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AUTORSKY REFERAT

Rod lupina zahrnuje velké mnozstvi druhti (udavéa se az 250) nestejné naro¢nych na
prostiedi. Mezi luskovinami zaujima zvlastni postaveni z diivodu vytvareni mohutného a
hlubokého kotfenového systému. Lupina vynika schopnosti osvojovat si ziviny, zejména

fosfor, ze Spatn¢ dostupnych forem.

Lupina pochazi z oblasti Sttedozemi a Jizni Ameriky. Je to velmi stara kulturni plodina,
kterou znali jiz stafi Egyptané, Rekové a Rimané. V 18. stoleti se pouZivala nejvice na
zelené hnojeni, protoze vzhledem k velkému mnozstvi hotkych latek alkaloidni povahy se
nedala zkrmovat hospodatskym zvifatim. Az v roce 1930 byly vySlechtény bezalkaloidni
sladké lupiny, které umoznily lupin€ vstup do krmivarského primyslu. Rozsiteni BSE
vyvolalo v Evropé postupny zakaz pouzivani ZivociSnych bilkovin ve vyzivé zvitat. Tato
skutecnost vedla k hledani jinych zdrojii proteinii vhodnych pro vyzivu zvitat. Jako jeden
z vhodnych zdrojii rostlinnych bilkovin se jevi lupiny. Vysokym obsahem lehce
stravitelnych bilkovin mtizou do zna¢né miry nahradit s6ju. Lupina je vhodnym doplitkem
jadrného krmiva pro pfezvykavce, protoze ma nizky obsah Skrobu, vysoky obsah bilkovin
a snizuje moznost vzniku acidoz.

Cilem $lechténi lupiny neni jen Slechténi na bezalkaloidnost a vynos, ale i na ranost,
rychly pocateéni rist, nepoléhavost, obsah bilkovin, nepukavost luski, drobnosemennost,
toleranci k pH pidy a odolnost k chorobam, zejména k antraknodze.

Kli¢ovym momentem dalSiho péstovani a rozsifovani lupiny bude jeji realizacni cena.
Nezbytnd bude konkurenceschopnost s6jovym produktim a zirovenn pochopeni jejiho
mimoprodukéniho vyznamu v osevnich sledech. V soucasné dobé je u nas vétSina
produkce lupiny vyuzita do krmnych smési pro vlastni potiebu. Je vSak uz mozna 1 trzni
realizace semen pro potravinarské a pekarenské tcely.

Ve svych poloprovoznich pokusech jsem porovnaval vliv tfi ro¢niki (2006, 2007, 2008)
a dvou lokalit (Cakovicky a Véclavice) na péstovani lupiny. Ve sledovanych parametrech
byly vysledky nasledujici. Hustota porostu byla vletech 2006 a 2007 na lokalité
Cakovicky nepatrné véti neZ na lokalité Véclavice. I piesto, Ze na lokalité Véclavice byl
vysevek o deset procent vy$§i nez na lokalité Cakovicky. Nizka hustota porostu na lokalité
Véclavice byla zptsobena velkou koncentraci sparkaté zvére. V roce 2008 byla hustota
porostu prikazng vy$si na lokalité Véclavice (61 rostlin na m?). V Cakovickach v roce
2008 bylo velmi Spatné vzchézeni lupiny uzkolisté. Divodem byl $patny vybér pokusné

parcely, na které bylo zjiSténo velmi vysoké pH (nad 7,1).



Pii hodnoceni primémé vysky porostu mezi lokalitou Cakovicky a Vaclaviceze vysly

v

ptiznivéjsi podminky pro rist rostlin lupiny na lokalit¢ Vaclavice. Pouze rok 2007 byl
ptiznivéj§i pro rist rostlin na lokalité Cakovicky, kde dosahovala lupina vysky 65,8 cm
oproti 55,85 cm na lokalité Vaclavice. Diivodem vétsi vysky porostu v Cakoviékach v roce

Roéniky 2006 a 2007 na lokalité Cakovi¢ky ovlivnily pozitivné poéty luskii na rostling.
Naopak rok 2008 na této lokalité¢ byl silné¢ podprimérny v poc¢tu luskd na rostliné. Ve
Viclavicich ptfitomnost sparkaté zvéte v porostech lupiny, méla za nasledek nizsi pocet
luski na rostlin€. Béhem ttech sledovanych ro¢nikli vykazovala lokalita Vaclavice vétSiho
podtu luskd na rostling nez lokalita Cakovicky.

Mnou zjistény prumérny vynos u odridy Amiga byl 2,3 t/ha a u odridy Borlu 1,96 t/ha.
Hodnota vynosu u odriidy Borlu se pohybovala na spodni hranici intervalu primérnych
vynost, jak uvadi mnohé literarni prameny.

Lokalita Vaclavice mi z ttiletych pokust vysla jako vhodnéjsi pro péstovani lupiny ve
srovnani s lokalitou Cakovi¢ky, z diivodii vhodngjsich klimatickych podminek a niz§ich
hodnot pH piidy. Velkou nevyhodou této lokality je vSak velka koncentrace zvéte, ktera
mnohdy zptsobuje retardaci porostu a nasledné snizeny vynos. Dalsi nevyhodu spatiuji
v agrotechnice pro lupinu, které ve Vaclavicich nebyla vénovéna patficnd pozornost.

V poloprovoznich pokusech s lupinou jiz nebudu pokracovat v dalSich letech, protoze
lokalita Cakovi¢ky, kde hospodatim, je méné vhodna pro jeji péstovani. Do budoucna bych
se chtél vénovat jiné luskoviné, napt. peluSce, kterou bych stejné jako lupinu vyuzil ke

krmnym uceltim pro vykrm prasat.

Kli¢ova slova: luskoviny, lupina, odridy, osevni plocha, produkce, vynosy, hlizkové

bakterie, poloprovozni pokus, lokalita



SUMMARY

The genus Lupin includes large number of species (almost 250) which are not similarly
exciting to space. The lupins take a special position among the pulse crops just due to the
formation of huge and deep — rooted system. The lupins have the ability of taking
nutriments especially phosphorus from badly available forms.

The lupins come from the Mediterranean and South America. It is very old culture
crops, which was known by old Egyptians, Romans and Greeks. The lupins were mainly
used for green fertilization in 18" century because it was not possible to feed farm animals
just due to large number of alkaloids. Only 1930 the sweet and alkaloidless lupins were
cultivated which made possible to start using lupins in feeding industry. The extension of
the BSE in Europe recalled the prohibiton of using of animal proteins in the animal
nutrition. This fact has led to other sources of proteins being suitable for animal nutrition.
One of the possible sources of botanical proteins just can be lupins. The soya can be easily
replaced by lupin due to high content of eupeptic proteins. The lupins are suitable
supplement of grain feed for ruminants because of low content of amyl, high content of
proteins and lower risk of acidosis.

The aim of lupin’s cultivation is not only the cultivation for alkaloidless and yield but
also early growing, ladging, content of proteins, non-crash of pods, small seeds, tolerance
to pH of soil and the resistance to diseases especially the Antracnosis.

The key moment of the next growing and extension of a lupin will be its price. The
competitive advantage to soya products and simultaneously the understanding of its out-
production meaning in seed procedures. At the present time the majority of lupin’s
production are used to feed compounds for own need. There exists also the possibility of
market seed’s realization for food and bakery purposes.

I compared the influence of three years (2006, 2007, 2008) and two localities
(Cakovicky and Vaclavice) to lupin growing in my semiindustrials attempts. In monitored
parameters was following results.

The growth density was slightly higher on locality Cakovicky than the growth on
locality Vaclavice in years 2006 and 2007. In despite o fit the seeding rate was about ten
per cent higher on locality Vaclavice than in the area Cakovicky. Low stand density at
Vaclavice was caused by big concentration of hoofed animals. In 2008 the growth density

was evidently higher at Vaclavice (61 plants on m2). In 2008 it was very bad emergence



rate of blue lupin at Cakovicky. The reason was bad selection of ground-plot where was
detected very high pH (7,1).

If we compare average growth height between Cakovicky and Vaclavice we can see
better conditions for lupin growth in the area Vaclavice. Only year 2007 was better for
plant growth on locality Cakovicky, where lupina reached the height 65,8 cm compared to
55,85 cm at Vaclavice.The reason was earlier seeding, longer growing season before
coming dry period at the begining of June.

The yaers 2006 and 2007 at Cakovicky affected positively numer of pods on a plant. On
the contrary the year 2008 upon this locality was high substandard as far as a plant. The
presence of hoofed animals in lupins growth had as a consequence lower numberof pods
on a plant at Vaclavice. During recorded years the locality Vaclavice showed higher numer
of pods on a plant than locality Cakovicky.

The average yield at Amiga variety was 2,3 t/ha and at Borlu variety was1,96 t/ha,
which is a value that it is possible account acceptable and rank to the bottom of bound
interface that the show in some literary sources. From three yaers attempts it has been
found out the locality Vaclavice is favourable to lupin growing than locality Cakovicky
from the reason of more suitable climatic conditions and lower values of pH soil. As a big
disadvantage of this locality is however big concentration of animals who often make the
growth retardation and subsequently lowered seeds yield. The next disadvantage I see
in agricultural engineering for lupin where no care was observed.

In semiindustrials attempts with lupin I will not to look at other years, because the
locality Cakovicky, where 1 was practise, is less suitable for lupin growing. In future I
would like to pay my attention to other pulse crops, e.g . pea that I would make the best of

feeding purposes for fattening pigs as well as lupin.

Keywords: pulse crops, lupin, varieties, seed area, production, yields, nodule bacteria,

semiindustrial attempts, locality
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1. UVOD

Péstovani luskovin ma v CR tradici, i kdyz se zde projevuje stfidajici se zajem
s naprostym nezdjmem. Je to tim, ze luskoviny tradi¢né nalezi k problémovym plodinam,
zejména u malo zkuSenych péstitelti. Historicky se téZ méni struktura luskovin na naSich
polich. Zatimco péstovani fazolu a ¢oCky u nas témét skoncilo a hlavnimi druhy se staly
sttidaveé bob a hrach, v soucasné dobé€ se zacina prosazovat péstovani soji a zvySuje se takeé
poptavka po moznostech péstovani lupiny. Presto osevni plocha luskovin v soucasnosti
poklesla vyrazné az pod 2 % orné pidy (Pulkrabek a kol., 2005).

Péstovani lupiny se jevi jako jedno z moznych feSeni této situace. Lupina patii mezi
luskoviny péstované zejména pro vysoky obsah N-latek (35 — 40 %) v semenech, coz je
pricinou jejiho Castého srovnavani se sojou. Na rozdil od s6ji ma velmi nizky obsah
nutri¢né aktivnich faktord (nepfesné zvanych antinutri¢ni faktory), nizkou alergenicitu
a pozitivni dopad na prevenci kardiovaskularnich chorob, coz vede k jejimu rostoucimu
krmivaiskému 1 potravinaiskému vyuziti. Nedostatek informaci a zkuSenosti s péstovanim
lupin vedl v uplynulych letech k tadé chyb, které se negativné odrazily v konecné
produkci. Nejcastéjsi chybou byla nespravnéd volba druhu a odridy lupiny do konkrétni
péstitelské oblasti, nebot’ jednotlivé druhy jsou velmi citlivé na nevhodné pidni
a klimatické podminky (Kolektiv autori, 2007a).

Lupiny jsou stale pfedmétem genetického Slechténi. Konvencni Slechténi lupiny ma
stale co nabidnout a souCasné s nim jsou provadény vyzivarské pokusy, které umozni
mnohem vétsiho pouzivani lupiny. Dosavadni pouzivani lupiny tézilo jen z jeji odolnosti
a toleranci k chudym ptidam. Lupiny jsou ptredurceny stat se krmnou plodinou budoucnosti

(Gladstones et al., 1998).



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Luskoviny a jejich plochy v CR a EU

V Ceské republice doslo v poslednich deseti letech k vyraznému poklesu osevnich
ploch luskovin o vice nez 50 %. V letech 2000 — 2004 se luskoviny v CR péstovaly na
28 500 ha. V letech 2005 - 2006 doslo naopak k nartistu ploch luskovin na 39 000 ha. Na
zvySeni ploch luskovin mélo vliv i rozsifeni ploch lupiny bilé a tzkolisté (Hochman a kol.,
2006).

Od roku 2006 zadal Cesky statisticky tfad samostatné sledovat vyméru, vynosy a
produkci skupiny plodin ,,ostatni luskoviny*, kam patii lupina (bild, uzkolista, zlutd),
peluska, vikve (panonska, hunatd, setd) (Kolektiv autord, 2007a).

V Evropské Unii zastava nejvétsim producentem luskovin i pies mirné klesajici plochy
Francie (Hochman a kol., 2006).

Podle Ponizila (2006) zéavisi budoucnost luskovin pfedevsim na ekonomice jejich
péstovani, na vysi trznich cen, vynost a nakladu.

Pti hodnoceni ekonomického ptinosu luskovin nelze vychdzet pouze z trzni hodnoty
sklizené¢ produkce, ale musi se zakalkulovat 1 ptfedplodinovd hodnota luskovin. Ta se
promitne mimo jiné i do zvySenych sklizni nasledné plodiny, coz jiz lze vyjadifit
1 finan¢nim zptisobem (Flohrova, 1999).

V poslednich letech dochazi z divodi nedostatku finan¢nich prostiedki k zuzovani
osevnich postupli a omezovani vSech vstupi vetné aplikace hnojiv. Jednou z moznosti,

jak pfedchazet tomuto neptiznivému stavu je péstovani luskovin (Flohrova, 2000).

2.2 Biologickd charakteristika rodu Lupinus

RiSe: Plantae - rostliny » Oddéleni: Magnoliophyta - rostliny krytosemenné » Tiida:
Rosopsida - vy$§i dvoudélozné rostliny » Rad: Fabales - bobotvaré » Celed: Fabaceae —

bobovité » Pod¢eled’: Papilionoidae.


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id14871/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id3179/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id14771/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id3271/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id3273/

2.3 Historie

Rozpoznavame dveé vyznamnéjsi skupiny rodu Lupinus, geograficky oddélené
a izolované druhy pochazejici z nového kontinentu a dale pak druhy ze starého kontinentu.
Ne¢kolik set druhi bylo pojmenovano na novém kontinentu - na tUzemi, které sahd od
Aljasky po Argentinu. Tato skupina zahrnuje jednoleté i vytrvalé druhy s jednoduchym
1 slozenym listem. Jen asi 11 nebo 12 druhl se nachdzi na starém kontinentu a jsou
rozdéleny na hladko- a hrubo- semenné. VSechny druhy starého kontinentu jsou jednoleté
se slozenymi listy (Atkins, 1998).

Bézny predpoklad je, ze rod Lupinus se vyvinul z tropického a subtropického
primitivniho kmene Sophoreae podceledi Papilionoideae. Kmen Sophoreae se
pravdépodobné vyvinul z jest¢ vice primitivni podcéeledi Caesalpinioideae, mozna
v paleogénském nebo neogénském obdobi nizSiho terciéru asi pifed 40 - 70 miliony let
(Polhill ef al., 1981, Raven a Polhill, 1981).

O blizsi specifikaci vzniku rodu se vsak stale vedou dohady, ale navzdory takovému
Sirokému roz§ifeni a vysokému mnoZstvi publikovanych druhti, souhlasi vSichni autofi
s prifazenim tohoto rodu ke kmeni Genisteae. Nékteré z velkych rozmanitosti druht
nového kontinentu jsou popsané v publikacich jako je naptiklad Plitmann (1981).

Druhy nového kontinentu maji vétSinou malad semena (do 60 mg) a jsou cizosprasné,
zatimco druhy Starého svéta maji vétSinou velkd semena (vice jak 60 mg) a jsou
samosprasné (Plitmann, 1981). Pravdépodobné¢ z téchto diivodd byly druhy starého
kontinentu vyuzivany pro zemédé€lstvi v nejvétsim rozsahu.

Lupina byla vyuZivéna jiz n€kolik stoleti pt. n. 1. jako zelené hnojeni (Pude, 2001), kde
ji jako kulturni plodinu péstovali jiz staii Egyptané, Rekové a Rimané (Honsova, 2005).
V 18. a 19. stoleti se hlavné péstovala na zelené hnojeni, protoze obsahovala vyssi pocet
hotkych latek alkaloidni povahy, které vyvolavaly pii zkrmovéani u zvifat otravu, tzv.
lupin6zu (Honsova, 2006a).

Vroce 1840 se stala lupina zemédélskou plodinou. O S$lechténi bezalkaloidni sladké
lupiny mizeme mluvit az od roku 1930, kdy profesor Bauer objevil nckolik
bezalkaloidnich semen (Vrabec, 2005).

Od té doby byla vcelém svété vyslechténa celd fada odrid bezalkaloidni lupiny.
Koncem minulého stoleti se zacalo vyrazné prosazovat péstovani modré lupiny. Nové
odridy se vyznacuji nejen dobrymi vynosy a ranym dozrdvanim, ale jsou také vhodné

témér na vSechna stanovist¢ (Koubova, 2004).
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Ceska republika nemé zatim Zadnou domaci odriidu. Pokus o introdukci sladké bilé
lupiny byl zaznamenan v letech 1976 — 1980. S tim souvisel 1 pokus o vySlechténi domaci
vykonné odridy. Vyzkum, Slechténi a péstovani lupiny je mozné pozorovat po celém
sveté. Jejimu péstovani byl vénovan prvni svétovy kongres, ktery se konal v roce 1985

v Australii (Vrabec, 2005).

2.4 Lupina ve svété€ a u nas

Celkove je ve svété oseto asi 1,3 milionu hektart. Nejvyznamnéjsi péstitelské oblasti jsou
dnes v Australii (péstovana na vice jak 950 tis. ha) a Latinské Americe (lupiny andska
a uzkolistd) (Rysavy, 2008).

Péstovani lupiny je v EU na vzestupu od pocatku devadesatych let. V roce 2005 Cinila
vymera lupiny v EU-25 zhruba 105 000 ha, s nejvétsim podilem v Némecku (lupina zluta),
Francie, Spanélsko, Polsko, Ukrajina (lupina bil4 a tzkolistd) (Kolektiv autort, 2007a).

V Ceské republice byly v letech 1970 - 80 péstovany nékteré odriidy lupiny bilé p¥iblizné
na 50 az 100 ha. V letech 1996 - 97 byly v CR registrovany 3 odrtidy lupiny bilé z Polska
a Ukrajiny, 2 polské odridy lupiny zluté a v roce 1999 jedna odriida lupiny proménlivé.
(Vrabec, 2006b).

Péstitelska plocha lupiny se rychle zvysSovala ze 400 ha v roce 2003 na 1 200 ha v roce
2004 a 5 500 ha v roce 2005. V roce 2006 ¢inila vyméra lupiny 7 500 ha, z ¢ehoz bylo
téméer 800 ha mnozitelskych porostd. Po roce 2006 Ize i rok 2007 oznacit u luskovin za
neptiznivy a vysledky produkce semene za podprimérné, kdy bylo sklizeno 6 550 t lupiny,
kdy jeji plocha byla cca 4 900 ha. V roce 2008 se osevni plocha lupiny se sniZila asi na cca
3 100ha (Kolektiv autorti, 2007a).

2.5 Rozdéleni lupin

Mezi jednotlivymi druhy z této Celedi existuje znacnd genetickd diverzita (Martin,
2003). Maji rtizné dlouhou vegetacni dobu, kterd se vaze k zvlaStnostem rlistu a vétveni.
Na zékladé téchto ukazatell 1ze lupinu rozdélit na tfi biotypy - pozdni, sttedné pozdni
a rany. Pro rany biotyp je potiebna suma teplot od vysevu po zrani 2 300 °C, od vzchéazeni
do pocatku zrani je to 1 900 °C. V dob¢ nalévani semen je teplota limitujicim faktorem. Za
chladnych podzimi semena nedozraji. Tyto skute¢nosti bereme v uvahu pii zavadeéni

lupiny do novych oblasti. Optimalni vlhkost pudy pro lupinu je 70 %. Kvete za 30 - 40 dni
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po vzchazeni. Obdobi od kveteni do pIlného zrani je 80 - 100 dni. V dob¢ zrani semena
intenzivné piijimaji vlhkost. Toto obdobi trva 10 - 20 dni v zavislosti na podminkach
prosttedi (Dracup, 1996).

Rod lupina zahrnuje velké mnozstvi druht (udava se az 250), které jsou nestejné
naro¢né na prostfedi. Lupina zaujima mezi luskovinami zvlastni postaveni. V porovnani
s ostatnimi u nas péstovanymi legumindzami totiz lupiny vytvareji mohutnéjsi a hlubsi
kotenovy systém. Lupina vyniké4 schopnosti osvojovat si Ziviny, zejména fosfor, ze Spatné
dostupnych forem (Stranc et al., 2007a).

Do rodu lupina patii viceleté i1 jednoleté formy. Hospodaisky vyznamné jsou zejména
lupiny jednoleté — bila, modra (uzkolistd) a zlutd. Viceleté¢ lupiny, zejména lupina
mnoholista, se uplatiiuji na lesnich pidach nebo jako okrasné rostliny s rGznobarevnymi

kvéty na zahradach (Honsova, 2005).

2.6. Hospodarsky vyznamné druhy lupiny

2.6.1 Lupina bila (Lupinus albus L.)

Lupina bila (Lupinus albus L.) je kazdoro¢ni luskovina tradi¢né péstovana v okoli
Stfedozemniho mote a podél Nilského udoli, kde je pouzita pro lidskou spotiebu, zelené
hnojeni a jako krmivo (Kolektiv autorti, 2008b).

Atkins (1998) poznamenava, ze ma nejdelsi historii kultivace pro lidskou spotiebu.
Dianské druhy lupin byly znamé jiz v casech fecko-fimskych wvalek. Hlavnimi
zemede€lskymi vlastnostmi, které vybrali starovéci farmari, byly velkd semena a nepukavé
lusky. Charakteristické botanické rysy zahrnuji bilé a svétle modré kvéty. Lusky jsou
nepukavé a velmi velké (150 mm dlouhé a 20 mm Siroké). Semena maji propustny vnéjsi
obal, jsou velkd, maji pfevazné¢ bilou barvu, ale mohou byt i nariizovéla. Veskeré tradicni
odridy jsou hotké s obsahem alkaloidu v semeni kolem 2 %.

Vsechny druhy lupin patii do skupiny dlouhodennich plodin. Nejméné na délku dne
reaguje pravé lupina bila, a proto se Casto tadi k rostlindAm fotoperiodicky neutralnim
(Atkins, 1998).

Lupina bilda ma ze vSech lupin nejdelsi vegetacni dobu (130 — 180 dnti). V dobé
vegetace vyzaduje rovnomérné rozdéleni srazek a vyssi teploty. Prvni kritické obdobi

z hlediska nedostatku vody nastava pii pocateCnim vyvoji, druhé pti zakladani a tvorbé



vegetativnich organt. Nejlépe se ji dafi na ptdach piscitohlinitych az hlinitych. Na obsah
vapna je nejméng¢ citliva (Vrabec, 2005).

Ma silny ktilovy kofen, pronikajici hluboko do pidy. Lodyha je silnd, vzpiimena,
v horni tfetin€ rozvétvena (3 — 5 primarnich vétvi), 0,5 — 1,5 m vysoka, ochlupena. List je
dlanité déleny, dlouze fapikaty s 5 — 7 listky, které jsou podlouhle vejcité, zelené a na rubu
meékce ochlupené. Kvétenstvim je hrozen. Kvét je bily az svétle namodraly, samosprasny
(Vrabec, 2005). Hosnedl a kol. (1998) dodava, Ze lupina bild ma vétsi sklon k cizospraseni
(40 %). Lusk ma masité chlopné, které prodluzuji dozravani (Vrabec, 2005).

Honsova (2009) dodéava, ze pocet luskli je dan geneticky a tento znak ovliviiuje také
podminky v obdobi kveteni a dozravani. Rovnéz pocet semen v lusku ma geneticky zaklad
a nemaly vliv maji srazky a teploty v priibéhu kveteni.

Vrabec (2005) uvadi, ze semeno je velké, bilé, zplostélé, vice méné Ctyrhranné. HTS
280 — 400 g. Semena obsahuji 36 - 40 % dusikatych latek. Stranc (2007c) dodava, Ze
v jeho pokusech se obsah dusikatych latek pohyboval do 30 %.

Literatura udava stejné sloZeni esencialnich aminokyselin jako u s6ji (Diepenbrock, et
al., 1999).

Hybl, et al. (1999) uvadi, Zze doba dozravani lupiny bilé je koncem meésice srpna az
zaCatkem mésice zafi, vzptimeny charakter si uchovava az do skliziiové zralosti.

Se zvysujici se polohou péstitelského stanovisté dochazi k prodluzovani doby dozravani,

v

vewr

vSak péstovat i v oblastech chladnéjSich, diky jeji odolnosti k nizkym teplotam.

Jak uvadi Hosnedl a kol. (1998), lupina mtze byt sklizena v plné zralosti po ztvrdnuti
semen. Vlhkost semen v této dobé dosahuje asi 18 — 20 %. Semena o vlhkosti 14 % jiz
siln¢ podléhaji mechanickému poSkozovani.

Dosahovany vynos zrna se v provoznich podminkach pohybuje kolem 2,5 - 3,5 t. ha™!

(Hybl, et al., 1999).

Registrované odriidy v CR:

Amiga — stfedn¢ rand, modrobile kvetouci odriida. Rostliny jsou stfedné vysoké,
semena bild s velmi nizkym obsahem hotkych latek, hmotnost tisice semen stfedné vysoka
az vysokd. Vynos semene v neoSetiené varianté sttedné vysoky, v oSetfené varianté

vysoky. Obsah dusikatych latek stfedné vysoky (Mezlik, 2008).
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Zulika — polorana, modrobile kvetouci odriida. Rostliny jsou stfedné¢ vysoké, semena
bild s velmi nizkym obsahem hotkych latek, hmotnost tisice semen stfedné vysoka

(Mezlik, 2008).

2.6.2 Lupina modra — uzkolista (Lupinus angustifolius L.)

Jméno ,,modré lupina*“ je pon€kud zavadéjici, protoze tzkolisté lupiny nekvetou vzdy
jen modie. Barva kvétu mize byt podle odridy zafivé modra, rizova, nachova nebo bila
(Koubova, 2004).

Podle Atkinse (1998) se odlisSuje od ostatnich kultivovanych lupin predevSim svymi
listy. Jsou jen 1,5 - 4 mm Siroké u standardnich typt (az do 6 mm u kultivovanych druht)
v porovnani s 12 - 20 mm u lupiny bilé¢ a 8 - 15 mm lupiny Zluté. Lupina uzkolista byla
vybrana pro pouziti jako pice nebo zelené¢ hnojeni v stiedozemnim regionu a severni
Evropé€ jiz v relativné davnych €asech.

Nejvhodnéjsi jsou pro ni vlhéi, stfedné tézké pudy, nevhodné jsou pudy tézké, nebo
naopak pis¢ité. Svymi naroky na prostiedi se blizi lupiné bilé (Kolektiv autort, 2007a).
Citlivost na obsah véapna je niz$i nez u lupiny zluté, ale vyssi nez u lupiny bilé. Ma ze
vSech lupin nejkrat$i vegetacni dobu (120 — 150 dnid). Vyznacuje se rozvétvenym
ktlovym, hluboko do ptidy pronikajicim kotenem. Lodyha je vzpiimena, sttedniho vzristu
(80 — 130 cm), slabé rozvétvena. Listy jsou dlouze tapikaté, dlanité slozené, 5 — 9 Cetné,
listky jsou tzké, kopinaté, slabé ochlupené, tmavé zelené az zelenomodré, nékdy i bilé.
Kvétenstvim je rovnéz hrozen. Kvéty jsou modré nebo rizové v rtiznych odstinech. Za
velmi teplého pocasi ma sklon k cizosprasnosti. Lusky jsou piimé, fidce ochlupené,
4 — 5 cm dlouhé. Semeno je kulovité, Sedozelené barvy s pigmentem. HTS je 140 — 180 g
(Vrabec, 2005; Hosnedl ef al., 1998).

Vondréaskova (2006) popisuje jako jednu z vyhod lupiny uzkolisté jeji velmi vysoky
obsah proteint.

Dosahované vynosy zrna siln¢ kolisaji od 1,86 do 4,16 tun na hektar (Vrabec, 2005;
Hosnedl et al., 1998).

Odrady :
» Boregine, Borlu (vétvici typ)
» Boruta (nevétvici typ)



Vrabec (2004) uvadi rozdily mezi vétvicimi a nevétvicimi typy.

Veétvici:

vétveni nutné pro tvorbu vynosu

- zpravidla pozd¢ji zrajici

- mensi hustota vysevu (70 — 90 semen/m?)
- dobra regeneracni schopnost

- pro vSechny pudy, pfevazné ale lehci

Nevétvici:

tvorba jen jednoho termindlu

- rané rovnomérné dozravani

- vy$si hustota vysevu (110 — 130 semen/m?)

- prevazné lepsi pidy s dobrym zasobenim vlahou

- snasi pozd¢jsi seti (max. 1. dekada dubna

Registrované odriidy v CR:

Boregine je stfedn€ rana odrida. Pocatecni rhst rychly. Rostliny stfedné vysoké az
vysoké, barva kvétu bild, barva semene bild. Hmotnost tisice semen vysokd (Mezlik,
2008).

Kolektiv autort (2008c) doplituje seznam odriid lupiny modré.

Galant je stfedn¢ rana odriida. Pocatecni rast rychly. Rostliny stfedné vysoké, barva
kvétu bila, barva semene hnédd. Hmotnost tisice semen stiedné vysoka.

Probor je stfedné rana odrtida. Pocatecni rist stiedn€ rychly az rychly. Rostliny stfedné
vysoké, barva kvétu modra, barva semene bild. Hmotnost tisice semen stfedn¢ vysoka.
Stranc (2007¢) uvadi vysevek vétviciho typu 70 — 75 semen/m? a u nevétviciho typu 80 —

90 semen/m?.
2.6.3 Lupina Zluta (lupinus luteus L.)
Je to druh s atraktivnimi Zlutymi kvéty a sladkou vini, ktery byl dlouho kultivovan jako

okrasny. Jeho vyjimecné vysoka produkce suSiny i na neurodnych kyselych pidach vedla

k tradicnimu pouziti pro zelené hnojeni a pici (Atkins, 1998).



Ma kilovy rozvétveny, hluboko pronikajici koten. Lodyha je vzpfimend, 0,5 — 1 m
vysoka, slabé rozvétvenda. Listy jsou na dlouhych tapicich, dlanit€ slozené, 5 — 9 Cetné.
Listky jsou podlouhlé vejcité az Siroce kopinaté, 4 — 8 cm dlouhé, slabé ochlupené.
Kvétenstvim je hrozen se zlutymi kvéty. Lusk je rovny, ostie zakonceny, 5 — 5,8 cm
dlouhy. Semeno je ovalné, hladké, zplostélé, Sedobilé az bilé, jednobarevné 1 s pigmentem.
HTS 120 — 150 g. Obsah N-latek 38 — 45 %. Vegetacni doba je kratsi nez u lupiny bilé, ale
delsi nez u lupiny modré. Pozadavky na teplo jsou stfedni, hiife snasi nizsi teploty. Proti
ostatnim druhlim ma mensi pozadavky na vlahu a padu. Je velmi citliva na vapno (Vrabec,
2005).

Jak uvadi Kolektiv autorti (2007a) je lupina Zluta prevazné cizosprasna, sttedné narocna
na teplo a méné narocnd na vlahu a pidu. Dafi se ji dobfe na pudach piscitych,
hlinitopiscitych, kyselejsSich pii pH 4,5 — 6. Je velmi citliva na vyssi obsah vapniku v ptde,
ktery se projevuje listovymi chlor6zami a ristovymi depresemi.

Sklizi se pied plnou zralosti vzhledem k pukavosti luski, v dob¢, kdy lusky jsou svétle
hnédé a semena dosti mékka. Nejvhodnéjsi péstitelskou oblasti je bramboraiska a feparska.
Nejméné¢ vhodnou je oblast kukufi¢na. Preferuje pudy pisCité s kyselou reakei
(Hosnedl a kol., 1998).

V sou¢asné dobé je v CR registroviana pouze odrida Wodjil (Mezlik, 2007).
Registrované odridy jsou vhodné k rekultivaci pid, maji nizky obsah alkaloid (0,04 —

0,09 %) (Hosned]l a kol., 1998). Rozdily mezi jednotlivymi druhy lupin shrnuje tab.1.

Tab. 1 Rozdily mezi jednotlivymi druhy lupiny (Vrabec, 2004)

Zluta lupina Modra lupina Bila lupina
_ Lehka az stfedné Stiedné tézka az
Néaroky na pidu Lehka, piscita
tézka tézka
Vapnobojné Citlivé na Ca Méné citlivé na Ca
Optimalni pH
pH 4,6-6 pH 5-6,8 PH 5,5-6,8
Zralost Stredni Rana Pozdni
Nachylnost na antraknézu Vysoka Slaba Vysoka
Nachylnost na jarni
Stredni Slaba Stredni
mraziky




2.7 Rajonizace a pé€stovani lupiny

Diive lupina zaujimala minoritni postaveni v porovnani s vétSinou dal§ich luskovin
rostliny a jeji preferenci kyselych ptd (Williams, 1986).

Uspé&sné je péstovana v rtiznych lokalitach v rozmezi 200 aZ 550 m n. m. Pro péstovani
jsou vhodné kyselejsi a neutralni pidy (Hybl, et al., 2005).

Bila lupina by méla byt lokalizovana v oblastech spise teplejSich, do nadmoiské vysky
400 metrii. Uzkolisté lupiny se naopak nejlépe projevuji v nadmoiskych vyskach od 300 do
650 metrtt (Kolektiv autorti, 2008b). Strance et al, (2007¢) dodava u lupiny bilé
nadmoftskou vyskou az 600 metrti a u lupiny modré az 700 metrti nad motem.

Vrabec (2005) uvadi jako hlavni oblasti péstovani lupiny oblast fepatskou.
V bramboratské oblasti jen takové lokality, které zaru¢i bezpecné dozrani i v méné
pfiznivych letech.

V obdobi zrani jsou na teplo naro¢né vSechny lupiny. Potadi ndrokl lupin na teplo:
lupina modré < lupina Zlutd < lupina bila. Lupiny jsou rostlinami vlhkomilnymi. Péstuji se
v oblastech s ro¢nimi srazkami 450 — 1000 mm. Nejvétsi naroky na vldhu maji v obdobi
kliceni, na pocatku ristu a od kvétu do tvorby luskii. Lupiny nemaji specidlni pozadavky
na prostiedi, ale jsou vétSinou péstovany na chudych pidach. Vhodné jsou putdy
piscitohlinité a hlinitopis¢ité. Na pis¢itych ptidach dobie roste lupina Zlutd. V osevnich
sledech jsou vybornymi pterusovaci. V teplych regionech svéta mohou byt vysévany jako
ozimy. V Evropé a USA jsou zatim péstovany pfevazné jarni formy, ale probihd intenzivni
Slechténi forem ozimych (Hosnedl a kol., 1998). Ekologické pozadavky lupin shrnuje
tab. 2.
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Tab.2 Ekologické poZadavky lupin (Hosnedl, VaSak a kol., 1998)

Druh Klima Pidy Ziviny

Chladné az mirn¢ teplé Piscité az hlinité, mirné
Lupina

v obdobi vegetace, tolerance | kysel¢ az neutralni, nesnds$i | Mirné naroky
Bila

k mrazu dobra zamokieni (odr. rozdily)

Piscité az hlinité, snasi vyssi
Lupina | Mirné teplé v obdobi vegetace,
pudni kyselost, mirné Malé néaroky
Zluta tolerance k mrazu slaba
tolerantni k zamokfeni

Chladné az mirn¢ teplé ) o
Piscité az hlinité, stredné

Lupina v obdobi vegetace, tolerance Malé az mirné
kyselé ptudy, nesnasi
modra | k mrazu dobra a relativné vétsi naroky
zamokieni
tolerance k suchu

Lupina Chladné az mirné, urcita Piscité a hlinité, mirné kyselé

' Mirné naroky

proménliva | rezistence k mrazu a suchu Pudy

2.8 Priprava pudy a seti

Podzimni pfiprava pudy spo¢iva v podmitce, hnojeni P a zejména K, hluboké orbé
anebo je mozné pouzit minimaliza¢nich technologiich, které orbu mohou nahradit (Vrabec,
2005).

Jarni pfiprava pudy je stejna, jako pro ostatni luskoviny. Doporucuje se ptidu pfipravit
s co nejmensSim poctem piejezdl, do hloubky 6 az 8 cm, dobie provzdusnénou. Povrch
nechat mirn€ hrudkovity, aby se snizilo riziko vytvoreni Skraloupu (Hosnedl ef al., 1998).

Z hlediska omezeni piejezdii po poli a ptiliSného utuzeni pidy je vhodné pti zakladani
porostll vyuZit secich kombinaci (Snobl, Pulkrabek, 2005).

Pied setim se doporucuje aplikovat inokulant (Honsova, 2005). Druhové specifické
bakterie rodu Rhizobium jsou potiebné pro tvorbu kotenovych hlizek, v nichz dochazi
k fixaci vzdusného dusiku. Tyto bakterie vSak nejsou v pude zastoupeny v dostate¢né mifte.
Inokulace — aplikace téchto bakterii na osivo — je velmi dilezité opatfeni, protoze zajisti
dostate¢né mnozstvi nejucinnéjsich kment (Koubova, 2002).

Hlizkové bakterie jsou schopny poutat za vegetace 160 — 180 kg dusiku, ze kterého

piiblizné polovina zlstava v pade (Vrabec, 2006b).
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Vyséva se pouze uznané a moiené osivo. S ohledem na epigeické vzchazeni se lupiny
vysévaji mélce do hloubky 1,5 — 5 cm, pokud mozZno brzy na jate (Hosnedl a kol., 1998).

Podle Hosnedla a kol. (1998) je vhodny termin pro seti lupiny v CR &asné jaro, jakmile je
puda proschld ke zpracovani. Soucasné nebo pted vysevem hrachu a bobu, tj. v bfeznu,
nejpozdéji do 10. dubna. Kratkodobé nizké teploty (-4 az -8 °C) po vzejiti zkracuji vegetacni
obdobi, napomahaji CasnéjsSimu kveteni a vy$Sim vynosim. Dilezité je t€Z zachyceni jarni
pidni vlahy pro nakliceni a zakofenéni.

Vrabec (2005) uvadi, Ze opozdény vysev nezajistuje jisté dozrani. Seti lupiny
doporucuje soucasné se setim je¢mene jarniho. Doporucend hustota porostu je od 60 do 70
rostlin na m?, zatimco u nas se v praxi doporu¢uje dosdhnout 50 az 55 jedinct na m? (tato
hodnota je dilezitd pro konkurenceschopnost plevelim). U genotypl, které se
nerozvétvuji, je lepsi o néco vyssi hustota porostu, pfi cemz bychom méli sit od 0,55 do
0,70 mil. kli¢ivych semen na hektar. Lze tedy brat v ivahu vysevky (tab.3): u lupiny zluté
od 0,08 do 0,12 t.ha'l, u modré lupiny asi 0,1 tha'au bilych lupin od 0,15 do 0,25 tha'.
Na sussich stanovistich je tfeba dodrzet horni hranici, v pfiznivych podminkach je mozné

vysevek snizit. Pfi dostatku vldhy zahust'uje porost vétvenim az do tii pater lusku.

Tab.3 Vysevek lupiny na 1 ha dle druhu velikosti semen a odriud (Hosned, 1998)

Vysevek
Kli¢ivych semen na 1 ha HTS (g)
Lupina bila 0,4 — 0,6 milionu 350-400
Lupina Zluta 0,7 — 0,8 milionu 120-160
Lupina modra 0,7 milionu 140-200

Bézna meziradkova vzdalenost je 0,15 — 0,25 m, ale Ize je péstovat v fadcich Sirokych
0,4 — 0,6 m (Hosnedl a kol.,, 1998). Seti se provadi obilni nebo presnou seckou,
mezifadkova vzdalenost 125 - 170 mm. Hloubku seti je tieba dodrzet v rozmezi 30 - 35 mm
v tézsich padach, 50 az 70 mm v lehkych ptidach, aby byl zajistén dostatek vlahy. Po zaseti je
na neslévavych ptidach vhodné uvaleni (Brinkmann, 1996; Médller et al., 1997).

Druhy lupiny se vyznacuji relativné pomalym vzchdzenim. Polni vzchazivost lupin
muze byt zlepSena inokulaci semen bakteriemi ,,Phytomyxa“ a chemickou skarifikaci
osiva. V obdobi vzchazeni lupiny nékdy dochdzi k pidnimu Skraloupu, kterym lupiny

velmi trpi (Hosnedl a kol., 1998).
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2.9 Vyziva a hnojeni

vvvvv

kotenovy systém zlepSuje fyzikélni stav pidy. VétSina luskovin patii k nejlepSim
piedplodindm v osevnim sledu (Hochman a kol., 2006).

Je ucelné, aby byly fazeny do prvni nebo druhé trati po hnojenych okopaninach, pti
fazeni luskovin po hnojenych okopaninach v delSim ¢asovém odstupu je nutné pocitat
s nizsi vynosovou jistotou (Lahola a kol., 1990).

Nevhodné je péstovani luskovin po sobé&, jinych luskovinach a jetelovinach.
Snasenlivost péstovani po sobé je znamd pouze u so6ji a lupin. Obvykle se péstuji po
obilninach, kterym by méla pfedchézet hnojem vyhnojena okopanina (Snobl, Pulkrébek,
2005).

Hnojeni je dobré provést pred setim. Vzhledem k piijimani dusiku ze vzduchu je doporuceno
aplikovat pouze startovaci davku dusiku do 30 kg.ha™'. Rostliny spotiebuji 25 - 30 kg P,Os
a 35 - 50 kg K,0 na hektar (Kolektiv autort, 2006).

Vrabec (2005) dodava, ze aplikace dusikatého hnojiva mtze byt az 45 kg/ha. P, Os na
ptidach méné trodnych v davce 30 — 45 kg/ha. K, O zejména na lehkych pidach v davce
60 — 80 kg /ha.

Davku k aplikaci je tfeba vypocitat dle pidni zdsoby. Lupina tyto prvky velmi dobie
extrahuje z pidy i v pfipad¢ jejich proplaveni do niz8ich horizontd. (Kolektiv autorti, 2006).

Hosnedl a kol. (1998) uvadi, Ze lupiny jsou na deficit drasliku velmi citlivé. Podle
Vrabce (2005) by se P a K hnojiva méla aplikovat prednostné na podzim, protoze piipadné
hnojeni fosforecnymi hnojivy s kyselou reakci a chloridové forma draselnych hnojiv Skodi

hlizkovym bakteriim.

2.9.1 Nodulace

Lupiny, jako ostatni luskoviny, maji symbioticky vztah s bakteriemi, které poutaji
vzdusny dusik. Infekce t€émito bakteriemi tvoii hlizky, které jsou nerovné zakulaceny.
Prospésné, zdravé noduly jsou svétle hnédé s rizovym jadrem po prirfezu. Toto zabarveni
je zpusobeno hemoglobinem, ktery je zapojeny do fixace dusiku. Noduly se vyskytuji
nejen na hlavnim koteni, ale i na sekundarnich kofenech. K navazani symbiozy, musi

koteny byt infikovany Rhizobii. Pii prvnim vysevu lupiny mizou byt semena naockovana
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Rhizobii, aby byla zajisténa lepsi nodulace. Bakterie zlstavaji v pidé po dobu deseti let.
I po této dobé si zachovavaji velmi dobrou schopnost nodulace plodiny (Dracup, Kirby,
1996). Osidleni kofenu noduly je viditelné

na obr.l. Symbidza hostitelské rostliny a

bakterii je zalozena na tom, Ze bakterie

adventitious
roots

svoji Cinnosti poutaji vzdusny N, ktery

vyuziva rostlina a tato zpétné poskytuje I
position of
seed

bakteriim energeticky zdroj ve formé
glycidii. Virulenci a ucinnost Rhizobii
ovlivituji podminky prosttedi, predev§im
pudni reakce (optimalni pH je pfiblizné
7,0), vlhkost ptudy (optimum navlhéeni
pidy na 40 — 60 % vodni jimavosti),
provzdusnénost a teplota pidy (nad 14°C)
(Snobl, Pulkrabek, 2005). Obr.1 Nodulace (Dracup, 1996)

Tato schopnost vazani dusiku se vSak u riznych luskovin lisi. Nejvyssi schopnost
fixovat vzdusny dusik, se ve studiich z celého svéta umistuje bob obecné jako prvni, je
nasledovan lupinou a pak polnim hrachem. Vyrazné se vSak sniZuje pfi stresu ze sucha,
rovnéz u hrachu se projevuje silnd zavislost fixace N na obsahu vody v piidé. Rovnéz
zapraveni poskliziiovych zbytkl zvySilo obsah N v padé za ptedpokladu, ze Zadna
z hlavnich zivin nebyla v nedostatku. Ukézalo se téz, ze kromé nedostatku vody v pudé

muZe snizovat vyuzitelnost tohoto dusiku i nedostatek molybdenu (Flohrova, 2000).

2.10 Chemickéd ochrana

Lupiny maji podobné jako ostatni luskoviny pomaly pocatecni rist a proto trpi
zaplevelenim. K hubeni dvoudéloznych 1 jednodé€loznych lipnicovitych plevell lze
v souladu s metodikami ochrany rostlin vyuzit herbicidd. VétSina pripravkil se aplikuje
preemergentné, pripadné pred setim (Hosnedl a kol., 1998).

Herbicidni ochrana existuje v podstaté pouze preemergentni. Vzhledem ke kratkému obdobi
péstovani lupiny u nés, je zatim registrovano pouze nékolik piipravki pro jeji chemickou

ochranu. Dal$i kombinace jsou ovétovany.
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2.10.1 Seznam registrovanych pripravkii a evidovanych prostiedkii na ochranu rostlin

2007 podle UKZUZ

2.10.1.1 Herbicidy

«  Afalon 45 SC (450 g linuron) - 3,0 Lha™,

oSeteni do 3 dnii po zaseti, nejpozdéji pred vzejitim.

«  Stomp 400 EC (pendimethalin 400g) — 3,3 — 4,1 L.ha"' —preemergentné&

«  Treflan 48 EC (trifluralin 480g) - 3,0 L.ha™'- pred setim se zapravenim do pady

«  Synfloran 48 EC (trifluralin 480g) — 1,5 L.ha™'- pfed setim se zapravenim do pidy

Podle Vrabce (2005) se daji pouzit nize uvedené ptipravky, které nejsou zatim povoleny
do lupiny.
«  Afalon 45 SC (450 g linuron) - 3,0 Lha™ - o3etfeni do 3 dn@ po zaseti, nejpozdgji
pred vzejitim, dvoud&lozné plevele + jednoleté travy 2,0 1+ 1,5 Lha” Dual Gold
960 EC
«  Agil 100 EC (100 g.I"' propaquizafop) - travy, jezatka = 0,75 Lha™, pyr plazivy = 1,2
l.ha™ - postemergentné
«  Triflurex 48 EC (trifluralin 480g) - 1,5 Lha™ - pted setim se zapravenim do pady
V CR neni dosud do lupiny registrovén, ale v Mad’arsku se s Gispéchem pouziva herbicid
Escort (12,5 gl' imazamox + 250 gl' pendimethalin), davka 3 Lha' - vzdy
preemergentné.
Podle Strance (2009) se osvédeila kombinace Escort + Stomp 300 E v davee 3,0 + 1,0 Lha'
po zaseti a kombinace Pledge + Dual Gold v davee 0,12 + 1,2 Lha™.

2.10.1.2 Insekticidy a fungicidy

Pro nedostatek registrovanych insekticidnich piipravki do lupin, lze pouzit i ty
insekticidy, které jsou registrovany do luskovin obecné

Proti houbovym chorobam byl registrovan Alert S v davce 1,0 1/ha. Aplikuje se po
odkvétu. Toto oSetieni se povazuje za velmi dulezité, nebot’ ostry hrot, kterym jsou lusky
zakonCeny muze za vétrného pocasi poskodit sousedni rostliny. Poskozené misto je pak
vstupni branou infekce. OSetfeni proti rzim je mozné provést piipravkem Alto combi

1,0 1/ha nebo Horizonem v davce 1,0 1/ha (Vrabec, 2005).
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Od 1. ledna 2007 zakazala Evropskd komise pouziti t¢innych fungicidnich ptipravki
s carbendazimem (Duett, Alert) do lupiny. Ve Francii oSetfuji proti antraknéze naptiklad
Amistarem v déavce 0,8 l/ha, Carambou (1,2 1/ha) nebo Horizonem EW (1,0 1/ha)
(Vrabec in Polakova, 2007).

2.11 Choroby lupin

2.11.1 Choroby nadzemnich casti

wewvr

(Lupinus spp.) na celém svété. Tato nemoc je zplsobena piedevsim houbovym patogenem
Colletotrichum lupini, ktery byl pivodné klasifikovan jako C. gloeosporioides. Vybér
lupin pro rezistenci antrakndzy je jednim z hlavnich cili S$lechtitelskych programi
(Kolektiv autorti, 2007¢)

Zdrojem napadeni je napadené osivo. Osivo miliZe byt infikovano bezptiznakové nebo je
v rizném stupni nekrotizovano. Houba na semenech tvoii svétle Sedé, hnédé, okrové nebo
oranzové skvrny. Semena nekrotizovana z vice nez 20 % zpravidla nekli¢i, anebo podléhaji
hnilobé v prib¢hu vzchdzeni. I velmi nizkd tUroven infekce semen (jiz od 0,1 %) muze
zpusobit silny rozvoj patogenu v porostu a snizit vynos semen (v rozmezi 20 az 80 %).
Symptomy napadeni porostli se objevuji na pocatku kveteni (koncem Cervna a na pocatku
Cervence). V piipad¢ nekrotizovanych semen se po vzejiti objevuji svétle hnédé az oranzové
nekrézy na déloZnich listech. Ojedinéle se vyskytuje nekrotizace listovych fapikli. Na
listech se skvrny netvofi. Napadeni porostii antrakn6zou je velmi rychlé, rozsahlé a Cini
dojem poskozeni herbicidy. Vegetacni vrcholy a stonky se silné zkrucuji, deformuji
a zasychaji. Na stoncich se tvofi vpadlé podlouhlé skvrny zpocatku svétle hnédé, pozdéji
oranzov¢ zbarvené, na kterych houba intenzivné sporuluje. Napadené vegetacni vrcholy
odumiraji, spodni tfetina az polovina rostlin nevykazuje Zadné symptomy napadeni.
Rostliny zmlazuji, tvofi mnozstvi novych kvétnich prytd, které jsou znovu kolonizovany
patogenem (Ondiej, 2006b; Rémer, 2000).

Tato choroba mize zptisobovat vysoké az totalni ztraty na vynosech (Koubova, 2007).

Utinnou ochranou je pouziti certifikovaného namofeného osiva. Pokud objevime
napadené rostliny ve vegetaci, je tieba porost okamzité oSetfit fungicidy, jinak jej muze

choroba kompletn¢ zlikvidovat (Vrabec in Polakova, 2007). Pokud jiz napadené rostliny

16



dozréavaji, je lepsi porost desikovat (napiiklad pfipravkem Reglonem v davce 3,5 1/ha pfi
vlhkosti 35 %) (Poldkova, 2007).

Rakovina stonku je pfenosna osivem a zbytky napadenych rostlin. V rostlinach se
udrzuje az do faze zelené zralosti bezptiznakové (latentné - biotrofn¢). Houba tvofi na
stoncich tmavé purpurové nebo hnédé skvrny s tmavéj§im ohrani¢enim. Na skvrnach se
tvoii hnédocerné pyknidy uspofadané v fadach. Ve fazi dozrdvani houba prechédzi na lusky
dozravajicich semen, ktera se zbarvuji Zluté. Napadeni se projevuje diive a ve vétsi
intenzité u oslabenych a stresovanych rostlin (poskozeni herbicidy, desikanty, mrazem,
kroupami atp.). Houba produkuje mykotoxické metabolity (phomopsin), které po
zkrmovani napadené rostlinné hmoty zplsobuji u ovci a skotu onemocnéni (Hybl, et al.,
2005).

Listové a stonkové skvrnitosti patii do skupiny patogennich hub, jejiz ekonomicky
vyznam je zanedbatelny. Jsou pfenosné osivem a zbytky napadenych rostlin.

Brani¢natka lupiny (Septoria lupini a Septoria lupinicola). Ojedinéle na listech, ale
vice na stoncich a luscich se pomérné ¢asto vyskytuje druh Phoma exiqua.

Sedou listovou skvrnitost zptsobuje (Stemphylium botryosum). Houba zptsobuje
na listech zpocatku drobné Sedohnédé skvrny, které se pozdéji zvétsuji. Napadené listy
zasychaji a hromadné¢ opadavaji. Na rostlinach zlstavaji jen fapiky. Z listl prechazi houba
na stonky, lusky a dozravajici semena. Napadena semena jsou zahnédla a nejcastéji jsou
zakrnéla. Nejcitlivéjs$i na napadeni jsou genotypy lupiny uzkolisté (Ondiej , ef al., 2006a).

Vyskytuji se dva rozdilné druhy rzi: Uromyces lupinicolus a Uromyces renovatus. Oba
dva druhy vytvafeji zcela shodné symptomy. Na listech a stoncich se tvofi typické
oranzové kupky letnich vytrusi - wuredospor nebo tmavéejsi kupky zimnich
vytrusu - teleutospor. VétSinou k napadeni porostti lupin rzivosti dochazi az na konci
zelené zralosti a u pozdnich vysevi. K vyznamnym ekonomickym ztratam dochézi pouze
v ptipadech €asné¢ho napadeni (pfed kvétem nebo pii kveteni). Genotypy lupiny bilé jsou
odolné. Citlivé jsou lupina tzkolistd, lupina Zluta a lupina proménliva (Ondfej, et al.,
2006a).

Na lupinach se mohou vyskytovat tfi rozdilné druhy padli. Na listech lupin vytvafi
padli bud’ bélavé tidké (u odolnych genotypt), nebo husté povlaky mycelia s konidiofory
aoidiemi (u nachylnych genotypli). U velmi néachylnych genotypi, nejvice u lupiny

proménlivé, se na myceliu tvofi ¢etné hnédocerné plodnicky. Objevuje nejdiive ve fazi
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dokvétani nebo cCastéji az ve fazi zelené zralosti. Nezplisobuje veétSi vynosové ztraty

(Ondfej, et al., 2006a).

2.11.2 Choroby prenosné piidou

Korenové a krékové hniloby

wewvr

Rhizoctonia solani, Fusarium oxysporum f. sp. lupini, Thielaviopsis basicola, Pythium spp.

a Fusarium solan (Ondfej ,et al., 2006a).

Korenomorka je nejcastéjSim plvodcem snizovani vzchéazivosti a hromadného
odumirani rostlin ve fazi po odkvétu. Symptomy napadeni jsou obdobné jako
u fuzéariového vadnuti. Houba je primarnim patogenem koiena a krckii. Siln€ nekrotizuje
kotfenovou kiiru. Kofeny, kr¢ky a stonkové baze se zbarvuji hnédé az hnédocernég, obaluji se
svétle hnédym povlakem mycelia s ¢etnymi hnédocernymi shluky (mikrosklerocia). Houba
pronikd do diefiové Casti stonku, kterou se §ifi smérem k vegetacnimu vrcholu. Napadené
stonky Cernaji (Ondfej, et al., 2006b).

Fuzariové vadnuti je oznacovano za ekonomicky vyznamné ochoteni. K projevu
symptomi vadnuti dochéazi nejCastéji ve fazi kveteni. Rostliny vadnou, vegetacni vrchol
ztraci turgor a ohyba se. Listy zloutnou, usychaji a hromadné opadavaji. Kofeny a krcky
jsou vzhledovée zdravé, na fezu jsou ale cévni svazky zahnédlé nebo ¢ervenohnédé zbarvené

(Ondtej, et al., 2006b).

2.12 Sktdei lupiny

Vyznamnym Skiidcem je listopas ¢arkovany (Sitona lineatus), ktery za€ina skodit na
spodnéjsich listech a ste¢huje se po rostliné vzhiru. Pfitom vytvaii velmi typické vroubky
ve tvaru U na listech. Co je vSak vétsSim problémem neZ Skody na listech, jsou Skody na
kotenovych hlizkach. Listopas ¢arkovany vytvéii jednu generaci za rok a pfezimuje jako
dospé€lec ve shlucich travy, vojtésky nebo pod hrudkami plidy nebo sutémi. Dospély
listopas ma svétle Sedavohnédou barvu se tfemi pasky na hlavohrudi a krovkach.
Ptfemistuje se z pole na pole létanim. Dospélci kladou vajicka na konci dubna nebo na

zacatku kvétna na pidu nebo na vyvijejici se rostliny. Kazd4d samicka miize naklast az
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1 000 vajicek a k lihnuti dochazi za jeden az tii tydny. Larvy se zivi kofenovymi hlizkami
nebo se zavrtavaji do luskd (Vondraskova, 2005).

Mezi dal$i vyznamné Skiidce patii larvy kvétilek (Agromyzidae) poSkozujici svymi

pozerky koteny rostlin. Na kulturnich lupinach byl monitorovan vyskyt kolem dvaceti
druht mSic. Z toho asi pét druhii tvoii kolonie. Rozsifeni téchto kolonii v porostu
a nejvetsi skody zplisobované msicemi spadaji obvykle do obdobi plného kvétu (z hlediska
oSetfeni je dulezity pfedevSim pocatek a prvni polovina tohoto obdobi).
Zpusobuje nejveétsi piimé Skody a je téz vektorem virdz. Dal§imi nebezpecnymi druhy jsou
mSice vojtéSkova (Aphis craccivora) a kyjatka hrachova (Acyrthosiphon pisum).
Listy a zejména pak z hlediska vyznamnosti kvétni pupeny, jsou pravidelné na vSech
lokalitach poskozovany tiasnénkami (Thysanoptera). Ttasnénky maji schopnost pomérné
nenapadné vyrazné snizit nékteré vynosové prvky (pocet pater obsazenych lusky; pocet
luski na jednu rostlinu) (Seidenglanz, 2006).

Dal8im nebezpecim pro porost lupiny je zvér. Zvlasté zajici a srny maji tuto luskovinu
v oblibé, a proto ji nedoporucujeme vysévat v malém v blizkosti lesa (Polakova, 2007).

Je proto tieba vhodné zvolit polohu pozemku, lupinu nesit v mistech, kde se soustted’uje
vice zvéte. Vzhledem k chutnym rostlindm mize dochéazet k poskozovani porostu spasanim

(Vrabec, 2006a)

2.13 Sklizen

Sklizett v CR nepiedstavuje zadny problém. Lupina dozrava koncem srpna az do
poloviny zafi, kdy zhnédnou 2/3 luskl hlavni lodyhy a semena se typicky zbarvi. Prvni
lusky jsou nasazeny ve vySce 20 - 25 cm, celkova vyska rostlin se pohybuje od 40 do
150 cm. Také tento fakt usnadnuje kombajnovou sklizen. Skliziiova vlhkost semen je
14— 15 %, v ptipadé horkého pocasi (obsah vody nizsi nez 10 %) je tieba sklizet rano, aby
lusky pii sklizni nepraskaly. Vyssi vlhkost pii sklizeni mlZe zapficinit poSkozeni semen
a napf. snizeni kli¢ivosti. Lupiny sklizime v plné zralosti, coz jednoduse zjistime tim, Ze
semena chrasti v lusku. Lusky na hlavnim vyhonu maji svétlehnédou barvu, na vedlejsSich
vétvich zacinaji hnédnout. Celkem rostlina vytvaii 5 - 28 luskl az ve tfech patrech. Listy
jsou v dobé¢ sklizné opadané. Lusky az na nékteré druhy tzkolistych lupin ani pii pfezrani

nepraskaji a nedochézi tim ke ztratdm (Kolektiv autorti, 2006; Vrabec, 2006a).
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V piipad¢ predpokladu pozdniho dozravani vlivem destivého pocasi je mozna desikace
Basta - 2,5 Lha” " Roundup - 2,5 Lha™ nebo Reglone 1,5 Lha”. Osvédéilo se nasledujici
sefizeni kombajnu pfi sklizni: otdky bubnu v rozmezi 600 - 700, vstupni mezera mezi koSem
a bubnem 16 mm, vystupni 5 mm. Otacky ventilatoru Cisticiho vzduchu nastavit na 900 za
minutu, pouzit sita s otvory 10 - 11 mm. Po zahgjeni sklizn¢ provést kontrolu, zda nedochazi

k drceni zrna (Vrabec, 2006a).

2.14 Skladovéani semen lupin

Sklizené semeno se musi bezodkladné piecistit a dle potfeby dosusit, nejlépe na rostech
s aktivni ventilaci skladové vrstvy (dle potieby a moZnosti i pfedehfatym vzduchem,
teplota ndhfevu nesmi piekrocit 35°C). Zcela nevhodné je skladovani na betonové podlaze
(Vrabec, 2006a).

Pokud zrno obsahuje vétsi mnozstvi zbytkl rostlin nebo plevelt, je nutné jej vycistit,
aby vlhkost neptechdzela do zrna. Skladovaci vlhkost je pod 15 %. Zrno pii skladovani
nebyva napaddno hmyzem. V ptipadé mimofadné neptiznivého pocasi je mozné skladovat
vlhkou lupinu o obsahu vody cca 20 - 25 %, rozdrcenou a konzervovanou. K zajiSténi
dobrého uchovani je tieba dbat na ucinné zhutnéni hromady, kterd musi byt vzduchotésna,
na pfidani konzervac¢niho ¢inidla a ochranu proti hlodavciim. Vzhledem k vysokému vynosu
zelené hmoty a dobrému obsahu dusikatych latek v celé rostling je mozné lupinu sendzovat
ve smesi s vojtéskou. Vyslednd sendz pii pouziti piipravku Bonsilage Forte vykazovala

vybornou jakost (Vrabec, 2006a).

2.15 Slozeni semene lupiny

2.15.1 Obsahové latky v semeni lupiny

Nutri¢ni hodnota semene lupiny je velmi vysokd. Je to plodina s vysokym obsahem
dusikatych latek. Mnozstvi NL je dano odrtidou: lupina bila (30 — 38 %), zlutd obsahuje
o néco vice (36 — 40 %) a u lupiny uzkolisté je nejcastéji (32 — 36 %) (RySavy, 2008).

Obecné maji lupiny vyrovnany rozsah aminokyselin. Uvedené hodnoty jsou stanoveny
v g/1,0 kg ve 100 % suSiny zrna lupiny. Z nich je to napf.: arginin - 36,33 - 41,04; leucin -
29,62; lysin - 19,25 - 21,33; isoleucin - 17,53 - 36,48; fenylalanin - 14,91 - 15,49; valin -
12,51 - 15,19, atd. Tyto hodnoty jsou v zavislosti na klimatu jednotlivych, pfedchézejicich
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let. Z téchto ukazateli je zcela zjevné, Ze lupina ma obsahy aminokyselin, které maji velmi
blizko k zivo€isSnym bilkovindm, a proto je velmi vhodnd pro zatazeni do stravy pro
vegetariany. Naproti tomu obsah tuku je v zrnech lupiny o cca 50 % niz8i nez je tomu
u sdji, ale obsazeny tuk je tvofen predevSim nenasycenymi mastnymi kyselinami a dale
zcela ptirodnimi emulgatory (Ptlpanova, 2006).

Z hlavnich monosacharidli jsou nejvice zastoupeny glukéza a galaktdza. Hlavni ¢ast
jadra semene tvoii polysacharidické galaktiny jako slozku bunécné stény. Slupka zrna tvori
15 az 20 % hmotnosti celého semene a obsahuje prevazné celuléozu a hemicelulézu
(Rysavy, 2008).

Lupina ma z pohledu vyuzitelnosti jeji nutri¢ni hodnoty vysoky koeficient stravitelnosti
bilkovin, u vétSiny odrid je vyssi nez 90 %, ale ma relativné nizkou vyuzitelnost energie,

asi 60 % (Rysavy, 2008).

Tab. 4 Priumérny obsah vybranych latek v semenech lupiny (Hosnedl a kol.,1998)

Lupina
Ukazatel Lupina bila Soja Hrach
uzkolista
Susina % 91,11 90,56 92,14 92,05
N latky % 29,0 - 35,0 31,0-39.2 34,0-42.0 19,0 - 22,0
Tuk % 5,3 11,0-12,5 17,0 -22.0 7,0 -10,0
Vlaknina 14,5 11,0-16,0 5,0-7,0 5,5-7,0
Skrob 11,5 10,30 6 44,00
Lysin g / kg 13 19,25 23 15,70
Treonin 11,5 14,60 15,09 7,80

Jak je zfejmé z vySe uvedené tab.4, pravé nizky obsah Skrobu a vyssi obsah vlédkniny
lupinu ptedurcuje pro zatazeni do krmnych davek pro prezvykavce (vysoko - produkéni
dojnice, vykrm skotu, ovce, kozy, kraliky). Zvlast¢ u dojnic jeji slozeni piedchazi vzniku

acidoz traviciho traktu (Vesely, 2006; Vrabec, 2006a).

2.15.2 Antinutricni latky v semeni lupiny

Obecn¢ lze fici, Ze lupinova semena obsahuji velmi mald mnozstvi antinutri¢nich latek
a latek vyvolavajici alergické reakce. Jednotlivé alkaloidy lupiny tvoii bicyklické,
tricyklické a tetracyklické chinolizidiny, kterych je v ramci rodu Lupinus zndmo vice nez

sto (Rysavy, 2008).
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Z téch nejvyznamnéjSich je to lupinin, lupanin a lupinidin (spartein) a jiné, albin,
multiflorin, anagyrin a aminokyseliny (napf. lathyrin). V naSem planém druhu, vI¢im bobu
mnoholistém, se vyskytuje velmi jedovaty Ilupanin. Otrava se projevuje Spatnou
pohyblivosti koncetin, kieCemi a muize dojit aZ k uhynu. Nejcastéji k nim dochézi na
podzim, kdy vI¢i bob dozrava. Toxikologicky nejvyznamnéjSim je vSak moznéa anagyrin.
Mnozstvi anagyrinu v rtiznych druzich lupin velmi kolisd a vy$$i obsah je v hotkych
druzich, zatimco ty sladké anagyrin neobsahuji vibec nebo jen ve stopach (Kolektiv
autort, 2008a).

Velké mnozstvi alkaloidii zptisobovalo onemocnéni — lupinézu. Lupindza je
mykotoxikoza zpuisobovana houbou Phomopis leptostromiformis, ktera zije na rostlinach
lupiny. Lupindéza byla poprvé popsdna vroce 1872 v Némecku. Charakteristickymi
ptiznaky lupinozy jsou pokles apetitu, ztrata kondice, letargie. Stupenl a zdvaznost nemoci
zavisi na mnozstvi pozfené¢ho toxinu v Case. RozliSujeme tfi typy — akutni, subakutni
a chronickou (Gardiner, 1986).

Gardiner (1986) uvadi, Ze toto onemocnéni se nejcastéji objevuje u ovci, ale bylo
stadiich brezosti smrt embryi (Marchall et al., 1976 in Gardiner, 1986). V pozdéjSich
fazich biezosti pak mtze dojit i k potratu u ovci, ale i u skotu.

Lupindza se nejvice vyskytuje v 1ét€ a na podzim, kdy zvifata spasaji rostliny lupiny.

Nejvice se toto onemocnéni tyka Australie (Culvenor, 1986).

2.16. Vyuziti a vyznam lupiny

Lupina je plodina svysokym obsahem dusikatych latek. Radi se mezi osm
perspektivnich zdroji rostlinnych proteintt jak v produkci krmiv, tak potravin,

nahrazujicich Zivocisné bilkoviny v lidské vyzivé.
2.16.1 Agronomicky vyznam

Lupina patii k plodindm malo produktivnich, leh¢ich az lehkych ptd, které zarodnuje.
Jak jiz bylo napsano, lupiny vytvafeji mohutny a velmi hluboky kofenovy systém, diky

kterému si velmi dobfe osvojuji ziviny. V osevnim postupu patii k plodinam zlepSujicim,

lupina zlutd je cCasto nazyvana ,zlato pis€in“. Lupiny nejsou narocné na podminky
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pestovani ani na stanovisté a diky hlizkovym bakteriim na kotenech poutaji vzdusny dusik
(Honsova, 2006a).

Vynikajici potencidl fixace dusiku lupiny napomaha péstitelim, ktefi si nemohou
dovolit pouzivat komercni dusikaté hnojivo kviili vysokym nakladim. Péstovani luskovin,
které¢ si dusik vyrobi samy, je zplsob, jak uSetfit na vydajich za dusikatd hnojiva
(Vondraskova, 2006).

Omezeni pouzivani dusiku v roce péstovani této luskoviny a v ptiStim roce, povede ke
snizeni emisi sklenikovych plynd a ochrané prostfedi. Ale existuje pon€kud nespravny
nazor, ze luskoviny zanechavaji dusik v ptid€ pro nasledujici plodinu. Ve skutec¢nosti je to
pouze cca 8 nebo 10 % pozadavku na dusik pro nasledujici plodinu. Nejvétsi vyhodou je
vlastné rotacni efekt, ke kterému dochazi diky n€kolika faktorim. Mnoho luskovin vyuziva
vodu a ziviny u¢inné, takze zanechavaji dobré zadsoby obou pro nasledujici plodinu. Dal$im
faktorem je to, ze luskoviny pomahaji rozbijet cykly chorob, plevelt a Skiidci v rotaci
plodin. A tieti faktor je oblast bakterii podporujicich rust rostlin, zvysSena rezistence vici
chorobam nebo rovnovaha regulatort riistu spojend s luskovinami, kterd neni zatim dobfe
pochopena (Vondraskova, 2008).

Killovym kofenem narusuje zhutnélé podorni¢i, kde si dovede osvojit dalsi ziviny
z mén¢ pristupnych forem, které¢ jsou jinym druhiim nedostupné (Vrabec, 2005).

Proto je Casto péstovana pro zlepSovani pud, téZ formou hnojeni nazeleno, byla
vysévana v lesich jako pastva pro zvéer, zelené hmoty, popt. semen, se pouzivalo jako
krmiva pro dobytek, dale se pouziva ke zpeviovani silni¢nich a Zeleznicnich naspil
a zarezu (Slavik, 1995).

Lupina je také relativné dobrou plodinou pro ekologické zeméd€lstvi, a to z hlediska
osevnich postuptl i jako krmivo. Soucasné odridy lupiny nejsou geneticky modifikované

(Stanc et al., 2005).

2.16.2 Krmivarské vyuziti

SoucCasnd situace ve vyziveé zvifat je charakterizovana nedostatkem ZivociSnych
bilkovin (BSE) a diky vysokym cenam rybi moucky je hlavnim zdrojem rostlinného
proteinu sojovy extrahovany Srot. Vyuziti s6ji vyzaduje termickou upravu k inaktivaci
antinutricnich latek a nékteré odridy obsahuji latky s estrogennimi U¢inky. Moznou

alternativou je vyuziti krmiv domaci provinience s vysokou nutri¢ni hodnotou a ptiznivou
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cenou. Tyto pozadavky splituji z u nés péstovanych luskovin semena lupiny (Zraly a kol.,
2007).

VétsSimu  vyuziti lupin v krmnych  smésich v minulosti  branil obsah alkaloidd
v semenech 1 vcelé zelené hmoté. Semena téchto ,hotkych lupin® se musela pied
zkrmovanim upravovat (Hosnedl a kol., 1998).

Vyrazného snizeni hladiny alkaloidi 1ze dosahnout selekci, proto byly vySlechtény
»sladké™ odridy. Toxicitu semen lze snizit také rGznymi technologickymi postupy,
toastovanim, povarenim, extrakci. Také hnojeni kobaltnatou soli obsah alkaloidii
v semenech snizuje. Ani sladké odriidy se nedoporucuje zarazovat do krmnych davek ve
vetsim mnozstvi, protoze mohou zplsobit u nosnic zhorSeni chuti vajec a u dojnic mléka
(Kolektiv autorti, 2008a).

Williams (1986) uvadi, ze pokud je k semenu, zbaveného alkaloidy doddvan methionin,
kvalita proteinu je srovnatelna s proteinem v sojovych bobech.

Lupiny maji vhodné&jsi chemické slozeni a vlastnosti v porovnani s obilovinami, které je
délaji Zadouci pro vyzivu piezvykavcu. Napiiklad metabolizovatelnd energie ziskand ze
semen lupiny z ni ¢ini hodnotny ptidavek na zlepSeni reprodukce a ovulace. Optimalni
uzitkovosti a nizkého rizika acidoz se dosahuje pti aplikaci 300 g lupiny na 1 kg krmné
davky v kombinaci s obilovinami v kazdé fazi krmeni ptezvykavct (Ivanko, 2006).

V krmnych déavkach polygastrickych zvifat se u jednotlivych kategorii zvifat muze
pohybovat podil lupin od 10 do 20 % (Hosnedl a kol., 1998).

Podil lupinovych semen v krmné smési pro byky se doporucuje do 30 %, pro dojnice do
20 % (Rysavy, 2008).

V krmnych davkach monogastrickych zvifat mohou lupiny zptisobovat urcité problémy.
Uhlohydraty lupin jsou prakticky nestravitelné dribezi (Hosnedl a kol., 1998).

Suchy a kol. (2005) povazuji za perspektivni pro monogastricka zvitata jen ty odridy,
u nichZ se obsah NL blizi hodnot& 350 g/kg a vice. Cim vice NL dané odrida obsahuje, tim
je z vyzivarského hlediska hodnotné&jsi. Vysokoproteinové odriidy lupin mohou v dietach
hospodaiskych zvifat vhodné nahradit soju a s6jové produkty. Odslupkovanim semen
lupiny se zvysi obsah NL ve vysledném produktu o 20 az 35 %.

Némecti odbornici doporucuji modrou lupinu s minimalnim obsahem hotkych latek pro
vykrm ovci. Modrou lupinu doporucuji jako alternativni zdroj proteinu i do krmnych smési
pro vykrm prasat (Honsova, 2005).

RySavy (2008) doporucuje 25 — 35 % lupiny v krmnych smésich pro vykrm prasat.
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2.16.3 Potravinarsky vyznam

Sladké lupiny maji obsah hotkych latek nizsi nez 0,05 %. Proto nejsou ani hotké, ani
zdravotné zavadné. Zacatkem minulého stoleti byly vySlechtény druhy lupiny s nizkym
obsahem hotkych latek a obsahem bilkovin az 45 %. To byl jeden z podnéti, ktery vedl
ktomu, Ze vsoutasné dob& se v Portugalsku, Spanélsku a ve Francii vratili
k potravinarskému vyuziti této rostliny. Plnotu¢né vyrobky se vyrdbé&ji vyluéné ze semen
prvotiidni sladké lupiny, které nejsou hotké a nejsou GMO (Vesely, Losak, 2006).

Semena riiznych druhti lupiny jsou po vice nez 3000 let vyuzivana jako potravina ve
Stiedomoti a vice nez 6000 let v oblasti And. N¢které druhy, zejména lupina bila, maji
svou tradici v zemich jako je Egypt, Brazilie, Italie ¢i Portugalsko. Lupina je bohata na
bilkoviny (37 %) ¢imz se vyrovna sdje, ale na rozdil od ni ma jen polovicni (10 %)
mnozstvi tukd. Mezi luSténinami ma nejvétsi mnozstvi vladkniny (13 %) a neobsahuje
téméet zadné sacharidy. To vSe d€la z lupiny prakticky idedlni potravinu a potravinatrskou
surovinu, pouZzitelnou v mnoha aplikacich (Palpanova, 2006).

Ze semen lze vyrobit mouku, kterd je vhodna do pekatskych smési a k vyrobé té€stovin
a cukrafskych vyrobkli. Mouka z lupiny dokdze prodlouzit spotiebitelskou trvanlivost

pekatskych vyrobk, i bézného peciva (Vondraskova, 2008).

2.16.4 Prumyslové a dalsi vyuziti

Lupina jako primyslovd surovina slouzi k ziskdvani asparaginu. Specidlni vyuZiti
extrakti nékterych alkaloidii se ocekdva v ochrané rostlin proti hmyzu a chorobam
(Hosnedl a kol., 1998).

Pracuje se 1 na vyuziti jednotlivych slozek lupinového zrna (bilkoviny, lipidy apod.)
v riznych forméch: maziva, vyroba plastli, nosi¢e uc¢innych latek (Vrabec, 2006a).

Lupina podle vseho obsahuje vysoce kvalitni bilkoviny, které obsahuji napt. esencilni
aminokyseliny tryptofan a metionin (Becker a John 2000). Ve farmacii se da bilkovina

z lupin pouzit k vyrobé 1é¢iv (Pude, 2001).
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2.17 Cile §lechténi a budoucnost p€stovani lupiny

Slechtitelské cile lupiny nejsou jen §lechtdni na bezalkaloidnost a vynos, ale i na ranost,
rychly pocatecni rist, nepoléhavost, obsah bilkovin, nepukavost luski, drobnosemennost,
toleranci k pH pidy a odolnost k chorobam, zejména k antraknéze (Honsova, 2006a).

Slechténi na odolnost je diky velkému poétu genii s malym u¢inkem problematické,
nicméné mozné, avsak dilezita jsou v tomto sméru i preventivni opatieni (Hybl, 2008).

Nové odridy lupiny s ohledem na piiznivé biochemické slozeni semene, které se blizi
vice sdje nez hrachu nebo bobu, se proto vyhodné vyuzivaji nejen k ptimému zkrmovani
hospodaiskych zvitat, ale i v potravinarském primyslu (Honsova, 2006a).

Je nutné znacné zlepsit vzchazeni plodiny s pouZzitim oSetfeni osiva. RovnéZz hledani
novych herbicidii s dobrym potencidlem pro pouziti na lupinu a identifikovani dalSich,
kter¢ mohou tuto plodinu poSkozovat. Napiiklad specidlni herbicid, ktery se pouziva na
polni hrach, mize uplné¢ zlikvidovat lupinu. KliCovym momentem dalSiho péstovani
a rozSifovani lupiny bude jeji realizani cena. Nezbytna bude konkurenceschopnost
sojovym produktim a zaroven pochopeni jejiho mimoprodukéniho vyznamu v osevnich
sledech (Adamec, 2006).

Dle mého nazoru, rozvoj trhu nastane, jestlize bude dosazeno cilii kvality a produkce.
Jsou tu silné a aktivni organizace pé&stitelti luskovin, takZe postup zavadéni nové plodiny
doplnény informacemi o agronomii a marketink by mél byt mnohem snadnéjs$i nez pfi

zavadéni hrachu pred 20 lety.

3. CIL PRACE

Cilem diplomové prace bylo zalozeni a vedeni poloprovoznich pokust. Hlavnim cilem
této prace bylo sledovani a porovnani jedné odriidy lupiny bilé — Amiga a jedné odridy
lupiny modré — Borlu, a to na dvou odli$nych lokalitich — Cakovicky a Vaclavice, ve tfech
letech. Ziskané hodnoty byly statisticky vyhodnoceny. Ze zjiSténych udaji byla snaha
zjistit, zda se projevil vliv ro¢niku a stanovis$té¢ v danych parametrech, jako je hustota
porostu,vyska porostu, pocet luskl na rostlin¢, vynos a HTS a zda-li jsou tyto parametry

statisticky prikazné.
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1. Zdroje dat
Lupina byla p&stovana ve dvou oblastech — Cakovi¢ky a Vaclavice v letech 2006, 2007
a 2008. Sledovany byly dvé odrudy. Jedna odriida lupiny bilé — Amiga a jedna odrida

lupiny modré — Borlu.

Tab. 6 Schéma poloprovoznich pokusu s lupinou v letech 2006-2008

Poloprovozni pokusy
Stanovisté Hodnocené odriudy
s lupinou v letech

Cakovigky Amiga
2006

Viclavice Borlu

Cakovicky Amiga
2007

Viclavice Borlu

Cakovicky Amiga
2008

Viéclavice Borlu

4.2 Metodika zpracovani

Ziskané hodnoty jednotlivych parametrQ, let a lokality jsem setfidil do souboru dle
zaméru hodnoceni a zpracoval pomoci tabulkového procesoru MS Excel 2007. Ke
statistickému zhodnoceni byl pouzit program ANOVA. Ziskané vysledky byly
vyhodnoceny metodou zobecnéni nejmensich ¢tverct pii pouziti postupu GLM na zékladé
modelovych rovnic s pevnymi efekty.

Ke statistickému hodnoceni byly pouzity hodnoty ziskané béhem pokusti v letech 2006,
2007, 2008. Pokusy byly provadény na dvou lokalitich — Cakovitky a Vaclavice a byly
pouzity dvé odridy. Amiga — lupina bila, Borlu — lupina modra. Hodnocenymi parametry
byla hustota porostu, vyska porostu, pocet luskli na rostlin€ (10 opakovani) a vynos semen
lupiny a HTS (4 opakovani). VSechny parametry byly porovnany v rdmci roc¢niku, poté

lokality a odrtdy.
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4.3 Charakteristiky sledovanych stanovist’

4.3.1 Charakteristika pokusnych stanovist'v roce 2006

Tab. 7 Rok 2006

Cakovi¢ky Vaclavice
okres M¢lnik, katastr okres Liberec, katastr
Lokalita 5 )
Cakovicky Véclavice
Nazev stanovisté Cakovigky Viclavice
Nazev honu Na dlouhém Ve Vétrolamu
Nadmorska vySka 255 m 380 m
Poloha rovinna svazita, orientace na sever

Vyméra honu 12,18 ha 36 ha

Cernozemni ptidy na
Pidni typ Podzol kambizemni
sprasSovych hlinach

Pidni druh Jilovitohlinita (tézka) Piscitohlinita (stfedni)
pH-6,5;P—-107;
pH-6,1; P—121; K- 196;
Vysledky AZP K—-419; Mg—117;
Mg — 157; Ca— 1944
Ca-2120

T 2 - teply, mirné€ suchy,
Klima oblasti ) MT 4 — mirné teply, vlhky
s mirnou zimou

Prumérna roéni

8—-9°C 6—-7°C

teplota

Primérny uhrn
500 — 620 mm 650 — 750 (800) mm
srazek
Meteorologické udaje
z nejbliZzsi viz., ptiloha XII, XIII ‘
viz., ptiloha XIV, XV tab.3, 4

meteorologické tab.1,2

stanice
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4.3.2. Charakteristika pokusnych stanovist' v roce 2007

Tab. 8 Rok 2007

Cakovicky Vaclavice
okres M¢lnik, katastr okres Liberec, katastr
Lokalita . ) .
Cakovicky Viclavice
Nazev stanovisté Cakovigky Viclavice
Nazev honu U visni U skoly
Nadmoriska vyska 255m 380 m
Poloha rovinna JiZzni svah
Vyméra honu 7,12 ha 62 ha

Cernozemni piidy na

Pidni typ Podzol kambizemni
sprasovych hlinach
Pidni druh hlinita (stfedni) hlinitopiscita (stiedni)
pH-6,1; P—-103;
pH—-5,8; P-98; K- 105; Mg
Vysledky AZP K—-709; Mg —74;
-172; Ca—1793
Ca— 1800
R2 - tepla, mirné sucha,

Klima oblasti

S mirnou zimou

MT 4 — mirné teply, vlhky

Pramérna ro¢ni

8§-9°C 6-7°C
teplota
Primérny uhrn
500 — 620 mm 650 — 750 (800) mm
srazek
Meteorologické

udaje z nejblizsi
meteorologické

stanice

viz., ptiloha XII, XIII tab.1,2

viz., ptiloha XIV, XV tab.3, 4
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4.3.3. Charakteristika pokusnych stanovist' v roce 2008

Tab. 9 Rok 2008

Cakovicky Vaclavice
okres M¢lnik, katastr okres Liberec, katastr
Lokalita .

Cakovicky Viclavice

Nazev stanovisté Cakovicky Véclavice
Nazev honu U Rybnika Triangl
Nadmoriska vyska 255m 380 m
Poloha Rovinna rovinna
Vyméra honu 12,18 ha 73,7 ha

Cernozemni piidy na

Pidni typ Podzol kambizemni
sprasovych hlinach
Pidni druh Jilovitohlinita (t&zka) Piscitohlinita (stfedni)
pH—-7,1; P—-99; K —408; pH-59;P—-117; K-201;
Vysledky AZP

Mg — 88; Ca — 2550

Mg — 163 Ca — 1867

Klima oblasti

R2 - tepla, mirné sucha,

S mirnou zimou

MT 4 — mirné teply, vlhky

Pramérna ro¢ni

8§-9°C 6-7°C
teplota
Primérny uhrn
500 — 620 mm 650 — 750 (800) mm
srazek
Meteorologické

udaje z nejblizsi
meteorologické

stanice

viz., ptiloha XII, XIII tab.1,2

viz., priloha XIV, XV tab.3, 4
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4.4 Metodika prace 2006

4.4.1. Stanovisté Cakovicky

Zakladni informace o pokusu

Odrtdy: Amiga, Borlu

Rozmér parcel: cca 1 ha

Rozte¢ radku: 12,5 cm

Hustota vysevu Amiga: 50 semen/m”

Hustota v{sevu Borlu: 65 semen/m*

Predplodina: 2005 — je€men jarni, 2004 — fepka ozima, 2003 — pSenice 0zima

Posledni hnojeni: 2005 - LAV (27) 200 kg

Péstitelska technologie provadéna na porostu lupiny
Podzim - podmitka radlickovym podmitacem Rabe Weerk 4,0 m, hloubka 10 cm
- orba, sedmiradli¢ny oboustranny pluh Rabe Weerk , hloubka orby 25 cm
Jaro
5.4.2006 - kompaktor Farmet 6 m do hloubky 5 cm
8.4.2006 — seti diskovou se€kou Horsch 6 m, osivo o¢kovano Rizobinem 960 g/ha
8.4.2006 - preemergentni oSetfeni herbicidem Escort 3 1/ha + Stomp 1 1/ha
25.7.2006 - sklizen sklizeci mlatickou John Deere 2064 (Borlu)
6.8.2006 - sklizen sklizeci mlatickou John Deere 2064 (Amiga)

4.4.2. Stanoviste Vaclavice

Zakladni informace o pokusu

Odrtdy: Amiga, Borlu

Rozmér parcel: Amiga cca 0,5 ha, Borlu 25 ha

Rozte¢ radka: 12,5 cm

Hustota vysevu Amiga: 60 semen/m”

Hustota vysevu Borlu: 75 semen/m*

Predplodina: 2005 — je¢men jarni, 2004 — kukuftice, 2003 — pSenice ozima

Posledni hnojeni: 2005 - Amofos (12 - 21) 150 kg
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Péstitelska technologie provadéna na porostu lupiny
Podzim - podmitka diskovym podmita¢em Lenken 6 m, hloubka 8 cm
- orba, sedmiradli¢ny oboustranny pluh Kverdeland, hloubka orby 25 cm
Jaro
18.4.2006 - kompaktor Farmet 6 m do hloubku 5 cm
19.4.2006 — seti (seci kombinace Amazone 6m), osivo o¢kovano Rizobinem 960 g/ha
20.4.2006 - preemergentni oSetfeni herbicidem Escort 3 1/ha + Stomp 1 I/ha
12.8.2006 - sklizen sklizeci mlatickou Klaas Lexion 560

4.5 Metodika prace 2007

4.5.1. Stanovisté Cakovicky

Ziakladni informace o pokusu

Odridy: Amiga, Borlu

Rozmér parcel: cca 1 ha

Rozte¢ radku: 12,5 cm

Hustota vysevu Amiga: 50 semen/m’

Hustota vysevu Borlu: 65 semen/m”

Ptedplodina: 2006 — jeCmen jarni, 2005 — fepka ozim4, 2004 — pSenice ozima

Posledni hnojeni: 2006 - LAV (27) 200 kg

Péstitelska technologie provadéna na porostu lupina
Podzim - podmitka radlickovym podmitac¢em Rabe Weerk 4,0 m, hloubka 10 cm
- orba, sedmiradli¢ny oboustranny pluh Rabe Weerk , hloubka orby 25 cm
Jaro
13.4.2007 - kompaktor Farmet 6 m do hloubky 5 cm
13.4.2007 — seti diskovou seckou Horsch 6 m, osivo o¢kovano Rizobinem 960 g/ha
13.4.2007 - preemergentni oSetfeni herbicidem Escort 3 1/ha + Stomp 1 I/ha
29.7.2007 - sklizen sklizeci mlatickou John Deere 2064 (Borlu)
12.8.2007 - sklizen sklizeci mlatickou John Deere 2064 (Amiga)
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4.5.2. Stanoviste Vaclavce

Zakladni informace o pokusu

Odridy: Amiga, Borlu

Rozmér parcel: Amiga cca 0,5 ha, Borlu 31 ha

Rozte¢ radku: 12,5 cm

Hustota v{sevu Amiga: 60 semen/m’

Hustota vysevu Borlu: 75 semen/m’

Predplodina: 2006 — jeCmen jarni, 2005 — pSenice 0zim4, 2004 — fepka ozima

Posledni hnojeni: 2006 - Amofos (12 - 21) 150 kg

Péstitelska technologie provadéna na porostu lupina
Podzim - podmitka diskovym podmita¢em Lenken 6 m, hloubka 8 cm
- orba, sedmiradli¢ny oboustranny pluh Kverdeland, hloubka orby 25 cm
Jaro
23.4.2007 - kompaktor Farmet 6 m na hloubku 5 cm
27.4.2007 — seti (seci kombinace Amazone 6m), osivo ockovano Rizobinem 960 g/ha
27.4.2007 - preemergentni oSetfeni herbicidem Escort 3 1/ha + Stomp 1 1/ha
18.8.2007 - sklizen sklizeci mlatickou Klaas Lexion 560

4.6. Metodika prace 2008

4.6.1. Stanovisté Cakovicky

Zakladni informace o pokusu

Odrady: Amiga, Borlu

Rozmér parcel: cca 1 ha

Rozte¢ radku: 12,5 cm

Hustota vysevu Amiga: 50 semen/m’

Hustota vysevu Borlu: 65 semen/m*

Predplodina: 2007 — je€men jarni, 2006 — fepka ozima, 2005 — pSenice ozima

Posledni hnojeni: 2007 - LAV (27) 200 kg
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Péstitelska technologie provadéna na porostu lupiny
Podzim - podmitka radlickovym podmitacem Rabe Weerk 4,0 m, hloubka 10 cm
- orba, sedmiradli¢ny oboustranny pluh Rabe Weerk , hloubka orby 25 cm
Jaro
29.3.2008 - kompaktor Farmet 6 m na hloubky 5 cm
29.3.2008 — seti diskovou se€kou Horsch 6 m, osivo o¢kovano Rizobinem 960 g/ha
29.3.2008 - preemergentni oSetfeni herbicidem Escort 3 1/ha + Stomp 1 I/ha
17.7.2008 - sklizen sklizeci mlatickou John Deere 2064 (Borlu)
28.7.2008 - sklizen sklizeci mlatickou John Deere 2064 (Amiga)

4.6.2. Stanovisté Vaclavice

Zakladni informace o pokusu

Odrady: Amiga, Borlu

Rozmér parcel: Amiga cca 0,5 ha, Borlu 35 ha

Rozte¢ radku: 12,5 cm

Hustota vysevu Amiga: 60 semen/m”

Hustota vysevu Borlu: 75 semen/m*

Predplodina: 2007 — je€men jarni, 2006 — pSenice ozima, 2005 — fepka ozima

Posledni hnojeni: 2007 - Amofos (12 - 52) 100 kg

Péstitelska technologie provadéna na porostu lupiny
Podzim - podmitka diskovym podmitac¢em Lenken 6 m, hloubka 8 cm
- orba, sedmiradli¢ny oboustranny pluh Kverdeland, hloubka orby 25 cm
Jaro
15.4.2008 - kompaktor Farmet 6 m na hloubku 5 cm
18.4.2008 — seti (seci kombinace Amazone 6m), osivo o¢kovano Rizobinem 960 g/ha
18.4.2008 - preemergentni oSetfeni herbicidem Escort 3 1/ha + Stomp 1 I/ha
5.8.2008 - sklizen sklizeci mlatickou Klaas Lexion 560
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4.7 Popis pouzitych odrud

Amiga si béhem né¢kolika let ziskala oblibu v péstitelské praxi. Tim potvrdila své
piesvédcive vysledky z registracniho fizeni (Honsova, 2006b).

Amiga je sladkd, neobsahuje zadné alkaloidy. Je tedy vhodna pro krmeni zvifat
1 lidskou vyzivu. V porovndni s hrachem a bobem ma lupina podstatné vice bilkovin, pro
prasata a piezvykavce 1 vét§i mnozstvi stravitelné energie. Diky pevnému stvolu a nasazeni
luskdl 25 cm nad zemi zarucuje bezproblémovou sklize. Pti ¢asném seti a vegetaéni dobe
cca 130 dni sklizen probiha koncem srpna az zacatkem zafi. Pokud neptiznivé pocasi
a vysoka vlhkost nedovoli sklizen, je mozné ji skladovat rozdrcenou a zakonzervovanou.
ZlepSuje stav pudy a vyzaduje minimalni hnojeni. Amiga je ve Francii uvadéna jako
nejranngj§i. Z tohoto déivodu je vhodna i pro péstovani v CR, kde i v chladngjsich
klimatickych podminkach je zaruceno bezpecné dozravani. Praktické vynosy ve Francii se
pohybuji mezi 3,5 — 5,0 t/ha. Obsah NL se pohybuje od 31 — 34 % a obsah tuku kolem
11,5 % (Kolektiv autorii, 2007b).

Borlu - patii mezi rané a plastické odridy vhodné na tézké az stfedné tézké ptdy. Kvete
modfe. Rostliny jsou stiedné vysoké, semena skvrnitd a bild s velmi nizkym obsahem
hotkych latek, hmotnost tisice semen stfedné¢ vysokd (163g). Vynika krmivaiskymi
parametry. Pfednosti odriidy je vysokd odolnost proti jarnim mrazikim. Registrovana
v roce 2002, doba do zralosti je 120 dni, doba kveteni 16 dni, délka rostliny 67 cm, vyska
porostu 61 cm (Kolektiv autort, 2009).

4.8 Prehled hodnocenvch znakt a zpusob hodnoceni

Porost byl sledovan po celou dobu vegetace od zaseti az po sklizen.

4.8.1. Znaky hodnocené pred sklizni

hustota porostu (poéet rostlin na m*) — méfeno ve vysce 10 — 20 cm

pocet luskt (ks/rostlina) — 2 tydny pied sklizni
e vyska porostu (cm) — 2 tydny pted sklizni
Vyse uvedené znaky byly hodnoceny v 10 opakovéanich.
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4.8.2. Znaky hodnocené po sklizni

e vynos (t/ha) — béznymi sklizecimi mlatickami, hodnotili jsme c¢isty vynos pii
pfepoctu na 13 % vlhkost
e hmotnost tisice semen (g)

Vyse uvedené znaky byly hodnoceny ve 4 opakovanich.
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

V této kapitole uvadim vysledky ze tfilet¢ho pokusu hodnoceni lupiny v letech 2006,
2007 a 2008 na lokalitich Cakovitky a Véclavice, kde byly ovéfovany dané odridy
a hodnoceny jednotlivé sledované znaky uvedené v metodice. Soucésti textu jsou tabulky

uvadgjici statistické vyhodnoceni dosazenych vysledkt, grafy jsou zatazeny do ptiloh.

5.1 Hodnoceni za vegetace

Zékladem uspéSného péstovani lupiny je vhodny vybér odrad, vyhovujici

klimatickym a ptidnim podminkam (Hosnedl a kol., 1998).

Rok 2006

Zimni obdobi bylo vétSinou suché az normdélni a teplotné¢ vyrazné¢ podnormalni.
V dtsledku vlhkého a teplotné normalniho bieznového pocasi byly zahdjeny jarni polni
prace az zatatkem dubna. Lupinu jsem nejdiive zasel na lokalité Cakovicky 8.4. a ve
Viéclavicich byla lupina zaseta pozd¢ji 19.4.

Dostatecné vlhka pida a jeji rychlé prohtivani, v disledku slunného a teplého pocasi,
umoznila rychlé vykliceni a rist lupiny. Celkové byl mésic kvéten teplotné na danych
lokalitach normalni. Na ptelomu kvétna a Cervna, se vyrazné ochladilo, nasledkem ¢ehoz
lupina po zhruba celou prvni dekadu ¢ervna mirné stagnovala v ristu. Ve 2. dekad¢ cervna
po otepleni, s dostatkem slune¢niho svitu a vcelku vyrovnanymi srazkami, lupina opét
pokradovala v pomémé intenzivnim ristu. V Cakovitkach a Vaclavicich byl &erven
srazkové normalni. Teplotné byl rok na lokalité Cakovicky silné teply a ve Vaclavicich
normdlni. Koncem cervence, pfi pokracujicich velmi vysokych teplotach a intenzivnim
sluneénim svitu, pida prosychala. Lokalita Cakovicky méla Gervenec srazkové vlhky
a Véclavice naopak suchy. Lupina jako ostatni plodiny byla suchem velmi siln¢ zasaZena.
Zcela zastavila rast, kvéty, listy a z ¢asti 1 lusky zasychaly a také zcasti opadaly. Sklizen
probéhla v tomto potadi: Cakovicky - Borlu 25.7., Amiga 6.8., Vaclavice — Borlu i Amiga
12.8.
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Rok 2007

Zimni obdobi bylo vétSinou vlhké a teplotné vyrazné nadnormalni. V disledku vlhkého
pocatku dubna se opozdilo zahajeni jarnich polnich praci. Vysoké teploty ve 2. tydnu
dubna, umoznily ¢aste¢né naschnuti povrchové vrstvy pidy a tak pfipravit ptidu pro seti
lupiny. Lupinu jsme nejdiive zaseli na lokalité Cakovi¢ky 13.4. a ve Véclavicich byla
lupina zaseta pozdéji 27.4.

Dostate¢né vlhka piida a jeji rychlé prohiivani umozZnily rychlé vykliceni a rast lupiny
zejména na lokalité Cakovicky. Lokalita Véclavice byla v dubnu mimoifadné sucha a tak
vzchédzeni lupiny bylo nerovnomérné. Mésic kvéten byl teplotné na danych lokalitach
nadpramérny. V Cakovitkach a ve Vaclavicich byl ¢erven srazkové normalni. Teplotné
byly obé& lokality hodnoceny jako mimotadné teplé. Obé lokality mély Cervenec srazkové
normalni. Sklize#i probéhla vtomto pofadi: Cakovicky — Borlu 29.7., Amiga 12.8,

Véclavice — Amiga i Borlu 18.8.

Rok 2008

Zimni obdobi bylo vétSinou vlhké a teplotné vyrazné nadnormalni. Suchy a teply
bfezen umoznil ¢asné seti na lokalité Cakovicky, a to 29.3. a ve Vaclavicich byla lupina
zaseta pozd¢ji 18.4.

Pocate¢ni suché obdobi na lokalité Cakovicky prodlouzilo vzchazeni na tii tydny
zejména u lupiny uzkolisté. Vzeslé rostliny cca po 5 — 6 tydnech vegetace zacaly usychat,
pravdépodobné z divodu vysokého pH puady (7,1). Mésic kvéten byl teplotné na danych
lokalitach normalni. V Cakovi¢kach byl erven srazkové normélni, naopak ve Vaclavicich
suchy. Teplotné byl rok na obou lokalitich hodnocen jako teply. Zacatkem Cervence, pii
pokracujicich velmi vysokych teplotach a intenzivnim slune¢nim svitu, ptida prosychala.
Lokalita Cakovitky méla &ervenec srazkové normalni a Vaclavice nadprimérné vlhky.
Lupina jako ostatni plodiny byla suchem velmi siln¢ zasazena. Zcela zastavila rast, kvéty,
listy a zcasti 1 lusky zasychaly a také z¢asti opadaly.Vlivem nadprimérnych teplot byl
asndjsi termin sklizng, 17.7. Borlu a 28.7. Amiga v Cakovitkach a ve Vaclavicich se obé

odrtdy sklizely zac¢atkem srpna (5.8.).
5.1.1. Hustota porostu na jednotku plochy
Podle Petra a kol. (1980) pocet rostlin na plosnou jednotku plochy nejvice

ovliviuyje:
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- biologicka hodnota osiva a jeho predset'ova piiprava

- seti, tj. doba vysevu, mnozstvi a hloubka seti

- podminky pro kli¢eni a vzchazeni semen (vldha a teplota, pfedsetovad pfiprava
pudy, kvalita seti, vyskyt patogent

- mezidruhovéa a mezirostlinnd konkurence v porostu (vliv zapleveleni a organizace
porostu, zejména jeho hustota a pravidelné rozmisténi rostlin v fadku)

- poskozeni rostlin nepfiznivymi Ciniteli béhem vegetace (choroby, Skudci,
povétrnostni podminky, mechanické poSkozeni vstupem do porostu, chemické
poskozeni rostlin pii pouziti pesticidli, zejména herbicidl)

Dovoluji si doplnit, mezi vySe uvedené faktory, vliv pH pady v Cakovickach

u lupiny tzkolisté.

Tab: 9 Porovndni priomérné hustoty porostu dvou lokalit (vostlin na m®)

Rostlin 2006 2007 2008 Primér
Cakovi¢Kky 48,8a 53,4a 38,35a 46,85a
Vaclavice 48,3a 51,35a 61,00b 53,55b

HSD 4,90 4,96 7,21 3,27

Priiméry oznacené stejnym pismenem jsou navzjem neprikazné odlisné (P<0,05)

Hodnoty v tabulkéch jsou zaokrouhleny, pritkaznosti odpovidaji nezaokrouhlenym hodnotém

HSD minimélni rozdil vyznamnosti

Tab. 9 porovnava lokalitu Cakovi¢ky a Vaclavice vzdy ve stejném roce. Z uvedenych
hodnot je patrné, Ze v letech 2006 a 2007 byla na lokalité Cakovicky nepatrné vétsi hustota
porostu nez na lokalit¢ Vaclavice. I pfesto, Zze na lokalit¢ Vaclavice byl vysevek o deset
procent vy3ii neZ na lokalité Cakovicky. Nizka hustota porostu na lokalité Vaclavice byla
zpusobena velkou koncentraci sparkaté zvétre. Toto zjisténi je pln¢ v souladu s Vrabcem
(2006a), ktery upozoriiuje na to, Ze zvet je vyznamnym Skidcem.

Vroce 2008 byla hustota porostu prikazné vyssi na lokalit¢ Vaclavice
(61 rostlin na m?). Na lokalité Cakovicky v roce 2008 bylo velmi $patné vzchazeni lupiny
uzkolisté (viz graf 1 Pfiloha I), a proto dochdzi ke zkresleni primérné hustoty na této
lokalit¢. Divodem byl Spatny vybér parcelky, na které bylo zjisténo velmi vysoké pH
(7,1).

Pokud ale pouzijeme primérné hodnoty (tab.9) za sledované obdobi, je statisticky

prikazna vétsi hustota porostu na lokalit¢ Véaclavice, a tim je i vhodnéjsi lokalitou pro

pestovani lupiny.
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Naproti tomu, v tab.10 je znazornéné porovnani jednotlivych lokalit v prabehu tfech

sledovanych ro¢nikd.

Tab: 10 Porovndni priitmérné hustoty porostu lokality Cakovicky a Viclavice v letech

(rostlin/m2 )
2006 2007 2008 HSD
Cakovi¢ky 48,8b 53,4a 38,35¢ 3,66
Viclavice 48,3b 51,35b 61,0a 9,02

Priméry oznacené stejnym pismenem jsou navzajem neprikazné odlisné (P<0,05)
Hodnoty v tabulkach jsou zaokrouhleny, prikaznosti odpovidaji nezaokrouhlenym hodnotam
HSD minimalni rozdil vyznamnosti

Na lokalité Cakovicky je statisticky prikazna hustota porostu ve viech letech. NejniZsi
hustota byla 38,35 rostlin na m* v roce 2008, kdy lupina velmi $patné vzesla, v roce 2007
byla nejvétsi hustota porostu 53,4 rostlin na m’, a to vlivem piiznivych klimatickych
podminek.

Na lokalit¢ Vaclavice byly v roce 2008 piiznivé podminky pro péstovani lupiny
a porost byl minimdlné poskozen zvéti. Hustota porostu v tomto roce byla 61,0 rostlin

na m’. Statistick4 priikaznost je mezi rokem 2008 a lety (2007 a 2006).

Tab: 11 Porovndni pritmérné hustoty porostu dvou odriid na lokalité za roky 06-08

Amiga Borlu HSD
Cakovi¢ky 43,03a 50,6b 2,24
Vaclavice 46,10a 61,0b 6,12

Priméry oznacené stejnym pismenem jsou navzajem neprikazné odlisné (P<0,05)
Hodnoty v tabulkach jsou zaokrouhleny, prikaznosti odpovidaji nezaokrouhlenym hodnotam
HSD minimalni rozdil vyznamnosti

Tab.11 porovnava dvé odriidy vzdy na stejné lokalité. ZjiSténi, Ze hustota porostu lupiny
uzkolisté je vétsi nez u lupiny bilé, je shodné s tvrzenim Hosnedla a kol. (1998), Vrabce

(2006a) a Strance (2007d).
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5.1.2 VySka porostu

Délka rostlin vypovida o vysce porostu jednotlivych odriid. Vysledky, které¢ jsem ziskal
u tohoto hodnoceného znaku vcelku vypovidaji o tom, Ze nejvétsi vySky dosahly lupiny na
lokalité Vaclavice. Primér odriid na této lokalité byl 63,62 cm a piekonal 1 celkovy primeér
na lokalité Cakovicky, ktery ¢inil 48,15 cm. Nejvétsi vysky na obou lokalitich dosahla ve

vSech letech odriida Amiga, jak je patrné z grafu 2 v Ptiloze II.

Tab.12 Porovndni priimérné vysky porostu mezi lokalitami v jednom roce

2006 2007 2008 Priumér
Cakoviéky 48.3a 65,80a 30,35a 48,15a
Vaclavice 65,2b 55,85b 69,80b 63,62b
HSD 1,18 7,97 1,66 2,68

Priméry oznadené stejnym pismenem jsou navzajem neprukazné odlisné (P<0,05)
Hodnoty v tabulkach jsou zaokrouhleny, priikaznosti odpovidaji nezaokrouhlenym hodnotam
HSD minimalni rozdil vyznamnosti

v

Nasledujici hodnoty vyplyvajici z tab.12 nam uvadi, Ze ptiznivéj$i podminky pro rast

rostlin lupiny byly na lokalité¢ Véclavice. Pouze rok 2007 byl ptiznivéjsi pro rast rostlin na

lokalité Cakovi¢ky, kde dosahovala lupina vysky 65,8 cm oproti 55,85 cm na lokalité

vvvvvv

suchého obdobi na pocatku Cervna. Pokud porovname i primérné hodnoty vysky porostu,

ukazuje se i zde statistickd prukaznost, kterd ukazuje lokalitu Vaclavice jako ptiznivéjsi

pro péstovani lupiny. Obdobné vysky dosahl Stranc et al. (2007d) ve svych pokusech.

Tab.13 Porovndni primérné vysky porostu na lokalité Cakovicky a Viclavice v letech v

(cm)
2006 2007 2008 HSD
Cakovi¢ky 48,3b 65,8a 30,35¢ 5,16
Vaclavice 65,2a 55,35b 69,80a 6,08

Priméry oznacené stejnym pismenem jsou navzajem nepriikazné odlisné (P<0,05)
Hodnoty v tabulkach jsou zaokrouhleny, priikaznosti odpovidaji nezaokrouhlenym hodnotam
HSD minimalni rozdil vyznamnosti
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Priikazny rozdil vlivu ro¢nikt na vySku porostu nam ukazuje tab. 13. Na lokalité
Cakovigky byla nejvyssi vyska porostu v roce 2007, a to 65,8 cm a nejnizsi v roce 2008
(30,35cm), ktera byla pravdépodobné zpusobena vysokym pH (7,1) a rostliny byly
stresované timto faktorem. Vrabec (2004) uvadi optimalni pH pro lupinu bilou a tzkolistou
vysky dosahla lupina v roce 2007 (55,35 cm). Z nasledujicich vysledkli vyplyva, Ze na

vysku porostu maji velky vliv klimatické podminky ro¢niku.

Tab. 14 Porovndni vysky porostu dvou odriid na lokalité Cakovicky a Viclavice v letech

2006 - 2008
Amiga Borlu HSD
Cakovi¢ky 52,1a 44.2b 3,51
Vaclavice 71,27a 55,97b 4,13

Priiméry oznacené stejnym pismenem jsou navzdjem nepritkazng odlidné (P<0,05)
Hodnoty v tabulkéch jsou zaokrouhleny, pritkaznosti odpovidaji nezaokrouhlenym hodnotdm
HSD minimélni rozdil vjznamnosti

Z tab.14 je patrné, ze odriida Amiga je na obou sledovanych lokalitdch vzdy statisticky
prikazné vyssi.

Hosnedl a kol. (1998) uvadi u lupiny bilé vysku porostu 50 — 150 cm. Do tohoto
Sirokého rozhrani, se svymi hodnotami spadam, tudiz si dovoluji tvrdit, ze jsem dosahl
pramérnych hodnot u této lupiny na obou lokalitach. Naopak u lupiny uzkolisté jsem
primérnych vySkovych hodnot nedoséhl, protoze jak uvadi Vrabec (2005), lupina tizkolista

je sttedniho vzriistu a nartistd v rozmezi od 80 do 130 cm.

5.1.3. Pocet luskii na rostliné

Z poctu luskit miizeme spolu s hustotou porostu usuzovat na potencialni hektarovy
vynos. Ve sledovaném obdobi byly vSak u nékterych odrid zapocteny i méné vyvinuté
lusky, které nemély vliv na vynos dan€¢ho porostu lupiny, proto piedskliziiova bonitace ma
u tohoto parametru spise informativni charakter (Stranc, 2007d).

Rada autorii, napt. Petr a kol. (1980) uvadi, Ze poéet vyvinutych luski na rostling zavisi

také na hustot¢ porostu. Hlavni pfi¢inou vynosové nejistoty luskovin je ve znacné redukci

42



rozmnozovacich organli v obdobi kveteni a zrani vlivem nepfiznivych povétrnostnich
podminek.
Na zéklad€ informaci vySe uvedenych autorti se domnivam, Zze vypocteny teoreticky

vynos se velmi 1i§i od vynosu skute¢ného.

Tab.15 Porovndni priimérného poctu luskii na rostliné mezi lokalitami v jednom roce

2006 2007 2008 Primér
Cakovi¢ky 10,50a 11,20a 4,75a 8,82a
Vaclavice 8,65b 8,95b 10,55b 9,38b
HSD 1,09 1,92 0,92 0,78

Priméry oznacené stejnym pismenem jsou navzajem neprikazné odlisné (P<0,05)
Hodnoty v tabulkach jsou zaokrouhleny, prikaznosti odpovidaji nezaokrouhlenym hodnotam
HSD minimalni rozdil vyznamnosti

Roéniky 2006 a 2007 na lokalité Cakovi¢ky ovlivnily pozitivné podty luski na rostling.
Nejvyssiho poctu bylo dosazeno v roce 2007 (11,2) luski na rostlin€. Pfitomnost sparkaté
zvéte v porostech lupiny, méla za nasledek nizs$i pocet luskli na rostliné na lokalité
Véclavice. Ale 1 piesto, béhem tfech sledovanych ro¢nikl vykazovala lokalita Vaclavice

vetsiho poctu luski na rostling.

Tab.16 Porovnani primérného poctu luskit na rostliné dvou odrid na lokalité

Cakovicky a Viclavice v letech 2006 a 2008

Amiga Borlu HSD
Cakovi¢ky 8,03a 9,60b 1,17
Vaclavice 8,20a 10,57b 1,06

Primeéry oznacené stejnym pismenem jsou navzajem neprikazné odlisné (P<0,05)
Hodnoty v tabulkach jsou zaokrouhleny, prikaznosti odpovidaji nezaokrouhlenym hodnotdm
HSD minimalni rozdil vyznamnosti
Jak uvadi Stranc (2007b), nejen z poctu luskli na rostliné a z hustoty porostu mizeme
usuzovat na hektarovy potencialni vynos, ale 1 z rozdilu v HTS, ktera méa nezanedbatelny
vyznam.
Jak je patrné z tab.16, odrida Borlu doséhla na obou lokalitach, vétsiho poctu luski na

rostling, v porovnani s Amigou. Pocet luskli je u této odrudy statisticky signifikantni.

V priméru byl pocet luski na rostliné u odridy Amiga 8,1, coZ je hodnota nizsi, nez
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hodnoty v pokusech Strance et al. (2007d). Primérné hodnoty jsou zndzornény v grafu 3

v Ptiloze III.
5.1.4 Vynos semen

Vynosy lupiny (vztaZzeny na 13 % vlhkost) se v mym poloprovoznich pokusech na dvou

lokalitdch pohybovaly ve velmi Sirokém rozmezi 0,96 t/ha — 3,44 t/ha, a to v zavislosti na

v

dosazeno na lokalité Vaclavice (1,98 t/ha). Na lokalit¢ Cakovicky byl primémy vynos

2,27 t/ha.

Tab.17 Porovndni priimérného vynosu semen na lokalité Cakovicky a Viclavice v letech

2006 2007 2008 Priamér
Cakovi¢Kky 2,41a 3,44a 0,96a 2,27a
Vaclavice 1,79b 1,42b 2,75b 1,98b

HSD 0,07 0,26 0,25 0,11

Priméry oznacené stejnym pismenem jsou navzajem neprukazné odlisné (P<0,05)
Hodnoty v tabulkach jsou zaokrouhleny, prikaznosti odpovidaji nezaokrouhlenym hodnotam
HSD minimalni rozdil vyznamnosti

Mnou zjistény pramérny vynos u odruady Amiga byl 2,3 t/ha (tab.18). Vynos je nizky a
nedosahuje pramérnych vynost (2,5 — 3,5 t/ha), které¢ uvadi Hybl et al.(1999). U lupiny
uzkolisté uvadeji Hosnedl a kol. (1998) a Vrabec (2005), Ze vynosy siln€ kolisajici od 1,86
do 4,16 t/ha. V mych poloprovoznich pokusech jsem ziskal primérny vynos u odrudy
Borlu 1,96 t/ha, coz je hodnota, kterou Ize povazovat za pftijatelnou a spadd do spodni

hranice rozhrani, které uvadéji vyse zminéni autofi.

Tab. 18 Porovndni prisoméru vynosit semen dvou odriid v ramci jednoho roku

Odruda 2006 2007 2008 Primér
Amiga 2,10a 2,66a 2,13a 2,30a
Borlu 2,10a 2,20b 1,57b 1,96b

HSD 0,07 0,26 0,25 0,11

Priméry oznacené stejnym pismenem jsou navzajem neprukazné odlisné (P<0,05)
Hodnoty v tabulkach jsou zaokrouhleny, prikaznosti odpovidaji nezaokrouhlenym hodnotam
HSD minimalni rozdil vyznamnosti
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Pokud dosazené vynosy semen vyhodnotime podle priméru odriid ve sledovanych
letech, zjistime, Ze v roce 2006 dopadly odriidy lupiny vynosové stejné a nejsou ani
statisticky prikazné. V roce 2007 vysSla Amiga o 0,46 t/ha 1épe nez odrida Borlu. Rok
2008 byl vynosové podpramérmy. Divodem byl §patny vynos na lokalité Cakovicky, ktery
byl ovlivnén jiz zminénymi okolnostmi. Jednotlivé hodnoty vynosti znadzoriiuje graf 4
v Ptiloze IV.

Z vysledkt je ziejmé, ze odriida Amiga je vhodnéjsi pro péstovani v obou lokalitach —

W

Cakovicky 1 Vaclavice.

5.2 Hodnoceni po sklizni

5.2.1 Hmotnost tisice semen v gramech

Hmotnost tisice semen je zejména odridovym znakem, ale na jeji vysi maji vliv
povétrnostni podminky v dobé zrani. Vlivem téchto podminek mize HTS v jednotlivych
letech kolisat az 0 20 — 30 %. Vétsi velikost a hmotnost maji vzdy semena spodnich luskt

v porovnani s lusky hornimi, pozdéji zalozenymi na rostliné (Hosnedl a kol., 1998).

Tab.19 HTS Cakovicky
Odrida 2006 2007 2008 Priamér
Amiga 344 372 307 341
Borlu 143 165 133 147

Tab.20 HTS Vaclavice

Odriida 2006 2007 2008 Pramér
Amiga 397 311 359 356
Borlu 149 114 155 139

Vrabec (2005) uvadi hodnotu HTS u lupiny bilé¢ 280 — 400 gramt, u lupiny uzkolisté
140 — 180 gramti. Mnou zjisténé hodnoty HTS u Amigy se jevi jako primérné, vyjimkou
je rok 2008 na lokalité Cakovicky, kde je hodnota HTS podprimérna oproti hodnotam,
které uvadi Vrabec (2005). Rok 2008 na lokalité Cakoviéky a na lokalité Véclavice byl
v hodnoté HTS podprimérny. Jednotlivé hodnoty jsou uvedeny v tab.19 a 20.
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6. ZAVER A DOPORUCENI

Luskoviny patfi u nds v soucasné dobé k nedocenénym plodinam, a to navzdory jejich
vyznamu jednak v lidské vyzive, tak 1 ve vyziveé zvifat. Pii vyrazném omezeni chovu
hospodarskych zvifat spojené se snizenim produkce statkovych hnojiv, mohou byt
posklizitové zbytky luskovin cenné pro udrzeni ptdni trodnosti. Luskoviny maji déale své
nezastupitelné misto v péstitelskych systémech Setrnych k zZivotnimu prostredi, zejména
v tzv. pudoochranych postupech.

Hospodaisko - trzni vyvoj zemédélstvi, nejen ve svété, ale i v CR, vede zemédélce
k hleddni novych trznich plodin. Tyto plodiny by mély mit na jedné strang, co nejmensi
naroky na stanovi$té, na hnojeni, na chemickou ochranu a na stran¢ druhé, co nejvétsi trzni
vynos a vyuzitelnost. Jednou z takovych to plodin se mi jevila lupina, proto jsem si ji zvolil
jako téma své diplomové prace.

Na svych poloprovoznich pokusech jsem porovnaval dvé odridy lupiny. Lokalita
Véclavice mi z tiiletych pokust vySla jako vhodnéjsi pro péstovani lupiny ve srovnani s
lokalitou Cakovicky, z divodi vhodngjsich klimatickych podminek a niZ§ich hodnot pH
pudy. Velkou nevyhodou této lokality je vSak velkd koncentrace zvéte, ktera mnohdy
zpusobuje retardaci porostu a ndsledné snizeny vynos. Dal§i nevyhodu spatiuji
v agrotechnice pro lupinu, které ve Vaclavicich nebyla vénovana patficnd pozornost. Po
porovnani vynosovych parametrti vysla ale lépe lokalita Cakoviky, vyjma roku 2008,
ktery byl vynosov€ podprimérny. Divodem nizkého vynosu vroce 2008 byl vybér
nevhodné pokusné parcely, kde bylo naméteno vysoké pH (nad 7,1). Primérny vynos u
odriidy Amiga byl 2,3 t/ha a u odridy Borlu 1,96 t/ha. Hodnota vynosu u odriidy Borlu se
pohybovala na spodni hranici intervalu pramérnych vynost, jak uvadi mnohé literarni
prameny.

V poloprovoznich pokusech s lupinou jiz nebudu pokracovat v dalSich letech, protoze
lokalita Cakovi¢ky, kde hospodatim, je méné vhodna pro jeji péstovani. Do budoucna bych
se chtél vénovat jiné luskoviné, napf. peluSce, kterou bych stejné jako lupinu vyuzil ke

krmnym uceltim pro vykrm prasat.
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Obr. 1 Zivotni cyklus lupiny
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Obr.2 Semeno lupiny bilé
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Obr. 3 Rostlina lupiny bilé
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Obr.4 Semeno lupiny Zluté




Obr.6 Semeno lupiny uzkolisté

Obr. 7 Rostlina lupiny uzkolisté
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Tab.1 Pritmérné mésiéni teploty viduchu na stanici Praha — Karlov v (°C)

Normal
« s Rok .| Rok .| Rok ,
Meésic (1961 — 2006 Hodnoceni 2007 Hodnoceni 2008 Hodnoceni
1990)
Leden | -09 | -37 | studeny | 49 m“?e‘;rl‘;‘,/dne 3,1 | silng teply
Unor 0,8 -0,2 normalni 4,4 silné teply 4,4 silné teply
Biezen 4,6 2,8 normalni 7,4 teply 5,5 normalni
Duben | 92 | 103 | normalni | 1372 m”?e‘l’;laydne 10,1 | normélni
Kvéten 14,2 15,2 normalni 16,6 teply 16,1 teply
Cerven | 175 | 195 teply 20,3 | Mimorddné | oy, | mimofddné
' teply teply
Cervenec | 19,1 | 24,7 m”tne‘;rf;dne 20,2 | normalni | 20,47 teply
Srpen 14,7 18,6 mlmora,dne 13,2 studeny 14,5 normalni
teply
Z4¥i 9,7 12,4 m“tne‘;rl";dne 9,0 | normalni | 10,2 | normalni
Rijen 18,5 17,4 studeny 19.4 | normélni | 20,3 teply
Listopad | 4,4 7,5 m“?e‘;rlaydne 2,8 studeny 5,9 teply
Prosinec 0,9 3,9 silné teply 0,9 normalni 2,7 teply
Tab.2 Priimérny mésicni uhrn srdazek na stanici Praha — Karlov v (mm)
Normal
« s Rok , | Rok .| Rok ,
Meésic (igg(l))— 2006 Hodnoceni 2007 Hodnoceni 2008 Hodnoceni
Leden 19,8 10,2 suchy 27,8 vlhky 20,4 normalni
Unor 19,2 22,2 normalni 239 normalni 8,0 suchy
Brezen 24.4 429 vlhky 14,1 normalni 14,3 normalni
Duben | 31,8 | 484 vlhky 1,5 | mimoradne | 5,5 | mdlni
suchy
Kvéten 59,9 83,5 vlhky 41,4 suchy 479 normalni
Cerven 58,8 55,5 normalni 53,9 normalni 61,8 normalni
Cervenec 58,3 7,3 vlhky 493 normalni 63,7 normalni
Srpen 37,1 11,4 | silnésuchy | 63,8 vlhky 17,5 suchy
Zari 26,3 20,5 normalni 12,0 suchy 40,9 vlhky
Rij en 63,2 67,1 normalni 86,5 normalni 50,3 normalni
Listopad 28,2 12,1 suchy 38,7 vlhky 17,6 normalni
Prosinec 19,5 15,8 normalni 12,8 normalni 28.5 vlhky




Tab. 3 Priimérné mési¢ni teploty vzduchu na stanici Liberec v ("C)

Normal
« s Rok ,| Rok .| Rok ,
Meésic (1961 — 2006 Hodnoceni 2007 Hodnoceni 2008 Hodnoceni
1990)
Leden | 25 | -47 | swdeny | 32 |Mimorddn€l ¢ | mimofidne
teply teply
Unor | -12 | 27 | sudeny | 24 | silngteply | 3,1 m“gl’;laydne
Brezen 2,3 0,0 studeny 4,9 teply 2,8 normalni
Duben 6,6 7,8 normalni 9,6 silné teply 7,1 normalni
Kvéten 11,7 12,5 normalni 14,2 teply 13,2 normalni
Cerven | 148 16,9 | silngteply | 17,5 m”tne‘;rf;dne 16,9 | silng teply
Cervenec | 162 | 21,0 | Minimdlné | g teply 17,2 | normalni
teply
Srpen 12,4 16,2 m“tne‘;rl‘;‘,/dne 11,2 | studeny | 11,7 | studeny
Zari 8,3 10,6 silné teply 7,1 studeny 8,2 normalni
ﬁij en 15,8 15,2 normalni 16,9 teply 16,8 normalni
Listopad | 2,9 6,1 mlﬁ%ﬁ?}dne 1,8 | studeny | 43 teply
Prosinec -0,8 3,0 silné teply -0,8 normalni 0,9 teply
Tab. 4 Priimérny mésic¢ni uhrn srazek na stanici Liberec v (mm)
Normal
« s Rok , | Rok , | Rok ,
Meésic (igg(l))— 2006 Hodnoceni 2007 Hodnoceni 2008 Hodnoceni
Leden 53,3 25,6 | silnésuchy | 99,9 | silné vlhky | 80,1 vlhky
Unor 46,2 57,1 normalni 75,2 vlhky 63,3 normalni
Biezen 48,9 56,5 normalni 56,9 normalni 74,0 vlhky
Duben | 582 | 693 | normalni | 1,0 | ™MmANE s ormalni
suchy
Kvéten 80,2 81,2 normalni 85,4 normalni 24,5 | silné suchy
Cerven 84,9 83,9 normalni 94,1 normalni 51,5 suchy
Cervenec 87,9 36,2 suchy 80,0 normalni 115.,8 vlhky
Srpen 65,4 33,7 suchy 107,7 vlhky 29,6 suchy
Zari 59,6 55,7 normalni 21,2 suchy 101,1 vlhky
Ivlij en 88,4 234,8 | silné vlhky | 64,0 normalni 84,2 normalni
Listopad 63,1 58,6 normalni 99,3 vlhky 68,6 normalni
Prosinec 67,3 59.4 normalni 76,1 normalni 74,1 normalni
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