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Porovnani vynosotvornych prvka u vybranych odriad fepky
ozimé (Brassica napus L.)

Souhrn

Tato diplomova prace se vénovala porovnani a hodnoceni vynosotvornych prvkd,
vlastnosti rostlin a kvalitativnich ukazatelt semen vybranych deseti odr(id fepky ozimé v rdmci
tfiletého pokusného testovani. Vletech 2017/18, 2018/19 a 2019/20 byly zaloZeny
maloparcelkové pokusné porosty Fepky ozimé na pozemcich Vyzkumné stanice Ceské
zemédélské univerzity v Cerveném Ujezdu a péstovéany pfi jednotné agrotechnice, ktera byla
pfizpisobena pribéhu daného rocniku. Do hodnoceni bylo vybrano osm hybridnich
vzristnych odrdd (Atora, DK Expansion, LG Architect, PT 271, SY Florida, Temptation, Trezzor,
Umberto KWS), jedna polotrpasli¢i hybridni odrida (PX 131) a jedna liniova odrlda (Cedrik).

Sledovani probihalo v priibéhu celého hospodarského roku a hodnoceny byly
nasledujici znaky: hmotnost tisice semen osiva, vzchazivost, pocet rostlin, prezimovani, pocet
plodnych vétvi, vyska rostlin, vynos sklizenych semen, obsah oleje v semenech, hmotnost
tisice semen. Sledované ukazatele byly podrobeny statistickému vyhodnoceni s vyuzitim
analyzy rozptylu ANOVA, zavislost proménnych byla zjisStovana regresni a korelacni analyzou.
Hypotéza €. 1: Osivo odrud s vyssi HTS dosahuje lepsi vzchdzivosti a vyssiho vynosu semen.
Nepodafila se potvrdit statisticky prikazna zavislost mezi rozdilnou hmotnosti semen osiva a
vzchazivosti i vynosem. Tato hypotéza potvrzena nebyla.

Hypotéza ¢. 2: Mezi vynosem liniovych, hybridnich a polotrpaslicich odrid nejsou statisticky
prikazné rozdily ve vynosu semen.

Na zakladé zjisténych a zpracovanych dat byly prokazany statisticky velmi vyznamné rozdily
mezi hybridnimi, liniovou a polotrpasli¢i odrlidou. Stanovena hypotéza tedy nebyla potvrzena
Hypotéza €. 3: Vyska rostlin nemd vliv na dosaZeny vynos semen

Nepotvrdilo se, Ze by sledované proménné mély statisticky priikaznou zavislost. Vyska rostlin
neméla na dosaZzeny vynos semen vliv a tuto hypotézu lze potvrdit.

Hypotéza €. 4: Mezi poctem plodnych vétvi a vynosem semen je prukaznd zdvislost

Regresni a korelaéni analyza neprokazala zavislost mezi poétem plodnych vétvi a dosazenym
vynosem. Pocet vétvi nemél na dosazeny vynos vliv, hypotéza se nepotvrdila.

V rdmci celkového vyhodnoceni se projevila jako nejvynosnéjsi a ve vSech sledovanych
letech vynosové velmi stabilni odriida LG Architect (6,31 t/ha). Velmi stabilni odridou byla i
PT 271, ktera, na rozdil od ostatnich, dosahla v problematické sezoné 2018/19 svého
nejvyssiho vynosu z tfiletého testovani. Z hlediska obsahu oleje v semenech jednoznaéné
dominovala polotrpasli¢i hybridni odriida PX 131 (45,0 %). Z testovanych odrid méla nejvyssi
pramérnou HTS liniova odriida Cedrik (4,92 g), nejvyssi byla hybridni odrdda LG Architect (143
cm). Odridou s nejvyssim poctem plodnych vétvi byla SY Florida (11,3 / r.).

Klicova slova: fepka ozimd, odrlidy, vzchazivost, vynos, vynosotvorné prvky, olejnatost, HTS



Comparsion of yield-forming elements in selected varietes
of winter rape (Brassica napus L.)

Summary

This diploma thesis was devoted to the comparsion and evaluation of yield-forming
elements, plant properties and qualitative indicators of seeds of selected ten varietes of
winter rape in a three-year experimental testing. In the years 2017/18, 2018/19 and 2019/20,
small-plot experimental stands of winter rape were established on the land of the Research
Station of the Czech University of Agriculture in Cerveny Ujezd and grown under uniform
agricultural technology, which was adapted to the course of the year. Eight hybrid growth
varietes (Atora, DK Expansion, LG Architect, PT 271, SY Florida, Temptation, Trezzor, Umberto
KWS), one semi-dwarf hybrid variety (PX 131) and one line variety (Cedrik) were selected for
evaluation.

The monitoring took place throughout the marketing year and the following
charakteristice were evaluated: weight of one thousand seeds in the seed, emergence,
numbers of plants, overwintering, number of fertile branches, height of plants, yield of
harvested seeds, oil content in seeds, thousand seeds weight (TSW). The monitored indicators
were subjected to statistical evaluation using analysis of variance ANOVA, the dependence of
variables was determined by regression and correlation analysis.

Hypothesis No. 1: Seed of varietes with higher TSW achieves better germination and higher
seed yield. It was not possible to confirm a statistically significant relationship between the
diferent weight of seed seeds and emergence and yield. This hypothesis was not confirmed.
Hypothesis No. 2: There are no statistically significant differences in seed yield between the
yield of line, hybrid and semi-dwarf varietes. Based on the obtained and processed data,
statistically very significant differences between hybrid, line and semi-dwarf varietes were
proved. Therefore, the established hypothesis was not confirmed.

Hypothesis No. 3: The height of the plants does not affect the achieved seed yield. It was not
confirmed that the monitored variables have a statistically significant dependence. The height
of the plants did not affect the achieved seed yield and this hypothesis can be confirmed.
Hypothesis No. 4: There is a demonstrable dependence between the number of fertile
branches and the yield od seeds. Regression and correlation analysis did not show a
relationship between the number of fertile branches and the yield achieved. The number of
branches did not affect the achieved yield, the hypothesis was not confirmed.

Within the overal evaluation, the LG Architect variety proved to be the most profitable
and very stable in terms of yield in all monitored years (6.31 t/ha). The PT 271 was also a very
stable variety, which, unlike the others, achieved its highest yield from three years of testing
in the problematic 2018/19 season. In terms of oil content in seeds, the semi-dwarf hybrid
variety PX 131 (45.0 %) clearly dominated. Of the tested varietes, the highest average TSW
was the line variety Cedrik (4.92 g), the highest was the hybrid variety LG Architect (143 cm).
The variety with the highest number of fertile branches was SY Florida (11.3 / one plant).

Keywords: winter oilseed rape, varietes, emergence, yield, yield-forming elements, oil
content, TSW (thousand seeds weight).
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2 Uvod

Olejniny patfi k cenénym plodindm, vyznamné zastoupenym v osevnich postupech.
Nejpéstovanéjsi olejninou v Ceské republice je fepka olejnd, a to zejména v ozimé formé. Jeji
pfevaha nad ostatnimi péstovanymi olejninami je mimofadnd, vroce 2020 se v Ceské
republice péstovala na 368 tis. ha a v letodnim roce na 360 tis. ha (CSU 2021).

Repka ozimd ma mezi ¢eskymi péstiteli dlouholetou tradici, je hojné zastoupena v
osevnich postupech a péstovdna s vysokou Urovni intenzity. Od devadesatych let doslo
k nebyvalému rozvoji péstovani této plodiny. Diky pfiznivym a relativné stabilnim realizacnim
cenam ziskavala stéle vice na svém vyznamu a oblibé péstitell. Za poslednich deset let osevni
plochy fepky stagnovaly a v soucasné dobé plochy dokonce mirné klesaji az na letosnich 360
tis. ha a tento sestupny trend lze o¢ekavat i v letech ndsledujicich.

Patfi k plodindm vyrazné zlepsSujicim, v mnoha podnicich plsobi jako prerusovac obilnich
sledl v osevnich postupech a vyraznou predplodinovou hodnotou prispiva ke zvySovani
vynosu nasledné plodiny. Svymi naroky na Ziviny se fadi mezi nejnarocnéjsi plodiny. Velké
mnozstvi Zivin fepka z pudy odcerpd, ale vzhledem ktomu, Ze prevaina vétSina biomasy
zUstava na poli, znacné mnozstvi Zivin se zpét do pudy vraci.

Zasluhou usilovné cinnosti mnoha védeckych odbornik(i, pfedevsim ztad zastupcl
Ceské zemédélské univerzity v Praze, bylo v oblasti péstitelské technologie dosazeno vysoké
urovné. Propracovanou agrotechnikou a dostupnosti vykonnych hybridnich odrid se pfi
intenzivnim vedeni porostu dosahuje vysokych a stabilnich vynosu.

Pfesto vSak zUstava faktem, Ze za poslednich 12 let se primérné republikové vynosy
nezvysily nijak razantné (viz tabulka ¢. 1). V roce 2009 ¢inil primérny hektarovy vynos 3,18
t/ha a v roce loriském 3,38 t/ha. V rekordnim roce 2014 primérny vynos dosahl 3,95 t/ha,
zimy a devastace velké ¢asti porostd (CSU 2021).

PfestoZe teoreticky vynosovy potencial fepky je 7,5-10 tun semen/ha, konecny vynos je
redukovan vlivem mnoha faktorl (pocasi, nedostatek vlahy, ro¢nikové vlivy, plsobeni chorob
a Skadcq, deficit Zivin atd.).

S narlGstem péstebnich ploch a zejména vlivem vysoké koncentrace repky v osevnich
postupech doslo k vyraznému zvyseni tlaku chorob a skadcd. V disledku toho je péstovani
fepky spojeno s velkou potrfebou fungicidnich a insekticidnich vstup(, zvysujicich naklady.
Situaci v sou€asné dobé komplikuji restrikce Evropské komise, jez doléhaji na vSechny
péstitele fepky. Po zdkazu neonikotinoidnich mofridel byly vylouceny z pouziti insekticidni
pripravky s ucinnou latkou chlorpyrifos (Nurelle) a od Unora 2021 je zakazan thiacloprid
(Biscaya, Proteus). S pomoci zbyvajicich Ucinnych latek, z prevainé vétsiny esterickych
pyrethroidd, budou moZnosti ochrany proti skiidcim velmi omezené. Urcitou, byt jen malou,
nadéji do budoucna by mohlo byt vyuZiti pfirozenych nepratel skadcl repky, respektive
podpora jejich rozsifeni uvazlivymi agrotechnickymi zasahy.



Velkého pokroku bylo dosazeno v oblasti Slechténi odr(id. Doslo k pfechodu na nové
odrldy s minimalnim obsahem kyseliny erukové a nizkym obsahem glukosinolatt. Ve snaze o
dosaZeni nejvys§iho vynosu byly $lechtény vykonné hybridni odriidy. Slechtény jsou dale
odrldy s rezistenci vii¢i Phoma lingam, Plasmodiophora brassicae, TuYV, odridy herbicidné
tolerantni (Clearfield) a vyuZivano je i biotechnologickych metod (GMO, Roundup Ready).
jsou stale rychleji nahrazovany novéjsimi a vykonnéjsimi ndstupci. Na trhu je mnoho odrid,
rozdily ve vynosech mezi nimi nejsou nijak zasadni. Péstitel ma moznost si vybrat vyhovujici
odrlidu fepky ozimé z mnoha dalSich hledisek: vhodnost do konkrétnich pGdné klimatickych
podminek, plasticita, ranost, zimovzdornost, olejnatost, mira odolnosti k chorobdam a
Skddcim, odolnost poléhani, mensi sklon k pukavosti Sesuli pred sklizni atd.

Tab. €. 1: Vyvoj ploch a vynost fepky ozimé (CSU 2021).

2009 2010 2011 2012 2013 2014
plocha (ha) 354 826 368 824 373 386 401 319 418 808 389 298
vynos (t) 3,18 2,83 2,80 2,76 3,45 3,95

2015 2016 2017 2018 2019 2020
plocha (ha) 366 180 392991 394 262 411 802 379778 368 214
vynos (t) 3,43 3,46 2,91 3,43 3,05 3,38

3 Cile prace a védecké hypotézy

Cilem této diplomové prace bude porovnat vynosotvorné prvky vybranych liniovych,
hybridnich a polotrpasli¢ich odrid fepky ozimé ve vazbé na vynos semen. Déle potvrdit, Ci
vyvratit, zda odrldy s vyssi HTS osiva maji lepsi vzchazivost a dosahuji vyssiho vynosu.
Hodnoceny budou také kvalitativni ukazatele semen — HTS a olejnatost.

Védecké hypotézy:
1) Osivo odrad s vyssi HTS dosahuje lepsi vzchazivosti rostlin a vy$siho vynosu semen.
2) Mezivynosem liniovych, hybridnich a polotrpasli¢ich odrd nejsou statisticky priikazné
rozdily ve vynosu semen.
3) Vyska rostlin nema vliv na dosazeny vynos semen.
4) Mezi poctem plodnych vétvi a vynosem semen je zavislost prokazana regresni a
korela¢ni analyzou.



4 Literarni reSerse

4.1 Repka olejna
4.1.1 Puvod a historie péstovani

Pdvod fepky olejné neni jednoznaéné zndm. Rada soucasnych druhi kulturnich rostlin
vznikla z planého predka. Dle Baranyka et al. (2005) ale fepka olejna Zadného planého predka
nema. Druh Brassica napus vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti zkfizenim Brassica rapa (brukev
fepice) s Brassica oleracea (brukev zelnd) v oblasti Stfredomofi, nebot v této oblasti se oba
druhy vyskytuji (Fabry et al. 1992). Kfizenim B. oleracea s 20 chromozomy a B. rapa s 18
chromozomy timto vznikl tzv. amfidiploid s 38 chromozomy.

Nejstarsi dochované pisemné zdznamy o péstovani fepky pochdzi ze starovéké Indie
pfiblizné z obdobi 1500-2000 let pf. n. |. Tyto zminky vypovidaji o vyuzivani fepkového oleje
na vareni, pfipravu jidla z fepkového semene a k dochucovani pokrm0. Dale bylo oleje z fepky
vyuzivano pro technické ucely, sviceni, k vyrobé oleji a mydel. Brukvovité druhy byly
péstovany také ve starém Egypté a pozUstatky semen se nasly i ve starogermanskych hrobkach
a ve Franské fisi. Zminky o cilevedomém péstovani repky olejné se datuji pfiblizné do roku
1200, a to z oblasti jihozapadni Evropy a z Ciny (Fabry et al. 1992; Va3ak et al. 2000).

Do konce 18. stoleti byla fepka olejna péstovana spolecné s fepici, nebot tyto dva blizké
druhy nebyly v této dobé rozliSovany. Velky rozmach nastal s rozvojem mést a primyslu. Za
vlady Marie Terezie a Josefa Il. byla snaha o rozsiteni péstovani fepky, predevsim zemédélskou
osvétou. Avsak u selského stavu neméla repka pfiliSnou oblibu, nebot jeji péstovani bylo
spojeno s vyssi pracnosti. Zasadniho rozmachu péstovani v Cechach se tato plodina dockala
v letech 1820-1840. V té dobé patfila fepka k nejpéstovanéjsim plodinam a je spojovana se
zavedenim stfidavého systému plodin (Baranyk et Fabry 2007).

Od roku 1862 az do dneska jsou na nasem Uzemi evidovany kazdorocni osevni plochy,
skliziové plochy a vynosy. V této dobé byla péstovana po véas sklizenych okopaninach
hnojenych chlévskym hnojem a sklizena obilnimi Zacimi stroji, samovazy a mlacena na
stacionarnich mlatickach. Velkym problémem byl tlak sk{idcll, zejména blyskacka repkového.
S rozvojem poutZivani petroleje ke sviceni a ropnych olejii k mazani strojd se vyznam uplatnéni
fepky postupné snizoval. Negativni vliv na rozsah péstovani fepky mély také stale se zvysujici
osevni plochy cukrové tepy. Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu Upadek
péstovani repky pokracoval (Baranyk et Fabry 2007).

V roce 1930 byla rfepka olejka péstovana pouze na 1 073 ha, diivodem byl také fakt, ze
se v Ceskoslovensku konzumovaly z vétsi ¢asti tuky Zivocisného plvodu a dovazely se tropické
a subtropické oleje a tuky (Vasak et al. 2000).

Za okupace Ceskych zemi doslo vlivem direktivniho péstovani k navySeni péstebnich
ploch na témér 38 tis. hektar(, avSak vynosy byly nizké. Plochy fepky se udrzZely i po roce 1945
na podobné vysi (Baranyk et Fabry 2007).
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V padesatych letech se fepka stale péstovala jako Sirokoradkova plodina s rozteci 30-45
cm a vynosem 1,4-1,8 tuny/ha. V letech 1950—1975 se v ramci centralniho planovani péstebni
plochy pohybovaly v rozmezi 20 000-38 000 hektar(i (Vasak et al. 2000). Vynosy repky
v padesatych letech byly vSak na velmi nizké Urovni zplisobené zejména rozpadem plvodni
selské struktury venkova, nasilnou kolektivizaci a nizkou odbornosti tehdejSich predstavitel(
vznikajicich JZD, ddle chybami spocivajicimi v nevhodném zafazeni do osevniho postupu,
nevhodnou agrotechnikou a nedostate¢nou ochranou (Baranyk 2013).

V roce 1975 doslo ve Slechténi fepky k zdsadnimu posunu. Podafilo se vyslechtit odriidu
fepky se snizenym obsahem kyseliny erukové, oznacovanou jako ,0“ Tato skutecnost
znamenala moZnost rozsiteného vyuZiti fepky k potravinarskym ucelim. O deset let pozdéji,
tedy v roce 1985, byla vyslechténa dvounulova odrlida repky ,,00“ se snizenym mnozstvim
kyseliny erukové i glukosinolatd. Dvounulové odridy se pouzivaji dodnes a uplatiuji se hlavné
v krmivarstvi. Diky soustavnému intenzivnimu Slechténi se v devadesatych letech na trhu
zacaly objevovat hybridni ,00“ odridy s vy$Sim vynosovym potencidlem a vys$si odolnosti
k stresovym faktorlm. Pokracujicim Slechténim se nadale zlepSovaly vlastnosti, jako
mrazuvzdornost, vyssi odolnost prisuskiim, tolerance k herbicidim atd. (Baranyk 2013).

4.1.2 Hospodaisky vyznam péstovani fepky olejné

Semena olejnin celedi brukvovitych jsou, po palmé olejné a sdje lustinaté, tretim
nejvyznamnéjsim zdrojem rostlinnych olejli (svétova produkce 27 mil. tun oleje). Za
poslednich 25 let se péstebni plochy fepky olejné neustale zvySovaly (Downey 2015).

V CR doslo v 90. letech ke znaénému rozsiteni ploch ozimé fepky. Tato plodina se stala
v mnoha podnicich samozifejmou soucasti osevnich postupl, a diky vysoké rentabilité i
vyznamnym zdrojem financnich prostfedk( pro podnik ¢i farmu (Baranyk et al. 2005).

VyuZiti fepky olejné lIze rozdélit do ¢tyf zakladnich oblasti: potravinarstvi, krmivarstuvi,
oleochemie a energetické vyuziti.

4.1.2.1 Vyuziti v potravinarstvi

V potravinarském primyslu se ze semen fepky olejné lisuje fepkovy olej, ktery je
v posledni dobé velmi cenény zejména pro své slozeni a kvalitu. Predevsim diky nizkému
obsahu nasycenych mastnych kyselin (6—8 %), vyssimu obsahu nenasycené kyseliny olejové
priblizné na urovni oleje olivového, dale dostatecnému obsahu a poméru kyseliny linolové a
alfa-linolenové. V repkovém oleji je obsazen v pfijatelném mnoZstvi tokoferol (vitamin E) a
dalsi pfirodni latky s antioxidacnimi Gcinky (Szydlowska et al. 2013).

Repkovy olej sou¢asnych ,,00“ odriid vynika vysokou kvalitou, a protoze snasi vysoké
teploty, je vhodny pro tepelné zpracovani pokrm0 (smazeni, peceni). V tomto je vhodnéjsi nez
napfiklad olej z palmy olejné. Pro své chutové vlastnosti je vhodny i k pfipravé studené
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kuchyné (salaty, omacky, dresinky apod.). Na rozdil od ostatnich oleji obsahuje fepkovy olej
mensi mnozstvi nasycenych mastnych kyselin, které, jak zndmo, zvySuji hladinu LDL
cholesterolu v krvi. (Baranyk et Fabry 2007).

4.1.2.2 Vyuziti v krmivarstvi

V krmivarstvi jsou hojné vyuzivany repkové extrahované sroty, vylisky i drcena semena
a jsou vyznamnou bilkovinnou a energetickou slozkou krmiv pro vsechny druhy hospodarskych
zvifat. Repkovymi extrahovanymi $roty lze do jisté miry nahradit sdjové extrahované $roty.
Dle Baranyka a Fabryho (2007) lze do vy$si miry nahradit ostatni bilkovinné komponenty
krmnych smési, avSak wvysSimu wvyuziti brani obavy zemédélcl z negativnich ucinkud
antinutriénich latek, zejména glukosinolatll. Tyto obavy u nas pretrvavaji jesté z dob, kdy
nebyly k dispozici ,00“ odriddy s nizkym obsahem kyseliny erukové a GSL. V zahranici je
fepkovych komponentl do krmnych davek vyuzivdno v mnohem vétsi mire.

Repkovy $rot je bohatym zdrojem esencidlnich aminokyselin, kterymi jsou: lysin,
methionin, leucin, izoleucin, fenylalanin, valin a threonin (Chen et al. 2011).

V porovnani se sdjovym extrahovanym Srotem ma fepkovy pfiznivéjSi obsah a pomér
esencialnich aminokyselin, jez jsou vhodné pro monogastricka zvifata (Herzig et al. 2007).

Hladina glukosinolatl v fepkovém extrahovaném srotu z ,,00“ odrtd je 10-30 umol/g.
Limit obsahu glukosinoldtd, jakozto antinutri¢nich latek, v krmivech je upraven vyhlaskou ¢.
194/1996 Sb. k zdkonu o krmivech. Technologickym zpracovanim fepky je dosazeno snizeni
obsahu glukosinolat az o 95 % v fepkovém Srotu. Takto se zvysi chut a stravitelnost krmiv
(Zukalova et al. 2006).

4.1.2.3 Oleochemie

V oblasti oleochemie je repkového oleje vyuzivano pro vyrobu mnoha produktl za
pomoci rozkladu olejli a tuk( hydrolyzou ¢i alkoholyzou. Produkty rozkladu jsou mastné
kyseliny, estery mastnych kyselin a glycerol. Glycerol je dulezZity trojsytny alkohol, ktery
predstavuje dulezitou slozku v organické chemii. Glycerol je zdrojem ve farmacii, kosmetice.
Repkovy olej Ize dale vyuzit jako olej pro technické Géely, jako pFisadu do maziv, lakd, fermezi,
pryskyfic a k vyrobé vazeliny (Baranyk et Fabry 2007).

Fabry el al. (1992) konstatuji, Ze olej z fepky olejné je ekologickou alternativou pro
vyrobu maziv a jako nahrada minerdlnich oleji v hydraulickych systémech zemédélskych,
stavebnich a lesnickych stroju.

4.1.2.4 Repka jako zdroj obnovitelné energie

Bionafta - Za pomoci chemické reakce repkového oleje s methylalkoholem
(transesterifikace) se ziskava tzv. MERO (methylester fepkového oleje). MERO je povaZovan
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za alternativni palivo do vznétovych spalovacich motor( a v soucasné dobé se povinné
v pfedepsaném procentickém mnozstvi pfimichdva do minerdlni nafty a takové palivo je
oznacovano jako bionafta.

Vyhody bionafty spocivaji v pozitivni uhlikové bilanci, absenci obsahu siry, nizsi
koufivosti pfi spalovani ve vznétovych spalovacich motorech a moznosti vlastni zemédélské
vyroby paliva (Vasak et al. 2000). K nevyhodam bionafty patfi nar(ist spotfeby oproti Cisté
mineralni nafté, zhorSené vlastnosti pfi nizkych teplotach v zimnim obdobi, nutnost pouZziti
aditiv, agresivita produktd spalovani na vnitfni ¢asti motorl a tvorba uUsad zapficinujici
zanaseni vstfikovaciho systému vznétovych motor( (Baranyk et Fabry 2007).

Také tepkova sldma byva oznacovana jako zdroj obnovitelné energie. V nékterych
podnicich je sldma velmi neuvaZlivé odvazena z pole do spaloven nebo peletaren za
ucelem vyuziti energie z biomasy. Nutno vSak dodat, Ze s odvozem sldmy z pole odchazi
znacné mnoZstvi Zivin a organické hmoty, které budou v ptidé chybét (Baranyk et al. 2010).

4.1.3 Vyznam fepky pro péstitele

Repka olejna je pro péstitele samozfejmou soucasti osevniho postupu, a diky vysoké
rentabilité nezbytnym zdrojem financnich prostredkl pro péstitele. Vedle vysoké rentability
pfispiva i svou predplodinovou hodnotou - zvySenim vynosu zpravidla zafazené nasledné
ozimé psSenice o 10-19 %. Vysoka predplodinova hodnota je dana celoro¢nim plisobenim
rostlin s velkou listovou pokryvnosti, mohutnym hluboko kofrenicim kllovym korenem,
plUsobicim na cely orni¢ni profil. Velkou pfednosti je ndvratnost velkého mnozstvi dobre
rozloZitelnych organickych latek a Zivin ve formé poskliziovych zbytk( a korentd (Baranyk et
Fabry 2007).

Ozima repka véas opousti pole a uvoliuje pozemek pro ndaslednou plodinu, tim
umozfiuje v€asné a kvalitni zaloZeni porostd ozimych obilnin. Repka zlepuje bilanci organické
hmoty, velmi vyznamné pfispivd k zachovani padni Urodnosti a vodni kapacity pudy (Vasak et
al. 2000). Velmi pfinosné je vyrazné antifytopatogenni pisobeni, mikrobidlni oZiveni v ptidé a
tvorba drobtovité struktury pady s priznivymi fyzikalnimi vlastnostmi. Mohutny kofenovy
systém pronikd do hlubsich vrstev a mobilizuje Ziviny, které jsou pro jiné plodiny nedostupné
a tyto ziviny vraci do kolobéhu (Becka et al. 2007).

0Ozima fepka je ndroénd na obsah Zivin, za vegetaci jich znaénou ¢ast pfijim3, ale velka
cast se po sklizni zpét do pldy vraci. Jiz na podzim fepka ozima odcerpa znacné mnozstvi
pohotového dusiku z pidy a brani tak jeho vyplaveni. Dalsi vyhodou péstovani fepky olejné
pro péstitele je velky konkurencni vliv vici plevelnym rostlinam, vegetacni kryt po dobu 10—
11 mésich prispiva k potlaceni plevell a brani vétrné i vodni erozi (Baranyk et al. 2005).
Pracovni operace pfi péstovani fepky ozimé nejsou c¢asové shodné s obilninami, cukrovou
fepou, luskovinami a pfrispivaji k zefektivnéni organizace prace a k efektivnimu vyuziti
mechanizacnich prostiedkd, jez byvaji shodné s technikou pro péstovani a sklizen obilnin
(Baranyk et al. 2005).

13



4.1.4 Biologicka charakteristika

Repka olejna (Brassica napus) z rodu Brassica (brukev) se fadi do ¢eledi Brassicaceae
(brukvovité). Do této celedi nalezi dalSich 170 rodu se zhruba 2 000 druhy (Vasak et al. 2000).

Zivotni cyklus (ontogeneze) fepky ozimé probihd ve dvou vegetaénich obdobich.
V podzimnim obdobi se vytvafi vegetativni organy, koren, listova riZice a ukladaji se asimilaty
v hmoté korfene a korenového krcku. Takto nakumulované zasobni latky jsou vyuZity jiz na
podzim pro vytvareni zakladu generativnich organt a v pribéhu jarniho vyvoje, ktery je
dovrsen tvorbou kvétenstvi, kvétl a semen (Baranyk et Fabry 2007).

Pro ptechod z vegetativni faze do generativni je tfeba prekonat obdobi jarovizace —
obdobi pusobeni nizkych teplot. V zavislosti na odridé a okolnim prosttedi jsou teploty nutné
pro jarovizaci 2 az 8 °C po dobu 30-60 dni (Baranyk et Fabry 2007).

Repka ozimd ma vpodminkdch Ceské republiky vegeta¢ni dobu 300-340 dni.
V nadmotskych vyskach nad 600 m je délka vegetacni doby i cely rok (Baranyk et al. 2005).

Rostliny Fepky vytvafi mohutny kllovy kofen, ktery se nachdzi z 80-90 % v ornicni
vrstvé (Fabry et al. 1992). Zhlavniho kofene vychazi fada bocnich kofenl s bohatym
kofenovym vlasenim, které vytvari hustou sit (Becka et al. 2007). Baranyk et Fabry (2007)
uvadéji, ze celkova hloubka korfenového systému byva v rozmezi od 110 do 175 cm.

Nadzemni ¢ast je na podzim tvorena listovou rizici (vegetativni faze), v jarnim obdobi
dochazi k rychlému rastu a prodluzovéni lodyhy (generativni faze) (Baranyk et al. 2005).
Lodyha je ovdlného prarezu, v zavislosti na klimatickych podminkach, odridé a zplsobu
péstovani dorlsta vysky az dvou metr. Obvykla vyska ale byvd 140-160 cm. Vyjimku tvofi
trpaslici a polotrpasli¢i odrady s vySkou 90-130 cm.

Z lodyhy se vytvari obvykle 6—8 vétvi prvniho radu, jez se ddle vétvi. PoCet vétvi
vyznamné ovliviiuje tvorbu vynosu semen (Fabry et al. 1992).

Listy fepky olejky jsou lyrovité, zperené. Dolni listy fapikaté a hluboce vykrajované.
Stfedni listy jsou pFisedlé, objimaji stonek asi ze dvou tfetin. Horni listy jsou ovalné s mirné
zoubkovanym okrajem, tmavé zelené barvy s voskovym povrchem (Fabry et al. 1992).

Repka mda kvéty oboupohlavné. Je rostlinou hlavné samosprasnou a fakultativné
cizosprasnou — dava prednost cizimu pylu. Stavba kvétu umoznuje uplatnéni heterozniho
efektu (Baranyk et al. 2010). V pfipadé cizospraseni dochazi z vétsi ¢asti k opyleni hmyzem, a
to zhruba z 90 %. Opylovaci fepky byvaji véely, Emeldci, mouchy i brouci (blyskacek f.). Zhruba
z 10 % dochdzi k opyleni vlivem vétru. Repka ozima zacind kvést velmi brzy, obvykle na
prelomu dubna a kvétna. Pfi ¢asnéjSim nastupu jara zacina kvést jiz v poloviné dubna. Kveteni
trva priblizné 20-30 dni (Vasak et al. 2000).

Plodem fepky je SeSule s dvéma chlopnémi a blanitou prehradkou, na jejiz okrajich se
vyviji semena. Sedule obsahuje v priméru 15-20 semen.

Semena jsou tvaru kulatého, tmava, leskld, ¢ervenohnédé aZz modrocerné barvy.
Velikost byva 1,6 - 2 mm. Hmotnost tisice semen (HTS) 4—6 g (Schuster 1992), dle Vasaka et
al. (2000) 4,5-5,5g. Velikost a zabarveni semen je ovlivnéno péstovanou odridou, péstebnimi
podminkami a stupném zralosti béhem sklizné (Brown et al. 2008).
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Tab. €. 2: Makrofenologicka stupnice rlstovych fazi fepky ozimé (Becka et al. 2007)

Kod Charakteristika ristové faze Ked Charakteristika riistové faze

BBCH BBCH

Fdze 0: Kliceni 55 Poupvata’ (hl. kvét.) viditelna, ale jesté
uzavfena

0 Suché semeno 57 Poupata (vedl. kvét.) viditelna, je3té uzaviena

1 7a¢atek bobtnani 59 ?rvvrll' koruvnnl”plé:cky \,/iditelnvé, kvétni poupata
jesté uzavrena (,zluté poupé”)

3 Konec bobtnani Fdze 6: Kveteni

5 Kofinek pronika ze semene 60 Prvni kvéty oteviené

9 Vzchazeni 61 10 % kvétd na hlavnim kvétenstvi otevfeno

Faze 1: Tvorba listd 65 PIny kvét: 50 % kvétd na hl. kvét. otevieno

10 Délozni listy pIné vyvinuty 67 Dokvéténi, vétsina korunnich platk( opadava

11 1. pravy list vyvinuty 69 Konec kveteni

19 9 a vice listd vyvinutych Fdze 7: Tvorba plodii

Fdze 2: Formovani vedlejsich vétvi 71 10 % $e3uli dosahlo kone&né velikosti

20 Zadné vedlejsi vétve 75 50 % $esuli dosahlo kone&né velikosti

21 1. vedlejsi vétev zjistitelna 78 80 % 3esuli dosahlo koneéné velikosti

22-28 | 2. - 8. vedlejsi vétev zjistitelna 79 V3echny $e3ule dosahly koneéné velikosti

29 9 a vice vétvi, konec tvorby v. vétvi | Fdze 8: Zrdni

Fdze 3: ProdluZovani stonku 80 Zac&atek zrani: semena zelend, nalévani $eduli

30 Zacatek prodluzovani stonku 81 10 % zralych 3e3uli, semena tmava a tvrda

31 1. internodium viditelné 84 40 % zralych $euli, semena tmavad a tvrda

32-38 | 2. — 8. internodium 85 50 % zralych $esuli, semena tmava a tvrda

39 9 a vice internodii viditelnych 86 60 % zralych 3e3uli, semena tmava a tvrda

Fdze 4: U repky se nehodnoti 87 70 % zralych 3eduli, semena tmava a tvrda

Fdze 5: Objeveni se kvétenstvi (butonizace) | 88 80 % zralych 3e3uli, semena tmavd a tvrda

50 Poupata se objevuji, je$té zakryta listy 89 PIna zralost: téméF viechny edule zralé

51 Poupata viditelna shora (zelend poupata) | Fdze 9: Stdrnuti

52 Poupata ve stejné vysi jako nejmladsi listy | 97 Rostlina mrtva a sucha

53 Poupata prevysuji nejmladsi listy 99 Sklizrova zralost
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4.1.5 Tvorba vynosu ozimé fepky a vynosotvorné faktory

Je mnoho faktor(, jez mohou ovlivnit konecny vynos a rentabilitu s tim spojenou.
Zakladni agrotechnicky prvek, majici podstatny vliv na vynosotvorné prvky, je hnojeni dusikem
(Malarz et al. 2007).

Vliv hnojeni dusikem na dosazeny vynos fepky ozimé je podminén spolec¢nym
druh, klimatické podminky a v neposledni fadé intenzita péstovani (Barszczak et Barszczak
1995). V soucasné dobé se casto podcenuje vyziva fepky ozimé, kromé dusiku, i dalSimi
nezbytnymi prvky, jez z zivinového hlediska maji pro fepku také vysoky vyznam. Jedna se o
siru, fosfor, draslik, hotc¢ik, vapnik a stopové prvky, z nichz nejdllezitéjsi je pro fepku bor
(Becka et Vasak 2015).

Mezi hlavni sledované prvky vynosu fepky ozimé fadime pocet rostlin na m?2, pocet
Sesuli na jednu rostlinu, pocet semen v jedné SesSuli a HTS (hmotnost tisice semen) (Baranyk
et Fabry 2007). Podle Fabryho et al. (1992) je ideotypem fepky, z hlediska vynosotvornych
prvkl, takovy porost, ktery generuje vysoky pocet Sesuli na jednotku plochy (vice nez 4 000
$esuli / m?), ma velky polet semen v $edulich a vysokou HTS (nad 5 g).

4.1.5.1 Hustota porostu

Dle Becky et al. (2007) by mél byt optimalni pocet rostlin v dobé pred sklizni, v zavislosti
na odrddé, roéniku a péstitelskych podminkach, v rozmezi 30-60 jedincd na 1 m?, respektive
50-60 rostlin u liniovych a 30—40 rostlin u hybridnich odrad. Pfi vysoké hustoté dochazi totiz
ke konkurenci mezi rostlinami repky. Roques et Berry (2015) povazuji optimalni hustotu
hybridnich odrdd na drovni 30 rostlin/m2. Vysoké vysevky nevedly ke zvyseni vynosu. Déle
konstatuji, Ze pfi zkousené vysoké hustoté, v disledku prer(istani, se snizuje mrazuvzdornost.

Repka ma geneticky danou vysokou kompenzaéni i redukéni schopnost, vynosové
prvky se navzajem velmi vyrazné ovliviiuji (Gunstone 2004). Redlné to znamena, Ze pfi snizeni
poctu rostlin na plose je uvolnéné misto obsazeno jinymi jedinci - vytvorenim vétsi listové
plochy a vétsSim poctem vétvi. V opaéném pfripadé pfi vysoké hustoté porostu si rostliny
konkuruji a je znacné redukovdno vétveni a nasazeni SeSuli na jedné rostliné. Zvysujici se
konkurencéni tlak rostlin v fradku pfispiva k nizsi stabilité porostu (Roques et Berry 2015).

Vhodné rozmisténi jedincl fepky na plose spolu se spravnou dobou vysevu a optimalni
vyzivou rostlin jiz v podzimnim obdobi zasadnim zplUsobem ovliviiuje schopnost porostu
prezimovat, a tim ovliviuje i stabilitu vynosu (Baranyk et al. 2010).

Ratajczak et al. (2017) ve vysledcich své studie pripoustéji, Ze vynosy pfi rozdilnych
hustotach 40, 50, 60 semen/m? se nijak vyznamné nelisily. Dale také uvadéji, Ze vliv hustoty
na kvalitativni znaky odrdd (olejnatost, obsah bikovin a obsah glukosinolat() prokazan nebyl.
Vétsi vliv na tyto parametry neZ hustota porostu, byl prokazan pti vysevu mimo optimalni
termin (25. 8.), kdy opoZzdény vysev a nepfiznivé povétrnostni podminky béhem vegetace
vedly k poklesu vynos(, olejnatosti a také ke zvySeni obsahu glukosinolat(.
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4.1.5.2 Pocet sesuli

Pocet $esuli na 1 m? je dén hustotou porostu (poctem rostlin na m?) a poctem $esuli na
jedné rostling. Cim vice prostoru rostlina fepky ma k dispozici, tim vice vétvi vytvofi a vy$éiho
mnozstvi SesSuli dosahne. Pocet Sesuli na jednotku plochy byva relativné konstantni, avsak
v pomérné velkém rozmezi poctu rostlin (Becka et al. 2007).

Pocet SeSuli na rostliné je ze vSech prvkd tvoficich vynos nejvice ovliviiovan
konkuren¢nimi vztahy mezi jednotlivymi rostlinami fepky, dale prostfedim i dalSimi
redukujicimi faktory (Roques et Berry 2015).

4.1.5.3 Pocet semen v SeSulich a hmotnost tisice semen

Hmotnost tisice semen (HTS) je podminéna geneticky, ro¢nikovymi vlivy, prostiedim,
zdravotnim stavem porostu a souborem péstitelskych opatteni. (Baranyk et al. 2010). Dle
Vasaka et al. (2000) se HTS u fepky pohybuje okolo 4,5-5,5 g, v pfipadé osiva az 10 g.

Dle Baranyka et al. (2010) je pocet semen v Sesuli v protikladném vztahu k HTS.
Znamena to, Ze s rostoucim poctem semen v Sesuli klesd hmotnost tisice semen a naopak.
Pocet semen v Sesulich se také tvofi v zavislosti na rozmisténi Sesuli na vétvich. Na vedlejsich
vétvich je vsSeSulich obsazeno méné semen neZ vSeSulich umisténych ve vrcholovém
kvétenstvi. Obdobné klesa pocet semen v Sesulich u spodnich partii vétvi druhého, tfetiho a
dalsiho fadu.

4.1.5.4 Olejnatost

Vynos oleje u fepky olejky je dalezitym kritériem pfi finanénim zhodnoceni produkce
pomérné piisné sledovanym ukazatelem. Za zaklad se v CR povaZuje 42% obsah oleje. Vynos
oleje z hektaru je kombinaci vynosu semen a olejnatosti. (Baranyk et al. 2005).

Kvalita fepkového oleje je dle Zukalové et al. (2006) nejvice ovlivnéna zvolenou
odrlidou, a to aZ ze 4 %. Na olejnatost maiji vliv i dalsi faktory, kterymi jsou: vybér lokality,
péstebni technologie a pribéh ro¢niku. Tyto faktory maji vliv mensi a nelze je tak snadno
ovlivnit.

Pti testovani odrld repky bylo zjisténo, Ze pti vyssi intenzité péstovani nékteré odridy
reaguji snizenim obsahu oleje v semenech. Dostatecna vyZiva dusikem podporuje biosyntézu,
a vede ke zvySeni vynosu semen, ale zaroven se sniZuje olejnatost (Zukalova et al. 2006).

Tab. €. 3: Pozadavky na olejnatost a kvalitu oleje (Becka et al. 2007)

Olejnatost (pfi 8% vlhkosti) 42 %
Maximalni obsah kyseliny erukové 2,0%
Obsah glukosinolatt (GSL) ,,00“ odr(id do 30 (umol / g beztuk. susiny)

17



Tab. €. 4: Parametry charakterizujici vynosové prvky fepky (Baranyk et Fabry 2007)

Pocet rostlin na 1 m? 50
Hmotnost tisice semen — HTS (g) 5

Pocet vétvi 1. fadu na rostliné 8

Pocet semen v Sesuli 20
Pocet SesSuli na jedné rostliné 150
Pocet $esuli na 1 m? 7 500
Pocet semen na jedné rostliné 3000
Podet semen na 1 m? 150 000
Vynosovy potecial (t/ha) 7,5

Dle Vaséka et al. (2000) vynos fepky ozimé zavisi na mohutnosti a aktivité kofenového
systému, aktivité fotosyntetického aparatu, na délce trvani funkénosti asimilaéni plochy, déle
na kapacité sinkd (UloZznych mist) a schopnosti rostliny ukladat asimilaty do sinka.

Pfedpokladem pro dosazeni vysokého hektarového vynosu fepky ozimé je spravné
zaloZeni porostu, vytvoreni optimdlnich podminek pro vzchdazeni, udrZeni dobrého
zdravotniho stavu, péce o korfenovy systém a priprava na prezimovani (Diepenbrock 2000).

Aby rostlina Uspésné prezimovala, musi kofen umoznit dostateénou vyZivu pro
nadzemni ¢4ast rostliny. Na podzim se tvofi tzv. listova rliZice, ktera by do zimy méla mit 8-12
listd a primér korenového kréku minimalné 10-12 mm. Optimalni porost fepky ozimé na konci
vegetativni faze pfed zimou by mél dosahovat hustoty idedlné 35-50 jedinct na m?, rostliny
by mély tvofit prisedlou listovou rdzici (Baranyk et Fabry 2007).

Z hlediska tvorby vynosu fepky ozimé je vyznamnym faktorem dynamika tvorby
asimila¢niho aparatu - zejména listi a Sesuli, doba jeho aktivni ¢innosti, utvareni indexu listové
pokryvnosti (LAl) a tvorba susiny (Muller et al. 2006). Dle Baranyka et Fabryho (2007) byla u
fepky sledovdna souvislost mezi LAl a poctem SesSuli a semen. Timto sledovanim byla zjisténa
korelace mezi LAl v BBCH 60 (za€. kvétu) a vytvarenim hlavnich vynosotvornych prvkd.

Bylo zjisténo, Ze do nastupu zimy by méla LAl ¢init 1,5-2,5. V jarnim obdobi je nezbytna
rychla regenerace listové plochy a jeji dlouha Zivotnost. Pokryvnost listové plochy fepky by
méla byt, ve fazi maximalniho vyvinu rostlin pfed kvétem, v rozmezi 3—4 LAI (Baranyk et Fabry
2007). Vedle pokryvnosti listové plochy je vyznamny i pocet listli, nebot pupeny v listovém
uzlabi jsou schopné utvaret dalsi plodonosné vétve (Baranyk et al. 2010).

DuleZitou funkci pro tvorbu semen maji také také plody repky - Sesule, které, jakozto
vyznamny asimilaéni organ, prebiraji po opadu listl postupné jejich asimila¢ni ulohu
(Diepenbrock 2000).

Vasak et al. (2000) uvadéji, ze asimilacni schopnost Sesuli se na tvorbé vynosu podili
vyznamne, pricemz nejhodnotnéjsi jsou Sesule na terminalu ve spodni ¢asti kvétenstvi.
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4.1.6 Redukce vynosu

Pokud Ize uvaZovat, Ze na jedné rostliné rfepky ozimé se vytvori priimérné 300-500
poupat, lze predpokladat teoreticky maximalni vynos 10 tun semen/ha. Do sklizné vsak
obvykle zlistane na jedné rostliné 80—120 Sesuli, v Sesuli 20-30 semen. Teoreticky vynos byva
redukovan celou fadou vlivd, znichz nejdllezitéjsi jsou agroekologické vlivy, redukce
generativnich organ, fyziologicky opad poupat, Sesuli a v neposledni radé ztraty pred sklizni
a béhem sklizné (Vasak et al. 2000).

Z agroekologickych vliv(l Ize zminit péstovani fepky na nevhodnych, tézkych padach,
nedodrZeni agrotechnickych Ihit, nedostatecnou vyzZivu dusikem, sirou, fosforem, a
stopovymi prvky, zejména pro fepku dlleZitym bérem. Dale se jedna o klimatické podminky
(nedostatek, ¢i prebytek destovych srazek, velké mrazy, krupobiti atd.), které vsak nejsme
schopni ovlivnit (Becka et al. 2007). Nedostatek vlahy v dobé kvétu a zradni byva pricinou
redukce dvou dUlezitych vynosotvornych prvkl — HTS a pocet semen v Sesulich (Baranyk et
Fabry 2007).

Vyznamny vliv na redukci vynosotvornych prvk{i ma rovnéz termin a rychlost nastupu
jarni vegetace. V¢asny ndstup vegetace, nizsi teploty vzduchu a dostatek vldhy prodluzuji
vegetacni dobu a umoznuji pozdéjsi prechod do generativni faze, coz ma na dosazeny vynos
pozitivni vliv. V opa¢ném pfipadé - vlivem pozdnéjsiho zahajeni vegetace po zimé a nastupu
vyssich teplot spojenych s nedostatkem vlahy, dochazi k sniZovani po¢tu plodnych vétvi, a tim
i snizovani poctu Sesuli na jednotku plochy (Baranyk et Fabry 2007).

Vynosovy potencial fepky dale limituje mnozstvi kvétli a délka doby kveteni.
Limitujicim faktorem pro tvorbu kvétl pred a béhem kveteni je pfisun asimilatl. Z hlediska
vynosu semen jsou nejproduktivnéjsi primarni vétve a primarni kvétenstvi — budouci vynos je
totiz tvofen predevsim kvéty, vyvinutymi béhem prvnich deseti dnl kveteni, pozdéji jiz dochazi
k redukci generativnich organt (Vasak et al. 2010).

Fyziologicky opad poupat a kvét(i je nejkomplikovanéjsi pri¢ina vynosové deprese.
Opad poupat byva vétsinou zplisoben poruchami ve vyzivé, nedostateénym prisunem Zivin (N,
P, K, Mg, S, B), pfi nedostatku vlahy, Sokem zplsobenym rychlou zménou vlahovych poméra,
¢i narusenim hladiny fytohormonu v disledku pUsobeni extrémnich teplotnich vykyvl ve fazi
dlouzivého rlstu (Vasak et al. 2000).

Dalsi zdsadni vliv na redukci vynosotvornych prvk(i ma rozvoj skodlivych organismd,
hlavné houbové choroby a Skddci. Prikladem je blyskacek repkovy, ktery redukuje pocet
plodnych kvétd a $esuli. Repku je nutné dale chranit pred $eSulovymi $kidci, predeviim proti
bejlomorce kapustové a krytonosci Sesulovému (Kazda et al. 2010). Z houbovych chorob:
fomova hniloba (Leptosphaeria maculans / Phoma lingam), hlizenka obecna (Sclerotinia
sclerotiorum), Cern fepkova (Alternaria brassicae) a plisen Sedd (Botrytis cinerea). Houbové
choroby zpUsobuji, kromé redukce rostlin na plose a porusovani apikalni dominance, i tzv.
nouzové dozravani repky, ¢imzZ vyvolavaji vedle redukce poctu SesSuli hlavné sniZzovani
hmotnosti tisice semen (HTS). Lze timto nepfimo usuzovat, Ze HTS mulzZe byt indikatorem
zdravotniho stavu fepky v dobé pred sklizni (Baranyk et Fabry 2007).
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Rostlina fepky disponuje velkou autoregulaéni schopnosti a je schopna fadu svych
poskozeni uc¢inné kompenzovat. Napriklad tim, Ze vykvetou stfedovd poupata, kterd by za
normalnich podminek zasychala, ¢i néktera poupata bocnich vétvi, jez by se na vynosu také
nepodilela. Po odkvétu jiz rostlina tuto kompenzacéni schopnost ztraci (Vasak et al. 1997).

4.1.7 SloZeni fepkového semene

Repka olejnd, jako?to nejvyznamnéjsi ¢eska a tfeti nejvyznamnéjéi svétova olejnina,
obsahuje pomérné velké mnoiZstvi kvalitniho oleje, z hlediska lidského zdravi odborniky
znacné vysoko hodnoceného. V fepkovém oleji je ale obsaZeno také urcité mnozstvi latek,
které jsou povazovany za nezadouci a nékteré dokonce skodlivé (Baranyk et Fabry 2007).

4.1.7.1 Olej

Z chemického hlediska jsou rostlinné oleje slozeny z estertd vy$sich mastnych kyselin a
trojsytného alkoholu glycerolu (Zukalova et al. 2006). Podle stupné nasycenosti je délime na
nasycené a nenasycené mastné kyseliny. SloZzeni mastnych kyselin je u jednotlivych olejnin
velmi rozdilné a kaidy rostlinny olej ma specifické vlastnosti. Repkovy olej v porovnani
s ostatnimi oleji obsahuje velmi malo nasycenych mastnych kyselin. Dlouhodoby vy3si pfijem
nasycenych mastnych kyselin totiz byva odpovédny za rlst hladiny LDL cholesterolu v krvi a
s tim spojené zdravotni problémy (ateroskleréza, ucpani krevniho rfecisté) (Baranyk et Fabry
2007). Zaroven obsahuje vysoké mnozZstvi zZaddoucich nenasycenych kyselin: 50-60 % kys.
olejové, 20—-26 % kys. linolové, a 10 % kys. alfa-linolenové z celkového mnozstvi nenasycenych
kyselin (Carré et al. 2016). Pomér kyseliny linolové k linolenové (omega-6 : omega-3) je idedlni.
Dalsi pfednosti fepkového oleje je obsah tokoferold (vit. E), které maji vysokou antioxidacni
ucinnost, coz vysvétluje, pro¢ ma repkovy olej vyssi odolnost proti Zluknuti nez napfiklad
slunecnicovy (Beszterda et al. 2019).

Tab. ¢. 5: Charakteristika rostlinych olejli a ZivociSnych tuka (Altar 2006)

Druh oleje Mastné kyseliny (g/100 g) Cholesterol | Vitamin E
nasycené | mononenasycené | polynenasycené | (mg/100 g) | (mg/100g)
Rostlinné oleje
Repkovy 5,3 64,3 24,8 0 22,2
Sluneénicovy 11,9 20,2 63,0 0 49,0
Olivovy 14,0 69,7 11,2 0 51
Séjovy 14,5 23,2 56,5 0 16,3
Palmovy 45,3 41,6 8,3 0 33,1
Zivo&idné tuky
Maslo 54 19,8 2,6 230 2,0
Sadlo 40,8 43,8 9,6 93 0
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4.1.7.2 Glukosinolaty

Z chemického hlediska se jedna o sirné glykosidy obsazené v mnoha druzich rostlin,
zejména rostlin Celedi brukvovitych. V soucasné dobé je zndmo vice nez 120 druhl
glukosinolatl (GSL), v fepkovych semenech se jich nachazi zhruba deset, z nichZ nejvice jsou
zastoupeny progoitrin, gukonapin a hydrosyglukobrasicin (Koki¢ et Pali¢ 2012). Tyto
antinutriéni latky jsou zodpovédné za typickou horkou chut a Stiplavy pach. Glukosinolaty
samy o sobé pro zvifata nebezpecna nejsou, podléhaji ale rozkladu a produkty tohoto rozkladu
jsou jiz toxické. PFi vyssi koncentraci v krmivu (nad 1 g na 1 kg krmiva) mohou produkty
enzymatického rozkladu a chemického Stépeni glukosinolatl zpUsobovat gastroenteritidy a
koliky (Baranyk et Fabry 2007). Dle Schulzové (2013) maji pro vlastni rostlinu tyto rozkladné
produkty glukosinolatl (izothiokyandty a 2-oxazolidinetion) baktericidni a fungicidni Ucinky,
¢imz rostlinu v urcité mife chrani pred témito patogeny a jedna se o obranny mechanismus.

V,,0“ odridach bylo obsazeno 100-150 umol/g semene. Vyslechténim odrid, 00“ bylo
dosaZzeno snizeni obsahu GSL na nizkou uroven, pficemz soucasné ,00“ odrldy disponuji
obsahem vyrazné nizsim nez 18 umol/g semene, coZ je maximalni obsah GSL pro Uspésnou
registraci novych ,,00“ odrid v Evropé (Koki¢ et Pali¢ 2012; Baranyk et Fabry 2007).

4.1.7.3 Ostatni slozky

Repkové semeno obsahuje vidkninu (lignin a celuldzu) a 35-40 % hrubych bilkovin, diky
kterym jsou fepkové expelery vyuzivany jako zdroj dusikatych latek v krmivech. Dale obsahuje
tanin (tfislovina zhorsujici chut), sinapin, fytin a SMCO (S-methylcystein-sulfoxid). SMCO byva
obsaZeny i v biomase fepky a pfi nadmérné konzumaci vysokou zvéfi zptisobuje hemolytickou
anémii, zmény na ledvinach, v jatrech, srdec¢ni svaloviné a v extrémnich pripadech kon¢i tyto
komplikace smrti postizeného zvirete (Baranyk et Fabry 2007).

4.2 Odrady fepky ozimé
4.2.1 Vybér odrudy

Vybér vhodné odridy je povazovan za nejlevnéjsi intenzifikacni faktor v péstebni
technologii repky. Pro danou lokalitu by méla byt volena skladba odriid s ohledem na plidné
klimatické podminky péstitelské oblasti. Spravny vybér odridy ma velky vliv na dosazeny
vynos a umoznuje jeho navyseni o 10-15 % (Walkowski 2011).

Becka et al. (2007) uvadéji, ze pfi vybéru odrlidy je vhodné zohlednit nejen mozny
dosazitelny vynos, jez je sice hlavnim kritériem, ale i dalsi specifické znaky a vlastnosti
jednotlivych odrad:

o olejnatost
o vynos ve vztahu k péstebni intenzité
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mira odolnosti k houbovym chorobam (napt. Phoma gen RIm7, APR37)
mira odolnosti k virovym chorobam — TuYV (virus Zloutenky vodnice)
odolnost k poléhani a s tim souvisejici potfeba rlstové regulace
rychlost podzimniho vyvoje

ranost ¢i pozdnost

mrazuvzdornost, tolerance k pozdnimu seti

o O O O O O O

nachylnost ¢i odolnost k pukani sesuli pred sklizni
o adaptabilita k pddné-klimatickym podminkdm — plasticita, stabilita

Zakladem by mél byt vysev certifikovaného moreného osiva, které garantuje
odrlidovou distotu, kvalitu a vysokou biologickou hodnotu. PFi pouZiti jiného (napft.
farmarského) nez takového osiva, je jisté riziko nerovhomérného, oslabeného rastu a urcité
riziko spocivd i v moiném prekroceni normované nakupni hranice obsahu kyseliny erukové
(>2 %) a glukosinolat( (>30 umol/g sus. pfi 8% vlhk.) (Becka et al. 2007).

Z odrid dostupnych na trhu neni Zadna Spatna odrlida, mezi odridami nejsou nijak
zasadni rozdily. Proto by mélo byt prioritni sledovat vynosovou stabilitu, plasticitu a vhodnost
odridy pro konkrétni péstitelskou oblast a podminky (Becka et al. 2017). Z hlediska
dosazeného vynosu malokterd odrida obhaji prvenstvi v letech nasledujicich, nebot ro¢nikové
a klimatické podminky nejsou stalé a pravidelné. Z toho dlivodu je tfeba volit spiSe odridy
plastické, s vynosovou stabilitou, nikoliv podle aktualné dosazeného vynosu v jednom roce
testovani (Becka et al. 2015; Becka et al. 2017).

Nékterym odridam je zapotrebi prizplsobit péstitelskou technologii. Napfiklad neni
ucelné aplikovat na podzim i na jafe reguldtory na bazi azolovych pfipravk( u polotrpaslicich
odrld. Rovnéz tak u téchto odruid je tfeba pocitat s pomalejSim jarnim startem a podle toho
nacasovat hnojeni a insekticidni vstupy (Becka et al. 2017).

Sortiment, v Ceské republice registrovanych odr(id, zahrnuje liniové a pylové fertilni
(restaurované) hybridy. Jiné typy hybridnich odr(d, jako jsou tfiliniové hybridy, pylové sterilni
hybridy (sdruzené odridy) a topcross hybridy, nejsou v CR registrovany (Zehnélek 2020).

Ve statni odridové knize je k datu 15. 6. 2020 zapsano 107 odrid repky ozimé a ve
Spolec¢ném evropském katalogu odrid a druhl priblizné 600. Mezi odrddami registrovanymi
ve statni odridové knize je vyrazna pfevaha hybridnich (75) nad liniovymi (32) (UKzUZ 2021).

4.2.2 Slechténi odrid fepky

V padesatych letech 20. stoleti byla repka olejna jesté malo proslechténa plodina, jeji
osevni plochy se pohybovaly okolo 20 000 ha a vynos pfiblizné 1,5 tuny. Od té doby tato
plodina po Slechtitelské strance prodélala velky pokrok diky Slechtitelské tvarnosti a
prizpUsobivosti.

Dle Baranyka et Fabryho (2007) Ize Slechténi fepky rozdélit na 3 zakladni sméry:
1) Slechténi na zlepseni hospodaFskych vlastnosti, zejména na zvyseni vynosového
potencidlu a k toleranci k biotickym a abiotickym vliviim.
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Slechténi liniovych odrld
Slechténi hybridnich odrld, vyuZivajici heterozniho efektu
Slechténi méné vzrlstnych — trpasli¢ich a polotrpasli¢ich odrad

rezistentni Slechténi na zvySeni odolnosti vici Skodlivym Ciniteldm
Slechténi na zvyseni obsahu oleje

o O O O O O

Slechténi na zvyseni zimovzdornosti

o Slechténi na nizsi vyskyt otevirani Sesuli pred sklizni, tedy tzv. ,,nepukavost”
2) Slechténi na zvyeni kvality oleje — cilem bylo a je dosahnout:

o nizkého obsahu kyseliny erukové, glukosinolatt a kyseliny linolenové

o vyssiho obsahu kyseliny olejové
3) Slechténi geneticky modifikovanych odrid (GMO). S vyuzitim biotechnologickych

metod Ize docilit vlastnosti, jinak tézko dosazitelnych klasickou cestou Slechténi

o natoleranci k herbicidiim (glyfosdt, glufosindt)

o vnaseni genl k rezistenci v(ci chorobdm

o nazmény ve sloZeni mastnych kyselin

Tab. . 6: Pokrok ve lechténi fepky olejné v R (Baranyk et Fabry 2007)

Priblizné obdobi Charakteristika odrad Vyuziti

1950-1975 »EG" odridy nevyhovujici kvality - Malé mozZnosti vyuziti, olej vyuzivan
vysoky obsah kyseliny erukové (KE) predevsim pro technické ucely
v oleji a GSL ve Srotu a vyliscich

1975-1985 ,0“ odridy se snizenym obsahem KE Rozsifeni pro potravinarské vyuziti,
(do 5 %), ale s vysokym obsahem GSL prakticky bez krmivarského vyuziti,

zvySeni osevnich ploch

1985 - soucasnost | ,,00“ odrady s minimalnim obsahem KE | Bezproblémové potravinarské vyuziti
a nizkym obsahem GSL (do r. 2005 30 Pridavani Srot a vylisk( do krmnych

umol/g, od r. 2005 do 18 pmol/g smési — zvySeni osevnich ploch
semene)

Od roku 1995 Rozsiteni hybridnich odrid (zprvu na Stejné poufiti jako ,00“ odrady,
bazi systému MSL Lembke, pozdéji Ogu- | uplatnéni heterozniho efektu,
INRA) v podobé vyssich vynost, obecné

lepsi odolnost rostlin proti strestim

Od roku 2000 Vykonné liniové odridy s velmi nizkym Narust osevnich ploch, slechténi
obsahem GSL, nové trendy — zménéna odrud se ,,specialnim slozenim*
skladba mastnych kyselin v oleji, olejli, potravinarské ucely, MERO do
Zlutosemenné odrady, trpaslici a bionafty, tolerance k herbicidim,
polotrpasli¢i odriady, vyuziti GM mrazuvzdornost, odolnost vici
technologiii chorobam a skidciim atd.
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4.2.2.1 Bezerukové (nizkoerukové) ,0“ odrudy repky olejné

Zasadnim omezujicim faktorem, branicim vyuziti fepky jako plnohodnotné olejniny,
poskytujici olej vhodny pro potravinarské vyuzZiti, byl velmi vysoky obsah kyseliny erukové (KE)
az 45 % (Vasak et al. 2000).

Kyselina erukova je pro lidskou vyZivu nevhodn3, ze zdravotniho hlediska je nezadouci
slozkou fepkového oleje. PovaZuje se za jedovatou rostlinnou kyselinu s kardiotoxickymi
ucinky. Na pokusnych zvifatech krmenych krmivem obsahujicim KE bylo prokdzano, ze se
mUzZe vyskytnout u myokarditida, myokardialni fibréza a ukladaji se lipidy v srde¢nim svalu
(EFSA Journal 2016).

0Od roku 1975 se v Ceské republice péstuji ,0“ tzv. bezerukové odridy, u nichi byl
obsah KE snizen z plivodnich 45 % na hodnotu neprevysujici 5 %. S novymi odridami,
poskytujicimi tzv. bezerukovy olej, se na spotfebitelském trhu z fepkového oleje stala
vyznamna a dulezita surovina (Vasak et al. 2000).

Prvni ¢eskou ,0“ odrldou byla Silesia, vyslechténa ve Vyzkumném ustavu olejnin
v Opavé v roce 1983. Péstovani,0“ odrad skoncilo v roce 1993 (Vasak et al. 2000).

4.2.2.2 Bezerukové ,00” odrudy s nizkym obsahem glukosinolatt

Dalsim omezujicim kvalitativnim faktorem byl obsah glukosinolat(i (GSL) v fepkovych
vyliscich. GSL, jako tzv. hofci¢né silice, vyrazné zhorsovaly chutové a zdravotni vlastnosti
fepkovych vyliskll a Srotl. SniZzeni GSL bylo dosazeno vyslechténim odriid s minimalnim
obsahem KE a s nizkym obsahem GSL, tedy tzv. ,,00“ odrlid, v roce 1985 (Vasak et al. 2000).
Tyto odrldy obsahovaly zprvu max. 30 umol/1 g semene, pozdéji od roku jen do 18 umol/1 g.

Se snizenim obsahu GSL se sice vyrazné zlepSila kvalita frepkového oleje a fepkovych
pokrutin, avSak odolnost repky vici Skidclim a chorobam znacné poklesla, nebot v rostliné
fepky tento sirny glykosid zastaval obrannou funkci proti mnoha skodlivym Cinitelim (Baranyk
et al. 2010).

Dvounulové odridy s obsahem do 2 % KE z obsaZzenych mastnych kyselin a s nejvyse
18 umol na 1 g extrahovaného Srotu se ve svété souhrnné oznacuji jako CANOLA (Becka et al.
2007). Prvni ¢eska ,,00“ odr(ida Sonata byla vyslechténa ve Vyzkumném ustavu olejnin v Opavé
v roce 1990. V nésledujicich letech stoupal zajem o péstovani repky ozimé a s tim vyrazné
vzrostl zadjem zahrani¢nich mnoizitelskych firem o registraci svych odr@id v CR. N&sledovalo
rychlé rozsireni sortimentu zapsanych odrid (Vasak et el. 2000).

4.2.3 Liniové odrudy

Obecné plati, Ze linie se vyznaduji vysokou genovou stabilitou a uniformitou. Diky nizké
variabilité v ramci potomstev se vlastnosti a uniformita liniovych odrtd udrZi i v dalsSich
generacich. Zahrnuji pylové fertilni linie, ziZzené populace, dihaploidy aj. Produkce dihaploidud
vede k rychlejsSimu ustdleni vlastnosti linii (Zehndlek 2020).
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Liniové odrldy se, na rozdil od hybridnich, vyznacuji vyssim poétem vysetych jedinct
na plochu (50-60 rostlin/m?), pozvolné&jsim podzimnim i jarnim vyvojem, dobrou plasticitou a
nizsi cenou osiva. Vysevky liniovych odrid se doporucuji v rozmezi 550 000—650 000 kli¢ivych
semen na hektar (Becka et al. 2007). Vyhodu u liniovych odriid predstavuje jednoduché
Slechténi, selekce, snadné udrzovani a mnoZeni - vyroba osiva.

Baranyk (2015) tvrdi, Ze nékteré kvalitni liniové odridy se mohou hybridnim odriddam
vyrovnat a nemélo by se na né Uplné zanevfit. Vyhodou je nizsi pofizovaci cena, ktera
v nékterych pfipadech mlze vyrovnat rozdil v kone¢ném zisku (napf. pfi nizsi péstebni
intenzité nebo v ekologickém zemédélstvi).

4.2.4 Hybridni odridy

V soucasné dobé jsou péstiteli drtivou vétSinou vyuzivany hybridni odrady. Diky vyuZziti
heterozniho efektu je pfirdstek u hybrida vyssi o 15-20 % oproti rodicim (Baranyk 2015).
K heteroznimu efektu dochazi kfizenim vybranych homozygotnich linii mezi sebou. Potomek
tohoto kfizeni se nazyva hybrid (generace F1) a je u néj dosazeno lepSich vlastnosti nez u jeho
rodicl (Crow 1999).

ProtozZe je fepka samosprasna i cizosprasna rostlina, je pro slechténi hybridnich odrid
dllezité, aby moznost samospraseni byla omezena. Samoopyleni vede ke vzniku homozygotd,
coz neni pfi produkci hybrid(i Zaddouci jev (Fabry et al. 1992). Pro zabranéni samoopyleni je
vyuzivano genetickych metod, zaloZenych na cytoplazmatické nebo genové pylové sterilité
(Castéjsi), pri niz rostliny neprodukuji Zivotaschopny pyl (systém OGU/INRA), systému samci
pylové sterility MSL Lembke (Mannlicher Sterilitat Lembke) a Safecross (Kole 2007; Zehnalek
2020). Dals$i moznosti zabranéni samoopyleni je vyuziti autoinkompatibility (Baranyk 2015).

Z hybridnich odrid se v soucasné dobé na ¢eském trhu nachazi jiz pouze pylové fertilni
(restaurované) odrldy, jez tvofiv kvétech pyl u vSech rostlin. Pylové sterilni hybridy (sdruzené)
jiz na trhu nabizeny nejsou (Zehnalek 2020).

MnozZeni hybridniho osiva oproti liniim je mnohem naroc¢néjsi a drazsi. Hybridni osivo
je tfeba pripravovat kfizenim danych matefskych a otcovskych linii neustale znovu. Heterozni
efekt se totiz projevuje ve vysoké mire pouze u F1 generace. U ndslednych generaci se efekt
rychle vytraci, porost takové repky zdaleka nedosahuje plvodnich vlastnosti a vykonnost i
kvalita velmi prudce klesaji. Diky tomuto faktu nehrozi vlastni mnozeni a seti ,farmarského
osiva“, jako je tomu u odrid liniovych (Baranyk et al. 2005).

Hybridni odriidy se vyznacuji vyssim vynosem semen, vysokou vitalitou, vyssi produkci
oleje z jednotky plochy, relativné vyssi odolnosti vici klimatickym — teplotnim a vlahovym
vykyvim, vy$si mrazuvzdornosti - jistéjSim pfezimovanim. Hybridni odridy jsou vzristnéjsi,
vice vétvi a maji mohutnéjsi habitus v€etné silného korfenového systému. Maji vyssi toleranci
ke stresu a lze je vyuzit i do horSich podminek, ¢i pro repku méné vhodnych oblasti. Velmi
pfiznivou vlastnosti je rychly podzimni vyvoj. Diky tomu je fepka schopna ucinnéji konkurovat
plevelné konkurenci (Baranyk 2015).
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Nev{/hodou hybridnich odrud Fepky ozimé oproti Iiniovym je vysoké poFizovaci cena
osiva (Boys et al. 2004).

Nejvétsi prednosti hybridnich odrid, tedy heterozniho efektu, je nejlépe vyuZito
v porostech s nizsi hustotou 35-45 rostlin na m? V optimélnich padné-klimatickych
podminkach a pfi ¢asném vysevu se vysevky hybridnich odrid pohybuji v rozmezi 350 000—
550 000 kli¢ivych semen na hektar (Becka et al. 2007).

Mezi hybridni odrldy se fadi dalsi podskupiny, kterymi jsou polotrpasli¢i hybridni
odrldy, tfiliniové hybridy, topcross hybridy, herbicidné tolerantni hybridy.

Graf €. 1: Podil péstovanych hybridnich odrid na ceskych polich v % (Baranyk et al. 2020)
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4.2.4.1 Polotrpasli¢i odridy (Semidwarf)

Patfi mezi pylové fertilni hybridy. Charakteristické jsou svym vzristem o 20-30 cm
nizs§im, pomalejSim podzimnim vyvojem, rovnéz tak pomalejSim jarnim vyvojem a vysokou
odolnosti chladu. Tyto odr(idy vétvi nizko nad zemi, tvoti husté propleteny porost a diky svému
mensimu vzrastu prakticky nepoléhaji (Becka et al. 2007; Zehnalek 2020).

Polotrpasli¢i hybridni odridy vznikly zkfizenim trpasli¢i fepky a konvencni vzristné
repky. Ze vzrlstnych odrld ziskaly vysoky vynosovy potencidl, po trpasli¢i fepce nizky vzrist
(nepoléhavost) a vybornou mrazuvzdornost. Dosahuji podobnych vynosl jako vzrlstné
hybridy, a to pfi mensi produkci nadzemni biomasy. V souvislosti s mensi tvorbou nadzemni
hmoty je pro polotrpasliky typicka nizsi potifeba dusikatého hnojeni (Miersch et al. 2016).

Vyhodou takto nizkych porostl rfepky ozimé je moZnost uplatnéni mechanizace na
ochranu rostlin s nizs$i svétlou vyskou, nebo v podnicich, jez nedisponuji vysokymi
samojizdnymi posttikovaci (malé farmy). Tyto porosty je moZné oSetfovat proti SeSulovym
SkGdclm i v pozdéjsich rastovych fazich bez poskozeni nizkou aplika¢ni technikou.
Polotrpasli¢i hybridy nemaiji sklon k pter(stani, Ize tedy Uplné vynechat regulatory rlistu, coz
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snizuje celkové naklady (Becka et al. 2007). Dalsi vyhodou je Uspora pohonnych hmot pfi
sklizni, protoze sklizeci mlatickou projde méné hmoty.

Vysevky hybridnich odrid dosahuji podobné hodnoty jako u vzristnych hybrid(, tedy
okolo 500 000 kli¢ivych semen na m? (Becka et al. 2007).

Podle Stredy et al. (2009) jsou vynosy polotrpasli¢ich hybridnich odrid srovnatelné
s tradi¢nimi vzrastnymi hybridy, a to pfi nizSich nakladech.

4.2.4.2 Triliniové hybridy

Triliniové hybridy se tvoti dvojim naslednym hybridnim kfiZzenim. Jedna se o odr(dy
skladajici se z 50 % hybridnich pylové fertilnich rostlin, tvoficich pyl ve viech kvétech a z 50 %
hybridnich pyloveé sterilnich rostlin bez produkce pylu (Baranyk 2015). Vysoky podil fertilnich
ke sterilnim rostlinam s velkou pravdépodobnosti zabezpeci dobré opyleni a nasazeni.

Nabidka hybridd tohoto druhu je na ¢eském trhu velmi omezena (Zehnalek 2020).

4.2.4.3 Topcross hybridy

Jde o podobny systém jako u tfiliniovych odrid, s tim rozdilem, Ze findlni generace se
Stépi na 70 % pylové fertilnich rostlin, tvotici pyl ve vSech kvétech a na 30 % pylové sterilnich
rostlin. Rovnéz nabidka tohoto druhu je na ¢eském trhu velmi omezena (Zehndlek 2020).

4.2.5 Herbicidné tolerantni odrudy

Péstovani herbicidné tolerantnich (HT) hybridld fepky olejné je velmi rozsifené
predevsim v USA a Kanadé, ptricemz v Kanadé tvofi HT vice nez 90 % celkovych ploch fepky.
Péstovany jsou v téchto zemich prevazné hybridni fepky tolerantni k uc¢inné latce glyphosate
(Roundup Ready) a k ucinné latce glufosinate (Liberty Link). V ramci EU byly povoleny HT
odrudy repky tolerantni k imidazolinoniim, tedy k imazamoxu (Clearfield) (Jursik et al. 2016).

Clearfield odrldy repky, na rozdil od Roundup Ready a Liberty Link, nepatfi mezi
geneticky modifikované rostliny, ale vznikly klasickymi metodami slechténi (Tan et al. 2005).

Principem této technologie je vneseni enzymu ALS (acetolaktat syntazy), diky tomu
byla uméle sniZena citlivost na imazamox a tyto tolerantni odrlidy repky dokazi metabolizovat
ucinnou latku jesté drive, nez dosdhne ,target site” (mista ucinku) (Jursik et al. 2011).

V Ceské republice je pfi péstovani Clearfield hybridnich odrid v péstebnich
technologiich vyuzZivan herbicid Cleravis s tfemi uc¢innymi latkami vcetné imazamoxu
(metazachlor+quinmerac+imazamox) (Jursik et al. 2016). V porostu jsou herbicidy Cleravis
aplikovany postemergentné na jiz vzeslé plevele. Spolehliva je Gcinnost na nékteré lipnicovité
plevele (jezatka, chundelka, vydrol obilnin) a Sirokolisté plevele véetné brukvovitych.

Hlavnim pfinosem této technologie je moZznost vyuzit vysoce ucinné postemergentni
oSetfeni v Sirokém aplikacnim terminu. Pfipravek Cleravis ucinné odstrafuje vydrol
predplodiny, plevelné rostliny konvencni fepky vzeslé z pldni zasoby, postupné vzchazejicich
sekundarné dormantnich semen konvencni fepky, dale také plevele pribuznych brukvovitych
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plevell (hotcice, fepice, fedkev aj.). Protoze odridy CL vykazuji v(ici vétsiné ALS inhibitordm
vyssSi odolnost, neni tfeba se obavat poskozeni fepky rezidui sulfonylmocovin v ptdé, nebot
tyto patti do stejné skupiny inhibitor( acetolaktat syntazy (Jursik et al. 2016; Tan et al. 2005).

Nevyhodou CL systému je vydrol CL fepky pro nasledné plodiny. Tyto rostliny, u nichz
pretrvava herbicidni tolerance k ALS, je obtiZznéjsiregulovat a je nutné vyuZivat k jejich regulaci
herbicid( s jinym mechanismem Gginku. Zivotaschopnd a dormantni semena mohou v p(idé
pretrvavat po mnoho let a jsou zdrojem zapleveleni herbicidné tolerantni fepkou v naslednych
plodinach (Claupein et al. 2016). Je proto nutné vhodnou agrotechnikou podpofit maximalni
vzchazivost vydrolu po sklizni CL fepky a predejit obohaceni pldni zasoby o dormantni semena
(mélké nebo zZadné zpracovani po sklizni a ponechdni vydrolu na povrchu do vzejiti).

V Ceské republice jsou pro sezonu 2020/21 zkou$eny a péstovany nasledujici CL odridy
fepky ozimé: Clavier, Phoenix, ES Aquarel, Veritas, Etendar, Duplex, Edimax Curiel a
z polotrpasli¢ich PT228CL, PX125CL, PT279CL (Baranyk et al. 2020).

4.2.6 Transgenni— geneticky modifikované odrtidy (GMO)

VétsSina GMO (99 %) se péstuje v USA, Kanadé, Argentiné, Australii a Chile (Clive 2015).
V Evropé je vsak rozsifeni téchto odrdd znemozinéno problémy s akceptovanim GM
technologii ze strany Evropské unie (Baranyk et Fabry 2007). V CR geneticky modifikovanou
fepku z legislativnich dlvodU péstovat zatim nelze (Baranyk et al. 2005).

Genetickou modifikaci Ize docilit vlastnosti, které by klasickou cestou Slechténi byly
tézko dosazitelné. Herbicidné tolerantni GMO jsou zaloZeny na principu pfenosu specifické
genetické informace do genomu rostliny (transgenoze). Vnesenim genu z jinych tolerantnich
rostlin dojde k produkci enzymu, ktery umozni herbicid metabolizovat a rostlina se stava k
ucinné latce tolerantni (Baranyk et Fabry 2007).

U fepky ozimé se uplatnuji dva systémy: Roundup Ready a Liberty Link, jeZz jsou
zalozeny na vloZeni genu tolerance k neselektivnimu herbicidu (glyphosat, glufosinat
amonny). Podstatou systému Roundup Ready je genova exprese z bakterie Agrobacterium
tumefaciens, kddujici enzym EPSPS 5-enolpyruvylshikimdt-3-fosfat syntdzu (Alexander et al.
2004).

Vzhledem ktomu, Ze tyto vysoce ucéinné herbicidy nevykazuji Zadné rezidudlni
plsobeni, je nutné jejich aplikaci na nové vzchazejici plevele opakovat (Vasak et al. 2000).

Geneticky modifikované odrady repky s genem rezistence vUicéi neselektivnim
herbiciddm umoznuji vyuzit zcela odlisny pfistup v technologii regulace zapleveleni. Na rozdil
od béznych systému regulace plevell v fepce pomoci zejména preemergentnich pripravki je
u GMO odrad provadéna pouze postemergentni aplikace v Sirokém aplikacnim okné bez
fytotoxickych ucinkd na rostlinu (Pilorgé et Mircovich 1999).

Dalsim prikladem genetické modifikace fepky jsou odridy pozménéné za ucelem
zvySeni obsahl mastnych kyselin v oleji nebo Uprava jejich poméru. Takto se mohou
pramyslové produkovat tzv. oleje na miru (Baranyk et Fabry 2007).

28



4.3 Agrotechnika ozimé repky

V péstovani Fepky ozimé sehrava agrotechnika ddleZitou roli. Repka 0zima je naroéna
nejen na agrotechnické operace, jako je predsetova prfiprava, ale hlavné na oSetfovani béhem
vegetace a dostatecny pfisun Zivin. Ztéchto hledisek patfi rfepka ozima mezi nase

Z agroekologického hlediska dominuji dva limitujici faktory, které omezuji péstovani
ozimé fepky. Témi jsou: dostatek vlahy pfi zakladani porost( v letnim obdobi a pribéh zimniho
obdobi, umozZniujici Uspésné prezimovani (Baranyk et al. 2010).

4.3.1 Naroky repky na stanovistni a klimatické podminky

Repku je moZné péstovat v nadmorskych vyskach od niZin a do 700 m, aviak
nejvhodnéjsi jsou vysky 400—-600 m (Harker et al. 2015). Becka et al. (2007) uvadéji, Ze v nizsich
polohach (KVO) sice fepka méné trpi nedostatkem Zivin, je ale Castéji napaddna skldci a
chorobami. Nejvyssi vynosy, kvalitu a jistotu produkce mivd v bramborarské vyrobni oblasti
(BVO). Vhodné jsou oblasti s pramérnymi ro¢nimi teplotami 6,5-8,5 °C s ro¢nimi Uhrny srazek
550-750 mm.

Dulezité je volit oblasti a pldy, které zaruci dostatek vlahy pro vzejiti, nebot obdobi
vzchazeni v letnim obdobi je limitujicim faktorem. Neméné dlleZity je dostatek vliahy v obdobi
kveteni a tvorby semen (Becka et al. 2007; Harker et al. 2015). To potvrzuji i Baranyk et Fabry
(2007), ktefi uvadéji, ze repka je, s ohledem na svij mohutny kofenovy systém, rostlina
relativné suchovzdornd, vyjma obdobi vzchazeni, kveteni a tvorby semen.

Dale je nutné volit oblasti, jez zaruéi dobré prezimovani, nevhodné jsou oblasti
s vyskytem holomrazll — bez snéhové pokryvky (Becka et al. 2007). VétsSina soucasnych odr(d
ma mrazuvzdornost na vysoké drovni a vzhledem k tomu, Ze jiz nékolik poslednich let je
pramérna teplota v zimnich mésicich pomérné vyssi, nez tomu bylo v minulosti, je riziko
vymrznuti fepky relativné nizké (Baranyk et al. 2020). Velkou zkouskou mrazuvzdornosti odrtd
fepky byla sezona 2002/03, kdy Skody na ozimech dosahly neobvykle vysokych rozmérd. Tato
tvrda zima alespon umoznila diferencovat jednotlivé genotypy ozimd, a diky tomu v letech
nasledujicich doslo u odrad ke zlepseni Urovné prezimovani (Baranyk et al. 2005).

Pro fepku jsou nejvhodnéjsi pldy hluboké, hlinité, provzdusnéné, kapilarni, piscito-
hlinité s obsahem organickych latek nad 1,5 % s dobrou zasobou P, K, Mg, S, B. Pidni reakce
by méla byt neutrdini az slabé kysela. A¢ je fepka mimoradné plastickou plodinou, nesnese
pady dlouhodobé zamokiené, velmi tézké plidy se sklonem k hrudovitosti, utuzené pudy,
pldy s vyoranou ,,mrtvinou”, pozemky s velkym mnoZzstvim poskliziiovych zbytk( na povrchu
a lokality, kde snih lezi na pGdé déle nez Ctyfi mésice. Velkym problémem jsou pldy
kontaminované rezidui pro repku toxickych herbicidl (sulfonylmocoviny) (Becka et al. 2007).

Pravé rezidua sulfonylmocovin v pidé predstavuji pro fepku zasadni riziko, fepka je na
jejich pritomnost velmi citliva i ve velmi nizkych koncentracich. V pripadé chlorsulfuronu
(Glean) jiz 20 mg/ha (tisicina bézné aplikacni davky) fepku poskozuje (Storrie et al. 2009).
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4.3.2 Zarazeni fepky ozimé v osevnim postupu

4.3.2.1 Koncentrace v osevnim postupu

Pro svou vysokou predplodinovou hodnotu a pfiznivy vliv na Urodnost pudy je fepka
vitanou plodinou v osevnim postupu. V dusledku jeji vysoké koncentrace se vSak zvysuje riziko
vys$siho tlaku skadca a fytopatologickych probléma (Harker et al. 2015). Péstovani fepky po
sobé (po repkové predplodiné) tedy neni z fytosanitarnich divodd doporucovano, fepka by
méla byt na stejném pozemku péstovana nejdrive za 4-5 let, nejlépe po 6 letech (Becka et al.
2007). Baranyk et Fabry (2007) povazuji za optimalni zastoupeni fepky v OP do 17 %, tj. 1x za
6-7 let, dodavaiji ale, Ze pfi vyssi mire osSetieni fungicidy Ize tento interval zkratit na 4-5 let.
KratSi rotace s vysSim zastoupenim (25-33 %) jsou odlvodnitelné jen v extrémné uzkych
osevnich postupech, naptiklad tam, kde je ozimd fepka jedinou neobilni plodinou pro
preruseni obilnich sled(i. Takovyto Uzky osevni sled je mozny ale pouze za predpokladu znacné
vysoké urovné chemické ochrany (Becka et al. 2007). Péstitel by mél proto zvazit, do jaké miry
jsou ekonomické prinosy takto uzké specializace s vysokym zastoupenim fepky v OP vyhodné
v porovnani s riziky v souvislosti s premnozenim $kiidcl a chorob, nizsim vynosem a znatelné
zvySenymi naklady na chemickou ochranu (Baranyk et al. 2010).

4.3.2.2 Vybér predplodiny

Zakladnim pozadavkem na vybér predplodiny je, aby umoznila zaloZeni porostu fepky
v agrotechnickém terminu i vletech snepfiznivym prlibéhem pocasi. NejlepSimi
predplodinami pro fepku ozimou jsou rané brambory, rana zelenina, picniny a jarni smésky
sklizené v ¢ervenci, kmin ¢i hrach. Tyto predplodiny pro fepku nejsou v praxi témér vibec
vyuzivané (Becka et al. 2007; Vasak et al. 2000). V praxi se v osevnich sledech, jako
predplodiny fepky, nej¢astéji vyskytuji obilniny, zejména ozimy jeCcmen, rané odriady ozimé
pSenice a jarni jeCmen. Jarni jeCmen je z obilnich predplodin nejméné vhodny, zanechava padu
nestrukturni, chudou na Ziviny a poskozenou vodni a vétrnou erozi (Becka et al. 2007).

Obilni predplodiny predstavuji pro naslednou repku urcita rizika. Jedna se v prvni fadé
o vyskyt obilniho vydrolu vytvarejiciho silny konkurencni tlak v dobé vzchazeni repky. Nejvétsi
konkurencni tlak predstavuje velmi agresivni vydrol jarniho je€mene. Naprosto nezbytnd je
proto opakovana aplikace graminicidnich pfipravk(, nebot vydrol vzchazi ve vinach podle
aktualnich vlahovych a srazkovych poméru. Vzhledem k pomérné pomalému ucinku vétsiny
graminicidnich pripravk( a agresivité obilniho vydrolu vici fepce, je velmi dulezZita jejich
v€asna aplikace. Rizikem obilni predplodiny muze byt i nejistota véasné sklizné (vyjma ozimych
je€men). Pfi ponechani slamy po sklizni obilni pfedplodiny zpravidla neni dostatek ¢asu a ani
podminky na kvalitni zapraveni rostlinnych zbytk( do pldy a s timto souvisejici vysoky vyskyt
zbytk( na povrchu pady muize predstavovat problémy se zakladanim porostli a problémy se
vzchazenim repky (Vasak et al. 2000). Slama obilnin také muze zpUsobit imobilizaci dusiku a
puadni vldhy. Je potfebné v meziporostnim obdobi vhodnym zpUsobem tyto rostlinné zbytky
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zapravit a jejich rychlejsi rozklad podpofit aplikaci N hnojiva (10 kg N na 1 t slamy) pred
zapravenim do pldy (Baranyk et el. 2010).

Rizikem pro naslednou fepku po obilni predplodiné predstavuji rezidua
sulfonylmocovin, paklize byly v obilniné aplikovany. Je vhodné se vyvarovat jejich pouziti, ma-
li po takto oSetfené obilniné nasledovat fepka ozima (Storrie et al. 2009).

4.3.2.3 Predplodinova hodnota repky

Repka ozima je vybornou predplodinou pro nasledné obiloviny, je hodnotnym
prerusovacem obilnich sled(i (Becka et al. 2007). Vzhledem k velké produkci organické hmoty
a zpétnému transportu Zivin na konci vegetace je fepka vyznamnym Ccinitelem zvySujicim
urodnost pldy. Vétsina, této repkou vyprodukované biomasy ve formé posklizinovych zbytkd,
zGstava na poli. Zplsob zakorenovani a celoro¢ni vegetacni kryt nadzemni hmoty jsou
vyraznym Cinitelem zabranujicim erozi (Baranyk et Fabry 2007).

Nezpochybnitelny je i fytosanitarni vliv fepky, podili se na omezeni vyskytu chorob pat
stébel a rovnéz omezeni fuzariéz (Fabry et al. 1992).

Casna sklizei fepky umozfuje kvalitni pFipravu pldy a véasné zaloZeni porost
naslednych obilnin zpravidla ozimé pSenice. Snadno a rychle rozloZitelné rostlinné zbytky
nepredstavuji pro ndslednou plodinu Zadna rizika (Becka et al. 2007).

Svyssi koncentraci fepky vosevnich postupech se stava zrepky i vyznamna
zaplevelujici rostlina. Semena si diky druhotné dormanci uchovavaji dlouhodobou kli¢ivost (az
21 let) a zapleveluji nasledné plodiny. Je proto ucelné po sklizni fepky maximalné podpofit
vzchazeni vydrolu velmi mélkou podmitkou nebo podmitku Uplné vynechat. Za pfiznivych
vlahovych podminek ponechat vydrol vzejit z povrchu a az po Uplném vzejiti provadét dalsi
mechanické zasahy — podmitka, orba (Becka et al. 2007).

4.3.3 Zpracovani plidy a pfedsetova pfiprava

Zakladem pripravy pady pro fepku je zajisténi podminek pro co nejlepsi vzejiti vydrolu
obilni predplodiny a jeho nasledné ni¢eni mechanickymi zdsahy. Zaroven je nutné zabezpecit
rozdrceni rostlinnych zbytkld — sldmy, jejich kvalitni zapraveni a dusikatym pfihnojenim za
ucelem vyrovnani bilance C:N podpofit jeji rychlejsi rozklad. (Becka et al. 2007).

Pro fepku je Zadouci hlubsi zpracovani pady, aby doslo k prokypreni a provzdusnéni
padniho profilu a nebyl brzdén vyvoj kofenového systému. Vytvoreni silného kllového korene
s mohutnym vldsenim v celém orni¢nim profilu je pro zajiSténi vysokého vynosu frepky
klicovym faktorem (Baranyk et al. 2010; Fabry et al. 1992).

V oblastech se snadno zpracovatelnou plidou a optimalnimi vidhovymi poméry jsou
vhodné tradi¢ni technologie s vyuZitim orby. Na zakladé ¢etnych pokusd bylo prokazano, ze
nejvhodnéjsim predsetovym opatfenim je Cerstva orba se sou¢asnym urovnanim a utuzenim,
po které okamzité nasleduje vysev fepky. Repka, na rozdil od obilnin vzchazejicich z kapildrni
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vody, kli¢i i ze vzdudné vihkosti. Cerstvou orbou je vynesena studena plda na povrch, na niz
v noci kondenzuje vzdusna vihkost. Takto mizZe fepka i za nedostatku destovych srazek zacit
vzchazet za 4-6 dni. Proto by mélo seti po orbé nasledovat co nejdfive, nejlépe ihned. Pfi
pozdéjsim vysevu dojde k vysuSeni a ohfati pidy a vtomto pfipadé je orba naopak velmi
Skodliva (Becka et al. 2007; Vasak et al. 2000).

V méné pldné-klimaticky pfiznivych oblastech, které nejsou pro letni orbu vhodné, se
vyuziva technologie hlubsiho kypteni do hloubky 20-25 cm. Kyprenim sice nedochazi
k obraceni pldy a zapraveni rostlinnych zbytkd, je ale timto dosazeno jisté uspory pltdni vlahy.

Nejméné vhodné jsou technologie redukované ptipravy pady (minimalizace) ¢i vysev
do nezpracované pudy (pfimo do strnisté). VyuZity mohou byt v lokalitach s mélkou,
kamenitou nebo obtizné zpracovatelnou pidou se sklonem k hrudovitosti, ¢i ve velmi suchych
oblastech (napt. v oblastech srazkového stinu). Provadi se vétSinou talifovymi podmitaci do
hloubky 8-12 (15) cm. Tento zpUsob pfipravy je rychlejsi a levnéjsi, nevyhodou je vyssi tlak
konkurenéniho vydrolu, narlst vyskytu sklidc( a chorob. Pti takto mélkém zpracovani repka
nevytvari typicky kalovy kofen, neprokofeni padni profil a vysledkem je propad vynosu a
vysoky tlak skidcli i chorob (Becka et al. 2007).

V rdmci pudoochrannych technologii je pti zakladani porosta fepky ozimé v posledni
dobé velmi popularni systém pasového zpracovani pldy, tedy tzv. Strip till. Principem této
technologie je hluboké zpracovani pady jen v pasech (v misté seti) s rozteci radkd 50-75 cm.
Prokypreny pas pldy zajistuje idedlni podminky pro rozvoj korenového systému repky.
Neprokypreny mezirddek pomdaha v pldé udrzet vlhkost, kterd je pro rostliny fepky v pozdéjsi
fazi pfistupna, zejména v dobé s nedostatkem srazek. Tato technologie je rovnéz velmi
prinosna z hlediska eroze. Prokypfeny pas umoziuje infiltraci vody a neprokypreny meziradek
vlivem pritomnosti poskliziiovych zbytk( snizuje riziko vodni eroze. Rostlinné zbytky taktéz
pfispivaji k zastinéni povrchu pldy a omezeni vyparu. Technologie Strip till umoziuje
soucasné ulozeni hnojiv v prokypteném pasu cilené do blizkosti osiva (Hill 2015).

Pfedsetova priprava pady vyznamné ovliviiuje rovnomérnost vzchazeni, kvalitu
zakorenéni a vitalitu vzchazejicich rostlin. Kvalitni pfiprava by méla zajistit pevné setové lizko,
padni strukturu jemné;jsi, bez hrud v blizkosti osiva (Becka et al. 2007).

4.3.4 ZaloZeni porostu

Termin seti, vysevek a kvalita zaloZeni porostu repky ozimé jsou rozhodujici pro dobré
prezimovani, zdravotni stav a uplatnéni vynosovych schopnosti (Diepenbrock 2000).
Optimalni vysevek a termin vysevu je takovy, aby spolecné s podzimnim oSetfenim a vyZivou
N bylo do nastupu zimy zajiSténo vytvoreni pfizemni listové rlzice s vice nez 8-10 pravymi listy
o délce nepresahuijici 25 cm a vytvoreni mohutného kofenového systému s kofenovym krékem
o priméru minimalné 10 mm a mohutnym kalovym korenem delSim nez 15-20 cm. Hmotnost
biomasy korenl by méla cinit 1-1,2 t/ha. Dale by méla repka do nastupu zimy dosahnout 4.—
6. etapy organogeneze vzrostného vrcholu a pokryvnosti listové plochy (LAI) 1,5-2,5 m?/m?
(Becka et al. 2007).
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Doporucené agrotechnické terminy pro vysev ozimé repky podle vyrobnich oblasti:
KVO a RVO 25. 8.-5.9.; BVO 15.-25. 8.; horské oblasti 10.—15. 8. (Baranyk et Fabry 2007).

Becka et al. (2007) doporucuji seti pfiblizné tyden pred agrotechnickou Ihttou a snizeni
vysevku na 40 kli¢ivych semen/m? (hybridnich odrid). PFi vysevu tyden po agrotechnické Ihaté
je tfeba vysevek zvysit na 50-60 Kklicivych semen/m2. V suchych oblastech nebo pfi
ocekavaném suchém priabéhu pocasi je vhodné vysévat kdykoliv v srpnu, nejlépe pred
ocekdvanymi srazkami. V zavislosti na skute¢ném terminu pak pfizpUsobit vysi vysevku.

Optimalni hustota porostu hybridnich odrid po pfezimovani by méla byt 30-40 rostlin
na m?, 30 rostlin u hybridnich vzristnych odrid pfi vysoké intenzité (Roques et Berry 2015).
Pro urceni vysevku je tfeba provést urcitou korekci s ohledem na termin vysevu, kvalitu seti a
jistotu prezimovani (Baranyk et al. 2010).

Béznymi secimi stroji se fepka vyséva na obvyklou mezifadkovou vzdalenost 12,5-25
cm (Vasak et al. 2000). Becka et al. (2007) povazuji optimalni roztec¢ 12,5 cm, nebot ta zajisti
optimalni rozmisténi rostlin na plose.

Je moZiné vyuzit i vysevu s vétsi rozteci a porost pleckovat (napf v reZimu ekologického
zemédélstvi). Do precizné pripraveného setového lGzka lze v praxi uplatnit také vysev
upravenymi presnymi secimi stroji na vysev cukrové fepy, které mohou docilit rovhomérného
rozmisténi rostlin v fradku a velmi presného vysevku. V paddoochrannych systémech je mozné
vyuzit pasového zpracovani plady s vysevem do mulce na rozte¢ 70 (75) cm (Hill 2015).

Hloubka seti by méla byt 1,5 — 2 cm. Hluboké uloZeni osiva omezuje vzchazeni a
oslabuje vzchazejici rostliny (Becka et al. 2013). Po zaseti mUZe za sucha ndsledovat valeni
ryhovanymi valci pro urovndani a eliminaci hrudek na povrchu. Valeni se nedoporucuje na
slévavych plGdach, nebo pfi velmi jemné strukture pudy, jelikoz po naslednych srazkach by
mohlo dojit k vytvoreni plidniho Skraloupu (Vasak et al. 2000).

Osiva fepky jsou distribuovana ve vysevnich jednotkdach (VJ). Vysevni jednotka u
hybridnich odrid obsahuje 450 000-500 000 klicivych semen (odridové rozdily) a u liniovych
odrtd 600 000 — 700 000 kli¢ivych semen (Baranyk et al. 2010).

Jesté v dobé nedavné bylo mozZné vysévat osiva morena insekticidnimi mofidly
(thiamethoxam - mofidlo Cruiser). Vinou restrikci stran EU jest v sou¢asné dobé moznost
moreni témito velmi ucinnymi neonikotinoidnimi motidly zapovézena (Micka 2021).

4.3.5 Ochrana porostu fepky ozimé

4.3.5.1 Regulace zapleveleni v fepce

Vzhledem k ¢asnému vysevu je fepka ozima vystavena plevelné konkurenci uz od jejiho
vzchazeni (Kazda et al. 2010). Na pocatku svého vyvoje je fepka na zapleveleni citliva, jeji vyvoj
je oproti plevellim zpocatku relativné pomaly. Kriticka perioda repky (obdobi, kdy pfitomnost
plevell predstavuje pro plodinu nejsilnéjsi konkurencni tlak) je tedy od vzchazeni do zapojeni
porostu (Jursik et al. 2011). Pozdéji, dobfe zapojeny porost ma vici pleveldm konkurenéni
schopnost vysokou. Je proto nutné zajistit kvalitni pfipravu pady a seti, aby porost vzesel
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pravidelné a vyrovnané, rovnéz tak vénovat pozornost ochrané proti Sklidcim a chorobam.
V profidlych mezerovitych porostech dochazi na jafe po odeznéni ucinnosti preemergentnich
plGdnich herbicidl k silnému zapleveleni (Kazda et al. 2010).
je€mene). Konkurenéni schopnost vydrolu je, diky jeho alelopatickému plsobeni a konkurenci
o vldhu a Ziviny, zna¢na. Porosty fepky m(iZze zcela devastovat. Vydrol je nezbytné potlacovat
aplikaci graminicidl velmi ¢asné po vzejiti fepky, tuto aplikaci opakovat a cilit na nové
vzchazejici viny vydrolu. Casnost osetfeni proti vydrolu je velmi dileZitd, pfi pozdnim o3etfeni
jsou rostliny zna¢né oslabené a opoZzdéné v rlistu (Becka et al. 2007; Kazda et al. 2010).
Dalsimi nejSkodlivéjSimi pleveli jsou pfedevsim vzrlistné prezimuijici plevele s vysokou
konkurenéni schopnosti. Jedna se zejména o svizel pfitulu (Galium aparine), Uhornik
mnohodilny (Descurainia sophia), mak viI¢i (Papaver rhoeas), hefmanky (Matricaria spp.),
hefmankovce (Tripleurospermum inodorum). Z plevel(l spodniho patra, konkurujicim repce
v podzimnim obdobi, se ¢asto vyskytuji: kakost malicky, penizek rolni, kokoSka pastusi tobolka,
rozrazily, violky. Pomérné problematickymi pleveli jsou pfibuzné brukvovité plevele (fedkev
ohnice), jezto po aplikaci herbicid(i v porostech pretrvavaji. Vytrvalé plevele, jako pchac oset
(Cirsium arvense), je vhodné regulovat v pfedplodinach (Jursik et al. 2011; Kazda et al. 2010).
StéZzejnim herbicidnim oSetfenim by méla byt aplikace preemergentnich herbicid(
s pudnim Gcinkem. Pro poZzadovanou ucinnost preemergentnich herbicid( je nutné zajistit
kvalitni predsetovou pfipravu bez hrud a velkého mnozZstvi poskliziiovych zbytk(. Na Gcinnost
preemergentnich herbicidd maji velky vliv vihkostni poméry v plidé. Za sucha se snizZuje pfijem
ucinné latky. Postemergentni herbicidni aplikace jsou povazovany spise jako opravné, nebo
v kombinaci s preemergentnimi herbicidy u¢innymi jen na ¢ast plevelného spektra. Vyluéné
postemergentni herbicidni oSetfeni Ize doporudit v oblastech s nejistym vzchazenim fepky,
kdy pfi pfipadné zaoravce hrozi riziko ztraty nakladl vynaloZenych na aplikovanou
preemergentni ochranu (Baranyk et al. 2010).

4.3.5.2 Ochrana repky proti chorobam

Ochrana repky proti chorobam je dllezitou soucasti péstitelské technologie a do
znaéné miry rozhoduje o dosazeném hospoddarském vynosu. Vzhledem k jejimu, v souc¢asnosti
vysokému, zastoupeni na orné puadé byva tlak chorob pomérné vysoky.

K nepfimym metodam ochrany se radi predevsim odstup repky v osevnim postupu.
Repka by neméla byt seta na stejném pozemku dfive ne? za 4 roky (Iépe 6 let), rovnéz by mél
byt udrzen urcity odstup od ostatnich brukvovitych plodin a rostlin, jez jsou hostiteli plivodct
spolecnych chorob (napf. Sclerotinia sclerotiorum - fepka, mak, séja ad.). Také by neméla byt
vyseta v tésné blizkosti sklizenych ploch ostatnich brukvovitych plodin. Z dalSich nepfimych
metod je vhodna orba, peclivé zapraveni rostlinnych zbytkd po sklizni, rychla likvidace vydrolu
a brukvovitych plevelll (Kazda et al. 2010). Velmi daleZitym aspektem ochrany je vybér spravné
odrady s vysokou Urovni tolerance nebo geneticky podminénou rezistenci k chorobam. Jedna
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se napf. o odrldy s pfitomnosti genu APR37, RIm3, RIm7 - geneticky podminénou rezistenci
vuci fomové hnilobé a genu R54 s rezistenci vici viru Zloutenky vodnice TuYV (Starek 2018).

Zakladnim ochrannym opatfenim je vysev zdravého, kvalitniho osiva bez pfitomnosti
patogend. Osivem se prenasi plvodci chorob Leptosphaeria maculans, Alternaria spp,
Peronospora brassicae (Kazda et al. 2010).

Z pfimych metod ochrany proti houbovym chorobam je jedinou moznosti chemicka
je vdobé pocatku kvétu, nebo béhem kveteni (BBCH 61-65). Bylo prokazano, Ze aplikaci
fungicidld dochazi ke zvySeni vynost o 10-20 % oproti kontrole a jedna se tak o velmi rentabilni
intenzifikani opatfeni (Betka et al. 2007). Z hlediska regulace chorob virovych je ucelnd
v€asna aplikace insekticidnich pripravkll v dobé naletu prenasect (vektord) — msice
broskvonov3, zelna (Kazda et al 2010).

4.3.5.2.1 Nejdulezitéjsi choroby fepky

Hlizenka obecna (Sclerotinia sclerotiorum) — napada vétsinu kulturnich i planych druh( rostlin.
Mezi hostitelské rostliny nepatfi obilniny a kukufice. Pfiznaky choroby se zacinaji objevovat
v obdobi kvétu az dokvétani. Projevuje se protahlymi Sedavymi skvrnami na hlavnim stonku.
V misté napadeni je bilé vatovité mycelium, ve kterém se tvofi ¢ernd sklerocia. Napadené
stonky se ldmou. Napadené Sesule Zloutnou a zasychaji. Uvnitf SeSuli mGze byt mycelium i
sklerocia. Preventivni ochrana spociva v odstupu hostitelskych rostlin na pozemku, v
dikladném zapraveni rostlinnych zbytk( a volbé odolnych odrlid. Z moznosti biologické
ochrany proti hlizence obecné Ize zminit pripravek Contans s obsahem spor parazitické houby
Coniothyrium minitans, jez nici sklerocia hlizenky obecné v padé. Tento pfipravek se aplikuje
na strnisté po sklizni fepky s okamzitym zapravenim do pldy. Chemické fungicidni osetreni je
tfeba provést od pocatku kveteni do faze plného kvétu (BBCH 60-63) (Prokinova 2014; Kazda
et al. 2010).

Fémova hniloba (Leptosphaeria maculans / Phoma lingam) —zdrojem infekce mohou byt plda
a osivo. Napada rostliny Celedi Brassicaceae. Ptiznaky se mohou projevit ve viech rlstovych
stadiich, jiZz od vzchazeni rostlin. Na listech, stoncich a kof. krécku se nachazi hnédocéerné
nepravidelné skvrny. Napadené pletivo se trha a trouchnivi. Nekrozy postihuji i koreny. DalSim
pfiznakem je tzv. nouzové dozravani, nevyzrald a deformovana semena. Vyskyt onemocnéni
podporuje chladny a destivy pribéh pocasi, dale také prehnojeni dusikem. Preventivni
ochrana spociva ve vysevu kvalitniho zdravého osiva, v dostateéném odstupu péstovani fepky
na pozemku, ve vyvazeném hnojeni N, dale zapraveni poskliziiovych zbytkd a ochrana pred
poskozenim skudci (vstupni brana infekci). Lze také volit odrlidy s geneticky podminénou
rezistenci vic¢i fomé. Chemicka ochrana se provadi preventivné na podzim azolovymi
fungicidnimi pripravky ve fazi 4-6 list(l. DalSi zasah nasleduje v jarnim obdobi (Prokinova 2014).
Verticiliové vadnuti (Verticillium spp.) — napada rostliny ¢eledi Brassicaceae. Zdrojem infekce
je pGda. ZpUsobuje odumirani kofen(, dochazi k pred¢asnému zasychani vétvi i celych rostlin.
Dispozi¢nimi faktory jsou vyssi teplota v jarnim obdobi, deficit viahy, utuzeni piady, nedostatek
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organické hmoty v pdé a Casté péstovani repky na pozemku. Chemicka ani biologickd ochrana
neni k dispozici. Ochrana spociva v uplatnéni preventivnich opatfeni — podpora mikrobiadlniho
Zivota (doddani organické hmoty), peclivé zapraveni poskliziiovych zbytk(, hlubsi zpracovani
(orba) a vyrovnana vyziva (Prokinova 2014; Kazda et al. 2010).

Plisen Seda (Botrytis cinerea) — u fepky napada vSechny ¢asti. Pfiznakem jsou Sedé skvrny na
listech, stoncich a SeSulich. Dochazi k odumirani list(i, opadu kvétl a pred¢asnému dozravani.
Choroba se vyskytuje pfi dlouhodobém vlhku a v hustych, ¢i polehlych porostech. Chemicka
ani biologicka ochrana neni k dispozici. Vyrovnana vyZiva, optimalni hustota porostu, véasné
a dikladné zapraveni poskliziiovych zbytk(d i vydrolu patfi k prevenci (Hani et al. 1993).

Cern fepkova / Alternariova skvrnitost (Alternaria brassicae) — zdroji infekce je pdda a osivo.
Napada jiz vzchazejici rostliny (odumirani kli¢nich rostlin), pfiznaky —tmavé skvrny se vyskytuji
na vSech castech rostlin. Nejvaznéjsi skody zpUsobuje pti napadeni Sesuli, zpUsobuje jejich
deformace a predcasné otevirdni. Semena jsou drobna a nevyzralad. Vyskyt podporuje
dlouhodobé ovlhcéeni rostlin, vysoka hustota porostu a pfehnojeni dusikem. K preventivni
ochrané patti vysev kvalitniho zdravého osiva, peclivé zapraveni poskliziiovych zbytk( (orba),
vyrovnana vyziva a optimalni hustota (Prokinova 2014; Hani et al. 1993).

Nadorovitost brukvovitych (Plasmodiophora brassicae) — zdrojem infekce je plda, v niz
vytrusy prezivaji vice nez pét let (aZ deset let). Hostitelskymi rostlinami jsou veskeré druhy
z Celedi Brassicaceae. Napadené rostliny maji zpomaleny rast, krni, zavadaji. Na kofenech
vznikaji zdureniny, nadory — halky, v nichZ se vytvareji trvalé spory. Napadeny mohou byt jiz
vzchazejici rostliny, ale pFiznaky jsou patrné pfiblizné od faze $esti list(i. Castéji se vyskytuje na
pGdach s nizkym pH. Ochrana spociva ve volbé odolnych odrid, dostatecném casovém
odstupu v péstovani repky (6 let), dikladné zapraveni poskliziovych zbytk( (orba), vapnéni
kyselych pld (Prokinova 2014; Hani et al. 1993).

Virus Zloutenky vodnice TuYV — V soucasnosti nejvaznéjsi virové onemocnéni repky olejné.
Virus je pfenasen savym hmyzem (vektory) v podzimnim obdobi, hlavnimi prfenaseci jsou
mSsice broskvorniovd a msice zelna. Pfiznaky TuYV jsou: ¢ervenani a anthokyanové zabarveni
listd, deformace, mensi vzrlst a pfi zavainéjsi infekci odumirani rostlin. K ochrannym
opatrenim patfi regulace msic na podzim dle signalizace a vybér odrid vybavenych geneticky
podminénou rezistenci k TuYV (Conrad et al. 2018).

4.3.5.2.2 Terminy fungicidniho oSetfeni:

na podzim — v podzimnim obdobi je fepka napadana fémovou hnilobou, plisni zelnou a plisni
Sedou. Efektivnim opatfenim je podzimni aplikace azolovych fungicidd se
soucasné morforegula¢nimi ucinky. Podzimni aplikace azolovych regulatord byva nedilnou
soucasti péstebni technologie fepky ozimé, provadi se ve fazi okolo 4-6 pravych listd (BBCH
14-16). Aplikaci regulatoru rGstu dochazi ke zpevnéni pletiv kofenového krcku, ¢imz je
dosaZeno vyrazného snizeni moznosti pronikani patogent (Kazda et el. 2010).

¢asné v predjafi — tzv. ,,0zdraveni porostl po zimé“. Po zimnim obdobi se na starych listech
nachazi pfiznaky fomové hniloby z podzimniho obdobi, houba napada dalsi listy a kofenovy
kréek, ktery zacina praskat. Dochazi k odumirani rostlin. Tyto ptiznaky se v této dobé mohou
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zaménit za mrazova poskozeni. Dale se v porostu mohou nachdzet plisen Seda, cerné a
bakteriézy. Casné jarni fungicidni ochrana se neprovadi pau$alné, ale vyhradné aZ po kontrole
zdravotniho stavu a zjisténi priznakd, zejména viditeIného poskozeni korenovych krcka.
Aplikovat Ize pfipravky s Uc. |. thiophanatmethyl nebo prothioconazole. Po obnoveni listové
plochy je vhodné podpofit regeneraci aplikaci listovych hnojiv a stimulator( rdstu. (Kazda et
al. 2010; Hnilicka 2021).

na jafe — fungicidni ochrana je v této dobé zamérena predevsim na fdomovou hnilobu. Provadi
se vétSinou pouzitim azolovych ptipravkli s morforegulacnim efektem v dobé, kdy teploty
dosahuji nad 10 °C. Nacasovani aplikace je, z hlediska regulace porostu, zpravidla podfizeno
rastové fazi fepky, resp. vySce porostu, typu odridy a hustoté porostu. V pfipadé potreby
zahusténi porostu je doporucena aplikace pfi vysce 10-15 cm, v ptipadé potieby kraceni
porostu v 30-40 cm vysky. U polotrpasli¢ich odrid neni kraceni Zadouci, vyuzito mize byt
fungicidi bez morforegulacnich Ucinkd (Hnilicka 2021).

v kvétu — fungicidni zdsah v této fazi repky je povazovan za nejdulezitéjSi a ani pfi nizké
intenzité péstovani by neméla byt aplikace v obdobi kveteni vynechana (Becka et al. 2007).
Pfiblizné od zacatku kveteni fepky (BBCH 61) se zacinaji objevovat pfiznaky napadeni
hlizenkou obecnou. Nejvétsiho efektu fungicidni ochrany je dosazeno ve fazi od pocatku
kveteni do obdobi plného kvétu (BBCH 60-63), tedy pfiblizné do faze, kdy zacinaji opadavat
prvni okvétni platky. Doporudit lze aplikaci strobilurinovymi, azolovymi nebo SDHI pfipravky
(Kazda et al. 2010; Hnilicka 2021).

aplikace na zelené sesule — oSetieni fungicidy v této fazi je zaméreno na udrzeni dobrého
zdravotniho stavu a na ochranu SeSulového patra pred napadenim plisni Sedou, Cerni
fepkovou, plisni zelnou, padlim brukvovitych, fémou a hlizenkou. Aplikace neni nezbytn3, je
ucelna pfri vihkém pribéhu pocasi. Z fungicidQl je vhodny prothioconazole, nebo lze pouzit
draselné vodni sklo, ¢i SeSule ,zalepit” pinolenem (Hnilicka 2021).

4.3.5.3 Ochrana fepky proti skidciim

Repka olejnd se od 90. let 20. stoleti fadi mezi kulturni plodiny nejvice ohrozené
zivocisSnymi skldci. V obdobi rozvoje péstovani fepky v 60. letech byla ochrana zamérena
vyhradné na blyskacka repkového a na drepciky rodu Phyllotreta. Pozdéji v 80. a 90. letech se
pridal skodlivy vyskyt krytonoscl repkového, ¢tyfzubého, Sesulového, bejlomorky kapustové,
housenic pilatky repkové a housenek osenice (Vasak et al. 2000).

V soucasné dobé nabird na vyznamu Skodlivost kvétilky zelné, msice broskvornové,
zaprednicka polniho, plz(i a predevsim v sezoné 2019/20 kalamitni vyskyt dfepcika olejkového.
Vainym skiddcem mnoha plodin, ale zvlasté v fepce, je v soucasnosti premnozeny hrabos
polni, jenZ v nékterych oblastech zpUsobil svym Zirem totalni likvidaci porost( fepky ozimé
(Baranyk et al. 2020).

Repka ozima je $kidci stizena po celou dobu vegetace jiZ od faze vzchazeni a vyZaduje
kvalitni a vhodné nac¢asovanou chemickou ochranu v mnoha vstupech.
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4.3.5.3.1 Obdobi skodlivosti

o Obdobi seti a vzchdzeni
zpUsobuijici Zir na kli¢nich rostlinkach jiz mélce pod povrchem a pokracuje Zirem na vzeslych
rostlinach (,,dirkovani“). Skodi dospélec, $kodlivost larev je zanedbatelnd. V letech se suchym,
teplym létem a podzimem se vyskytuji ve velkém mnoZstvi. Vzchazejici rostliny poskozuji plZi,
zejména slimacek sitkovany, slimacek polni a plzak Spanélsky. Slimacek sitkovany skodi i na
klicicich semenech v pldé. PlZi zplsobuji Skody nejdfive od kraji poli a na souvratich. Na
mladych rostlindch mohou $kodit Zirem i housenky osenice (Kazda 2014).

o Obdobi podzimu a zimy

Velmi zavainé skody mohou zpUsobit vyssi vyvojova stadia housenek osenice polni, jez
zalézaji do pldy a poskozuji korfenovy systém, podkousdvaji fapiky a listy nechdvaji zaschnout
- zpUsobuji tzv. ,plytvavy Zir“. Na listech a lodyhach mohou zplsobovat Zir housenice pilatky
fepkové. Ohniskové poskozeni béhem podzimniho obdobi nadale plisobi hrabos polni.

V soucasné dobé, zejména v sezoné 2019/2020, se stava vyznamnym Skidcem drepcik
olejkovy. Jesté nedavno byl povazovan spisSe za lokdlniho a nevyznamného Skidce (Baranyk et
al. 2020). Dospélci drepcika olejkového pfilis neSkodi, kladou ale vajicka a vylihlé larvy se
prokousavaji do fapikQ srdéckovych listl, které proZiraji, postupné Zzir pokracuje do
kofenového krcku a baze lodyhy. Nalet dospélce probiha cely podzim az do zdmrzu. Je nutné
proto podchytit nalety dospélct v celém podzimnim obdobi az do zimy na zakladé monitoringu
pomoci Mérickeho Zlutych misek. Mirné pocasi v podzimnim a zimnim obdobi podporuje nélet
a napadeni. Larvy drepcika olejkového, na rozdil od apodnich larev krytonosce rfepkového a
Ctyrzubého, maji tfi pary hrudnich konéetin a vyraznou hnédou hlavu (Kazda 2014).

V celém podzimnim obdobi je mozné v porostu fepky pozorovat poskozeni kofenového
systému larvami kvétilky zelné. Dospélci radu diptera kladou vajicka ke korenim. Apodni,
acephalnilarvy svym Zirem vytvareji chodbicky v kofenovém krcku, rostliny jsou zakrnélé, maji
modrofialové listy, vadnou, kilovy kofen zanika. Rostliny Ize z pldy snadno vytahnout.

Na hypokotylu fepky Ize na podzim najit hdlky, zplsobené pfitomnosti a Zirem larev
krytonosce zelného. Larvy jsou apodni s tmavou hlavou (Kazda 2014; Kazda et al. 2010).

o Obdobi ¢asného jara

Typickym a zavainym Skddcem repky v ¢asné jarnim obdobi je krytonosec repkovy.
Priblizné na konci btfezna, kdy teplota vzduchu dosahne 10-12 °C, nalétavaji brouci do porostu
fepky. PFiznaky jsou vpichy na stonku, kam dospélci kladou vaji¢ka. Larvy svym Zirem ve
stoncich zpusobuji deformace, zdufovani a praskani stonku. Poskozené stonky jsou vstupni
branou pro sekundarni infekci fdomové hniloby a verticiliového vadnuti. Regulaci krytonosce
fepkového lze predchazet vySSimu napadeni témito chorobami. S kratkym casovym
odstupem, pfi teplotach vzduchu 12-14 °C, se v porostu objevuje krytonosec ctyrzuby.
Chemicka ochrana proti krytonoscim musi byt provedena vcas jesté pred kladenim vajicek,
na zakladé signalizace pomoci Zlutych Mérickeho misek (Kazda et al. 2010).

Na jare je mozné pozorovat silné poskozeni korenového kréku a v rapicich lista larvami
drepcika olejkového. Rostliny prestavaji rast, nevétvi, krni a vynosovy potencial repky je
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znaéné snizen. Zasahovat proti larvdm na jafe neni Ucinné, regulace musi byt cilena na
dospélce v celém podzimnim obdobi (Kazda 2014, Micka 2021).

o Obdobi tvorby poupat, kvétu, sesuli a dozravani

Od faze tvorby poupat se zacinaji vyskytovat dospélci blyskacka repkového, Skodici
okusovanim poupat. PoSkozena poupata usychaji a opadaji. V disledku tohoto poskozeni
dochazi k nizsimu nasazeni kvét(, Sesuli. V za¢atku kveteni se blyskacek presune do kvétl a na
poupatech jiz nesSkodi. Insekticidni zasah je tedy cilen od signalizace do zacatku kvétu.

Béhem kveteni a odkvétdni se v porostech fepky ¢asto a ve velkém mnozstvi objevuje
krytonosec Sesulovy. Samicka klade vajicka na mladé Sesule, larvy se v Sesulich vyviji a poZiraji
tvorici se semena. Na rozdil od bejlomorky kapustové nedochdzi k deformacim Sesuli.

Klicovym Sktddcem fepky v obdobi tvorby Sesuli byva bejlomorka kapustova. Vétsinou se
jedna o nepravidelny sezonni vyskyt. Dospélci bejlomorky nalétdvaji do porostu v obdobi
kvétu a tvorby Sesuli, kladou vajicka do mladych Sesuli, v nich se vyviji drobné bilé apodni,
acephalni larvy. Enzymaticky rozpousti pletiva Sesuli, ty se deformuji, praskaji a dochazi
k vypadavani semen. Nalet bejlomorky znacné zvySuje velmi teply a suchy pribéh pocasi.
Bejlomorka vytvofi za rok az pét generaci, na fepce Skodi 1. a 2. generace. Vyskyt bejlomorky
v porostu je mozné monitorovat zlutymi Morickeho miskami (Kazda 2014; Hani et al. 1993).

4.3.5.3.2 Moznosti ochrany proti Zivo¢iSnym skidctm

VsouCasné dobé je vinou restrikci EU znemoinéna ochrana fepky pomoci
neonikotinoidnich mofidel (thiamethoxam) a rovnéZ je restringovdna moznost pouziti
ucinnych insekticidnich latek chlorpyrifos a thiacloprid. Povoleny pro aplikaci v fepce zUstavaji
jiz pouze pyrethoridy, oxadiaziny a acetamiprid. V pfipadé blyskacka repkového timto vyvstava
problém v souvislosti s jeho rezistenci k naprosté vétSiné pyrethroidi. Lze v blizké dobé
olekavat znaéné problémy s jeho regulaci a naslednym premnozenim. U&innym pfipravkem
na blyskacka je zatim povoleny indoxacarb ze skupiny oxadiazinG. Vuéi drepcikim a
krytonosclm vykazuji pyrethroidy zatim uc¢innost dobrou, je vSak nutna jejich ¢etna opakovana
aplikace. Vzhledem k mnoiZstvi opakovanych insekticidnich zdsah( je tfeba stfidat a
kombinovat ucinné latky, a snizit tak riziko vytvoreni rezistence skidcU. Ptipravky s ucinnou
latkou acetamiprid je vhodné zaméfit predevsim na oSetreni ve fazi kveteni na bejlomorku
kapustovou a krytonosce Sesulového (Micka 2021).

Zakladem insekticidni ochrany je v€asné osetreni v dobé naletu Skidce, podle signalizace
s pouzitim Zlutych Morickeho misek, ¢i lepovych pasl a vlastni kontrolou v porostu.
Z agrotechnickych opatfeni ma vyznam: dostatecny ¢asovy odstup v péstovani fepky a jinych
brukvovitych plodin na témZe pozemku, dostatecnd prostorovd izolace od porostu
brukvovitych rostlin, peclivé zapraveni rostlinnych zbytkd a brukvovitych plevell orbou. Orbou
se také zaklopi do vétsi hloubky kukly i cerstvé vylihli dospélci a snizi se tak mnoZstvi
prezimujicich skidcl (Kazda 2014).

Vramci integrované ochrany je Zadouci podporovat pfitomnost pfirozenych nepratel
Skudcl repky - parazitoid(i z fadu blanokfidlého hmyzu, parazitujicich na larvach skadcg.
Témér vsichni skadci repky maji velké mnozstvi svych predatorl. Prikladem je Platygaster
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subuliformis a chalcidka Omphale clypealis, parazitoidi bejlomorky kapustové. V pripadé
blyskacka fepkového je antagonist z fadu blanokridlych znaéné mnozstvi, predevsim jde o
druhy lumkd Tersilochus heterocerus, lumcikQ Phradis intersitialis a chalcidky.
Nejvyznamnéjsim parazitoidem larev diepcika olejkového je lumek Tersilochus microgaster.
V porostech fepky lze nalézt lumky Tersilochus obscurator, Tersilochus fulvipes a chalcidky
Trichomalus lucidus, parazitujici na stonkovych krytonoscich. DalSimi predatory larev skidct
jsou strevlikoviti brouci. Ti poziraji larvy vypadlé na zem jesté pred tim, nez se staci ukryt
v zemi a zakuklit. Pfirozeni nepratelé Skidci nemaji potencial zcela nahradit insekticidni
ochranu fepky, ale z dlouhodobého hlediska mohou v urcité mife ovlivnit pocetnost populaci
SkGdch fepky. Je tedy pfinosné podpofit populace téchto parazitujicich druh(, predevsim
uvazlivou aplikaci insekticidG a jejim spravnym nacasovanim (Safaf et al. 2018).

Chemické insekticidni zdsahy by mély byt planovany a provedeny v souladu se zdsadami
na ochranu vcel a s vyhlaskou ¢. 327/2012 Sb. o ochrané vcel. Je nezbytné dodrzZet ohlasovaci
povinnost aplikace nebezpecnych a zvlast nebezpecnych pfipravkl nebo smési pripravku
véelaflim v okruhu do 2 km, a to minimalné 48 hodin pfed uskute¢nénim aplikace.

Obr. €. 2: Tersilochus heterocerus, Obr. €. 3: Anchonemus dorsalis, druh stievlika,
nejvyznamnéjsi parazitoid larev blyskacka ktery likviduje larvy bejlomorky kapustové a
Fepkového (Safar et al. 2018). krytonosct (Saféf et al. 2018).

4.3.6 Regulace rtistu

Cilené vyuzivani reguldtord rlstu v podzimnim a jarnim obdobi je v dnes$ni dobé
samoziejmou soucasti péstitelské technologie repky ozimé. Reguldtory ristu (RR) jsou
syntetické nebo pfirodni latky (fytohormony), ovliviujici rlst rostlin. Syntetické RR maji vliv
na transport ¢i metabolismus fytohormonu. (Baranyk et Fabry. 2007).

V fepce ozimé se pouzivaji vétsSinou fungicidni pripravky s morforegulacnim efektem
na bazi azolll (metconazole, tebuconazole). Z RR jsou do repky pro podzimni aplikaci povoleny
CCC (chlormequat-chloride) a mepiquat-chloride. V jarnim obdobi je moZnost vyuZzit i dalSich
RR (trinexapac-ethyl), pfipadné kombinace téchto latek (Katalog POR 2020).
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4.3.6.1 Podzimni regulace rustu

Podzimni aplikace RR je zdsah, ktery podstatné sniZuje riziko vymrznuti a zaroven
zvy$uje vynosovou jistotu fepky. Ucelem je utvéret a posilit kofenovy systém, vytvofit vétsi
mnozstvi Uzlabnich pupenl vétvi a pfipravit porost na jisté prezimovani vytvorenim typického
habitu - prisedlé listové rlzZice a také redukovat obsah vody v pletivech (Becka et al. 2007).

Azolové pfripravky inhibuji biosyntézu giberelin(, stimuluji rdst kofenové soustavy,
zpomaluji rist nadzemni biomasy a chrani rostliny pred prirodnimi stresy. To ¢ini z azolovych
regulatorl ideadlni ptipravky na regulaci rlstu a vyvoje mladych rostlin. Velikost davky
azolovych pftipravk(l je prizplsobena aktudlni potfebé regulace rlstu, rlstové fazi repky,
hustoté a stavu porostu. Aplikaci plnych davek pripravkd na bazi azoll Ize omezit napadeni
fepky houbovymi chorobami, predevsim fémovou hnilobou (Becka et al. 2013).

Pripravky CCC lze vyuzit v kombinaci s azoly, vétSinou pro posileni regula¢niho ucinku
v pfipadé nadmérného rozvoje nadzemni biomasy nebo pro opakovanou aplikaci. Samostatné
aplikace CCC maji na regulaci fepky pomérné nizkou ucinnost (Becka et al. 2013).

Optimalnim terminem pro podzimni aplikaci azol( je dosazeni faze 4. az 6. pravého
listu (BBCH 14-16). V této fazi byva obvykla davka 0,5-0,7 I/ha (metconazole / tebuconazole).
V pozdéjsi fazi, pfi kazdém dalSim pravém listu, je tfeba zvysit ddvku azolového pfipravku o
0,1 I/ha. V pripadé prertstani nebo pozdni aplikace je mozné vyuZzit razantnéjsiho pripravku
Caryx v davce 1 I/ha (Hnilicka 2021).

Bylo prokazano, Ze po podzimni regulaci pfipravkem Caryx bylo pfed zimou dosazeno
nejvyssi hmotnosti kofene, jeho délky a nejvyssiho priaméru korfenového kréku z nékolika

evvs

evvs

Dulezitym faktorem je stav porostu. Pokud vlivem pocasi dojde k nerovnomérnému
vzchazeni, kdy prevazujici ¢ast rostlin vzesla pozdé, je tfeba s aplikaci pockat do doby, nez
nejmladsi rostliny dosdahnou optimalni faze alespon ctyr listd, eventualné davku pfripravku
rozdélit na dvé aplikace (Baranyk et Fabry 2007).

Slabé a velmi opozdéné vzeslé porosty nema zpravidla vyznam regulovat. V téchto
pfipadech je vhodnéjsi podpofit rlst prisunem dusiku, nebo zkombinovat aplikaci azolu a
hnojeni dusikem. Naopak prerostlé fepky jiz regulatory ovlivni minimalné, a je tfeba pfistoupit
k opakované aplikaci razantnéjSimi pripravky (Caryx), pfipadné kombinacemi s CCC. DalSim
faktorem, ktery je tfeba zohlednit, je priibéh podzimniho pocasi. Za extrémniho podzimniho
sucha neni aplikace RR pfinosna, naopak se vynosovy efekt aplikace dostava do zapornych
hodnot (Becka et al. 2013).

4.3.6.2 Jarni regulace ridstu

Béhem jarniho obdobi v poéatku rychlého prodluZovaciho rlstu dochazi k redukci
vedlejsSich vétvi a pupen(. Stupen redukce zdavisi na Urovni stresovych podminek, jimz je repka
na jare vystavena (vysoké teploty, sucho, nedostatek N). Aplikace RR na jafe mUZe zménit
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hormondlni hospodareni rostlin, ovlivnit strukturu porostu a habitus rostliny repky ve
prospéch vynosovych prvkll, rovnéz zvysSuje odolnost vici stresovym faktorim (Baranyk et
Fabry 2007).

Reakce rostlin na jarni aplikaci RR se li$i podle doby jejich pouZiti. Casnéjsi aplikace pfi
vySce rostlin 10-15 cm podporuje tvorbu vétvi — zahusténi porostu, pozdnéjsi aplikace pfi
vysce vrcholu 30—-40 cm snizuji vysku rostlin a omezuji poléhani. Pokud jsou pouZity azolové
pfipravky, je tfeba jejich davku upravit aktudlni potfebé regulace porostu. PIna fungicidni
davka nema v této fazi velky vyznam, nebot proti vyznamnym chorobam je ucelné zasahovat
az vdobé kveteni. Azolové pfipravky se nesmi misit s hnojivem DAM 390 a roztokem
mocoviny. Z dalSich povolenych RR Ize do fepky aplikovat ptipravky na bazi mepiquat-chloride
a trinexapac-ethyl (Moddus), které navic zpeviuji a zesiluji stonky (Becka et al. 2013).

Pred uskutecnénim jarni aplikace RR je tfeba zohlednit nékolik faktord. Hlavnim
faktorem je teplota, ktera by méla dosahovat nad 10 °C. Dal$imi faktory jsou konec¢na vyska
péstované odrldy (u polotrpasli¢ich odrlid neni krdceni nutné) a hustota porostu. Jestlize je
po zimé hustota porostu nizka (20-25 r./m?), je tieba pouZit RR v ¢asném terminu 10-15 cm.
Tim se podpofi rist postrannich vétvi a potazmo také pocet Sesuli na jednotku plochy. U
porostd soptimélni hustotou (35-40 r./m?) jiz neni nutné zahustovat, ale vzhledem
k pozadované konecné vysce péstované odrldy je Zadouci kraceni pro zamezeni poléhani.
V tomto pripadé by méla byt aplikace RR uskutecnéna pfti vysce rostlin 30—40 cm (Hnilicka
2021).

4.3.7 Vyziva fepky ozimé

Repka je plodinou, je? si dokaie velmi dobfe osvojit Ziviny. Diky mohutnému
korenovému systému, intenzivnimu a hlubokému prokofenéni celého pldniho profilu

vess

vevs

vySSi péstebni intenzité nahromadi 250-290 kg N, 42-48 kg P, 250-290 kg K a 13-17 kg Mg.
Znacné naroky ma i na siru, kterd je v soucasné dobé v nasich plddach deficitni Zivinou a
z mikroprvk( predevsim velmi dllezity bér. Intenzivni pfijem Zivin zacind jiz od zacatku
s dostatecnym predstihem, aby jiz v tuto dobu méla fepka v padeé k dispozici potiebné Ziviny
v pfistupnych formach (Vanék et al. 2016; Baranyk et al. 2010).

Tab. €.7: Odbérové normativy Zivin na vynos 1 t semene fepky a odpovidajici mnozstvi slamy
(Vanék et al. 2016)
makroprvky v kg/t mikroprvky v g/t
N P K Ca Mg S Fe Zn Mn Cu Mo B
52-59 | 11-18 | 40-50 | 30-38 4-6 12-16 | 155 | 60-80 80 18-25 2-6 95
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Pri vyzivarskych opatfenich je tfeba nadale dodrzovat zdkonitosti vyzivy rostlin,
zejména se to tyka Liebigova ,.zdkona minima“, podle néhoz je rlst, vyvoj rostlin a potazmo
vynos limitovan tim prvkem, ktery je nejvice deficitni. Proto neni vhodné omezovat, ¢i zcela
vypoustét hnojeni nékterymi potfebnymi Zivinami (Cerny et al. 2018).

Z dlouhodobého hlediska je nutné feSit zvlasté opatfeni k Upravé pH, obsah
organickych latek, hnojeni P, K, Mg a S. (Cerny et al. 2015).

4.3.7.1 Vapnéni a uprava pH

Repka je s ohledem na pldni reakci plastickou plodinou, aviak nejvice ji vyhovuje pH
okolo 6,5. Ackoliv je schopna kofenovou exsudaci ovliviovat pH a ménit jej v rhizosfére (v
blizkosti kofent) az o 2 jednotky, bylo prokazano, Ze vapnénim v kyselych ptdach bylo
dosaZeno vy$siho vynosu semen (Cerny et al. 2015).

Vapnéni plasobi nejen jako zdroj Ziviny — vapniku, ale ma také vliv na pldni sorpéni
vlastnosti, zvySuje pristupnost Zivin (P, K), ovliviiuje strukturu a vodni rezim pudy. Déle
ovliviiuje podminky mikrobialni aktivity, premény dusiku v ptidé a rozklad organickych latek.
Byly prokazany téz fytosanitarni ucinky vapnéni napriklad ve vztahu k Plasmodiophora
brassicae (Cerny et al. 2015; Vanék et al. 2016).

Repka reaguje na pfimé vapnéni pozitivné, aviak z agrotechnickych a ¢asovych
dlvodu jej neni vétSinou mozné realizovat. Vapnéni a Upravu pH je tfeba provadét v rdmci
osevniho sledu, v dlouhodobém horizontu a na zakladé AZZP (Baranyk et Fabry 2007).

4.3.7.2 Hnojeni organickymi hnojivy

Na zakladé dlouhodobych pozorovani bylo dokazano, Ze absence organického hnojeni
vede ke zhorseni padni struktury a k poklesu vynosu (Ristimuki et al. 2000).

Cerny et al. (2018) uvadéji, ze na pfimé hnojeni organickymi hnojivy, nejlépe dobte
vyzralym chlévskym hnojem, reaguje fepka vyssim vynosem a rlistem.

Protoze ale mezi sklizni predplodiny a vysevem repky neni dostatek ¢asu na kvalitni
zapraveni, nasledné slehnuti pldy a obnoveni kapilarity, je vhodnéjsi zapraveni hnoje
k predplodiné fepky (Becka et al. 2007; Vanék et al. 2016).

K pfimému hnojeni jsou vhodna kapalna organicka hnojiva — kejda, moclvka a digestat,
jez mohou byt aplikovany na poskliziové zbytky predplodiny s naslednym okamzitym
zapravenim, nebo pred vysevem, takté? s okamzitym zapravenim (Cerny et al. 2015).

4.3.7.3 Hnojeni P, K, Mg

Zasobu téchto Zivin je daleZité udrZovat na dobré urovni pravidelnym hnojenim na
zakladé agrochemickych rozborl ptd. Pri deficitu nékteré z Zivin je Zadouci aplikovat vyssi
davky, nez ¢ini odbér plodinami, aby se docililo zvySeni obsahu v plidé na poZzadovanou Uroven
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(Vanék et al. 2016). Tato hnojiva se aplikuji v mimovegetacni obdobi a je nutné je vzdy zapravit
do pldy. Dllezité je to hlavné u fosforu, z dlivodu jeho nizké mobility v pidé. Hnojeni P je
ucinné za predpokladu vhodné pudni reakce. U fosforecnych hnojiv s vodorozpustnou formou
(superfosfaty) dochazi v kyselych ptidach ke zvrhavani P do nerozpustnych a pro rostliny tézko
prijatelnych forem. Do kyselych pld Ize aplikovat hnojiva s fosforem rozpustnym ve 2% kys.
citronové (Thomasova moucka), nebo hnojiva s nerozpustnou formou P (mleté fosfaty,
fosmag, hyperfosfaty) (Cerny et al. 2018). V pfipadé hot&iku je mozné pfihnojovat i b&hem
vegetace, napfriklad dusikatymi hnojivy s obsahem Mg (LAD), kieseritem apod. Doplfikové
v mensim mnoZstvi Ize folidrné aplikovat hofkou sul. V pldach hojné zdsobenych draslikem
mUzZe byt, vlivem antagonistického pusobeni K, problém s pfijmem hotciku (Vanék et al. 2016).

4.3.7.4 Hnojeni fepky ozimé dusikem

Dusik je zakladni stavebni prvek proteind, aminokyselin, nukleovych kyselin,
chlorofylu, enzymu a rlistovych reguldtorq, jez jsou pro rostliny nezbytné. Ma pozitivni vliv na
pfijem ostatnich Zivin, na rast rostlin a dosazeny vynos (Bouchet et al. 2016).

Celkové mnozstvi prijatého dusiku byva pfi intenzivnim péstovani fepky mezi 250-300
kg/ha, intenzivni pfijem N vyznamné roste v obdobi dlouZivého ristu, pficemz nejvétsi odbér
byva v obdobi kveteni a tvorby SesSuli a semen (Rathke et al. 2006)

Pti hnojeni fepky N je dulezité spravné nacasovani aplikaci, stanoveni davky a jeji
rozdéleni. Zohlednit se musi predevsim stav porostu, pudni vlastnosti a forma N v pouZitych
hnojivech (napf. u poskozenych porostu volit nitratovou formu) (Bouchet 2016).

Dalsim faktem, ktery je tfeba pfi urceni davky zohlednit, jsou limity stanovené
nitratovou smérnici (NS) pro jednotlivé vynosové urovné. Pfi vynosu do 3 t/ha je stanoven
limit 200 kg N/ha, do 4 t/ha max. 230 kg N/ha. Do této celkové davky se vSak musi zapocitat i
N z aplikovanych organickych hnojiv, hlavné statkovych. V pfipadé uziti hnoje je, dle NS, do
bilance zapocitdno 30 % celkového dodaného dusiku v prvnim roce. U hnojiv s rychle
uvolnitelnym N (kejda) je zapocitano 70 %. Do této bilance se jiz nezapocitava dusik uvolnény
z aplikace organickych hnojiv v druhém roce. (Podminky nitratové smérnice 2020).

Becka et al. (2007) uvadéji, ze hnojeni vysokymi davkami dusiku je efektivni jen u
silnych, zdravych porostd s optimalni hustotou (30-40 rostlin/m?). Pfi vysoké hustoté 60 a vice
rostlin/m? nema smysl zvy$ovat jarni davky dusiku nad 130-150 kg/ha.

Vztah mezi davkou dusiku a vynosem neni linedrni. Neplati tedy, Ze s rostouci davkou
N roste vynos repky linearné. Z toho vyplyva: pokud je na stanovisti dlouhodobé dosahovano
nizsich vynos(, zvysenou davkou N neni mozné efektivné dosdhnout vynosového potencidlu.
S tim je tfeba, pfi stanoveni velikosti celkové davky N pro ozimou Fepku, pocitat (Cerny 2021).

4.3.7.4.1 Zakladni hnojeni pred vysevem

Vhodnymi hnojivy pro zakladni hnojeni se zapravenim pred vysevem jsou: siran
amonny, mocovina (stabilizovand), pfipadné viceslozkova hnojiva NPK, Amofos. Zakladni
hnojeni N je moziné doporucit, jestlize byla fepka vyseta po agrotechnickém terminu, na
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chudych, mélkych padach, po horsi predplodiné — obiloviné, nebyla-li aplikovana vyrovnavaci
davka C:N ke sldmé, nebo pokud obsah zjisténého mineralniho N v plidé je nizsi nez 15 ppm
(Becka et al. 2007).

4.3.7.4.2 Podzimni hnojeni

Repka by méla do zimy vytvofit silny a mohutny kofenovy systém (Bouchet et al. 2016).
Dusikaté hnojeni musi byt spojeno s dostatecné ucinnou regulaci rlstu, nebot pfisunem
dusiku se stimuluje rlst nadzemni hmoty, cozZ je, z hlediska UspéSnosti prezimovani, negativni
jev (Becka et al. 2007).

Béhem zimniho obdobi fepka stdle vegetuje. Predevsim jeji kofenovd hmota, ktera
prirlistd pfi teplotach +2 °C a jeji rast neovliviiuje denni doba, zatimco v nadzemni biomase
fepka pfirlista hlavné v noci pfi teploté nad +3 °C. Z toho vyplyva, Ze kofeny béhem zimy rostou
daleko intenzivnéji nez nadzemni hmota. Ta muze svoji hmotnost dokonce sniZovat — omrzaji
listy a ndsledné odehnivaji (Vasak et Becka 2018).

V letech s nedostatkem srazek v jarnim obdobi mize byt hnojeni N malo ucéinné, proto
je vhodné hnojit fepku jiz na podzim, a to v souladu s NS (v kl. regionu 0-5 do 31. 10.). Po 1.
11. Ize aplikovat jiz jen 5 kg N/ha, napriklad folidrni aplikaci roztokem mocoviny.

Obavy ze ztrat vyplavenim a kontaminace pldy nitraty nejsou odlvodnéné, fepka je
schopna vyuZit rezidualni dusik i z hlubsich vrstev a dusik po predplodindch (Vanék et al. 2016).

Dle Cerného (2021) je optimalni podzimni ddvka 30-50 kg/ha v hnojivech typu LAV,
LAD, LAD, DASA, mocoviny s inhibitory uredzy (Urea stabil) a inhibitory nitrifikace (Alzon 46).
Vasak et Becka (2018) na zdkladé svych dlouhodobych presnych pokusl s predzimnim
hnojenim dokazali, Ze mezi hnojenou variantou 46 kg N/ha ve stabilizované mocoviné a
nehnojenou kontrolni variantou, je prdmérny rozdil ve vynosu semen 0,39 t/ha. Zaroven je
z vysledkll patrné, Ze k podzimnimu hnojeni Ize doporucit predevsim hnojiva s amidickou
formou N — stabilizovanou mocovinu.

Podzimni N hnojeni lze snizit nebo vynechat:
o pokud je repka péstovana po plodinach vazajicich vzdusny N, nebo po viceletych
picninach

pokud byla v témZe roce aplikovdna organicka hnojiva

byl-li aplikovan N v zakladnim hnojeni pred vysevem, Ci aplikaci pfi seti tzv. ,pod patu”

je-li rGist fepky omezen jinymi faktory nez nedostatek N (poskozeni chorobami a skddci,

nepriznivé podminky stanovisté).

4.3.7.4.3 Prvnidavka N - ¢asné jarni hnojeni

Rozhodujicim vstupem, urcujicim vynos semen, je jarni hnojeni dusikem. Prvni davka
by méla byt rozdélena na dvé dil¢i 1a + 1b, pakliZze to stav porostu a pribéh pocasi umozni.
ProtoZe kofenovy systém regeneruje jiz pfi teploté +2 °C, je rozhodujici v€asnost této aplikace
(Vanék et al. 2016). Pro urceni velikosti jarni davky N je nutné provést korekce, a to zejména
s ohledem na stav porostu, na obsah Nmin. v padé, predplodinu, velikost davky podzimniho
hnojeni a organické hnojeni (Bouchet et al. 2016).
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Dle Cerného (2021) je, pro stanoveni davky, terminu a rozloZeni jarniho hnojeni, nutné
rozliSovat stav porostu:

e Pokud jsou porosty silné a po zimé neposkozené, je mozné je hnojit jiz velmi casné (dle
NS v KR 0-5 nejdfive 1. 2.) a pouZit vysokou la davku 60-80 kg N/ha s nitratovou
formou N, kterd maze byt rostlinami okamzité pfistupnd. Dalsi 1b davka 50-60 kg N by
méla nasledovat v zavislosti na pribéhu pocasi zhruba za 2-3 tydny. Nejsou-li vhodné
podminky pro uskutecnéni prvni ¢asné aplikace a hnojeni probéhne v pozdéjsi dobu,
je mozné tyto dvé davky spojit a aplikovat jednorazové az 110 kg N/ha. Vhodna jsou
hnojiva s nitratovou formou N s obsahem siry LAS, LAV, DASA. V pfipadé uZiti hnojiv
s amidickou formou N (stabilizovana mocovina) je tfeba pocitat s pomalejSim ucinkem.
Mocovina musi nejdfive projit rozkladem na amonny N za pomoci enzymu uredza a az
pozdéji je tento pfeménén na nitratovy, pro rostlinu pfijatelny.

e U slabsich ¢i mezerovitych porostu je vhodné hnojit také ¢asné, aby témto porostim
byl dodany potiebny N pro regeneraci vcas, je ale tfeba volit prvni 1a ddvku na drovni
30-50 kg N/ha, z ddvodu nizsi vyuZitelnosti N takovymto porostem. Pro poskozené
porosty nejsou vhodnd hnojiva s amonnou formou N. V téchto pripadech Ize aplikovat
hnojiva s nitratovou formou N (LAV/LAS/LAD). Vyssi davka 50-60 kg N/ha by méla byt
aplikovdna az v nasledné 1b aplikaci za 2-3 tydny. Pti hnojeni v pozdé;jsi dobé Ize tyto
dvé davky spojit do jedné.

4.3.7.4.4 Druha jarni davka N

Obdobi pro aplikaci druhé davky je priblizné 14-21 dni po pfedchozi aplikaci, v poéatku
dlouZivého ristu. Bézna davka je 50-80 kg N/ha. Vhodna hnojiva jsou DAM 390, LAV, LV.
Jestlize dosud nebyla aplikovdna hnojiva s obsahem siry, pak je mozné provést dodatecnou
korekci aplikaci N+S hnojiv (LAS, DASA), avSak z hlediska vyZivy sirou je ucelné hnojeni
v terminech ¢asné jarni aplikace (Baranyk et al. 2010).

4.3.7.4.5 Hnojeni ve fazi Zlutych poupat

Tato aplikace ma opodstatnéni pouze na pidach chudych a v sussich oblastech. Tedy
tam, kde neni zarucen dostateény prisun N ve fazi kvétu a tvorby Sesuli. DalSi opodstatnéni
mUze mit pfi velmi intenzivni a bezchybné péstebni technologii. Obvykla ddvka cini 20-40 kg
N/ha v hnojivu DAM 390. Pfi pozdéjsi aplikaci jiz mUzZe dojit k popaleni (Vanék et al. 2016).

Bilance dusiku

V soucasné dobé je potreba akceptovat bilanci dusiku péstovanych plodin a v rdmci
vyzivy rostlin s ni kalkulovat. S bilanci dusiku jiz nové pocita NS a jejim principem je bilan¢né
porovnat mnozstvi dodaného N fepce béhem vegetace a mnoizstvi vyuzitého N ve formé
sklizeného semene. Obsah N v iepkovém semeni je 3,3-3,7 %. Dle novely NS je v1 tuné
fepkového semene obsazeno 34,2 kg N, coz pfi vynosu 5 tun ¢ini 171 kg N. Pfi celkovém
dodaném dusiku 240 kg/ha je bilanéni rozdil u repky velmi kladny + 71 kg N. S timto
teoretickym bilan¢nim prebytkem musi byt kalkulovano pro naslednou plodinu (Cerny 2021).
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4.3.7.5 Hnojeni sirou

Sira je pro rfepku a vSechny rostliny z ¢eledi Brassicae nezbytnou Zivinou (Fabry et al.
1992). V rostlinach je dlleZitd pro tvorbu bilkovin, esencialnich aminokyselin, glykosidd - GSL
a je soucasti rady enzym( (Baranyk et Fabry 2007). V souvislosti se snizenim emisi SO; (snizeni
spotieby fosilnich paliv, snizeni spadUl) je sira jiz delSi dobu povazovana za deficitni Zivinu a ve
vétSiné zemédélskych pdd kolisd od 50 do 500 ppm. Dobrym indikdtorem je obsah
vodorozpustné siry v ornici. V plidé se vyskytuje prevainé v organické formé, az v 98 %
z celkové siry (lipidy, polysacharidy, estery, glukosinolaty, aminokyseliny) (Vanék et al. 2016).

Nedostatek siry v rostlindch ma za nasledek redukci vétvi, redukci kvéti — opad, Sesule
byvaji nevyvinuté s drobnymi semeny. Typickym projevem nedostatku siry je Zloutnuti
deficit (Baranyk et Fabry 2007).

Hnojeni sirou by mélo byt stabilni soucdsti péstitelské technologie ozimé fepky.
Odbérovy normativ Cini 14 kg S/t semene. Pro vynos 4 tun semen fepka z pady odcerpa 56 kg
S/ha. Dle Cerného (2021) je doporuéené mnoZstvi siry aplikované na jafe minimalné 40 kg/ha.

Hnojiva s obsahem siry Ize aplikovat pfi nizkém obsahu v ornici (<7 ppm) jiz v rdmci
podzimniho hnojeni N (DASA, SA), je tfeba ale poditat s uréitymi ztratami vyplavenim, nebot
dodané sirany jsou v padé velmi pohyblivé (Cerny 2021). Sira je fepkou pfijiména po celou
dobu vegetace, témér az do faze zrani. Je proto nutnd zejména jarni aplikace souéasné
s regeneracéni davkou N (DASA, LAS, SA, nebo Mg+S kieserit) (Cerny et al. 2015).

4.3.7.6 Hnojeni borem

Bdr je fazen mezi mikroprvky, ale patfi mezi vyznamné rostlinné Ziviny. V rostlinach je
dllezity pro vystavbu a stabilitu bunéénych stén, pro rist meristematickych pletiv, ovliviiuje
tvorbu, metabolismus a transport asimilat(. Fyziologicky vyznam ma pro tvorbu generativnich
organUl a také koren(, podporuje kli¢ivost pylu, utvareni semen (Vanék et al. 2016).

Typickym projevem nedostatku B, vyskytujicim se u fepky, byva praskani korend a
stonk(, poruchy pevnosti. Bér ovliviiuje prostfednictvim bunéénych stén také odolnost vici
Skodlivym Cciniteldm a nepftiznivym vlivim (mraz), a diky tomu dochazi k ovlivnéni vyskytu
napadeni nékterymi chorobami (Plasmodiophora, Verticilium) (Cerny et al. 2018). Dalsi
symptomy nedostatku B se projevuji zpomalenim ristu vegetacniho vrcholu, mladé listy byvaji
zakrnélé, silnéjsi, se svinutymi okraji, tmavé zelené barvy (Baranyk et Fabry 2007).

Zakladem vyZivy B je pfijem a transport pres kofeny. Mimokorenova vyziva by méla
predstavovat spiSe preventivni, ¢i dopliikové opatieni. Pfi hnojeni do pldy Ize vyuZit Borax,
Borosan, Solubor, kyselinu boritou, boritan vdpenaty. Doporucena davka je 1-2 kg B/ha. Pro
foliarni aplikaci Ize pouzit hnojiva dobre rozpustna ve vodé, napr. Borax, Solubor pti podzimni
aplikaci ve fazi 4-6 listQ, predevsim ale na jare v pozdéjsi fazi — ve fazich od tvorby poupat,
pocatku kvétu aZz do tvorby Sesuli. Jednorazova davka by méla ¢init 0,3-0,4 kg B/ha, pficemz
celkovd maximalni davka by neméla pFekrogit 0,8 kg B/ha (Cerny et al. 2016).
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5 Material a metody

5.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace bude porovnat vynosotvorné prvky vybranych odrid repky
ozimé ve vazbé na vynos semen. Dale potvrdit, ¢i vyvratit, zda odridy s vy3si HTS osiva maji
lepsi vzchazivost a dosahuji vy$siho vynosu. Hodnoceny budou také kvalitativni ukazatele
semen — HTS a olejnatost.

5.2 Metodika

Na pokusnych parcelach Vyzkumné stanice v Cerveném Ujezdu byly v letech 2017/18,
2018/19, 2019/20 zalozeny maloparcelkové pokusy s hybridnimi, liniovymi a polotrpasli¢imi
odriidami fepky ozimé. Deset odrid bylo péstovano pfi jednotné agrotechnice, ktera byla
pfizpisobena pribéhu daného rocniku. Do hodnoceni bylo vybrano osm hybridnich odrid,
jedna liniova a jedna polotrpasli¢i odrida.

Sledované znaky: HTS osiva, pocet rostlin na m?, vzchazivost, pfezimovani, pocet
plodnych vétvi, vyska rostlin, vynos, olejnatost a HTS sklizenych semen.

5.3 Informace o Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd

Vyzkumna stanice byla zaloZena v roce 1974 jako pracovisté kateder fytotechnického
sméru Agronomické fakulty VSZ. Nyni je vyuZivdna jako experimentdlni pracoviété kateder
rostlinné vyroby, picninarstvi, agrochemie a vyzivy rostlin, agroekologie a biometeorologie.

Stanice obhospodaruje 30 hektar(i orné pldy, plocha vyélenéna pro polni pokusy se
pohybuje okolo 6 hektard, na ostatnich pozemcich byvaji péstovany obiloviny a jeteloviny
v rdmci pétihonného osevniho postupu. Rotace plodin ma zajistit ¢asovy a prostorovy odstup
pokusnych parcel. Na stanici jsou zaklddany pokusy s nasledujicimi plodinami: fepka olejna,
mak, pSenice ozima, jeCmen jarni, cukrova repa, kukufice, ¢irok zrnovy, proso seté, horcice
bilad a sareptska, vojtéska, svétlice barvirska a cela fada meziplodin.

Pokusné plochy jsou situovany na vychodni strané katastru obce Cerveny Ujezd. Cerveny
Ujezd spadd do oblasti mirné teplé, mirné suché, pfevazné s mirnou zimou.

Zajmové uzemi je soucdsti Bélohorské plosiny, primérna nadmorska vyska je 405 m n.
m. Na uzemi jsou hluboké kvarterni pokryvy, rovinny terén podminiuje dobré vsakovani srazek,
substraty maji dobrou vododrznost i dobrou vnitini drenaz.

Z geologického hlediska je Uzemi tvofeno opukami kfidového stari, prekrytymi sprasemi
a sprasovymi pleistocennimi pokryvy. Padnim typem je hnédozem, sprasovy pokryv. Hlavnim
pudotvornym procesem je ilimerizace. Chemické vlastnosti pldy jsou charakterizovany:
mirnym obsahem humusu, pH neutralnim, stfedni sorpcni kapacitou, nasycenym koloidnim
komplexem. Obsah drasliku a fosforu na stfedni az dobré urovni.
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5.4 Meteorologicka data

5.4.1 Hospodarsky rok 2017/18

Tab. €. 1: Meteo data Vyzkumné stanice Cerveny Ujezd 2017/18

2017/18 | Primeérnd | Dlouhodoby | Odchylka uhrn Dlouhodoby | Vyjadreni
teplota °C | normativ °C ’C srazek mm normativ v%

Srpen 19,5 17,3 +2,2 55,5 67,5 82%
Zari 12,8 13,4 -0,6 25 33 76 %
Rijen 10,6 8,4 +2,2 61,6 26,5 232%
Listopad 4,4 3,0 +1,4 29,1 29,9 97 %
Prosinec 1,3 -0,5 +1,8 22 22,3 99 %
Leden 2,8 -2,3 +5,1 27,6 21,6 128 %
Unor -3,8 -0,8 -3 6,3 21,4 29%
Brezen 1,8 2,9 -1,1 35,8 26,3 136 %
Duben 13,6 7,6 +6 14 34,9 40 %
Kvéten 16,7 12,9 +3,8 24,4 67,2 36 %
Cerven 18,3 16,2 +2,1 74,7 63,5 118 %
Cervenec 20,6 17,6 +3 12,1 58,7 21%
Za hosp.

rok 9,9 8,0 +1,9 388,1 472,8 82 %

Z tabulky je patrné, Ze v hospodarském roce 2017/18 byly nadprimérné teplé mésice

leden a predevsim duben, ktery byl nejteplejsi od roku 1961. Vysoké teploty naddle panovaly

po celou dobu jarni vegetace, v disledku ¢ehoz byl nastup kveteni fepky mimoradné ¢asny.

Z hlediska srazek byl hosp. rok v lokalité¢ Cerveny Ujezd podnormadlni, v Ghrnu &inily

srazky 388 mm, coz je 18 % pod dlouhodobym normadlem. Srazky byly zna¢né nerovnomérné,

za extrémné vlhky lze povazovat tijen 2017, kdy naprSelo 61,6 mm. Naopak velmi suché

mésice byly duben a kvéten, postupné se prohlubujici deficit srazek spolu s vysokymi

teplotami vedl k rychlému pfechodu do generativni faze a umocnil rychly nastup kveteni.

5.4.2 Hospodarsky rok 2018/19

Tab. &. 2: Meteo data Vyzkumné stanice Cerveny Ujezd 2018/19

2018/19 | Primérnd | Dlouhodoby | Odchylka uhrn Dlouhodoby | Vyjadreni
teplota °C | normativ °C °C srazek mm normativ v %
Srpen 21,8 17,3 +4,5 21,9 67,5 32%
Zari 16,0 13,4 +2,6 38,7 33 117 %
Rijen 10,6 8,4 +2,2 24,2 26,5 91 %
Listopad 4,3 3,0 +1,3 12,7 29,9 42 %
Prosinec 2,6 -0,5 +3,1 41,8 22,3 187 %
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Leden -0,5 -2,3 +1,8 24,8 21,6 115 %
Unor 3,1 -0,8 +3,9 17,4 21,4 81%
Brezen 7,0 2,9 +4,1 33,1 26,3 126 %
Duben 10,2 7,6 +2,6 22,1 34,9 63 %
Kvéten 11,3 12,9 -1,6 55,3 67,2 82%
Cerven 21,7 16,2 +5,5 41,4 63,5 65 %
Cervenec 20,1 17,6 +2,5 52,6 58,7 90 %
Za hosp.

> 10,7 8,0 +2,7 386 472,8 82%

Hospodarsky rok 2018/19 byl teplotné extrémné nadnormalni. V srpnu, kdy se mély

zakladat porosty repky, panovaly vysoké teploty a spolu s nedostatkem srazek dochazelo

k nerovhomérnému vzchazeni. V zafi se dostavily potfebné srazky, ale porosty byly jiz

poznamenané. Pribéh zimy byl mirny s vysSimi teplotami, bez snéhové pokryvky a byl

doprovazen vydatnymi destovymi srazkami hlavné v prosinci.

Dle tabulky byl srazkové tento rok opét podnormadlni, v uhrnu Cinily srazky témér

totoznych 386 mm, jako vroce predchozim, coz je 18 % pod dlouhodobym normalem.

NejsusSim meésicem byl opét duben, v kvétnu a Cervnu se sucho dale prohlubovalo. Patnact

tropickych dnd v ¢ervnu poskodilo vétSinu do té doby nadéjnych porostl a také zplsobilo

velké problémy s olejnatosti, ktera se v tomto roce pohybovala v rozmezi 35-40 %.

5.4.3 Hospodarsky rok 2019/20

Tab. €. 3: Meteo data Vyzkumné stanice Cerveny Ujezd 2019/20

2019/20 | Prumérnd | Dlouhodoby | Odchylka uhrn Dlouhodoby | Vyjadreni
teplota °C | normativ °C °C srazek mm normativ v%

Srpen 20,0 17,3 +2,7 97,5 67,5 144 %
Zari 14,5 13,4 +1,1 57,2 33 173 %
Rijen 10,5 8,4 +2,1 30,3 26,5 114 %
Listopad 5,2 3,0 +2,2 34,4 29,9 115 %
Prosinec 2,4 -0,5 +2,9 13,3 22,3 60 %
Leden 1,3 -2,3 +3,6 8,0 21,6 37 %
Unor 4,5 -0,8 +5,3 56,9 21,4 266 %
Brezen 5,0 2,9 +2,1 45,4 26,3 173 %
Duben 10,2 7,6 +2,6 12,6 34,9 36 %
Kvéten 12,1 12,9 -0,8 50,4 67,2 75 %
Cerven 17,5 16,2 +1,3 71,8 63,5 113 %
Cervenec 19,1 17,6 +1,5 29,2 58,7 50 %
Za hosp.

rok 10,2 8,0 +2,2 507 472,8 107 %
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Z tabulky vyplyva, Ze hospodarsky rok 2019/20 byl teplotné opét nadnormaini,
nadprimérné teploty se vyskytovaly témér ve vSech mésicich roku, zejména pak v lednu a
unoru. To vedlo k nezvykle ¢asnému obnoveni vegetace a regeneraci. Porosty zimu preckaly
bez snéhové pokryvky a diky vysokym teplotdm probihal rozvoj kofenového systému témér
po celou zimu. Po zimé porosty vypadaly velmi silné a nadéjné. V. mnoha pfipadech vsak velka
oCekavani zmafil Skodlivy vliv dfepcika olejkového, ktery diky vysokym predzimnim teplotam
dlouhou dobu nalétaval do porostl a kladl prakticky az do zdmrzu. Na jafe pak larvy tohoto
Skiidce na mnoha mistech zna¢né poskozovaly porosty fepky. Po 20. bfeznu doslo
k vyraznému ochlazeni, nocni teploty se pohybovaly v rozmezi -3 az -6 °C. Tento stav trval
pfiblizné 5 dni a mél za nasledek mrazové poskozeni listll a mladych poupat ve fazi butonizace.
Diky své kompenzacni schopnosti se fepka s timto poSkozenim snadno vyrovnala. Nasledujici
jarni a letni mésice panovaly jen lehce nadprimérné teploty s mirné chladné;jsim kvétnem.

Z hlediska srazek byl cely rok mirné nadpriimérny, 7 % nad dlouhodobym primérem.
Obdobi od srpna do listopadu bylo srazkové bohaté, porosty vzchazely vcéas, byly vyrovnané a
pred zimou mohutné vyvinuté. Bylo zapotiebi vy3si miry pozimni regulace porostu. Unor a
brezen byly velmi vihké mésice. Jen za Unor spadlo témér 60 mm destovych srazek. To, do
urcité miry, komplikovalo vstup aplikac¢ni techniky do porostl a zplsobilo problematickou
nebo dokonce v nékterych pripadech opozdénou aplikaci regeneracni davky dusiku.
Nasledovaly extrémné suché mésice duben a prvni dekada kvétna. V dubnu spadlo pouhych
12 mm srazek. Tyto dva suché mésice se ¢aste¢né podepsaly na redukci vynosotvornych prvku.

5.5 Charakteristika vybranych odrid

Na pokusnych parcelach bylo v letech 2017-2020 péstovano 57-63 odrld fepky ozimé.
Do hodnoceni bylo vybrano deset odrld, z nichz osm hybridnich, jedna liniovd a jedna
polotrpasli¢i odrGda. Vysevek ¢&inil vidy 50 semen/m2. Péstovany byly pfi jednotné
agrotechnice.

Tab. €. 4: Vybrané odrldy fepky ozimé

2017/18 2018/19 2019/20 typ odrudy
1. | Atora Atora Atora hybridni
2. | Cedrik Cedrik Cedrik liniova
3. | DK Expansion DK Expansion DK Expansion hybridni
4. | LG Architect LG Architect LG Architect hybridni
5. PT 271 PT 271 PT 271 hybridni
6. | PX131 PX 131 PX 131 polotrpaslici
7. | SY Florida SY Florida SY Florida hybridni
8. | Temtation Temtation Temtation hybridni
9. | Trezzor Trezzor Trezzor hybridni
10. | Umberto KWS Umberto KWS Umberto KWS hybridni
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5.5.1 Deklarované vlastnosti hodnocenych odrid

(Udaje dostupné z katalog jednotlivych firem a UKzUZ)

Atora (H)

Polopozdni hybridni odrda, rostliny stfedné vysoké az vysoké. Odrlida stfedné odolna
poléhdni. HTS stfedné vysoka. Velmi vysoky vynos a obsah oleje. Rostliny maji velmi dobry
zdravotni stav a vybornou kompenzacni schopnost. Geneticky podminéna rezistence k TuYV.
Prednosti: vynos, olejnatost, rezistence vici TuYV

Registrace: CR, zépis v r. 2016

Udrzovatel: Norddeutsche Pfanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, DE

Cedrik (L)

Polorand aZ rana liniovd odridda s dlouhou dobou kveteni a rovnomérnym dozravanim.
Rostliny jsou nizsiho vzristu, odolné poléhani. Vysoky vynos, stfedni HTS, obsah oleje vysoky.
Vynikajici pfezimovani, mira odolnosti k rizikovym chorobam vysoka.

Registrace: EU katalog, zapis v r. 2017

Slechtitel: Selgen a.s. Slechtitelska stanice Chlumec nad Cidlinou, CR

DK Expansion (H)

Stredné rand hybridni odrdda s mimoradnym vynosovym potencialem. Silné vétvici mohutné
rostliny vysokého vzrGstu. Odolnd poléhani, zimovzdorna, odolnd praskani Sesuli. Dobry
zdravotni stav, odrida disponuje genem zvysujicim rezistenci vic¢i fomové hnilobé RIm7.
Prednosti: vynos, rezistence fémé, odolnost praskani Sesuli.

Registrace: EU katalog, zapis v r. 2016

Udrzovatel: Monsanto SAS, FR

LG Architect (H)

Stfedné rand hybridni odrida, dosahujici velmi vysokych a vyrovnanych vynosu. Rostliny jsou
stfredné vysokého vzrlstu s dobrou odolnosti poléhani. HTS stfedné vysoka. Disponuje
rezistenci k TuYV (gen R54) a odolnosti k praskani sesuli. Nadprdmérny zdravotni stav.
Pfednosti: vynos, rezistence k TuYV a praskani Sesuli

Registrace: EU kataog, zapis v r. 2016

Udrzovatel: Limagrain Europe

PT 271 (H)

Stfedné rana hybridni odrda s velmi vysokym vynosem a nadpridmérnou olejnatosti. Rostliny
nizsi az stredné vysoké s dobrou odolnosti k poléhdni a vysokou mrazuvzdornosti. Odriida
disponuje genem RIm7 zajistujici vy$si miru rezistence k fdomové hnilobé.

Prednosti: vynos, olejnatost, odolnost fomé

Registrace: EU katalog

UdrZovatel: Pioneer Génétique SARL, FR
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PX 131 (sdH)

Polotrpasli¢i hybridni odrida nizkého vzristu s vysokou odolnosti k poléhdni a vynikajici
olejnatosti. Mohutné vétvi, SeSulové patro je nizko posazené. Disponuje zvySenou odolnosti
k fdmové hnilobé. Dobrd odolnost k praskani Sesuli. Mrazuvzdornost na vysoké urovni. Na
podzim neprerista, je proto vhodnd k ranym vysevim.

Prednosti: nizky vzrist, nepoléhavost, odolnost k fomé

Registrace: EU katalog

Udrzovatel: Pioneer Hi-Bred Northern Europe GmbH, DE

SY Florida (H)

Rana hybridni odrtida, dosahujici vysokého vynosu a olejnatosti. Vynika vyssi hladinou omega-
3 mastnych kyselin, dobrou odolnosti k fémé, hlizence a verticiliovému vadnuti. Rané kveteni
i zrani. Odrlida vhodna i pro pozdni zasev.

Pfednosti: ranost, vhodnost pro pozdni seti.

Registrace: EU katalog, zapis v r. 2016

Udrzovatel: Syngenta seeds SAS, FR

Temptation (H)

Stfedné rana hybridni odrlida se stfedni vyskou. Vynika stabilitou, vysokym vynosem, vysokym
obsahem oleje, jednotnym dozravanim, velmi dobrym zdravotnim stavem a odolnosti
k poléhdni. Velmi dobfe reaguje na intenzivni zplisob péstovani. Disponuje genem R54 a diky
tomu vyssi mirou rezistence vici TuYV.

Pfednosti: vynos, velmi vysoka olejnatost, rezistence k TuYV

Registrace: EU katalog, CR 2019

Udrzovatel: Deutsche Saatveredelung AG, DE

Trezzor (H)

Polopozdni hybridni odrida se stfedni vysSkou rostlin, vybornou mrazuvzdornosti a odolnosti
poléhani. Poskytuje vysoké vynosy v chladnych i teplych oblastech. Vynika stabilitou a
odolnosti suchu. Vysoky vynos a velmi vysoky obsah oleje.

Pfednosti: plasticita, stabilita, vynos

Registrace: CR, zapis v r. 2017

Udrzovatel: Société RAGT 2n, FR

Umberto KWS (H)

Stfedné rana hybridni odrida s excelentnim vynosem, velkou toleranci ke klimatickym a
pGdnim podminkdam. Vysoké vynosy poskytuje ve vSech vyrobnich oblastech. Vytvari bohaté
navétvené, robustni porosty, zdravé a nepoléhavé. Prednosti je vysoka mira rezistence vici
fomové hnilobé diky pritomnosti genli RIm3 a RIm7, dale geneticka odolnost praskani sesuli.
Registrace: EU katalog, zapis v r. 2016

Udrzovatel: KWS Klein Wanzleben, DE
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5.6 Prehled agrotechnickych zasahti na pokusnych parcelach

5.6.1 Agrotechnika v roce 2017/18 (podzim 46 kg N/ha, jaro 220 kg N/ha)

Podzim

01.08.2017 | sklizen predplodiny (ozima psenice), slama byla rozdrcena

21.08.2017 | setova ,Cerstva“ orba do hloubky 22 cm

22.08.2017 | predsetova pfiprava pady kompaktorem

22.08.2017 | predsetové hnojeni Eurofertil + NPS (200 Kg/ha)

22.08.2017 | vysev bezezbytkovym secim strojem, hloubka 1,5-2 cm, rozte¢ fadkd 12,5 cm,
vysevek 50 kli¢ivych semen na 1 m?

25.08.2017 | preemergentni herbicid Circuit (2,5 |/ha)

28.08.2017 | rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potieby)

05.09.2017 | graminicid Targa 10EC (0,5 |/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

26.09.2017 | regulace ristu Tilmor (1 I/ha) + vyZiva Fertiactyl Starter (1 I/ha) + YaraVita Bortrac (2
I/ha)

01.11.2017 | podzimni hnojeni N (46 kg N/ha) — UREAstabil (100 kg/ha)

od zafi do brezna dle potieby rodenticid Stutox — lokalné do dér

Jaro

19.02.2018 | hnojeni 1a. davkou dusiku (60 kg N/ha) v DASA

15.03.2018 | hnojeni 1b. davkou dusiku (60 kg N/ha) v LAD

23.03.2018 | hnojeni 2. davkou dusiku (70 kg N/ha) v LAD

04.04.2018 | stimuldtor Atonik (0,6 I/ha) + listovd vyZiva Fertiactyl Starter (2 I/ha) + YaraVita
Brassitrel (3 I/ha)

11.04.2018 | regulace ristu + fungicid Tilmor (1 1/ha)

17.04.2018 | insekticid Proteus (0,7 |/ha)

19.04.2018 | stimuldtor Sunagreen (0,5 I/ha) + listové vyZiva Borosan (3 I/ha) + Lister Zn (0,5 I/ha)
+ Thiotrac (3 I/ha) + Fertileader Gold (2 I/ha)

20.04.2018 | hnojeni 3. davkou dusiku (30 kg N/ha) v LAD

27.04.2018 | fungicid Amistar Xtra (1 I/ha) + smacedlo Silwet Star (0,1 |/ha)

14.07.2018 | sklizer (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

5.6.2 Agrotechnika v roce 2018/19 (podzim 46 kg N/ha, jaro 220 kg N/ha)

Podzim
26.07.2018 | sklizen predplodiny (hrach sety), slama byla rozdrcena
01.08.2018 | podmitka do hloubky 10 cm
20.08.2018 | setova orba do hloubky 22 cm
20.08.2018 | predsetova pfiprava pady kompaktorem
20.08.2018 | predsetové hnojeni Eurofertil + NPS 49 (200 kg/ha)
20.08.2018 | vysev, hloubka 1,5-2 cm, rozte¢ 12,5 cm, vysevek 50 kli¢ivych semen na m?
23.08.2018 | preemergentni herbicid Quantum (2,0 I/ha) + Command 36 CS (0,2 I/ha)
27.08.2018 | rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potieby)
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11.09.2018

insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

18.09.2018

insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)

16.10.2018

listovd vyZiva Fertiactyl Starter (1 I/ha) + YaraVita Bortrac (2 I/ha)

16.10.2018

podzimni hnojeni dusikem (46 kg N/ha) — UREAstabil (100 kg/ha)

Jaro

23.02.2019

hnojeni 1a. davkou dusiku (60 kg N/ha) v DASA

15.03.2019

hnojeni 1b. davkou dusiku (60 kg N/ha) v LAD

22.03.2019

stimuldtor Atonik (0,6 |/ha) + listova vyZiva Fertiactyl Starter (2 |/ha) + YaraVita
Brassitrel (3 I/ha)

29.03.2019

hnojeni 2. davkou dusiku (70 kg N/ha) v LAD

29.03.2019

insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

02.04.2019

regulace ristu + fungicid Tilmor (1 1/ha)

12.04.2019

hnojeni 3. davkou dusiku (30 kg N/ha) v LAD

24.04.2019

stimulator Sunagreen (0,5 |/ha) + listovd vyZiva Borosan (3 |/ha) + Lister Zn (0,5 I/ha)
+ Thiotrac (3 I/ha) + Fertileader Gold (2 I/ha)

25.04.2019

insekticid Proteus (0,6 I/ha)

30.04.2019

fungicid Amistar Gold (1 I/ha) + smacedlo Silwet (0,1 |/ha)

27.07.2019

sklizen (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

5.6.3 Agrotechnika v roce 2019/20 (podzim 46 kg N/ha, jaro 220 kg N/ha)

Podzim
29.07.2019 | sklizen predplodiny (ozima psenice), slama byla rozdrcena
02.08.2019 | podmitka do hloubky 10 cm
25.08.2019 | setova orba do hloubky 22 cm
26.08.2019 | predsetova pfiprava pady kompaktorem
26.08.2019 | predsetové hnojeni Eurofertil + NPS 49 (200 kg/ha)
26.08.2019 | vysev, hloubka 1,5-2 cm, rozte¢ 12,5 cm, vysevek 50 kli¢ivych semen na m?
28.08.2019 | preemergentni herbicid Butisan Complete (2,5 I/ha)
06.09.2019 | rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potreby)
09.10.2019 | regulace ristu + fungicid Tilmor (1 1/ha) + listova vyZiva Fertiactyl Starter (1 I/ha) +
YaraVita Bortrac (2 I/ha)
25.10.2019 | podzimni hnojeni N (46 kg N/ha) — UREAstabil (100 kg/ha)
Jaro
22.02.2020 | hnojeni 1a. davkou dusiku (60 kg N/ha) v DASA
16.03.2020 | hnojeni 1b. davkou dusiku (60 kg N/ha) v LAD
19.03.2020 | stimuldtor Atonik (0,6 |/ha) + listova vyZiva Fertiactyl Starter (2 |/ha) + YaraVita
Brassitrel (3 I/ha)
30.03.2020 | hnojeni 2. davkou dusiku (70 kg N/ha) v LAD
07.04.2020 | regulace ristu + fungicid Tilmor (1 1/ha)
08.04.2020 | insekticid Nurelle D (0,6 |/ha)
17.04.2020 | stimuldator Hergit (0,5 |/ha) + listova vyZiva Bortrac (3 I/ha) + Lister Zn (0,5 I/ha) +

Thiotrac (3 I/ha) + Fertileader Gold (2 I/ha)
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20.04.2020 | hnojeni 3. davkou dusiku (30 kg N/ha) v LAD

28.04.2020 | fungicid Amistar Gold (1 I/ha) + smacedIlo Silwet (0,1 I/ha)

07.05.2020 | insekticid Proteus (0,6 I/ha)

27.07.2020 | sklizeri (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

5.7 Méreni sledovanych znaku

U vSech pokusnych variant v jednotlivych sezondch probihalo méreni sledovanych

znak(. Kazda z téchto pokusnych variant méla 4 opakovani (A, B, C, D) a feSené znaky byly

vytéZovany a kalkulovany ze vsech ¢tyr opakovani zvlast. Rozmér jednotlivé sklizriové parcelky

¢inil 1,25 x 9,5 m. Sledovani bylo zaméfeno na nasledujici znaky:

HTS osiva — pro zjiSténi Udaje bylo vyuZito informace na etiketé obalu o HTS a kli¢ivosti.
Pocet vzeslych rostlin — v kazdém opakovani byl vizudlné hodnocen pocet vzeslych
rostlin na 1/4 m? a pfepocitdn na 1 m2. V sezonach 2017/18 a 2018/19 probihalo
hodnoceni po jarni inventarizaci a vzhledem k mirnému pribéhu zimniho obdobi se
jednalo o naprosto totoZzny pocet rostlin jako na podzim. V téchto sezondch byl pocet
vzeslych rostlin zasadné ovlivnén klimatickymi podminkami pti zakladani porostu i poté
(dlouho trvajici sucho). V hospodarském roce 2019/20 byly jiz podminky pro vzchazeni
optimadlni a vzchazivost témér stoprocentni. Pocet rostlin se hodnotil dne 17. 9. 2019.
Vyska porostu — u vsech odrlid mérena v péti opakovanich, ve dnech 7. 6. 2018, 6. 6.
2019 a 16. 6. 2020.

Pocet plodnych vétvi — hodnocen soubézné s hodnocenim vysky porostu ve shodnych
terminech. Kalkulovany byly plodné vétve na dvaceti ndhodné vybranych rostlindch
z kazdé jednotlivé varianty - odrudy.

Vynos — po sklizni maloparcelkovou sklizeci mlatickou Wintersteiger byl vynos
hodnocen u vSech pokusnych variant ve étyfech opakovdnich. V hrubé hmotnosti
jednotlivych sklizenych partii se urcil podil necistot. Nasledné, dle aktualni vihkosti
vzorku, byla provedena korekce a prepocet pro vysledny vynos pfi 8% vlhkosti a obsahu
2 % necistot. Vynos byl uréen v t/ha s pfesnosti na tfi desetinnd mista. V této praci je
vynos uveden pouze na dvé desetinnd mista.

Olejnatost — u vSech odrlid ve Ctyfech opakovanich byl po sklizni zjiStovan obsah oleje
sklizenych tepkovych semen metodou NMR (nukledrni magnetickd rezonancni
spektroskopie), dle CSN EN ISO 10565. Obsah oleje byl uréen v % s pfesnosti na dvé
desetinnd mista. V této praci je uveden na jedno desetinné misto.

HTS sklizenych semen — byla zjistovana ze vSech odrldovych variant ve ¢tyrech
opakovanich s pomoci laboratornich vah a ¢itate semen. HTS byla urcena s presnosti
na tfi desetinnd mista. V této praci je HTS uvedena na dvé desetinna mista.

Statistické vypocty byly provadény programem Statgrafics Centurion for Windows, v. 16.1.11
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6 Vysledky

6.1 Porovnani vynosotvornych parametrl vybranych odrtid

6.1.1 Porovnani vynosu mezi odridami v jednotlivych letech

Tab. €. 1: Porovndni vynosu hybridnich, liniovych a polotrpasli¢ich odrad
Pozn.: detailni tabulka, véetné vsech opakovdni v jednotlivych letech, priloZzena v sam. pfilohdch

2017/18 2018/19 2019/20 primér (17-20)
1 Atora 5,28 4,63 6,42 5,44
2 Cedrik (L) 4,27 3,72 4,46 4,15
3 DK Expansion 5,54 4,68 5,72 5,31
4 LG Architect 6,22 5,98 6,73 6,31
5PT 271 5,95 6,04 5,87 5,95
6 PX 131 (sdH) 4,88 4,84 5,46 5,06
7 SY Florida 5,63 4,64 6,14 5,47
8 Temptation 5,77 5,39 6,94 6,03
9 Trezzor 5,42 4,83 6,68 5,64
10 Umberto KWS 6,04 4,93 6,95 5,97

[ = nejvyssi hodnota [ = nejniisi hodnota

z tabulky ¢.1la grafu ¢. 1 vyplyva, Ze nejvy§§|'ho vynosu v hospodéFském roce 2017/18
(4,27 t/ha). V hosp. roce 2018/19 byIa nejvynosnéjsi odridou PT 271 (6,04 t/ha) tésné pred
odr. LG Architect. Nejméné vynosna byla liniovd odrida Cedrik (3,75 t/ha). V hosp. roce
2019/20 se spoleéné umistily na prvnim misté hybridni odriidy Temptation a Umberto KWS
(6,95 t/ha). Na poslednim misté opét liniova odr. Cedrik (4,46 t/ha).

V praméru za tfi roky se z vybranych deseti odr(id stala nejvynosné;jsi odrtidou hybridni
odr. LG Architect (6,31 t/ha). Nejméné vynosna byla liniova odr. Cedrik (4,15 t/ha).

Podrobné statistické vystupy a zhodnoceni umistény v samostatnych pfilohach.

Graf €. 1: Vynosy odrid v letech 2017/18, 2018/19, 2019/20

Vynosy odrtd v t/ha
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6.1.2 Porovnani obsahu oleje mezi odriidami v jednotlivych letech

Tab. €. 2: Porovnani olejnatosti hybridnich, liniovych a polotrpasli¢ich odrid
Pozn.: detailni tabulka, véetné vsech opakovdni v jednotlivych letech, priloZzena v sam. pfilohdch

2017/18 2018/19 2019/20 primér (17-20)
1 Atora 44,6 40,2 46,6 43,8
2 Cedrik (L) 43,7 40,2 45,0 43,0
3 DK Expansion 439 40,0 46,1 43,3
4 LG Architect 45,2 40,4 45,7 43,8
5PT 271 44,8 40,9 46,1 43,9
6 PX 131 (sdH) 44,9 41,5 48,6 45,0
7 SY Florida 44,2 40,7 45,3 43,4
8 Temptation 45,4 41,2 47,6 44,7
9 Trezzor 45,5 40,5 46,6 44,2
10 Umberto KWS 42,5 38,4 43,8 41,6

[ = nejvyssi hodnota [ =nejnizsi hodnota

Z tabulky €. 2 a grafu ¢. 2 vyplyva, Ze v hospodarském roce 2017/18 dosahla nejvyssi

evvs

vV

(38,4 %). V hosp. roce 2019/20 se na prvnim misté s velkym naskokem umistil polotrpaslik PX
131 (48,6 %). Na poslednim misté opét odrida Umberto KWS (43,8 %).
V praméru za tfi roky se z vybranych deseti odr(id stala vitézem, a to s pomérné velkym

evvs

odriida Umberto KWS (41,6 %).
Podrobné statistické vystupy a zhodnoceni umistény v samostatnych pfilohach.

Graf €. 2: Olejnatost odrld v letech 2017/18, 2018/19, 2019/20

Olejnatost odrid v %
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6.1.3 Porovnani HTS mezi odrtiidami v jednotlivych letech

Tab. €. 3: Porovnani HTS hybridnich, liniovych a polotrpaslic¢ich odrad
Pozn.: detailni tabulka, véetné vsech opakovdni v jednotlivych letech, pfiloZzena v sam. pfilohdch

2017/18 2018/19 2019/20 primér (17-20)
1 Atora 4,00 4,15 4,88 4,35
2 Cedrik (L) 4,29 4,89 5,57 4,92
3 DK Expansion 4,04 4,43 5,11 4,53
4 LG Architect 4,38 4,17 4,72 4,42
5PT 271 3,99 4,00 5,01 4,33
6 PX 131 (sdH) 4,40 4,21 5,66 4,75
7 SY Florida 4,02 4,74 5,08 4,61
8 Temptation 3,86 3,80 4,52 4,06
9 Trezzor 4,03 4,41 5,09 4,51
10 Umberto KWS 4,13 4,46 4,79 4,46

[ = nejvyssi hodnota [ = nejnizsi hodnota

Z tabulky ¢. 3 a grafu ¢. 3 vyplyva, Ze v hospodarském roce 2017/18 dosahla nejvyssi

evvs

vy

evvys

odrud.

V praméru tfech let se, z hlediska HTS mezi vybranymi odridami, stala vitézem liniova
odrida Cedrik (4,92 g). Dlouhodobé nejnizsi HTS vykazala hybridni odriida Temptation (4,06
g). Avsak rozdily, dle subjektivniho posouzeni, nejsou pfilis vyznamné.

Podrobné statistické vystupy a zhodnoceni umistény v samostatnych pfilohach.

Graf €. 3: HTS odr(d v letech 2017/18, 2018/19, 2019/20
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6.2 Prumérné tfileté vynosy, olejnatost, HTS

Tab. ¢. 4: Primérné trileté vynosy, olejnatost, HTS (2017/18, 2018/19, 2019/20)
Pozn.: detailni tabulka, véetné vsech opakovadni v jednotlivych letech, priloZzena v sam. prilohdch

trilety prameér (17-20)

vynos olejnatost HTS
Atora 5,44 43,8 4,35
Cedrik (L) 4,15 43,0 4,92
DK Expansion 5,31 43,3 4,53
LG Architect 6,31 43,7 4,42
PT 271 5,95 43,9 4,33
PX 131 (sdH) 5,06 45,0 4,75
SY Florida 5,47 43,4 4,61
Temptation 6,03 44,7 4,06
Trezzor 5,64 44,2 4,51
Umberto KWS 5,97 41,6 4,46

[ =nejvyssihodnota  [_] = nejnizsi hodnota

Tabulka €. 4 a grafy €. 4 a 5 zndzornuji vysi vynosu, olejnatost a HTS sklizenych semen
jednotlivych odrid v tfiletém priméru. Z dlouhodobého hlediska je na prvni pficce odriida
LG Architect (6,31 t/ha), ktera v jednotlivych letech vykazovala i pfes nepfiznivé podminky
vynosy na pomérné vysoké urovni. Na chvostu se umistila jedind liniova odr(ida Cedrik (4,15
t/ha). To potvrzuje, Ze hybridni odridy jsou schopné dosahovat vyznamné vyssich vynosu.
Polotrpasli¢i odrida PX 131 byla nejméné vynosnou na urovni hybridnich odrid.

Ac polotrpaslik PX 131 nedosahuje vynosu vysokych hybridnich odrid, dlouhodobé
vyrazné prevysuje tyto odrldy z hlediska obsahu oleje (45,0 %). Nejnizsi tfiletou primérnou
olejnatost vykazuje odrida Umberto KWS (41,6 %), pficemz tato odrida jako jedina
v problematickém roce 2018/19 nebyla schopné dosahnout 40% oIejnatosti (38,4 %)
praméru dosahl hybrid Temptation. PfestoZze Temptation v HTS dost zaostava, v triletém
praméru statisticky prokazuje druhy nejvyssi vynos v testované skupiné odrad.

Graf €. 4: prGmérny tfilety vynos odrad Graf €. 5: prGmérna olejnatost odrid (17-20)
6,5
45
6 44,5
55 44
5 43,5
45 43
. 42,5
42
3,5 41,5 I
3 41
& \\.°<‘ & A RD RS S 2 D O IR IR R
SR \3& A \"b \0‘\ & & * o &\ &® '{&0 «'{’\ 982‘ o"\ 'é'\o ei‘yo ‘S
S & & ] & & ¥ N ] '\,\ S F QT R
E K ¥ RS X & & S o AY K &
n © Ky 3 o IR A 4> <& N
© S Nl < &

60



Statistické vyhodnoceni vynosu jednotlivych odrud v triletém priméru

Analysis of Variance for vynos - Type lll Sums of Squares
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
MAIN EFFECTS
A: odruda 41,1216 9 4,56907 18,53 0,0000
B: rok 27,4233 2 13,7116 55,62 0,0000
RESIDUAL 26,6258 108 |0,246536
TOTAL (CORRECTED) 95,1707 119

Pozn.: pokud hodnota P (Cervené) je rovna nebo mensi nez 0,05, mezi vynosy odrld je
statisticky vyznamny rozdil, a to pti hladiné vyznamnosti a=0,05

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
odruda

Multiple Range Tests for vynos by odrtida
Method: 95,0 percent LSD

odruda |[Count [LS Mean LS Sigma  |Homogeneous Groups Nazev odriidy

2 12 4,1525 0,143334 |X Cedrik

6 12 5,05833 0,143334 X PX 131

3 12 5,31083 0,143334 XX DK Expansion
1 12 5,44083 0,143334 XX Atora

7 12 5,47167 0,143334 X SY Florida

9 12 5,64167 0,143334 XX Trezzor

5 12 5,95167 0,143334 XX PT 271

10 12 5,97417 0,143334 XX Umberto KWS
8 12 6,03167 0,143334 XX Temptation

4 12 6,31 0,143334 X LG Architect

V tabulce ,Multiple Range Tests“ jsou znazornény skupiny krizky, které se zC€3sti
nenachazi zarovnané pod sebou = nejsou homogenni, to znamen3, Zze mezi skupinami jsou
statisticky prukazné rozdily. Pro grafické zndzornéni byl pouzit graf Means and 95% LSD
Intervals. Body zndzornuji primér a Gsecka hodnotu minimalni statistické diference. Pokud se
usecky neprekryvaji v horizontalni roviné, pak se jedna o statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami, a to pfi hladiné vyznamnosti a=0,05.

Z uvedeného vyplyva, Ze mezi vynosy odrid jsou statisticky vyznamné rozdily.
Nejvétsi diference jsou mezi liniovou odrlidou Cedrik a hybridni LG Architect.
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Statistické vyhodnoceni olejnatosti jednotlivych odrid v tfiletém praméru

Analysis of Variance for olej - Type lll Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
MAIN EFFECTS

A: odruda 98,1388 9 10,9043 22,28 0,0000
B: rok 698,327 2 349,164 713,36 0,0000
RESIDUAL 52,862 108 |0,489463

TOTAL (CORRECTED) 849,328 119

Pozn.: pokud hodnota P (Cervené) je rovna nebo mensi nez 0,05, mezi olejnatosti semen
sklizenych odrid je statisticky vyznamny rozdil, a to pfi hladiné vyznamnosti a=0,05

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for olej by odrida
Method: 95,0 percent LSD

odruda |[Count [LSMean |LSSigma |Homogeneous Groups Nazev odriidy

10 12 41,5833 0,201962 |X Umberto KWS
2 12 42,9833 0,201962 XX Cedrik

3 12 43,3083 0,201962 XX DK Expansion
7 12 43,4333 0,201962 XXX SY Florida

4 12 43,7583 0,201962 XXX LG Architect
1 12 43,8167 0,201962 XXX Atora

5 12 43,9417 0,201962 XX PT 271

9 12 44,1917 0,201962 XX Trezzor

8 12 44,7333 0,201962 XX Temptation

6 12 44,9583 0,201962 X PX 131

V tabulce ,Multiple Range Tests“ jsou znazornény skupiny krizky, které se zC€3sti
nenachazi zarovnané pod sebou = nejsou homogenni, to znamend, Ze mezi skupinami jsou
statisticky prGkazné rozdily. Pro grafické znazornéni byl pouZit graf Means and 95% LSD
Intervals. Body znazornuji primér a usecka hodnotu minimalni statistické diference. Pokud se
usecky neprekryvaji v horizontdlni roviné, pak se jedna o statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami, a to pfi hladiné vyznamnosti a=0,05.

Z uvedeného vyplyvd, Ze mezi olejnatosti semen sklizenych odrid jsou statisticky
vyznamné rozdily. Nejvétsi diference jsou mezi odrddami Umberto KWS a PX 131.
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Statistické vyhodnoceni HTS jednotlivych odrud v triletém priméru

Analysis of Variance for HTS - Type Il Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
MAIN EFFECTS

A:odruda 6,07709 9 0,675233 9,84 0,0000
B:rok 19,0044 2 9,50219 138,48 0,0000
RESIDUAL 7,41098 108 [0,0686202

TOTAL (CORRECTED) 32,4925 119

Pozn.: pokud hodnota P (Cervené) je rovna nebo mensi nez 0,05, mezi odrlidami je, z hlediska

HTS, statisticky vyznamny rozdil, a to pfi hladiné vyznamnosti a=0,05

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for HTS by odrtida

Method: 95,0 percent LSD

5 6 7 8
odruda

odruda [Count LS Mean LS Sigma Homogeneous Groups Nazev odriidy

8 12 4,06092 0,0756198 X Temptation

5 12 4,33317 0,0756198 X PT 271

1 12 4,34525 0,0756198 X Atora

4 12 4,42275 0,0756198 XX LG Architect
10 12 4,45558 0,0756198 XX Umberto KWS
9 12 4,50608 0,0756198 XX Trezzor

3 12 452733 0,0756198 XX DK Expansion
7 12 4,61325 0,0756198 XX SY Florida

6 12 4,7545 0,0756198 XX PX 131

2 12 4,91942 0,0756198 X Cedrik

V tabulce ,Multiple Range Tests“ jsou znazornény skupiny krizky, které se zC€3sti
nenachazi zarovnané pod sebou = nejsou homogenni, to znamend, Ze mezi skupinami jsou
statisticky prukazné rozdily. Pro grafické zndzornéni byl pouzit graf Means and 95% LSD
Intervals. Body znazornuji primér a usecka hodnotu minimalni statistické diference. Pokud se
usecky neprekryvaji v horizontalni roving, pak se jedna o statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami, a to pfi hladiné vyznamnosti a=0,05.

Z uvedeného vyplyva, Ze z hlediska HTS mezi odridami jsou statisticky vyznamné
rozdily. Nejvétsi diference jsou mezi odridami Temptation a Cedrik.
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6.3 Vliv HTS osiva na vzchazivost a vynos

Tab. €. 5: HTS osiva, pocet rostlin na m?, vynos (struénd verze)

2017/18 2018/19 2019/20
HTS | pocet | Vynos | HTS pocet | vynos HTS pocet | vynos
osiva | rostlin t osiva | rostlin t osiva | rostlin t
Atora 633 | 23 528 | 5,24 22 463 | 7,28 51 6,42
Cedrik (L) 5,27 25 4,27 5,18 29 3,72 4,99 45 4,46

DK Expansion | 4,89 22 554 | 5,36 18 4,68 | 7,04 42 5,72

LG Architect 5,93 19 6,22 6,00 20 5,98 4,70 41 6,73

PT 271 6,00 25 5,95 6,79 24 6,04 6,35 51 5,87
PX 131 (sdH) 5,10 31 4,88 4,57 27 4,84 4,80 42 5,46
SY Florida 4,60 26 5,63 4,93 20 4,64 5,72 45 6,14
Temptation 4,95 20 5,77 7,82 22 5,39 6,40 41 6,94
Trezzor 5,40 20 5,42 6,40 23 4,83 5,01 42 6,68

Umberto KWS | 5,90 23 6,04 6,63 33 4,93 6,41 50 6,95
Pozn.: detailni tabulka, véetné vsech opakovadni v jednotlivych letech, priloZzena v sam. prilohdch

Byla stanovena hypotéza, ktera definuje, Ze osivo odrlid repky ozimé svyssi HTS
dosahuje lepsi vzchazivosti a vyssiho vynosu semen. Na zdkladé statistického zpracovani
zjisténych udajl z deseti vybranych odr(id bude cilem zjistit, zda tato hypotéza plati a existuje
zavislost mezi HTS osiva a sledovanymi znaky.

Statistické vyvhodnoceni (vliv HTS osiva na pocet rostlin)

Analysis of Variance

Source Sum of Squares |Df |Mean Square |F-Ratio |P-Value
Model 657452, 1 657452, 1,16 0,2900
Residual 1,58282E7 28 565294,

Total (Corr.) |1,64857E7 29

Correlation Coefficient = 0,1997

R-squared = 3,98802 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 0,559019 percent
Standard Error of Est. = 751,86

Mean absolute error = 636,859

Plot of Fitted Model
pocet rostlin = sqrt(573,446 + 145363*HTS osiva”2)
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Komentdr: Pfi analyze rozptylu byla zjisténa hodnota P vy3sSi, nez stanovena hladina
vyznamnosti a=0,05. Mezi poctem rostlin a HTS osiva tedy neexistuje statisticky vyznamna
zavislost pfi 95% ¢i vyssi Urovni spolehlivosti. Korelaéni koeficient se rovna 0,19997, coz
naznacuje relativné slaby vztah mezi proménnymi. Z uvedeného vyplyvd, Ze osivo odrad
s vysSi HTS nemélo na pocet rostlin, resp. vzchazivost, statisticky vyznamny vliv a stanovena
hypotéza se nepotvrdila.

Statistické vyhodnoceni (vliv HTS osiva na vynos)

Analysis of Variance

Source Sum of Squares  |Df |Mean Square [F-Ratio [P-Value
Model 0,00234478 1 0,00234478 2,88 0,1006
Residual 0,0227755 28 ]0,000813412

Total (Corr.)  [0,0251203 29

Correlation Coefficient = -0,305519
R-squared = 9,33419 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 6,09612 percent
Standard Error of Est. = 0,0285204

Mean absolute error = 0,0229557

Plot of Fitted Model
vynos = 1/(0,244441 - 0,0103938*HTS osiva)
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Komentdr: PFi analyze rozptylu byla zjiSténa hodnota P vySSi neZ stanovena hladina
vyznamnosti a=0,05. Mezi dosazenym vynosem a HTS osiva tedy neexistuje statisticky
vyznamna zavislost pfi 95% Ci vySSi urovni spolehlivosti. Korelacni koeficient se rovna -
0,305519, coZ naznacuje relativné slaby vztah mezi proménnymi. Z uvedeného vyplyva, Ze

osivo odrud s vyssi HTS nemélo na dosaZeny vynos statisticky vyznamny vliv a stanovenou
hypotézu se nepodafilo potvrdit.

K vysledkim nutno dodat, Ze v hospoddrskych letech 2017/18 a 2018/19 nebyly pro
vzchdzivost porosti repky optimdini podminky (sucho). To mohlo do jisté miry ovlivnit vysledky
a sledovany vliv HTS osiva, byt u ostatnich plodin jest nepopiratelny, se nemohl zcela projevit.
Opakem byla sezona 2019/20, kdy podminky pro vzchdzeni byly optimdilni a témer
stoprocentné vzesly rostliny i z osiv odriid s mensi HTS. Zde se opét vliv ziejmé neprojevil.
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6.4 Vliv vysky rostlin na dosazeny vynos

Tab. €. 6: Vliv vysky rostlin na vynos (strué¢nd verze)

2017/18 2018/19 2019/20
vyska rostlin | vynos t/ha | vyska rostlin | vynos t/ha | vyska rostlin | vynos t/ha
Atora 152 5,28 132 4,63 117 6,42
Cedrik (L) 145 4,27 121 3,72 125 4,46
DK Expansion 160 5,54 135 4,68 117 5,72
LG Architect 160 6,22 145 5,98 124 6,73
PT 271 144 5,95 137 6,04 116 5,87
PX 131 (sdH) 126 4,88 121 4,84 108 5,46
SY Florida 148 5,63 130 4,64 121 6,14
Temptation 142 5,77 141 5,39 117 6,94
Trezzor 146 5,42 125 4,83 123 6,68
Umberto KWS 149 6,04 129 4,93 122 6,95

Pozn.: detailni tabulky, véetné vsech opakovdni v jednotlivych letech, pfiloZeny v sam. pfilohdch

Byla stanovena hypotéza, kterd definuje, Ze vyska rostlin fepky nema vliv na dosazeny

vynos semen. Na zakladé statistického zpracovani zjisténych udajd z deseti vybranych odrad

bude cilem zjistit, zda tato hypotéza plati a neexistuje zavislost mezi vyskou rostlin a

dosazenym vynosem. PouzZita bude analyza rozptylu, regresni a korelaéni analyza.

Statistické vyhodnoceni

Analysis of Variance

Source Sum of Squares | Df Mean Square  [F-Ratio  [P-Value
Model 255,022 1 255,022 2,56 0,1121
Residual 117410 118 99,5003

Total (Corr.)  [11996,1 119

Correlation Coefficient = 0,145804
R-squared = 2,12588 percent
R-squared (adjusted for d.f.) = 1,29644 percent

Standard Error of Est. = 9,97498

Mean absolute error = 8,28329

vynos
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Plot of Fitted Model

vynos = sqrt(18,3549 + 1714,69/vyska rostlin)
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Komentdr: Pfi analyze rozptylu byla zjisténa hodnota P vysSi neZ stanovend hladina
vyznamnosti a=0,05. Mezi dosazenym vynosem a vyskou rostlin tedy neexistuje statisticky
vyznamnad zdvislost pfi 95% ci vy$sSi urovni spolehlivosti. Korelacni koeficient se rovna
0,145804, coz naznacuje jen velmi slabou zdavislost mezi proménnymi. Z uvedeného vyplyva,
ze vyska rostlin neméla na dosaZieny vynos semen statisticky vyznamny vliv a platnost
stanovené hypotézy byla potvrzena.

Nutno vsak konstatovat, Ze v souboru testovanych odrid prevaZuji vzristné vynosné
hybridy a pouze jedna polotrpasli¢i odrida, u niZ byl vynos prokazatelné nizsi neZ u odrid
vzristnych. To je fakt, ktery mohl mit vliv na statistické vyhodnoceni.

6.5 Vliv poctu plodnych vétvi na dosazeny vynos

Tab. €. 7: Vliv poctu plodnych vétvi na vynos (strucnd verze)

2017/18 2018/19 2019/20
pocet vétvi | vynos t/ha | pocet vétvi | vynos t/ha | pocet vétvi | vynos t/ha
Atora 9,4 5,28 12,5 4,63 11,1 6,42
Cedrik (L) 9,8 4,27 10,1 3,72 10,5 4,46
DK Expansion 8,3 5,54 12,3 4,68 8,2 5,72
LG Architect 9,2 6,22 11,7 5,98 11,3 6,73
PT 271 10,4 5,95 10,9 6,04 8,7 5,87
PX 131 (sdH) 10,9 4,88 13,3 4,84 8,0 5,46
SY Florida 10,5 5,63 13,3 4,64 10,2 6,14
Temptation 8,9 5,77 12,3 5,39 9,8 6,94
Trezzor 10,1 5,42 10,0 4,83 9,5 6,68
Umberto KWS 10,2 6,04 11,4 4,93 10,5 6,95

Pozn.: detailni tabulky, véetné vsech opakovadni'v jednotlivych letech, priloZeny v sam. pfilohdch

Byla stanovena hypotéza, vyjadfujici statisticky prokdzanou zavislost mezi poctem
plodnych vétvi a vynosem semen. Na zakladé statistického zpracovani zjisténych dat z deseti
vybranych odrid bude cilem zjistit, zda tato hypotéza plati a existuje zavislost mezi vynosem
a poctem plodnych vétvi. Pouzity budou analyza rozptylu, regresni a korela¢ni analyza. U kazdé
varianty v jednotlivych letech byla data zjistovana z dvaceti opakovani. Detailni data prilozena
v sam. pfilohach.

Statistické vyhodnoceni

Analysis of Variance

Source Sum of Squares | Df Mean Square |F-Ratio  |[P-Value
Model 0,176202 1 0,176202 6,84 0,0101
Residual 3,03849 118 ]0,0257499

Total (Corr.)  [3,21469 119

Correlation Coefficient = -0,234118
R-squared = 5,48113 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 4,68013 percent
Standard Error of Est. = 0,160468

Mean absolute error = 0,128783
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Plot of Fitted Model
vynos = exp(2,14372 - 0,13866*sqrt(pocet v etvi))
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Komentdr: Pfi analyze rozptylu byla zjisténa hodnota P nizsi (0,0101) neZ stanovend hladina
vyznamnosti a=0,05. Mezi dosazenym vynosem a poctem plodnych vétvi existuje statisticky
prikazna zavislost pfi 95% Ci vyssi Urovni spolehlivosti. Korelaéni koeficient vychazi -0,234118,
coz naznacuje pouze velmi slabou zdavislost mezi proménnymi. Koeficient je vzaporné
hodnoté, to znamena, Ze s vyssim poctem vétvi sice mirné klesa vynos, ale vzhledem k takto
nizké hodnoté korelaé¢niho koeficientu nelze povazovat tuto hodnotu za vypovidajici. Aby se
mohla povaZovat za vypovidajici, méla by byt hodnota koeficientu alespon 0,5. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyssi pocet plodnych vétvi nemél na dosaZeny vynos statisticky vyznamny vliv a
stanovend hypotéza nebyla potvrzena.

6.6 Porovnani vynosu vsech hybridnich, liniové a polotrpasli¢i odridy

Tab. ¢. 8: Rozdily ve vynosu mezi hybridnimi, liniovou a polotrpasli¢i odridou
2017/18 2018/19 2019/20 (17-20)

Hybridni odr. 5,73 5,14 6,43 5,77
Cedrik (L) 4,27 3,72 4,46 4,15
PX 131 (sdH) 4,88 4,84 5,46 5,06

Z tabulky ¢. 8 je patrné, ze primeérny vynos vsech hybridnich odrid vyrazné prevysuje
vynos jediné testované liniové odrldy Cedrik, pricemz rozdil v hosp. roce 2019/20 cinil
dokonce 2 t/ha. Polotrpasli¢i hybrid PX 131 rovnéZ nedosahuje vynosu ostatnich vzrlstnych
hybridd. Rozdil se v letech 2017/18 a 2019/20 pohyboval okolo 1 t/ha. V hosp. roce 2018/19
byla situace odliSna — vétsSina odrdd (kromé PT 271 a LG Architect) vykazala v dlsledku
nepfiznivych podminek (suché jarni mésice) nizsi vynos neZ v roce 2017/18, polotrpaslik PX
131 vSak dosahl vynosu zcela totoZzného s predchozi sezonou.

68



Statistické vyhodnoceni — porovnani vynosu skupin odrud

ANOVA - analysis of Variance for vynos - Type lll Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
MAIN EFFECTS

A: Typ odrudy 30,8098 2 15,4049 47,96 0,0000
B: rok 27,4233 2 13,7116 42,69 0,0000
RESIDUAL 36,9377 115 0,321197

TOTAL (CORRECTED) 95,1707 119

Pozn.: pokud hodnota P (Cervené) je rovna nebo mensi nez 0,05, je mezi odrddami ve vynosu
statisticky vyznamny rozdil, a to pfi hladiné vyznamnosti a=0,05

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

59 — }: ]

55 .

[
I

hybrid linie polotrpaslik
Typ odrudy

vynos

Multiple Range Tests for vynos by Typ odridy
Method: 95,0 percent LSD

Typ odriidy |Count (LS Mean |LS Sigma Homogeneous Groups
linie 12 4,1525 0,163604 |X

polotrpaslik |12 5,05833 [0,163604 X

hybrid 96 5,76656 |0,0578429 X

Contrast Sig. |Difference +/- Limits

hybrid - linie * 1,61406 0,343728

hybrid - polotrpaslik | * 0,708229 0,343728

linie - polotrpaslik * -0,905833 0,458304

V tabulce ,Multiple Range Tests” jsou znazornény skupiny krizky, které se zE€asti
nenachazi zarovnané pod sebou = nejsou homogenni, to znamend, Ze mezi skupinami jsou
statisticky prukazné rozdily. Pro grafické zndzornéni byl pouzit graf Means and 95% LSD
Intervals. Body znazornuji primér a usecka hodnotu minimalni statistické diference. Pokud se
usecky neprekryvaji v horizontalni roving, pak se jedna o statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami, a to pfi hladiné vyznamnosti a=0,05.

Z uvedeného vyplyva, Ze v dosaieném vynosu jsou mezi vzristnymi hybridnimi
odrtidami, polotrpasli¢i odriidou a liniovou odrtidou statisticky velmi vyznamné rozdily —
stanovena hypotéza . 2 se timto nepotvrdila.
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7 Diskuse

Na pokusnych pozemcich Vyzkumné stanice FAPPZ Cerveny Ujezd byly v letech 2017/18,
2018/19, 2019/20 zaloZeny maloparcelkové pokusy s pfiblizné Sedesati odridami fepky ozimé
a péstovany pfi jednotné agrotechnice. Z nich bylo vybrano deset odrid (8 hybridnich, 1
liniova, 1 polotrpasli¢i) pro porovnani vynosotvornych prvk(i a posouzeni stanovenych
hypotéz. Zjistovany a hodnoceny byly nasledujici znaky: HTS osiva, pocet vzeslych rostlin,
prezimovani, vySka porostu, pocet plodnych vétvi, vynos, olejnatost, HTS

Kazdd sezona byla svym zplUsobem specifickd. Vnéjsi negativni vlivy se projevily na
kvantitativnich i kvalitativnich vlastnostech sklizené produkce. Vysledky byly znacné ovlivnény
ro¢nikovymi vlivy, roli hrdlo predevsim sucho pti zakladani porostli v letech 2017 a 2018
(porosty se sely doslova do prachu) a nedostatek srazek pokracoval i v podzimnim obdobi.
Pocet vzeslych rostlin se v priméru pohyboval na urovni pfiblizné 50 %. Priibéh sezony s
vyskytem suchych mésict na jare 2019 se podepsal nejen na vynosu (nasazeni Sesuli a HTS),
ale i na velmi nizkém obsahu oleje v semenech. Hospodarsky rok 2019/20 byl, z hlediska
padné-klimatickych podminek, témér idealni. Nadéjné porosty vsak do jisté miry poskodila
delsi absence srazek v jarnich mésicich 2020, presto vynosy semen byly nakonec velmi dobré
a fepka dosahovala pomérné vysoké olejnatosti.

Ve vSech trech letech, diky mirnému prabéhu zimy, porosty repky prezimovaly beze ztrat
poctu rostlin. Caste¢né poskozeni rostlin na jafe zpUsobily larvy dfepéika olejkového, dfive
pouze okrajového skddce. Vlivem vyssich teplot v predzimnim obdobi mél tento skldce
moznost nalétavat do porostl a klast vajicka témér az do zamrzu.

7.1 Vyhodnoceni hypotéz

7.1.1 Osivo odrud s vyssi HTS dosahuje vyssi vzchazivosti a vyssiho vynosu semen

Hmotnost tisice semen (HTS) se u fepky pohybuje okolo 4,5-5,5 g. U kalibrovanych osiv
to muze byt az 10 g (Vasak et al. 2000). Je podminéna geneticky, ro¢nikovymi vlivy, prostiedim,
zdravotnim stavem porostu a souborem péstitelskych opatieni (Baranyk et al. 2010).

Pro vzchazeni a rany vyvoj rostlin jsou podstatné biologické vlastnosti osiva. Kvalita
osiva patfi mezi nejdllezitéjsi faktory ovliviujici tvorbu vynosu. Obecné je zndm vztah mezi
velikosti semen rostlin a jejich klicivosti, energii kliceni, vitalitou a vzchazivosti (PSenicka et al.
vzchazeni porostu, pfedevsim v sussich podminkach (Baranyk el. Fabry 2007). Podle Fabryho
et al. (1992) je velikost semen v osivu vyznamny intenzifikacni faktor a rostliny vzeslé z velkych
semen jsou vitalnéjsi, maji vétsi délozni listky a bujnéjsi vzrist. Prikladem je vyznamny vliv
velikosti semen u osiva maku na rychlost kli¢eni a vitalitu rostlin, ktery potvrdili PSenicka et al.
(2007) ve své praci, hodnotici biologickou a produkéni hodnotu osiva maku. Rovnéz tak u osiva
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klicivost 99 % a nejlehdi jen 95 % (Guberac et al. 2007). Elliot et al. (2007) dokazali u rostlin
brukve repice (Brassica rapa), ze rostlinky vzeslé z velkych semen mély 14 dni po zaseti
nejvétsi délozni listy a nejvyssi hmotnost biomasy oproti rostlindm z malych a stfednich
semen. Vlivem HTS na klicivost a polni vzchazivost semen fepky se ve své praci zabyvali
Beckova et al. (2021). Cilem prace bylo zjistit, zda a do jaké miry ovliviiuje velikost semen Fepky
jejich kli¢ivost a vzchazivost rostlin a dale také, zda ma pozitivni vliv moreni osiva stimulatory.
Pokus potvrdil, Ze semena fepky s malou HTS kli¢i pomaleji. Mala semena méla 1. den nizsi
pocet vyklicenych semen nez partie s velkymi semeny, avsak v celkové laboratorni kli¢ivosti
nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil (Beckova et al. 2021).

V této préci byl hodnocen vliv HTS jednotlivych odrdd na vzchazivost — pocet rostlin.
Ac je tento vliv, dle ostatnich studii nepopiratelny, nepodafilo se jej v rdmci tfiletého pokusu
statisticky prokdzat, mira zavislosti proménnych byla pod Urovni hladiny vyznamnosti. Osivo
odrid s vy$si HTS nemélo vliv_na vzchdzivost a dosaZzeny vynos a stanovena hypotéza

potvrzena nebyla.

Lze se domnivat, Ze vysledek mohly ovlivnit ro¢nikové vlivy. V sezoné 2019/20 byly
podminky pro vzchazeni idealni a vzeSly témér vSechny rostliny i ze semen s nizsi HTS.
Hospodarské roky 2017/18 a zejména 2018/19 se vyznacovaly nedostatkem pldni vldhy a
nedostatkem srazek v obdobi zaklddani porostl i cely podzim. Vtéchto stresovych
podminkach se teoreticky mél rozdil v biologické hodnoté osiva projevit, ale nestalo se tak.

7.1.2 Rozdily mezi vynosem liniovych, hybridnich a polotrpaslic¢ich odrid

Za poslednich dvacet let doslo k postupnému ustupu liniovych odrid a navysSovani
péstebnich ploch osetych hybridnimi odriddami. V soucasné dobé se tento trend ustalil a podil
hybridnich odrid prevysSuje 90 %. Vynosy hybridnich odriid jsou v dlsledku heterozniho
efektu na vyssi drovni a vyrazné v tomto ohledu prfekonaly ustupuijici liniové. Dle Baranyka et
al. (2015) je tento rozdil 15-20 %. Potvrdilo se, Ze vzristné hybridni odriddy dosahovaly
prokazatelné vyssiho vynosu nez liniova odriida Cedrik (rozdil az 1,5 t/ha). Tato liniova odrtda
se svym vynosem umistila na poslednim misté ve vSech sledovanych letech.

V této praci je hodnocena jedind polotrpasli¢i odrida PX 131. Polotrpasli¢i hybridni
odrldy vznikly zkfizenim trpasli¢i fepky a konvencéni vzristné fepky. Ze vzristnych odrid
ziskaly vysoky vynosovy potencial, po trpasli¢i fepce nizky vzrist. Dosahuji podobnych vynos(
jako vzrastné hybridy, a to pfi mensi produkci nadzemni biomasy (Miersch et al. 2016). Podle
Stredy et al. (2009) jsou vynosy polotrpasli¢ich hybridnich odrid srovnatelné s tradicnimi
vzristnymi hybridy. Posuzovana polotrpasli¢i hybridni odrlida PX 131 nebyla schopna, pres
vSechny predpoklady, vynosem dostihnout vzriistné hybridy, zato vSak dokdzala ostatni
primeérnou olejnatost vykazala odriida Umberto KWS, ktera jako jedina nebyla schopna v roce
2018/19 dosahnout 40 % olejnatosti (38,4 %). Nejvyssim pramérnym vynosem disponovala
odrida LG Architect (6,31 t/ha), ktera spolecné s PT 271 byla schopna dosahovat stabilnich

71



velmi vysokych vynosi i v problematickych letech 2017/18 a 2018/19, kdy ostatni odriidy mély
vynosy znatelné nizsi.

Byla stanovena hypotéza, definujici, Ze mezi vynosem liniovych, hybridnich a
polotrpasli¢ich odrid nejsou statisticky prikazné rozdily ve vynosu semen. Na zdakladé
zjiSténych a statisticky zpracovanych dat je nutno tuto hypotézu zamitnout - mezi hybridnimi,

liniovou a polotrpasli¢i odriidou jsou statisticky prikazné rozdily ve vynosu semen.

7.1.3 Vliv vysky rostlin na dosazeny vynos rostlin

Vyska rostlin byla ovlivnéna ro¢nikovymi vlivy jednotlivych let. Nejvyssi porosty repky
na pokusnych parcelach byly v hosp. roce 2017/18, dosahovaly v priiméru 147 cm. Vr.
2018/19 132 cm a v roce 2019/20 119 cm. U nékterych shodné vysokych odrid byly pomérné
velké rozdily v dosazeném vynosu. Pfikladem v hosp. roce 2019/20 jsou odriidy Temptation
(117 cm, 6,94 t/ha) a DK Expansion (117 cm, 5,72 t/ha). Za zminku stoji liniova odrida Cedrik,
t/ha). To dava predpoklad k potvrzeni stanovené hypotézy.

Pfedchozi hypotéza prokazala rozdil ve vynosu mezi vzrastnymi hybridnimi fepkami a
polotrpasli¢i hybridni odrddou PX 131, coZ by samo o sobé potvrzovalo zdavislost vysky a
vynosu. Do testované skupiny odrid vsak byly zarazeny ostatni vzrlstné hybridy, ¢imz bylo
hodnoceni do jisté miry ovlivnéno. Vzristné hybridy dosahovaly vyssich vynosu a rozdilnych
vysek rostlin, ale nepotvrdilo se, Ze by tyto proménné mély statisticky prikaznou zdvislost.

Vyska rostlin tedy neméla na dosazeny vynos semen statisticky vyznamny vliv a

platnost stanovené hypotézy nelze zamitnout — je potvrzena.

7.1.4 Vliv poctu plodnych vétvi na vynos semen

Z lodyhy repky se vytvari obvykle 6—8 vétvi prvniho radu, jez se dale vétvi. Dle Fabryho
et al. (1992) pocet vétvi vyznamné ovliviiuje tvorbu vynosu.

Z hlediska vynosu semen jsou nejproduktivnéjsi primdarni vétve a primarni kvétenstvi
(Vasak et al. 2010). Pocet semen v Sesulich se tvofi v zavislosti na rozmisténi Sesuli na vétvich.
Na vedlejsich vétvich je v SeSulich obsazeno méné semen nez v SesSulich umisténych ve
vrcholovém kvétenstvi. Obdobné klesd pocet semen v SeSulich u spodnich partii vétvi
druhého, tretiho a dalsiho fadu (Baranyk et al. 2010)

Repka méa geneticky danou vysokou kompenzaéni i redukéni schopnost, vynosové
prvky se navzajem velmi vyrazné ovliviiuji (Gunstone 2004). To znamena, Ze pti snizeni poctu
rostlin na ploSe je uvolnéné misto obsazeno vytvorenim vétsi listové plochy a vétsiho poctu
vétvi. V opacném pripadé pti vysoké hustoté porostu si rostliny konkuruji a je znacné
redukovdno vétveni a nasazeni $eSuli na jedné rostliné (Roques et Berry 2015; Baranyk et
Fabry 2007). Cim vice prostoru kazda jednotliva rostlina fepky ma k dispozici, tim vice vétvi
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vytvori a vy$Siho mnozstvi Sesuli dosdhne. Pocet Seduli na jednotku plochy byva relativné
konstantni, aviak v pomérné velkém rozmezi poctu rostlin (Becka et al. 2007).

Z toho vyplyva, Ze v pripadech nizkého poctu rostlin na jednotku plochy by mél mit
pocet vétvi vyznamny vliv na pocet SeSuli a potazmo dosaZzeny vynos. Avsak pfi vyssi hustoté
porostu, kdy si rostliny navzdjem konkuruji, se tento vliv zcela vytraci a pak by nezaleZelo na
tom, kolik vétvi rostlina vytvofi. Proto je tfeba ddvat tento fakt (vliv poctu vétvi na vynos) do
souvislosti s hustotou porostu.

Pti statistickém hodnoceni Udajl, feSenych v této préci, vysel velmi nizky korela¢ni
koeficient (-0,234118), z ¢ehoZ lze usuzovat pouze velmi malou zdavislost mezi pocltem
plodnych vétvi a vynosem semen. JelikozZ je korelace v zaporné hodnoté, naznacuje to opacny
efekt, nez byl ocekavan — tedy Ze s rostoucim poctem vétvi klesa vynos, avSak vzhledem
k takto nizké hodnoté kor. koeficientu nelze povazovat Udaj za vypovidajici. Podet plodnych

vétvi nemél na dosazeny vynos vliv a stanovena hypotéza nebyla potvrzena.

7.2 Vyhodnoceni jednotlivych odrad

Tab. ¢. 9: Hodnoceni odrid (primérné hodnoty)

vynos v t/ha primeérné hodnoty za t¥i roky
2017/18 2018/19 2019/20 | olejnatost HTS vyska
5,28 4,63 6,42 43,8 4,35 134
Atora
stredné vysoky hybrid, kolisani vynos( v jednotlivych rocnicich
4,27 3,72 4,46 43,0 4,92 130
Cedrik (L) ’ ‘ —— ‘ — — ‘ - ’ — ’
pozn.: liniovd odrida, nizké vynosy napfic vsemi roky, nejvyssi HTS
5,54 4,68 5,72 43,3 4,53 137
DK Expansion = ‘ — ‘ - " — - ’
vysoky hybrid, kolisdni vynosi v jednotlivych rocnicich
L6 Architect 6,22 508 | 673 | 437 | 442 | 143
nejvyssi hybrid s vysokym stabilnim vynosem ve vSech letech, nejvynosnéjsi
132
o7 271 595 | 604 | 5,87 || 89 | 433 | 13
hybrid se stabilnim vynosem ve vsech letech, nejvyssi vynos 2018/19
4,88 4,84 5,46 45,0 4,75 118
PX 131 (scb) i Il " | |
polotrpaslici hybrid s nejvyssim obsahem oleje v semenech a vysokou HTS
1 1 1
SY Florida 563 | 464 | 614 | 434 | ae1 | 133
hybrid s vysokou HTS, kolisdni vynosu v jednotlivych rocnicich
, 577 | 539 | 694 | 447 | 406 | 133
Temptation
hybrid s nejvyssim vynosem 19/20, vysokd olejnatost, nejnizsi HTS ve vSech letech
s42 | 483 | 668 | 442 451 | 131
Trezzor
hybrid s vysokou HTS, znacné kolisani vynost v jednotlivych rocnicich
6060 | 493 | 695 | 416 446 | 133
Umberto KWS
hybrid s vysokym vynosem, ale s velmi nizkou olejnatosti ve vsech letech
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Zaveér

e Tato zadvérecna prace se vénovala porovnani a hodnoceni vynosotvornych prvkd,
vlastnosti rostlin a kvalitativnich ukazateld semen vybranych deseti odrid repky
ozimé, péstovanych v letech 2017/18, 2018/19, 2019/20 na pokusnych pozemcich
Vyzkumné stanice FAPPZ CZU v Cerveném Ujezdu pfi jednotné agrotechnice. Do
hodnoceni bylo vybrano osm hybridnich, jedna liniova a jedna polotrpasli¢i odrida.

e Pokusy pfinesly cenné informace o testovanych odrldach, jejich vykonnosti a
prednostech. Pfesnd data z méreni byla podrobena statistickému vyhodnoceni.

e Nejvynosnéjsi odridou v ramci tfiletého priaméru byla odrida LG Architect, ktera
dokdzala spolec¢né s PT 271 produkovat vysoky vynos ve vsech letech. Prekvapivym
zjisténim byla vynosova stabilita odridy PT 271, jeZ jako jedind v problematické
sezoné 2018/19 nebyla stizena snizenym vynosem jako ostatni odrlidy, ba naopak
v této sezoné dosahla svého nejvyssiho vynosu i pres nepfiznivé klimatické podminky.
To svéddi o jeji prizpUsobivosti danym padné-klimatickym podminkam a jeji stabilité.

e Nejméné vynosnou byla liniovd odrada Cedrik, jez v tfiletém priiméru zaostavala za
vsemi hybridnimi odridami o propastnych 1,5 t/ha, tedy o 28 %. To je dikazem, Ze
liniové odrady jsou definitivné prekonany. Cedrik ale ziskala prvenstvi s nejvyssi HTS.

e Zhlediska obsahu oleje byl na prvnim misté polotrpasli¢i hybrid PX 131 (45 %). Velmi

e 1. hypotéza — hypotéza se nepotvrdila. Nepodafilo se statisticky prokdazat, Ze by osivo
odrld s vys$si HTS dosahovalo lepsi vzchazivosti a vyssiho vynosu semen.

e 2. hypotéza — podafilo se vyvratit hypotézu, ze mezi liniovymi, hybridnimi a
polotrpasli¢imi odridami nejsou statisticky prikazné rozdily ve vynosu semen. Mezi
odrtidami jsou vyznamné rozdily, a to zejména mezi hybridnimi a liniovou odridou.

e 3. hypotéza — tato hypotéza byla potvrzena, vyska rostlin neméla na dosazeny vynos
semen statisticky vyznamny vliv.

e 4. hypotéza — stanovenou hypotézu, definujici zavislost mezi poctem plodnych vétvi
a dosazenym vynosem semen, se nepodafilo statisticky prokazat. Zavislost byla velmi
slaba. Pocet plodnych vétvi nemél na dosazeny vynos vliv.

e Na zavér bych pro praxi, z hodnocenych odrdd, doporudil LG Architect a PT 271,
hybridni odrlidy, jez byly schopné oproti ostatnim odrliddm dosahovat stabilné
vysokych vynosU i v horsich letech. Proto je tfeba volit spiSe odrlidy s vynosovou
stabilitou, malokterd odrida totiZ obhaji prvenstvi v letech nasledujicich. Nejen vynos
je vhodné zohlednit, ale i kvalitativni parametry sklizené produkce (obsah oleje).
Nicméné faktem z(stava, Ze vybér odridy by mél byt primarné podtizen vhodnosti
pro danou lokalitu a s ohledem na pldné klimatické podminky péstitelské oblasti.

e Jako zemédélec a vasnivy péstitel Fepky, bych chtél na samotny zdavér poprdt viem
péstitelim této mimoradné plodiny hodné uspéchi a sily, v dobé nediivodnych
restriktivnich prekdZek stran EU, omezovdni a medidlni dehonestace fepky ozimé.
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11 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

,0“—odrady fepky se snizenym obsahem kyseliny erukové a vysokym obsahem glukosinolatu
,00“ —odrady fepky s minimdlnim obsahem kyseliny erukové a nizkym obsahem glukosinolat(
,EG“ —odrldy repky s vysokym obsahem kyseliny erukové a vysokym obsahem glukosinolatd
ALS — enzym acetolaktat syntdza

AZZP — agrochemické zkouSeni zemédélskych pud

BVO — bramborarska vyrobni oblast

CCC — regulator rustu chlormequat-chloride

CL — Clearfield technologie — odrady tolerantni k imidazolinonim — imazamoxu
CSU — Cesky statisticky urad

DASA — dusi¢nan amonny se siranem amonnym

GMO — geneticky modifikované organismy

GSL — glukosinolaty - sirné glykosidy

H — hybridni odrida

Ho — nulova hypotéza

Hi — alternativni hypotéza

HT — herbicidni tolerance (Herbicide tolerant)

HTS — hmotnost tisice semen

KE — kyselina erukova

KVO — kukufti¢na vyrobni oblast

L — liniova odrlda

LAD — dusi¢nan (ledek) amonny s dolomitem

LAl — index pokryvnosti asimila¢niho aparatu

LAV — dusi¢nan (ledek) amonny s vdpencem

MERO — metylester fepkového oleje

NPK — smésné viceslozkové hnojivo s dusikem, fosforem a draslikem

POR — pfipravky na ochranu rostlin

RR — regulatory ristu

RVO — FeparFska vyrobni oblast

SdH — polotrpasli¢i hybridni odrada (semi-dwarf hybrid)

SDHI — inhibitor enzymu succinate dehydrogendazy (SDHI fungicidy)

SDO - seznam doporucenych odrid

SMCO — S-methylcystein-sulfoxid

TuYV —virus Zloutenky vodnice (Turnip yellows virus)

UKzUZ — Ustfedni kontrolni a zkugebni Gstav zemédélsky

VJ — vysevni jednotka

@ — pramér
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12 Samostatné prilohy

Tab. €. 10: SOUHRNNA TABULKA - vynosy odrid, olejnatost a HTS

2017/18 2018/19 2019/20

opak. || vynos olej HTS | vynos olej HTS || vynos olej HTS
A 6,06 44,9 3,93 | 4,32 39,6 3,79 | 6,51 46,6 4,74
Atora B 5,20 44,2 3,88 [ 4,78 39,9 435 | 6,47 46,9 5,04
C 5,30 44,5 | 4,01 | 4,58 40,0 4,23 | 5,49 47,2 4,92
D 4,54 449 | 4,17 | 4,83 41,2 425 | 7,21 45,9 4,83
A 4,32 44,2 | 4,23 | 3,80 39,6 493 | 4,49 449 5,67
. B 4,30 43,4 | 4,58 | 3,79 40,6 499 || 4,45 45,4 5,55

Cedrik (L)
C 4,29 43,2 3,97 | 3,56 40,5 4,78 | 4,01 45,0 5,61
D 4,19 44,0 | 4,40 3,73 40,2 4,87 | 4,90 44,8 5,47
A 5,68 44,4 | 4,14 | 4,54 40,2 4,38 | 5,18 46,0 5,28
DK B 5,40 43,5 393 | 4,91 39,2 4,23 | 5,23 46,7 5,06
Expansion C 5,62 44,1 3,88 || 5,19 40,2 4,34 || 5,85 46,0 5,37
D 5,46 43,4 | 4,20 | 4,07 40,5 4,78 | 6,60 45,5 4,75
A 6,93 46,1 | 4,41 | 6,36 40,4 4,04 | 7,09 46,4 4,86
] B 6,12 449 | 4,44 | 5,20 39,3 4,13 | 6,33 45,3 4,65

LG Architect
C 5,89 44,5 | 4,47 | 6,45 39,9 4,13 | 6,16 45,1 4,49
D 5,95 45,2 | 4,23 | 5,91 42,1 437 | 7,33 45,9 4,88
A 6,35 44,0 3,77 | 6,17 39,4 3,62 | 6,51 46,8 4,89
PT 271 B 5,91 44,4 | 3,85 | 6,05 40,8 3,86 | 5,57 44,9 5,09
C 5,95 44,8 3,99 | 5,52 41,0 4,46 | 6,24 46,1 4,96
D 5,60 46,1 | 4,34 | 6,41 42,5 4,07 | 5,14 46,5 5,11
A 5,27 45,2 | 455 | 5,23 41,6 4,42 || 5,23 48,4 5,81
PX 131 B 4,63 449 | 4,64 | 4,54 41,7 4,24 | 5,19 48,8 5,56
(sdH) C 4,73 44,9 | 4,29 | 4,61 40,7 3,92 | 5,44 48,5 5,75
D 4,88 44,5 | 4,11 | 4,96 41,8 4,25 || 5,99 48,5 5,51
A 6,08 43,8 | 4,03 | 4,19 39,7 499 | 6,21 45,6 5,09
SY Florida B 5,82 44,2 3,91 4,85 41,6 4,65 | 6,37 45,1 5,07
C 5,42 44,3 | 4,03 | 4,64 40,9 4,66 | 5,61 45,6 5,42
D 5,22 44,7 | 4,13 | 4,87 40,6 4,65 | 6,38 45,1 4,74
A 6,00 45,6 3,81 (| 5,16 41,0 3,49 | 6,96 48,2 4,33
, B 5,58 45,3 | 4,00 | 6,01 41,1 4,06 | 6,91 47,6 4,66
Temptation
C 6,17 45,2 3,87 | 5,15 40,9 4,09 | 6,43 47,7 4,83
D 5,35 45,6 3,75 | 5,23 41,8 3,58 | 7,43 46,8 4,27
A 5,42 45,6 | 4,03 | 4,72 39,7 4,27 | 7,09 46,5 5,09
B 5,72 45,5 | 4,02 | 4,71 40,8 461 | 6,83 47,4 5,37
Trezzor

C 5,23 45,3 | 4,19 | 4,88 40,9 4,54 | 5,61 46,6 5,23
D 5,30 45,5 3,87 | 5,01 40,4 4,20 | 7,18 46,1 4,65
A 6,16 42,3 | 4,16 | 5,19 38,5 446 | 7,28 43,6 4,46
Umberto B 5,82 42,7 | 4,11 | 4,91 38,3 4,64 | 6,49 44,4 4,84
KWS C 6,02 42,8 | 4,14 | 4,75 37,6 4,24 | 6,44 43,9 5,15
D 6,14 42,4 | 4,10 | 4,88 39,2 448 | 7,61 43,3 4,70




Statistické vyhodnoceni vynosu odrid v hosp. roce 2017/18

ANOVA Table for vynos by odriida

Source Sum of Squares |Df |Mean Square |F-Ratio P-Value
Between groups 12,216 9 1,35733 11,53 0,0000
Within groups 3,5314 30 |0,117713

Total (Corr.) 15,7474 39

Pozn.: pokud hodnota P-Value je rovna nebo mensi nez 0,05, mezi vynosy odrud je statisticky
vyznamny rozdil, a to pti hladiné vyznamnosti a=0,05

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

4]
]

vynos

——
Lo by v a b o by byl

s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
odruda
Multiple Range Tests for vynos by odriida
Method: 95,0 percent LSD
odrida Count Mean Homogeneous Groups Nazev odrudy
2 4 4,275 X Cedrik
6 4 48775 X PX 131
1 4 5,275 XX Atora
9 4 5,4175 XX Trezzor
3 4 5,54 XXX DK Expansion
7 4 5,635 XXX SY Florida
8 4 5,775 XXX Temptation
5 4 5,9525 XX PT 271
10 4 6,035 XX Umberto KWS
4 4 6,2225 X LG Architect

V tabulce ,Multiple Range Tests” jsou znazornény skupiny krizky, které se zE€asti
nenachazi zarovnané pod sebou = nejsou homogenni, to znamend, Ze mezi skupinami jsou
statisticky priakazné rozdily.

Pro grafické znazornéni byl pouzit graf Means and 95% LSD Intervals. Body znazornuji
pramér a uUsecka hodnotu minimalni statistické diference. Pokud se Usecky neprekryvaji
v horizontalni rovingé, pak se jednd o statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami, a to pfi
hladiné vyznamnosti a=0,05.

Z uvedeného vyplyva, Ze mezi vynosy odrlid jsou statisticky vyznamné rozdily. Nejvyssi
rozdily jsou mezi odrddami Cedrik vs Architect.



Statistické vyhodnoceni vynosu odrid v hosp. roce 2018/19

ANOVA Table for vynos by odrlida

Source Sum of Squares Df |Mean Square F-Ratio P-Value
Between groups 16,996 9 1,88844 15,74 0,0000
Within groups 3,59915 30 |0,119972

Total (Corr.) 20,5951 39

Pozn.: pokud hodnota P-Value je rovna nebo mensi nez 0,05, mezi vynosy odrud je statisticky
vyznamny rozdil, a to pfi hladiné vyznamnosti a=0,05

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

39 F } ]
34k -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
odruda

Multiple Range Tests for vynos by odrlida
Method: 95,0 percent LSD
odruda Count Mean Homogeneous Groups Nazev odriidy
2 4 3,72 X Cedrik
1 4 4,6275 X Atora
7 4 4,6375 X Sy Florida
3 4 4,6775 X DK Expansion
9 4 4,83 X Trezzor
6 4 4,835 X PX 131
10 4 4,9325 XX Umberto KWS
8 4 5,3875 X Temptation
4 4 5,98 X LG Architect
5 4 6,0375 X PT 271

V tabulce ,Multiple Range Tests“ jsou znazornény skupiny krizky, které se zC€3sti
nenachazi zarovnané pod sebou = nejsou homogenni, to znamena, Zze mezi skupinami jsou
statisticky prukazné rozdily.

Pro grafické znazornéni byl pouzit graf Means and 95% LSD Intervals. Body znazornuji
pramér a usecka hodnotu minimalni statistické diference. Pokud se uUsecky neprekryvaji
v horizontalni roving, pak se jedna o statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami, a to pfi
hladiné vyznamnosti a=0,05.

Z uvedeného vyplyva, Ze mezi vynosy odrld jsou statisticky vyznamné rozdily. Nejvyssi
rozdily jsou mezi odrddami Cedrik vs PT 271 (LG Architect).



Statistické vyhodnoceni vynosu odrid v hosp. roce 2019/20

ANOVA Table for vynos by odriida

Source Sum of Squares Df |Mean Square F-Ratio P-Value
Between groups 22,1354 9 2,45949 7,96 0,0000
Within groups 9,26955 30 |0,308985

Total (Corr.) 31,405 39

Pozn.: pokud hodnota P-Value je rovna nebo mensi nez 0,05, mezi vynosy odrud je statisticky
vyznamny rozdil, a to pfi hladiné vyznamnosti a=0,05

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

vynos
[}
T
——
——
—
——

odruda
Multiple Range Tests for vynos by odrida
Method: 95,0 percent LSD
odruda Count Mean Homogeneous Groups Ndzev odriidy
2 4 4,4625 X Cedrik
6 4 5,4625 X PX 131
3 4 5,715 XX DK Expansion
5 4 5,865 XX PT 271
7 4 6,1425 XXX SY Florida
1 4 6,42 XXX Atora
9 4 6,6775 XX Trezzor
4 4 6,7275 XX LG Architect
8 4 6,9325 XX Temptation
10 4 6,955 X Umberto KWS

V tabulce ,Multiple Range Tests“ jsou znazornény skupiny krizky, které se zC€3sti
nenachazi zarovnané pod sebou = nejsou homogenni, to znamend, Ze mezi skupinami jsou
statisticky priakazné rozdily.

Pro grafické znazornéni byl pouzit graf Means and 95% LSD Intervals. Body znazornuji
pramér a uUsecka hodnotu minimalni statistické diference. Pokud se Usecky neprekryvaji
v horizontalni rovingé, pak se jednd o statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami, a to pfi
hladiné vyznamnosti a=0,05.

Z uvedeného vyplyva, Ze mezi vynosy odrlid jsou statisticky vyznamné rozdily. Nejvyssi
rozdily jsou mezi odrddami Cedrik vs Umberto KWS (Temptation).



Statistické vyvhodnoceni olejnatosti jednotlivych odriid v hosp. roce 2017/18

ANOVA Table for olej by odrlida

Source Sum of Squares Df  |Mean Square F-Ratio P-Value
Between groups 29,78 9 3,30889 15,05 0,0000
Within groups 6,595 30 0,219833

Total (Corr.) 36,375 39

Pozn.: pokud hodnota P-Value je rovna nebo mensi nez 0,05, mezi olejnatosti jednotlivych

odrld je statisticky vyznamny rozdil, a to pfi hladiné vyznamnosti a=0,05

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

il

olej

42

odruda

Multiple Range Tests for olej by odr(ida
Method: 95,0 percent LSD

10

odrida Count Mean Homogeneous Groups Nazev odrudy

10 4 42,55 X Umberto KWS
2 4 43,7 X Cedrik

3 4 43,85 X DK Expansion
7 4 44,25 XX SY Florida

1 4 44,625 XX Atora

5 4 44,825 XXX PT 271

6 4 44,875 XXX PX 131

4 4 45,175 XX LG Architect
8 4 45,425 X Temptation

9 4 45,475 X Trezzor

V tabulce ,Multiple Range Tests” jsou znazornény skupiny krizky, které se z€asti
nenachazi zarovnané pod sebou = nejsou homogenni, to znamena, Zze mezi skupinami jsou
statisticky prikazné rozdily. Pro grafické znazornéni byl pouZit graf Means and 95% LSD
Intervals. Body znazornuji primér a usecka hodnotu minimalni statistické diference. Pokud se
usecky neprekryvaji v horizontalni roviné, pak se jedna o statisticky vyznamny rozdil mezi

skupinami, a to pfi hladiné vyznamnosti a=0,05.

Z uvedeného vyplyva, Ze v hospodarském roce 2017/18 byly, z hlediska obsahu oleje
v semenech, mezi odrlidami statisticky vyznamné rozdily. Nejvyssi diference jsou prokazany

mezi odriddami Umberto KWS a Trezzor (Temptation).




Statistické vyvhodnoceni olejnatosti jednotlivych odrid v hosp. roce 2018/19

ANOVA Table for olej by odriida

Source Sum of Squares Df  |Mean Square F-Ratio P-Value
Between groups 25,3322 9 2,81469 4,81 0,0005
Within groups 17,5575 30 (0,58525

Total (Corr.) 42,8897 39

Pozn.: pokud hodnota P-Value je rovna nebo mensi nez 0,05, mezi olejnatosti jednotlivych
odrld je statisticky vyznamny rozdil, a to pfi hladiné vyznamnosti a=0,05

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

olgj
8 &

T T
——
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—e—

—

——i
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——

[P I T T P P |

37k

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

odruda
Multiple Range Tests for olej by odrtda
Method: 95,0 percent LSD
odruda Count Mean Homogeneous Groups Ndzev odriidy
10 4 38,4 X Umberto KWS
3 4 40,025 X DK Expansion
1 4 40,175 XX Atora
2 4 40,225 XX Cedrik
4 4 40,425 XXX LG Architect
9 4 40,45 XXX Trezzor
7 4 40,7 XXX SY Florida
5 4 40,925 XXX PT 271
8 4 41,2 XX Temptation
6 4 41,45 X PX 131

V tabulce ,Multiple Range Tests” jsou znazornény skupiny kfizky, které se zCasti
nenachazi zarovnané pod sebou = nejsou homogenni, to znamen3, Zze mezi skupinami jsou
statisticky priakazné rozdily.

Pro grafické znazornéni byl pouzit graf Means and 95% LSD Intervals. Body znazoriuji
pramér a usecka hodnotu minimalni statistické diference. Pokud se uUsecky neprekryvaji
v horizontalni rovingé, pak se jednd o statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami, a to pfi
hladiné vyznamnosti a=0,05.

Z uvedeného vyplyva, Ze v hospodaiském roce 2018/19 byly, z hlediska obsahu oleje
v semenech, mezi odridami statisticky vyznamné rozdily. Nejvyssi diference jsou prokazany
mezi odridami Umberto KWS a PX 131.
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Statistické vyvhodnoceni olejnatosti jednotlivych odriid v hosp. roce 2019/20

ANOVA Table for olej by odr(ida

Source Sum of Squares Df  |Mean Square F-Ratio P-Value
Between groups 63,836 9 7,09289 26,94 0,0000
Within groups 7,9 30 0,263333

Total (Corr.) 71,736 39

Pozn.: pokud hodnota P-Value je rovna nebo mensi nez 0,05, mezi olejnatosti jednotlivych
odrld je statisticky vyznamny rozdil, a to pfi hladiné vyznamnosti a=0,05

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for olej by odr(ida
Method: 95,0 percent LSD

10

odruda Count Mean Homogeneous Groups Nazev odriidy

10 4 43,8 X Umberto KWS
2 4 45,025 X Cedrik

7 4 45,35 XX SY Florida
4 4 45,675 XX LG Architect
3 4 46,05 XX DK Expansion
5 4 46,075 XX PT 271

9 4 46,65 X Trezzor

1 4 46,65 X Atora

8 4 47,575 X Temptation

6 4 48,55 X PX 131

V tabulce ,Multiple Range Tests” jsou znazornény skupiny krizky, které se z€asti
nenachazi zarovnané pod sebou = nejsou homogenni, to znamen3, Zze mezi skupinami jsou
statisticky prikazné rozdily.

Pro grafické znazornéni byl pouzit graf Means and 95% LSD Intervals. Body znazornuji
pramér a usetka hodnotu minimdlni statistické diference. Pokud se Usecky neprekryvaji
v horizontalni roviné, pak se jedna o statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami, a to pfi
hladiné vyznamnosti a=0,05.

Z uvedeného vyplyva, Ze v hospodarském roce 2019/20 byly, z hlediska obsahu oleje
v semenech, mezi odrlidami statisticky velmi vyznamné rozdily. Nejvyssi diference jsou
prokazany mezi odrddami Umberto KWS a PX 131.
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Statistické vyhodnoceni HTS jednotlivych odrid v hosp. roce 2017/18

ANOVA Table for HTS by odrida

Source Sum of Squares Df |Mean Square F-Ratio P-Value
Between groups 1,21239 9 0,13471 4,81 0,0005
Within groups 0,840155 30 |0,0280052

Total (Corr.) 2,05254 39

Pozn.: pokud hodnota P-Value je rovna nebo mensi nez 0,05, mezi HTS jednotlivych odrid je
statisticky vyznamny rozdil, a to pti hladiné vyznamnosti a=0,05

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for HTS by odrlida
Method: 95,0 percent LSD

odrida Count Mean Homogeneous Groups Nazev odrudy

8 4 3,85775 X Temptation

5 4 3,985 XX PT 271

1 4 3,99925 XX Atora

7 4 402375 XX SY Florida

9 4 4,02775 XX Trezzor

3 4 4,03925 XX DK Expansion
10 4 4,1255 XX Umberto KWS
2 4 4,29425 XX Cedrik

4 4 4,38425 X LG Architect
6 4 4,39825 X PX 131

V tabulce ,Multiple Range Tests” jsou znazornény skupiny krizky, které se zCéasti
nenachazi zarovnané pod sebou = nejsou homogenni, to znamen3, Zze mezi skupinami jsou
statisticky prakazné rozdily.

Pro grafické znazornéni byl pouzit graf Means and 95% LSD Intervals. Body znazornuji
pramér a usetka hodnotu minimalni statistické diference. Pokud se usecky neprekryvaji
v horizontalni roviné, pak se jedna o statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami, a to pfi
hladiné vyznamnosti a=0,05.

Z uvedeného vyplyva, Ze v hospodarském roce 2017/18 byly, z hlediska HTS sklizené
produkce, mezi odridami statisticky pomérné vyznamné rozdily. Nejvyssi diference jsou
prokazany mezi odrddami Temptation a PX 131 (Architect).
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Statistické vyvhodnoceni HTS jednotlivych odrid v hosp. roce 2018/19

ANOVA Table for HTS by odr(ida

Source Sum of Squares Df  |Mean Square F-Ratio P-Value
Between groups 3,86916 9 0,429907 8,45 0,0000
Within groups 1,52624 30 0,0508747

Total (Corr.) 5,3954 39

Pozn.: pokud hodnota P-Value je rovna nebo mensi nez 0,05, mezi HTS jednotlivych odrid je
statisticky vyznamny rozdil, a to pti hladiné vyznamnosti a=0,05

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for HTS by odrtda
Method: 95,0 percent LSD
odruda Count Mean Homogeneous Groups Nazev odriidy
8 4 3,80275 X Temptation
5 4 4,00275 XX PT 271
1 4 4,1535 XX Atora
4 4 4,165 XX LG Architect
6 4 4,2075 XX PX 131
9 4 4,40525 X Trezzor
3 4 4,42975 XX DK Expansion
10 4 4,45525 XX Umberto KWS
7 4 4,73625 XX SY Florida
2 4 4,88925 X Cedrik

V tabulce ,Multiple Range Tests” jsou znazornény skupiny krizky, které se zCéasti
nenachazi zarovnané pod sebou = nejsou homogenni, to znamen3, Zze mezi skupinami jsou
statisticky prikazné rozdily.

Pro grafické znazornéni byl pouzit graf Means and 95% LSD Intervals. Body znazornuji
pramér a usetka hodnotu minimdlni statistické diference. Pokud se Usecky neprekryvaji
v horizontalni roviné, pak se jedna o statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami, a to pfi
hladiné vyznamnosti a=0,05.

Z uvedeného vyplyva, Ze v hospodarském roce 2018/19 byly, z hlediska HTS sklizené
produkce, mezi odrlidami statisticky vyznamné rozdily. Nejvyssi diference jsou prokazany mezi
odridami Temptation a Cedrik.



Statistické vyvhodnoceni HTS jednotlivych odrid v hosp. roce 2019/20

ANOVA Table for HTS by odrida

Source Sum of Squares Df |Mean Square F-Ratio P-Value
Between groups 4,54997 9 0,505552 10,18 0,0000
Within groups 1,49016 30 |0,0496719

Total (Corr.) 6,04013 39

Pozn.: pokud hodnota P-Value je rovna nebo mensi nez 0,05, mezi HTS jednotlivych odrid je
statisticky vyznamny rozdil, a to pti hladiné vyznamnosti a=0,05

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for HTS by odrtda
Method: 95,0 percent LSD
odruda Count Mean Homogeneous Groups Nazev odriidy
8 4 4,52225 X Temptation
4 4 4,719 XX LG Architect
10 4 4,786 XXX Umberto KWS
1 4 4,883 XXX Atora
5 4 5,01175 XXX PT 271
7 4 5,07975 XX SY Florida
9 4 5,08525 XX Trezzor
3 4 5,113 X DK Expansion
2 4 5,57475 X Cedrik
6 4 5,65775 X PX 131

V tabulce ,Multiple Range Tests” jsou znazornény skupiny krizky, které se zCasti
nenachazi zarovnané pod sebou = nejsou homogenni, to znamend, Ze mezi skupinami jsou
statisticky priakazné rozdily.

Pro grafické znazornéni byl pouzit graf Means and 95% LSD Intervals. Body znazornuji
pramér a usecka hodnotu minimalni statistické diference. Pokud se Usecky neprekryvaji
v horizontalni roving, pak se jednd o statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami, a to pfi
hladiné vyznamnosti a=0,05.

Z uvedeného vyplyva, Ze v hospodarském roce 2019/20 byly, z hlediska HTS sklizené
produkce, mezi odrlidami statisticky vyznamné rozdily. Nejvyssi diference jsou prokazany mezi
odrlidami Temptation a PX 131.



Tab. €. 11: Vliv HTS osiva na pocet rostlin (vzchazivost) a vynos

2017/18 2018/19 2019/20
HTS | pocet HTS | pocet HTS | pocet
opak. | osiva | rostlin | vynos |osiva| rostlin | vynos | osiva |rostlin| vynos
A 16 6,06 16 4,32 56 6,51
Atora B 6,33 32 5,20 5,24 28 4,78 728 44 6,47
C 28 5,30 24 4,58 52 5,49
D 16 4,54 20 4,83 52 7,21
A 28 4,32 32 3,80 36 4,49
Cedrik B 5,27 28 4,30 5,18 24 3,79 4,99 40 4,45
(L) C 20 4,29 20 3,56 48 4,01
D 24 4,19 40 3,73 56 4,90
A 16 5,68 12 4,54 52 5,18
DK ' B 4,89 24 5,40 5.36 16 4,91 704 40 5,23
Expansion C 20 5,62 20 5,19 32 5,85
D 28 5,46 24 4,07 44 6,60
A 24 6,93 28 6,36 40 7,09
LG Architect B 5,93 20 6,12 6,00 16 2,20 4,70 40 6,33
C 24 5,89 20 6,45 52 6,16
D 8 5,95 16 5,91 32 7,33
A 44 6,35 24 6,17 48 6,51
PT 271 B 6,00 20 5,91 6.79 28 6,05 6.35 64 5,57
C 16 5,95 16 5,52 56 6,24
D 20 5,60 28 6,41 36 5,14
A 28 5,27 24 5,23 28 5,23
PX 131 B 5,10 40 4,63 4,57 24 4,54 4,80 44 5,19
(sdH) C 36 4,73 24 4,61 52 5,44
D 20 4,88 36 4,96 44 5,99
A 56 6,08 8 4,19 48 6,21
SY Florida B 4,60 16 2,82 4,93 24 4,85 5,72 >2 6,37
C 16 5,42 28 4,64 44 5,61
D 16 5,22 20 4,87 36 6,38
A 12 6,00 20 5,16 40 6,96
Temptation B 4,95 16 2,58 7,82 20 6,01 6,40 >2 6,91
C 28 6,17 16 5,15 32 6,43
D 24 5,35 32 5,23 40 7,43
A 12 5,42 16 4,72 52 7,09
Trezzor B 5,40 20 2,72 6,40 24 4,71 5,01 40 6,83
C 28 5,23 32 4,88 36 5,61
D 20 5,30 20 5,01 40 7,18
A 24 6,16 24 5,19 40 7,28
Umberto B 5.90 28 5,82 6,63 36 4,91 6.41 44 6,49
KWS C 20 6,02 20 4,75 64 6,44
D 20 6,14 52 4,88 52 7,61
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Tab. €. 12: Vyska rostlin vs. vynos 2017/18

Cedrik DK LG PT |[PX131| SY |Temp- Umberto
Atora (L) Expansion | Architect | 271 | (sdH) |Florida| tation | Trezzor| KWS
vynos
A 6,06 4,32 5,68 6,93 6,35 5,27 6,08 6,00 5,42 6,16
B 5,20 4,30 5,40 6,12 5,91 4,63 5,82 5,58 5,72 5,82
C 5,30 4,29 5,62 5,89 5,95 4,73 5,42 6,17 5,23 6,02
D 4,54 4,19 5,46 5,95 5,60 4,88 5,22 5,35 5,30 6,14
(1) 5,28 4,27 5,54 6,22 5,95 4,88 5,63 5,77 5,42 6,04
vyska rostlin
1 145 150 150 155 140 125 155 150 150 160
2 150 150 155 155 145 130 150 140 145 155
3 150 143 170 160 135 125 150 135 145 140
4 155 145 160 172 150 130 140 135 145 145
5 162 135 165 160 150 120 145 150 145 147
@ | 152 | 145 | 160 160 | 144 | 126 | 148 | 142 | 146 | 149
Tab. €. 13: Vyska rostlin vs. vynos 2018/19
Cedrik DK LG PT |PX131 SY Temp- Umberto
Atora (L) Expansion | Architect| 271 | (sdH) |Florida | tation | Trezzor| KWS
vynos
A 4,32 3,80 4,54 6,36 6,17 5,23 4,19 5,16 4,72 5,19
B 4,78 3,79 4,91 5,20 6,05 4,54 4,85 6,01 4,71 4,91
C 4,58 3,56 5,19 6,45 5,52 4,61 4,64 5,15 4,88 4,75
D 4,83 3,73 4,07 5,91 6,41 4,96 4,87 5,23 5,01 4,88
1) 4,63 3,72 4,68 5,98 6,04 | 4,84 4,64 5,39 4,83 4,93
vyska rostlin
1 130 120 133 145 145 115 138 143 118 125
2 125 127 138 155 145 132 135 142 125 140
3 150 128 146 135 130 122 132 137 141 130
4 124 117 130 142 130 123 125 140 120 127
5 130 114 127 146 135 112 121 143 119 121
@ | 132 | 121 | 135 145 [ 137 [ 121 | 130 | 141 | 125 | 129

Xl




Tab. €. 14: Vyska rostlin vs. vynos 2019/20

Cedrik DK LG PT | PX131 SY Temp- Umberto

Atora (L) |Expansion | Architect| 271 | (sdH) | Florida | tation |Trezzor| KWS
vynos
A 6,51 4,49 5,18 7,09 6,51 5,23 6,21 6,96 7,09 7,28
B 6,47 4,45 5,23 6,33 5,57 5,19 6,37 6,91 6,83 6,49
C 5,49 4,01 5,85 6,16 6,24 5,44 5,61 6,43 5,61 6,44
D 7,21 4,90 6,60 7,33 5,14 5,99 6,38 7,43 7,18 7,61
(1) 6,42 4,46 5,72 6,73 5,87 5,46 6,14 6,94 6,68 6,95
vyska rostlin
Al 13 14 7 8 5 8 12 13 8 6
A2 15 9 13 15 6 5 13 10 9 8
A3 7 11 9 15 11 10 12 12 12 11
A4 8 16 9 10 13 13 9 9 13 10
A5 10 10 9 9 10 7 12 10 10 12
A6 11 10 9 7 9 8 13 8 7 14
A7 7 11 10 16 8 10 14 12 10 13
A8 8 12 8 13 9 5 12 6 6 13
A9 14 11 11 12 11 7 8 9 5 10
Al10 12 13 7 16 8 9 8 7 7 9
Bl 13 9 10 8 10 9 11 9 8 11
B2 12 7 8 11 10 6 9 12 10 14
B3 12 14 9 15 6 7 10 11 9 14
B4 11 12 9 11 7 6 8 11 13 6
B5 12 8 6 9 8 7 5 8 14 9
B6 14 6 6 12 8 9 6 9 9 8
B7 10 14 5 10 11 8 12 8 11 9
B8 11 7 5 8 9 6 10 10 8 10
B9 12 8 6 9 8 9 8 11 12 12
B10 10 8 8 11 6 10 12 11 9 11
¢ | 111 | 105 | 8.2 11,3 | 87 | 80 102 | 98 | 95 10,5
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Tab. €. 15: Pocty vétvi vs. vynos 2017/18

Cedrik DK LG PT |PX131| SY |Temp- Umberto

Atora (L) | Expansion |Architect| 271 | (sdH) |Florida | tation |Trezzor| KWS
vynos
A 6,06 4,32 5,68 6,93 6,35 5,27 6,08 6,00 5,42 6,16
B 5,20 4,30 5,40 6,12 5,91 4,63 5,82 5,58 5,72 5,82
C 5,30 4,29 5,62 5,89 5,95 4,73 5,42 6,17 5,23 6,02
D 4,54 4,19 5,46 5,95 5,60 4,88 5,22 5,35 5,30 6,14
(1) 5,28 4,27 5,54 6,22 5,95 4,88 5,63 5,77 5,42 6,04
pocet vétvi
1 11 13 9 7 13 9 7 7 12 11
2 7 9 11 14 9 13 9 10 14 9
3 13 11 7 8 11 12 11 13 9 14
4 4 13 11 9 12 11 9 10 11 10
5 12 10 7 10 12 11 10 6 13 9
6 5 7 12 9 10 15 14 12 8 6
7 9 12 11 9 9 10 12 5 11 13
8 6 11 8 10 11 9 11 6 15 11
9 11 13 7 4 12 9 13 9 10 10
10 10 12 7 9 8 13 8 14 11 11
11 5 10 8 6 11 10 10 8 9 13
12 9 9 9 7 11 15 9 7 7 12
13 15 8 5 9 7 13 11 9 11 9
14 11 7 7 13 12 11 10 8 7 12
15 10 12 7 8 15 8 11 7 6 10
16 8 6 9 12 9 10 13 8 9 7
17 7 6 11 10 9 6 10 11 8 11
18 13 9 8 9 10 9 14 10 7 9
19 7 8 8 9 8 11 7 8 12 12
20 15 9 4 11 8 12 11 9 11 5
@ | 94 | 98 8,3 92 | 104 ] 109 | 105 | 89 | 101 | 10,2
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Tab. €. 16: PocCty vétvi vs. vynos 2018/19

Cedrik DK LG PX 131 SY | Temp- Umberto

Atora (L) Expansion | Architect | PT 271 | (sdH) |Florida | tation | Trezzor| KWS
vynos
A 4,32 3,80 4,54 6,36 6,17 5,23 4,19 5,16 4,72 5,19
B 4,78 3,79 4,91 5,20 6,05 4,54 4,85 6,01 4,71 4,91
C 4,58 3,56 5,19 6,45 5,52 4,61 4,64 5,15 4,88 4,75
D 4,83 3,73 4,07 5,91 6,41 4,96 4,87 5,23 5,01 4,88
(1) 4,63 3,72 4,68 5,98 6,04 4,84 4,64 5,39 4,83 4,93
pocet vétvi
1 15 9 12 15 12 10 14 17 10 13
2 11 10 11 12 11 13 17 9 7 16
3 12 8 14 18 7 7 16 14 12 12
4 12 6 12 10 10 10 12 11 13 12
5 17 10 8 14 10 8 17 18 13 5
6 8 12 10 13 14 20 14 17 11 7
7 11 8 13 9 13 18 16 8 8 13
8 10 16 9 12 9 16 14 14 8 10
9 15 8 17 8 8 10 16 11 12 11
10 15 8 13 14 15 20 15 9 9 14
11 15 12 12 9 7 16 8 7 10 14
12 12 10 13 8 7 11 13 8 10 10
13 11 12 9 9 10 14 8 12 10 11
14 6 8 13 9 10 12 15 12 10 10
15 15 11 12 13 9 15 11 13 11 15
16 13 13 12 13 11 14 17 10 10 10
17 8 8 16 13 15 23 9 17 8 11
18 12 12 12 10 12 10 13 12 8 10
19 16 9 17 13 12 8 10 15 12 11
20 15 12 10 12 15 10 10 12 8 13
@ | 125 | 101 | 123 11,7 | 109 | 133 [ 133 | 123 [ 100 | 114

XV




Tab. €. 17: Pocty vétvi vs. vynos 2019/20

Cedrik DK LG PX131| SY |Temp- Umberto

Atora (L) Expansion | Architect | PT 271 | (sdH) |Florida | tation | Trezzor| KWS
vynos
A 6,51 4,49 5,18 7,09 6,51 5,23 6,21 6,96 7,09 7,28
B 6,47 4,45 5,23 6,33 5,57 5,19 6,37 6,91 6,83 6,49
C 5,49 4,01 5,85 6,16 6,24 5,44 5,61 6,43 5,61 6,44
D 7,21 4,90 6,60 7,33 5,14 5,99 6,38 7,43 7,18 7,61
(1) 6,42 4,46 5,72 6,73 5,87 5,46 6,14 6,94 6,68 6,95
pocet vétvi
Al 13 14 7 8 5 8 12 13 8 6
A2 15 9 13 15 6 5 13 10 9 8
A3 7 11 9 15 11 10 12 12 12 11
A4 8 16 9 10 13 13 9 9 13 10
A5 10 10 9 9 10 7 12 10 10 12
A6 11 10 9 7 9 8 13 8 7 14
A7 7 11 10 16 8 10 14 12 10 13
A8 8 12 8 13 9 5 12 6 6 13
A9 14 11 11 12 11 7 8 9 5 10
A10| 12 13 7 16 8 9 8 7 7 9
Bl 13 9 10 8 10 9 11 9 8 11
B2 12 7 8 11 10 6 9 12 10 14
B3 12 14 9 15 6 7 10 11 9 14
B4 11 12 9 11 7 6 8 11 13 6
B5 12 8 6 9 8 7 5 8 14 9
B6 14 6 6 12 8 9 6 9 9 8
B7 10 14 5 10 11 8 12 8 11 9
B8 11 7 5 8 9 6 10 10 8 10
B9 12 8 6 9 8 9 8 11 12 12
B10 10 8 8 11 6 10 12 11 9 11
@ | 111 | 105 | 82 11,3 | 87 | 80 [ 102 | 98 | 95 | 105
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