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Seznam pouzitych zkratek

ZSM Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist

TZ Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisu
oz Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist
TR Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdéjsich predpisu

ZNDZ Zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, ve znéni pozdéjSich
predpist

OSR Zakon ¢. 99/123 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa

ZVUO Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné vychovy, ve znéni

pozdéjsich predpisu




Uvod

Trestni pravo je nedilnou soucasti nasich kazdodennich zivotd. V Ceském trestnim pravu
existuji trestnépravni sankce v podobé tresti a ochrannych opatfeni. Ochranna opatieni miazeme
ulozit jak dospélym, tak i mladistvym pachatelim. Na zakladé rozhovoru se statnimi zastupkynémi
o trestné ¢innosti mladeze jsem dospéla k zavéru, Ze kriminalita mladeze se stava stale aktualnésim
tématem. Domnivam se, Ze pravé ochrannym opatienim, ktera jsou ukladana mladistvym
pachatelum, se vSak nevénuje az takova pozornost, jaka by podle mé méla a z tohoto davodu jsem
si ji zvolila za téma mé diplomové prace.

Ochranna opatfeni jsou nicméné v nasem trestnim pravu pomeérné ustaleny institut. Zakon
uvadi, ze mladistvym pachatelim muze byt ulozeno celkem pét ochrannych opatieni. Z duvodu
limitace rozsahu prace se zamé&fim pouze na ti1 z nich, a to v pomeérné stejném rozsahu. Zaméfim
se na: ochranné 1éCeni, zabezpecCovaci detenci a ochrannou vychovu.

Cilem mé diplomové prace je podrobny rozbor jednotlivych opatieni se zamérenim na vyse
uvedené ti1 ochranné opatieni ukladané pfedev§im mladistvym pachatelim. Jeho prostiednictvim
se pokusim zodpovedet na mé vyzkumné otazky, které se tykaji mnohdy 1 problematickych ¢i velmi
rozporuplnych oblasti jednotlivych opatfeni. Témito vyzkumnymi otazkami jsou: Je moznost ulozit
zabezpecovaci detenci mladistvéemu pachateli v souladu se zasadami a pristupy zakona ¢. 218/2003
Sb., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisii? Je v pripadeé mladistvych
pachatelii splnén predpoklad pro ulozZeni zabezpecovaci detence spocivajici v tom, Ze uloZené
ochranné léceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem piisobeni na pachatele by
nevedlo k dostatecné ochrané spolecnosti? Je statni zastupce povéreny vykonavat dozor nad
zachovavanim zakonnosti pri vykonu tistavni vychovy a ochranné vychovy v zarizenich, je opravnén
podat soudu navrh na uloZeni ochranné vychovy mladistvého umisténého v zarizeni na zakladeé
narizené ustavni vychovy? Jaké jsou moznosti trestnépravni reakce na uteky z vychovy?

Prace je Clenéna do péti hlavnich kapitol. Jelikoz jsou ochranna opatieni velmi rozsahly
institut, vénuji se v prvni kapitole své prace vysvétleni pojmu, se kterymi pracuji po celou dobu
své diplomové prace, aby doslo k fadnému ukotveni prace v pravnim fadu.

Ve druhé kapitole se zabyvam institutem ochrannych opatieni obecn€, a specifikami, ktera
nalezneme pouze u mladistvych pachatelt. Dale se v jednotlivych kapitolach vénuji ochrannym

opatienim, a to jednotlivé ochrannému léCeni, zabezpeCovaci detenci a ochranné vychove.



V jednotlivych kapitolach je kazdy institut rozebran detailné s ohledem na specifikaci mladistvych
pachatelt. Na konci mé prace najdeme zavér, bibliografii, abstrakt a klicova slova.

V diplomové praci pracuji zejména s platnou a ucinnou pravni upravou jednotlivych
ochrannych opatieni, odbornymi publikacemi o trestnim pravu hmotném a procesnim,
komentafovou literaturou a odbornymi Clanky, které se zaméfuji na dané téma 1 na urcité
problematické oblasti ochrannych opatieni. DalSim zdrojem mé prace je i1 soudni judikatura
anesmim opomenout nedocenitelné odborné konzultace se statnimi zastupci se specializaci
na mladistvé.

Predmétem mého zkoumani je vySe uvedeny vybér ochrannych opatieni v ceském pravnim
fadu se zaméfenim na mladistvé pachatele. Z duvodu limitace rozsahem prace se nevénuji vSem
ochrannym opatienim, které vymezuje zakon a rovnéz se nezabyvam komparaci s jinym pravnim
tadem. Pii psani své prace vyuzivam piedeviim metodu analytickou a deskriptivni, pfi interpretaci

jednotlivych ustanoveni zakona pouzivam zejména jazykovy a teleologicky vyklad.



1 Zakladni pojmy
Dfiive nez bude pojednano o ochrannych opatfenich ukladanym mladistvym pachatelim, je
tfeba se zabyvat problematikou zakladnich pojmu, které s ochrannymi opatienimi, které jsou
ukladané mladistvym pachatelim za jejich protipravni ¢innosti, souvisi.
1.1 Miladistvy

Pojem mladistvy nalezneme piimo uvedeny v zakoné ¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSM™), ktery za mladistvého povazuje
osobu, ktera v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty rok, ale neprekrocila rok osmnacty.! Dale
zakon pfichazi s vyvratitelnou pravni domnénkou, kdy za mladistvého rovnéz povazuje i osobu,
ktera v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty rok, ale neni mozné u osoby bez duvodné
pochybnosti uréit, ze v dobé spachani provinéni piekrodila osmnacty rok véku.? Odlisnou definici
pojmu mladistvého bychom v Ceském prostiedi hledali velice obtizng. Obecné lze fict, Ze se vzdy
jedna o osobu, ktera prekrocila patnacty rok veéku a zaroven nepiesahla osmnacty rok véku.

Pii interpretaci pojmu mladistvého je tfeba prihlizet 1 k ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich piedpisu (dale jen ,TZ“), ktery obsahuje ustanoveni
vymezujici v€kovou hranici, kdy se pachatel povazuje za svuj ¢in trestné odpovédny. V piipadé,
ze v dobé spachani svého ¢inu nedovrsil pachatel patnacti let, neni za svij ¢in nikterak trestné
odpovédny.? Proto za mladistvého pachatele miizeme povazovat osobu aZz dnem, ktery nasleduje
po dni, kdy osoba dovrsila patnacty rok veéku.

Pokud tedy osoba spacha Cin, napliujiciho znaky trestného ¢inu v den svych patnactych
narozenin, neni nikterak pro tento ¢in trestn€ odpovédna. Rovnéz v pripad€, kdy jedinec spacha ¢in
v dobé svych osmnactych narozenin, budeme ho stale povazovat za mladistvého pachatele.* Vyse
uvedené také plyne z ustanoveni o pocitani Casu dle TZ, a to konkrétné z § 138 TZ, ktery fika:
., Kde tento zakon spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy
nastala udalost urcujici jeji zacatek. *

Zakonnou definici mladistvého dle ZSM nelze povazovat za numerus clausus, tedy za definici

uzavienou. Pfi jejim vykladu je zapotiebi rovnéz zohlednit komentarovou literaturu. Dle ni lze za

1'§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdé&jsich piedpisu

2§ 2 odst. 1 pism. c) zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd&jsich predpisi

3§ 25 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

4SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmomé. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2022, s. 485.



mladistvého stale povazovat 1 osobu, ktera se jiz stala plné svépravnou prede dnem nabytim
zletilosti, tedy prede dnem dovreni osmnactych narozenin.> Takovou situaci umoZziiuje obansky
zakonik, a to naptiklad skrze institut uzavieni manzelstvi. Proto i osobu, ktera se z divodu uzavieni
manzelstvi stala plné€ svépravnou na zakladé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0Z*), mizeme povazovat i nadale za mladistvého pachatele.

Pokud mladistvy spacha ¢ast své ¢innosti, ktera nasledné naplnuje znaky pokracujiciho, trvajici
¢1 hromadného provinéni pfed dovrSenim patnactého roku véku, nemuze byt ke spachani této casti
provinéni vubec pfihlizeno, jelikoz trestné odpovédnou se osoba stava az dnem, ktery nasleduje po
dovrieni patnactého roku véku. ¢

V piipad€, kdy vSak pachatel spacha Cast provinéni jako mladistvy a ¢in byl ukoncen az po
dosazeni osmnactého roku, budeme na pachatele a celou jeho trestnou Cinnost pohlizet jako na
cinnost dospélého pachatele. Pii urCeni povahy a zavaznosti trestného Cinu se piihlédne k tomu, ze
&ast provinéni byla spachana mladistvym. ’

1.2 Provinéni

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pojem provinéni nevyklada, ale specialné uvadi, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, uzije se obecnych trestnich predpist. Provinéni lze tedy vymezit
jako protipravni jednani, které spachala osoba mezi patnactym a osmnactym rokem véku. Jedna se
pouze o terminologické odliSeni od trestného ¢inu a muzeme tedy fict, ze vSechny trestné Ciny
vymezené v TZ se vztahuji i na mladistvé pachatele.®

Odlisnost oproti trestnému ¢inu muzeme nalézt ve formulaci vyroku obzaloby ¢i rozsudku.
Zatimco dospély pachatel spacha zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 1 TZ mladistvy
pachatel totoznym skutkem spacha provinéni vrazdy dle § 140 odst. 1 TZ.?

5 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 10.

6 ZATECKA, Eva. HRUSAKOVA, Milada. In: ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 17.

7SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 11.

8 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlédeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 12.

9 JELINEK, Jiid. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. Zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 130 - 131.
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Pojeti provinéni je stejné jako konstrukce u trestného &inu, tj. materializované formalni pojeti.'’
Dochazi tedy pouze k odliSeni terminologie u dospe€lého a mladistvého pachatele. Je zde pouze
rozdil v poZzadavku na rozumovou a mravni vyspelost.

Cin jinak trestny, ktery nam uvadi zakon v § 5 odst. 2 ZSM miZeme interpretovat jako &in,
ktery spacha mladistvi, ktery pro tento €in neni trestné odpovédny z divodu nedostatku své

rozumové a mravni vyspélosti.!!

1.3 Pricetnost

PtiCetnost je jedna z dalSich podminek, na které zalezi, pokud ma byt mladistvy za svuj ¢in
trestné odpoveédny. Trestni zakonik ani zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nam definici
pficetnosti neposkytuje. Nalezneme ji az v negativni definici uvedené v § 26 TZ, kdy pachatel
v dobé spachani ¢inu z divodu duSevni poruchy neni schopen rozpoznat protipravnost svého
jednani nebo ho ovladnout.'? Pfi ztraté schopnosti rozpoznavaci nebo schopnosti ovladaci je
pachatel nasledné shledan za trestné neodpoveédného. Je zde vsak predpoklad, ze se musi jednat
o nezavinénou nepricetnost. Pokud by Slo o nepficetnost zavinénou je na misté uvazovat o § 360
TZ.

Dale se setkame s pojmem zmensSena piicetnost v § 27 TZ, ktery se od nepficetnosti odliSuje
pouze tim, ze zde musi byt podstatné snizena schopnost rozpoznat protipravnost daného jednani
nebo dané jednani ovladnout.!® Zatimco pficetnost pachatele se obecné predpoklada, nepiicetnost
se musi dokazovat. Zmeng$ena pficetnost neni automaticky povazovana za poleh&uji okolnost.'*

Snizuje miru zavinéni pachatele, avSak obvykle zvySuje nebezpeCnost osoby pachatele.
Z uvedeného vyplyvaji obtize pii hodnoceni Skodlivosti a zavaznosti Cinu spachaného ve stavu

zmensené pricetnosti.'

10 JELINEK., Jifi. In: JELINEK., Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Zvlasni cast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 131.

11 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldastni cast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 148.

12§ 26 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

13 § 27 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi

4 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. 2. vydani.
Praha: Vydavatelstvi C.H. Beck, 2012, s. 247.

15 PURA, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: §1 — 139 Komentdr. 2. vydani Praha: C. H. Beck,
2012,'s. 537.
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Trestni zakonik pii shledani zmensené pficetnosti rozlisuje obligatorni diisledek '° a fakultativni
dasledky!’.!®

U mladistvym nalezneme specialni tpravu v § 12 ZSM o upusténi od potrestani z davodu
dusevni poruchy, za souc¢asného ulozeni ochranného léceni nebo zabezpeCovaci detence a specialni
upravu v § 25 odst. 2 ZSM, pokud si mladistvy pfivodil zmenSenou piiCetnost vlivem navykové
latky. "

1.4 Rozumova a mravni vyspélost

Zda mladistvy pachatel bude za sviy Cin trestné odpovédny zalezi nejen na jeho véku,
pricetnosti, ale také na urovni jeho rozumové a mravni vyspélosti. V pripad€, kdy mladistvy
pachatel v dobé ¢inu nedosahne takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny. 2

S rozumovou a mravni vyspélosti pfichazi pojem tzv. relativni odpovédnost mladistvych.
Duvodova zprava k ZSM chape relativni trestni odpovédnost jako schopnost mladistvého mentalné
a psychicky chapat smysl a vyznam svého po¢inani.?! O relativni trestni odpovédnost se jedna
z toho duvodu, ze v piipadé, kdy by ¢in mladistvého pachatele naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty provinéni, muze byt jeho trestni odpovédnost vyloucena nedostateCnou rozumovou
nebo mravni vyspélosti.??

Rozumova a mravni vyspélost se sklada ze slozky rozumové, kdy je jedinec schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani a slozky mravni, kdy je jedinec schopen své jednani ovladnout.
Z judikatury vyplyva, ze ob€ slozky je zapotiebi posuzovat ve vzajemnych souvislostech a nelze

je posuzovat izolovang.??

16 § 40 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi

17 Upusténi od potrestani podle § 47 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii za soucasného
ulozeni ochranného 1éCeni nebo zabezpeCovaci detence nebo sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby podle § 40 odst. 2 TZ za soucasné¢ho uloZeni ochranného 1é¢eni.

18 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: §1— 139 KomentdF. 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 381.

19SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: §1— 139 KomentdF. 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 381.

20§ 5 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdgjsich piedpisi

2l POSLANECK A SNEMOVNA CR. Divodova zprava k viadnimu navrhu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe.
[online] psp.cz, 20. fijna 2021[cit. 20. fijna 2021]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0.

2S0OTOLAR, Alexandr, AUGUSTINOVA, Pavla. K trestni odpovédnosti mladistvych a k moZnostem reakce na &iny
jinak trestné spachané trestn€ neodpovédnymi mladistvymi. 7restnépravni revue, 2007, €. 7, s. 196.

23 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006
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Tento pojem byl do zakona v¢lenén z duvodu, ze se zakonodarce domnival, ze v dobé dovrSeni
patnactého roku véku je rozumova a mravni vyspélost rozdilna a trestné odpovédnym muze byt
shledan pouze mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu dokazal ovladnout své jednani a rozpoznat
jeho $kodlivost.* Ve skuping patnactiletych déti miize byt jedno posprejovani cizi zdi shledano
jako jednani Skodlivé, zatimco jiné za pouhou hru, kdy dité bude pii sprejovani dopadeno a viubec
si nebude védom dusledkt svého jednani.

U odborné vefejnosti neni zcela jednotny nazor na trestnépravni upravu relativni trestni
odpovédnosti mladistvych. Neni totiz dosti zfejmé, zda byl imysl zakonodarce zavést zvlastni druh
pricetnosti nebo zda se ma jednat o samostatny obligatorni znak provinéni spolu s vékem
a pricetnosti.

Dle Samala je rozumova a mravni vyspélost specialnim divodem nepiicetnosti. Jeho nazor
vychazi predevsim ze samotné formulace § 5 odst. 1 ZSM, ktera je obdobna k § 26 TZ, a dale
o duvodovou zpravu k tomuto zakonu, ktera vyslovné hovoii o podminéné piicetnosti. Nakonec
vychazi 1 z nazori obsazenych v nauce trestniho prava, které vzdy povazovaly relativni trestni
odpovédnost za zvlastni diivod nebo druh nepficetnosti.>> S timto nazorem se ztotoziiuje 1 Jana
Zezulova. Dle jejiho nazoru ,,Uprava obsazend v § 5 odst. 1 ZSM je zaloZena na tom, Ze tresmni
odpovédnost mladistvého je vymezena kritérii, kterych jinak trestnépravni teorie i trestni zakon
pouZzivaji pro vymezeni pricetnosti s tim, Ze pojem duSevni poruchy nahrazuje pojmem rozumové
a mravni vyspélosti.“*

Odlisny nazor zastava Jifi Jelinek, ktery naopak povazuje rozumovou a mravni vyspelost za
samostatny obligatorni znak subjektu provinéni stojici vedle pfiCetnosti a véku. Nazor opira
predevSim o vztah speciality ZSM kTZ, a tedy, pokud nestanovi ZSM jinak, pouzije
se na mladistvého pachatele obecnych piedpisut v TZ. V piipadé, Zze ZSM stanovi zvlastni
podminku trestni odpoveédnosti rozumovou a mravni vyspélost mladistvého (§ 5 odst. 1 ZSM),
potom nelze vztah speciality chapat jinak, nez tak, Ze se tato podminka uplatni jako dalsi, zvlastni

podminka vedle obecnych znaka véku a pricetnosti platnych pro dospélé pachatele.

2 SAMAL, Pavel. K podminéné &i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy, 2004, &. 2, s. 47.

25 SAMAL, Pavel. K podminéné ¢i relativni trestni odpoveédnosti mladistvého. Pravni rozhledy, 2004, €. 2, s. 47.

26 ZETULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. Aktualni problémy zakona ¢. 218/2003 Sb.. o soudnictvi ve vécech
mladeze. Statni zastupitelstvi, [online], 2005, €.7-8, s. 6 -15 [18. biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.sagit.cz/info/aktualni-problemy-zakona-c-218-2003-sb-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-c312.
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Dalsim argumentem podporujicim jeho nazor je § 26 TZ. Z ného vyvozuje, Ze pachatel, ktery
se z davodu dusevni poruchy nachazi v dobé spachani trestného ¢inu ve stavu nepficetnosti, v jehoz
duasledku nemiize rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny.?” Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze pro nepfietnost je nutna existence dusevni
poruchy. V piipadé dusevni poruchy a rozumové a mravni vyspélosti jde o dva odlisSené pojmy,
kdy duSevni porucha muze nastat nenadale, zatimco rozumova a mravni vyspélost je vysledkem
postupného vyvoje a socializaci jedince. 28

Souhlasim s nazorem Jifiho Jelinka, pokud budeme povazovat relativni trestni odpovédnost
za zvlastni druh nepficetnosti, jedna se dle mého nazoru o netplné pochopeni tohoto institutu.
Domnivam se, ze neni spravné zameénovat osoby, které jsou shledany jako nepficetné v dusledku
duSevni poruchy a mladistvé, ktefi z duvodu niz$i rozumové a mravni vyspélosti nemuzou
ovladnout nebo rozpoznat protipravnost jejich jednani. V piipad€ rozumové a mravni vyspélosti
u mladistvych jde o souvislost s dlouhodobym procesem dospivani, ktery u kazdého clovéka
vyzaduje rozdilny Cas. Nejedna se v zadném piipadé€ o dusevni poruchu, dokonce si myslim, ze
rozumova a mravni vyspélost je v zasadé 1éCebné neovlivnitelna. Lze ji vSak ovlivnit jinym
zpusobem, a to napt. rodinnym zazemim ¢i spolecnosti, ve které se mladistvy pohybuje. A proto si
myslim, ze je vhodné&jsi povazovat institut rozumové a mravni vyspélosti za obligatorni znak
skutkoveé podstaty.

Nicméné jsem si védoma, Ze existuji situace, kdy rovnéz existence dusevni poruchy muze zcela
jisté ovlivnit 1 rozumovou a mravni vyspélost. Jedna se naptiklad o osoby stizené onemocnénim
Downovym syndromem. Toto vSak a contrario neznamena, ze mladistva osoba rozumoveé

nebo mravné nevyspéla je také stizena dusevni chorobou

7§ 26 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
28 JELINEK, Jifi a kol. K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika, 2005, &. 2, s. 129.
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2 Ochranna opatieni

2.1 Pojem a acel ochrannych opati‘eni

Ochranna opatieni jsou povazovana za jeden z prostiedku slouzici k ochrané zajmu
chranénych zakonem. Tato trestnépravni sankce je reakci na protipravni jednani dané osoby a muze
byt uloZena jak osobam trestné odpovédnym, tak osobam trestn€ neodpovédnym.

V § 9 odst. 1 ZSM nalezneme obecny el opatieni vii¢i mladistvym pachatelim. Uelem
musi byt pfedevsim vytvoreni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem
k dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové
a k prostfedi, z néhoz mladistvy pochazi. Dale také ochrana mladistvého a predchazeni pachani
dalsich provinéni.?* Diraz neni kladen na odplatu pachatelim, ale na hledani moznosti, jak
pachatelim umoznit uplatnéni v urcité komunité a zit v ni za soucasného odstranéni konfliktnich
stavil spojenych s trestnou ¢innosti.>

V § 21 odst.1 ZSM je specialn€ vyjadien ucel ochrannych opatieni. Ustanoveni uvadi, ze
,,Jejich ucelem je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost
pired pachanim provinéni mladistvymi. “>! Z vy$e uvedeného ucelu tedy vyplyva, ze ucelem
je pfedevsim preventivni pusobeni na mladistvého, ve smyslu jeho odrazeni od pachani dalsi
trestné ¢innosti. Primarnim G¢elem tedy nema byt mladistvého sankcionovat.

2.2 Systém a vycet

U dospélych pachatel v Ceské republice nalezneme dualisticky pfistup. Za protipravni
jednani mohou byt udéleny jak tresty, tak ochranna opatfeni. Na rozdil od toho u mladistvych
pachateli mame monisticky pristup ukladani trestnépravnich sankci, kdy muzeme udélit pouze
opatfeni. Opatieni ukladana mladistvym pachatelim se pak ¢leni na vychovna, ochranna a trestni.

Vycet ochrannych opatfeni nam poskytuje § 21 odst. 1 ZSM. Patii mezi né ochranné 1éCeni,
zabezpeCovaci detence, zabrani véci, zabrani Casti majetku a ochranna vychovu. Ochranou
vychovu jako jediné ochranné opatieni vyslovné upravuje ZSM, jelikoz ji lze udélit pouze

mladistvému pachateli a osobé mladsi 15 let. Pi1 ukladani zbylych ochrannych opatieni odkazuje

2 § 9 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdg&jsich piedpisi

30 SOTOLAR, Alexandr. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 74.

31§ 21 odst. 1 zdkona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozd&jich predpisi
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ZSM na pouziti ustanoveni v TZ, a to z davodu, ze se mohou udélit jak mladistvym, tak i dospélym
pachatelam.

Ochranna opatieni lze rozdélit na dveé kategorie podle jejich povahy a ticelu. Prvni zahrnuje
ochranna opatfeni, ktera zasahuji do osobni svobody osoby, které je opatieni ulozeno (ochranné
léceni, zabezpeCovaci detence, ochranna vychova), a druhou tvofi ochranna opatieni sméfujici proti
majetku (zabrani véci, zabrani ¢asti majetku). >

2.2.1 Specifika ukladani ochrannych opatieni mladistvym

Pf1 ukladani ochrannych opatieni mladistvym pachatelim muzeme nalézt odlisnosti oproti
ukladani ochrannych opatieni dospélym pachatelim. Zatimco trestni pravo v piipadé dospélych
pachateld, se vraci do minulosti ke spachani trestného ¢inu, sankce obsazené v ZSM se snazi
ovlivnit budoucnost mladeze a zamezit tak opakovani dal§iho pachani provinéni a ¢int jinak
trestnych.®* Z toho nam tedy vyplyva, Ze jedna z odli$nosti spo¢iva v uéelu danych opatieni.

Dalsi odliSnost muZzeme spatfit v samotném vyctu ochrannych opatfeni, které mame
k dispozici. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nabizi §ir§i moznosti pii ukladani ochrannych
opatfeni. Na rozdil od ochrannych opatieni udélovanych dospélym pachatelim Ize udélit
mladistvym pachatelim i ochranou vychovu, kterou nalezneme piimo v § 22 ZSM. Pii ukladani
zbylych ochrannych opatieni budeme vychazet z pouziti ustanoveni v TZ.

Jeden z vyraznych rozdili je pak i v posuzovani duSevniho stavu daného jednotlivce.
Zatimco pi1 posuzovani duSevniho stavu dospé€lého pachatele pouzijeme ustanoveni § 116
odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., Trestniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,, TR*), kdy
se k vySetieni piibere znalec z oboru psychiatrie®*, pii vySetfovani dusevniho stavu mladistvého
pachatele podle § 58 odst. 1 ZSM se k vySetfeni piibere znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky,
odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii.>’

Pokud je tedy vySetfovan mladistvy pachatel je nezbytna pfitomnost dvou znalca

z odli$nych obort, coz se domnivam, ze je z divodu komplexnosti posuzovani dusevniho stavu

2HERANOVA, Simona. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 464.

33 PADRNOS, Jaroslav. In: SCHELLEOVA, Tlona a kol. Prévni postaveni mladistvych. 1. vydani, Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 60.

3§ 116 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve pozdg&jsich piedpisi

35§ 58 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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mladistvého, jelikoz duSevni stav mladistvého musi byt prezkouman s ohledem na dusevni poruchu
tak i na dosaZeny stupefl rozumové a mravni vyspélosti.*

Myslim si, ze pokud je zapotifebi vySetfit dusevni stav mladistvého, ke kterému jsou dle
§ 58 ZSM potieba dva znalci s urcitou specializaci, neni zcela dodrzena zasada rychlosti. Nejedna
se o to, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni zamérné zdrzovaly prubéh fizeni, naopak bych fekla,
ze postupuji vzdy v zakonnych lhutach, nemohou ale ovlivnit, nedostate¢né obsazeni pracovnich
mist. Cely prubéh fizeni se minimalné vyhledanim znalct s uritou specializaci zpomali.

Mam za to, ze vyrazné odlisnosti pii ukladani ¢i vykonu ochrannych opatfeni mladistvych
od dospélych pachateli nenalezneme. Nedostatek odliSnosti shledavam jako moznost de lega
ferenda detailn€ji upravit odliSnosti ochrannych opatieni, ktera jsou ukladana mladistvym
pachateliim, jelikoz se domnivam, ze maji zcela odliSnou duSevni a rozumovou vyspélost nez
dospéli pachatel€ a nejsou vzdy zcela schopni chapat smysl a ucel daného opatieni. Myslim si, ze
u mladistvych a osob mladSich patnacti let se daleko vice setkavame s urCitym
terapeuticko vychovnym pusobenim na daného jedince, nez pouze s tim, aby byla chranéna
spolecnost pred nebezpeCnymi jedinci.

Domnivam se, ze u dospélych pachateli jde predevSim vice o ochranu spole¢nosti
a samotného jedince pied sebou samym, zatimco u mladistvého pachatele jde predevsim jeho

napravu.

36 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 513.
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3 Ochranné léceni

Ochranné léCeni je jednim z ochrannych opatieni, které jsou ukladany mladistvym
pachatelim a maji pfevazné slouzit k jejich napravé. Mizeme jej ulozit jak pachatelim pficetnym,
tak 1 nepficetnym, ktefi nejsou trestné odpovedni.

Ochranné 1éCeni povazuji za jedno ze zakladnich ochrannych opatieni, v Gistavni formé ma
ale hned nékolik uskali. Nejenomze je pii jeho vykonu mimoradné omezovana osobni svoboda,
zejména diky neuréitosti jeho trvani. K éemuz se vyjadiil i Ustavni soud: ,,Je nutno urcovat legdlni
predpoklady pro uloZeni ochranného léceni v istavni formé s mimoradnou peclivosti. JelikoZ pravé
hrozba nebezpeci ze strany pachatele je hlavni skutecnosti, kterd tento zdvazny zdsah do jeho
zdkladnich prav opraviwje, je ziejmé, Ze mezi témito dvéma zajmy musi existovat urcitd
proporcionalita; tedy cim vy$si nebezpeci ze strany nepricetné osoby hrozi, tim vys§i je moznost
omezeni jeji osobni svobody*.>’ Na druhou stranu by bylo velmi obtizné dokonce aZ nemozné hned
na zacatku stanovit délku ochranného 1éCeni, které ma naplnit svuy ucel.

Také panuji zasadni obtize pii vykonu u mladistvych pacienti nemotivovanych k vykonu
protialkoholniho a protitoxikomanického 1éceni. Lze tedy fict, ze ochranné léCeni je Casto

nafizovano nevhodné, bez pocateéni nadéje na naplnéni jeho udelu. %

3.1 Ukladani ochranného léceni

Pii ukladani ochranného 1éCeni neni uloZeni primarné urCovano dle povahy a zavaznosti
provinéni, nybrz potfebou léceni mladistvého pachatele. Podle ZSM se ochranné 1éceni ulozi dle
TZ. V pripadech, kdy od urcitych osob hrozi nebezpeci ohrozeni ¢i poruseni zajmu chranéného TZ,
ale tyto osoby nelze stihat, odsoudit nebo trest by nevedl k jejich naprave, pouzije se ulozeni
ochranného 1éceni.

Samo doporuceni znalce-lékare, zda je ¢i neni vhodné ulozit mladistvému ochranné 1éCeni
neni dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti soudu o této otazce. Takové rozhodnuti muze soud
ucinit az na zakladé zhodnoceni vSech v Gvahu pfichazejicich dukazi, zejména po zhodnoceni

celého znaleckého dokazovani provedeného vysetienim dusevniho stavu mladistvého.®

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11. 2004, sp. zn. IV.US 502/02

33 SABATOVA, Anna. Ochranné 1é¢ené, omezovaci prostiedky a dal$i témata [onling]. Bmo: Veiejny ochrance
prav,2019. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/21-2016-NZ-MLU_SZ-ochranne_leceni.pdf

3 rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28.05. 1968, sp. zn. 4 TZ 28/68
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Pokud je ochranné léCeni ukladano vedle nepodminéného trestniho opatieni odnéti
svobody, TZ preferuje vykon ochranného 1éCeni po nastupu trestniho opatfeni ve véznici pro
mladistvé. Toto je mozné pouze v piipad€, ze ve véznici pro mladistvé jsou podminky pro vykon
ochranného 1éCeni. V situaci, kdy ochranné léCeni neni nafizeno k vykonu ve véznici pro
mladistvého nebo délka trestniho opatfeni nepostacuje k vykonu ochranného 1éCeni, vykona se
ochranné lé¢eni tak, jak je uvedeno v mé praci dale.*’

Ochranné 1éCeni je zaméfeno nejprve na motivaci pro zménu a pozd€ji na bezproblémovy
vstup mladistvého pacienta do bézného zivota, vCetné zajiSténi existencnich podminek a obnoveni
¢asto naruSenych kontaktu s pacientovou rodinou a blizkymi. #

Nepfticetnost mladistvého pachatele z divodu nedostatku rozumové a mravni vyspélosti,
zasadné nemuze byt podkladem pro uloZeni ochranného 1éCeni. V tomto piipadé se nejedna
o dusevni poruchu, ale pouze o vyvojovou opozdénost, ktera u kazdého ditéte probiha jinak
a predstavuje dlouhodoby proces.*?

Myslim si, ze ukladani ochranného 1éCené u mladistvych pachateli je komplexnéji
hodnoceno nez u dospélych pachatelt, protoze mladistvi pachatelé jsou vice zranitelni a je u nich
vys$§i Sance na napravu a moznost vést fadny zivot.

3.1.1 Zpusoby vykonu ochranného léceni

Z judikatury® i dle § 99 odst. 4 TZ soud musi vzdy rozhodnout o zplisobu vykonu
ochranného léCeni, které muze byt vykonano bud ustavné, a to ve zdravotnickém zafizeni,
poskytujici Gstavni péci, nebo ambulantné ve =zdravotnickém zafizeni poskytujici péci
ambulantni.**

Pfi ambulantnim 1éCeni je léCena osoba ponechana na svobodé, povinna se podrobit
lécebnému rezimu, pravidelnym dochazenim do lékatrského zatizeni bez nutnosti jeji hospitalizace.

Zatimco pit uUstavnim léCeni je 1éCena osoba velmi omezena na svobod€. Osoba

je hospitalizovana na lizkovém oddéleni ve zdravotnickém zafizeni, kterym muze byt

4 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 217.

4 SAMAL, Pavel. K uprave ochranného 1éCeni v trestnim zakoniku. Trestn€pravni revue, 2010, ro€. 2010, €. 4, s. 101
—-103.

42 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 214.

# rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71.

#“4 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 217.
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psychiatricka nemocnice. Ustavni ochranné 1é¢eni dale spo¢iva v povinnosti mladistvého pachatele
podrobit se stanovenému lééebnému programu, ktery je zaloZen na rezimové 16¢bé.*

Dle § 99 odst. 5 TZ lze Gistavni 1é¢eni zménit na ambulantni a naopak.*® Je vice nez vhodné
po ustavnim léCeni absolvovat jesté ambulantni 1écbu. Ke zméné ambulantniho 1éCeni na léCeni
ustavni muze dojit zejména v ptipadé, kdy mladistvy nedodrzuje stanoveny rezim nebo jinak
narusuje jeho pribéh.*’

Z uvedeného vyplyva, Ze ambulantni ochranné léceni se uklada méné€ nebezpecnym
pachateliim, u kterych je pfedpoklad, Ze jejich pobyt na svobodé nebude pro spole¢nost nebezpecny
a budou k ambulantni 1écbé pravidelné dochazet. Jelikoz se nejedna o tak velky zasah do osobni
svobody, jako je tomu u ustavniho léCeni, domnivam se, Ze pokud je pachateli uloZena ambulantni
forma, mélo by byt v jeho zajmu v tomto zpasobu ochranného 1é¢eni pokracovat a spolupracovat
se zaméstnanci zafizeni, aby nedo$lo ke zméné na ustavni zplsob ochranného 1éCeni, a tedy
vétSimu omezeni svobody a 1 napf. kontaktu srodinou ¢i kamarady. Zalezi vSak vzdy na
konkrétnim pfipadu. Pokud rodina ¢i kamaradi maji na mladistvého naopak negativni vliv, muze
byt odtrzeni z prirozeného prostiedi pro mladistvé prospesne.

RozliSovat muzeme 1 typy ochranného IéCeni. RozliSujeme je z hlediska indikaci
a pouzitych lééebnych metod.*® Mame protialkoholni 1é¢eni, sexuologické 1é&eni, psychiatrické
lé¢eni nebo protitoxikologické 1é¢eni. Typy ochranného 1é¢eni muze soud ulozit samostatné, ale 1
ve vzajemné souvislosti, aby se 1épe dosahlo pozadovaného ucelu.

3.1.2 Obligatorni ulozeni

V § 99 odst. 1 TZ nalezneme tpravu obligatorniho ulozeni.

a) Mladistvému pachateli, ktery spachal provinéni ve stavu zmensené pricetnosti (§ 40

odst. 2 TZ), resp. 1 ve stavu vyvolaném duSevni poruchou (§ 47 odst. 1 TZ), nebo

b) mladistvému Cinu jinak trestného, ktery neni pro nepticetnost trestné odpoveédny (§ 26

TZ) a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny,*

45 SVANDOVA, Nikola. Vykon ochranného 1é¢eni. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ro€. 14, €. 3, s. 28 —29.

46§ 99 odst. 5 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéj$ich piedpisi

47 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 218.

4 SAMAL, Pavel. K uprave ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku, Trestn€pravni revue, 2010, ro€. 2010, €. 4, s. 101
- 103.

49°§ 99 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi
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c) upusti od potrestani, v dusledku zmenSené pfiCetnosti nebo duSevni poruchy
mladistvého, nebo
d) mladistvému, ktery spachal provinéni ve zmensSené pfiCetnosti, kterou si ani
z nedbalosti nepiivodil vlivem navykové latky. >
3.1.3 Fakultativni ulozeni
V § 99 odst. 2 TZ nalezneme upravu fakultativniho ulozeni.
a) Mladistvému pachateli, ktery spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou
a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, nebo
b) mladistvému pachateli, ktery zneuziva navykovou latku
- bud pod jejim vlivem
- nebo v souvislosti s jejim uzivanim.’!
Miladistvy pachatel zneuziva navykovou latku, jestlize se oddava jejimu zneuzivani, pokud
je to dlouhodobgjsiho nebo trvalého razu. K ulozeni fakultativniho ochranného 1é¢eni nepostacuje
napt. ojedinéla opilost ani pouhé zjisténi sklonti napt. k pozivani alkoholickych napoju, ale musi

jit o takové pozivani, které ma povahu chorobného navyku.>

3.2 Trvani

V § 99 odst. 6 TZ mame stanoveno, ze ,,Ochranné léceni potrva, dokud to vyzZaduje jeho
ucel. Ustavni ochranné léceni nejdéele dveé léta, nebude-li v této dobé lécba ukoncena, rozhodne
soud pred skoncenim této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakované, vidy vsak nejdéle o dalsi dvé
léta; jinak rozhodne o propusténi z ochranného léceni nebo o zmeéné ustavniho léceni na léceni
ambulanmi, ledaze ma pachatel vinu na tom, Ze soud v uvedené dobé nemohl rozhodnout;
v takovém pripadé soud rozhodne bezodkladné po odpadnuti prekazky branici rozhodnuti. “’
V piipadé dosazeni ucelu ochranného léceni poda neprodlené zdravotnické zatizeni navrh na
propusténi okresnimu soudu. Usnesenim o propusténi se ukoncuje trvani ochranného léceni.

Ugelu je dosazeno v piipadé, kdy léebna poskytne zpravu soudu, ve které se psychologové,
psychiatii a 1€kafi, ktefi se podileli na 1éCbé pachatele shodnout, Ze uz neni nutné, aby pachatel

nadale v 1éCeni pokracoval.

50 VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexandr. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
¢dst. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi C.H. Beck, 2012, s. 698.

51§ 99 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

52 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z21. 9. 1982 sp. zn. 1 Tz 20/82

53 § 99 odst. 6 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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V piipade, ze do dvou let od zapocteni Gstavniho ochranného 1éceni nebude mozno 1éceni
ukoncit, dva mésice pred uplynutim dvou let, zdravotnické zafizeni poda navrh na prodlouzeni.
Mohou nastat situace, kdy je ucelu dosazeno diive, nez po uplynuti dvou leté lhity, je mozné
ochranné léceni ukoncit a to tak, ze zdravotnické zafizeni poda navrh na propusténi. Pouhé sdéleni
zdravotnického zafizeni, ze ochranné 1éCeni skoncilo, pokud neni podlozeno podrobnou lékaiskou
zpravou, k propusténi z ochranného 1é¢eni nepostacuje.>* I v piipadé ambulantniho ochranného
1é¢eni je zapotiebi usneseni o propusténi z ochranného lé¢eni. >

Pokud se béhem vykonu fakultativniho ochranného 1écCeni zjisti, Zze nelze dosahnout jeho
Gi¢elu, mize byt ochranné léceni ukondeno. °° Zejména jde o piipady protitoxikologického
a protialkoholniho 1é&eni, kde je k lé¢eni potieba uréité motivace.”’ Diivodem miize byt rovnéz
skutec¢nost, ze vzhledem k negativnimu postoji 1éCené osoby, je dalsi 1écbou neovlivnitelny jeji
dusevni stav.’® Ze soudni judikatury plyne zavér, Ze toto ukondeni mize soud udinit jen po
nalezitém zhodnoceni odborné lékaiské zpravy o prabéhu a vysledcich 1é¢eni a oduvodnéni
navrhovaného postupu ze strany zdravotnického zafizeni. Pouhé sdéleni zdravotnického zafizeni,
ze takové ochranné 1éCeni ma byt ukonceno, pokud neni podlozeno podrobnou I€kafskou zpravou
k ukonéeni ochranného lééeni, nepostacuje.”® V piipadé, Ze existuje nebezpeti, Ze pachatel spacha
dalsi trestny ¢in, soud v rozhodnuti o propusténi ulozi nad odsouzenym dohled.®

SkuteCnosti, ze pachatelem nema povédomi o mozné délce trvani ochranného lécCeni
shledavam za negativum. Pro délku ochranného 1éCeni neni stanovena zadna absolutni hranice,
napiiklad délka u ustavniho zpasobu ochranného léCeni, které muze mit stanovena maximalné na

t%!, miiZe byt po uplynuti neustale prodluzovano. U zabezpedovaci detence je alespon

dobu dvou le
stanovena lhita, kdy je soud nejméné jednou za 6 mésict povinen, prezkoumat, zda nadale existuji
dtvody pro jeji trvaji.®> Domnivam se, Ze i u ochranného léeni by mohlo byt stanoveno de lega

ferenda Casové obdobi, kdy bude ochranné léCeni soudem prezkoumano s ohledem na skutecnost,

o § 353 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve pozdg&jsich predpisu

35 SAMAL, Pavel. K tipravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku, Trestnéprdavni revue, 2010, ro€. 2010, ¢. 4, s. 103.
% § 99 odst. 6 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi

STKALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik I: §1 - 204. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s.
1048.

% SVANDOVA, Nikola. Vykon ochranného 1é¢eni. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ro¢. 14, €. 3, s. 28.

% zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8.6.1977, sp. zn. Tpjf 70/76

0 KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik I: §1 - 204. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s.
1048.

61 § 99 odst. 6 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi

62:§ 100 odst. 5 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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zda stale trvaji davody pro pokracovani ve vykonu. Jsem si védoma toho, ze délku neni mozné
stanovit s ohledem na to, Ze délka léCeni je urCovana dle potieby jednotlivce. Domnivam se vsak,
ze v pripadé, kdy by se dalo n€jak obecné fict, jak dlouho ochranné 1éCeni bude trvat a mladistvy
pachatel by uz na zacatku svého ochranného 1éceni znal pfibliznou dobu trvani jeho 1é¢by mohlo

by to vést k urcité motivaci mladistvého pachatele ke spolupraci na jeho 1écbeé.

3.3 Upusténi od vykonu ochranného lé¢eni

Upustit od vykonu ochranného 1éCeni Ize pouze pied jeho zapoCetim. Dle § 99 odst. 7 TZ
od vykonu ochranného opatieni lze upustit pominou-li pied jeho zapoctenim okolnosti, pro néz
bylo ulozeno. Lze upustit jak od vykonu ambulantniho, tak ustavniho 1éCeni.

Pajde o pfipady, kdy mladistvy pachatel, spachal provinéni pod vlivem duSevni poruchy,
ale jeho dusevni porucha se od uloZzeni ochranného léCeni do doby faktického zapoceti jeho
neustalym vyvojem natolik vyvinula, ze pfestal byt na svobodé nebezpetny a muze byt upusténo
od vykonu ochranného lé&eni.®

Tyto okolnosti musi byt zjistény znaleckym posudkem, jelikoz pro upusténi od
protialkoholniho 1éceni podle § 99 odst. 7 TZ musi soud vychazet z odbornych lékarskych znalosti.

V praxi se pripousti, ze lze také vychazet z odborného vyjadieni zdravotnického zafizeni

zabyvajiciho se protialkoholni 1é&bou.%

3.4 Zména ochranného léCeni na zabezpecovaci detenci
Pii zavedeni institutu zabezpecovaci detence dne 1.1. 2009 byla rovnéz upravena zména
pouze z ustavniho ochranného léCeni na zabezpeCovaci detenci nebo obracené, a to v § 99 odst. 5
TZ. Ke zméné muze dochazet 1 opakované. Pii této zméné se v daleko vétsi intenzité zvazuji
obdobné skute¢nosti jako u pfemény ambulantniho na ustavni légeni. ®
Z vyse uvedeného tedy plyne, ze v pfipadé, kdy mladistvy pachatel vykonava ambulantni
ochranné léCeni, které neplni sviyj ti€el nebo neposkytuje dostate¢nou ochranu spole¢nosti primarné

pujde o0 zménu na tstavni ochranné 1éceni a pozdéji za splnéni zakonnych podminek, pokud tstavni

ochranné 1éCeni nepostacuje, pristoupi zmeéna na zabezpecujici detenci.

63 KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik I: §1 - 204. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022,
5.1049.

64 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresti zdkonik I.: §1 — 139 Komentdr. 2. vydani Praha: C. H. Beck,
2012,s. 1177. .

% SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentd. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 218.
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Domnivam se spolu s Valkovou a Sotolafem, ze moznost zmény u mladistvych pachatela
z ustavniho ochranného léCeni na zabezpeCovaci detenci je, s ohledem na mozné excesy
charakteristické, pravé pro mladistvé je zcela nevhodna.

Ochranné 1éceni, at’ uz ambulantni ¢i Ustavni neplni sviy Gcel, pokud naptiklad mladistvy
utika ze zafizeni, nespolupracuje s 1ékari, napada personal Ci ostatni pacienty a tim znesnadnuje
jejich nebo svou 1écbu.

Zabezpecovaci detence vSak nikdy nemuze byt ulozena spolu s ochrannym lécenim.
Zabezpecovaci detence je pouzita az v piipadé, kdy ochranné 1éCeni nepostacuje 1 z tohoto divodu
dana ochranna opatieni nelze kombinovat. Ustavni ochranné 1é¢eni nepostatuje napf. v piipadg,
kdy by pachatel trpél duSevni chorobou, ktera se neda vylécit.

O uvedené zméné mize soud rozhodnout jen po nalezitém zhodnoceni odborné lékatské
zpravy o prubéhu a vysledcich 1éCeni a oduvodnéni navrhovaného postupu ze strany
zdravotnického zafizeni, ve kterém se ochranné 1é¢eni dosud vykonavalo.5®

U odborné vefejnosti se vyskytly nazory, zda lze zménit ochranné 1éCeni na zabezpeCovaci
detenci, pokud bylo ochranné 1éceni ulozeno do 31.12.2008, tedy piede tedy dnem nabyti ucinnosti
zabezpeCovaci detence v Ceském pravnim radu.

Ustavni ochranného 1é&eni, které bylo ulozeno po 1.1.2009 lze zménit na zabezpe&ovaci
detenci, ktera byla zavedena v TZ dne 1.1.2009. Diive ulozena ochranna léCeni nebo ta, které
pokracuji z doby pred ucinnosti zakona ¢. 129/2008, O vykonu zabezpecCujici detence, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ZVZD*) se dokon&i podle do té doby platnych piedpist. ¢’

Prechodné ustanoveni, které vykon dosud nevykonaného ochranného 1éCeni upravuje,
nalezneme v § 62 ZVZD. Duvodem vzniku piechodného ustanoveni byla nepochybné snaha
zakonodarce nastolit feSeni prechodnych situaci.®®

Odborna verejnost se klani k nazoru, ze dané ustanoveni dopada na prechodné situace, které
neplynou ze vztahu k zabezpecCovaci detenci, ale z procesnich pravidel pro nafizeni o ukonceni ¢i

zméné ochranného 1é¢eni. %’

66 SAMAL, Pavel. K tipravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku, Tresteépravni revue, 2010, 10&. 2010, &. 4, s. 103.
67 VONDRUSKA, Frantisek a kol. Je moZna zm&na ochranného Ié&eni, s jehoZ vykonem bylo zapocato pied 1. lednem
2009, v zabezpelovaci detenci? Stdtni zastupitelstvi, 2009, ro¢. 7, &. 9, s. 20.
68 VONDRUSK A, Frantisek a kol. Je moZna zména ochranného 1é&eni, s jehoZ vykonem bylo zapo&ato pied 1. lednem
2009, v zabezpecovaci detenci? Stdini zastupitelstvi, 2009, ro€. 7, €. 9, s. 20.
6 VONDRUSKA, Frantisek a kol. Je moZna zména ochranného 1é&eni, s jehoZ vykonem bylo zapo&ato pred 1. lednem
2009, v zabezpecovaci detenci? Stdini zastupitelstvi, 2009, ro€. 7, €. 9, s. 19.
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Na jedné strané nalezneme nazor, se kterym se setkame hlavné v praxi, a to ten, ze zména
mozna je. Tento nazor vychazi predevsim z toho, Ze ustanoveni § 62 ZVZD spolu s respektovanim
zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele nelze vykladat pouze izolované, tak jak k tomu
dochazi ve druhé nazorové skupiné. ZabezpeCovaci detence je povazovana za institut, ktery
sméfuje hlavné do zdravotnické oblasti. Jedna se sice o prisnéjSim opatienim, ale je stanoveno ve
prospéch osoby pachatele, kdy jej zprisnujici rezim chrani pred dalsim protipravnim jednanim
z jeho strany a osoba pachatele ma zajiSténou nepfetrzitou zdravotnickou péci. Aby byla zména
ochranného léCeni ulozena do 31.12.2008 mozna tak skuteCnosti, ktera zménu podporuji vysly
najevo az za G¢innosti nové pravni upravy. '°

Na druhé strané existuje i prevazujici nazor v teorii, Zze zmeéna mozna neni. Tento nazor
vychazi zustanoveni § 62 ZVZD. Toto ustanoveni zakazuje pouziti institutu zabezpecovaci
detence v probihajicich vykonech ochranného léceni nebo v pripadech, kdy 1écba byla ulozena,
ale nebyla jesté fakticky zapocata. Pokud byl institut pouzit, jednalo by se o nepfipustné
retroaktivni uplatnéni nové pravni apravy v neprospéch pachatele. Z toho muzeme dovodit, Ze vySe
zminéné ustanoveni navic vyluCuje pouziti obecné zasady, kterou nalezneme v § 3 odst. 2 TZ.
Ustanoveni § 62 ZVZD je ve vztahu speciality k obecné upravé uziti zakona v dobé ucinnosti.
Z toho plyne zavér, ze pokud bylo uloZeno ustavni ochranné léceni pred 31.12.2008 neni mozné
zménit toto lé¢eni na zabezpedovaci detenci.”!

Ackoli si myslim, ze obé€ nazorové skupiny maji velmi pevné argumenty spise se piiklanim
k nazoru, ze ochranné léCeni, které bylo ulozeno pied 31.12.2008 zmeénit lze. Hlavnim divodem
pro podporu tohoto argumentu shledavam ve smyslu zakonodarce, a to nastolit feSeni
dlouhodobého problému s umistovanim zvlast nebezpetnych pachateld, ktefi mafili méné
nebezpeCnym pachatelim ochranné léCeni a pii vykonu své vlastni 1éCby s personalem
nespolupracovali. Piijde mi naopak nelogicke, aby po zavedeni institutu, neexistovala moznost
zmény opatieni. Domnivam se, Ze pro nékteré pachatele miaze mit moznost zmény zabezpecovaci
detence na ochranné léceni a obracené pozitivni vliv jak z divodu motiva¢niho napf. nenapada
personal, neutika, nemaii vykon své léCby, tak z davodu vhodnosti opatfeni na dusevni vyvoj

pachatele. Jelikoz u mladistvych pachateli probiha neustaly vyvoj povazuji umoznéni zménit

70 VONDRUSKA, Frantisek a kol. Je moZna zména ochranného lé¢eni, s jehoZ vykonem bylo zapo&ato pied 1. lednem
2009, v zabezpeCovaci detenci? Stdini zastupitelstvi, 2009, ro€. 7, €. 9, s. 19 —24.
7 VONDRUSKA Frantisek a kol. Je mozna zména ochranného 1é¢eni, s jehoZ vykonem bylo zapocato pied 1. lednem
2009, v zabezpeCovaci detenci? Stdini zastupitelstvi, 2009, ro€. 7, €. 9, s. 19 - 24.
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opatieni 1 u téhle skupiny za pozitivni. Kdykoli se tak opatfeni muze, co nejlépe pfizpusobit dané
osobé. I ve druhém nazoru shledavam uréity smysl, ale pravé z duvodu moznosti reagovat

na zmény u osoby, ktera vykonava dané opatfeni, zménou opatieni, se piiklanim k prvnimu nazoru.

3.5 Ochranné léceni ukladané ditéti mladSimu patnacti let

Na zakladé § 93 odst. 4 ZSM mize soud pro mladez ulozit ochranné 1éCeni 1 ditéti mladSimu
patnacti let, stanovuje pro to vSak pfisné podminky a v fizeni se postupuje dle predpisu
v ob&anskopravnim fizeni.”? Pravé tento postup pfivadi mnoho uskali, jelikoz se trestnépravni
normy pouziji pouze okrajové a tato problematika neni zcela upravena v obCanskopravnich
normach. Domnivam se, Ze tohle by mohl byt hlavni duvod, pro¢ dosud nebylo osobé mladsi
patnacti let ulozeno ochranné 1éCeni na izemi Jihomoravského kraje, coz mi potvrdila Méstska
statni zastupkyné v Brné.

Dle § 126 TZ se ditdtem rozumi: ,,Osoba mladsi osmnacti let“,”® za dité mizeme podle
trestniho zakoniku tedy povazovat vSechny osoby do osmnacti let véku bez ohledu na jejich trestni
odpovédnost. Tuto definici nam uptresiuje v § 2 odst. 1 pism. b) ZSM, ktery povazuje za dité osobu
mlad$i patnacti let. 74

Opatieni k naprave jsou ukladana dle hlavy III. ZSM a fizeni je tieba vzdy vést tak, aby se
predchazelo pachani dalSich protipravnich ¢inu. Dalsi z Gskali, které vyplyvaji z hlavy III. ZSM je
skuteCnost, ze se opatieni se nedaji nijak vymahat, ale daji se pouze pfeménit. V pripadé, kdy dité
neplni ulozené vychovné povinnosti, nemohou byt povinnosti nikterak vymahany a mohou byt
opatfeni pouze preménéena.

Ochranné 1é¢eni miize soud pro mladez ulozit ditéti mlad$imu patnacti let od 1. 1.20117°
pouze pokud je fakultativné naplnéna nize uvedena podminka a dité spacha Cin jinak trestny
(uklada se jen pri nejzavaznéjSich formach jednani), a to ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou,
pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim uzivanim (v piipadé, ze se dité oddava
zneuzivani této latky) a soucasné je pobyt ditéte na svobodé nebezpecny (bez ulozZeni ochranného

légeni).”®

72 § 96 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjsich piedpisi

73 § 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

7 § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 218/2003 Sb., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozd&jsich predpisi
5 Novela k zakonu &. 302/2011 Sb.

76 HRUSAKOVA, Milada. In: ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 251.
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Uklada se po predchozim dusevnim vysetieni ditéte. 7’ Narozdil od mladistvych pachateld,
soud pro mladez u ditéte, kterému uklada ochranné léCeni, nemize zkoumat nepfiCetnost ¢i
zmenSenou pricetnost, jelikoz jde o kritéria trestnépravnich norem, kterym déti mladsi patnacti let
nepodléhaji.”®

Ochranné léceni potrva, dokud to vyzaduje jeho ucCel. Soud nejméné jednou za dvanact
mésict prezkoumava, zda jsou duvody pro ochranné léCeni jsou potfad pfitomny. Pokud diuvody
pro pokracovani v ochranném lé¢eni nejsou, soud pro mladez ochranné lé¢eni zrusi. 7

Se zavedenim tohoto opatfeni, mezi opatieni, co je mozné ulozit ditéti mladSimu patnacti
let, doSlo k rozdéleni odborné vefejnosti do dvou skupin nazoru. Vicherek se zavedenim
ochranného 1éCeni jako opatieni, které se da ulozit ditéti mladSimu patnacti let, souhlasi.
Predpoklada uvazlivost soudu pro mladez v pripadech, kdy bude ochranné 1éCeni ukladano a ze
bude vyuzito pouze tam, kde jsou naplnény podminky k uloZeni a zajem na ochrané spole¢nosti. ¥

Naopak dle Sotolare a Valkové je uplatnéni ochranného 1éCeni, zvlasté pak v jeho tstavni
formé do urcité miry vybocujici z toho, co je obecné charakteristické pro opatieni podle hlavy
II1. ZSM, jak co do svého smyslu, tak tim, jak velky akcent je u n€j kladen na ochranu spolecnosti
pred détmi, vii¢i nimz sméfuje a jejich izolaci od spole¢nosti.®!

Souhlasim s nazorem Vicherka, pokud soudy budou ochranné léCeni ukladat jen zvlast
nebezpecnym mladistvym pachatelim, tak za splnéni vSech zakonnych podminek. Ochranné léceni
dité napomuze vychovat, za souCasného léCeni jeho duSevni poruchy, nebo odvykani si od
zneuzivani navykové latky a povede k prevenci, jelikoz jde o jedno z nejpfisnéjSich opatieni, které
lze détem ulozit. Jedna se o déti mladsi patnacti let domnivam se, Ze jejich pozitivni vyvoj muze
byt v tohle ohledu velmi rychly, jelikoz pi1 vykonu ustavniho 1éCeni je velmi omezena svoboda
a dité by se mohlo rychleji chtit dostat zpét do svého piirozeného prostiedi za svou rodinou ¢i

kamarady, a tedy 1 moznou pfeménu na ambulantni formu l1éCeni shledavam jako velmi tcelnou.

Neshledam v tom popteni obecné charakteristiky hlavy III. ZSM.

77 HRUSAKOVA, Milada. In: ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 252.

8 HRUSAKOVA, Milada. In: ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 252.

7§ 93 odst. 5 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladezZe, ve znéni pozdéjsich predpisi

8 VICHEREK, Roman. Jak ,trestat déti a trestné¢ neodpovédné mladistvé. Trestnépravni revue [online databaze]
2016, €. 1 [cit. 18. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

81 HRUSAKOVA, Milada, SOTOLAR, Alexandr. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentar. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 810.
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4 Zabezpecovaci detence

Jedna se o druh ochranného opatieni, ktery se vykonava ve specializovanych ustavech pro
vykon zabezpetovaci detence, které jsou pod spravou Vézeiské sluzby CR. Uklada se
i mladistvym pachatelim, a to v podstaté bez jakychkoliv odchylek od ukladani zabezpeCovaci
detence dospélému pachateli. 5

Mladistvym pachatelim se uklada podle § 21 ZSM, ale pii jejim ukladani se postupuje
podle TZ. Postup soudu pii vykonu nalezneme v § 354 az 357 TR a samotny vykon v ZVZD.

Jedna se o zafizeni primarné nezdravotnické. Zakladni mySlenkou je ochrana pred
nebezpeCnymi recidivisty, ktefi z néjakého divodu odmitaji psychiatrickou ¢ sexuologickou
1écbu, nejsou ji schopni nebo u nich 1écba selhava. Pievazuje tedy ochrana spolecnosti pied
resocializaénim &i rehabilitaénim pasobenim.®?

Zabezpecovaci detence je pravnim nasledkem za provinéni, které svou sazbou odpovida
zlo¢inu u dospélého pachatele. Poskytuje ochranu spolecnosti pred zvlasté nebezpecnymi osobami,
u nichz nemiize splnit Gcel jiné ochranné opatfeni. * Z uvedeného tedy vyplyva, ze zabezpecovaci
detence je jedno z nejptisnéjSich ochrannych opatieni, které maze byt pachateli ulozeno. Jedna se
o pachatele, ktefi predstavuji pro spolecnost mimoradné nebezpeci.

Zabezpecovaci detence ma k ochrannému léceni subsidiarni povahu a muze byt ulozena
pouze v pripadech, kdy ulozeni ochranného lécCeni k dosazeni ucelu nepostaCuje, anebo by jej
nebylo mozné dosahnout. Jde tedy o opatieni subsidiarni povahy, které se pouzije az v krajnim
pripadé.

Domnivam se, Ze jeden z velkych rozdili mezi ochrannym lé¢enim a zabezpeCovaci detenci
spociva v ochrané spolec¢nosti. Pfi ochranném léCeni se daleko vice dba 1 na 1éCeni pachatele, ktery

neni ,,az tolik” nebezpetny pro spolecnost, jako je potieba jeho 1éCeni.

82DES, Zden¢k. In: HENRYCH, Dugan a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: Vydavatelstvi C.H. Beck, 2009. s. 1319.

8 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2010, s. 25.

8 SAMAL, PAVEL. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: §1 — 139 Komentdr. 2. vydani Praha: C. H. Beck,
2012.s. 1179.

28



4.1 Zavedeni institutu zabezpecovaci detence mezi ochranna opatreni

Novy druh ochranného opatieni mél byt zaveden uz v ramci rekodifikace trestniho prava
hmotného v roce 2006. Nakonec ale nebyl schvalen.® Do pravniho fadu Ceské republiky byla
zabezpeCovaci detence zavedena s uCinnosti od 1.1.2009, a to novelou ¢. 129/2008 Sb. ZVZD
V Gplném znéni byla zabezpeCovaci detence upravena az trestnim zakonikem s GCinnosti od
1.1.2010.8¢

Jiz mnoho let piedtim se diskutovalo o zavedeni specializovanych zafizeni pro nebezpecné
pacienty psychiatrickych léceben, ktefi zde vykonavali ochrannou 1écbu, ale pii 1écbé
nespolupracovali. K feSeni oviem nikdy nedoslo.®’

Ochranné léCeni nebylo vefejnosti vnimano jako dostatecna (yma pachateli, ani jako
dostatecna ochrana pred nimi. Moznost ulozeni zabezpecovaci detence ve vhodnych ptipadech by
u vefejnosti mohla predstavovat G¢inny zpusob ochrany pied nejnebezpecnéjs$imi pachateli
a omezit tim represivni snahy obdant viiéi témto pachatelim.®® Zakonodarce tedy pod tlakem
odborné vetejnosti umoznil ulozeni institutu zabezpeCovaci detence 1 u mladistvych pachatelu,
nicméné v rozporu se specialnim zakonodarstvim v trestnich vécech mladeze.®

Zavedenim institutu zabezpecovaci detence doslo k vyplnéni ,,mezery* mezi trestem odnéti
svobody a ochrannym lécenim. Pachatelé Casto utikali z vykonu ustavniho ochranného léCeni pro
jejich nedostateCnou ostrahu a odmitali, sabotovali ¢i1 negativné ovliviiovali 1éCbu ostatnich
lécenych osob, ¢i dokonce napadali oSetiujici personal. Toto chovani tak bylo jednim z impulza
k zavedeni institutu zabezpecovaci detence. Dal$im divode bylo pfesvédceni ze strany pracovnik
psychiatrickych 1éceben, ve kterych je realizovano ochranné 1éCeni, ze tyto osoby, které jsou
mimoiadné nebezpe&né pro spolecnost do ochranného lé¢eni nepatii.”® Nepatii viak ani do vykonu

trestu odnéti svobody, kde se jen velmi v malych pripadech realizuji 1écebné a jiné programy.

85 BLATNIKOVA, Sarka. ZEMAN, Petr. Vyuzivani zabezpetovaci detence v oficialnich statistikach a v praxi, aneb
o vyznamu ,,spravnych® dat pro nastaveni trestnépolitickych opatteni. Trestnéprdvni revue [online databaze], 2019, €.
11-12 [cit. 18. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

86 SAMAL, PAVEL. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: §1 — 139 KomentdF. 2. vydani Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1179.

87 PRESLICKOVA, Hana a kol. Potiebujeme institut zabezpeCovaci detence? Zdravotnictvi a pravo, 2005, €. 2, s. 11.
88 BLATNIKOVA, Sarka. ZEMAN, Petr. Vyuzivani zabezpetovaci detence v oficialnich statistikach a v praxi, aneb
o vyznamu ,,spravnych® dat pro nastaveni trestnépolitickych opatieni. Trestn€pravni revue [online databaze], 2019, &.
11-12 [cit. 18. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

8 VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexandr. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
¢dst. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi C.H. Beck, 2012, s. 700.

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakont
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4.2 Podminky pro uloZeni

ZabezpeCovaci detence muze byt ulozena stejné jako ochranné léCeni obligatorné ¢i
fakultativné. Soud ji miZe ulozit samostatné, pii upusténi od potrestani, anebo vedle trestu. !

Pii ukladani zabezpeCovaci detence vyvstava otazka, zda je moznost ulozit zabezpecovaci
detenci mladistvému pachateli v souladu se zasadami a pfistupy ZSM. Toto téma vzbudilo diskusi
u odborné vetejnosti.

ZSM je vystaven na modelu tzv. restorativni (obnovujici) justice. Obecné lze fict, ze
v fizenich ve vécech mladistvych maji prednost postupy, které prispivaji k prevenci trestné ¢innosti
nez opatfeni represivni povahy. Diraz je pfedev$im kladen na hledani zpasobu, jak mladistvému
umoznit zit, najit socialni uplatnéni a souCasné predejit konfliktnim situacim souvisejicim se
stihanou trestnou &innosti. > Pii tomto modelu dochazi k vétsimu zapojeni poskozenych do celého
trestniho fizeni, navic se objevuji systémy takovych opatieni naptiklad v podobé odklonu, kdy se
trestni fizeni odkloni mimo hlavni liceni a vysledku se dosahne mimo rozhodnuti o viné a trestu,
¢imz dochazi k rozliSeni moznosti feSeni v konkrétni trestni véci. Zasadni je zpusob zachazeni
s mladistvymi pachateli, ktery odpovida zpusobu jejich rozumové a mravni vyspélosti spolu se
zvlastnostmi jimi pachané trestné ¢innosti. Spolu se snahou ukazat jim jinou cestu, po které mohou
jit a vypotadat se s nasledky trestného ¢inu. %3

Sotolar spolu s Valkovou si mysli, ze moznost ulozeni zabezpeCovaci detence je v pfimém
rozporu se zasadami a pristupy ZMS. Vzdy ma jit o vytvoreni podminek pro dusevni a socialni
rozvoj mladistvého se zietelem k jeho dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
k rodinné vychové a dalsim faktorum, coz pii ukladani zabezpeCovaci detence neni. V piipadé
zabezpeCovaci detence se upiednostiiuje izolace mladistvého pred moznostmi vychovného
ptsobeni na ngj.”*

Stejny nazor zastava i1 statni zastupkyné Hruba, ktera u zabezpeCovaci detence, ktera se
uklada mladistvym shledava predevsim duraz na izolaci nebezpe¢ného mladistvého a nikoli na jeho

nasledny rozvoj. Podle ni je dokonce izolace mladistvého pachatele s ohledem na podminky

1'§ 100 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

92 VALKOVA, Helena. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 2.

9 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milada. In: ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 3.

% VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexandr. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
¢dast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 699 - 700.
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rozvoje mladistvého v zabezpecCovaci detenci srovnatelna i horsi nez pri izolaci, ktera probiha pii
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Vytvoreni podminek pro dusevni a socialni rozvoj
jedince je v zafizenich pro vykon zabezpecovaci detence minimalni a dochazi tak k popfeni zasad
a pristuptu ZSM.

Domnivam se, také ze vykon zabezpeCovaci detence neni v souladu se zasadami a piistupy
ZSM, jelikoz je duraz kladen piedevS$im na izolaci pachatele pied vytvoienim podminek pro jeho
dusevnim a mravnim rozvoj.

Minimalni moznost duSevniho ¢i mravniho rozvoje mladistvého pii vykonu zabezpeCovaci
detence shledavam jako naprosto nevhodné stanovenou moznost ulozeni tohoto opatieni
mladistvym pachatelim, a proto bych navrhovala de lega ferenda zruSeni moznosti ulozeni
zabezpeCovaci detence mladistvym pachatelim. Pokud by byla moznost ulozeni zabezpeCovaci
detence mladistvym ponechana navrhuji de lega ferenda v maximalni mozné mife umoznit dusevni
a mravni rozvoj mladistvého naptiklad povolenim neomezeného kontaktu s psychologem nebo
terapeutem, kterého si mladistvy zvoli ¢1 moznost navs§tév zaméstnanca, prislusnikt neziskovych
organizaci, ktefi spolu s mladistvym pracuji na jeho rozvoji. Domnivam se, ze by mohlo dojit
k ur¢itym pokrokiim v duSevni ¢i mravni sféfe mladistvého, a to z divodu, ze se nachazi ve véku,
kdy probiha jeho neustaly vyvoj, ktery by byl v tomhle ohledu pozitivné€ podporen napi. 1é¢ebnymi
programy s dirazem na socialni chovani ¢i moznost rozvijet své nadani v podobé skupinového
krouzku.

Byla-li zabezpecovaci detence ulozena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, vykon
trestu odnéti svobody se provede prvni. Pokud v dob€ vykonu zabezpecCovaci detence byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, vykon detence se prerusi. Po skonceni nepodminéného vykonu
trestu se v zabezpeCovaci detenci pokracuje. *°

4.2.1 Obligatorni
a) mladistvému pachateli, ktery spachal aumyslné provinéni, které sazbou odpovida zlocinu u
dospélého pachatele ve stavu zmenSené piicCetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, kdy soud mize upustit od potrestani ma-li za to, ze zabezpecovaci detence,

kterou mladistvému pachateli zaroven uklada, zajisti ochranu spolecnosti Iépe nez trest

%5 BLATNIKOVA, Sarka. ZEMAN, Petr. Vyuzivani zabezpetovaci detence v oficialnich statistikach a v praxi, aneb
o vyznamu ,,spravnych® dat pro nastaveni trestnépolitickych opatteni. Trestnéprdvni revue [online databaze], 2019, €.
11-12 [cit. 18. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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b)

mladistvému, ktery neni pro nepficetnost trestné odpoveédny, jde-1i o pachatele Cinu jinak
trestného, ktery by naplnoval znaky umysiného provinéni, které sazbou odpovi zvlast
zavaznému zloCinu u dospélého pachatele, jestlize jeho pobyt na svobod€ je nebezpetny
a nelze ocekavat, ze by v uvahu pfichazejici ochranné 1éCeni s piihlédnutim k povaze
duSevni poruchy a moznostem pusobeni na mladistvého vedlo k dostatetné ochrané
spole¢nosti.”®

Pokud mladistvy spacha ¢in jinak trestny, ktery by sice naplioval znaky tmysiného zvlast

zavazného provinéni a svou sazbou by odpovidalo, které sazbou odpovida zvlast zavaznému

zlo¢inu u dospélého pachatele k ulozeni obligatorni zabezpeCovaci detence

nepostacuje. *’

a)

b)

4.2.2 Fakultativni

mladistvému pachateli, ktery spachal imyslné provinéni, které sazbou odpovida zloCinu
u dospélého pachatele, ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a zaroven je jeho pobyt na
svobodé nebezpeCny a nelze ocCekavat, ze by v uvahu piichazejici ochranné léceni
s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo
k dostatecné ochrané spolecnosti

mladistvému pachateli, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, pokud znovu spachal
umyslné provinéni, které sazbou odpovida zvlast zavaznému zloCinu, ac jiz byl pro
umyslné zvlast zavazné provinéni, které sazbou odpovida zvlast zavaznému zloCinu
u dospelého pachatele, spachané pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestnimu opatfeni odnéti svobody nejméné na
dvé léta, a nelze ocCekavat, ze by bylo mozné dosahnout ulozenim ochranného 1éCeni
dostatecné ochrany spolecnosti, a to 1 s prihlédnutim k jiz projevenému postoji mladistvého

pachatele k ochrannému lédeni®®

% § 100 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

97 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 221.
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4.2.3 Skupiny pachatelu pro zabezpecovaci detenci

Jde zeyména o pachatele, ktefi jsou pro spolecnost velmi nebezpecni. Jedna se predevsim
o pachatele obtizné socialn€ adaptované, nespolupracujici, agresivni a nepodrobivsi, ktefi odmitaji
1é¢bu a v negativnim smyslu tak ovliviiuji ostatni pacienty.”

Dale se jedna se o pachatele, ktefi jsou nepficetni, zmensen€ pricetni, ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou nebo zneuzivajici navykovou latku. Pii zneuzivani navykové latky se mladistvy
musi oddavat zneuzivani po delsi dobu a zneuzivani ma povahu chorobného navyku. Nejedna se
tedy jen o jednorazovou zkusenost.!®
7 vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zabezpeCovaci detence muze byt ulozena jen velmi

nebezpecnym a dusevné chorym mladistvym pachatelim nebo mladistvym, ktefi jsou zavisly na

navykovych latkach, které je nutné uréitym zpusobem izolovat uréitym zptasobem od spolecnosti.

4.3 Ukladani zabezpecovaci detence mladistvym pachatelim

Stale vice se setkavame s brutalnimi vrazdami spachanymi mladistvymi pachateli.
Duvodova zprava k navrhu ZVZD a k problematice ukladani zabezpeCovaci detence mladistvym
uvadi ze, pro mladistvé budou piipraveny specialni vychovné a vzdélavaci pedagogické programy,
které by mély spolecné s 1éCebnymi programy prispét k zafazeni zpét do ustavniho ochranného
lé¢eni a navratu do psychiatrické 1écebny.!?! Pficemz je z diivodové zpravy také patrné, ze
zakonodarce argumentaéné tape a neni si vubec jisty opodstatnénosti zafazeni mladistvych do
svého navrhu.!?? Z tohoto diivodu by mélo dochazet k uloZeni zabezpedovaci detence mladistvym
pachatelim zcela vyjime¢né a v praxi k tomu tak 1 organy ¢inné v trestnim fizeni pfistupuji.

Ulozeni zabezpecovaci detence mladistvému pachateli je mozné jen pokud soud piihlédne
ke vSem okolnostem piipadu, zeyména k nebezpecCnosti osoby, k povaze jeho dusSevni poruch
a k moznostem pusobeni na mladistvého. V pifipadé, ze soud dospéje k zavéru, ze by ulozeni

ochranného 1éCeni nezabezpecCilo dostateCnou ochranu spolecnosti, tak ulozi zabezpeCovaci

% BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 45.

10 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 222.

101 Ditvodova zprava k zakonu &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpedovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni

102 VALKOVA, Helena. Zabezpecovaci detence — novy prostiedek k ochrané pred zvIast nebezpecnymi pachateli?
Pravni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 21, Aktualita.
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detenci. Podminka pfedchoziho ulozeni ochranného 1éCeni a selhani pachatele pii jeho vykonu
nemusi byt splnéna, aby mohla byt ulozena zabezpe&ovaci detence. '

Je otazka, zdali je v piipadé mladistvych pachatelt splnén predpoklad pro ulozeni
zabezpeCovaci detence spocCivajici v tom, ze uloZzené ochranné l1éCeni s prihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele by nevedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

Pt uloZeni zabezpecovaci detence mladistvému pachateli zde musi byt realny predpoklad,
ze by ochranné l1éceni nevedlo k ochrané spolecnosti. Odborna 1 laicka vetrejnost se v této otazce
rozchazi a spiSe prevlada nazor, ze by se mladistvym pachatelim méla ukladat opatieni mirnéjsi
povahy, nez je prave zabezpecovaci detence. Moznost ulozeni zabezpeCovaci detence mladistvym
pachateliim je povazovana za slabinu tohoto institutu.

Samotna duvodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 uvadi, ze by se k ukladani mélo pfistupovat
zcela vyjimecné, a to z davodu, ze mentalni a dalsi vyvoj mladistvého neni jesté zcela ukoncen
a z lékarského hlediska tak neni mozné s jistotou urCit, zda bude podminka pro ulozeni
zabezpecovaci detence splnéna ¢&i nikoli.!%

Blatnikova ve své studii uvadi, ze se pravni uprava zabezpeCovaci detence, kterou
nalezneme v TZ, pln€ vztahuje bez jakychkoli tprav 1 na mladistvé pachatele. Za jedinou vyjimkou
povazuje krat$i pifezkum trvani podminek.'%> Z toho vyplyva, ze pro ukladani zabezpecovaci
detence nejsou stanovena jina pravidla a nedélaji se zadné rozdily mezi dospélymi a mladistvymi
pachateli, coz je na jednu stranu pochopitelné, jelikoz dospéli pachatelé jsou jinak rozumove
vyspély a maji jiné zivotni zkuSenosti nez mladistvi pachatelé.

Podle Valkové je ulozeni zabezpecovaci detence mladistvému pachateli v rozporu s jednou
ze zakladnich podminek jejiho ulozeni. Nelze totiz u mladistvych s ohledem na jejich probihajici
mentalni 1 somaticky vyvoj jednoznacné konstatovat, ze by ochranné 1éCeni v ustavni podobé v
jejich ptipadé nezajistilo ochranu spole¢nosti dostateCnym zpusobem, a je jim proto nutné ulozit

zabezpecovaci detenci.!%

103 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 222.

14 Diivodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonii v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku
105 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2010, s. 32.

106 VALKOVA, Helena. Zabezpecovaci detence — novy prostiedek k ochrané pred zvIast nebezpecnymi pachateli?
Pravni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 21, Aktualita.
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Souhlasim s nazorem Valkové, kdy neni mozné pii ukladani zabezpeCovaci detence
mladistvému s jistotou fict, ze Gstavni ochranné 1éCeni nezajisti dostateCnou ochranu spolecnosti
pied nebezpetnymi mladistvymi pachateli. Casto spachani provinéni, za které lze ulozit
zabezpecovaci detenci muze byt ze strany mladistvého ,,volani“ po vétsi pozornosti ¢i za¢lenéni se
do kolektivu. Vék mladistvych je velmi choulostivy, jelikoz mize a nemusi nastat v pomérné
kratkém Casovém intervalu mnoho zmén, které mohou zalezet na riznych okolnostech, a to
napiiklad na okoli, které na mladistvého pusobi. Dale se domnivam, Ze vykon zabezpecovaci
detence muze mit také negativni vliv na napravu mladistvého pachatele, jelikoz v zafizeni prichazi
do kontaktu i s jinymi chovanci a mize se piiucit ,,nespravnym* vécem. ZabezpeCovaci detenci se
velmi zasahuje do soukromi a zZivota pachatele, kterému je ulozena, tudiz se domnivam, ze by
k jegjimu ukladani mladistvym pachatelim mélo dochazet opravdu ziidka, a to jen u téch
nejzavazné€jSich provinéni spachanych nejnebezpecnéji mladistvymi napiiklad v pripadé vrazd.

ZabezpeCovaci detenci nelze ulozit mladistvému pachateli u kterého bylo preruseno trestni
stihani pro dusevni chorobu, jenz u pachatele nastala az po spachani trestného ¢inu, a kvuli které

mladistvy nechape smysl trestniho stihani. '’

4.4 Trvani a vykon

Zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 5 TZ , potrva, dokud to vyzaduje ochrana
spolecnosti “. Domnivam se, ze z divodu, kdy doba trvani neni nijak ohrani¢ena, muze byt
mladistvy byt po celou dobu svého dospivani ve vykonu zabezpeCovaci detence a v dospélosti ve
vykonu zabezpeCovaci detence pokracovat dale. Jelikoz neni stanovena ani dolni hranice trvani
muze mladistvy ve vykonu detence pobyt pouze mésic ¢i méng, 1 kdyz je to velice nerealné a nebylo
by to ani logické, jelikoz za tak kratkou dobu je velmi nepravdépodobna jakakoliv zména
u mladistvého, zakon to vSak nezakazuje.

Dle § 357 odst. 1 TR se vykon zabezpeZovaci detence nejméné jednou za est mésicti od
zapoceti vykonu pfezkouma, zda divody pro jeji dalsi pokracovani trvaji. Na zakladé komplexni

zpravy'®® soud vyhodnocuje dalsi postup. Pokud to vyzaduje ochrana spole¢nosti v zabezpecovaci

107 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 222.

108 Komplexni zprava zejména obsahuje udaje o chovani pachatele, zda bylo dosazeno dil&iho cile programu, ochoté a
motivaci ke spoluprdci a dalsi skute¢nosti, které¢ nalezneme v § 24 odst. 4 Nafizeni generalniho feditele VE&zeniské
sluzby CR &. 15/2009. Obligatornim znakem komplexni zpravy je prognézu dalsiho vyvoje pachatele. Na vypracovani
obsahu se podili tym odbornych zam&stnanci. KUCHTA, Josef. In: KALVODOVA, Véra, In KUCHTA Josef, In
SKVAIN Petr. Zdkon o vwkonu zabezpecovaci detence. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 90.
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detenci se dale pokracuje.'” O dal§im trvani nebo propusténi ze zabezpedovaci detence rozhodne
soud ve vefejném zasedani.!' V § 5 ZVZD je stanoven pozadavek na umistovani v tstavu
chovancli mlad$im 19 let oddélené od chovanci dospélych.!!!

Vykon zabezpeCovaci detence je samostatné€ upraven zakonem ZVZD. Podrobnosti vykonu
upravilo nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby CR & 15/2009. Timto nafizenim byly
zavedeny Ctyfi skupiny chovancu pro vykon zabezpeCovaci detence, a to mentalné retardovani,
sexualni devianti, psychotici a osoby s poruchami osobnosti.'!?

Pii vykonu tohoto ochranného opatieni se dba na to, aby vykon probihal zpusobem, ktery
respektuje lidskou dustojnost osoby nachazejici se ve vykonu. Dle § 100 odst. 4 TZ se
zabezpeCovaci detence vykonava v ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence se zvlastni ostrahou
as lécebnymi, psychologickymi, vzde€lavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi
programy.

Lze mit za to, ze se vykon se v ustavu od rezimu ve vykonu trestu odnéti svobody v obecné
rovin€ priili§ nelisi. Prostfedi Gstavu zabezpeCovaci detence se nedostatecné odliSuje od prostor
vykonu trestu odnéti svobody.!!® Zabezpecovaci detence ma pachatele, neboli chovance piipravit
na zahajeni terapie v ustavnim ochranném lécCeni. Jednou ze zakladnich zasad zachazeni, kterou je
potfeba se Fidit je zasada individualniho pfistupu. '

Kazdy chovanec je pfi svém nastupu fadné seznamen sjeho pravy a povinnostmi
a s vnitinim fadem ustavu. Pouceni je provedeno vhodnym zpisobem ve vztahu k rozumovym
schopnostem pachatele.!'> Vstupnimu posouzeni, které se provadi na ptijimacim oddéleni v Brné

se podrobi kazdy nové ptichozi pachatel. Vstupni posouzeni zpravidla neptekroci délku ¢tyf tydnu,

109 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlédeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 223.

110 § 357 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve pozdg&jsich predpisi

11§ 5 zdkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve zméni
pozdgjsich predpisi

112 Natizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby CR &. 15/2009.

113 SABATOVA, Anna. Zprdva ze systematickych navstév [online]. Brno: Veiejny ochrance prav, 2019. Dostupné z
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/5-2019-NZ-MKL_Souhrna_zprava_zabezpecovaci_detence.pdf.

14 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, s. 45.

115 § 4 odst. 1 zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve
zméni pozd&jsich predpisi
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béhem které se pachatelé podrobi vstupni lékaiské prohlidce.!'® Tato prohlidka slouzi ke
zhodnoceni pachatelova aktualniho stavu a k zafazeni v ramci tstavu. '’

Prava a povinnosti chovancu jsou upravena v ¢asti I. hlavé II. ZVZD. Kazdy chovanec ma
v ustavu zajiSténa stejna prava a povinnosti. Domnivam se, Ze stanovenim stejnych prav
a povinnosti kazdému chovanci by mélo byt zamezeno jakékoli formé diskriminace v ustavu. Pii
fadném plnéni svych povinnosti a spolupraci pti vykonu miize byt chovanci udélena odména!''®
a naopak pokud chovanec poruuje své povinnosti miize mu byt ulozen kazefisky trest. '

K upusténi od vykonu zabezpeCovaci detence dojde v piipad€, pominou-li pied jejim
zapodetim okolnosti pro které byla ulozena!?’ nebo vyvojem duSevni poruchy pominula
nebezpecnost pachatele pii pohybu na svobodé.'*! Tyto okolnosti se zjistuji znaleckym posudkem

znalcil z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie. 22
4.4.1 Charakteristika ustavu

Vykon zabezpetovaci detence se v soutasné dob& provadi ve trech ustavech v Ceské
republice, a to v Brné pii1 Vazebni véznici Brno, v Opavé pii Vazebni véznici Opava a v Praze pii
Vazebni véznici Praha Pankrac. Detenéni stav v Brné slouzi jako nastupni.'?® Ustavy pro vykon
zabezpelovaci detence stiezi a spravuje vézefiska sluzba CR.1%*

Ustav pro vykon zabezpecovact detence je mozné definovat, jako zviasmi zarizeni primarné
nezdravotnického charakteru. S ohledem zejména na ticel zabezpecovaci detence, ktery se

neomezuje na pouhou izolaci osoby umisténé do vykonu tohoto druhy ochranného opatreni, je

116 § 4 odst.2 zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve
zméni pozd€jsich predpisu

T BLATNIKOV A, Séarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2010, s. 46.

118 § 27 zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve zméni
pozdgjsich predpisi

119§ 28 zakona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve zméni
pozdgjsich predpisi

120§ 100 odst. 7 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

121 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, 3. vydani. Praha: C.H. Beck
2011, s. 224.

122§ 58 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd&jsich predpisii

123 VEZENSKA SLUZBA CR. Ustav pro vykon zabezpecovaci detence [online]. VSCR.cz, 14. ledna [cit.14. ledna
2023]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/vazebni-veznice-a-upvzd-brno/sekce/ustav-pro-vykon-
zabezpecovaci-detence.

124 YOKOUN, Rudolf. In: NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2010, s. 501.
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ziejme, Ze samotne zachazeni s chovanci prestavuje vysoce specializovanou cinnost, kterou mohou

vkonavat pouze kvalifikované osoby. '*

4.5 Zména zabezpecovaci detence na Gstavni ochranné léCeni

V § 100 odst. 6 TZ je stanovena dodateCna moznost premény zabezpeCovaci detence na
ustavni ochranné 1éCeni v piipadé, kdy pominou duvody, pro néz byla zabezpeCovaci detence
stanovena a existuji zde davody pro Gstavni ochranné 1éCeni. V tomto lze spatfit vidét provazanost
obou institutd.

Shleda-li komise, ktera je sloZzena z odbornych zaméstnancu a vytvaii po kazdych tfech
meésicich komplexni zpravu na zakladé navrhu odborného zaméstnance, ze pominuly duvody pro
trvani zabezpeCovaci detence, vypracuje se o tom podrobna zprava s doporu¢enim na premeénu
zabezpeCovaci detence na ochranné léCeni nebo na propusténi, ktera je predlozena fediteli
Gistavu. 126

Pokud se feditel Gstavu se zpravou ztotozni, poda neprodlené navrh na zménu ¢i propusténi
ze zabezpeCovaci detence. V pfipad€, Ze se se zpravou neztotozni zpravu spolu s vlastnim
stanoviskem zasle soudu. '?’

Dle § 355 TR o zméné vykonu rozhodne ve vefejném zasedani okresni soud, v jehoz
obvodu je ustav, ve kterém se zabezpeCovaci detence vykonava. Proti tomuto rozhodnuti je

pfipustna stiznost, jenz ma odkladny Gcinek.

125 SKVAIN, Petrn. In: KALVODOVA, Véra, In KUCHTA Josef, In SKVAIN Petr. Zdkon o vykonu zabezpecovaci
detence. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 11.

126 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1192,

127 AMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 1192.
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S Ochranna vychova

Ochranna vychova je jediné ochranné opatieni, které je ukladano pouze mladistvym
pachatelim a osobam mladSim patnacti let, a to na zaklade § 22 ZSM. Ochranna vychova se uklada
osobé, ktera spachala ¢in, ktery TZ vymezuje jako trestny. Zakonna Gprava tohoto institutu zustava
dlouhodobé prakticky neménna.'?®

V pfipadé€ ochranné vychovy by se mélo jednat o zakladni ochranné opatieni ukladano
soudem pro mladez, a to mladistvym pachatelim 1 trestné neodpovédnym mladistvym, jelikoz
ulozeni ochranné vychovy by mohlo nahradit ochrannou funkci nepodminéného trestniho opatieni
odnéti svobody.!?

Dle § 22 odst. 1 ZSM jde o subsidiarni opatieni k vychovnym opatienim. Z toho vyplyva,
ze nejdiive, pokud je to vSak mozné, se ma pristoupit k ulozeni vychovnych opatteni, které by méla
méne zasahnout do osobni svobodé mladistvého a neni-li to mozné, soud by mél pfistoupit
k opatienim ochrannym. Tohle potvrdil 1 Krajsky soud ve svém rozhodnuti a judikoval, Ze opatieni
ma byt ukladano ,,pokud jiné méné intenzivni prostiedky vychovy nemaji nadéji na tispéch®.'>°
Domnivam se, Ze pokud se jedna o mladistvého prvopachatele zcela bagatelni trestné Cinnosti bylo
by vychovné opatieni zcela postacujici.

Podle statni zastupkyné z Méstského statniho zastupitelstvi v Brné se ochranna vychova
uklada vzdy spolu s dal§imi opatifenimi. VétSinou se jedna o opatieni vychovna, ktera nalezneme
v §15ZSM.

Ochranna vychova je v odborné literatufe pfirovnavana k nepodminénému trestu odnéti
svobody, jelikoz v obou pfipadech dochazi k odnéti mladistvého z jeho prostiedi a premisténi do
kolektivniho zafizeni s pfisn&j$im rezimem. '*!

S timto pfirovnanim nesouhlasim, nebot’ aby doslo k vykonu nepodminéného trestu odnéti

svobody ¢i ochranné vychovy musi dojit k odnéti mladistvého z jeho prirozeného prostiedi. Kazdé

z vySe zminénych opatieni ma ale jiny ucel. Pfi vykonu ochranné vychovy se jedinec ma

128 VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexandr. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
¢dst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 701.

129 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 236.

130 rozhodnuti krajského soudu v Brné z 16. tinora 1962, sp. zn. To 41/62

13l KOVAROVA, Daniela. Ochranna opatieni pro mladistvé. Prdvo a rodina, 2006, &. 8, s. 3.
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vychovavat, aby nedoslo k dal§im nebezpeénym nasledkiim zanedbané vychovy!*2. Pokud jde
ale o vykon nepodminéného odnéti svobody je kladen duraz predevS§im na postupy reagujici
na aktualni zivotni situaci, na zmirnéni negativnich vlivii na chovani jedince ¢i na vytvofeni
podminek pro jeho vhodné spolecenské uplatnéni. Potencial ovlivnit chovani jedince zde neni jako

priorita.'*?

5.1 Ukladani

Pii ukladani ochranné vychovy se pouzije ustanoveni ZSM, piiCemz jejim ulozenim
dochazi k hlubokému zasahu do obcanskych prav mladistvého, a proto jeji ulozeni a nasledny
vykon musi byt v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a s Umluvou o pravech ditéte. '3

Ochranna vychova mize byt uloZena samostatné, bylo-1i upusténo od trestniho opatieni dle
§ 12 pism. b), vedle trestniho opatfeni ¢i samostatné trestné neodpovédnému mladistvému. *> Soud
pro mladez muze ochranou vychovu ulozit za podminek v § 22 odst. 1 ZSM.

Jedna se o tyto podminky:

a) Neni nalezit€é postarano o vychovu mladistvého a tento nedostatek nelze odstranit

v rodiné ve které Zije, nebo v jeho vlastni rodiné

b) Dosavadni vychova byla zanedbavana

c) Prostfedi, ve kterém mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy!'3®

Zpravu, kterou predklada organ socialné-pravni ochrany déti nebo Probacni a mediac¢ni
sluzba, soudy pouziji k tomu, aby stanovili, zda jsou naplnény zakonné duvody pro ulozeni
ochranné vychovy.!3” Dale je tfeba spolupracovat i se zajmovymi sdruzenimi ob&anti v okoli
mladistvého, s osobami realizujici probacni programy, Skolnim zafizeni, které mladistvy

navstévuje, piip. zajmové sdruzeni, které mladistvy navstévuje.

132 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 239.
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Zakladni podminkou pro ulozeni ochranné vychovy v fizeni v trestni véci je také odsouzeni
mladistvého, ackoli to zakon v § 22 odst. 1 ZSM piimo nezduraziuje. Jinak postacuje alternativni
naplnéni jedné z vyse uvedenych podminek a) az c).!3®

Na zakladé opatienych dukazu je tieba objasnit moznost vychovného pusobeni v okoli
mladistvého, miru zanedbani vychovy mladistvého a davody tohoto stavu a vychovné prostiedi
osob, s nimiz mladistvy pfichazi do styku.

Pii zkoumani je tieba také hodnotit do jaké miry se tyto okolnosti podilely na spachani
provinéni mladistvym.'*° Soud po celou dobu zkoumani postupuje velmi diikladné. Dle § 56 odst.
3 ZSM muze piedseda senatu ¢i statni zastupce ulozit Proba¢ni a media¢ni sluzbé nebo organu
socialné-pravni ochrany déti, aby vypracovali detailni zpravu o zivoté mladistvého.

5.1.1 Ukladani ochranné vychovy pachatelim mladsim patnacti let

Ochranna vychova spolu s ochrannym léCenim jsou jedina dvé ochranna opatieni, ktera
mohou byt ulozena pachatelim mladS$im patnacti let. Dle statni zastupkyné okresniho statniho
zastupitelstvi ve Vyskove se ochranna vychova ditéti mladSimu patnacti let uklada pouze ve velmi
vyjimecnych piipadech a spiSe se ukladaji vychovna opatieni.

Podle § 89 odst. 1 ZSM jsou déti mladsi patnacti let trestné neodpoveédné. Jedna se
v 0 osobité obcanské soudni fizeni, které vychazi z pravni upravy dle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,,0SR*) s modifikacemi podle ZSM.
Rizeni nelze ztotoZfiovat, maji odlisny pfedmét, a také okruh opatieni, ktera se mohou byt
uplatnéna.

Vykon soudnictvi osob mladsich patnacti let je svéren specialnimu soudu, a to soudu pro
mladez. Rizeni, je tedy pouhou reakci na podezieni, Ze se dité dopustilo &inu, ktery vykazuje znaky
skutkové podstaty urCitého trestného Cinu, za né€jz v trestnépravni roviné neodpovida jen diky
nedostatku véku, nepfiCetnosti v dobé ¢inu nebo své nizké rozumové a mravni vyspélosti, a proto

za tento ¢in nebude dité odpovédné. !4

138 VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexandr. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
¢dst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 702.

139 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 238.

1490 HRUSAKOVA, Milada, SOTOLAR, Alexandr. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 816.
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Pii ukladani ochranné vychovy dit€ti mladSimu patnacti let, se pouzije specialni pravni
uprava v hlavé III. v § 93 ZSM v odst. 2 a 3. V procesni roviné na ukladani ochranné vychovy
pouZije § 272 a nasl. OSR.

Obligatorné muze byt ochranna vychova udélena mladistvému, ktery dosahl dvanacti let:
,Jedna o den nasledujici po dni, ktery se ciselné shoduje s datem jeho narozeni, a osobou mladsi,
nez patnact let je dité, které doposud nedovrsilo patnacty rok veku*1*! Mladistvy spachal &in, za
n&jz trestni zakonik dovoluje ulozeni vyjimeéného trestu'*?, kterym se podle § 54 odst. 1 TZ rozumi
trest odnéti svobody nad dvacet az tricet let.

Fakultativné muze byt uloZena v pfipadé€, ze to odavodnuje povaha spachaného ¢inu, jinak
trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy ditéte.'*> Jedna se o dvé
kumulativné stanovené podminky,'** které je zapotiebi naplnit obé soucasné. Druha podminka je
naplnéna v ptipadé, kdy Cin jinak trestny je projevem vyznamnéjSiho naruSeni osobnosti ditéte
a disledkem jeho zanedbané vychovy &i nevhodnosti prostiedi, kde zije.'®

U fakultativni Gpravy ZSM nevymezuje zadnou spodni veékovou hranici, ktera by

omezovala ulozeni. Z toho vyplyva, Ze maze byt ulozena 1 ditéti mladSimu dvanacti let.

5.2 Vykon
Samostatny vykon ochranné vychovy je upraven zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu

ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZVUO").
Ochranna vychova se vykona dle § 82 odst. 1 ZSM ve vychovnych zafizenich, ktera mohou
byt:
- détské domovy,
- diagnostické ustavy,
- détské domovy se skolou nebo

- vychovné ustavy.!*®

141 HRUSAKOVA, Milada, SOTOLAR, Alexandr. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeze.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 763-764.
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14 HRUSAKOVA, Milada, SOTOLAR, Alexandr. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 764.
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S vykonem se obecné zacina v diagnostickém tstavu, ve kterém mladistvy ¢i dité podstoupi
komplexni vySetieni dusevniho stavu a na zakladé jeho vysledku a dostupnych kapacit jsou dale
rozmistovany. '’

Vykon se zasadné provadi ve Skolskych vychovnych zafizeni. V pripadé€, Ze to zada stav
mladistvého, ma jeho umisténi do zdravotnického zafizeni pifed vykonem ochranné vychovy
piednost.!*® Pokud ma dité zavazné poruchy v chovani a je star$i dvanacti let miize byt umisténo
ve zvlastnich vychovnych zafizenich. % Tato zafizeni zabezpeduji nahradni vychovnou pééi,
kterou by jinak méli poskytovat rodice, zakonni zastupci ¢i poruénik mladistvého nebo ditéte.'>°
Dle § 169 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zakon®), vychovna zafizeni zfizuje Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy.

Vykon ochranné vychovy nafidi dle § 315 odst. 3 TR piedseda senatu. Zpravidla stanovi
i datum, kdy se ma s vykonem fakticky zapocit. '°! Vychovné ustavy musi zajistit pravo na vzdélani
a vychovu.!>? Podrobnosti organizace vzdélavaci ¢innosti a péde jsou stanoveny ve Vnitinim
fadu. !>

Flexibilita tohoto opatieni je dana také tim, Ze soud muze, jakmile to pievychova
mladistvého umozni, dle § 23 odst. 1 ZSM rozhodnout o podminéném umisténi mimo zafizeni pro
vykon ochranné vychovy. Pokud mladistvy svym umisténim mimo zafizeni zklame ocekavani
spojena s jeho propusténim, muze soud pro mladez kdykoli rozhodnuti zrusit a rozhodnout, ze se

ve vykonu ochranné vychovy se pokracuje. '>*
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V piipadé kapacitnich ¢i jinych problému, které brani okamzitému nastupu do ochranné
vychovy, soud pro mladez obligatorné nafidi dohled proba¢niho urednika nad mladistvym, ktery
trva az do faktického zahajeni vykonu.'>® Pokud pred zahajenim vykonu se o mladistvého za¢nou
starat prarodiCe, ktefi se zaruci za jeho vychovu nebo jinym zpusobem pominu duvody k vykonu
ochranné vychovy, soud pro mladez od jejiho vykonu dle § 22 odst. 4 ZSM upusti.

Jeden z velkych problému, jenz souvisi s vykonem opatieni se tyka utéka z téchto zafizeni.

Vice se tomuto problému vénuji dale ve své praci.

5.2.1 Vykon po osmnactém roce véku
Pokud mladistvy dovrsil osmnacty rok véku nelze mu ochranna vychova jiz nafidit. '°°
Prodlouzeni ochranné vychovy do dovrseni devatenactého roku véku mladistvého dle § 22 odst. 2
véty za sttednikem ZSM, lze pouze pokud bylo s vykonem bylo jiz zapocato, a to pred dovrSenim
osmnactého roku véku dle § 86 odst. 3 ZSM. Tato doba nesmi byt prodlouzena na dobu delsi nez

157

jeden rok.”’ V pripad€, ze ochranna vychova nebyla takto prodlouzena mladistvy je dosazenim

osmnactého roku véku propustén z vykonu.

5.2.2 Vykon ochranné a astavni vychovy v jedné budové

V zaftizenich, kde se vykonava ochranna vychova jsou také umistovany déti s nafizenou
ustavni vychovou, u kterych se projevuji zavazné poruchy chovani nicméné se nedopustily
delikventniho chovani. Dochazi tak ke kumulaci déti s velmi zavaznymi vychovnymi problémy,
coz mlize vést k viktimizaci ¢i kriminalni infekci, ktera nepfispiva k jejich resocializaci.'>® Tento
problém by mél fesit § 14 odst. 2 ZVUO, ktery vyslovné uvadi, ze: ,,Vychovné ustavy se ziizuji
oddélené...“ Nicméné v praxi muze byt toto rozdélovani problematické, jelikoz se ochranna
vychova uklada détem, které nevykazuji zavazné poruchy chovani, zatimco détem s vyraznymi
poruchami chovani se ¢asto uklada ustavni vychova. !>
Domnivam se, Ze v pravni uprave, ktera tuto problematiku upravuje bychom se mohli

inspirovat na Slovensku. V roce 2005 zakonodarce zacal budovat mnozstvi specialné proskolenych

nahradnich rodin, které by mély snizit negativni dusledky pobytu déti ¢i mladistvych v kolektivnich

155§ 22 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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zafizenich. '®* Jedna se o profesionalné nahradni rodiny, kde probiha vykon specifické tGstavni
péce. 16!

Myslim si, ze vykon Ustavni vychovy, ktery by probihal v odlisném zafizeni, nez probiha
i vykon ochranné vychovy by byl velice pfinosny. V nahradni rodiné je stanoven maximalni pocet
pripustnych déti'®* a tudiz je velmi nizka pravdépodobnost, Ze by dochazelo k negativnimu
ovliviiovani napt. k pachani kriminality. Domnivam se, ze tim, Ze by $lo o profesionalné proskolené
rodiny mohlo by dochazet 1 k pozitivnimu ovliviiovani napiiklad v tom, ze by jedinci bylo ukazano,
ze rodina muze fungovat, ¢i ze rodina ma o jedince strach. Mohlo by to tak vyvolat v jedinci pocity
uvédomeéni, ze jde o spoleCensky nebezpecné chovani. Negativum daného institutu je dle mého
nazoru to, ze nahradni rodina ma predstavovat urCitou sankci za spachani provinéni ¢i ¢inu jinak
trestného, coz si nejsem zcela jista, jak by probihalo. Dal§im negativem je finan¢ni naro¢nost
specialniho proskolovani rodin, ¢i pokud by byla nahradni rodina piidélena kazdému pachateli bylo
by velmi finan¢né naroc¢né to vse pokryt.

Dle lege ferenda se vsSak 1 pfes vySe uvedené domnivam, Ze by stalo za SirSi odbornou

diskuzi, a 1 nasledné zakonné ukotveni institutu, jak je ve slovenském pravnim radu.

5.3 Trvani

V ptipadé doby trvani ochranné vychovy nenalezneme zadnou lhatu, ktera by zcela jisté
vymezila minimalni ¢i maximalni délku trvani opateni. Jediny zakonny limit nalezneme v § 22
odst. 2 ZSM, kde je vyslovné napsano: ,,potrva, dokud to vyzZaduje jeji ucel, nejdéle vsak do
dovrseni osmnactého roku veku mladistvého*.

Trvani je v zakoné omezeno dvéma faktory:

a) Vékem mladistvého — V pifipadé€, Ze je opatieni ukladano ditéti mladSimu patnacti let,

muze vykon trvat pouze do dovrSeni osmnacti let véku dle § 93 odst. 8 ZSM. Pokud je
opatieni ukladano mladistvému starSimu patnacti let muze nejdéle trvat do dovrSeni

osmnactého roku véku. '® Pfipadné prodlouzeni je uvedeno v kapitole vyse.

160 VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexandr. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmomé. Obecnd
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b) Uéelem — bylo-li dosazeno u&elu ochranné vychovy, musi byt mladistvy z ochranné
vychovy propustén. 164
5.3.1 Propusténi z ochranné vychovy

Predseda senatu okresniho soudu pro mladez rozhoduje o propusténi z ochranné vychovy,
na navrh statniho zastupce, organu socialné-pravni ochrany déti, probac¢niho ufednika nebo
vychovného zafizeni. Rozhodnout o propusténi miize i bez navrhu.!% O propusténi z vykonu
opatieni se rozhoduje diive, nez mladistvy dosahl osmnactého roku véku.'® Je to logické, jelikoz
opatieni je ze zakona nejpozdéji ukonceno, pokud neni prodlouzeno, dovr§enim osmnactého roku.

Podminkou rozhodnuti o propusténi je faktické zapoceti vykonu. '*” Zcela vhodné se jevi
vyslechnuti zastupce vychovného zafizeni, pokud navrh na propusténi nepodalo vychovné
zafizeni'®® a to z diivodu, Ze soudu sdéli, zda bylo dosaZeno uéelu ochranné vychovy a je mozné,
aby dité ¢i mladistvy byl propustén z vykonu.'®

O propusténi z opatfeni se vydava rozhodnuti, které muze predseda senatu se souhlasem

statniho zastupce uéinit mimo vefejné zasedanti.!’? Proti rozhodnuti zakon ptipousti stiznost.!”!

5.4 Dozor
Dozor nad dodrzovanim pravnich piedpisu pii vykonu tGstavni vychovy a ochranné vychovy
ve specializovanych Skolskych zafizenich provadi povéfeny statni zastupce okresniho statniho
zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zafizeni nachazi. !’> Dalsi opravnéni statniho zastupitelstvi jsou
vyjmenované v § 39 odst. 2 ZVUO.
Je otazkou, zda je statni zastupce opravnén podat navrh soudu na uloZeni ochranné vychovy
mladistvého umisténého v zafizeni na zakladé natizené Ustavni vychovy. V § 39 odst. 2 pism. e)

ZVUO nalezneme toto specialni opravnéni statnich zastupcu. Zakonodarce jeho rozsah ovSem
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nikterak neupfesiiuje, a proto mizeme dané ustanoveni interpretovat tak, Ze statni zastupce maze
z kterychkoliv pfi¢in na zakladé vlastniho rozmysleni podat navrh na uloZeni ochranné vychovy,
ato i za predpokladu, Ze se dité nedopousti ani provinéni, ani &inu jinak trestného.'”>

Vyse uvedena interpretace daného ustaveni se podle mé neshoduje se zamérem, se kterym
ustanoveni zavedl zakonodarce. Mohlo by tak dochazet k libovali povéfenych statnich zastupc,
ktera by vedla k negativnimu vlivu pasobeni na mladistvé. Ustanoveni by mohlo byt aplikovano
na déti, které se znelibi povéfenému statnimu zastupci nebo jsou nezvladatelné béznymi
pedago psychologickymi metodami.!”™

Dle Vesecké také rovnéz tento nazor nelze akceptovat, jelikoz ochranna vychova muze byt
ulozena soudem pro mladez za spachani provinéni mladistvym nebo ¢inu jinak trestného osobou
mladsi patnacti let. Mladistvému ji Ize ulozit za podminek v § 22 odst. 1 ZSM, a dale navic musi
byt splnéna podminka jeho odsouzeni, ktera neni v zakoné piimo uvedena. Dokonce 1 odborna
literatura'” nadale podita s odsouzenim mladistvého jako obligatorni znakem uloZeni ochranné
vychovy. Ditéti mladSimu patnacti let, trestné neodpovédnému a nepficetnému mladistvému ji Ize
ulozit za podminek § 93 odst. 2, 3 ZSM. Procesni rezim, ve kterém se ochranna vychova uklada je
ovSem odliSny, a tudiz 1 uziti navrhového opatieni bude odlisné. U mladistvého trestné
odpovédného jde predeviim o uziti ZSM a TR, u ditéte mladsiho patnacti let a mladistvého trestné
neodpovédného jde piedeviim o uziti OSR.

Specialni navrhové opravnéni povérenc¢ho statniho zastupce je chapano jako opravnéni
v obCanskosoudnim fizeni. U trestné odpovédnych mladistvych fizeni specialni navrhové
opravnéni nelze vibec pouzit. Je-li vSak zjiSténo povéfenym statnim zastupcem, ze pii vykonu
dozoru ve Skolském zafizeni, kde mladistvy vykonava tstavni vychovu, ze mladistvy naplnil
predpoklady pro uloZeni ochranné vychovy je povéreny statni zastupce povinen tuto informaci
predat konkrétnimu statnimu zastupci, ktery se specializuje na kriminalitu mladeze a déti mladsich

patnacti let, aby piijal dalsi opatieni.

173 VESECKA, Renata. I'ykladové stanovisko ¢. 6/2007 k pravomoci povéFeného stamiho zdstupce podéavat navrhy
podle § 39 odst. 2 pism. e) zdkona ¢ 109/2002 Shb. [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2007. Dostupné z
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-6-2007-1.pdf.

174 VESECKA, Renata. I'ykladové stanovisko ¢. 6/2007 k pravomoci povéFeného stétniho zdstupce poddvat navrhy
podle § 39 odst. 2 pism. e) zdkona ¢ 109/2002 Shb. [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2007. Dostupné z
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-6-2007-1.pdf.

175 VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexandr. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 702.
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V pripade, kdy se uklada ochranna vychova ditéti mladSimu patnacti let, je u ného zakonny
predpoklad fizeni obCanskopravni. Z ¢ehoz vyplyva, Ze procesni obCanskopravni rezim, ve kterém
se ochranna vychova uklada je piiznivéjSi pro zahajeni obcanskopravniho fizeni navrhem dle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ) ZVUO povérenym statnim zastupcem. Pokud v dobé¢, kdy nebylo
fizeni zahajeno na navrh statniho zastupce dle § 90 ZSM a jsou zjistény hmotné pravni predpoklady
pro ulozeni ochranné vychovy ditéti, které vykonava ustavni vychovu ve Skolském zafizeni kde
poveéfeny statni zastupce vykonava zakonny dozor muze vyuzit specialni navrhové opravnéni dle
§ 39 odst. 2 pism. ) ZVUO.!7®

Z ustalené soudni judikatury plyne zavér, ze pokud osoba spachala Cin jinak trestny pred
dovrSenim patnactého roku véku, za ktery muze byt ulozena ochranna vychova, ale soud pro
mladez bude rozhodovat az v dobg, kdy osobé bude patnact let, je mozné ochrannou vychovu ulozit
v obéanskosoudnim fizeni.!”’

Zaverem, ktery k tomuto ustanoveni podala pfimo Nejvyssi statni zastupkyné Vesecka lze
tedy shrnout: ,,Stami zdstupce povéreny dozorem nad dodriovanim pravnich predpisii pii vykonu
sistavni a ochranné vychovy ve §kolskych zarizenich miize podat soudu navrh na uloZent ochranné
vychovy jen pri naplnéni hmotnépravnich podminek pro jeji uloZeni stanovené zdkonem
o soudnictvi ve vécech mladeZe. NemiiZe vSak podat navrh na uloZeni ochranné vychovy trestné
odpovédnému mladistvému, byt se mladistvy nachdzi ve Skolském zarizeni na zdkladé narizené
ustavni vychovy. “178

V piipad€, Zze se na danou problematiku podivame z procesné€pravni roviny, jiny mozny
zavér ani nelze pfipustit. Pokud by specialni navrhové opatieni, bylo mozné ulozit 1 trestné
odpovédnym mladistvym, u kterych dochazi k trestnépravnimu fizeni, mohlo by dochazet ke
zneuzivani této specialni pravomoci povéfenymi statnimi zastupci.

Navrh dle § 39 odst. 2 pism. €) ZVUO muzeme pouzit, dle statni zastupkyné meéstského
statniho zastupitelstvi v Brné€ v pfipad€, kdy mladistvy spacha v dobé pred patnactym rokem cin

jinak trestny a bude za ného odsouzen az jako mladistvy.

176 VESECK A, Renata. I'ykladové stanovisko ¢ 6/2007 k pravomoci povéFeného stétniho zdstupce poddvat navrhy
podle § 39 odst. 2 pism. e) zdakona ¢ 109/2002 Shb. [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2007. Dostupné z
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-6-2007-1.pdf.

177 ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31.10.2006, sp.zn. 3 Rodo 6/2006

178 VESECK A, Renata. I'ykladové stanovisko ¢. 6/2007 k pravomoci povéFeného statiho zdstupce podavat navrhy
podle § 39 odst. 2 pism. e) zdkona ¢ 109/2002 Shb. [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2007. Dostupné z
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-6-2007-1.pdf.
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Dalsi kompetence, které se tykaji kontroly respektovani lidskych prav a svobod jsou
svéfeny organum socialné-pravni ochrany déti, zaméstnancum krajskych uradi, Ministerstvu prace
a socialnich véci CR.'” Jednou z dilezitych kompetenci disponuje i Vefejny ochrance prav, ktery
ma opravnéni kdykoli vstoupit do zafizeni, kde se vykonavaji ochranna opatieni. '

Kontrolou at’ uz nad dodrzovanim lidskych prav a svobod nebo zakonnosti se zabyva
pomeérné ruznoroda Skala vefejnych subjekti. Domnivam se, ze nahodné kontroly napiiklad

81" ve kterych celou

Vefejného ochrance prav, ktery vydava souhrnné zpravy z navstév zafizeni'
svou navstévu zhodnoti a zvefejni v Evidenci stanovisek ombudsmana. Mohou pfilakat
nevyzadanou pozornost nejen medialni ale 1 obCand ¢i nadfizenych organi. Tim ombudsman

piispiva ke zlepseni podminek a naprave 1 kdyz faktickou pravomoc nema.
5.5 Trestnépravni reakce na utéky z ochranné vychovy

5.5.1 Problematika atéku

Jak uz jsem naznacila vySe, ¢astym problém, ktery souvisi s vykonem je vysoky pocet utéka
ze zafizeni, kde probiha vykon ochranné vychovy. SkuteCnost, Ze vykon uGstavni 1 ochranné
vychovy u mladistvych s vyraznéjsi delikventni minulosti a dospivajicich umisténych v tstavech
Casto probiha Casto ve stejnych zafizenich, muze vést k viktimizaci ¢i kriminalni nakaze dosud
nedelikventni mladeze. '3

Kvalifikovany personal nema v tomto ohledu pfili§ mnoho kompetenci, déti ¢i mladistvy
se mohou jenom obavat sankci ze strany zafizeni, negativni pozornosti ze strany médii ¢i kritiky
ze strany rodica.

V roce 2011 nebylo piekvapivé, kdyz ze zatizeni, kde probihal vykon, byla tfetina svéfencu
na utéku.'®® Od té doby se situace mirné zlepsila, ale pofad jsou utéky ze zafizeni Castym
problémem.

I z judikatury plyne, ze utéky z vychovnych zafizeni jsou pomémé Castym problémem.

Je velmi pravdépodobné, Ze pokud se osoba pokusila uprchnout jednou, bude k pokusum o uték

179 VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexandr. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 706.

180 VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexandr. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 706.

181 SABATOVA, Anna. Skolskd zaFizeni pro vykon distavni vychovy [online]. Brno, Vefejny ochrance prav, 2022.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Skolska-zai%C3%ADzen%C3%AD_CZ_el-verze.pdf.

12 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlddeZe. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 37.

183 MATOUSEK, Oldiich, MATOUSKOVA, Andrea. In; MATOUSEK, Oldiich, MATOUSKOVA, Andrea. Mozné
PFiciny, soucasna struktura, programy prevence kriminality mlddeZe. Praha: Portdl, 2011, s. 173.
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dochazet opakovan€. Po osobach je pak vyhlaseno celostatni patrani a jakmile jsou zadrzeni Policii
CR jsou pievezeni zpét do zafizeni a pokraduji dale ve vykonu. '®*

Duvodu k utéku z téchto zafizeni muze byt hned nékolik. Ve velké vétsiné piipada se
ochranna vychova nevykonava dobrovolné, tudiz u déti maze nastat strach z neznama, stesk po
rodin€ €1 kamaradech, cizi lid€, stiidani zafizeni Ci velky kolektiv. Domnivam se, Ze traveni Casu
v takovém kolektivu muze mit pro slabsiho a zaroven nestabilniho jedince negativni dopady.

V roce 2005 doslo k pfijeti zakona ¢. 383/2008 Sb., ktery novelizoval ZVUO. Zmény, které
novelizace prinesla vedly ke zpfisnéni podminek pfi vykonu ochranné vychovy. Doslo k moznosti
vyuzivani prostiedkl, kterym se zabrani utéku. Jde o specialné stavebné technické prostiedky
napriklad mfize ¢i draty.'®®> Dale lze vyuzivat i audiovizualnich systémi, které se vyuzivaji
nejenom k zabranéni utékiim, ale také k ochrané zaméstnanc. '8

Umisténi kamer se stalo predmétem diskusi. Je zde stiet povinnosti zajistit bezpeCnost
personalu a déti a prava na nedotknutelnost obydli, osoby a jejiho soukromi.'®” Bylo tedy velmi
obtizné urcit, kde kamery mohou byt umistény, aby se nepifiméren€ nezasahovalo do soukromi déti
a mladistvych. Z uvedeného vyplyva, ze mistnosti, kde byly kamery umistovany byly velice prisné
zkoumany.

Celkové zptisnéni vybaveni k zabranéni utéku rozdélily odbornou vetejnost na dva tabory.
Stoupenci vychovnych postupt, ktefi zdaraznovali pravo spoleCnosti na ochranu pied
nebezpeCnymi jedinci a na druhé strané odpurci represivnich strategii, ktefi poukazovali na
moznost precenéni technického vybaveni v pfipad€, ze by nebyl pouzit zadny vychovne-
terapeuticky program. !88
Nazory obou skupin jsou velmi silné. Domnivam se, ze zpfisnéni vybaveni, aby tak Casto

nedochazelo k utékum z danych zafizeni je na misté pouze, pokud by bylo uréitym zptisobem stale

184 rozsudek Okresniho soudu v Karviné — pobocka Havifov ze dne 31.3.2022, sp. zn. 110 C 323/2021-52, rozsudek
Okresniho soudu v Karviné — pobocka Havifov ze dne 22.2.2022, sp. zn. 110 C 9/2022 nebo rozsudek Okresniho soudu
v Ostrave, ze dne 20.9.2022, sp. zn. 23 C 244/2022-50

185 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. In: SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita
sankcionovdni mladistvych. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s.125.

186 VALKOVA, Helen, SOTOLAR, Alexandr. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 705.

187 TEJNECK A, Martina. Ochrannd vychova [online). Praha: Univerzita Karlova, 2017. Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/92273/DPTX_2016_1_11220_0_353858_0_186155.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y.

188 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 240.
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zachovano terapeutické pusobeni na nebezpecné jedince, a to z duvodu, aby vykon ochranné

vychovy nevedl spiSe k tomu, Ze by se rovnal vykonu vazby.

5.5.2 Trestnépravni reakce a moznosti

Pii utéku z vykonu ochranné vychovy mladistvy napliuje skutkové znaky provinéni mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. k) TZ. Kazda osoba, co ditéti
s utekem napomaha, se taktéz dopousti taktéz trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. k) TZ.

Uték ditéte mizeme dale klasifikovat jako porueni povinnosti dle § 20 odst.1 pism. a)
ZVUO a jako poruseni vnitiniho fadu daného zafizeni, pficemz muze byt ditéti ulozeno jedno
z opatieni vyjmenovanych v § 21 odst. 1 ZVUO.'®

Pokud jde o kvalifikaci Gtéka z trestnépravni roviny dle statni zastupkyné meéstského
statniho zastupitelstvi v Brné€ se vzdy postupuje u kazdého jednotlivého pripadu samostatné. Nelze
urcit zadné obecné pravidlo, jak se pii kvalifikaci postupuje. V kazdém jednotlivém piipadé se
postupuje dle jeho kvalitativni a kvantitativni stranky.

Mladistvi maji v ustavech, kde probiha vykon ochranného l1éeni povoleny vychazky,'*°
které ani v pfipad€, ze mladistvy z Gstavu utika, nemohou byt zcela zakazany. Dle statni zastupkyné
méstského statniho zastupitelstvi v Brn€ totiz musi byt jedinci zachovana urcita svoboda.

Utékem mohou byt také poruseny podminky, které byly mladistvému uloZeny v ramci
zku$ebni doby podminéného trestniho opatfeni odnéti svobody a muze tedy dojit k nafizeni vykonu
odnéti svobody.!*!

V praxi vétSinou dochazi k tomu, ze jsou utéky ze zafizeni, kde se ochranna vychova
vykonna bagatelizovany a nedochazi vétsinou ani k trestnimu stihani ¢i dokonce k potrestani dané
osoby. 192

Domnivam se, Ze tento postup je nespravny a nepiinasi o¢ekavany vychovny ucel, jelikoz

nedochazi k fadné aplikaci zakona ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. Pro mladistvé to

18 BALAKOVA, Martina. Problematika wtéku divek z vychovného tistavu [online]. Brno, Masarykova univerzita,
2008]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/xyikv/.

190 & 21 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivng
vychovné péci ve skolskych zatizenich, ve znéni pozdgjsich predpist

191 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. In: SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita
sankcionovdni mladistvych. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 124.

192 §CERBA, Filip, COUFALOVA Bronislava. In: SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita
sankcionovdni mladistvych. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 124.
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miize predstavovat daleko vétsi pokuseni k dalsim utékim ze zafizeni, které se mohou opakovat,

jelikoz za své utéky nebudou mit zadny postih.
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Zavér

Za cil mé prace jsem si v uvodu stanovila podrobny rozbor jednotlivych ochrannych
opatieni se zaméfenim na ochrannou vychovu, ochranné 1éceni a zabezpecCovaci detenci ve vztahu
k mladistvym pachatelim. Vzhledem k rozsahu prace nebylo vS§ak mozné se obecné problematikou
ochrannych opatieni zabyvat komplexné, a také ztohoto divodu jsem se ani ve své praci
nezameétila na komparaci ochrannych opatieni s jinymi staty, ale pouze detailnim rozborem
vybranych ochrannych opatfeni v ceském pravnim radu.

Ochranna opatfeni jsou jednim z druha opatfeni, ktera mohou byt mladistvému pachateli
ulozena za spachani provinéni ¢i Cinu jinak trestného. Ukladani nejenom ochrannych opatieni
mladistvym by mélo byt vzdy v souladu se zasadami a pfistupy ZSM, které je vystaveno na pojeti
tzv. restorativni (obnovujici) justici. Na rozdil od pojeti justice retributivni u dospélych pachatel,
kde je hlavnim ucelem potrestani daného jedince, by meélo jit hlavé o vytvoreni podminek pro
socialni a duSevni rozvoj mladistvého s ohledem na dosazeny rozumovy a mravni vyvoj
mladistvého, ktery muze byt u kazdého mladistvého, a¢ ma stejny vék i podobné rodinné zazemi
jiny. Duvodem odli$né rozumové a mravni vyspélosti muze byt napiiklad biologicky vyvoj nebo
skupina star§ich kamaradd, coz ovliviluje mladistvého. Restorativni justice se dale snazi
resocializovat mladistvého pachatele tak, aby v budoucnu nepachal dalsi trestnou Cinnost a vydal
se v Zivote spravnou cestou.

Pojeti tzv. relativni trestni odpovédnosti tomu také odpovida. Mladistvy je sice trestné
odpovédny od dovrSeni veéku patnacti let, ale neni dostateCné rozumové a mravné vyspély, a tudiz
nemusi byt za své jednani trestné odpoveédny. Relativni odpovédnost se aplikuje pouze pro piipad,
ze by mladistvy nebyl natolik rozumové a mravné vyspély, aby si dokazal uvédomit Skodlivost
a dusledky svého jednani.

V roce 2009 piibylo mezi ochranna opatieni, ktera se daji ulozit mladistvému pachateli,
ulozeni zabezpecCovaci detence. V pripadé ukladani zabezpecCovaci detence je primarni izolace
nebezpecného mladistvého z divodu ochrany spolecnosti. V nékterych piipadech se vykon
zabezpecCovaci detence nemusi piilis liSit od vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, coz
je dle mého nazoru popienim zasad a ptistupu, které nalezneme v ZSM, jelikoz se primarni ucel
zabezpeCovaci detence neshoduje se zasady a piistupy ZSM. Piedpoklad pro ukladani
zabezpeCovaci detence, ze ulozené ochranné 1éCeni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy

a moznostem pusobeni na pachatele, by nevedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti vede k ulozeni
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zabezpeCovaci detence. V zadném pfipadé, pravé u mladistvych pachatelt, nelze fict, ze by
ochranné 1éCeni nevedlo k dostatecné ochrané spolecCnosti, a proto bude ulozena zabezpeCovaci
detence. Soud pro mladez by naptiklad na zakladé znaleckého posudku musel dojit k zavéru, ze
jedinym moznym zpusobem napravy mladistvého pachatele je zabezpeCovaci detence, coz nelze
na zakladé znaleckého posudku fict, jelikoz probiha neustaly vyvoj mladistvého jak po strance
dusevni, tak po strance socialni. Navic s ohledem na jeho nizky vék by nebylo mozné nejdiive
zjistit, zda nebudou dostacujici i jina ochranna opatieni.

Je zadouci, aby pfi vykonu opatieni byl vykonavan dozor nad dodrzovanim zakonnosti,
jelikoz pii1 vykonu dochazi k omezeni osobni svobody jednotlivce. Namatkovy dozor pfi vykonech
ochrannych opatfeni vykonava Verejny ochrance prav, ktery se zaméfuje hlavné na dodrzovani
lidskych prav a svobod v zafizenich. V pfipadé ochranné vychovy dozor nad dodrzovani
zakonnosti provadi povéfeny statni zastupce. Pokud jde o déti ¢i mladistvé, ktefi spachali ¢in jinak
trestny v dobé€, nedovrSenych patnacti let je statni zastupce opravnén podat navrh na ulozeni
ochranné vychovy mladistvého umisténého v zafizeni na zakladé nafizené Gstavni vychovy.

Castym problémem, se kterym se neustale setkdvame jsou Uteky ze zafizeni, kde se
vykonava ochranna vychova. Zakonodarce umoznil v § 15 ZVUO na konci roku 2005 pouziti
specialné technickych prostiedkti a vyuzivani audiovizualnich systéma k zabranéni utékum
z téchto zafizeni. Pfesto tohle zpfisnéni sebou privedlo 1 diskusi o rozporu s lidskymi pravy, a to
zejména s neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a nedotknutelnosti
obydli.

Zaméstnanci zafizeni nemaji dostatecné opravnéni ani povinnosti k zabranéni utékum ze
zatizeni, kde vykon probiha. I z tohoto divodu k utékim dochazi ve velké mife. Dalsi davod, pro¢
k utekum dochazi ve velké mife, ktery mi ze zkoumani dané problematiky vyplynul je, ze
mladistvym za jejich utéky hrozi minimalni postih, jelikoz nedochazi k fadné aplikaci zakona.

Dle mého nazoru by bylo vhodné piijmout v této oblasti ur¢ité zmény. Domnivam se, ze
piijeti specialné proskolenych rodin pfi vykonu ustavni vychovy, jako tomu maji naptiklad na
Slovensku by mohlo pomoci k zamezeni utéku. Potad by se mélo jednat o trestnépravni sankci,
tudiz je zde nezbytné pusobeni na mladistvého a vykon by musel zajiStovat specialné proskoleny
zameéstnanec daného ustavu. Mladistvi, ktefi by takhle do rodin byli svéfeni by museli byt velmi
peclivé vybirani. Vybér by mohl byt napfiklad podle po¢tu atéka ¢i dosavadnich posudku jejich

chovani, jelikoz by se velmi lehce mohlo stat, ze bychom méli vice mladistvych nez specialnich
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proskolenych rodin. Peclivému vybirani svédci 1 fakt financni narocnosti, kterou by s sebou piinesl
velky pocet specialné proskolenych rodin.

V praci jsem se nejen snazila detailn€ popsat vybrana ochranna opatieni, ale 1 analyzovat
soucasnou pravni upravu s ohledem na problémy, které muze Gprava vyvolavat. Zodpoveédéla jsem
na polozené vyzkumné otazky a domnivam se, Ze problematiku vybranych ochrannych opatient,
ktera jsou udélovana mladistvym pachatelim jsem, vzhledem k rozsahu mé prace vycerpala.

Ze zkoumani této problematiky mi vyplynulo, Ze uprava vybranych ochrannych opatfeni,
ktera se ukladaji mladistvym, ¢i détem mladSim patnacti let, neni zcela komplexné zpracovana
a v praxi muze vyvolavat urCité problémy ¢i nejasnosti. Zaslouzila by si de lega ferenda lepsi

upravu, kterou jsem navrhla.
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Abstrakt

Téma mé diplomové prace se zabyva ochrannymi opatfeni udélovanymi mladistvym
pachatelim se zaméfenim na ochranné léCeni, zabezpeCovaci detenci a ochrannou vychovu. Cilem
prace je podrobny rozbor jednotlivych opatfeni a prostfednictvim daného rozboru odpovédét na
vyzkumné otazky. Prace je rozd€lena do péti hlavnich kapitol. Jelikoz jsou ochranna opatieni velmi
rozsahly institut na zacatku své prace se vénuji vysvétleni pojmu, se kterymi pracuji po celou dobu
své diplomové prace, aby doslo k fadnému pochopeni tématu prace.

Dale se zabyvam institutem ochrannych opatieni obecn€, a specifikami, ktera najdeme
pouze u mladistvych pachateli. V jednotlivych kapitolach se detailné zabyvam ochrannymi
opatienimi, a to konkrétn€é ochrannym léCenim, zabezpecovaci detenci a ochrannou vychovou

s ohledem na specifikaci mladistvych pachatelu.

Abstract

The topic of my diploma thesis deals with protective measures granted to youtful offenders
with a focus on protective treatment, security dentention and protective education. The aim of the
thesis is to provide a detailed analysis of each measure and answer the research questions based on
this analysis. The thesis is divided into five main chapters. Since protective measures are a very
broad institution, I begin the thesis by explaining the terms I work with throughout the thesis in
order to ensure a proper understanding of the thesis topic.

Then I deal with the institution of protective measures in general and the specifics that occur
only with youthful offenders. In the individual chapters I deal in detail with protective measures,
specifically protective treatment, security dentention and protective education with regard to the

specifics of juvenile offenders.
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