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Uvod

Filosofie pro déti je novym oborem, rychle se rozvijejicim v nasi spolecnosti i ve
vzdélavaci sfére Skolniho prostfedi. Proto jsem si vybrala téma své diplomové prace
Filosofie pro déti jako koncepce vyuky nabozenstvi a katecheze. Jejim cilem je jednak
rozlisit prostiedi a cile pro vyuku pfedmétu ndbozenstvi ve Skole a predavani viry
v cirkevni katechezi, jednak pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit, zda je moZzno
zatadit tuto koncepci do obou téchto forem nabozenského vzdéldvani u déti starSiho
Skolniho véku. Diplomovou praci bych chtéla objasnit, jak je na tom dne$ni vyuka
nabozenstvi a katecheze spodnécovanim déti promyslet vlastni viru a osobni
zkuSenosti s Bohem, zda vilbec se takovato zkuSenost u déti starSiho Skolniho véku
objevuje, popiipadé¢ jestli jsou déti ochotné takovéto teologické podnéty akceptovat a
promyslet. A rovnéz do jaké miry je potieba déti v hodinach nabozZenstvi a v katechezi
podnécovat K verbalizaci své zkuSenosti s Bohem. Diplomova prace bude ¢lenéna do
dvou ¢asti, a to do ¢asti teoretické a praktickeé.

V teoretické Casti v prvni kapitole bych se rada vénovala Vymezeni pojmai, abych
objasnila, jak pouZivam zéasadni terminy s praci spojenymi. Tato kapitola je ¢lenéna do
dalsich podkapitol, které se jednotlivé veénuji obsazenym pojmim a kazdd ze tii

podkapitol je jesté dale Clenéna.

V prvni podkapitole Vyuka ndbozenstvi z pohledu konkrétnich dokumentii budu
definovat vyuku nabozenstvi z pohledu riznych cirkevnich dokumentl. Je tieba
objasnit, které cirkve mohou ugit nabozenstvi v Ceské republice a jaké zakony toto
pravo oSetfuji. Jednim z autorti zabyvajici se timto definovanim je Z. Horak, ktery ve
své knize Cirkve a ceské Skolstvi: pravni zajisténi piuisobeni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti ve skolstvi na uzemi ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti, uvadi také
napiiklad registrované cirkve, a v neposledni fadé také upozorfiuje na pravo z oblasti
nabozenské svobody a pottebé tuto svobodu prohlubovat ve Skoléach.

Dale bych chtéla poukdzat na zavedené osnovy nabozenské vychovy v Ceské
republice a charakteristické znaky pfedmétu nabozenstvi, které jsou obsaZeny
Vv ramcoveé vzdélavacim programu v konkrétnich tématech jako naptiklad ,, Koreny

Evropské civilizace a Krestanstvi a stredoveka Evropa‘. Propojenost ramcove

6



vzdélavaciho programu a néabozenské vychovy pak dale popisuji autofi jako I.
Stampach, M. Prasilova nebo L. Muchova a to napiiklad ve spojitosti jak pouZivat a
rozvijet schopnosti mysleni, schopnosti pfijimat informace, tfidit je a zpracovavat.

Druhou podkapitolu Katecheze z pohledu konkrétnich dokumentit, chei do prace
zatadit, abych oddélila od sebe dva pojmy: vyuka ndbozenstvi a katecheze, a to
z divodu aby se tyto dva pojmy v mé praci nezaménovaly. Pro praci bude totiz dilezité
odliSnost téchto pojmu. Katecheze je jiz od pocatku cirkve vnimana jak realizovana
¢innost pastorace. Popisuje se jako vedeni a vychova ve vife, katecheze by m¢éla
pomahat véficimu ¢loveéku zpracovavat a plné prozivat svoji zkuSenost s Bohem, nebo
takovou zkusenost ziskavat.

Pravé proto bych do prace rada uvedla vymezeni Identity katecheze, ktera pravé
spo¢iva v doprovéazeni Cloveéka na cestdch viry. Cilem katecheze by pak mélo byt
privadét cloveéka do vztahu se spoleenstvim, ale i Bohem, a napomahat prohlubovani a
rozsifovani téchto vztahii. Na toto prohlubovéani vztahu uzce navazuji také metody
pouzivajici se v katechezi a zvlasté dilezitou roli hraje osobnost katechety. Ten by mél
mit urcit¢é kompetence Kk spravnému vedeni katechizovanych, napiiklad vlastni
zkuSenosti a viru v Boha, oddanost a zapalenost pomahat ¢lovéku v jeho hledéani a dbat

na usili proniknout do konkrétnich situaci a spravnosti zvoleného fesSeni.

Treti Cast této kapitoly budu vénovat programu Filosofie pro déti, zafala bych
historickym exkurzem ke kofentim vzniku tohoto programu, ktery vznika v 60. a 70.
letech 20. stoleti a jehoz zakladatelem je M. Lipman, ktery timto programem chce
filosofii zpfistupnit laické vetejnosti. U déti se filosofie buduje na jejich zvidavosti. Pro
filosofii pro déti je zdsadni vymezit si cile, kterych chceme pomoci diskuze dosahnout.
Tomu, jak spravné tyto cile zvolit, chci vénovat jednu z podkapitol, a tak vymezit
pravidla, jak spravné postupovat a na co by se tyto cile mély zamétovat, jako naptiklad
rozvijeni kritického mySleni, hledani alternativ feSeni a aplikaci téchto fteSeni,
prohloubeni pfirozenosti mySleni, schopnost angaZzovan¢ naslouchat a navazovat na jiz
feCené atd. Dale se budu vénovat popisu priubéhu filosofické diskuze, jak se dnes
pouzivd v hodinach, v jejim praktickém postupu, plynulosti a navaznosti. Dulezitym
prvkem ve filosofii pro déti je jaké zasady plati ve vedeni dialogu, ¢eho se musi
moderator drzet a ¢eho vyvarovat a do jaké miry musi byt diskuze pfipravené a

predvidatelna.



V druhé ¢asti mé diplomové prace bude zatazen Kvalitativni vyzkum v ohniskovych
skupindch: Filosofie pro déti a promysleni biblickych textii u déti 2. stupné ZS. Nejprve
vymezim psychologicky vyvoj mysleni déti ve starSim Skolnim véku, aby bylo zfetelné,
jak probihaji myslenkové procesy u déti v tomto véku, co je pro tuto vyvojovou oblast
specifické a k ¢emu se v hodnoceni musi pfihlédnout.

Dalsim bodem je popsat, jak se ke zvolenym tématim kvalitativniho vyzkumu
vyjadiuje uéeni cirkve, jaké toto uceni ma rysy a na co dava duraz, jaké poklada otazky.

Dulezitou ¢asti bude vymezeni Metodologie vyzkumu, a t0 Teorii kvalitativniho
vyzkumu orientovaného na ohniskové skupiny, kterou analyzuje D. Morgan ve své knize
Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. Morgan popisuje piesné
postupy zvoleni ohniskovych skupin, se vSemi ndleZitostmi skupiny a ptedbéznou
pripravenost moderatora diskuze. Dale popisuje mozny vyskyt problému a upozoriuje
na v€asnou pripravenost na tyto komplikace. Vyslovuje zasady, které by méla diskuze
obsahovat, aby se doslo ke zvolenym cillim. J& tyto Morganovy postupy a zasady budu
propojovat se zdsadami a pravidly Filosofie pro déti.

Vlastni vyzkum bych chtéla vést minimalné ve dvou skupinach a to ve skupiné
Skolni tfidy v hodin€ naboZenstvi a ve skupiné navstévujici farni katechezi. Diskuze
budu nahravat na zadznamové zafizeni a pozdé&ji prevadét do psané formy se vSemi
pouzitymi hovorovymi vyrazy pro zachovani autenti¢nosti diskuze, které okoduji
zvolenymi kody a spocitam jejich Cetnost vzhledem k vypovédim tucastniki a k
podnétim moderatora. Tyto kody zatadim do tabulek pro lepsi piehlednost a
propojenost mezi diskuzemi a s touto tabulkou budu dale pracovat v podobé
vyhodnoceni Cetnosti a nalezeni nadfazenych kategorii a obsahového vyjadieni. Na
zaveér praktické ¢asti si odpovim na zvolené vyzkumné otazky: Jak promysleji déti ve
véku 12 — 15 let biblické texty? Jak lze pomoci Filosofie pro déti podnécovat
promysleni viry u déti ve véku 12 — 15 let? A analyzuji vSechny ziskané poznatky

v kontextu s praktickou ¢asti.



1) Vymezeni pojmu — teoreticka ¢ast

Pokud se chci pokusit o n¢jakou definici vyuky nébozenstvi, zacnu u toho, co je
vlastné nabozenstvi. Nabozenstvi je vztah mezi Bohem a c¢lovékem. Kazdy clovek
proziva sviij vztah k Bohu jinak a jedine¢né ve své vlastni nabozenské dimenzi.! E.
Fromm vidi naboZenstvi jako osobity systém mySleni a jedndni, ktery stoji mimo
spolecnost a nabizi Clovéku sféru orientace a objekt oddanosti. VSichni mame totiz
néjaké urcité meéfitko, které ho fidi v této sféfe orientace. V tomto vyjadieni je citelné
vystizen nazor, ze ¢loveék se vzdy projevuje n¢jak nabozensky v tom smyslu, ze hleda

vlastni piesah.

»SVvet, ve kterém zijeme, je z mnoha thli urovan objektivnim ndbozenstvim. A
tak by také uloha ucitele v nabozenské vychoveé a katechezi méla zahrnovat zvladani
tohoto svéta, vnémz zijeme a kterého je ndbozenstvi neodmyslitelnou soucasti.
NébozZenska vychova nespociva v tom, ze je dit¢ uvedeno do urcité konfese, ale spociva
V tom, Ze se ditéti zprostiedkovava zkusenost se svétem, Bohem a umoziuje pracovat

v

s emocemi pii citlivych situacich, rozSifeni citu v oblastech religiozity. NaboZenska
vychova se tedy da charakterizovat jako rozvijeni zékladnich lidskych sil a Vjernf.’l.2
Katechezi potom Ize povaZovat za jednu z dalezitych slozek evangelizace, piesnéji
feCeno jako slozka kazdé ¢innosti spojené s hlasanim, vyu€ovanim, zprostiedkovanim a

predavanim radostné zvésti evangelia.®

Z pravniho hlediska jsou v Ceské republice definované cirkve a néabozenské
spolecnosti v § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a néaboZenskych
spolecnostech.

Cirkve a nabozenské spolecnosti vznikaji na principu registrace, tim se stavaji

pravnickou osobou a to podle zakona o cirkvich § 10 odst. 1 zak. ¢. 3/2002 Sb., kde se

! Srov. DUROZOI, G. — ROUSSEL, A.: Filozoficky slovnik. EWA Edition, Praha 1994.

2 Srov. MUCHOVA, L.: Uvod do ndbozenské pedagogiky. Matice cyrilometod&jska s. r. 0., Olomouc 1994,
s 12.

¥ Srov. HERCIKOVA, P. E.: Kfestanskd vychova déti,Pastoraéni stfedisko Praha, 2002, s 59.
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poda navrh na registraci skupiny minimalné tfi fyzickych osob ve v€ku 18 let, ktefi jsou

ob&any Ceské republiky nebo jako cizinci majici trvalé povoleni k pobytu v CR.*

Podle § 10 odst. 2, pism. a), b), ¢) a d) zak. ¢. 3/2002 Sb. musi navrh obsahovat
urité nalezitosti jako je charakteristika cirkve nebo nabozenské spolecnosti, obsah
jejiho ugeni a poslani a dale tiista podpisti zletilych ¢lenti ob&ant CR nebo cizinch
s trvalym pobytem v CR.® Dalsi fizeni o registraci je oSetfeno piislusnymi zakony §
3/2002 Sb. Pokud jsou vSechny nalezitosti splnény a neni nic v rozporu se zakladnim
dokumentem a podminkami zakona, je cirkev nebo nabozenskd spolecnost

zaregistrovana Ministerstvem kultury.

Jak piSe Z. Horak, opravnéni k vyucovani naboZenstvi na statnich Skolach maji
podle zdkona § 7 odst. 1, pism. a) zdk. ¢. 3/2002 Sb, tyto cirkve: Cirkev
fimskokatolickda, Cirkev c¢eskoslovenska husitskd, Cirkev evangelicka, Kiest'anské
sbory, Apostolska cirkev, Cirkev adventistii sedmého dne, Ceskobratrska Luteranska
evangelické cirkev a.v. v Ceské republice, Nabozenska spoleénost Svédkové Jehovovi a

Slezska cirkev evangelickd augsburského Vyznémi.6

V dne$nim svété umoznuji vyspelé staty existenci vice riznych nébozenstvi vedle
sebe, proto ma kazdy ¢lov€k moznost a pravo volby vyznani dle své volby, nebo mize
byt bez Vyznélni.7 Také ale m4 moznost diky vyuce ndboZenstvi ziskat informace prave
o téchto vSech naboZenstvich v jeho okoli. Pokud toho ¢lovék vyuZije, 1épe se mu

chéapou urcité situace, ukony a projevy daného naboZenstvi.

* https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=52309&nr=3~2F2002&rpp=15#local -content

> https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=52309&nr=3~2F2002&rpp=15#local-content

® Srov. HORAK, Z. Cirkve a ceské skolstvi: pravni zajisténi piisobeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti ve
Skolstvi na vizemi ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, s 264.

" Srov. NdaboZenstvi svéta: encyklopedie pro mladez, 1997. Ces. vyd. 1. Pteklad Daniela Vyletova. Praha:

Svojtka a Vasut, Skolni encyklopedie pro mladez Larousse, s 95.
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Do oblasti prosazovani ndbozenské svobody patii také pravo na vyuku nabozenstvi
ve kolach. Zajistit tuto svobodu je povinnost Ceské republiky, kterd vyplyva z jejiho

pravniho fadu, a to v navaznosti na zakon §10 ustavniho zakon ¢. 1/1993 Sb.®

1.1 Vyuka naboZenstvi z pohledu konkrétnich dokumentii

Popis predmétu nabozenska vychova v Ramcovée vzdélavacim programu (dale RVP
ZV) nenalezneme, a to z duvodu, Ze jde o pfedmét nepovinny a tudiz se netyka vSech
7akt, proto tedy neni obsahem dokumenti RVP ZV.? Nabozenska témata se i tak
VvV RVP ZV objevuji, i kdyZ jim neni vénovéna samostatnd vzdélavaci oblast, jsou
zahrnuta napiiklad v oblasti Clovék a spole¢nost. Rozvinuti téchto témat pak uz zalezi
na Skolach a samotnych ucitelich, jak se rozhodnou pojmout a v jakém rozsahu zatadit
nabozenska témata. V charakteristice vzd&lavaci oblasti Clovék a spoleénost je zatazena
déjinnd, socialni a kulturné-historicka rovina zivota lidi a upozoriiuje se na propojenost
s evropskymi civilizaénimi a kulturnimi oblastmi, to by mélo vést k osvojeni a pfijeti

hodnot, v nichZ je Evropa zakofen&na a na kterych dale stavi.*

V RVP ZV je obsazena také dulezita ¢ast vzdélavani, a to z oblasti a prevence
rasistickych a extrémistickych postojii, respektovani a dodrzovani lidskych prav a

vedeni k toleranci.'!

8 Srov. HORAK, Z. Cirkve a ceské skolstvi: pravni zajisténi piisobeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti ve

Skolstvi na vizemi ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, s 13.

% Srov. MUCHOV A, Ludmila, 2007. Kde se vzal Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani a jak

10

S nim souvisi Skolni vzdeélavaci program? Okénko pedagogickych zkuSenosti. In. Katechetické listy.
[online]. Skolni rok 2007-2008, &. 2. Olomouc: Centrum pro katechezi Arcibiskupstvi olomouckého. [cit.
2013-11-06]. Dostupné z: http://www.ado.cz/katechete/klisty/archiv/2008-02_02.pdf

Srov. STAMPACH, Ivan, 2007. NaboZenstvi ve Skolach vsouladu sramcovymi vzdélavacimi
programy. Rvp.cz [online]. [cit. 2013-11-03]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/1746/NABOZENSTVI-VE-SKOLACH-V-SOULADU-S-RAMCOVY MI-
VZDELAVACIMI-PROGRAMY .html/.

Y Srov. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani, 2007. [online]. Praha: Vyzkumny ustav

pedagogicky v Praze. [cit. 2013-10-28]. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf, Str.126.
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Konkrétni ndbozenskd témata jsou pifimo obsazena v oblasti “Kofeny Evropské
civilizace a Kfestanstvi a stfedovéka Evropa®, kde jsou piimo v osnovach pro druhy
stupen témata jako kiestanstvi, islam, husitstvi, ale 1 papezstvi, jak Evropu ovliviiuje
islamska kultura, nebo reformace v Evrope. Nepfimo pak miizeme nabozenska témata
vidét v kapitole Vychova k obc¢anstvi, soucésti této kapitoly jsou napiiklad vyznamné
dny nebo kulturni tradice: Véanoce, Velikonoce, statni svatky. V téchto tématech je

mozné vidét prave vedle svétského 1 ndbozensky obsah.'?

Cile vzdelavani v RVP ZV popisuji, jak pomoci zakiim utvaret a postupné rozvijet
klicové kompetence, a to napliiovanim téchto bodi:

umoznit zakum osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni uceni,

podnécovat Zaky k tvorivému mysleni, logickému uvazovani a k resSeni problémii,

veést Zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci,

rozvijet u zakii schopnost spolupracovat a respektovat prdci a uspéchy vlastni i
druhych,

pripravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpoveédné
osobnosti, uplatiovali sva prava a napliovali své povinnosti,

vytvaret u zakii potirebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozZivani
Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostredi i k prirode,

ucit zaky aktivne rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za né
odpovédny,

vest zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim
hodnotam, ucit je Zit spolecné s ostatnimi lidmi,

pomahat Zakum pozndvat a rozvijet viastni schopnosti v souladu s redlnymi
moznostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri

. . , ;o . 13
rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci.

Srov. STAMPACH, Ivan, 2007. NaboZenstvi ve Skolach vsouladu sramcovymi vzdélavacimi
programy. Rvp.cz [online]. [cit. 2013-11-03]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/1746/NABOZENSTVI-VE-SKOLACH-V-SOULADU-S-RAMCOVY MI-
VZDELAVACIMI-PROGRAMY .html/.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007. [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky Vv Praze. [cit. 2013-10-28]. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf1, s 12-13 .
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Prasilova uvadi, ze ¢lovek ma vzdélavanim rozvijet samostatné mysleni, schopnost
ziskavat, zpracovavat a tfidit informace, a také ziskané informace kriticky posuzovat.
Vzdélavaci cile jsou pak zacileny na rozvijeni téch kompetenci, které poméhaji rozvijet
pfesn¢ uréené vlastnosti K vyuziti konkrétnich informaci v konkrétni situaci, a to
napiiklad tolerance k odliSnym kulturdm, naboZenstvim a zpisoblim Zzivota, ucta

k lidskému Zivotu a hodnotdm Zivota. *

1.1.1 Osnovy a vyuka naboZenské vychovy

Martinek upozoriiuje na skutecnost, Ze obsah pifedmétu nébozenstvi je vyluéné
kompetenci konkrétni cirkve, ktera je za vyuku odpovédna.™ Cirkvi fimsko-katolické
byly schvaleny osnovy vyuky nabozenstvi pro zakladni Skoly Ministerstvem $kolstvi,
mladeZe a télovychovy CR ze dne 29.11.1995, pod &j. 2021/95-23-22"

Rimsko-katolicka cirkev pozdé&ji vydala novéjsi ,,Osnovy k vyuce nabozenské
vychovy fimsko-katolické cirkve v 1. — 9. ro¢niku zakladni Skoly pro statni skoly, na
kterych se vyucuje predmét nabozenstvi. Tyto osnovy byly schvaleny Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 2.6.2004 s platnosti od 1.9.2004 pod ¢.j.: 20
924/2003-22. V'

Osnovy jsou vymezeny pro potieby fimsko-katolické cirkve a maji konfesni
charakter. AvSak dévaji rozsdhly diraz na utvafeni a prohlubovani pozitivnich a
otevienych vztahd i na toleranci k lidem odlisnych vyznani a nabozenskych postoju.
Osnovy jsou, ale také koncipovany jako liturgicka vychova, ktera piedpoklada
provazanost cirkve a ékoly18

Osnovy pro predmét Nabozenskd vychova na Skolach déle zpracovavaji diecézni

stiediska kazdého biskupstvi zvlasté, ale v souladu s osnovami dané diecéze tak, aby

Y PRASILOVA, Michaela, 2006. Tvorba vzdélavaciho programu.Vyd. 1. Praha: Triton, s 176.

5 Srov. MARTINEK, M. Krestanské cirkve v obcanské spolecnosti, s 12.

1% Srov. HORAK, Z. Cirkve a ceské Skolstvi: pravni zajisténi piisobeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti ve
Skolstvi na vizemi ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, s 177.

Y Srov. Osnovy ndbozenské vychovy Fimskokatolické cirkve v 1. - 9. rocniku zdkladni skoly, 2004. [online].
Praha: Sekretariat Ceské biskupské konference,str. 2 [cit. 2013-10-28]. Dostupné z:
http://kpc.doo.cz/wpcontent/uploads/2011/06/0snovykvyucenabozenskevychovy.pdf.

B HERCIKOVA, P. E.: Kfestanska vychova déti Pastoraéni stiedisko Praha, 2002, s 79.
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bylo piihlédnuto ke specifikim, kterd dand diecéze ma. Vysledkem je didakticky
podklad pro podrobnéjsi zpracovani Skolni pfedmétové osnovy ndbozenstvi, a to na
urovni podobné RVP A

Martinek poukazuje na fakt, Ze ostatni cirkve nemaji vlastni osnovy pro vyuku
nabozenstvi. A tak naptiklad protestantské cirkve maji svou vyuku zamétenou vyluéné
na porozuméni Bibli. Nabozenska vyuka se realizuje formou pastorace ve sborech.

Vyuky na statnich skolach vyuzivaji tyto cirkve jen vyj ime&ne.”

1.1.2 Znaky naboZenské vychovy

Casto zmifiovanymi znaky dne$ni postmoderni spoleénosti jsou nedostatek
Zivotniho sméru nebo smyslu Zivota. Clovék je dnes stale astéji vystavovan anonymité,
agresi, terorismu, etnické a rasové netoleranci nebo piili§ konzumnimu zivotnimu stylu.
Lid¢é davaji pfednost materidlnim hodnotdm nad hodnotami moralnimi. Ve spole¢nosti
se vyskytuji stile vice zdporné aspekty socidlniho souziti, jako naptiklad nasili,

. v . ) s e s s 1z 21
rasismus, Sikana, alkoholismus a drogové zavislosti a jiné, jak uvadi Hanesova.

Tomének vyzyva k zamysleni, zda pravé pro tyto negativni vlivy postmoderni
spolecnosti, nesili ¢innosti mnoha cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti, které nabizeji
Clovéku své uceni a které taky nabizeji spolecnosti svoji vérouku ve Skolach
prostiednictvim vyuky naboZenstvi?

Muchova ve své knize Uvod do nabozenské pedagogiky uvadi, Ze nabozenska

vychova predstavuje takové pisobeni na Clovéka, které privadi ¢lovéka do vztahu

9 Srov. HORAK, Z. Cirkve a ceské skolstvi: pravni zajisténi piisobeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti ve

Skolstvi na vizemi ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, s 178.

2 Srov. MARTINEK, Michael, 2010. Kiestanské cirkve v ob&anské spolecnosti, S 12.
2 HANESOVA, Dana, 2005. Aktuélny stav nabozenskej vychovy ako alternativy etickej vychovy. In: Etickd

vychova ako sucast univerzitného vzdelavania. [online]. Sbornik z védecko-odborného seminare. Sekce 2,
piispévek ¢. 2. (CD-nosi¢). Trnava: PF Trnavska Univerzita, s 1. ISBN 80-8082-001-5. [cit. 2013-11-06].
Dostupné z: http://pdf.truni.sk/e-skripta/evsuv/sekcia2/Hanesova.pdf.

2 TOMANEK, Pavol, 2010. Nébozenska vychova na ZS v SR, CR a Rakiiskej republike v komparativnej

relacii. In: Pedagogické rozhlady. [online]. ro¢. 19 ¢. 1, ISBN 1335-0404. [cit. 2013-11-17]. Dostupné z:
http://www.rozhlady.pedagog.sk/cisla/pr12010.pdf , s 15.
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k Bohu. Ukazuje na konkrétni smysl zivota pro kazdého jednotlivce, ukazuje na vyssi

F1ur . ISP r v ’ s v A PRI B « 23
moralni cile, ale i na vytvareni duchovniho spole€enstvi se stejné¢ smyslejicimi lidmi.

Hanesova formuluje cile nabozenské vyuky takto:

Krestanska nabozenska vychova se zaméruje prevazne na to, aby:

0 rozvijela v clovéku biblicky spravny vztah k Bohu jako ke Stvoriteli a Spasiteli,

[ formovala mordlni hodnoty, vztah k prdci a jejim vysledkim, k povinnosti, ke
krase,

0 rozvijela uctivy vztah k celému BoZimu stvoreni véetné sobé samého, vedla k ucte
viici lidem bez rozdilu narodnosti, rasy ¢i barvy kiize, podporovala lasku k cirkvi,

[ poskytla pohled na smysl a cil lidského Zivota a na prostiedky k jeho dosaZeni. 24

1.1.3 Vyuka naboZenské vychovy v Ceské republice

V Ceské republice se na statnich $kolach vyuéuje naboZenstvi jako nepovinny
piedmét, vétsinou jednu hodinu tydng. Zaci se tedy na hodinu mohou ptihlasit podobné
jako na krouzek mimo vyuku, ackoli se jedna o nepovinny predmét. Hordk pak
popisuje, Ze na Skolach cirkevnich je ndboZenska vychova vedena jako pfedmét povinny
nebo volitelny s alternativou etické V}'Ichovy.25

Nabozenstvi se vyucuje jako konfesionalni pfedmét, to znamend, Zze za vyuku je
zodpovédna urcita cirkev nebo naboZenska spole€nost a to za formu a obsah ucebnich
osnov. Vyucovat mohou cirkve a nadboZenské spolecnosti, které jsou registrované
v Ceské republice, a to bud’ jednotlivé nebo spoleéné dle Zakona 561/2004 Sb. o
vyucovani nabozenstvi.

Na piredmét se mohou piihlasit zaci bez rozdilu své nabozenské ptislusnosti, a do

pfedmétu Zaka piihlasuji jeho zakonni zéastupci. Po patnactém roku se zak ptihlaSuje

% MUCHOVA, Ludmila, 1994. Uvod do ndboZenské pedagogiky. 2. pieprac. vyd. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, s 245.

% Srov. HANESOVA, Dana, 2011. NdboZenskd vychova v Skolach. 3. Est. revidované vydani. Ruzomberok:
Teofania teologické vydavatel'stvo a knihkupectvo, s 202.

#Srov. HORAK, Zaboj, 2011. Cirkve a ceské Skolstvi: pravni zajisténi piisobeni cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti ve Skolstvi na vizemi Ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, s 256.
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sam. Je také nutné, aby byl pfedmét vitlbec na $kole zapsan a vyucoval se tzn. aby se
ptihlésilo minimalné sedm zakt. Zakon pak urcuje moznosti, jak spojovat zaky z vice
tfid, vice stupni nebo po dohodé i z vice Skol na zakladé smlouvy. Pocet vSak nesmi
presahnout tficet zaki ve tfidé. Nabozenstvi pak vyucuje zastupce cirkve ¢i ndbozenské
spole¢nosti, ktery je v pracovnim vztahu k dané skole nebo cirkvi a ktery ma pro vyuku

pozadované vzdélani podle zadkona 563/2004 Sb., § 14, o Uciteli ndbozenstvi.

Pfedmét nabozenska vychova neni klasifikovdn a na vysvédceni se uvadi pouze
,ucastnil se“. Na tuto praxi se da pohlizet ze dvou stran, a to z jedné kladné, ze zak
nema strach z netspéchu, ale na stran¢ druhé negativnim zpisobem, ze v zékovi
vyvolava pocit nedalezitosti.?®

O pfedmét nabozenska vychova je velmi maly zdjem na statnich Skolach. Pouhych
5 % zaka dochazi na tyto hodiny a jejich podet se stale snizuje.”” Udaje o poctech zaka
navstévujicich nabozenskou vychovu a o absolventech jsou publikovany ve vyro¢nich
zpravach fimsko-katolické cirkve na webovych strankdch Ceské biskupské

konference.?®

Mezi roky 2011 a 2014 klesl pocet zdki a studentli v predmétu
nabozenstvi ze 40% na 32,057%, to je t€émet o 5% méne. To znamena, Ze poCty zakl se

sniZuji pomalu, ale v pravidelném tempu.

To, 7¢ se v Ceské republice vyuluje naboZenstvi systémem vybérové a
konfesionalné zaméteného predmétu, ma svij divod. Kazda zemé ma pravo zvolit si
vlastni pfistup k vyuce naboZenstvi, a to s piihlédnutim na osobity historicky,
nabozensky a kulturni vyvoj své zemé&. Proto miZeme vidét i Cesky nezdjem o
organizovanou vyuku a nabozenstvi v hlubokych historickych kotenech.

Hamplova a Rehakové pisi k historickému a kulturnimu vlivu, Ze ¢esky odpor k
institucionalizovanému nabozenstvi je dusledkem protestantské tradice sahajici az k

husitskému hnuti. Otazkou vSak zistava, kolik tradice z tohoto obdobi ziistalo v Ceské

wvewr

% LIGUS, Jan, 2005. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brmo: L. MarekISBN 80-862-6359-2, s 86.
" RIEGEL, Edited by Hans-Georg Ziebertz and Ulrich, 2009. How teachers in Europe teach religion: an
international empirical study in 16 countries. Berlin: Lit. ISBN 978-364-3100-436.
8 Vyro&ni zpravy, ©2013. Ceska biskupskd konference [online]. [cit. 2013-11-16].
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je mozna ¢esky nacionalismus 19. a pocatku 20. stoleti a jeho nové vysvétleni problému
husitstvi. V tomto obdobi doslo ze strany Cechil k odmitnuti habsburské dynastie,
némeckého jazyka a kultury, coz zahrnovalo i1 zavrhnuti fimskokatolické cirkve, ktera v
Rakousku-Uhersku méla vysadni postaveni. Dalsi rana pro cirkev v ¢eskych zemich
byla protindbozenskd represe komunistického rezimu, ktery nabozenstvi povazoval za
hlavniho ideologického nepftitele. Miizeme tedy ¢astecné spekulovat o tom, ze Cesky
nezajem o nabozenstvi i 0 nabozenskou vychovu ve skolach je zakofenén v historické
zkusSenosti s komunistickym rezimem, a souvisi také se starSimi protikatolickymi
d&jinnymi kofeny. % Ale stejné tak bychom pficiny mohli hledat v pohodinosti a
zalibeni v konzumnim stylu zivota ceskych lidi, v pfijeti a uplatiovani spise
materialnich hodnot nez moralnich a v neposledni fadé v neschopnosti a nezajmu

prozivani zkuSenosti s transcendentnem.

1.2 Katecheze z pohledu konkrétnich dokumenti

Katecheze je znama uz od pocatku cirkve a je realizovana v Cinnosti pastorace.
Katechetika je vniména jako védni obor, ktery vznikl v poslednich staletich. Vyznamny
zlom v chapani katecheze vznika po Druhém vatikanském koncilu. Konkrétn¢ ovlivnil

identitu a obsah predmétu ndboZzenska V}'Ichova.30

Katecheze se popisuje jako hlasani a sluzba, jako vychova a vedeni ve vife v ramci
cirkve. Tridentsky koncil pfines] nové chapani katecheze. Urcitym zplsobem
pfedznamenava historické udalosti novovéku, pro ktery byla typickd zazitd metoda
predkoncilniho pfedavani zkusenosti pomoci naucenych védomosti z katechismu, jen
dikazem nepochopeni a povrchnosti nau¢eného. Proto je po koncilu zamétena

pozornost na vytvafeni a formovani nového pohledu na katechezi. Hledal se takovy

% HAMPLOVA, Dana a Blanka REHAKOVA, 2009. Ceskd religiozita na pocdtku 3. tisicileti: vysledky
Mezinarodniho programu socialniho vyzkumu ISSP 2008 - Nabozenstvi. 1. vyd. Praha: Sociologicky
ustav AV CR, s 27.

% Srov. ALBERICH, E.; DRIMAL, L. Katechetika, Praha: Portal , s 7.
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model, ktery by obstdl v moderni dobé¢, ktery by ucil a pomahal véficimu c¢lovéku

ziskavat zkusenost s Bohem.®

Katechezi je nutno vnimat v kontextu doby a pfizpisobovat duchovnimu rozvoji
clovéka. Otazkou, kterou se tedy zabyvéd, zacind byt prakticky pfistup k ¢lovéku, jak

ro 1w~ ’ r v S ’ 32
vnima feseni otazky smyslu Zivota pravé v duchovnim kontextu.

Toto jsou tedy zpusoby, jak se tridentSti otcové vyrovnavaji se skuteCnosti, ze
bézny lid tridentské doby je stile vice, dik nevédomosti, naklonén herezim a
nemravnostem. Proto je ¢im dal vice naléhavé fesit tyto problémy vyvojem katecheze, a
tak vyu€ovat pravdam potfebnym ke spase. V ramci tridentské doby miiZzeme hovofit o
tfech etapach katecheze. Casové nejdelsi etapou je prvni z nich, kter trvala téméF &tyfi
staleti, pfesnéji az do Druhého vatikdnského snému. Toto obdobi miizeme nazvat
epochou katechizmu. Necelych sto let pfed Druhym vatikanskym koncilem se s prvni
etapou zacind misit druhd etapa, neboli zac¢ind obdobi katechetického hnuti. Druhy
vatikansky koncil pak zahajil téeti etapu, ktera plynule piechazi v souc¢asnou podobu
katecheze.®

Prvni etapé€ vyrazn€ pomaha vynalez knihtisku. Katechizmus se tak rychleji §ifi. Je
bran jako kompendium kiestanské nauky pro vyuku véficich. Obycejni lidé vsak
katechizmus vétSinou nevlastnili, pofizovali si ho knéZi, tém pak slouzil jako pomucka
pii katechezi.

V obdobi katechetického hnuti se rozvijelo biblické badani a znovu se objevil
zajem o patristiku, za¢inaji se objevovat ekumenickd a liturgickd hnuti. Oficidlni raz
hnuti byl dan na podnéty a doporuceni magisteria. Hlavni predstavitelé¢ hnuti byli lidé
velmi citlivi na potfeby své doby, kteti méli schopnost vidét skutecnosti s odkazem na
budoucnost. Na tomto hnuti se vyznamné podilelo dilo Pia X., a to konkrétné encyklika
Acerbo nimis, dekret provido sane a v neposledni fadé mezinarodni kongres v Rimé

konany v roce 1950.%

% Srov. tamtéz. s 16.
%2 Srov. tamtéz. s 42.
% Srov. tamtéz. s 42.
% Srov. ALBERICH, E.; DRIMAL, L. Katechetika, Praha: Portal, 2008. Str 43.
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Treti etapa byla zahdjena Druhym vatikdnskym koncilem, ale nejvyznamné;jsi
dokument tykajici se katecheze, vySel aZz o nékolik let po skonceni koncilu, a to
dokument VSeobecného katechetického direktoria. V prvnim desetileti po koncilu bylo
hodné nesrovnalosti v tom, jakym smérem se ubirat v katechezi, jaké zvolit cile a
obsahy s ohledem na koncilni dokumenty, a také jak zohlednit, kdo je pfijimatelem a
adresatem katecheze. O to vétsi byl pak piinos publikaci Ordo initiationis christianae
adultorum, encyklika Evangelium nuntiandi a Catechesi tradendae, Katechismus
katolickeé cirkve a Vseobecné direktorium pro katechezi a nékteré dal$i dokumenty

vydané napiiklad biskupskou konferenci®®

Papez Jan Pavel II. definuje katechezi jako vychovu ve vite, kterd stoji na prvnim
misté ve sluzbé evangelizaci. Tak se dopracovavame k cili katecheze. Cilem rozumime
de facto katechezi samou, katecheze se tak definuje sama, i kdyZ nelehce, a urCuje
stavajici podstatu v doprovazeni ke zkuSenosti s Bohem.*® Obsahem i cilem je tak
nepietrzitd pomoc a posila pfi ristu v cirkvi a pfi vristani do cirkve, do jejiho Zivota,
k Zivotu ve vife, vychové ve vife a doprovazeni ¢lovéka v obraceni. Ma kiestany
privadét ke znalosti kiestanského poselstvi a je také formou nabozenské socializace a
zaClenéni do praxe.37
Z vyse popsaného Ize usoudit, Ze katecheze vystupuje v Zivoté veéticiho clovéka

v kazd¢ fazi jeho zivota od obraceni az K plné vite.

1.2.1 ldentita katecheze

Identita katecheze spociva v tom, jak doprovazi cirkev na jeji cesté viry. Subjektem

v

katecheze je cirkev, ktera pokracuje v odkazu poslani Jezise Krista a jeho ucitelského

% Srov. tamtéz. s 43

% Srov. DRIMAL, L. Katecheze a vyuka ndbozenstvi - odlisnosti a komplementarita. In

Katecheze - realita a vize. Shornik 1. Veédecké katechetické konference. Praha: UK, Katolicka teologicka
fakulta, 2006, s 11

% Srov. tamtéz. s 105
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uradu. Evangelium tak cirkev zvéstuje, slavi, zije a pfredava formou katecheze tém, kteti
se rozhodli nasledovat uceni Jezide Krista.*®

,»Cirkev je jako matka lidi, ktera rodi skrze kazani a krest k novéemu a nesmrtelnému
Zivotu deéti pocaté z Ducha svatého a zrozené z Boha“* V cirkvi se tedy misi dvé role, a
to role matky a role ucitelky. V katechezi cirkev zacleniuje své déti do rodiny cirkve a
tak evangelium nabizi v plném rozsahu.*® Je jakousi formaci a vychovou evangelizace a
je jednou z jejich etap. Je cirkvi asistentkou pii zrozeni viry a pomaha ji v ristu
jednotliveu i celého spoleCenstvi. V ¢innosti cirkve je zaroven i projevem jeji samotné

. 01 N oy 7 41
existence a dilezitym prvkem poslani samotného

Jak pise JAN PAVEL I1. v Catechesis tradendae: ,, Ucelem katecheze v celkovém
ramci evangelizace je byt obdobim vyuky a zranim, v némz kiestan, poté co virou prijal
JezZise Krista jako svého jediného Pana a prilnul k nému upiimnym obracenim srdce,
usiluje lépe poznat tohoto Krista, jemuz se oddal; chce hloubéji poznat jeho ,tajemstvi,
chce védeét vice o Bozim kradlovstvi, které hldsa, chce se obezndamit s pozadavky i prisliby
obsazenymi v jeho evangelijnim poselstvi a posléze s cestami, které vytycil kaZzdému,

kdo jej chce nasledovat. «d2

1.2.2 U&el katecheze

Zname ucel katecheze, jaky bude cil? Cilem katecheze je ptivadét Cloveka do
vztahu se spoleCenstvim, do izce divérného vztahu s JeziSem Kristem a tak ziskavat
zkuSenost v téchto vztazich. Veskerd evangeliza¢ni ¢innost ma za kol podporovat

spoleCenstvi s Kristem. Od samotného pocatku obraceni urcitého ¢loveka k Bohu, které

38 Srov. Vseobecné direktorium pro katechizaci, ¢l. 78, s 56-57.

% Srov. Cit. z DOKUMENTY II. VATIKANSKEHO KONCILU. Lumen gentium, véroucnd konstituce, &l.
64, s 94n.

40 Srov. Vieobecné direktorium pro katechizaci, ¢1. 79, s 57.

* Srov. ALBERICH, E.; DRIMAL, L. Katechetika, Praha: Portal, 2008, s 50.

*2 Srov. JAN PAVEL 1., Catechesis tradendae, &1. 20, s 18.
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je zapti¢inéno Duchem Svatym, ma katecheze pokladat otdzky vedouci k uvédoméni si
prvotniho podnétu zmény a podporovat zrani ve vite od zékladu. **

Katecheze, ktera napomaha vybudovani tohoto spolecenstvi s Kristem, je uz ze své
podstaty ucitelska tak, aby uc¢ednik mél moznost hlubokého spojeni s JeziSem Kristem,
a tak i s Bohem Otcem skrze Ducha Svatého. Toto divérné spojeni pak dava podnét

k poslani ¢lovéka, aby sdilel spoleenstvi cirkve a dale je prohluboval. **

., Katecheze ma svuj piivod ve vyznani viry a privadi k vyznani viry «dd

Ze své povahy ma katecheze pomahat véficim toto vyznani viry prohlubovat,
vyznavat a uvadét v zivot ve slaveni eucharistie. Katecheze vede ¢lovéka véticiho ke
spravnému pochopeni christologické nauky, propojeni role JeziSe jako Péana a
trinitarntho vyznani VéE&fim v Boha Otce 1 Syna 1 Ducha Svatého. Vyznani viry
jakymkoli bludnym piredstavam bozstev. Toto vyznani totiz obsahuje zpravu o velmi
intimnim a davérném vztahu mezi bozskymi osobami. Mezi propojenim vsech tii osob
Vv jediném Bohu.*® Ale aby mohlo byt vyznéani Gplné, musi byt také spojeno ve vztahu

k cirkvi.

Jaké by tedy mély byt podstatné prvky katecheze pro déti a mladé lidi? Jezis§
Kristus pfiSel na naS svét. Bih v podobé syna sestoupil, aby lidu svym Zivotem byl
ptfikladem a nadé&ji, Ze Nebeské kralovstvi je pro kazdého clovéka. Hlasal evangelium,
ve kterém je skryto poselstvi pravé o Bozim kralovstvi a da se fici, Ze 1 urcity navod, jak
dobie zit a tak pfijit do tohoto kralovstvi. Jezi§ byl vlastné prvnim katechetou lidi
kazdého veku, rlzného postaveni i rozdilné naboZenské pfisluSnosti. Otevird se a
pfijima kazdého, kdo projevi viru v Boha a obraci se na n¢ho s divérou. Tyto lidi
uzdravuje, odpousti jim hiichy, zajima se o jejich potieby, pomaha jim a povzbuzuje je.
Na konci svého Zivota tento ukol svéfuje ucednikim, a tak zacind predavani

katechetické Ginnosti. A cirkev pokracuje v tomto dile Krista. */

3 Srov. Vseobecné direktorium pro katechizaci, ¢l. 80, s 58.
4 Srov. Vieobecné direktorium pro katechizaci, ¢l. 81, s 58.
4 Srov. Vieobecné direktorium pro katechizaci, ¢l. 82, s 58.
* Srov. tamtéz. &l. 82, 5 58

4 Srov. Vseobecné direktorium pro katechizaci, ¢l. 163-164, s 130-131.
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Vsichni lidé jsou vyzyvani ke zralosti ve vife, a proto ma kazdy pravo na
odpovidajici katechezi. Katecheze tedy musi byt pfizpisobena riznym faktorim,
naptiklad: rozdilnost véku, spolecenského postaveni, duchovniho Zivota, ale 1 reakce na

situaci, na kterou katecheze obraci svoji pozornost.48

V pribéhu katecheze by mél mit clovék moznost aktivné se zapojovat, uvédomovat
si svoji ¢innost a prozitky a mé¢l by byt spoluodpoveédny za pritbéh katecheze. Nemél by
byt pouhym pasivnim posluchaem, protoze katecheze je zalozena pravé na zkuSenosti

Y A . o i 4 49
kazdého ztcastnéného a na tom, jak svoji zkusenost proziva.

1.2.3 Metody katecheze a osobnost katechety

Aby se katecheze mohla pln¢ vénovat kazdému clovéku podle jeho potieb, musi
pouzivat nejriznéj$i metody, které prave s témito potfebami pocitaji a pracuji. Cirkev
bere v uvahu vSechny prvky, které nejsou v rozporu z evangeliem a vyuziva je k jeho
hlasani.*

Katecheta by pak mél mit urcité piedpoklady k takovéto sluzbé. M¢l by mit viohy a
horlivost pro vykonavani katecheze s pravou kiestanskou virou. Spravné empatickeé,
lidské a kiestanské vlastnosti katechety jsou nckdy potiebnéjSi nez sebelepsi
katecheticka metoda. Proto je dulezité, aby katecheta byl piesvédCen o pottebnosti a
spravnosti svého konani. Katecheta musi dbat na Usili o proniknuti do konkrétnich
situaci a ptizpusobovat se jim. Tuto povinnost musi dodrZovat bez ohledu na jakoukoli
metodu. Cilem pak musi byt pro katechetu najit, vytvofit nebo zvolit co nejvhodnéjsi
podminky proto, aby JeziSovo evangelium bylo hledano, ptijato, a Sifeno dal. Katecheta
je pro ¢loveka tedy jakymsi pomocnikem. Pro tuto ¢innost je dualezity zivy vztah
katechety k Bohu. Jak by katecheta, ktery neproziva davérny vztah s Bohem, mohl do
takového vztahu uvadét jiného clovéka? To je prosté nemozné, jestlize chce katecheta

délat svoji praci spravné, musi tento vztah také prozivat. A jeho cely Zivot ma byt pevné

8 Srov. Katechismus katolické cirkve, Cl. 24.
9 Srov. Vseobecné direktorium pro katechizaci, ¢l. 167.170, s 133.134.
%0 Srov. JAN PAVEL I1., Catechesis tradendae, ¢l. 51, s 43.
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zakotven v modlitb¢. Modlitba pak katechetu provazi jak v pfiprave, tak v katechezi

. 51
samotne.

Za dv¢ takové zékladni metody bychom mohli povazovat metodu induktivni a
deduktivni. V induktivni metod¢ se katecheze vénuje predevsim predstaveni, hodnoceni
a zkoumani informaci, které se ndm dostdvaji z biblickych udalosti, z kazdodenniho
zivota cirkve a z cirkevnich d¢jin, tak abychom mohli nalézt svoje misto v kiestanském

Zivote.

Program induktivni metody tedy vychdzi z nejniternéjSich potieb lidské podstaty.
To znamena, Ze skrze véci viditelné a hmatatelné postupné poznavame véci spiritudlni a
prave toto se shoduje s typickymi prvky poznéni viry a se zkusenosti s virou.

Deduktivni metoda pracuje s vysvétlovanim a popisem fakt, které vychazeji
z danych pric¢in. Ovsem, aby se deduktivni metoda mohla rozvijet v plném rozsahu, je

zapotiebi nejprve projit induktivnim procesem poznévani. A tedy pak na zdklade

poznatkil a ziskanych informaci 1ze provadét deduktivni metodu.*?

Pti aktivni ucasti na katechezi je zapojovdna harmonie s mezilidskymi vztahy, ale
také s nad¢ji a prislibem spasy. Kazdy véfici ¢lovék je vyzyvan, aby svym Zivotem
aktivné odpovidal na Bozi volani a pfijimal jeho dary, at’ uZ jako jednotlivec nebo ve
spolecenstvi. Aktivni odpovidani spo€iva i v pfijimani svatosti na které jsem dobie
pfipraven a vim co jeji pfijeti obndsi, ¢im zavazuje mé jako jednotlivce a ¢im cirkev a
spolecnost. Takovéto povolani se pak rozviji v utvatreni hodnot, v konani skutki lasky,
v dodrzovani svobody, spravedInosti. Katecheze vede k rozvijeni vSech téchto aspekti.
Veéfici se timto uci spravng se rozhodovat a usuzovat, jak ma jednat. >3

Pro katechezi mé velmi dalezitou tlohu skupina. Zvlasté pro dospivajici mladez je
zaClenénost do skupiny Zivotni pottebou. Dospivajici mladez ve skupiné poznava své
vrstevniky a ziskava k nim davéru, vzajemnd si poméhaji a povzbuzuji se.>* Katecheta

ma zde své nezastupitelné misto, je aktivnim néstrojem evangelia v zastoupeni cirkve, a

51 Srov. Vseobecné katechetické direktorium, ¢l. 71, s 46.
52 Srov. Vseobecné katechetické direktorium, ¢l. 72, s 47.
53 Srov. Vseobecné direktorium pro katechizaci, €l. 157, s. 125, také ¢l. 75, s 48n.

5 Srov. Vseobecné katechetické direktorium, ¢l. 76, s 49.

23



zaroven je schopen sdilet své zkuSenosti s virou a moudfe a empaticky vést skupinu ke
spole¢nému hledani. Je tim, kdo vzdélava, ale i nasloucha a predava zkusSenost zivota

v cirkvi.®

Mladi lidé v dneSni dobé musi Celit takzvané duchovni a kulturni krizi, kterou
zvladaji kazdy jinym zplisobem. AvSak musime je brat jako nadé¢ji budoucnosti. Pro
cirkev je tato skuteCnost dilezitym podnétem k vytvéafeni a hledani spravné a vhodné
metody jak zvéstovat evangelium. Castou praxi se stava, ze mladi lidé pfijmou svétost
bifmovani a opoustéji jak praxi viry, tak viru samotnou. Stava se to ziejmé proto, Ze
tento mlady clovék nenachdzi zadné nové podnéty pro zkoumdéni a prozivani své
dosavadni zkuSenosti s virou. Proto je potieba se na mladé obracet s katechezi takovou,
jaka umoznuje nachazet dalsi a dal$i pozoruhodné objevy v Zivots.>

Pravé katecheze mladych lidi by méla otevirat nové cesty, které vedou k feSeni
problémi dnesni spoleCnosti. At uz se jedna o problémy s povahou teologickou,
etickou, socidlni, kulturni, etnickou nebo historickou. Velkou ¢asti katecheze by méla
byt vychova k pravdé, formovani svédomi pro vnimani svobody podle evangelia,
vychova k lasce, klade diiraz na rozhovor o tom, jak odpovidat na Bozi povolani, jak se
aktivn& angaZovat v cirkvi.”’ Dnes, jsem obklopeni technikou, ta pasobi i na mladé lidi.
Je vhodné pfi katechezi vyuZivat i prostfedky, které ndm technika poskytuje, naptiklad
audiovizualni nebo zvukové zafizeni spojené s vykladem umoziuje vétsi soustfedénost
posluchact. Tim, Ze se jednd o néco neobvyklého, posluchaci vykladu vénuji vétsi
pozornost. Tato technika také umoziuje rychlejsi probrani faktli, a tedy dava veétsi

prostor pro rozhovory o daném tématu, a rozvijeni ho v diskusi.

Katecheze rozviji také zkuSenost. Co to ale zkuSenost je? Muchova ve své knize
Uvod do nabozenské pedagogiky o zkusenosti pise, ze zkuSenost miizeme napiiklad
vymezit pomoci né¢jaké okolnosti, kdy jsme prozivali n¢jakou zkousku. Zkouska totiz
spodiva v tom, ze aplikuji dfive ziskané védomosti na uritou situaci. Clovék proziva
néjaké pocity, které odrazi i v chovani k druhym, jak negativni tak pozitivni, a na

zaklad¢ téchto projevll ziskava zkuSenost se svym chovanim v urcité nebo podobné

% Srov. Vseobecné direktorium pro katechizaci, ¢l. 159, s 126.
% Srov. Vseobecné direktorium pro katechizaci, ¢l. 181, s 144.

5 Srov. tamtéz. &l. 185, s 146.
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situaci a vytvari si néco jako vzorec chovani. Pokud ptijde situace, na kterou nemam
zadny vzorec, nastdva znovu proces zazivani nového podnétu a ziskavani nové
zkuSenosti, se kterou je samoziejmé v prvni fazi spojend nejistota. Postupné si tedy
Cloveék ve svém zivoté stavi takzvany vztahovy ramec individudlnich zkuSenosti a ten
zavisi pravé na osobnich dosavadnich zkusenostech.”®

Ovsem ramec toho, co povazuji za dilezité, se musi ménit s nové ziskanymi
zkusenostmi. Mezi vyznamné charakteristické znaky zkuSenosti patii jeji jedineCnost.
Dotyka se Cloveéka jako jednotlivce a odlisSuje ho od ostatnich. Muchova uvadi priklad:
ani sebedokonalej$i pouceni dospivajiciho zkuSenym rodi¢em nemiize nahradit nebo
zastoupit opravdové proziti a protrpéni prvni lasky. V takovém smyslu totiz nema
zkuSenost zadné zastoupeni a je proZivana znovu.”

Zkusenost je tedy néco, co vede mladého ¢lovéka cestou touhy ménit svij zivot, a
to tim, Ze si vytvaii nové otazky, na které¢ hledd odpovédi, proziva tzkosti a strach a
naléza nové odpovédi, z nich utvaii nové usudky a v téch nalézd nadé&ji. Proto se
Vv katechezi lidé uéi byt pozornymi ke zkusenostem svym i svého okoli.

Katecheze pak musi pomahat osvétlovat otdzky, které jsou pokladény a které

plynou z evangelia.?® Lidska zkugenost pak musi byt prozéafena svétlem viry.

1.3 Filosofie pro déti

Filosofie pro déti je program, ktery vznika v 60. a 70. letech 20. stoleti. Jeho
zakladatelem je Matthew Lipman, ktery tento program nepovazuje za pokus o obnoveni
filosofie jako oboru, ale obnoveni ve smyslu ucinit filosofii pfistupnou a atraktivni pro
déti. Déti pracujici s filosofii by si tak osvojily dovednosti a dispozice, které jsou
zapotiebi k samostatnému pfemysleni. Ve filosofii pro déti se pracuje se skutecnosti, ze
déti maji schopnost, a vlastné 1 pravo, zkoumat jakoukoli mySlenku i pojeti jakékoli
situace, ktera je zaujme. Stejné tak jim filosofie pro déti dava moznosti zkoumat véci na

prvni pohled sice srozumitelné a samoziejmé, ale po hlubs§im zkoumani dité objevi, Ze

%Srov. Muchova. L., Uvod do ndbozenské pedagogiky, pedagogicka fakulta JU C. Bd&jovice, 1979, s 43-44.
% Srov. Muchova. L., Uvod do ndbozenské pedagogiky, pedagogicka fakulta JU C. Bd&jovice, 1979, s 44.

% Srov. Vseobecné katechetické direktorium, &l. 74, s 48.
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nic neni tak samoziejmé, jak se zdalo. Program a celd koncepce filosofie pro déti je
zalozena na tom, ze dit€¢ musi projektovat odpovédi a feSeni problémtl pro sebe sama,

nez aby jen s lehkosti a bez pfemysleni piebiraly ty, co jim jsou pfedkléldémy.61

Filosofie pro déti stavi na détské zvidavosti, nad neustalym udivem, touhou
rozklicovat kazdou zahadu, s jakou se potkaji, a pfijit na smysluplné feseni téchto véci,
vlastné véci, které je denné obklopuji. Pfirozenosti déti je pokladat otadzky. Ptat se

,»PToC?*

Co je to tedy filosofie? Neméli bychom v tomto programu pfemyslet o filosofii jako
0 nauce o historickych osobnostech z fad filosofil a jejich dilech. Ve filosofii pro déti
jde v prvni fad€ o rozvoj kritického mysleni, také o mysleni tvofivé nebo angazované.
V tomto programu jde o zdokonalovani schopnosti komunikovat ve spojeni s mravnimi
a moralnimi hodnotami. Filosofie mé déti privadét k hlubsSimu promysleni a hlubsimu

vhledu do plroblému.62

1.3.1 Cile Filosofie pro déti

Cilem programu Filosofie pro déti je vychova jedince pro svobodné demokratickou
spoleCnost tak, aby jedinec umél spravné usuzovat. Za dil¢i cile lze povaZovat
prohlubovani dovednosti jako kritické mysSleni, hledani alternativ, prohloubeni
pfirozenosti k pfemysleni a cesta k samostatnému mysleni. Cile jednotlivych diskuzi se
pak 1i8i podle véku ucastnikli, pokrocilosti a zkuSenosti s filosofickou diskuzi.
Pechackova pise, ze filosofii bychom méli chapat ne jako cil, ale jako prostfedek

k dosazeni cili %

M. Lipman tvrdi, ze pokud se maji vzdélavaci subjekty zamétovat na to, aby jejich

absolventi byli intelektualné flexibilni jedinci, vynalézavi a rozumni, pak poznavaci

61 Srov. SPLITTER, L. J., SHARPOVA, A. M. Teaching for Better Thinking. Mebourne: Acer, 1995, s 85.
%2 Srov. CVACH, R. Program Filosofie pro déti v SVP. Utitelské listy, &. 1/ 2006, ISSN 1210-6313,s 8 - 9.
8 Srov. PECHACKOVA, 1. Lipmanova Filosofie pro déti (online). Dalsi udaje neuvedeny. Dostupné z
WWW: http://skolniuceni.cz/odbpracenaweb.html
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procesy déti musi zdokonalovat velkym procentem zpiisobii edukace, nejen zavedenymi

procesy zaméefenymi na pameét’ a piebirani informaci bez kritického promysleni.

,Kritické mysleni je, v nejobecnéejsim slova smyslu, peclivé a uvazlivé rozhodovani
o tom, zda néejaké tvrzeni s urcitym stupném jistoty prijmeme, odmitneme nebo se
ziekneme usudku. Kritické mysleni predpokladd porozumeéni informaci, uchopeni
myslenky a jeji diisledné prozkoumani, jeji porovnani s jinymi nazory a s tim, co uz o

’ ’ . ’ . . v . v 64
problému vime, a vysledné zaujeti stanoviska a zodpovédnosti za ne.*

L. Muchova tika, ze kritické mysleni se musi fidit kritérii, kterd vedou cloveka
k sebekorekei tak, aby byl citlivéjsi k Sirokym souvislostem.®® M. Lipman uvadi n&které
charakteristiky tvofivého mysleni, jde napiiklad o originalitu, pfedstavivost,
experimentovani, ale také o celistvost a piekroCeni sama-sebe, dale pak schopnost
podporovat tvofivost ostatnich.®® O angazovaném mysleni fikd Lipman, Ze pouze
kritické a tvofivé mysleni by nestacilo, a proto musime zapojit i mysleni angazované,

které v sobé nese dimenzi hodnotovou, etickou.

Co vSechno by mohlo byt zahrnuto do pojmu myslet? J.L. Splitter a A.M. Sharpova
uvadéji dlouhy seznam strategii mysleni, mezi které patifi podavani divodi a
rozliSovani mezi dobrymi a Spatnymi divody, objasfiovani vyznamu, kladeni otazek,
definovani pojmi, naslouchani ostatnim, sebejista fe¢, zobecnovani konkrétnich
pripadd, ale také predkladani prikladt a protiptikladd, pouzivani analogie, rozpoznavani

rozdilt a shod, opravovani vlastnich nazori a dalsi schopnosti.67

% Srov. JONAK, Z. Uplatiiovéni kritického mysleni. Metodicky portal: Clanky [online]. 15. 10. 2004, [cit.
2011-12-09]. Dostupny z WWW: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/119/UPLATNOVANI-KRITICKEHO-
MY SLENI.html>.

% Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky. Dialogické rozvijeni kiestanské identity ve svéto-ndzorové
pluralitni spolecnosti — pedagogicka vyzva. Brno 2011, Str.231.

% Srov. tamtéz. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky. Dialogické rozvijeni kiestanské identity ve svéto-
nazorove pluralitni spolecnosti — pedagogicka vyzva. Brno 2011, Srt.246.

%7 srov. SPLITTER, L. J., SHARPOVA, A. M. Teaching for Better Thinking. Mebourne: Acer, 1995,
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1.3.2 Filosofie pro déti ve vyucovacich hodinach

Jak tedy pracuje program Filosofie pro déti? Pivodné bylo zamysSleno zaclenit
Filosofii pro déti jako samostatny Skolni pfedmét. Soucasti didaktickych pomiicek jsou
filosofické ptibéhy s metodickymi priru¢kami pro ucitele.

Typicka hodina filosofie pak probiha takto: na zacatku si skupina spole¢né precte
vybranou cast pribéhu, kazdy tcastnik Cte urCity odstavec, lze se stiidat 1 po vétach
nebo slovech podle soustiedénosti a schopnostech ucastnikli. Takovéto Cteni zaklim
napomaha uvédoméni si toho, Ze mluvi pouze jeden z nich a na n¢j navazuje dalsi.
Procvicuje to pozornost a naslouchani druhym.®®

V ptib¢hu je vzdy skryto mnoho filosofickych myslenek a ptibéh je vzdy psan tak,
aby vyvolaval otazky. Po pfeCteni maji déti prostor pro zamysleni nad textem a
formulovani otazek, které je v souvislosti s pfibéhem napadly. Nasleduje spolecné
precteni a objasnéni otdzek, ze kterych je vybrana jedna, i kdyz postupné lze diskuzi
odpovédét 1 na dal§i polozené otazky. Vybrand otazka otevird dialog. V prubchu
diskuze muze ucitel pouzivat metodickou ptirucku, kterd obsahuje témata vyskytujici se
v piibéhu, obsahuje plany diskusi, cviceni, slouzi ovSem predev§im jako pomtcka
k domaci pripravé ucitele. Dialog by nemél koncit pouhym shrnutim tématu, ale je
vhodné zakoncit reflexi toho, co se ucastnici v dialogu nau¢ili.

Dalsi hodina pokracuje dalSimi otazkami. Pokud ucitel dokaZze odhadnout, jak by se
otazka mohla fesit, mize si pfipravit cvi¢eni nebo plan diskuze. Tohoto planu se uclitel
nemusi striktné drzet, slouzi pouze jako koncept, aby byla otdzka dostatecné a do
hloubky zpracovédna a promyslena. Neni nutnosti zodpov&dét vSechny polezené otazky a
ani nemusi skupina dojit k pfesnému zavéru. Podstatné v takovémto dialogu je, Ze

vyvolava dalsi promysleni problému a propojovani s dal$imi situacemi.®®

% Srov. BAUMAN, P., CVACH, R. Filosofie pro déti: vyukovy dialog trochu jinak. In: JANDOVA, R. (ed.)
Sedesat let vzdélavani pedagogii na jihu Cech V reflexi soucasné reformy skolstvi. Ceské Bud&jovice: JU,
Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogiky a psychologie, 2008, s 131-145.

% Srov. MACKU, L. Filozoficky rozmér literdrniho piibéhu - Uplaténi literdrniho piibéhu v programu
filozofie pro déti. Ceské Budgjovice, 2010. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych

Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace L. Muchova, s 24.
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Filosofii pro déti Ize realizovat ale také v jinych hodinach nez pravé v téch, které
jsou filosofii ur¢ené. Metodu filosofie lze zvolit pro déti v kazdém predmétu, kde se
pocita s détskou predstavivosti. UcCitel musi mit zajem o to védét, jak déti/ zaci rozumi
probiranému ucivu a musi byt naklonén 1 jinym metodam nez jakymi jsou zavedené
formy testd, pisemek a zkouSeni, které v podstaté ukazuji jen osvojené védomosti
prevzaté od pedagoga. Filosofie pro déti pedagogovi ukéaze, do jaké miry dit€¢ promysli
ziskané védomosti. Pokud se tedy ucitel rozhodne pouzit koncepci programu filosofie
pro déti, je na ném velky ukol. V prvni fad¢ se musi zamyslet nad tim, co chce touto
metodou zjistit, dat si takové cile, které se daji diskuzi naplnit, ale i vyhodnotit, ze byly
cile splnény. Dale pro diskuzi musi zvolit vhodny piibéh, v predmétech, které nejsou
ptimo uréeny pro filosofickou diskuzi, (pro kterou jsou piibéhy pifimo psany tak, aby
vyvolavaly pravé ty otazky, které jsou v piibéhu zamérné skryty) je tento vybér t€zsi a

vyzaduje vétsi promyslenost tak, aby se daného tématu tykal.

Koncepce programu se nemusi zaméfovat pouze na pouhou metodu zjistovani, jak
si zak osvojil ucivo a jak mu rozumi. Filosofické diskuze je i dobrym pomocnikem pfti
feSeni krizovych situaci ve tfidé nebo skupiné déti. Pomoci diskuze pravé nad vhodnym
textem samy déti pfijdou na feSeni nastalé situace, bez pouziti strachu z ,,tfidni* nebo
»reditelské ditky* bez neptijemnych pocitil a bez ptijimani rozhodujiciho stanoviska od
autorit. Prakticky to znamena, ze zaci objevi sami $patné chovani vyskytujici se v jejich
sttedu, sami navrhuji feSeni takové situace a sami zvoli nejvhodnéjsi feSeni. Praveé
Vv takovéto diskuzi se o své potrestani zasadi 1 agresor, ktery naptiklad neprohlédne, Ze
vybrany piibéh a diskuze je zamétena na odhaleni pravé jeho $patného chovani. Reseni

napravy vztahu v takové tfid¢ je pak kolektivni spolupraci.

1.3.3. Zasady pro vedeni filosofické diskuze

Proto, aby filosoficka diskuze naplnila stanovené cile a dosla k nim, je zapotiebi
dodrZet nékteré zasady, které¢ umoznuji hladky pribéh diskuze. Prvnim faktorem je Zaky
pii diskuzi vhodné posadit, za nejlepsi je povazovano uspotadani do kruhu bez lavic,
dale uspofadani do kruhu s lavicemi, to umoziluje zapojit do diskuze i1 praci s psacimi

pomuckami, lavice také davaji zakim pocit n¢jakého ohrani¢eného osobniho prostoru a
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tak lepsi komunikaci. Kruh také nevyvySuje Zadného clena diskuze ani ucitele,
v kruhovém uspotadani jsou si v§ichni rovni a nikdo neni prvni ani posledni. U¢itel voli
uspotradani diskuze podle charakteru skupiny a podle vztahové provazanosti Cleni, ale

také podle toho, zda prostor tfidy takovéto rozmisténi umoziuje.

Dalsim prvkem diskuze je vhodné zvoleni typu ¢teni vybraného textu, jehoz délka
by méla byt pfiméiena vyhrazenému Casu, aby se nestalo, Ze cely Cas ,,zabijeme* ¢tenim
textu. Text je vhodné Cist spole¢né s pravidelnym stfidanim vSech ucastniki a to po
odstavcich, vétach nebo slovech, podle schopnosti a zkusenosti ucastniki diskuze. Po
precteni textu maji zaci prostor pro formulaci otazek, které¢ sami pisi na tabuli, aby je
vSichni vidéli. Pokud jde o zacinajici skupinu, mohou se otazky formulovat spolecné na
podnéty tcastnikii. Opét se vSe odviji od zkuSenosti skupiny s filosofickou diskuzi.”

Zakladni slozky Filosofie pro déti jsou dvé: jedna, ktera uvadi diskutujiciho do
obsahlé, strukturované stupnice filosofickych pojmi a metodickych postupti, coz je
zjisStovano ptibéhy ur¢enymi prave k feSeni konkrétni situace, na které pouzivaji model
pro rizné aspekty hledani. Druhou slozkou je metoda zaméfujici se na hledajici
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spoleCenstvi, je dan diiraz na prostiedi, v jakém se filosoficka diskuze odehrava.

Neodmyslitelnou soucasti filosofické diskuze je také jeji vedouci, ve spojitosti se
Skolnim prostfedim vétSinou ucitel, ktery je odborn€ nazyvéan facilitdtor. Vedouci
diskuze by mél mit alespon zakladni védomosti, jak vést takovou filosofickou diskuzi,
aby pusobil pfirozené a sebejisté. Piirozenosti pak neni mysleno, aby se ucitel nechal
strhnout situaci a v diskuzi nechal pracovat svoji fantazii, kterou by rozvijel v dlouhych
monolozich a tak nepustil zdky ke slovu. Pfirozenost by se méla projevit v z4jmu o
vybranou otazku, mél by pouZzivat angazované mysleni, a tak byt piikladem zaka. Ucitel
by rozhodné nemél plisobit dojmem, Ze na kazdou otdzku zna jiz ptedem spravnou
odpovéd’. Rozhodné neni selhanim ucitele, pokud v diskuzi pfizna, ze néco nevi.

Bauman a Cvach k roli vedouciho diskuze fikaji: ,, Zddny z ucastniki dialogu (tedy

ani ucitel) nemiize rici, Ze na otazky, ktere jsou kladeny, jiz predem zna dokonalou a

°Srov. BAUMAN, P., CVACH, R. Filosofie pro déti: vyukovy dialog trochu jinak. In: JANDOVA, R. (ed.)
Sedesat let vzdélavani pedagogii na jihu Cech V reflexi soucasné reformy skolstvi. Ceské Budgjovice: JU,
Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogiky a psychologie, 2008, s 4.
™ srov. SPLITTER, L. J., SHARPOVA, A. M. Teaching for Better Thinking. Mebourne: Acer, 1995.
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vycerpavajici odpovéd. Kladeni otazek pramenicich z nevedomosti tak ziskava svoji
vaznost; prestava byt projevem nedostatecnosti, ale vitanou znamkou zvidavosti. Ucitel
tak jiz neni pouze statickym modelem toho, co je treba znat, ale také dynamickym
modelem touhy po novém a hlubsim poznani. «r2

Na co by tedy m¢l davat ucitel diraz pii vedeni diskuze? Zduraznovat by mél
pfedevSim filosoficky rozmér, mél by dbat na to, aby se diskuze nezaméinovala
S psychoterapii nebo se zvrhla v pouhé vypravéni si zivotnich ptihod. Ucitel by m¢él
Vv zZacich probouzet a podnécovat uvazovani a kritické tdzani se po jadru véci tak, aby
ziskali v&t3i vhled do problému a zabyvali se §ir§imi souvislostmi.”® Macki pise, Ze
facilitaitor by mél diskuzi vést ,nikoliv vsak ve smyslu obsahovém, ale spise
procesualnim. Role facilitatora by se dala prirovnat k clovéku, ktery vede skupinu po
ceste, kterou ani on zcela neznd. Ma vsak k dispozici napr. kompas jako ndstroj, ktery
pomaha urcit smeér, a uci s nim zachdazet zbytek skupiny. Facilitator je v diskuzich
Filosofie pro déti soucdsti hledajiciho spolecenstvi a zasahuje teprve v krajnim pripade,
kdy tak neucini nikdo jiny ze skupiny. 74

Vedouci diskuze by nemél zasahovat do dialogu svym hodnocenim jednotlivych
vyrokl, nemél by je oznaovat za chybny nebo spravny nazor, ale vhodnym zptisobem
upozornit na podnétné myslenky 1 na nelogickd a nepodlozend tvrzeni. Toto by m¢l
otazky: Mize§ wuvést né&jaky piiklad? Pro€¢ si to myslis$? Opravdu? Je to
spravny/dostate¢ny/pravdivy divod? Co tim myslis, kdyz fikas...? Muzes to fici jinak?
Je to hezké, kdyz n€kdo d¢la...? (estetika) Je to dobré, kdyz nékdo d¢la...? (etika)
nevylucuji se tato dvé tvrzeni? Pomilze nékdo Ani¢ce formulovat tvrzeni/otazku?

Uzname-li Adél¢ino stanovisko za piijatelné, jaké to bude mit nasledky? Adam a Mat¢j

2 Srov. BAUMAN, P., CVACH, R. Filosofie pro déti: vyukovy dialog trochu jinak. In: JANDOVA, R. (ed.)
Sedesat let vzdélavani pedagogii na jihu Cech V reflexi soucasné reformy skolstvi. Ceské Bud&jovice: JU,
Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogiky a psychologie, 2008, s 2.

7 Srov. tamtéz.

" MACKU, R. Filozofovani s détmi jako zpiisob vychovy zdzitkem ve volném case. Ceské Bud&jovice, 2008.
Diplomova prace.. Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologickd fakulta. Katedra

pedagogiky. Vedouci prace P. Bauman, s 53.
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pouzivaji rizné slova, netfikaji ale jedno a totéz? Cim se tato myslenka Adama lisi od

myslenky Mat&je? Co tato otdzka piedpoklada?, a podobng.”

V kurikulu se program Filosofie pro déti za¢ina objevovat az v 90. letech a je
popisovan jako nezdvazna pomocna soucast vzd&lavaciho programu ,,Narodni skola“.”®
Jelikoz program Filosofie pro déti je v souladu s pojetim a cili kurikularnich osnov
zékladnich skol, které vychazi z RVP ZV a Bilé knihy, mé charakter kladeni otazek a
spolecného hledani odpovédi a feSeni, je tato metoda vhodné a miize se zarazovat do
vyuky, protoze priznivé ovliviiuje kritické mysleni a pomaha utvaret vlastni nazor.

Cvach pise:,, Je dulezite, aby aktualni skolni programy byly zlepsovany tim, Ze do
nich budeme uvddet urcity pocet oboru, jako filosofii, které v nich soucasné chybi,
prestoze by mohly programy oZivit a aktualizovat... Zvlast nas to povede k poznani, ze
filosofie, pokud je vyucovana zpiisobem dialogu v hledajicim spolecenstvi, je ve vychove
nezbytnym oborem na vsech stupnich, od materské skoly az po univerzitu. Ovsem to, co
je podstatné, nemusi byt nutné vylucné. Filosofie je nutna, jisté, ale vedle ostatnich

o v ’ sy v ;o . /70 . v ;. /o ; 77
oboril prispivajicich k dosazeni vychovnych cilii, z nichz hlavni je rozvijeni usudku.

Pokud je Filosofie pro déti praktikovana s ohledem na vSechny potiebné aspekty
K uspésné realizaci, je dobrym pomocnikem ucitele. U¢itel ma moznost se pomoci
diskuze, kde plati pravidlo ,,vSichni jsou si rovni“ pfiblizit se k Zdkiim, a pro zZaky
pfijemnou formou zjistit jak rozumi ucivu, nebo co trapi konkrétniho Zaka, ale také
problémy kolektivu. Tento program uciteli umoZiuje feSeni konfliktd. Také si ucitel

k zaktim a zaci k uciteli vybuduji hlubsi a diveérnéjsi vztahy.

" MUCHOVA, L. Budete mymi svédky. Dialogické rozvijeni kiestanské identity ve svéto-ndzorové pluralitni
spolecnosti — pedagogicka vyzva. Brno 2011. ISBN 978-80-86953-82-3, Str.236.

"8 Srov. BAUMAN, P., CVACH, R. Filosofie pro déti: vyukovy dialog trochu jinak. In: JANDOVA, R. (ed.)
Sedesat let vzdélavani pedagogii na jihu Cech V reflexi soucasné reformy skolstvi. Ceské Budgjovice: JU,
Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogiky a psychologie, 2008, s 8.

" CVACH, R. Moznosti vyuZiti zkuSenosti ucitelii z volnocasovych aktivit pii tvorbé SVP a uplatnéni
programu ,, Filosofie pro déti“ ve SVP In: Jandova, R. (Ed.): Pfiprava ucitelii a aktudlni promény

V zdkladnim vzdélavani. Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 15. a 16. 9. 2005, S 4.
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2) Kvalitativni vyzkum v ohniskovych skupinach: Filosofie pro déti

a promysleni biblickych textti u déti 2. stupné ZS

Pro vyzkumnou ¢ast své diplomové prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery
bude zaméfeny na zjistovani, jakym zpisobem piemysleji déti ve vékovém obdobi 2.
stupné ZS o obsazich spojenych s ucenim cirkve, které jim predstavuji katecheté a
ucitelé nabozenstvi. Z hlediska cile vyzkumu a z hlediska mych moznosti, piijit do
kontaktu s témito détmi, jsem zvolila metodu kvalitativni analyzy dat z rozhovora
v ohniskovych skupinach. Analyzu dat ziskanych Vv ohniskovych skupinach jsem
kombinovala s prvky zuacastnéného pozorovani. Prostiedkem pro hledani zpisobu
premysleni o obsazich uceni cirkve byla jednak témata starozédkonni, jednak
novozakonni. Byla jsem do zna¢né miry limitovana pfedmétovymi osnovami, podle
kterych ve tfidach a ve farni skupin€ postupovali jak knéz, tak ucitelé naboZenstvi. Pro
vyzkum jsem ze vSech moznych témat vybrala jedno starozdkonni téma (Stvofeni svéta)
a jedno téma novozakonni (JeziSova podobenstvi).

Pted zahdjenim vyzkumu je potieba shrnout psychologické zékonitosti, kterymi se
fidi vyvoj mysleni déti na 2. stupni ZS. Je také potieba vymezit zakladni rysy uéeni

cirkve, které se tykaji zvolenych témat.

2.1 Vyvoj mysleni déti na 2. stupni ZS

Myslenkové procesy probihaji rozliéng, podle povahy problému, avsak Rian
popisuje nékteré spolecné rysy. Pocateni prvni stadium se zaméfuje na orientaci
V problému, seznamuje se s dostupnymi informacemi, popiipadé hledd dalsi rozsitujici
udaje. Dale upresnuje cile, kterych chceme dosahnout a analyzuje zpisoby a prostiedky
k Gspésnému vyieseni problému. Stiidavé se zaméfuje na vSechny elementy problémové
situace a upeviuje je ve védomi, neboli v opera¢ni paméti. DalS§im stupném je
introspekce, ktera umoznuje uvédomit si, jak jsme schopni udrzet v mysli vSechny
stranky problému. Na zéklad¢ introspekce dovedeme popsat vysledky jednotlivych

oy . 7
krokii myslenkového procesu.”

"8 Srov. RICAN. P., Psychologie, Prirucka pro studenty, Praha, Portal 2005, s 89-91.
33



Vyvojové obdobi star§iho Skolniho véku je spojeno se zménami mysleni, uvazovani
a feSeni problému. J. Piaget nazyva tuto fazi stadiem logickych operaci. Pro toto obdobi
je charakteristicka potfeba a schopnost uvazovat o tom, jaky by mohl byt svét kolem,
nebo jaky by mél byt. Jedinec dokéze myslet hypoteticky, bez zavislosti na konkrétnim
problému. Dospivajici jedinec si postupné osvojuje zpisob abstraktniho mysleni
natolik, Ze se pfedmétem jeho uvah muze stat cokoliv. Obsah tedy je zaménitelny, ale
forma, zptisob jakym jedinec o problému premysli, zistava stejny. Pro ¢lovéka v tomto
veéku schopnost abstraktné uvazovat o riznych vécech, mize byt zdrojem nejistoty.
Avsak muze se stat impulsem k aktivnimu usili rozsifovat své myslenkové kompetence
a tak se nejistoty zbavovat.

D. Kotinga shrnuje mysleni pubescenta, uzivajiciho formalni logické operace do
tti bodu:

- pubescent klade diraz na uvazovani o mnoha riznych moznostech.

- pubescent za¢ind uvazovat systematicky.

- pubescent dovede rizné myslenky kombinovat a integrovat.79

Rican ve své knize Cesta Zivotem popisuje, e ¢lovék ve véku dvanact aZ patnact
let je jiz schopen myslet védecky. Védecké mysleni je zatim v procesu uceni, proto je
jesté neohrabané a jedinec déla hodné chyb, je zde absence zkuSenosti, kterou teprve
ziskava na zéklad¢ pravé chyb, kterych se dopousti, dale chybi cvik a trpélivost,
V patnécti letech uz ale ovlada vSechny podstatné obraty védeckého mysleni. Novym
ukazem je mySleni o mysleni, tedy jedinec nepfemysli jen o skutecnostech, ale 1 o svych
isudcich. Ridan, stejné jako Piaget, nazyva tuto schopnost jako formalni logické
operace, tedy myslet nezavisle na obsahu.

V novém rozsahu mysleni se miiZze projevovat kriti¢nost a nespokojenost, zklamani,
nejasné touhy a tieba i pesimismus. Srovnavani skute¢nosti s predstavami, jak by to
mohlo byt, otevira cestu k tvofivym napadtm. Rozvijejici se intelekt poprvé pronika do
hloubky pojmil a objevuje se schopnost psychologického mysleni, zajem o to jak a pro¢

se lidé povahové lisi, co je vede k takovému chovani.®

¥ Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie, Détstvi, dospélost, stFi, Praha, Portal 2000, s 216-219.
8 Srov. RICAN, P. Cesta zivotem, Praha: Portal 2004, s 174 -176.
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2.2 Zakladni rysy uceni cirkve o Stvoreni svéta a o JeZiSovych podobenstvich

Uceni cirkve o stvofeni svéta ma zasadni vyznam, protoze se tyka zékladnich
kotent lidského zivota, objasiiuje pohled kiest'anské viry na otazky, které si lidé kladou
v kazdé dobg. ,, Odkud pochazime?* ,, Kam jdeme?* ,, Jaky je nas cil? Da se fict, Ze
jsou to dva typy otdzek a to po ptivodu a konci vSeho. Lidsky rozum je schopen nalézat
odpovédi na otazku ptivodu vseho, jen ve svétle viry. Vira umoziuje ¢lovéku poznévat,
ze svét byl stvofen Bozim slovem. Vira posiluje a osvétluje lidsky rozum. Pravda o
stvofeni je dulezita, pro cely lidsky zivot, Bih ve své laskavosti chce ¢lovéku umoznit

objevit vie, co potiebuje ke spase.®

Zprava o stvofeni svéta zaujima jedinecné misto hned v prvnich tfech kapitolach
knihy Genesis. Vrcholem stvofeni uc¢inil Bih ¢loveka jako sviij obraz jako muze a Zenu.
Tento obraz katechismus popisuje slovy: ,Jen clovek ze vsech viditelnych tvori je
,,schopen pozndvat a milovat svého Stvoritele, ,,je jedinym tvorem, kterého chtel Biih
pro ného samého“, jen clovek je povolan, aby sdilel poznanim a laskou Bozi Zivot,
k nemuz, byl stvoren, a ktery je hlavnim ditvodem jeho diistojnosti. «82

Uceni cirkve déle v katechismu podrobné rozebird jednotlivé faze stvofeni
S podrobnou analyzou a interpretaci jednotlivych zprav, symbolli a metafor. Stvofeni ma
svou vlastni dobrotu a dokonalost, nevySlo od Stvofitele zcela dokoncené, ale je

stvofeno tak, aby putovalo po cesté ke své kone¢né dokonalosti K jaké je Btih ucinil, a

které musi dosahnou.

O JeziSovych podobenstvich v MatouSové evangeliu piSe ve své knize Mrazek.
Podobenstvi O deseti druzi¢kach tadi do eschatologické feci. O tomto podobenstvi se
vedou spory, zda jde o skute¢né popsani izraelskych svatebnich zvyklosti nebo jde
pouze o smysleny text. To ovSem nevyvolava, takovy rozpor. Vskutku necekané se
zane zdat az chovani rozumnych druzicek, ostatni postavy v ptibéhu, Vv prvni tadé
zenich, reaguji prave tak, jak by bylo obvyklé, jak by reagoval skutecny Zenich v této
kultufe. Provokativnimi momenty podobenstvi jsou pravé nesolidarita druzicek a

tvrdost Zenicha. Vnitini vtahy upozoriuji na fakt dvou skupin, které délaji totéz, ale

8 Srov. Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, s 84-86,

8 Srov. tamtéz. s 101.
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jedna spravné a druha Spatn€. A dokonce je to piimo feceno od pocatku pribéhu, ctenaf
ma tedy za kol odhalit chybu téch, které neobstaly. I role Zenicha je ¢tenafi nabidnuta
uz sn¢jakym charakterem, kde zasadnim je docCasnd nepfitomnost Zenicha
piipodobnujici eschatologickou fe¢. Kontext eschatologické fe¢i i metafora zenicha ma
zietelné ukazovat, ze jde o roli vyhrazenou pro Krista. Hlavni roli zde ptedstavuji
druzicky. Jejich tkolem je pockat a ptivitat zenicha svétlem. Paradoxni je, ze kritickym
se stane prave ta cast ukolu ¢ekani. Zminka o spanku ma ziejme slouzit jako vysvétleni,
pro¢ zadna z druzicek vCas nepostiehla, Ze se blizi zenich a olej nesehnala, nebo
neusetfila olej doCasnym zhasnutim. Pokud by mél spanek symbolizovat smrt,
znamenalo by to, ze jde doslova i v pfeneseném smyslu o nedostatek bd¢losti, tedy

e . 83
pripravenosti.

2.3 Metodologie vyzkumu
2.3.1 Teorie kvalitativniho vyzkumu orientovaného na ohniskové skupiny

Metodu analyzy dat pochézejicich z diskuzi v ohniskovych skupinach popisuje D.
Morgan.84 Ve svém vyzkumu se drzim jeho vykladu, ktery shrnuji jako vychodisko pro
stanoveni mého vlastniho vyzkumného designu.

Ohniskova skupina je oznaceni pro skupinovy rozhovor, ktery se ale nevede jako
otazka badatele a odpovéd’ respondenta, ale spoléhd se na interakci uvnitt skupiny.
Badatel predklada skupiné témata, ¢lenové skupiny o nich vzajemné diskutuji, obraceji
se pfitom na sebe, nejenom na badatele, a tak dospivaji k udajim a vhledim, které by
bez jejich interakce nebyly dostupné.

Vyzkum rozhovorii v ohniskovych skupinach mutze byt zvolen jako samostatna
metoda. Tyto rozhovory jsou potom hlavnim zdrojem analyzovanych udaji. Mohou byt
také soucasti rozsahlejsich vyzkumd, které shromazd'uji jesté dalsi data. Podle Morgana
klade pouziti ohniskovych skupin jako samostatné metody vétSi ndroky na design

vyzkumu, protoze badatel si musi klast pouze takové cile, které mu dovoluje naplnit

8 Srov. MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matougova evangelia. Jihlava: Mlyn, 2003, s 170-176.
8 Srov. MORGAN, D. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 2001,
s13-14a30.
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skupinovy rozhovor. Morgan doporucuje polozit si jest¢ pred zahajenim sbéru dat
otazku, jak aktivné a lehce budou ucastnici diskutovat o predmétu zajmu.

Morgan doporucuje pouzivat metody samostatnych ohniskovych skupin (bez
pouziti dalSich metod ziskavani dat) v piipadech, kdy je cilem dozvédét se o postojich a
nazorech ucastnikii na predmét badatelova zajmu. Jesté vyznamnéjsi je vSak poucit se o
zkuSenostech a perspektivach ucastnikii. Morgan povazuje pojem ,,perspektivy” za
dalezity pro to, aby se vyzkumnik dozvédé€l nejenom néco o ndzorech, postojich a
zkusenostech ucastnikti skupiny, ale také o tom, jak o zkoumaném problému premysleji
a pro¢ o ném premysleji pravé urlitym zptsobem. Ucastnici skupiny na sebe
Vv rozhovoru reaguji, vyjadiuji souhlas nebo nesouhlas, kladou otazky a odpovidaji si na
né. Vyzkumnik tak muize ziskat material, ktery ukazuje, jak uc€astnici vnimaji rozdily
V ndzorech, jak je zpracovavaji a k cemu dospivaji.85

Pfi planovani prace s ohniskovou skupinou je podle Morgana potieba vyfesit tii

problémy:

1. Eticky problém — souvisi s nahrdvanim rozhovorii a moZnost dotknout se
intimnich témat a s tim souvisejici naruSeni soukromi

2. Finan¢ni rozpocet — platby za cestovné za skupinou, odména moderatorovi
apod., cena prepist dat z audionahravky do pisemné podoby

3. Casova naro¢nost — nejméné dva tydny by méla trvat piiprava designu vyzkumu,
Cas pottebuje i vybér ucastnikli rozhovort a jejich samotna realizace, Casové naro¢ny je

prepis rozhovori (miize trvat i nékolik mésicii) a analyza dat.®

Ohniskova skupina by podle Morgana méla mit 6 — 10 ¢lent, méla by se skladat
Z Gcastnikd, kteti se navzajem neznaji, a rozhovor by mél byt veden pomoci pomérné
dobie strukturovanych otazek. Pro jeden vyzkum by nemélo byt pouzito vic nez 3 — 5
skupin. Neékdy vSak okolnosti témto pravidlim odporuji, coz neni na zavadu, pokud
dospéje v ptipravné fazi vyzkumu badatel k tomu, ze napt. to, Ze se lidé ve skupiné

znaji, ptizniveé ovlivni interakce ve skuping.

8 Srov. Srov. tamtéz. s 35-36

8 Srov. Srov. tamtéz. s 47 - 50
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Volba typu tcastnikti ohniskové skupiny je mozna provést v ramci tzv. segmentace.
To znamend, ze badatel netrvd na ptisné homogenité¢ ucastnikd, ale rozdéli je do
segmentd napt. podle pohlavi, podle véku nebo podle tfid, které navétévuji.s7

Pfedem si musi také vyzkumnik promyslet, jak aktivné¢ se bude zapojovat do
interakci ve skupiné a do jaké miry bude mit pfipraveny strukturované otazky, které by
predlozil v kazdé¢ skuping, aby mohly byt tyto skupiny navzajem srovnavany.

Morgan také popisuje zdsady pro moderovani diskuse v ohniskové skuping.
Vyslovuje 6 zasad, které by mély byt skupiné¢ znamé, aby fizeni diskuse nebylo pouze
na moderatorovi:

e Upozornit ucastniky na spoluzodpovédnost za diskuzi: ,, Pokud odbo¢ime od
tématu je zapotiebi aby nékdo skupinu vratil k tématu.*

e Pouceni skupiny jak feSit bézné problémy v diskuzi: ,,Pokud skupina vycerpa
vybrané téma, vzpomente si na to co vas zajima a co byste jesté chtéli prohloubit.*

e Zdlraznéni, Ze je potieba vyslovit tolik riznych perspektiv kolik je jen mozno:
»Pokud se vase zkuSenost trochu 1isi, nebojte se ji vyslovit, ur€it¢ ndm to pomize
V hledani.*

e UmozZnéni pouzivat otazky k tomu, aby skupina sama fidila interakci v diskuzi: ,,
Pokud uvidite, Ze se nékdo nezapojuje, mizete polozit otazku piimo tomu kolegovi a
tak ho vtdhnout do diskuze.*

e Zdiraznéni potieby slySet osobni zkuSenosti ucastnikl: ,, Pokud mate vlastni
zkuSenost, ktera se tyka tématu, vyslovte ji, chceme ji slySet.*

e Zdlraznéte, ze vSechny zkuSenosti jsou pro vas stejné dualezité: ,,potiebujeme

slySet tolik odlisnych zkuSenosti kolik je jen mozné a kolik nam dovoli Gas."®®

Analyza dat ziskanych v rozhovorech probiha klasicky jako u osobnich rozhovort —
kédovanim dat a jejich spojovanim do témat. Zakladni jednotkou analyzy jsou
jednotlivei, ktefi dohromady tvofi skupinu a dynamika skupiny jako celek. Analyza tedy
musi mit dvé arovné — jednak analyzu dat pochazejicich od jednotlivych ¢lenti, jednak
analyzu dat skupiny jako takové. Kodovani probiha tak, ze jsou nejprve okoddovany

jednotlivé vyroky ucastnikd, poté se eviduji vSechny dalsi zminky s timtéz kédem, dale

8 Srov. tamtéz. s 50 - 53

8 Srov. tamtéz. s 70 - 71
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se hledaji ucastnici, kteti zminili dany kod nebo zda diskuse ve vSech srovnavanych
skupinach dany kod obsahovala.

Interpretace analyzovanych dat se tykd podle Morgana predevSim otazky, co bylo
pro ucastniky diskuse jako téma zajimavé a co pro n¢ bylo dualezité. V té souvislosti
jsou vyznamné i neverbalni projevy ucastniki.

Ve zpravé o vysledcich vyzkumu musi vyzkumnik dodrzet rovnovahu mezi
piimymi citacemi ucastnikl a sumarizaci jejich diskuse. Vyzkumnik musi udrzet napéti

mezi bohatosti udajui a odstupem od nich.%

2.3.2 Vlastni vyzkumny design

Metodu analyzy dat v ohniskové skupiné jsem zvolila ze dvou divodu. Jednak se
mi nabizi proto, Ze mam pravidelny kontakt se skupinami déti ve farni katechezi a
V hodindch nébozZenstvi, jednak proto, Ze mam vzd€lani a praktickou zkuSenost ve
vedeni skupinovych dialoglh metodou Filosofie pro déti. Vzajemné rozhovory déti ve
skupiné se mi tak jevi jako dobré pole pro zkoumani, jak déti na druhém stupni ZS
pifemysleji o obsazich cirkevniho uceni.

Rozhodla jsem se pro tento typ kvalitativniho vyzkumu jako samostatné vyzkumné
metody, kterou uZ nebudu dopliovat jinymi daty. Hlavnim zdrojem analyzovanych
udaju tedy budou data, kterd ziskdm Ctyfmi rozhovory ve tfech ohniskovych skupinéach.
Morgantv pozadavek, aby analyza dat v ohniskové skupiné piinesla poznatky tykajici
se nejen postoji, nazori a zkuSenosti ucastnikd, ale také poznatky o tom, jak o
zkoumaném problému ucastnici pfemysleji a pro¢ prave timto uréitym zptisobem, se mi
jevi jako odpovidajici zamérim moderovani dialogi ve filosofii pro déti, protoze v nich
jde predevSim o to, aby déti Cerpaly z vlastnich zkuSenosti, aby je promyslely,
nachazely problémy, vyslovovaly ndzory a argumentovaly v jejich prospéch ¢i
neprospéch, atd.

Design vyzkumu volim tak, abych si pokud mozno nekladla pfili§ vysoké cile

vzhledem Kk tomu, jaké moznosti ziskani dat mohu piedpokladat u zvolenych skupin.

Za tim ucelem formuluji svou vyzkumnou otazku nasledovné:

® Srov. tamtéz. s 75 - 81
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Jak promysleji déti ve veéku 12 — 15 let biblické texty?
Jak Ize pomoci Filosofie pro déti podnécovat promysleni viry u déti ve véku 12 —

15 let?

Pti pfipraveé vyzkumu v ohniskovych skupinach jsem fesila tii problémy:

Etické hledisko: Rozhodla jsem se rozhovory nahravat pomoci audiotechniky. Pred
zahajenim rozhovori jsem se dotdzala pisemnou formou jednotlivych rodict, zda
souhlasi s pofizenim nahravky rozhovord za vyzkumnym ucelem. Na zacatku kazdého
rozhovoru jsem ziskala souhlas s nahravanim i od ¢lenti skupin. Neptedpokladala jsem,
ze by se mohlo nékteré ze zvolenych témat dotknout soukromi ¢i intimniho
emociondlniho prostoru déti. V jedné diskusi vSak doSlo k tomu, ze skutecné
z neverbalnich projevi déti jsem vycitila, Ze se diskuse dotyka citlivého tématu, takze

jsem ji rychle ukoncila a nezatadila do vyzkumu.

Finanéni ndrocnost jsem eliminovala tim, ze rozhovory jsem konala v rdmci
pravidelné vyuky déti a pro piepisy rozhovori jsem ziskala dobrovolnou

spolupracovnici.

Casovou naro¢nost jsem zohlednila tak, Ze s piipravou vyzkumu jsem zadala rok
pied zahajenim analyzy dat, samotné diskuse probihaly od listopadu 2015 do poloviny
ledna 2016, ptepis dat do poloviny biezna 2016 a jeden mésic jsem vénovala analyze a

interpretaci dat.

Volba ohniskovych skupin byla ovlivnéna skutecnosti, ze se jednalo o jiz
zformované skupiny déti Gcastnicich se vyuky nabozenstvi nebo katecheze. Proto ma
skupina €. 1 (katecheze) 5 Clent (vesmés dévcata), skupina €. 2 (6. tiida) 12 zaka (7
dévcat, 5 chlapct) a skupina €. 3 12 zaki (6 chlapct, 6 dévcat). Skupina €. 1 se schazi
pravidelné na farnim Gfad¢ venkovské farnosti na Moravé, skupiny 2 a 3 tvoii Zaci dvou
tiid jedné cirkevni Skoly v centru vétsiho ¢eského mésta (cca 90 000 obyvatel). Pocet
ucastniki ve skupiné ve dvou ptipadech ponckud piekracuje pocet doporucovany

Morganem, ovSem rozhodla jsem se pro to, nenaruSovat omezenim poctu zaki ve
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skupiné jejich skupinovou dynamiku — jsou to spoluzici, zvykli se pravidelné¢ u
podobnych témat setkavat, vylouceni by mohlo narazit na etickou bariéru.

Volbou déti navstévujicich pravidelné vyuku nabozenstvi nebo katechezi je také
dana skute¢nost, ze skupiny jsou segmentované podle véku (12 — 15 let) a podle
postupnych rocnikti (6. a 7. ro¢nik nebo skupina patnactiletych pro katechezi). Jedna
skupina je pohlavné¢ monogamni, coz je dano opét realitou jeji existence, dalsi dvé jsou

co do pohlavi heterogenni.

2.3.3 Priprava otazek pro rozhovor:

V této Casti procesu pfipravy a realizace vyzkumu jsem se védomé odchylila od
Morganovych doporuceni. Otazky jsem nestrukturalizovala vzhledem k tématim, ale
byla jsem pfipravena pouzivat sady otdzek, které ve Filosofii pro déti pouzivaji

moderatofi obecné. Na tomto misté opakuji priklady z teoretické Casti této prace:

Co tato otazka predpoklada? Hleddni vychodisek

Co tim myslis, kdyz tikés...? Otazka po objasnéni pojmu

Muzes to fici jinak? Hledani alternativ

Adam a Matéj pouZivaji rlizna slova, nefikaji ale jedno a totéz? Otdazka povzbuzujici
kK hledani obrysii slov, hledani spolecnych viastnosti

Muzes uvést néjaky priklad? Konkretizace téze

Proc¢ si to myslis? Otdazka po uvadeni argumentii, pricin, diivodui, ucelu néjakého
jevu apod.

Opravdu? Je to spravny/dostateny/pravdivy divod? Vyzva ke zkoumdani
opodstatnenosti argumentace (neformalni logika)

Nevylucuji se tato dve tvrzeni? Otazka odkazujici na logiku vypoveédi

Cim se tato myslenka Adama li§i od myslenky Mat&je? Hleddani rozdilii

Uzname-li Adél¢ino stanovisko za pfijatelné, jaké to bude mit dusledky? Hleddni
diisledki

Je to hezké, kdyz n¢kdo d€la...? Esteticky uhel pohledu na problém

Je to dobré, kdyz n&kdo d&la...? Eticky iihel pohledu na problém®™

Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky. Dialogické rozvijeni kiestanské identity ve svéto-ndzorové

pluralitni spolecnosti — pedagogicka vyzva. Brno 2011, s .236.
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Piiprava mé vlastni aktivity v ohniskovych skupinach jako moderatorky byla

ovlivnéna dvéma skute¢nostmi:

1. Tim, Ze v hodindch nébozenstvi nebo katecheze vystupuji v roli ucitelky
(katechetky), nikoliv moderatorky

2. Tim, ze pouzivam v rozhovorech otazky podnécujici promysleni témat. Aktivita
moderatora filosofického dialogu by neméla byt z principu vyssi nez bézna aktivita

¢lent skupiny.

Do vyzkumu jsem se rozhodla zatadit 3 ohniskové skupiny, pro analyzu dat jsem
pouzila 4 rozhovort:

Prvni téma: JeziSova podobenstvi (skupina ¢. 1 a skupina ¢. 2 /12 zaka 7. ro¢niku
cirkevni skoly/)

Druhé téma: Stvofeni (skupina €. 1 /5 tfindcti az patnéctiletych dévcat Gi¢astnicich
se farni katecheze/ a skupina ¢. 3 /12 zaku 6. ro¢niku cirkevni §koly)

Béhem rozhovorti jsem se odchylila od Morganova navodu na vedeni diskuse
ucastniklim diskuse, protoze jeho zasady jsou jiz obsaZené ve zptlisobu kladeni otazek
moderatorem a neni potieba je explicitné sdélovat skuping.

Pro analyzu dat jsem zvolila metodu kdédovani sdéleni, evidenci jejich opakovani a
posléze spojovani do SirSich témat. Ke kodovani jsem pouzila barevné odlisSeni koda.
V prubéhu analyzy se jako dostacujici projevily nasledujici kody, které maji charakter

barevnych poznamek vloZenych do textu piepsanych diskusi:

e Cervené poznamky: kody oznadujici myslenkové operace ucastnic
e Modré poznamky: kddy oznacujici nova témata déti

e Svétle zelené: kody oznacujici podnéty moderatorky k dalsi diskusi
e Tmave zelené: kddy oznacujici vécné informace moderatorky

¢ Fialové pozndmky: komunikace mimo téma

e Oranzové poznamky: komunikace fesici nekazen

e Hnéd¢ pozndmky: odmitani podnéth k diskusi
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Sirsi kategorie se vynoii vramci prace s jednotlivymi kody. Zahrnou nejprve
diskuse v jednotlivych skupinach, ale také kategorie jdouci napii¢ diskusemi. K jejich

identifikaci budu pouzivat tabulkového zpracovani cetnosti jednotlivych kodi.

2.3.4 Vlastni analyza a interpretace ziskanych dat

2.3.4.1 Prvni téma: JeziSova podobenstvi pro skupinu ¢. 1 a skupina ¢. 2

Cetba z Pisma
JeZisova podobenstvi
O deseti druZickach Mt 25,1-13
LT ehdy bude nebeské kralovstvi podobné deseti druzickam, které vzaly své lampy a
vy$ly naproti Zenichovi.
2Pét z nich bylo rozumnych a pét blahovych.
T y blahové si s sebou vzaly lampy, ale Zadny olej.
‘T y rozumné si kromé lamp vzaly také nadobky s olejem.
*Kdyz Zenich dlouho nesel, zacaly vSechny podiimovat a usnuly.
0 plilnoci se strhl kiik: , Zenich je tu! Jdéte mu naproti!
"Vsechny druzicky vstaly a pFipravily si lampy.
8T ehdy rekly ty blahové téem rozumnym: ,Dejte nam trochu svého oleje, nase lampy
hasnou. “ °T y rozumné jim ale odpovédely: ,Nebude ho dost pro nas vSechny. Jdéte Si
radeéji nakoupit k prodavaciim. ‘
lOKdyZV odesly kupovat olej, prisel Zenich a ty, které byly pripravené, s nim sly na
svatbu.A dvere se zavrely.
11Kdyé potom prisly ty zbylé druzicky a Fikaly: ,Pane, pane, otevii nam!*
Yodpovedel jim: , Amen, Fikdm vam, Ze vds nezndm. *

Bproto bdéte, vidyt nezndte den ani hodinu. “
Podobenstvi o hoi¢icném zrnu Mk 4,26-34

2Potom Fekl: ,, Bozi kralovstvi prisobi, jako kdyz clovek hodi zrno na zem.

27 ’ oo . . sy . ;.
Spi a vstava ve dne i v noci a to zrno klici a roste, a on ani nevi jak.
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27emé totiz plodi virodu sama od sebe — nejdiive stéblo, potom klas a potom zralé
obili v klasu.

A kdyz viroda dozraje, ihned se chopi srpu, protoZe nastala zeri.
ORekl také: ,, K cemu prirovadme Bozi krdlovstvi? Jakym podobenstvim ho
predstavime?

$13e jako zrnko horcice, které kdyz je zaseto do zemé, je nejmensi ze vSech semen na
zemi. **Jakmile je vSak zaseto, roste, az je veétsi nez vSechny byliny, a vypousti mohutné
vétve, takze | ptaci mohou hnizdit v jeho stinu.
3prindsel jim Slovo v mnoha takovych podobenstvich, nakolik byli schopni rozumeét.

¥ Nemluvil k nim jinak nez v podobenstvich, ale svym ucednikium vsechno

V soukromi vysveétloval.

O dvou synech Mt 21, 28-32

% Co myslite? Jeden clovek mél dva syny. Sel za prvnim a Fekl: ,Synu, jdi dnes
pracovat na vinici.

290dp0védél: ,Nechce se mi, ‘ ale pak si to rozmyslel a Sel.

Opotom el za druhym a ekl mu totéz. Ten odpovédel: ,Ano, pane, pujdu, ‘ ale
nesel.

31K tery 7 téch dvou naplnil otcovu viili?
., Ten prvni, “ Fekli.
JezZis jim odpovedel: ,, Amen, Fikam vam, ze vybeérci dani a nevestky jdou do Boziho
kralovstvi pred vami.

32Kdyzv k vam Jan prisel cestou spravedlnosti, neveérili jste mu, ale vybérci dani a

nevestky mu uverili. Ale ani potom, co jste to videéli, jste si nerozmysleli, Ze mu uverite. *

v rv

2.3.4.1.1 Diskuze JezZiSova podobenstvi, skupina ¢. 1, katecheze, 5 divek
Setkani trvalo 48 minut. Na zacatku ptecetly divky spolecné vybrana JeziSova

podobenstvi, pii Cetbé se stiidaly a nasledné¢ meély prostor pro vytvoieni otazek. Na

zacatku diskuze probihala tak, jak jsem popsala v teoretické ¢asti vyse.
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B. — Zvitézila otazka: Pro¢ Jezi§ mluvi v podobenstvi? Co je to podobenstvi a jak
ho pojmout? Kazda mizeme fict cokoli, jak pojmout podobenstvi. Nemtizeme fict nic
Spatné.

N. — podobenstvi jako néco, jak se mame chovat Vysloveni téze

B. — takze podobenstvi nam néco pripodobiiuje

M. — ptirovnava nas k nééemu, co uz déldme Vysloveni jiné téze

B. - ukazuje nam nase chovani

M1.- to je vlastné to stejné, taky ukazuje nase vlastnosti , Ze naptiklad fekne, ze tam
nepujde a Sel nebo ze pijde a nesel Vysloveni treti téze, konkretizace na ptikladu

B.- tak ndm ukazuje nepoctivost nebo nedbalost?

X . — ze jeden ukazuje, ze je jako zlej, ale uvnitt je vlastné dobrej a ten dobrej je
vlastné Spatnej Argumentace s odvolanim na text

Vlastni definice podobenstvi: Podobenstvi ukazuje lidské vlastnosti, to, co clovek
déla nebo co by mél délat

Skupina je potichu.

B. — pretvarka? Kdyz ¢teme knihu, tak kazda ma sviij zanr.

X. - Kazdy ptibéh v Bibli ma tedy jiny zanr? Vyvozovani zaveri formou sylogismu

B. — MiZzeme pak probrat Marus¢inu otazku. Timto mame probranou otazku, co je
podobenstvi. MlZeme fict, ze je to literdrni zanr a pro¢ Jezi§ mluvi v podobenstvich.
ProtoZe nam to chce néco fict

X. — takze k nam vlastné Jezi§ mluvi v Sifrach, kdyz to blbé feknu? Otazka po tcelu
podobenstvi

M. — On chce, abychom na to pfisli sami. Rozvijeni pfedchazejici myslenky —
otazka po ucelu

X. - Dava nam tak n¢jakou lehkou napovédu nebo néjakou pomicku. Rozvijeni
predchazejici myslenky — otazka po ucelu

Ucelem podobenstvi je pomoci ¢lovéku

B. — co nesnasi kazdy clovek?

M. - Kdyz mu feknes, co vSechno d¢€las Spatné Vysloveni téze

B. — KdyZ k nému pfijdes a teknes, tohle d€las tplné blbé, to je nesmysl, na to se
vykasli. D¢las uplné zbytecnou véc a tomu se chee Jezi§ vyhnout. Hele ty mas ty dva
syny oni ti 1Zou. On fekne* Byl jednou jeden muZz“, tim nikoho neurazi. KdyZ to tak

¢teme, to posledni podobenstvi, nevidime se v tom? Nestalo se nam nékdy: Hele mami
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jé& ten koS vynesu, uz jdu na to a zlstane tam dal$i dva dny? Kdyz se divame z téhle
strany na to co je podobenstvi, tak vlastné¢ mizeme fict, ze...?

X. — Ze podobenstvi napodobuje kazdého cloveka Navrat k ptivodni definici

B. — kazdy v tom muze najit kousek sebe a zélezi na tom v jakém rozpolozeni,
s jakym srdcem se na to divame. Nikéa nam pravé zodpovédela, pro¢ to pouziva Jezis,
protoze je to chytry : D. Co by nas dal napadlo

X. - proc€ to chtél takhle schovat v podobenstvich? Navrat k ucelu

M. — KdyZ k nému pfijdes a feknes, co vSechno d¢la blbé, tak se nezlepsi M rozviji
svoji vlastni téze zdivodnénim vlastni zkuSenosti. Argumentuje.

M. - Protoze chtél, aby se lidi rozhodovali sami, jak kdyz pted tim jsme feSili prvni
lidi a vyhnani z R4je tak taky jim dal, aby se rozhodli, jestli chtéji jablko Vysloveni a
zdlvodnéni vlastni téze biblickym textem

B. — dal jim svobodu rozhodnuti

X. — aby néjak povzbudil ¢lovéka, jako kdyz nam ucitelka fika, at’ si ten ptiklad
zkusime vymyslet sami, néjakou pobidku nebo podnét Vysloveni a zdivodnéni nové
téze vlastni zkuSenosti

B. — mizeme fict, Ze to je schidek k néCemu dalSimu

X. — Ze se to ¢lovek nauci, kdyz na to piijde sdm a vic si to pamatuje Vysloveni
zaveéru

B. — mozn4 ma 1 pocit, ze to vymyslel sam

X. — je to vidét i v realité¢, kdyz vymyslite néjaky zptisob jak vypocitat néjaky
ptiklad, tak kdyz ho ptisté uvidime, budeme védét, jak na to, budeme si to pamatovat do
konce Zivota. Potvrzeni piredchazejicich tézi — argumentace vlastni zkuSenosti

B. —teoreticky kazdy piibéh, ktery cteme nebo vidime v televizi, nds tedy miiZe
posunout?

X. — kdyz néco uvidime tak nas muze inspirovat k né¢jaké véci nebo nam muze dat
vzor, takhle byt nechci a kdyz si ¢loveék dokaze uvédomit, co je dobife co Spatné urcité
nas to musi posunout celkem vysoko. Rozviji tézi moderatorky, vyvozovani hypotézy

B. — A co kdyz nekdo kouké na podobenstvi takhle to je napsany a takhle to musi
byt? A nedival by se na to s nadhledem.

Ucelem podobenstvi je, aby ¢lovék sam objevil, co je dobré &init

X. — Ze by se tidil jen tim, co je tam napsano? Preformulovani pfedchazejici téze
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B. — Vite, co tim chci fict? Tteba kdyz pfijdu k n€komu a vidim, Ze ma dvé tuzky a
j4 zadnou a teknu:,, prosim té ptj¢ mi tuzku, mas tady dvé a on odpovi: nene, tady
V tom podobenstvi se piSe, ze mas byt proziravej a ze mas mit tuzky pfipravené nejlépe
dve*

M. — Ze by ho to mohlo Spatné ovlivnit, jako opacné€, Ze by si vybral to Spatny
Pieformulovani ptedchazejici téze

X. — ale uréité by se nasel nékdo, kdo by mu fekl, ze to ma brat s nadhledem a
popostréil ho, aby to tak nebral, mozna by to trvalo, ale pfece by se za néjakou dobu
uvédomil, kazdy si uvédomi, co dé€la Spatné Popieni téze moderatorky — argumentace
lidskou autoritou

B. —je potieba teda porozumét tomu textu a divat se na ten text jako na celek?
Nejde vytrhnout si jednu vétu?

X. — vytrhnout jednu vétu nejde, pak nedava smysl Vysloveni téze bez argumentace

M. — to by pak déavalo Gplné jiny vyznam. Vysloveni téze bez argumentace

X. — je lepsi chapat celek a né&jak si to udélat ne Gplné€ podle svého, ale ptizpisobit
se, nez kdyZ si vyberete néjaky svlij odstavec a podle toho se budete fidit. Vysloveni
téze bez argumentace

Podobenstvi musime chépat jako celistvy text

Otazka: jaky byl vztah moudrych druzic¢ek k druzickam poSetilym?

B. — Pro¢ teda téch pét druzicek nepijcilo t€ém péti, co neméely? MaruSka si tu

otazku poklada. Co nam ten text chce fict? Pro¢ jim to neptjcily?

X. — chtély, aby se ponaucily na pfist€? Argumentace ticelem

B. — mozn4 chtély, aby se ponaucily Argumentace jinym Gc¢elem

X. - Nebo chtély byt sobecky Argumentace jinym ucelem

M. — ony by nemély dostatek ani pro sebe, tam bylo feCeny. Argumentace pficinou

M. —Ale ten zenich uz Sel, ale ony se jich zeptaly a poslaly je pry¢ a az potom
pfiSel. Ony jesté zvladly odejit pry¢, kdyby byl Zenich na blizku tak by si vSimly, Ze
pfichazi a vratily by se zpatky, ale kdyz uz byly tak daleko, ze uz ... Rekapitulace
pfibéhu

M. - ale tam jde o to, ze uz nemély olej, aby jim ty lampy svitily, kdyz Sly s tim
zenichem. Ony do toho mésta mohly klidné dojit potmé Pokus o porozuméni smyslu

ptibchu
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X. —nebo jsou tfi zplsoby: 1. chtély je ponaucit do pfiste,

M. — nebo nechtély, aby s nima §ly na tu svatbu

X. - 2. byt zly a nechat si ho pro sebe, nebo 3. tam bylo trosku dobra - my vam ho
neddme a tim budeme mit pro ostatni — viidce se taky musi starat o vSechny a udélat pro
vSechny dobfe, a ne jen o n¢koho, Ze si to tfeba zaslouzi Sjednoceni — vSechny tii
argumentace mohou platit vedle sebe

Z podobenstvi Ize usoudit na n¢kolik moznych zavért ohledné povahy vztahu mezi
druzickami: 1. Dat ponauceni pro ptisté 2. Sobecké diivody — nechat si vSe pro sebe 3.
Dobré divody — svétlo pro vSechny

B. — zkusime historicky exkurs do té doby: V Izraeli se vSechny svatby a vse se
slavilo v noci, protoze ptes den bylo teplo. Druzi¢ky byly takovy najaty brigadnici, aby
néco udelaly. Ddm vam jiné podobenstvi Vécne informace

X. - Pro¢ nesly spolu? Podnét k diskusi — hledani divodu

B. — zkusim vam dat podobenstvi na tohle podobenstvi. Mate 10 brigadniki, aby
vam néco vykopali. 5 ma lopatu a 5 ne. Téch 5 co nemé fekne: Hele, plijcte nam lopaty
budeme se stiidat. Takze zaplatite 10 brigddnikd a bude jim to trvat, protoZe jich
vzdycky bude pracovat jen 5 a pofddn€ nebude pracovat nikdo, protoze si potfad budou
predavat lopatu, aby se mohli stfidat, a o to jim to bude trvat dyl. Zkusme se na to

podivat z této perspektivy. Ony byly najaté, aby 10 druziCek svitilo Zenichovi.

Otazka viny ¢i neviny posetilych druzi¢ek

X. —to bude trochu souviset s tim, Ze se tedy jedny na to vyflakly a spoléhaly na to,
ze jim daji a druhé, které se pripravily poradné. Argumentace Spatnymi lidskymi
vlastnostmi

M. — nebo byly hloupy a nedoslo jim, Ze budou potiebovat vic oleje Argumentace
lidskou hlouposti

B. — to podobenstvi a véta: Nevite dne ani hodiny. Rozumite mi? V dnesni dob¢.

X. — ze nemohly védét, kdy ptijde a mély si vzit dost oleje, aby jim vydrzel celou
noc Vyvozovani zavéru

B. — zkusme se na to podivat, vy urcité vite, co je Bozi kralovstvi, vSichni se
chceme dostat do Boziho kralovstvi, do nebe, toto bozi kralovstvi evokuje ta svatba. A

nevi§ dne ani hodiny
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X. —nevis, kdy se ti co stane, co se muze stit a kdy se maS na co pfipravit
Argumentace pomoci lidské zkuSenosti

B. — co se muze stat a kdy si t¢ Bih zavola do toho nebe. Da se tedy fict, ze je to
jakési pripodobnéni

X. — ptipodobnéni ¢asu? Téze

B. — &asu, ale také smrti? Casu, kdy nevi§ dne ani hodiny.

X. —nedalo by se teda fict, ze to nebyla jejich chyba, ale Ze jeSté nebyly pifipraveny
na tu svatbu jit, ze to neudé€laly schvalng, ze jim ten olej dosel, ale ze nebyly jesté
ptipraveny? Vysloveni hypotézy

M. — Ze nebyly povolany Vysloveni nové hypotézy

B. — je to mozny, Ze je to pojaty jako, Ze téchto 5 druzicek teda jesté nebylo

pripravenych na tu hostinu a musely odejit, neda se to pojmout jesté néjak jinak

X. —muzou tam byt dva, hodina ¢asu a ten co musi byt pfipraveny Formulace
zaveéru

Podstata podobenstvi O deseti druzickach: mizou tam byt dva: hodina Casu a ten,
co musi byt pfipraveny. PoSetilé druZicky nemély na svém jednani vlastni vinu. Bud’
nebyly pouze piipravené, nebo nebyly povolané.
kdy ta smrt ptijde. Nemtzu si fict, jsem mladej, m¢ se nemuze jeSté nic stat, nemusim
se zaobirat touhle véci. Ona vlastné v Bibli jsou jest¢ dalSi podobenstvi o svatebni
hostin¢ a tam se tik4, Ze pfipraveni vejdou se mnou na hostinu a venku se bude ozyvat
plac a skiipéni zubli. Tma a plac taky tomu fikdme jinak. Vécné informace

X. —peklo

B. — peklo ano. Na podobenstvi se miiZzeme tedy podivat z mnoha hli. Co dal nés
k tomu napada?

X. — j4 mam otdzku, pro¢ jim Blh fekl, Ze je nezna? Pro¢ je nepustil dovniti?
Névrat ke staré tézi

B. — no, tahle otazka ndm navozuje to, co jsem pied chvilkou fekla. Spojujeme si
to? Proc jim Buh fekl, Ze je nezna? Napada nas néco?

X. —asi poznal, Ze tedy nejsou pfipraveny a nechtél je pustit Vyvozeni zavéru

M. — Ze udélaly tu chybu.. Vyvozeni jin¢ho zavéru
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B. — pokracuj myslenku

M. — nechtél pfipustit tu jejich chybu Vyvozeni jin¢ho zavéru

B. — nebo to miize byt ten hiich, ktery kdyz nékdo umfe s hiichem tak se dostane do
pekla, kdyz toho nelituje? TéZko fict, tam se to nepiSe, t€zko fict, jestli clovék v hodiné
smrti lituje svych hiicha.

X. —kdyz té¢ nékdo zastreli...nebo dd se to poznat, ze umiete néjak dopredu?
Aplikace na vlastni Zivot

B. — nevim j4 jsem jeSté neumirala. Jestli se da poznat, Ze ptichazi hodina smrti se
ptas?

X. —no jestli se to da n¢jak zpusobit Navrat k predchazejici myslence

B. — tak stary lidi, kdyz umiraji, tak jsou tam faze umirani. MiZzu vam o tom poslat
jeden c¢lanek, kde Elizabeth Kiiblerosova popisuje tyhle faze smrti. Je to zajimavé téma,
jak probihaji faze smrti. Asi se na to ¢lovék muze pfipravit, kdyz je to pfirozena smrt,
ktera prichéazi stafim nebo nemoci. Na posledni vydechnuti se teda nedé ptipravit. To
nevis, kdy pfijde, ale projit néjak témi fazemi. Prvné¢ odmitas, ze by se ti mohlo stat
néco takového, Ze bys umiela — odmitani, druhd je vzdor, posledni je smifeni a pfijeti na
to se asi ¢lovék muze pripravit, ale stava se, Ze ten umirajici ¢lovék neprojde vSema
fazemi a ze umie V nékteré piipravné. Néco jiného je, kdyz t€ n€kdo zastieli nebo se
stane autonehoda. To je tak raz na raz, ze nevime jestli, si to ¢lovék uvédomuje. Tézko
fict, co se d&je pfi poslednim vydechnuti to uz nam nikdy nic nefekne, ani se odtamtud
nikdo nevratil. To asi nedokazu vysvétlit. Ale abychom se vratili k tomu proc, je nezna.
Aby to v nas neevokovalo néjakou predstavu krutyho Boha, ktery, kdyZ nékdo ud¢la
chybu fekne o vas uz nemam z4jem. Véené informace

X. —jé& potad nechapu proc€ jim to fekl. Vraceni se k podstaté problému

B. — rozumi tomu n&kdo aspoii trochu? Ze bysme to Nik&e vysvétlily.

M. — Ze jim ujel vlak? sice se vratily na to misto, kde mély cekat na toho Zenicha a
dosly kté hostin¢, ale dvefe byly zavieny, tak se tam nedostaly Picformulovani
myslenky

X. —ale pro¢€ jim fekl, Ze je neznd? Vraceni se k podstaté problému

M. — protoZe uz ty dvefe byly zavieny a nesly oteviit Argumentace s odvolavkou na
text

B. — Hanka chtéla néco fict?
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X. — ja furt nechapu, ze fekl Amen ja vés neznam, Ze jim mohl fict, at’ pfijdou
pozdéji, a ne Ze je neznd Vraceni se k podstatnému

M. —to je zase to podobenstvi.

X. se otevien¢ pfiznavd ke konecnému nepochopeni podobenstvi: Blih neni
milosrdny, ale tvrdy a spravedlivy soudce...?

B. — Ze je nezn4, by se dalo vysvétlit tfeba tak, ted’ mé napadlo, Ze to svétlo je tam
zasadni. Ony mluvi na toho zenicha, a tam se da predpokladat, ze n¢kdo najal druzicky,
aby Zenichovi posvitily. Ony mohly ¢ekat celou noc, jim ty lampy asi svitily a ony
usnuly. Nékdo pak pfisel a volal, uz jde Zenich a najednou zjistily, ze maji malo toho
oleje. Ony mély svitit celému privodu ne jen tomu Zenichovi. Ty proziravy si dolily, a
kdyby dolily i1 t¢ém druhym tak by se mohlo stét, ze v ptlilce cesty zhasnou lampy vSem a
na hostinu by nedosSel nikdo. Nabidka interpretace

X. — takZe ten ohenl tam hral zasadni roli? ,,Aha efekt*

B. — Jo. A kdyz tika neznam vas, tak uz je tam takova tma, Ze je nevidi. On nevi,
kdo tluce na dvete. Zasadni je v tom, Ze do téch dvefi vchazi za svétla lidi s nim. |
kdyby se k tomu priuvodu pfichomytl nékdo se svétlem, kdo nebyl zvanej, ale vesel by
S tim svétlem, za svétla vidiS jak se kdo tvari, jestli ti nechce ublizit. KdyZ je tma nevis
jestli ti ten ¢lovék nechce tieba ubliZit. Mas 1 podobenstvi o zlodéjich. Dneska mas taky
u domovnich dveii svétlo, abys vidéla, kdo tam stoji. Na tu hostinu se tedy diiv zvali i
lidi, kteti se neznali, dneska taky na svatbé nezna§ druhou pulku rodiny, znas jen jednu.
Nabidka interpretace

X. To svétlo tam tedy hraje zasadni roli. Ujisténi se o podstaté problému

B. —j4 jsem vam na tom chtéla ukéazat jak podobenstvi promyslet. KdyZ nevim, co
nam ftika, tak to precist tfeba 10x a zamyslet se nad tim, co by k tomu vSechno mohlo
jeste byt a konzultovat to s nékym, kdo ma jiny pohled na svét a jiny nazor.

Konec diskuse.

Vyhodnoceni kodovani:

Tabulka ¢. 1, Cetnosti kodii ozna¢ujici myslenkové operace, skupina &. 1

Podobenstvi katecheze Cetnosti kodii ozna¢ujici myslenkové operace &lenti skupiny

Vysloveni téze s argumentaci 10

Formulace problému X
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Argumentace biblickym textem X
Nabidka nebo vysloveni téze (bez argumentace) 8
Upftesnéni téze X
Vysloveni hypotézy 3
Zpochybnéni hypotézy na zaklad¢é argumentace X
Vyvozeni /precizace, rekapitulace/ zavéru (napt. na zékladé 7
analogie, ze sylogismu,)
Uvedeni prikladu X
Uplatnéni vlastni znalosti (bez argumentace) X
Uplatnéni vlastni znalosti v zajmu argumentace (pfirodni 5
védy, uceni cirkve...)
Snaha porozumét tézi X
Zpochybnéni téze bez argumentace X
Zpochybnéni téze s argumentaci X
Argumentace Gcelem X
Névrat k vlastni nebo navrzené tézi 9
Shrnuti vlastni téze 1
Neporozuméni analyzovanému piibéhu X
Definovani pojmi 1
Porozuméni smyslu 2
Sjednoceni 1
Rekapitulace ptib&éhu 1
,,Aha efekt* 1
Argumentace zkuSenosti X
Argumentace pomoci analogie X
Nejasné konstatovani X
Névrat k vécnym informacim X
Neschopnost navazat na tézi moderatorky X
Protiargumentace (napf. logickou tvahou, biblickym X
textem)
Protiargument s odvolanim na $patnou znalost X
Uplatnéni Spatné pochopené znalosti X
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Dotaz po vyznamu slova

Odkaz na moznost jednostranné argumentace

Potvrzeni plivodni téze s argumentaci

X1 X N

Rozvijeni téze hleddnim nového argumentu X
Potvrzeni porozuméni novému tématu (nebo tézi) X
Potvrzeni (Spatné) téze argumentaci znalostmi X
Nejisté potvrzeni (Spatné) znalosti bez argumentace X
Dotaz sméfujici k porozumeéni tézi X
Dotaz smétujici k vyvozeni zavéru X
Dotaz sméfujici k novému tématu X
Hledani shod a rozdili v tézich 1
Aplikace (na jiny obor, na zivot) 1
Podnéty moderatorky k dalsi diskusi
Podnécovani k diskusi 11
Shrnovani dosavadni diskuse 2
Preformulovani téze X
Podnét k navratu k tématu X
Rozvijeni téze (napf. argumentaci) 6
Uvedeni piikladu k upfesnéni téze (problému) 2
Podnécovani k argumentaci X
»Navraty* (k pivodnimu smyslu téze) 1
Nabidka vlastni interpretace podobenstvi 2
Zpochybnéni téze X
Podnécovani k vysloveni zavéru X
Podnécovani k uplatnéni znalosti X
Podnécovani k logické tivaze X
Vyzva k autokorekci 2
Argumentace piitomného wuclitele nebo moderatorky X
(znalosti bibl. textu)
Uzavfieni diskuse X
Zptesnujici otazka X
Otazka na znalosti X
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Otazka sméfujici k hledani rozdilti (mezi jevy ¢i pojmy) X
Vyvozeni zavéru X
Potvrzeni spravnosti zavéru X
Vécné informace moderatorky X
Projevy odvadéjici od diskuse tématu
Moderatorka (ptitomny ucitel) fesi nekazen X
Zaci odmitaji kazeniské feSeni moderatorky X
Konflikt mezi spoluzaky pro nekazen X
Nekazen projevena nepozornosti X
Vlastni ivaha ucastnikii - podezieni na provokaci X
Diskuse mimo téma
Dotaz/komunikace mimo téma diskuse X
Reakce jdouci mimo téma diskuse X
Poznamka mimo téma diskuse X
Hovor mezi zdky mimo téma diskuse X
Neverbalni projev netykajici se tématu X
Hypotetickd ivaha mimo téma diskuse X
Téze odvadéjici od tématu diskuse X
Odmitani podnétu k diskusi X

Z tabulky shrnujici absolutni pocty opakujicich se koédi miZeme usoudit na
charakter diskuse v prvni ohniskové skupiné na téma JeziSova podobenstvi, a to
Z pohledu uzivani neformalné logickych zasad. Prevladaly v ni formulce tézi Gcastnic,
Castéji vSak svoje myslenky zdiivodiiovaly at’ uz odvolavkou na text Pisma, nebo vlastni
zivotni zkuSenosti (,, Protoze chtél, aby se lidi rozhodovali sami, jak kdyz jsme pred tim
resili prvni lidi a vyhnani z rdje, taky jim dal, aby se rozhodli, jestli chtéji jablko. " ,,Je
videt i v realite, kdyz vymyslime néjaky zpusob, jak vypocitat néjaky priklad, tak kdyz ho
priste uvidime, budeme vedeét, jak na to. Budeme si to pamatovat do konce Zivota. ).
Utastnice zaujal pfedeviim problém uéelnosti pouzivani fe¢i v podobenstvich ze strany
Jezise. Casto samy kladly otazky tohoto typu (., Pro¢ se chtél (Jezis/ takhle schovat
V podobenstvich? “,,Ja to porad nechapu, proc jim to rekl. “). Jejich diskuse sice Casto

odbihala od hlavniho tématu, ale stejné¢ Uporné se dokazaly k tématu vracet i bez
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upozornéni moderatorky. Vad¢i osobnosti vtom byla ucastnice ,, X, kterd napf.
zopakovala svou otazku po jednani zenicha v pribéhu diskuse 4 x (;,Jd mam otazku,
proc jim Biih rekl, zZe je neznd, proc je nepustil dovniti?“ ,,Ja porad nechapu, proc jim
to rekl?* |, Ale proc¢ jim rekl, zZe je nezna?“ , Ja furt nechapu, zZe rekl, amen, ja vas
neznam, zZe jim mohl rict, at’ prijdou pozdéji, a ne, ze je neznad!*)

Modrou barvou jsem oznacila sledovani vyvoje témat, ktera dévcata v prubéhu
diskuse probirala. Plyne z nich, ze na zacatku diskuse se zabyvala skupina otazkou, co
ukazuji lidem JeziSova podobenstvi. Dévcata se pokusila o jejich definici: Podobenstvi
ukazuje lidské vlastnosti, to, co ¢loveék déla nebo by mél délat. Smysl podobenstvi
rozkryla jako pomoc ¢lovéku, a sice pomoc k tomu, aby ¢lovék sam objevil, co je dobré
(,, Kdyz néco uvidime, tak nas to miize inspirovat k néjaké véci nebo nam to miize dat
vzor, takhle byt nechci, a kdyz si to clovek dokdze uvédomit, co je dobre a co je Spatne,
urcité nas to musi posunout celkem vysoko.*). V dalsi ¢asti diskuse jim moderatorka
nabidla téma zabyvajici se fundamentalistickym chapanim podobenstvi. Ugastnice
pouze jeji nabizenou tézi pieformulovaly, bez pokusu o argumentaci (,,Je lepsi chapat
celek a ne néjak si to udelat po svém, ale prizpiisobit se, nez kdyz si vybere néjaky svij
odstavec a podle toho se Fidi.”) Vzapéti se zacala skupina vénovat konkrétnimu
podobenstvi O druzi¢kach a polozila nejprve otazku po vztahu moudrych druzicek
Kk posetilym druzickam. V jejich argumentech se objevuje myslenka viny (,,nebo chtély
byt sobecky...” ,,nebo tam bylo trochu dobra...). Vedle moralné $patnych ¢i dobrych
divodt nalezly také jeden netykajici se moralky, a sice alternativu ,,ponauceni pro
pristé”. Druhym dulezitym tématem dévcat byla otazka vztahu Zenicha k posetilym
druzickam, ktery vysvétlily analogicky jako vztah Boha k umirajicimu c¢lovéku.
V zavéru diskuse se ,,X* ptiznava ke kone¢nému nepochopeni podobenstvi. Tato otazka

(13

zustava bez odpovédi, ale je v dotazovani ,,X*“ implicitn¢ : Blh neni milosrdny, ale
tvrdy a spravedlivy soudce. Mozna, Ze tato nejistota dévcat, jak to ve svych zivotech
zafidit, aby jednou poznaly €as smrti a vc€as litovaly svych hiichli vyvolala moderatorka,
ktera hiichem nazvala to, co pied ni ,,M* oznacila pouze jako ,,chybu*.

Stimto zavérem dévcat lze srovnat zavér rozboru podobenstvi O druzickach J.
Mrézka, ktery fika: ,,Druzicky demonstruji praveé to, co je tématem celé eschatologické
feCi: Nespoléhat na to, Ze parusie nastane ted’, ale presto Cekat, Ze jisté nastane. Spolu

s Vérnym sluzebnikem tvofii jakysi par: Pro nespolehlivého sluzebnika nastal prichod
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“91 Dgveata promyslela podobenstvi, méla

pfili§ brzy, pro posetilé druzicky pfili§ pozdé.
pfitom sklon déavat je do souvislosti s moralkou ¢lovéka a tudiz se zamétila pouze na
aspekt eschatologického vyznamu podobenstvi vzhledem k moralce Clovéka. To je
naplnilo nejistotou. Slo vsak o jejich teologicky zavér dotykajici se jejich Zivota.

Z hlediska schopnosti promyslet biblicky text se u dévcat projevila jako S$irsi
témata: schopnost formulovat tézi, argumentovat v jeji prospéch bud odvoldnim na
vlastni zkuSenost, na biblicky text, nebo ucelem, v konkrétnich situacich vyslovily
hypotézu, dokazaly vyvodit logické zavéry z tézi, hledaly pfi¢iny jevii a viibec se ptaly
po jejich smyslu, neprojevily vsak systemati¢téj$i potiebu hledat definice dulezitych
pojmii. Moderatorka piedevsim podnécovala diskusi tim, ze navrhovala nova témata
nebo rozvijela ¢i shrnovala téze ucastnic a poskytovala vécné informace. Jinak se

ucastnila diskuse podobné, jako zbytek skupiny: Uvadéla ptiklady pro konkretizaci tézi

nebo nabizela vlastni interpretace.

v rw

2.3.4.1.2 Diskuze JeZisova podobenstvi, skupina ¢. 2, vyuka naboZenstvi, 12

v r o

Zaku

Setkani trvalo 35 minut. Na zacatku ptecetli Zaci spolecné vybrana JeziSova
podobenstvi, pii Cetbé se stfidaly a nasledné¢ mély prostor pro vytvofeni otazek. Na

zacatku diskuze probihala stejné, jak jsem popsala v teoretické ¢asti vyse.

VD. — zacneme tedy otazkou Ccislo pét: Pro¢ pfirovndva Bozi kralovstvi
K hot¢icnému zrnu? Co vas k tomu napada, pro¢ toto pfirovnani?

Z. 12. — ona mé& rusi Stiznost na ruseni souseda

VD. — tak si pojd’ sednout na kraj fady. Moderatorka fesi nekazen

Z. 12. — nejdu Odmitani feseni moderatorky

VD. — pojd’, at’ mas klid Moderatorka fesi nekazen

Z. 12. — nejdu Odmitani feseni moderatorky

VD. — tak si nestézuj. Moderatorka fesi nekazen Zkusi nékdo Séafe odpovédét na jeji

otazku?

' MRAZEK, J. Podobenstvi \ kontextu Matousova evangelia. Jihlava: Mlyn, 2003, ISBN 80-86498-06-0, s
176.
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Blok nekéazné€ a odporu vii¢i moderatorce

7. 3. — v piib&hu je pfece napsano, pro¢. Argumentace biblickym textem

Precetla text, kde je to vysvétleno. Zdci se dohadovali, aby cetla dal.

Z. 3. — ze se zmalého zrni¢ka mizZe stit néco velkého. Argumentace biblickym

textem

Ve tride byl sum a Zaci hovorili mimo téma. Hovor mimo téma diskuse

VD. — ticho. Moderatorka resi nekazen Ano, muze se udélat néco velkého, ale na
Séfe je vidét, Ze tomu pofad nerozumi.

Z.1. — ne Poznamka mimo téma diskuse

Kluci se bavi — VD. — kluci davejte pozor a neruste. Moderatorka fesi nekazen Viki
nam tady fekla n&jakou myslenku, tak na ni zkuste reagovat.
Krystofe, kdyz mluvis, tak nam to fekni vS§em. Moderatorka fesi nekazen

Z. 8. — ne nic Odmitani podnétu k diskusi

VD. — Séra se pta, pro¢ se Bozi kralovstvi, pfirovnava k hof¢icnému zrnu a Viki ji
odpovida, abychom si predstavili, jak je to zrno malé a Ze i z toho malého zrna mize byt
néco velkého. Co tedy miiZze mit Jezi§ Kristus na mysli, kdyZ mluvi o
takovémto podobenstvi?

Z. 4. - 0 nebi Nabidka téze

VD. — 0 nebi? Jak o nebi?”

Z. 4. —no o tom Bozim kralovstvi. Upfesnéni téze

VD. —no to jo, ale co tim chce fict posluchacim?

7. 3. — no ze i kdyz jsme mali, miizeme délat velké véci Vyvozeni zavéru na
zéklad¢ analogie

Zaci vyvozuji jednoduchou analogii mezi podobenstvim O horéiéném zmu a
zivotem c¢loveka.

VD. — Viki m4 zajimavou myslenku, JeZi§ mluvi o BoZim kralovstvi, ale my to
muZeme aplikovat 1 na dnesni dobu. Ptece kazdy cloveék se narodi
jako malé dité, tak nic nemtize a kdyZ vyroste, miize pak dokazat spoustu velkych véci.

A co jest¢ zacalo nécim malym a ted’ je to obrovské?
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7. 4. — mésto nebo vesnice Uvadéni piikladu

7. 3. - Védecké vynalezy Uvadéni piikladu

Z. 2. — knizka, n&jakéa dobra Uvadéni piikladu

7. 3. — celebrity Uvadéni prikladu

Zaci konkretizuji analogii mezi podobenstvim a Zivotem &lovéka na piikladech
Z praxe.

VD. — jak tfeba vznikla cirkev?

Z. 1. — Jezisem Uplatnéni znalosti

VD. — a jaky byl Jezis?

Zaci — svatej, hodnej, spravedlivej Uplatnéni znalosti

VD. — a kdyz se narodil?

7. 4. — malej

VD. —no malej a...?

7. 8. — takZe bylo malé zrni¢ko a postupné se nabalovalo dalii a stala se zemd?
Snaha porozumét tézi

Zaci se omezuji na znalosti spojené stématem ,rast cirkve®, ale nasledné
nevyvozuji ze znalosti zavéry potvrzujici plivodni tézi o analogii mezi podobenstvim a
Zivotem Clovéka

VD. — Ano mliZeme to aplikovat i na vznik zemé a evoluci. Vratime se ale k cirkvi.

Rekli jste, ze zadina u Jezise Krista. Je sice malé dit& pii

narozeni, ale postupné na ném roste cirkev, jako ten strom a korunu stromu pak
muzeme brat jako cirkev, ktera ochranuje spoustu lidi. Holky neruste.
Moderatorka fesi nekazen Nemuzeme si piedstavovat hoi¢ici, jak ji zname ted’ na poli
pomérné malou rostlinu, ale v textu je popisovana jako velky strom, ktery dava ukryt
mnoha ptakliim a zvifatim. Z kontextu se d& ptredpokladat, ze v JeziSoveé dobé
oznacovali jako hoi€ici jinou rostlinu, neZ my dnes. Vécné informace Co dal? Co nas

jeste zajima? Nebo je vSechno vyfeSeno, co holky, nic k tomu nemate?

Z.7.—ne, nic. Odmitani podnétu k diskusi

Diskuse je pferuSena projevy nekdzné a odmitani podnétii k diskusi

Smich zakyn v zadni lavici. Neverbalni projev netykajici se tématu

VD. — Terko. Tak jestli k tomu nic nemame, mtizeme pfistoupit k dalsi otazce, ale

pozorné poslouchejte, vSechno to jsou podobenstvi, tak tfeba najdeme néjakou spojitost.
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O kom mluvi Jezi§ v prvnim ptibéhu?
7. 3. — jakoze byly na oko kamaradky Vysloveni téze

VD. — jako kamaradky? JakoZze ty proziravé si hraji jen na oko, ze jsou kamaradky?

7. 3. —no, jakoze jsou kamaradky, ale pak se na n& vykaslaly a nedaly jim olej, aby
nemohly na svatbu. Upfesnéni vlastni téze

7. 8. — ale ony tam mohly jit. Zpochybnéni téze

VD. — proc si myslite, ze jim nedaly olej?

7. 8. — protoze by pak mély mélo viechny Argumentace t¢elem

VD. — prosim té, mizes$ to zopakovat, aby to slySela i Kdja a Klara? Moderatorka
fesi nekazen

7. 8. —no prosté by toho oleje nebylo dost pro viechny Upiesnéni téze

VD. —a co to znamena? Co mély d¢€lat ty druzicky?

7. 3. —mély jit spolu Navrat k vlastni tézi

VD. — spolu? A pro¢ spolu? Mely néco rozsvitit? Ale co?

Zaci — lampy Uplatnéni znalosti

VD. — hlavné mély svitit na cestu zenichovi, aby vidél. No a kdyby si olej rozdélily,
mohly by svitit celou cestu az k tomu domu, kde byla hostina?

Z. 3. — ty rozumné stejné musely pockat na ty bldhové Neporozuméni

analyzovanému piib&éhu

N«

. 8. —nemusely Zpochybnéni téze bez argumentace

N«

. 3. —no kdyz jsou ve skupiné, tak musi ¢ekat Argumentace zkuSenosti

N(

8. —nemusi Zpochybnéni téze bez argumentace

N(

3. — musi Zpochybnéni téze bez argumentace

N«

. 8. — ale to nebyla zadna skupina Zpochybnéni téze argumentaci

N«

. 3. —acoto bylo? Zpochybnéni téze

N«

. 8. — prost€ nebyla Zpochybnéni téze bez argumentace

Z. 3. — byla Zpochybnéni téze bez argumentace

7. 8. — ne, tam bylo pét rozumnych a pét blbych, ktery si nevzaly ten olej, to byla
jejich chyba Vyvozeni zavéru lidskou hlouposti

Zaci se pokouseji vyslovit vlastni téze tykajici se vztahu rozumnych a blahovych

druzicek, uplatituji pfitom znalost biblického textu, ale neargumentuji ve prospéch ¢i
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neprospéch svych tézi. Zaveér vyvozuje ojedinély mluvei z textu, nikoliv z predchazejici
diskuse.

Ve tride zacal hluk, Zakyné vzadu se bavily na jiné téma, ostatni k tématu, ale
vSichni pres sebe.

VD. — décka, prosim postupné, at’ se slySime. Moderatorka fesi nekazen Vime, co
byly v té dob¢ druzicky? Musime si opét uvédomit kontext té doby. Druzicky nejsou
jako dnes, kdyz se nékdo vdava, tak si vezme nejlepsi kamaradku jako druzic¢ku, nebo
malou sestfenici, aby pohazovala razové listky. Druzi¢ky v JeziSové dobé mély sviyj
ukol. Holky nebavte se. Druzicky to meély vlastné jako zaméstnani. Dokazete si
predstavit, ze byste méli firmu na vykopové prace.....Vécné informace Terko, miize§
toho nechat? Moderatorka fesi nekazen

Z. 11. — ne Odmitnuti feseni moderatorky

VD. — tak ja ti ddm prostor a miize§ mluvit o druzickdch Moderatorka fesi nekazen

Z. 11 — ja? Odmitnuti feSeni moderatorky

VD. — ano, prosim mluv! Moderatorka fesi nekazen

7. 8. —jé, tak miize§ zmlknout a chvilku prosté poslouchat? Spoluzak fesi nekézer

7. 11. — (mluvi na spoluzatku vedle sebe) mam byt zla a zIa? Odmita feseni
spoluzédka

Z. 8. —muzes Spoluzak fesi nekazen

Z. 1. —uz zase? Spoluzak resi nekazen

Z. 11. — (mluvila na svoji spoluzatku romsky dost rozzlobené¢) Odmitani
kéazenskych zasahli moderatorky 1 spoluzaki

VD. — Terko, tak se nerozciluj, nikdo se t¢ nechtél dotknout, ale j& mluvila a ty mi
do toho skaces, tak abychom se neptekiikovaly, chtéla jsem ti dat prostor. Moderatorka
fesi nekazen Tak se vratime k tématu. Dokéazete si tedy pfedstavit, Ze vase firma na
vykopové prace najme 10 lidi a jen pét bude mit lopatu?

Z. 6. —to se da fesit Nejasné konstatovani

VD. —tojo, ale....

Smich a hluk ve tride.

Blok nekéazné¢ a odporu vii¢i moderatorce

VD. — fesit se to da, ale vezmi si, Ze plati§ vSechny a pracuje jich jen ptilka,

samoziejmé si lopaty mizou pijcit a stejné je to i u druzicek, mohly si pajcit olej, ale
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pofad neodvadéji stejné prace. Prosté délnici pul hodiny pracuji a pal hodiny
odpocivaji, ale ty plati§ vS§em celou hodinu. Vécné informace

7. 8. — neplatim, kdyZ nepracujou Vyvozovani zavéru

VD. — no vidis, tak pro¢ si nemohly pujcit ten olej?

7. 8. — no protoZe by jim to vyslo jen na polovinu cesty a pak by byly Zenichovi
Kk nicemu vSechny Vyvozovani zavéru

VD. — no, a co se piSe dal v textu? Kdyz péet posetilych pfislo k domu a fikaly ,,
pane, pane, otevii nam‘ a on jim odpovéd¢l ,,nezndm vas“. Ony si uvédomily chybu a
olej si Sly koupit, ale uz bylo pozd¢, uz nemély pristup na svatbu. Ony byly
zameéstnanci, mely sviij kol a ten nesplnily. Druzi¢ky mély svitit na cestu a odménou

jim bylo, ze mohly byt na svatbé, ale kdyz ptiSly pozdé, tak nebyl diivod je tam poustét.

7. 5. — ja to potad nechapu Navrat k vécnym informacim

P.u¢. — nezapomeiite, Ze v té dobé¢, a to se vam snazi kolegyné¢ vysvétlit, byla svatba
odmeénou tém zaméstnanym druzickam. Pokud druzicky nesplnily ukol, ktery byl svitit
na cestu, tak zenich nemé&l povinnost a ani druzi¢ky nemély narok na odménu. Uéast na
svatb¢ byla dohodnuta jako vyplata za préaci. Upfesnéni vécnych informaci

7. 8. —to nedava smysl Vysloveni téze

P. u¢. — jak to? Dava. Nepustil je, protoze nepracovaly.

VD. — a tim se dostdvame k dalsi otazce, pro¢ tedy fika ,,bdéte, neznate den ani
hodinu* ? Co tim mysli?

Zaci se vdiskusi o divodech, pro¢ v podobenstvi nebyly bldhové druzicky
vpustény na svatbu, drzi neustdle pouze materie biblického textu a problému logiky
divodu, Ze kdyz druzicky neodvedly sjednanou praci, nemély narok na ticast na svatb¢.

Z. 6. —c0? Nekazei projevena nepozornosti

VD. —poslouchal jsi m&? Moderatorka fesi nekazen

P. u€. — na co se ptala kolegyné? Ucitel fesi nekazen

Z. 6. —na olej, pro¢ jim ho nedaly Neschopnost navazat na tézi moderatorky

VD. — ne, mizete n€kdo zopakovat, na co jsem se ptala? Nikdo? Tieba Klarka nebo
K4ja, kdyz jsou to jejich otazky.

Z. 9. —hmm Nejasné konstatovani

VD. — K4jo?

Z. 10. — nevim Nekdazen projevena nepozornosti
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Blok nekazn¢ zéki, nekézen projevend nepozornosti

VD. — Viki, prosim, vi§?

7.3 — pro€ jim fekl ,,bdéte* Navrat k navrzen¢ tézi

VD. —ano, K4éja napsala otazku, pro¢ maji bldhové druzicky bdit

7. 4. — pani uditelko, mtizu na zachod? Dotaz mimo téma diskuse

P. u¢. — b€z na zéchod Reakce mimo téma diskuse

VD. — tak, vidime, ze se nam otazky propojuji, a pro¢ tedy maji druzicky bdit? Jezis

zduraziuje, ze nikdo nevi den ani hodinu, ale u ¢eho to nevime? No...Davide, vis?

Z. 4. — nevi den ani hodinu toho, kdy pfijde Zenich Navrat k biblickému textu —
pokus o argumentaci

Z. 3. — nevi, kdy bude svatba Navrat k biblickému textu — potvrzeni argumentace
spoluzéka

VD. — svatbu védi, na tu jsou najati a védi, ze bude tu noc a cekaji tam

Z. 4. - ale nevi, v kolik pfijde ten Zenich Protiargument

VD. — ano, a pro¢ to podobenstvi Jezi§ pouziva a tika ,,bdéte”? Co dal, nevi kdy
prijde...

Z. 3. —to je t&Zky Nejasné konstatovani

VD. — co nevime ani dnes, kdy piijde?

Z. 11. — kdy zazvoni Dotaz mimo téma diskuse

Pokus moderatorky nabidnout zakim téma analogie potfeby byt bdély vzhledem
Kk ptichodu Pana narazi na tvrdosijné opakovani materie biblického textu a usti do
otazky sméfujici zcela mimo diskusi.

Trida smich

VD. — neboj, zazvoni a to vime, kdy pfijde. Proc¢ Jezi§ pouziva toto podobenstvi?
Na koho Zidé &ekaji?

7. 3. —na Spasitele Uplatiiovani znalosti

7. 8. — oni nevédi, Ze je to Jezi§ Uplatiiovani znalosti

7. 3. — Gekaji na svobodu a na né&jaké kouzlo Uplatiiovani $patné pochopené
znalosti

VD. —na jaké kouzlo?

Z. 8. —ne, cekaji na Mesiase Uplatiiovani znalosti
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VD. — ja vas nesly$im, kdyz mluvite vSichni na jednou, tak nechte mluvit KryStofa
Moderatorka tesi nekazen

Z. 8. — &ekaji na Spasitele, ktery je zachrani Uplatiiovani znalosti

VD. — ale Jezis prece védél, kdy to bude a Ze je to on, tak pro¢ jim to nefekne? A
fiké jim ,,bdéte*?

Na opétnou nabidku tématu moderatorky — analogie mezi podobenstvim a zivotem
Cloveéka odpovidali uz zéaci zésadné tak, ze pouze reprodukovali svoje lepsi ¢i horsi
znalosti o zidovském ocekavani Mesiase.

Z.3.—co je to bdit? Otazka po vyznamu slova

VD. — bdit je vlastné, kdyz jsem vzhtru a opakem je spanek Vécna informace

7. 8. — a spankova paralyza je bdéla nebo nebd&la? Otazka odvadgjici od tématu
diskuse

VD. — ja nejsem medik ani doktor, takze ti to pfesné nefeknu, ale pokud je to
spankova paralyza, jde asi o nebdé€ly stav Hypotetickd ivaha, ale mimo téma diskuse

7. 8. — ne, &lovek je vzhiru, ale mozek si mysli, Ze spi, vlastn¢ vidi, ale nemuze se
pohybovat Téze odvadéjici od tématu diskuse

VD. — pokud si mozek mysli, Ze spi, tak si myslim, Ze ani nevidi Hypoteticka
uvaha, ale mimo téma diskuse

7. 8. — ale ja to myslel tak, Ze urdita &ast mozku spi Rozsifeni téze odvadéjici od
tématu diskuse

V zavéru diskuse uplné€ odesli od plivodniho tématu a zacali hledat vécné informace
o spankov¢ paralyze.

Zazvonilo, takze vedouci diskusi ukoncil, podékoval za spolupréci a Zaci odchazeli.

Konec diskuze.

Vyhodnoceni kddovani:

Tabulka ¢. 2, Cetnosti k6dil oznacujici myslenkové operace, skupina ¢&. 2

Podobenstvi VN Cetnosti kodli oznadujici myslenkové operace ¢lenti skupiny

Vysloveni téze s argumentaci X
Formulace problému X
Argumentace biblickym textem 4
Nabidka nebo vysloveni téze (bez argumentace) 3
Upftesnéni téze 3
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Vysloveni hypotézy X
Zpochybnéni hypotézy na zaklad¢é argumentace X
Vyvozeni /precizace, rekapitulace/ zavéru ( napt. na zékladé 4
analogie, ze sylogismu,)
Uvedeni prikladu 5
Uplatnéni vlastni znalosti (bez argumentace) 6
Uplatnéni vlastni znalosti v zajmu argumentace (pfirodni X
védy, uceni cirkve...)
Snaha porozumét tézi 1
Zpochybnéni téze bez argumentace 8
Zpochybnéni téze s argumentaci X
Argumentace Gcelem 1
Névrat k vlastni nebo navrzené tézi 2
Shrnuti vlastni téze X
Neporozuméni analyzovanému piibéhu 1
Definovani pojmu X
Porozuméni smyslu X
Sjednoceni X
Rekapitulace pfib&hu X
,,Aha efekt* X
Argumentace zkuSenosti 1
Argumentace pomoci analogie X
Nejasné konstatovani 3
Névrat k vécnym informacim 1
Neschopnost navazat na tézi moderatorky 1
Protiargumentace (napf. logickou tvahou, biblickym X
textem)
Protiargument s odvolanim na $patnou znalost 1
Uplatnéni Spatné pochopené znalosti X
Dotaz po vyznamu slova X
Odkaz na moznost jednostranné argumentace 1
Potvrzeni plivodni téze s argumentaci X
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Rozvijeni téze hleddnim nového argumentu X
Potvrzeni porozuméni novému tématu (nebo tézi) 1
Potvrzeni (Spatné) téze argumentaci znalostmi 1
Nejisté potvrzeni (Spatné) znalosti bez argumentace X
Dotaz sméfujici k porozumeéni tézi 1
Dotaz smétujici k vyvozeni zavéru X
Dotaz smétujici k novému tématu X
Hledani shod a rozdili v tézich X
Aplikace (na jiny obor, na zivot)
Podnéty moderatorky k dalsi diskusi
Podnécovani k diskusi 18
Shrnovani dosavadni diskuse 3
Pieformulovani téze 1
Podnét k navratu k tématu 2
Rozvijeni téze (napf. argumentaci) 3
Uvedeni piikladu k uptesnéni téze (problému) X
Podnécovani k argumentaci 4
»Navraty* (k pivodnimu smyslu téze) X
Nabidka vlastni interpretace podobenstvi X
Zpochybnéni téze X
Podnécovani k vysloveni zavéru X
Podnécovani k uplatnéni znalosti X
Podnécovani k logické tivaze X
Vyzva k autokorekci X
Argumentace piitomného uclitele nebo moderatorky 2
(znalosti bibl. textu)

Uzavieni diskuse X
Zptesnujici otazka 1
Otazka na znalosti X
Otazka sméfujici k hledani rozdilt (mezi jevy ¢i pojmy) X
Vyvozeni zavéru X
Potvrzeni spravnosti zdvéru X
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Vécené informace moderatorky 5

Projevy odvadéjici od diskuse tématu

Moderatorka (ptitomny ucitel) fesi nekazen 16

Zaci odmitaji kazenské feseni moderatorky

Konflikt mezi spoluzaky pro nekazen

| o &

Nekéazen projevena nepozornosti

X

Vlastni ivaha ucastnikii - podezieni na provokaci

Diskuse mimo téma

Dotaz/komunikace mimo téma diskuse

Reakce jdouci mimo téma diskuse

Poznamka mimo téma diskuse

Hovor mezi zaky mimo téma diskuse

Neverbalni projev netykajici se tématu

Hypotetick4 ivaha mimo téma diskuse

Téze odvadégjici od tématu diskuse

N N N N | PP W

Odmitani podnétu k diskusi

Diskuse na téma JeziSova podobenstvi bylo zahajeno typickou situaci, kterou jsem
nazvala ,,blok nekdzn¢ a odporu vaci moderatorce (, Ona mé rusi.” ,, Tak si pojd’
sednout na kraj rady.* ,,Nejdu.* ,, Pojd, at mas klid. " ,, Nejdu ). Tento projev nezajmu
o diskutované téma se v prib&hu diskuse opakoval tfikrat, a to i v podobé konfliktd
kvtli nekdzni mezi spoluzéky nebo v podobé nepozornosti. Celkem tak musela béhem
celé diskuse fesit kazen zakt moderatorka 16 x, Zaci dali svou nekdzen najevo 11 x.
V pribéhu celé diskuse se navic zZaci projevili tak, Ze diskusi odvadéli od tématu
uvedeného moderatorkou. Délali to pomoci otazek, reakcemi nebo pozndmkami, které
sméfovaly mimo téma diskuse, postrannimi hovory, neverbalnimi projevy, prostym
odmitanim podnétu k diskusi. Jindy sice provadéli mySlenkové operace, ale vzhledem
k jinému tématu (,, Co je to bdit?* , Bdit je vlastne, kdyz jsem vzhiru a opakem je
spanek.* ,, A spankovad paralyza je bdeld nebo nebdela? *)

V pribéhu dialogu jsem sice zaznamenala u zakd nekteré zdkladni mysSlenkové
operace, ale vedle nich také cCasto pouhé vysloveni téze bez argumentace nebo

zpochybnéni téze tiCastnika rozhovoru, aniz by ucastnik mél pottebu argumentovat (;, 7y
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‘

rozumné stejné musely pockat na ty blahové.* ,,No kdyz jsou ve skupiné, tak musi
cekat. “ largumentace zkuSenosti/ ,, Nemusi. ,,Musi.* ,, Ale to nebyla Zadnd skupina.*
/Zpochybnéni téze argumentaci/ ,,4 co to bylo?* , Prost¢ nebyla.“ , Byla.“).
V rozhovoru se také objevila jakasi nejasna konstatovani, ktera acastnici neméli potiebu
néjak vysvétlit. Obcas se jim podatilo vyvodit z ptedchazejicich tvrzeni néjaky zavér, a
to nejcastéji na principu jednoduché analogie (,, No to jo, ale co tim chce Fict /Jezis/
posluchacim?“ ,, No, ze i kdyz jsme maly, miizeme délat velké véci. ). Zaci se citili ,,byt
doma*“ spiSe v situacich, ve kterych mohli uplatnit néjakou svoji znalost, byt’ netiplnou
nebo dokonce mylnou (,, Proc¢ Jezis pouziva toto podobenstvi? Na koho Zidé cekaji?
., Na Spasitele. ,, Oni nevédi, ze je to Jezis. ,, Cekaji na svobodu a na néjaké kouzlo. ).
Ulpivani na vyslovovani znalosti nebo formulaci vlastnich tézi — pouhych
domnének, se projevilo také vrozvijeni jednotlivych témat v obsahu rozhovoru.
Samostatnym tématem rozhovoru byly vymény tykajici se nekdzné¢ déti. Pravidelné
prerusovaly plynuly tok diskuse. Ta zacala az po tUvodni roztrzce tim, Ze po
nckolikerém podnécovani diskuse ze strany moderatorky Zaci vyvodili jednoduchou
podobenstvi a zkonkretizovali ho na nékolika ptikladech ze Zivota sekuldrni spole¢nosti
(celebrity, knizka — néjaka dobrd, védecké vyndlezy). V dalsi nabidce moderatorky se
Zaci omezuji na znalosti spojené s tématem ,,rast cirkve®, ale nasledné¢ nevyvozuji ze
znalosti zavéry potvrzujici plivodni tézi o analogii mezi podobenstvim a Zivotem
Cloveéka. Po dalSim preruSeni diky nekazni, se Zaci pokouSeji vyslovit vlastni téze
tykajici se vztahu rozumnych a bldhovych druzicek v podobenstvi O druzickach,
uplatiiuji pfitom znalost biblického textu, ale neargumentuji ve prospéch ¢i neprospéch
svych tézi. Zavér vyvozuje ojedin€ly mluvci z biblického textu, nikoliv z ptedchézejici
diskuse. Po dalsim kazeniském naruSeni se zaci pohybuji v kruhu v diskusi o diivodech,
pro¢ v podobenstvi nebyly blahové druzicky vpusStény na svatbu. Drzi se ptfitom
neustale pouze materie biblického textu a problému logiky diivodu, Ze kdyZ druzZicky
neodvedly sjednanou préci, nemé¢ly narok na ucast na svatbé. Pokus moderatorky
nabidnout zakiim téma analogie potieby byt bdély vzhledem k ptichodu Pana nardzi na
tvrdosijné opakovani materie biblického textu a usti do otazky sméfujici zcela mimo
diskusi (,, Kdy zazvoni? ). Na opétnou nabidku moderatorky k ptedchazejicimu tématu
— analogie mezi podobenstvim a zivotem ¢loveéka - odpovidali uz Zaci zasadné tak, ze

pouze reprodukovali svoje leps$i ¢i horsi znalosti o zidovském ocekavani Mesiase, aby
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v zavéru diskuse odvedli obsah rozhovoru na zcela jiné téma: Hledani vécné informace
o spankové paralyze.

Déti v této skupiné spadaji sice do véku 2. stupné ZS, jsou viak o 1 — 2 roky mladsi
nez predchazejici skupina. Také jde na rozdil od predchézejici katechizac¢ni skupiny
divek o skupinu heterogenni, tcastnici se Skolni vyuky nabozenstvi. V téchto vSech
skute¢nostech se mohou skryvat divody, pro¢ diskuse na stejné téma probéhla jinak nez
Vv predchazejici skupiné. Kvalitativni analyza nemuaze dat jasnou odpovéd’, jaké piesné
to mohly byt divody. Vyplyva z ni vSak, ze pokud se téma diskuse mine se zajmem
déti, neprojevuji potom ochotu takové téma promyslet ziejmé ne proto, ze by jim
chybéla inteligence, ale proto, Zze jim chybi to, co M. Lipman nazyva ,,angazované
mysSleni“ — péfe o téma diskuse, potieba vratit se k podstaté problému, dospivat
k zavérim apod. Mysleni déti se uchylilo spiSe k ventilovani nazord, sbirani védomosti
a ulpivani na materii biblického piibéhu bez vétsSich naznakti myslet kreativné —
Vv analogiich nebo metaforach a k tomu, jak spiSe od tématu odvést pozornost. To vse i
pfes to, Ze moderatorka pouzivala stejné zplsoby podnécovani diskuse jako

Vv piedchazejici skupiné.

2.3.4.2 Druhé téma: Stvoreni pro skupinu ¢&. 1 a skupinu ¢. 3

Cetba z Pisma

Stvoreni svéta Gn 1,1-2,24

Na pocatku

Piibéh nebe a zemé

'Na pocatku Biih stvoril nebe a zemi.

2Zemé pak byla pustd a prazdna, nad propasti byla tma a nad vodami se vznasel
Bozi Duch.
3Biih rekl: ,, At je svétlo! “ — a bylo svétlo.

*Biih videl, Ze svétlo je dobré, a Bith oddélil svétlo od tmy.

*Biih nazval svétlo ,, den “ a tmu nazval ,, noc “. Byl vecer a bylo rdno, den prvni.
®Biih rekl: ,, At je uprostied vod obloha, aby oddélovala vody od vod!

"Biih ucinil oblohu a oddélil vody pod oblohou od vod nad oblohou — a stalo se.
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8Biih nazval oblohu ,, nebe “ a byl vecer a bylo rdno, den druhy.

Biih Fekl: ,, At se vody pod nebem shromdzdi na jedno misto a at se ukdze sous!” — a
stalo se.

©Bih nazval sous ,zemé " a shromazdeni vod nazval ,,more*“. A Biih vidél, Ze je to
dobreé.

UTehdy Biih Fekl: At zemé zplodi zeleri: byliny nesouci semeno a riizné druhy
plodnych stromii nesoucich ovoce, v némz je jejich semeno na zemi! ““ — a stalo se.

L2 Zeme vydala zelen: rizné druhy bylin nesoucich semeno a ruzné druhy stromu
nesoucich ovoce, v némz je jejich semeno. A Biith vidél, Ze je to dobre.

BByl vecer a bylo rdno, den tieti.

Y¥Bih rekl: , At jsou na nebeské obloze svitilny, aby oddelovaly den od noci; budou
znamenimi k urcovani obdobi, dnit a let;

Ybudou na nebeské obloze svitilnami k osvétlovani zemé!“ — a stalo se.

YRk ucinil dvé veliké svitilny: vetsi, aby vladla dni, a mensi, aby vladla noci;
ucinil rovnéz hvezdy.

Y Bin Jje umistil na nebeské obloze, aby osvétlovaly zemi,

1gaby panovaly nade dnem a noci a aby oddélovaly svétlo od tmy. A Buith videl, Ze je
to dobré.

BByl vecer a bylo rdno, den ctvrey.
20B15h rekl: ., At se vody zahemZi mnozstvim zivocichii a nad zemi pod nebeskou oblohou
at’ létaji ptaci!

2 Biih tedy stvoril velké morské obludy a vsemozné druhy cilych Zivocichii, jimiz se
zahemzily vody, i vSemozné druhy okvidlenych ptaku. A Biih videl, Ze je to dobreé. 22 Byih
jim pozehnal a vekl: , Plodte a mnoZte se a napliite vody v morich, také ptaci at’ se
rozmnozuji na zemi. *

2Byl vecer a bylo rdno, den pary.
2*Biih Fekl: ,, At zemé vyda riizné druhy Zivocichu: ruzné druhy dobytka, drobné haveéti i
polni zvere! “ — a stalo se.

2 Biih ucinil rizné druhy polni zvére a dobytka i vSemozné druhy zemské haveti. A
Biih videl, Ze je to dobré.
2T, ehdy Buih rekl: ,, Ucinme c¢loveka k nasemu obrazu, podle nasi podoby! At panuji nad
morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nad dobytkem, nadevsi zemi i nad veSkerou

‘

haveti lezouci po zemi.
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2TBiih stvoril clovéka ke svému obrazu, k obrazu BoZimu stvofil jej: jako muZe a
Zenu stvoril je.
284 Bith Jjim pozZehnal. Buh jim rekl: ,, Plodte a mnozte se, naplnte zem, podmaiite si ji a
panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem i nad kaZdym Zivocichem
lezoucim po zemi. *
2Bih také rekl: , Hle, dal jsem vim vSechny byliny vydavajici semeno na celém
povrchu zemé i kazdy strom, na némz je ovoce vydavajici semeno. To vam bude za
pokrm.

OTaké veskeré polni zveéri, vsem nebeskym ptakiim i vsemu, co leze po zemi, zkrdtka

vSemu, co ma v sobé zivot, jsem dal za pokrm vsechny zelené byliny“ — a stalo se. 1 Biih

vidél vsechno, co ucinil, a hle, bylo to velmi dobré! Byl vecer a bylo rano, den Sesty.

2. Tak bylo dokonceno nebe a zemé s veSkerou jejich rozmanitosti.
2Sedmého dne Biih dokoncil dilo, na némz pracoval; sedmého dne odpocinul od veSkeré
prace, kterou délal. *Biih sedmy den pozehnal a posvetil jej, nebot' v nem Biith odpocinul
od vseho dila, jez vykonal, kdyz tvoril.

*To je pribéh nebe a zemé, o jejich stvoreni.

V Bozi zahradé

Tenkrat, kdyz Hospodin Bith ucinil zemi a nebe,

*na zemi jesté nebylo Zddné polni kiovi a nerostly Zddné polni byliny. Hospodin
Biith na zem jeste nesesilal dést’ a nebyl ani clovek, ktery by obdélaval pudu.

%Ze zemé viak vystupovala pdra a zaviazovala cely zemsky povrch.

"Hospodin Bith pak z prachu zemé zformoval ¢lovéka a do jeho chiipi vdechl dech
zZivota. Tak se clovek stal Zivou bytosti.

8Hospodin Biih vysdzel v Edenu na vychodé zahradu a do ni postavil ¢lovéka, jehoZ
zformoval.

9Hospodin Biih nechal ze zemé vyriist vselijaké stromy lakavé na pohled a dobré k
Jjidlu, véetné stromu zZivota uprostied zahrady a stromu poznani dobra i zla.

Y7 Edenu vychazela veka, aby zavlazovala zahradu, a odtud se rozdélovala do ctyr
hlavnich toki.

Y ppyni se jmenuje Pison. Obtéka celou zemi Chavilu, kde je zlato,

24 zlato té zemé je vyborné. Je tam i vonnad pryskyrice bdelium a kamen onyx.

BDruhd reka se jmenuje Gichon; ta obtékd celou zemi Habes.
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YTeti Feka se jmenuje Tigris a tece na vychod od Asyrie. A étvrtd ieka je Eufrat.
YHospodin Biih tedy vzal ¢lovéka a usadil ho do zahrady Eden, aby ji obdéldval a
strezil.

16Hospoah'n Bith cloveku prikazal: ,,Z kazdého stromu v zahrade miizes svobodné
jist, Ykromé stromu pozndni dobra i zla. Z toho nejez, nebot' v den, kdy bys z néj jedl,
Jjisté zemres.
18HOSpOdin Biih také rekl: ,,Neni dobré, aby clovek byl sam; opatiim mu rovnocennou
oporu. “
1g(Hospodin Biih totiz zformoval ze zemé vSechnu polni zvér i vSechno nebeské ptactvo a
privedl je k Adamovi, aby vidél, jak je pojmenuje. Jakkoli pak Adam nazval kterého
Zivocicha, tak se jmenoval.

20 gdam tedy pojmenoval vsechen dobytek, nebeské ptactvo i vSechnu polni zvér.
Pro Adama se ale nenasla rovnocennd opora.)
21Hospodin Biih tedy na Adama privedl hluboky spanek. Kdyz usnul, vzal jedno z jeho
Zeber a zaplnil to misto télem.

227 onoho zebra, které vzal z Adama, pak Hospodin Biih vytvoril Zzenu a privedl ji k
Adamovi.

2 Adam tenkrat Fekl: ,, To je konecné omna: kost z mych kosti, télo z mého téla!
Bude se nazyvat manzelkou, nebot je vzata z manzela!

*To proto muz opousti otce i matku — aby prilnul ke své manzelce a stali se jednim

télem.

2 V.. v . ’ vy
Oba dva, muz i jeho Zena, byli nazi a nestydeli se.

2.3.4.2.1 Diskuze Stvoreni svéta, skupina ¢. 1, katecheze, 5 divek

Setkani trvalo 42 minut. Na zacatku piecetly divky spolecné text z Pisma zprava o
Stvofeni svéta, pii Cetbé se stiidaly a nasledné mély prostor pro vytvoieni otazek. Na

zacatku diskuze probihala, jak jsem popsala v teoretické Casti vyse.

K: ja bych zacala, tou pro¢€ stvoftil zrovna toho muze....
VD: jo, co na to ostatni?

Ostatni souhlasily neverbalné prikyvovanim
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VD: takze jsme vybraly otdzku: Pro¢ Blh stvofil prvné muze a ne zenu? Napalo by
nékterou pro¢ tomu tak bylo?

K: mé napadl jako prvni diivod, protoze je muz fyzicky zdatnéjsi, neZ Zena, ale
Zena je potom na tom trochu citové lip nezZ muz. Muz je silnej, ale potfeboval nékoho a
ten cit. Vysloveni téze s argumentaci

M: mé napadlo, ze ho stvoril podle svyho obrazu a Bih je vlastné¢ taky muz, tak
proto podle sebe. Rozvijeni téze hledanim nového argumentu

V diskusi zazniva prvni téze opfend o biblicky text: Blh stvoftil cloveka ke svému
obrazu.

N a pak zjistil, ze mu néco chybi tak mu udélal tu Zenu... Zze se mu zdalo, ze ten
jeho obraz neni dokonalej Vysloveni nové téze s novym argumentem

MLt’: no ja chtéla fict to co Maruska, ale.... Hledani shody a rozdilnosti v tézi s jinou
tézi

H: a tim byl ¢lovék cely a Bohu uz nic na clovéku nechybélo Rozvinuti
predchazejiciho argumentu

K. to jako ze Buh je na nebi sam, ale tady pro ¢loveéka potieboval nékoho, aby
nebyl Adam sam? UjiSténi o porozumeéni tézi druhého Gcastnika

Holky byly v rozpacich, jak je to s tim obrazem Boha, jestli je Bih sam, fikaly si to
mezi sebou...

V diskusi se objevuje novy teologicky problém: Je Bith sam?

VD: a cirkev fik4 o Bohu co? Rika, Ze je sam?

N: ne, je tam s and€ly a svatymi Odvolani se na znalosti

VD: a jesté diiv neZ tam byly svati a and¢lé taky byl sam?

Skupina ml¢i a pfemysli

VD: co se o Bohu u¢ime v prvni tfidé v hodin¢ ndbozenstvi? Ze je jeden....NO...

M: ve trojici Odvolani se na znalosti

VD: no ve trojici, a tim, ze jsou ve trojici.... Nebo tfi, tak mezi nimi musi byt
vztah...

Problém byl vyfeSen argumentaci znalostmi cirkevniho u€eni o BoZi trojici.

Holky ptekvapené ml¢i, z mimiky je poznat, ze nevédi jak reagovat...

K: tak pro¢ teda Bih na Zem rovnou nedal tii lidi, kdyz oni jsou na nebi taky ti?

Dotaz smétujici k hypotetické tézi
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M: kdyz ptece tvoii nebe, tak tam jeSté nejsou... ostatni jsou tam az pozdéji...
Argumentace s odvolanim na znalosti

Mt: ne, je tam on a Duch Svaty... jesté tam ale nebyl Jezi§ Protiargumentace
S odvolanim na (Spatnou) znalost

Novy teologicky problém: ,,0d kdy je Jezi$ clenem BoZi trojice*?

VD: zkusme na to nahliZet jako, ze Buh je ten prvopocatek, asi nevymyslime, kde
se vzal Bih... tfeba si to predstavte na fyzice, tam je tak néjaka prvni hybna sila, ktera

da n¢jaké téleso do pohybu a to rozpohybuje dalsi a dalsi ....

N, K: jo
Déle ale bylo ticho
VD: tak zkuste reagovat na ten Martinky pohled. Byl jen Bith Otec a Duch svaty?

N: no asi jo Nejisté potvrzeni (Spatné) znalosti bez argumentace

K: Jezis$ se narodil pozdéji Potvrzeni (Spatné€) téze argumentaci znalosti

VD: no, Ze se narodil, byl kde? Je JezZi§ obycejny ¢lovek?

Mt’: no neni Téze opirajici se o znalosti

VD: av ¢em je jiny?

M: je to Bith Téze opirajici se o znalosti

VD: aha, a od kdy je Btuih

Holky ml¢i a divaji se po sobé&, Zadna nechce fict, co si mysli nahlas

VD: nebojte se, feknéte, co vas napadlo...

H: no, od vzdycky Téze opirajici se o znalosti

Ostatni souhlasi

VD: co to teda znamena?

Mt: Ze jsou tam tfi hned od toho prvopocatku? Nejisté vyvozeni zavéru ze
sylogismu

VD: no...u¢ime se o Bohu ve trojic, tak tam musi byt vSichni hned spolu. Ono
nauka o trojici je dost slozita, a ja sama jsem se k trinitarni teologii, jak se této nauce
fika, dostala az ted’ na vysoké. Néco musime piijmout tak, jak slySime, i kdyZ je to

tézké, ale samoziejmé miizeme nad tim premyslet a rozvijet to.
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V této casti diskuse dévcata s pomoci otazek katechetky dospé€ly sice nejiste, ale
samostatné k zavéru odvozenému od sylogismu: Bih ,,je odvzdycky*. Jezi$ je Bozi Syn.
Jezis je od prvopocatku stejné jako Bith Otec a Duch svaty.

K: to chapu, ale pro¢ na zemi teda nestvoril hned ti1? Otazka smétujici k novému
tématu

Ticho, na holkéch byly vidét rozpaky a tak mlcely

VD: ja teda nemam patent na to fikat, pro¢ Bih udélal néco zrovna takto, ale

myslim si, ze Blh je ve trojici a obrazem této trojice na zemi je muz a zZena

H: ale jak? Otazka smétujici k novému tématu (k nové tézi)

K: jako ty myslis, Ze to udé€lal v jiné formé&? Dotaz na porozuméni novému tématu
M: tak urcité, kdyz Blih nema télo Argumentace znalosti

Mt’: ja tomu nerozumim Dotaz na porozuméni novému tématu

VD: ja bych vam to nakreslila, ale neberte to doslova, jen jako pfipodobnéni

VD nakreslila tfi ¢tvereCky do trojuhelniku a rozdélila je barevné na dvé, pak

udélala Sipky vSemi sméry a napsala muz a Zena. Toto doprovazela vykladem co d¢la.

Mt: aha, uz to chapu Potvrzeni porozuméni novému tématu

K: dobfte Potvrzeni porozuméni novému tématu

H: a mizeme se vratit jesté k tomu obrazu? Navrat k ptivodni tézi

VD: ano, co té jesté zajima?

H: proc¢ ho teda netvofti tipIn€ jako sebe? Formulace problému

MLt’: protoZe to mé byt jen obraz Formulace nové téze

M: jo, fotka taky nejsi ty, jen ty na papife Argumentace pomoci analogie

N: ale pro¢ teda prvné stvofil muze? On Zenu tvoii z n¢ho, ale podle m¢ by méla
byt Zena vazenéjsi neZ muz, protoze ona rodi ty déti, ona rozmnozila tu populaci. Kdyby
tam byl Adam sam, tak to nedokaze. Mozn4 ji v tom trochu pomohl a né¢im ptispél, ale
ta nejvetsi Cast je na zene. M¢éla byt prosté prvni. Je vic zddand Vysloveni nové téze
S argumentaci

Utastnice diskuse se odmitd zabyvat otazkou, v jakém smyslu jsou muz a Zena
obrazem Bozim, ale vyslovuje novou tézi: Zena by méla byt vaZendjsi nez muz, protoze
rodi déti, ¢emuz mélo odpovidat ,,pofadi ve stvofeni*: Zena méla byt stvofena jako

prvni.
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Holky pfikyvovaly a souhlasily s kolegyni, ale Katka ve v§em ne

K: ja teda nevim, jestli je Zena vys nez muz Zpochybnéni téze

N: jo, tak sorry, ja to nemyslela doslova Hledani rozdilu mezi doslovnym a
pfenesenym vyznamem slova

K: podle mé se dopliuji Vysloveni téze bez argumentace

N: oni oba dva méli za ukol... Nejisté hledani novée téze

K: ne, dopliuji se Vysloveni téze bez argumentace

VD: holky, Katka ma zajimavou myslenku, zkus nam ji zopakovat.

K: Ze se muz a Zena dopliuji a ze muz a zZena maji délat vSechno spolu. Formulace
nove téze

N: ale oni mé¢li za ukol rozmnozit populaci a vtomhle ma vétsi podil Zena.
Argumentace ve prospéch vlastni téze

K: a co by délala bez chlapa? Otazka zpochybnujici tézi jiné Gicastnice odvolavkou
na znalost biblického textu

N: jo, ale ... Hledani protiargumentu

K: décko neud¢las bez chlapa Argumentace ve prospéch vlastni téze ze zkusenosti

N: ano, ale tak m¢l stvofit Zenu a pak ji dat chlapa. Vysloveni zavéru

V tuto chvili se pokusila jedna ucastnice vyslovit hypoteticky zavér ze sylogismu,
ve kterém miizeme pouze piedpokladat prvni premisu, dévcata ji nezdivodnila: Potadi
stvofeni muzZe a Zeny se fidi vyznamem pohlavi pro spolenost. Druh4 premisa: Zena je
vyznamnéj$i nez muz, protoze rodi déti. Zavér: Pokud se fidilo stvofeni Clovéka
vyznamem pohlavi, méla byt jako prvni stvofena Zena.

K: ale zenska taky neudéla dité sama Protiargument zpochybnujici cizi tézi

N: jo, ale udé€la pak vic prace, takze méla byt prvni a pak az chlap Argument
potvrzujici vlastni tézi

Holky si tyto nazory vymeénovaly trochu ziveji

H: ale zenska muze...

VD: Hani promin. Jen jestli jsme pochopily vSichni co chce Nikca fict?

Bylo ticho
VD: Nik¢a se snazi fict, pro¢, kdyz Buh tvofil toho ¢loveka, pro¢ z toho nebyla

zenska a pak z ni nestvofil muze.
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Vsechny — jo

VD: fajn. Hani, tak pokracu;.

H: no ze, Zenskda miiZe mit sama dit¢ jako sama otéhotnét, protoze ja to nckde
Cetla...jak to fict..., Ze ta Marie mohla sama otéhotnét, ze kdyZ mas dvé vajicka...ja
nevim..., Zze se to néjak zacne délit a jde to. Argumentace ve prospéch vlastni téze
vyjimkou z pravidla

VD: ja ti asi rozumim, co chces fict, ale z biologie ¢loveéka, Zeny, to takto nejde.
Prosté Zena bez muze neotéhotni. VErim, ze jsi to nékde Cetla, jsou takové spekulace o
déleni bunék, ale z medicinského hlediska to u ¢lovéka neni mozné. Vyjimka jsou
jednovajecna dvojcata, to se vajicko rozd¢li, ale je u toho porad potieba muz. U Panny
Marie je to zase jinak. Sice télesné nebyla s muzem, ale ¢teme, Ze pocala z Ducha
svatého. Vlastné s Bohem. Jak se to pfesné stalo, nedomyslime, ale zase, kdyZ si to
vezmete, Bih dokazal stvofit svét, tak pro¢ by nedokazal toto. Vécné informace
moderatorky

H: aha, dobfe

N: hm

M: hm

N: ja jsem tim v§im, chtéla fict, ze v tomhle by méla byt Zena dilezitéjsi a muz by
m¢él byt jeji polovickou a mél by ji chranit Shrnuti vlastni téze

M: jako, je pravda, Ze ona to oddfe nejvic Vysloveni souhlasu s tézi, argumentace
zkuSenosti

N: tak néjak Souhlas s tézi bez argumentace

K: chtélo by tady mit néjakyho kluka, kterej by se toho chlapa pofadné zastal
Odkaz na moznou jednostrannost v argumentaci

Diskuse o stvofeni cloveka presla v diskusi o dilezitosti zeny vzhledem
k dulezitosti muze. Dévcata argumentovala ,,zenskou zkuSenosti* s rozenim a péci o
déti, ale sama se korigovala poukazem na to, ze jejich argumentace miize byt
jednostrannd, protoze muzi vidi zfejme svilj vyznam jinak.

Smich

VD: to asi ano. Duvody, jaké mél Bih stvofit prvné muze asi nezjistime Uplné,
dokonce to ani nejde, ale muzeme se ktomu vracet a davat si nové podnéty

k ptemysleni. Pfece jen je to hodné diskutovana otazka ve spole¢nosti. Jsou i vtipy na
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toto téma. Prvné stvofil Biih muze a pak si fekl, ze to udéla lip a stvofil zenu...

Pobaveny smich
VD: kdyz si ptectete tu prvni zpravu, tak je napsano, ze Bih stvofil ¢loveéka jako
muze a zenu a nepise se, jestli byl muz prvni a Zena druha. Potom je napsano az v druhé

zprave, ze Buh vzal z Adama zebro a stvofil zenu.

Na tomto misté katechetka nabizi ucastnicim néavrat k ptivodni tézi, Ze muz a Zena
jsou obrazem BoZim, nikoliv Ze byli stvofeni v potfadi podle diileZitosti. Opira se pfitom
0 prvni zpravu o stvoreni.

K: ptesné tak, pfesné tak. Je tam napsano, Ze vzal z Adama, muze, to Zebro proto,
ma byt jeho manzelka. Potvrzeni piivodni téze argumentaci

H: Ze je jako rozdé¢lil? Dotaz smétujici k porozumeéni tézi

K: no pivodné, na zacatku byla Zena a muz v jednom téle a on ji pak vynal z toho
muze a ude€lal dva. Argumentace ve prospéch nové téze

VD: to tam tak taky neni napsané. Je tam, Ze stvofil ¢lov€ka. Mozn4 je ta druha
zprava napsana takto, aby bylo patrné, Ze jde o dva subjekty. Tieba jako kdyz feknes o

zidli a stolu, Ze je to set a patii k sob¢, ale mohou také byt zvlast'.

VD: vlastné se v Bibli jest¢ piSe. Muz opusti otce 1 matku, vezme k sobé Zenu a
budou jedno.

Je ticho, holky pfemysleji

VD: tfeba ndm to odpovi na otazku: ,,Bih tvoii z hliny ¢lovéka, a je to jen muz, ale

on potfebuje 1 Zenu, tak vezme z materialu, co mél na ¢loveka, aby se ti dva dopliovali*

N: tak pro¢ neudélal rovnou muze a Zenu hned? Navrat k ptuvodni tézi

Mt tak asi prvné€ myslel, Ze to muz zvladne sam a Ze k sobé nikoho nepotiebuje,
ale pak vidél, Ze sam neni §t'astnej. Vysloveni hypotézy

H: hm, asi tak

K: ale tak to by mé zajimalo, jak by se sam rozmnoZzoval? Zpochybnéni hypotézy
na zaklad¢ argumentace

M: tak tfeba to mél Bih vymysleny jinak, jen pro chlapa, to nevime. Vysloveni

nové hypotézy
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Smich

VD: moZna

Mt’: no a pak vid¢l, ze to neni ono Navrat k ptivodni tézi

M: asi 1 Bih mlze ménit své plany Nova hypotéza na zakladé zevSeobecnéni

V diskusi je uGcastnicemi otevieny novy problém formulovany postupné pomoci
zevseobecnéni jako hypotéza: Bih miize méni své plany.

VD: no, o tom nam pise 1 Bible, ne? I Hospodin ekl ,,neni to dobré, aby byl ¢lovék
sam*

Katechetka argumentuje ve prospéch platnosti této hypotézy odvolavkou na
biblicky text.

N: pro Boha ma tedy vyssi postaveni muz? Vyvozeni zavéru

M: ja myslim, Ze z toho se odviji 1 cela historie, protoZe prvniho stvofil mizZe, tak i
ve starovéku a stfedovéku méli muzi vzdy vyssi postaveni a Zeny byly az po nich.
Vyvozeni zavéru

K: jo, takovy podcenovany Vyvozeni zavéru

M: jo a nemély stejny prava. A ted’ je to 1 v cirkvi to, Ze tfeba Zena nemuiZe byt
knéz. Jako pro¢ kdyz... Vyvozeni zavéru

K: Ze je Zena porad jakoby diskriminovandVyvozeni zavéru

Ucastnice se vratily ke své piivodni tézi o vét§im vyznamu Zeny pro spole¢nost a
z nové hypotézy vyvodily nékolik zavért tykajicich se nespravedlivé diskriminace zen
Vv déjinach 1 v soucasnosti.

VD: a neni to jen interpretaci, jak si v historii vykladali Pismo? Kdyz vam feknu, ,,
Biih stvofil ¢lovéka jako muze a Zenu k obrazu svému®. Co vam z toho vyplyva? Dotaz
sméiujici k vyvozeni zavéru

M: jakoze musi byt spolu spojeni? Vyvozeni zavéru

K: jakoZe muz a Zena bez sebe nemiizou byt, ale musi se spojit.... Vyvozeni zavéru

M: jako Bth je oboje, dva v jednom? Vysloveni zavéru

Mt’: fika se tomu symbidza. — ismév Aplikace na jiny obor

Smich vsichni

H: jo jo, vlastn€, Ze ten obraz bude jen kdyz budou spolu, kdyz jsou oddéleny, tak
to neni obraz Boha. Precizace zavéru

N: kdyz budou spolu manzelé, bude to jeho obraz, a kdyz budou sami, je to jen muz

a Zena Aplikace zavéru na zivot
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M: nebo jen ptlka obrazu Alternativny formulace zavéru

VD: mé jednou jeden knéz tekl, kdyz jsem se ptala, jak vypadd Bih, podivej se na
lidi kolem sebe a uvidis Boha...

K: jakoze v kazdym je? Dotaz na porozumeéni tézi

VD: jo, ze v kazdym je kus Boha...

H: jo, ndm pan faraf tikal, Ze Bih je jako zrcadlo, ze kdyZ ho rozbijeme, uvidime se
v kazdém jeho kousku a tak je 1 Buh v kazdém z nas Ptiklad k rozvinuti téze

VD: musime to ale brat jako pfipodobnéni, abychom to pochopili. Nemiizeme to
vytrhavat z kontextu nebo brat doslova v tom smyslu: jako kdybych si vzala n¢jakyho

chlapa a nasi fotku jsme vydavali za to, jak vypadd Buh.

Smich

VD: my nevime, jak pfesné¢ Bih vypada, ale tyto predstavy a symboly ndm
pomahaji.

K: j& jsem asi spokojena s tim, Ze jsme pfiSly na to, co znamena ten obraz, Ze to je
muz a zena dohromady Rekapitulace zavéru

M: mé to taky pfipada srozumitelné

Ostatni prikyvuji

Ucastnice na podnét katechetky zhodnotily druhou tézi o jednoté muze a Zeny jako
Boziho obrazu, které se opira také o biblicky text a rozvinuly ji v tézi: Kazdy ¢lovek
V sob¢ nese obraz Boha, ale jednota mezi muzem a Zenou obzvlast’ dokonale.

VD: dneska skon¢ime, moc vam dékuji, Ze jste pfisly a budu se t&Sit na ptiste....

Konec diskuze.

Vyhodnoceni kodovani:

Tabulka ¢. 3, Cetnosti kodil oznacujici myslenkové operace, skupina &. 1

Stvoteni katecheze Cetnosti kédl oznacujici myslenkové operace Elenil skupiny

Vysloveni téze s argumentaci 9
Formulace problému 1
Argumentace biblickym textem X
Nabidka nebo vysloveni téze (bez argumentace) 4
Upftesnéni téze X
Vysloveni hypotézy 3
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Zpochybnéni hypotézy na zédkladé argumentace 1
Vyvozeni /precizace, rekapitulace/ zavéru ( napt. na zékladé 11
analogie, ze sylogismu,)
Uvedeni prikladu 1
Uplatnéni vlastni znalosti (bez argumentace) 2
Uplatnéni vlastni znalosti v zajmu argumentace (piirodni 5
védy, uceni cirkve...)
Snaha porozumét tézi
Zpochybnéni téze bez argumentace 1
Zpochybnéni téze s argumentaci 2
Argumentace ucelem
Névrat k vlastni nebo navrzené tézi 3
Shrnuti vlastni téze 2
Neporozuméni analyzovanému ptibéhu X
Definovani pojmu X
Porozuméni smyslu X
Sjednoceni X
Rekapitulace pfibéhu X
,,Aha efekt* X
Argumentace zkuSenosti X
Argumentace pomoci analogie 1
Nejasné konstatovani X
Névrat k vécnym informacim X
Neschopnost navazat na tézi moderatorky X
Protiargumentace (napf. logickou tvahou, biblickym X
textem)
Protiargument s odvolanim na $patnou znalost 1
Uplatnéni Spatné pochopené znalosti X
Dotaz po vyznamu slova 1
Odkaz na moznost jednostranné argumentace 1
Potvrzeni plivodni téze s argumentaci 1
Rozvijeni téze hledanim nového argumentu 2
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Potvrzeni porozuméni novému tématu (nebo tézi)

Potvrzeni (Spatné) téze argumentaci znalostmi

Nejisté potvrzeni (Spatné) znalosti bez argumentace

Dotaz smétujici k porozuméni tézi

Dotaz smétujici k vyvozeni zavéru

Dotaz sméfujici k novému tématu

Hledani shod a rozdila v tézich

Aplikace (na jiny obor, na zivot)

N | N N O | P W

Podnéty moderatorky k dalsi diskusi

Podnécovani k diskusi

Shrnovani dosavadni diskuse

Pieformulovani téze

Podnét k navratu k tématu

Rozvijeni téze (napf. argumentaci)

Uvedeni piikladu k uptesnéni téze (problému)

Podnécovani k argumentaci

R W Rk N R R

,Navraty” (k pivodnimu smyslu téze)

x

Nabidka vlastni interpretace podobenstvi

Zpochybnéni téze

x

Podnécovani k vysloveni zavéru

N

Podnécovani k uplatnéni znalosti

Podnécovani k logické uvaze

Vyzva k autokorekcei

Argumentace pfitomného uclitele nebo moderatorky

(znalosti bibl. textu)

[EY

Uzavfeni diskuse

Zptesiujici otdzka

Otazka na znalosti

Otazka sméfujici k hledani rozdilii (mezi jevy €1 pojmy)

Vyvozeni zavéru

Potvrzeni spravnosti zavéru

Vécené informace moderatorky

RN N BRX

81




Projevy odvadgjici od diskuse tématu

Moderatorka (ptitomny ucitel) fesi nekazen 1
Z4ci odmitaji kazenské feseni moderatorky X
Konflikt mezi spoluzéky pro nekazen X
Nekéazen projevena nepozornosti X
Vlastni tivaha ucastnikti - podezieni na provokaci X

Diskuse mimo téma

Dotaz/komunikace mimo téma diskuse X
Reakce jdouci mimo téma diskuse X
Poznamka mimo téma diskuse X
Hovor mezi zaky mimo téma diskuse X
Neverbalni projev netykajici se tématu X
Hypotetick4 ivaha mimo téma diskuse X
Téze odvadéjici od tématu diskuse X
Odmitani podnétu k diskusi X

Z kodi, které jsem vytvofila pii analyze tohoto rozhovoru plyne, Ze diskuse se
odehravala spiSe mezi uUcCastnicemi, moderatorka se ji uUcastnila podobnymi
mySlenkovymi operacemi, jako vykazovala dévcata (napft. uvadéla priklady k uptesnéni
tématu, prispivala vécnymi informacemi, jeji otazky smeétovaly k hledani rozdild,
K uplatnéni znalosti nebo potvrzovala spravnost zavéru. Mezi jeji specifické
moderatorské aktivity vSak i1 zde patfilo podnécovani k diskusi, podnéty k navratu
k tématu a podnécovani k argumentaci.

Charakter samotné diskuse byl dan predevSim vztahem tucastnic k vyslovovani
vlastnich ndzort (formulaci tézi, napt.: ,, Presné tak, presné tak, je tam napsdano, Ze vzal
Z Adama, z muZe to Zebro, proto ma byt jeho manzelka.*), které casto vzéapéti
zdivodiovaly, argumentovaly v jejich prospéch. Ve ctyfech piipadech vSak svoje
nazory nezdivodnily, nemély potiebu argumentovat (napt.: ,,Ja teda nevim, jestli je

‘

Zena vys nez muz...".... ,,Podle mé se doplnuji.*). Ve vztahu Kk vyslovenym tézim se
ucastnice chovaly kriticky. PresvédCovaly se, Zze tézim druhych dobfe rozumi, pokud
jim porozumély, potvrzovaly to verbalné, dokazaly se vracet k t€ém, které opustily,

umély vlastni téze také shrnout. V diskusi argumentovaly diferencované — vlastnimi
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znalostmi, pomoci analogie, o argumentaci umély opfit i zpochybnéni téze, ale délaly i
chyby — naptiklad argumentovaly nespravnou znalosti (,,Jad se ptam, co cirkev Fika o
Bohu, rika, ze je sam..." , Ne, je tam On a Duch svaty. Jesté tam nebyl Jezis. ). Tato
diskuse je navic charakteristickd schopnosti ucastnic Cinit zévéry z vyslovenych a
argumentacné podlozenych tézi (celkem 11x). Napi.: ,,Pro Boha ma tedy vyssi
postaveni muz?“ ,,Ja myslim, zZe z toho se odviji cela historie. Protoze prvniho stvoril
muze, tak i ve staroveku a ve stredoveku méli muzi vzdy vyssi postaveni a Zeny byly az
po nich.

Co do obsahu v diskusi zazniva nejprve prvni téze opiena o biblicky text: Buh
stvoril clovéka ke svému obrazu. Téze je odvozena z otazky, kterou zformulovaly samy
ucastnice: Pro¢ stvofil Blih podle biblického textu nejdiive muze a z jeho Zebra az
potom Zenu?

Dévcata sama dochézi ke zdiivodnéni, ze Buh chce, aby ¢lovek zil ve spolecenstvi.
Z této téze se vSak objevuje teologicky problém: Je Buh sam? (,, 7o jako Ze Biih je na
nebi sam, ale tady pro ¢lovéka potreboval nekoho, aby nebyl Adam sam? ) Je vzapéti
vyfeSen argumentaci, kterd se opird o znalosti cirkevniho uceni o Bozi trojici. Toto
uceni vSak v sobé obsahuje novy teologicky problém: ,,Od kdy* je Jezi§ ¢lenem Bozi
trojice? V této ¢asti diskuse dévcata s pomoci otazek katechetky dospély sice nejisté, ale
samostatné k zavéru odvozenému od sylogismu: Biih ,,je od vzdycky*“. (,, AV cem je jiny
(Jezis nez ¢lovek)?“ ,,Je to Bith.* ,, Aha, a od kdy je Bith?* ,, No, od vzdycky. ")

Jedna z ucastnic diskuse se v§ak odmita zabyvat otazkou, v jakém smyslu jsou muz
a zena obrazem Bozim, ale vyslovuje novou tézi: Zena by méla byt vazengjsi nez muz,
protoze rodi déti, cemuz mélo odpovidat ,,potfadi ve stvofeni®: Zena méla byt stvofena
jako prvni. Jedna z ucastnic diskuse se pokusi vyvodit hypoteticky zavér ze sylogismu,
ve kterém muizeme pouze predpokladat prvni premisu, dévcata ji nevyslovila ani neméla
potiebu ji zdivodnit (a katechetka si jejich chyby v ivaze nevSimla): Potadi stvoteni
muZe a zeny se fidi vyznamem pohlavi pro spole¢nost. Druhd premisa: Zena je
vyznamnéj§i nez muz, protoze rodi déti. Zavér: Pokud se fidilo stvofeni cloveéka
vyznamem pohlavi, méla byt jako prvni stvoiena Zena, protoze je to ona, ktera nese tizi
plozeni a péce o potomstvo. (,,Ale oni méli za ukol rozmnozit populaci a v tomhle ma
vetsi podil zena.* ,, A co by délala bez chlapa...? Décko neudelas bez chlapa.* ,, Ano,

ale tak mel stvorit Zenu a pak ji dat chlapa. *)
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Diskuse o stvofeni clovéka piesla v diskusi o dullezitosti Zeny vzhledem
k dulezitosti muze. Dévcata argumentovala ,,zenskou zkuSenosti* s rozenim a péci o
deéti, ale sama se korigovala poukazem na to, ze jejich argumentace miize byt
jednostranna, protoze muzi vidi ziejmé€ svij vyznam jinak. (,, Chtélo by tady mit
néjakyho kluka, kterej by se toho chlapa poradné zastal. )

Po té katechetka nabizi ucastnicim navrat k pivodni tézi, Ze muz a zena jsou
obrazem Bozim, nikoliv ze byli stvofeni v potadi podle dilezitosti. Opira se pfitom o
prvni zpravu o Stvoreni. Ucastnice se viak svefepé drzi své téze o dilezitosti poradi
pohlavi ve stvoteni, odvolavaji se na biblicky text (;, No puvodné, na zacatku byla zena
a muz v jednom téle a on ji pak vynal z toho muze a udélal dva.* ,, To tam tak taky neni
napsané. Je tam, Ze stvoril ¢lovéka. Mozna je ta druhad zprava napsand takto, aby bylo
patrné, zZe jde o dva subjekty. Treba jako kdyz reknes o Zidli a stolu, Ze je to set a patri
k sobé, ale mohou také byt zvlast. ") a pomoci generalizace vyslovuji novou zajimavou
teologickou hypotézu: Bih mize ménit své plany (,, Tak treba to mél Bith vymysleny
jinak, jen pro chlapa, to nevime.* ,,No a pak vidél, Ze to neni ono.* , Asi i Bith miize
menit své plany“). | katechetka argumentuje ve prospéch platnosti této hypotézy
odvolavkou na biblicky text.

Po té se Gcastnice vraci ke své ptivodni tézi o vétSim vyznamu Zeny pro spolecnost
a Spatné interpretaci potadi stvofeni ¢lovéka podle pohlavi a z nové hypotézy vyvozuji
nékolik zaveri tykajicich se nespravedlivé diskriminace Zen v d&jinach i v soucasnosti
zivota spolecnosti a cirkve (,,Jd myslim, Ze z toho se odviji i cela historie, protoze
prvniho stvoril muze, tak i ve staroveku a stredoveku meéli muZi vzdy vySsi postaveni a
zeny byly az po nich.* ,jo, takovy podcenovany.* ,,Jo a nemély stejny prava. A ted' je to
i Vcirkvi, to Ze treba Zena nemiize byt knéz. Jako proc, kdyz...“ . Ze je Zena poidd
Jjakoby diskriminovand. *)

Konecné reaguji na dalsi podnét katechetky, aby se vratily k jeji piivodni tézi a
zhodnocuji tézi o jednot¢ muzZe a Zeny jako Bozimu obrazu, kterd se opira také o
biblicky text. Rozvijeji ji v diferencovanou tézi: Kazdy ¢loveék v sobé nese obraz Boha,
ale jednota mezi muzem a Zenou obzvlast dokonale. Jedna z nich se pfitom odvolava na
autoritu knéze (,,Jo, ndm pan fardar vikal, Ze Buh je jako zrcadlo, Ze kdyz ho rozbijeme,
uvidime se v kazdém jeho kousku a tak je i Bith v kazdém z nas ).

V této diskusi jsme sledovali jakysi dialogicky zépas mezi dvéma tézemi. Prvni

znéla: Blh stvofil ¢lovéka v pofadi nejprve muz, potom Zena, coz je nespravedlivé,
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protoze zeny jsou vyznamnéj$i pro rozvoj zivota spolecnosti. Rodi pfece déti. Druha
téze, ziejm¢ dilezitéjsi pro katechetku, znéla: Biih stvofil muze a Zenu jako obraz
spolecenstvi, které je uvnitt Trojice. Utastnice diskuse v jejim priab&hu berou na
védomi ob¢ téze, argumentuji v jejich prospéch a nakonec je spojuji v tvrzeni, ze
stvofeni ¢loveka jako muze a zeny ma svilj smysl jako obraz spoleCenstvi v Bozi trojici.
Zatimco vyvozovani zavéra tykajici se men§iho vyznamu zen v minulosti a souc¢asné
spolecnosti a cirkvi bylo projevem chybné interpretace potadi jejich stvoieni. S timto
zaveérem jsou evidentné spokojené.

Vidime, ze na nckolika mistech méla diskuse podobu sice jednoduché, ale
teologické diskuse, a to i s vyslovenim ne¢ekanych hypotéz, napi. Bih mize ménit své
plany. Ugastnice také vedle sebe postavily téze o vyznamu pofadi stvofeni muze a Zeny
Vv biblické zpravé o stvotfeni a smysl stvofeni ¢loveéka jako obrazu boziho, ktery se
napliiuje V jejich vzdjemném vztahu. Diskuse byla pro né dilezitd ziejmé predevsim
s ohledem na jejich vék, ve kterém fesi pfijeti své pohlavni role v Zivoté a narazeji
V soucasné spolecnosti na pozadavek, aby se Zena vyrovnala co do své pracovni
vykonnosti muziim, V cirkvi naopak se zdiraziiovanim jejiho matefstvi a péce o rodinu.
Jak popisuje vyznam muzZe a Zeny vzhledem k Zivotu Bible, je pro né evidentné co by

véfici, velmi dulezité.

2.3.4.2.1 Diskuze Stvoreni svéta, skupina ¢. 3, vyuka niaboZenstvi, 12 Zaka

Setkani trvalo 36 minut. Na zacatku ptecetli Zaci spole¢né text z Pisma zprava o
Stvofeni svéta, pii Cetbé se stiidaly a nasledné mély prostor pro vytvoreni otazek. Na

zacatku diskuze probihala tak, jak jsem popsala v teoretické Casti vyse.

Zaci hlasovali o otazce a zvolili otazku: Pro¢ byli lidé nazi?

Z. 6. — protoze nebyly sekade zdtivodnéni téze — povrchni — podezieni na provokaci

Z. 8. — protoZe nebyl Adidas zdtivodnéni téze — povrchni — podezieni na provokaci

Zaci mluvili pfes sebe: protoZe ...... protoze byli sami....a neméli poznani.....
zdiivodnéni téze biblickym textem protoZe se nemuseli porovnévat, podle obleceni

porovnavame, kdo je lepsi zdiivodnéni téze zkuSenosti
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Z4ci nabizeji riizna zdiivodnéni téze, opiené o biblicky text, Ze prvni lidé v raji byli
nazi, kterd neodpovidaji jejich rozumové vyspélosti.

VD. — a kolik téch lidi bylo nahych?

Z4ci 6.,7, 3 —dva Uplatnéni znalosti biblického textu

7. 1. —ale to se nevi, kdyz se Adam a Eva mohli rozmnoZovat, ale Kain zabil Abela
Zpochybnéni téze logickou argumentaci

Otevira se prvni vaznéjsi téma: kolik lidi bylo v raji?

VD. — Kain a Abel byli v zahrad&?

Z. 1. —no, to nebyli, ale stejné to nedava logiku Protiargumentace logickou tivahou
(To, Ze Kein a Abel nebyli v rajské zahrad¢, jesté¢ neznamend, ze tam byl z lidi pouze
Adam a Eva)

Z.7.—ty jsi ale logika Komunikace mimo téma

7. 1. — ale tak kdyz nebyli dalsi 1idé? Névrat k tématu

7. 3. — a kolik méli o&i Kain a Abel? Komunikace mimo téma

Z.7. — 0&i? Komunikace mimo téma

Vice zéki — pét Komunikace mimo téma

P. uc. — ale to neni v otdzce

VD. — prosim, vratime se k otazce a Kaina a Abela si nechdme na piisti tyden. To

bude téma prvni hiich a hiich Kaina. TakZe pro¢ byli prvni lidé nazi?

7. 7. — aby Biih poznal, Ze jedli z toho stromu poznani Argumentace t¢elem

Na podnét moderatorky zaci zdivodnuji lidskou nahotu v rdji ucelem: aby Bih
poznal, zda jedli ze stromu poznani.

VD. — hm a co si mysli ostatni

Z.11.—aby....

Z4ci za&ali mluvit pres sebe

VD. — ticho, ted’ budeme poslouchat Vojtu, abyste védéli, co fika a budeme mluvit
postupné. Moderatorka resi nekazen

7. 11. —no prece difv neZ jedli z toho stromu, tak se nestydéli a ... Argumentace ve
prospéch téze

VD. — no neboj se, mluv dal, nestyd¢li se a tak udélali....,nebo pro¢ se nestydéli?

Z.7. — protoze neméli poznani Argumentace znalosti biblického textu
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Z. 1. —nebyli chytry Zdtivodnéni téze — podezieni na provokaci

Z. 10. — byli pln& blby Alternativni vyjadieni prechizejiciho zdtivodnéni —
podezieni na provokaci

Z4ky zaujalo nové téma — misto o vztahu poznani a nahoty chtéji fesit otazku
poznani ve vztahu k inteligenci prvnich lidi. Upln& opoustéji téma nahoty, které bylo
obsazeno v jejich otazce.

VD. — a kdyz nem¢li poznéni, tak to byli UpIné hloupy, jak fika Vita? Nebo byli
n¢jak chytii?

Z.2. — museli byt chytti Vysloveni téze bez argumentace

Z. 6. — taky nebyli zvédavy Vysloveni téze bez argumentace

Z. 7. — mohli se koupat rovnou Vysloveni disledkii jevu

7. 1. — nemohli se dohadovat, kdo je lepsi, protoze méli to samy, akorat kluk mél
néco jinyho nez holka Vysloveni dusledkt jevu — podezieni na provokaci

Smich

Na moment se k tématu nahoty vraci, ale v zapéti ji opoustéji a obraci pozornost na
svou predstavu Boha.

VD. — Same, tak to uz staci Moderatorka resi nekazen

Z. 7. — a Bih mél manzelku? Hledani pfi¢iny jevu — podezieni na provokaci

Z. 8. — jestli nemé&l manzelku, jak mohl ud&lat Evu? To pfece musel mit manzelku

Hledani pficiny jevu — podezifeni na provokaci

Smich
Z.1.—ne
Z.7.—jo

VD. — tak si vzpomeiite, jak Buh tvofi celou Zemi, co jsme cetli?

Z.7.— &ry mary pod ko&ary, at je to tu Interpretace jevu — podezieni na provokaci
VD. — takhle jsme to Cetli?

Z.7.—ne Odkaz na znalost biblického textu

Z.2.— Adam nebyl jeho syn Odkaz na biblicky text

Ve ttid¢ zacal hluk a smich

Z.2.—nojestli ...
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V odleh¢eném tonu (aZ pejorativnim) zacinaji fesit otazku, zda Bih podléha zdkonu
pfi¢ina — nasledek (Clov€ka mohl stvofit jedin€ jeho zplozenim), nebo v ¢em spociva
podstata boziho tviirciho aktu.

VD. - pockej. Kluci, vite, co ted’ fikala Klarka? Tak nam to zopakujte

7. 12. — to neni Klara, to je Bétka Komunikace mimo téma diskuse

VD. — mluvila Klarka, vedle Bétky Komunikace mimo téma diskuse

Zaci 11 a 12. — no ona ftikala, Ze.....

VD. — ze vubec nic nevis, tak davej pozor a Klarka ti to zopakuje Moderatorka fesi
nekazen

7. 2. —no vlastné je vic teorii, nékdo si mysli a v&i tomu, Ze se postupné vyvinuli,
ze byl ten velkej tfesk, a ze n€kdo to ma zase podle Bible Zpochybnéni (biblické) téze
argumentaci z oblasti ptirodnich véd

Fakt boziho stvofeni v zapéti zpochybiiuji odkazem na diikazy pfirodnich véd.

VD. — ano, kazdy miize véfit jiné zpravée, a takovou jsme si dali 1 otazku, jestli se to
propojuje... (viz jedna z formulovanych otazek)
Z. 2. — no n&im jo, nékdo fika, e jsme z opice Zpochybnéni (biblické) téze
argumentaci z oblasti pfirodnich véd

Z. 1. — a tata mi Fikal, Ze to tak mohlo byt, Ze Bith mohl stvofit opice a z nich se
vyvinuli lidi, Ze si to prosté takto mohl udélat Argumentace lidskou autoritou

Z.7.—na druhej pokus Zdtivodnéni téze — podezieni z provokace

Odmitaji moznost skloubeni pfirodovédné interpretace vzniku Zivota na Zemi a
interpretace biblické — s pejorativnim nadechem.

Smich

VD. — to pfece nemuselo byt na druhy pokus. Tak mi feknéte, jak Blh tvofi svét,
jak jsme to Cetli?

Z.7.— &ry mary fuk, a je to tu Navrat k pavodni tézi — podezieni z provokace

VD. — nezlob! Moderatorka fesi nekazen

P. uc. — Cetl jsi n¢jaké ,,cary, mary, fuk*?

Z.7.—ne, jenze néco piece fekne Argumentace zkusenosti

Z. 1. — tvofi postupng - Argumentace biblickym textem

VD. —ano, ale jak?

Z. 1. — postupné se to vyvijelo Zopakovani argumentace
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VD. —ano, ale jak?

Z. 3. — vie tvoii slovem, prosté to fekne Argumentace biblickym textem —
diferencovang;jsi

Téze o postupném vyvoji svéta a téze o stvorenosti svéta nakonec stoji proti sobé¢,
protoze jedni argumentuji biblickym textem, druzi ptirodnimi védami.

VD. — a neni prave toto podstata v§eho, Ze tvoii pouhym slovem? Bohu staci slovo,
aby néco stvoril.

Z. 7. — takze on fekne buch a je velky tfesk? Navrat k piivodni tézi — provokativni
forma

VD. —no tieba

7. 10. — nikdo nevi, jak se stal ten velky tfesk a nikdo taky nevi, jestli je tenhle svét
skute¢nej, co kdyz se nékdo ted vzbudi a zjisti, Ze je to viechno jinak? Ze je vie jen
iluze? Nikdo nevi, jak se to stalo, jsou to jen dohady. Zpochybnéni téze pomoci
mySlenkového experimentu

VD. — to més sice pravdu, ale trochu jsi odbocil. Zkusme se vratit. Samuel fikal, ze
Bih tvofi slovem

7. 10. — ale my nemtizeme v&dét, jak to stvofil, kdyZ nevime, jak to fekl Formulace
hypotézy

VD. — my nevime, jak pfesné¢ pouZil slova, nevime, jestli fekl bum a byl velky
tresk, jak fekl Sam. To bychom byli moc troufali, fikat Bohu, jaka ma pouzivat slova na
své tvofeni.

Z. 1. — ale proroci to n&jak vypravi, jak to slyseli od ostatnich Argumentace znalosti
uceni cirkve

VD. — u prorokil nam Bible tik4, ze k nim mluvi Bih, takze mizeme fict, Ze jsou to
slova Boha.

7. 2. — no ale v dgjepise se u¢ime, Ze to je od téch opic, tak musime piihlizet i
k tomu. Zpochybnéni (biblické) téze argumentaci z oblasti piirodnich véd

Cast 24kt trva na zpochybnéni biblické zpravy o stvofeni svéta Bohem pfirodnimi
védami.

VD. — evoluce mluvi o opicich, a Ze se z nich stal ¢lovek, ale taky mluvi o mnoha

letech, ve kterych se to udalo. Taky mluvi o dinosaurech. Bible ne?
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Moderatorka se snazi o propojeni biblické zpravy o stvofeni s pfirodnimi védami
poukazem na rizné formy vyjadieni o vzniku riznych ZivocisSnych druhti.

7. 1. — mluvi, protoze Biih stvofil mnoho druhi, ale nepise se jakych. Mohl tedy
stvoftit 1 dinosaury Potvrzeni téze argumentaci biblickym textem

VD. —no a co dal?

Z. 1. —ale mohli vyhynout Rozsifeni téze

VD. — no a co ty netvoii? To jsou tedy dinosauii?

Z.1,7.,3. — jo to mohli byt dinosaufi, jo to mohli Vysloveni téze bez argumentace

VD. — takze se nam to vlastné propojuje?

Z. 7. — moiské obludy stvofil Potvrzeni téze argumentaci biblickym textem

VD. — a co je teba plejtvak obrovsky? Ten je dost velkej, dost velkd obluda.
Budeme mluvit postupné, at’ se slySime.

7. 2. — takze dinosaufi, tu byli d¥iv neZ my a potom zahynuli, protoZe tak n&jak se
to stalo kviili po€asi. Argumentace smétujici do pfirodnich véd

Nekteti zaci se pomoci pfirodovédné argumentace snazi zasadit stvofeni ¢lovéka do
procesu evoluce.

VD. — a v kolika dnech tvoii Bih svét?. 6. —
V Sesti

Z. 1.V sedmi, Sest dni tvoii a sedmy odpoéiva Uplatnéni znalosti

VD. — a jak dlouhy ma Bth den?

Z. 7. —no pravé Konstatovani problému

Z. 10. — to je problém Konstatovani problému

VD. — tak vime, jak dlouhy ma Blih den?

Zaci spoleéné — ne Uplatnéni znalosti

7. 2. — ale vzdyt' tvofi hvézdy, aby se tak mohly poéitat dny, letopoéty a roky
Vyjadieni protiargumentu biblickym textem

Z.9. — takze do druhého dne mél jen noc? Vyvozeni zavéru z pedchozich tézi

VD. — no a poslouchal jsi Klarku? Ten den mohl klidné trvat n¢kolik let

Z. 7. — no pravé Konstatovani problému
Z. 11. — takze ty prvni dny musely byt nejdelsi, kdyz jesté nebylo slunce a mésic

aby to urcily Vyvozeni zavéru z predchézejicich tézi
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VD. — atidi se Biith ¢asem, kdyz 1ikas, ze byly nejdelsi?

Z. 11. — ne Uplatnéni znalosti

7. 8. —ale pak uz to §lo n&jak rychlejc Zpochybnéni znalosti

VD. — myslis, kdyz uz byla oddé¢lena noc a den? Tak to my pfece nevime, jak

dlouhy byl den. Byl takovejch jako ted? ,,svitilo slunce 12 hodin a 12 hodin byla tma*?

Z. 6. — to uréité ne

Z. 7. — to mohl udélat a pozdg&ji. Mohl to upravit tfeba az sedmej den, jak bylo
psano, ze to dokoncil. Vyvozeni zavéru z predchazejicich tézi

Z4ci se pomoci uplatnéni znalosti a logickym vyvozovanim zavéri dopracovavaji
k myslence, Ze pojeti Casu v pfirodnich védach se muze lisit od ,.cCasu“ v Bozi
perspektive.

VD. — jakoze se mu nechtélo tak dlouho odpocivat, tak si to zkratil?

Smich celé tfidy

VD. — to nemliZeme piesné fict, to jsou nase myslenky, a je dobfe, Ze o tom takto
premyslime, ale jistotu nemame.

Z. 1. — o ro¢nich obdobich tam taky neni psano Rozvinuti téze argumentaci
biblickym textem

Z.7.—ale jo, je to tam Protiargumentace biblickym textem

Z. 1. — ne, je tam jen o znameni Casu, dnil a let, ne o ro¢nich obdobich
Protiargumentace biblickym textem

Z.7.—jajsem to tam ale mél Zdiivodnéni protiargumentu

V zavéru diskuse narazi Zzaci na zajimavy problém, spojeny s argumentaci
biblickym textem, ktery se tyka riiznych prekladt Bible.

VD. — to je mozné, ty mas jiny preklad, takZze tam to mize byt trochu jinak
napsano. To je podle piekladu, je vice verzi, které jsou psané trochu jinak a tak to tak
musime brat. Vécna informace Za chvilku ndm bude zvonit a tak bych vam rada
podékovala. Byli jste moc Sikovni a pfisti tyden se budu zase téSit.

Konec diskuze.
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Vyhodnoceni kédovani:

Tabulka ¢. 4, Cetnosti kodti ozna¢ujici myslenkové operace, skupina &. 3

Stvoteni VN Cetnosti koda oznacujici myslenkové operace ¢lent skupiny

Vysloveni téze s argumentaci X

Formulace problému

Argumentace biblickym textem

Upftesnéni téze

3
6
Nabidka nebo vysloveni téze (bez argumentace) 3
1
1

Vysloveni hypotézy

Zpochybnéni hypotézy na zakladé argumentace

Vyvozeni /precizace, rekapitulace/ zavéru ( napt. na zakladé 3

analogie, ze sylogismu,)

Uvedeni piikladu X
Uplatnéni vlastni znalosti (bez argumentace) 4
Uplatnéni vlastni znalosti v z4jmu argumentace (pfirodni 4

védy, uceni cirkve...)

Snaha porozumét tézi X
Zpochybnéni téze bez argumentace X
Zpochybnéni téze s argumentaci 6
Argumentace uéelem 1
Néavrat k vlastni nebo navrzené tézi 1
Shrnuti vlastni téze X
Neporozuméni analyzovanému piib&hu X
Definovani pojmi X
Porozuméni smyslu X
Sjednoceni X
Rekapitulace ptibéhu X
,,Aha efekt* X
Argumentace zkuSenosti 3
Argumentace pomoci analogie X
Nejasné konstatovani X
Navrat k vécnym informacim X
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Neschopnost navazat na tézi moderatorky X
Protiargumentace (napf. logickou 1vahou, biblickym 6
textem)
Protiargument s odvolanim na $patnou znalost X
Uplatnéni Spatné pochopené znalosti X
Dotaz po vyznamu slova X
Odkaz na moznost jednostranné argumentace X
Potvrzeni plivodni téze s argumentaci X
Rozvijeni téze hledanim nového argumentu 2
Potvrzeni porozuméni novému tématu (nebo tézi) X
Potvrzeni (Spatné) téze argumentaci znalostmi X
Nejisté potvrzeni (Spatné) znalosti bez argumentace X
Dotaz sméfujici k porozuméni tézi X
Dotaz smétujici k vyvozeni zavéru X
Dotaz smétujici k novému tématu X
Hledéni shod a rozdila v tézich X
Aplikace (na jiny obor, na Zivot) X
Podnéty moderatorky k dalsi diskusi
Podnécovani k diskusi 14
Shrnovani dosavadni diskuse 1
Pteformulovéani téze X
Podnét k navratu k tématu 3
Rozvijeni téze (napf. argumentaci) 3
Uvedeni ptikladu k upfesnéni téze (problému) X
Podnécovani k argumentaci 2
»Navraty (k pivodnimu smyslu téze) X
Nabidka vlastni interpretace podobenstvi X
Zpochybnéni taze 1
Podnécovani k vysloveni zavéru X
Podnécovani k uplatnéni znalosti 1
Podnécovani k logické tivaze 1
Vyzva k autokorekci 1
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Argumentace piitomného ucitele nebo moderatorky X
(znalosti bibl. textu)
Uzavfeni diskuse X
Zptesiujici otazka X
Otazka na znalosti X
Otazka smé&fujici k hledani rozdilt (mezi jevy ¢i pojmy) X
Vyvozeni zavéru X
Potvrzeni spravnosti zavéru X
Vécené informace moderatorky X

Projevy odvadgjici od diskuse tématu

Moderatorka (pfitomny ucitel) fesi nekazen 4
Zaci odmitaji kdzeniské feSeni moderatorky X
Konflikt mezi spoluzéky pro nekazen X
Nekazen projevena nepozornosti X
Vlastni tivaha ucastnikil - podezieni na provokaci 12

Diskuse mimo téma

Dotaz/komunikace mimo téma diskuse 2
Reakce jdouci mimo téma diskuse X
Poznamka mimo téma diskuse X
Hovor mezi Zaky mimo téma diskuse X
Neverbalni projev netykajici se tématu X
Hypotetickd tvaha mimo téma diskuse X
Téze odvadéjici od tématu diskuse X
Odmitani podnétu k diskusi X

Kody myslenkovych operaci svéd¢i o tom, Ze Zaci v ramci rozhovoru pouzivali
zakladni myslenkové operace: Formulovali n¢jakou skute¢nost jako problém nebo tézi,
ovSem bez potieby argumentacné ji podlozit (,, 4 kdyz nemeli /prvni 1idé v r4ji/ poznani,
tak to byli uplne hloupi, jak vika Vita? Nebo byli nejak chytri? “ ,, Museli byt chytri. *
., Taky nebyli zvedavi. ). K argumentaci se vSak dali pobidnout moderatorkou a v tom
pfipad¢ argumentovali Casto vlastnimi znalostmi (;, No, viastné je vic teorii, nékdo si
mysli a veri tomu, Ze se postupné vyvinuli, Ze byl ten velkej tresk, a Ze nékdo to ma zase
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podle Bible.”), vyjadifenim ucelu né&jaké skutecnosti, hledanim pticiny (,,4 Buh meél
manzelku? “ , Jestli nemél manzelku, jak mohl udeélat Evu? To prece musel mit
manzelku. “) a castéji také dokazali argumentovat vlastni zkuSenosti (,, Protoze se
nemuseli porovnavat, podle obleceni porovnavame, kdo je lepsi.“), pomoci
argumentace také zpochybnili plGvodni tézi, nebo ji naopak novym argumentem
rozvinuli. Dokazali také zformulovat jednoduchou hypotézu: ,, Ale my nemiizeme védet,
Jak to stvoril, kdyz nevime, jak to rekl. ““ V diskusi se také na n¢kolika mistech objevilo
vyvozeni zaveérl, nebo jejich precizace Ci rekapitulace, a to za pouziti sylogismu nebo
analogie (,,Ale vzdyt stvoril hvézdy, aby se tak mohly pocitat dny, letopocty a roky.*
, Takze do druhého dne mél jen noc?* 2. premisa — neexistuji-li vesmirna télesa,
neexistuje ani ¢as — nebyla vyslovena).

VSechny tyto myslenkové operace vSak byly moderatorkou vehementné
podnécovany (celkém 14 x. Napt.: Zak: , Bith stvoiil mnoho druhii, ale nepise se,
Jjakych. Mohl tedy stvorit i dinosaury. Moderatorka: ,, No a co dal? ). Moderatorka se
snazila podnécovat diskusi také tim, ze dévala podnéty k navratu k tématu, rozvijela
téze vlastni 1 déti pomoci vlastni argumentace (,, Ale vime, jak dlouhy ma Biih den? ) a
tim, ze k argumentaci povzbuzovala i déti (;,, Neboj se, mluv dal, nestydeli se, tak
udeélali... nebo proc se nestydeli...? ), podnécovala 1 uplatiiovani znalosti détmi (;,V
kolika dnech tvoril Buth sveét? ), logickych tivah, eventualné ke korekci téze, pokud byla
argumenty vyvracena(,, No a poslouchal jsi Klarku? Ten den mohl klidné trvat nekolik
let...").

| v této diskusi bojovala moderatorka s nekazni (4 zasahy. ,, Tak mi Feknéte, jak Bith
stvoril svet, jak jsme to Ccetli?* |, C'dry mary fuk, a je to tu.” , Nezlob.”). Ta m¢la
Vv tomto piipadé zajimavou podobu. Zaci sice vyslovovali téze a argumentovali nebo
vyvozovali zavery, ale Casto to délali zplisobem, ktery vyvolaval podezieni na mirné
provokace, bud’ napadné¢ neodpovidaly argumenty vekové urovni zaka (;, Proc¢ byli
prvni lidé v raji nazi? “ ,, ProtozZe nebyly sekace”, , protoze nebyl Adidas. ), nebo mély
pejorativni charakter (,, No prece driv nez jedli z toho stromu, tak se nestydeli a...*

., Proc se nestydeli? *“ ... “Protoze nebyli chytry. * ,, Byli uplné blby. ).

Pro diskusi nad biblickou zpravou o stvofeni si zaci vybrali otazku, ,,Pro¢ byli prvni
lidé nazi.” Zaci nabizeji nejprve riznd zdivodnéni téze opiené o biblicky text, ze prvni

lidé v raji byli nazi, kterd neodpovidaji jejich rozumové vyspélosti (,, Nebyl sekac”,
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., nebyl Adidas*), nebo ucelem: ,, Protoze labyl se nemohli porovnavat, podle obleceni
porovnavame, kdo je lepsi.

Poté se otevird prvni vaznéjsi téma: Kolik lidi bylo v raji? Dospivaji rychle
k zavéru, Ze zprava o stvofeni nemusi byt piesna, protoze Adam a Eva , se mohli
rozmnozovat ‘. Na podnét moderatorky potom zdiivodiuji lidskou nahotu v rji ucelem:
,Aby Bith poznal, ze jedli z toho stromu poznani.* Zustavaji pritom u doslovného
vyznamu textu.

Z4&ky viak piitom zaujalo nové téma — misto o vztahu poznani a nahoty cht&ji fesit
otazku poznani ve vztahu k inteligenci prvnich lidi. Uplné opoustéji téma nahoty, které
bylo obsazeno v jejich otazce, nedokazi vsak padné argumentovat ve prospéch své téze,
ze pred tim, nez lid¢ jedli ze stromu poznani, ,, byli uplné blbi “.

Na moment se k tématu nahoty vraci, ale vzapéti ji opoustéji a obraceji pozornost
ke své predstavé Boha. V odlehéeném tonu (az pejorativnim) zacinaji fesit otazku, zda
Biith podléha zékonu pficina — nésledek (Clovéka mohl stvofit jedin€ jeho zplozenim),
nebo v ¢em spociva podstata Boziho tvurc¢iho aktu:,, 4 Bith mél manzelku? Jestli nemél
manzelku, tak jak mohl udelat Evu? To prece musel mit manzelku. Fakt, Ze Buh tvoii
svét a Cloveéka ,,z ni¢eho* u nich narazi okamZité¢ na poznatky pfirodnich véd, které
uvedou. ,, ...Nékdo rika, Ze jsme z opice.

Odmitaji moznost skloubeni ptirodovédné interpretace vzniku zivota na Zemi a
interpretace biblické — s pejorativnim nadechem: ,, 4 tata mi vikal, Ze to tak mohlo byt
Ze Buth mohl stvorit opice a z nich se vyvinuli lidi, Ze si to prosté takto mohl udélat... "

.., Na druhej pokus. ... , Cary mary fuk, a je to tu.*

Téze o postupném vyvoji svéta a téze o stvofenosti svéta nakonec stoji proti sobé,
protoze jedni argumentuji biblickym textem, druzi pfirodnimi védami.

Cast zaki trva na zpochybnéni biblické zpravy o stvofeni svéta Bohem pfirodnimi
védami: Zak &. 1: ,, Postupné se to vyvijelo.” 74k &. 3: ,, Ve tvori slovem, prosté to
Fekne.

Moderatorka se snazi o propojeni biblické zpravy o stvofeni s pfirodnimi védami
poukazem na rtizné formy vyjadieni o vzniku riznych zivo¢isnych druhti.

Nekteti zaci se pomoci argumentace piirodnimi védami snazi zasadit stvoteni

¢lovéka do procesu evoluce: Moderatorka: ,, Evoluce mluvi o opicich, a Ze se z nich stal

clovek, ale taky mluvi o mnoha letech, ve kterych se to udalo. Taky mluvi o dinosaurech.
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Bible ne?* 74k &. 1: ,, Mluvi, protoze Biih stvoril mnoho druhii, ale nepise se, jakych.
Mohl tedy stvorit i dinosaury. *
Z4ci se pomoci uplatnéni znalosti a logickym vyvozovanim zavéra dopracovavaji
k myslence, Ze pojeti Casu v pfirodnich védach se muze lisit od Casu ,,Casu v Bozi
perspektiveé®: ,, Ale vzdyt tvori hvezdy, aby se tak mohly pocitat dny, letopocty a roky...*
., Takze ty prvni dny musely byt nejdelsi, kdyz jesté nebylo slunce a mésic, aby to
urcily.” ,, Ale pak uz to slo néjak rychlejc. “
V zévéru diskuse narazi zaci na zajimavy problém spojeny s argumentaci biblickym

textem, ktery se tyka rtiiznych piekladi Bible

2.3.5 Zarazeni kodi vSech dialogii do kategorii
V nasledujici ¢asti analyzy jsem jednotlivym kodim ptifadila nadiazené kategorie.
Tykaly se nakonec dvou rovin diskusi ve vSech skupindch: Roviny myslenkovych

operaci zakl a roviny zasahti moderatorky:

Tvorba kategorii - myslenkové operace ¢lenii ohniskovych skupin

Tabulka €. 5: Kategorie a kody mySlenkovych operaci déti

Kategorie Kody

la.Préce s nazory (tézemi) Upftesnéni teéze

Snaha porozumét tézi

Navrat k vlastni nebo navrzené tézi

Neschopnost navazat na tézi
moderatorky

Potvrzeni porozuméni novému tématu
(nebo tézi)

Dotaz smétujici k porozuméni tézi

Hledani shod a rozdilii v tézich

Shrnuti vlastni téze

1b) Prace s nazory (tézemi) ve Nabidka nebo vysloveni téze bez
vztahu k argumentaci argumentace
Vysloveni téze s argumentaci

Zpochybnéni téze bez argumentace
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Zpochybnéni téze s argumentaci

Potvrzeni plivodni téze s argumentaci

Rozvijeni téze hledanim ového
argumentu

Potvrzeni (Spatné) téze argumentaci

znalostmi

2. Prace s argumentaci

Argumentace biblickym textem

Argumentace ucelem jevu

Argumentace zkuSenosti

Argumentace pomoci analogie

Zpochybnéni hypotézy na zékladé
argumentace

Uplatnéni vlastni znalosti v zajmu
argumentace

Protiargument (logickou uvahou,
biblickym textem, s odvoldnim na Spatnou
znalost)

Odkaz na moznost jednostranné

argumentace

3. Uplatnéni vlastnich znalosti

Uplatnéni vlastni znalosti bez
argumentace

Uplatnéni $patné pochopené znalosti

Nejisté potvrzeni (Spatné znalosti) bez
argumentace

Uplatnéni znalosti v zajmu argumentac

e (pfirodni védy, uceni cirkve)

4.Sméfovani K zavérim z

argumentace

Vyvozeni, precizace, rekapitulace
zaveéru
(analogie, ze sylogismu)

Dotaz smétujici k vyvozeni zavéru

5. Uvadéni priklad

Uvedeni ptikladu

6. Prace s hypotézami

Vysloveni hypotézy
Zpochybnéni hypotézy na zakladé
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argumentace

7. Definovani pojmt

Definice pojmu

Dotaz po vyznamu slova

8. Prace s hledanim dtvodu jevi

Argumentace ucelem jevu
Hledéni pfi¢in jevu

Hledani diivodi jevi

9. Prace s porozuménim

Porozuméni smyslu

Neporozuméni analyzvanému piibéhu
Rekapitulace ptibéhu

Néavrat k vécnym informacim
Formulace problému

Dotaz sméfujici k novému tématu
,,Aha — efekt*

Snaha porozumét tézi

10. Prace s nejasnostmi

Nejasné konstatovani
Neporozuméni analyzovanému piibéhu

Dotaz smétujici k porozuméni tézi

11. Aplikace

Aplikace (na jiny obor, na Zivot)

12a. Ruseni: Diskuse mimo téma

Dotaz/komunikace mimo téma diskuse
Reakce jdouci mimo téma diskuse
Poznamka mimo téma diskuse

Hovor mezi Zdky mimo téma diskuse
Hypotetickd ivaha mimo téma diskuse
Téze odvadéjici od tématu diskuse

Odmitani podnéti k diskusi

12b. Ruseni: Pfimé projevy nekazné

Zaci odmitaji kazeniské feSeni

moderatorky

Zaci provokuji konflikt
Nekazen projevend nepozornosti

Neverbalni projev netykajici se diskuse

12c. Ruseni: Nekazen naznacena

myslenkovymi operacemi

Vlastni myslenkova operace, ovSem

S podezienim na provokaci
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Tabulka. ¢. 6.: Kategorie a kody vstupi moderatorky do diskuse:

1. Prace s podnécovanim diskuse Prosté podnécovani k diskusi
Podnécovani k rozvijeni myslenkovych

operaci: Podnét k navratu k tématu
Podnécovani k vysloveni zavéru
Podnécovani k argumentaci
Podnécovani k uplatnéni znalosti
Podnécovani k logické tivaze
Vyzva k autokorekci

Zptesnujici otazka

2. Vlastni mySlenkové operace Shrnovani diskuse
Pieformulovani téze
Rozvijeni téze
Uvadeéni priklada
Upftesnéni teéze
Zpochybnéni téze
Argumentace

Vyslovovani zavéru

3. Dotazovani Otazky na znalosti
Otazky smétujici k hledani rozdilt

Zptesiujici otazky

4. Klasicka role ucitelky Uzavieni diskuse
Potvrzeni spravnosti zavéru

Veécné informace

5. Zasahy v z4jmu kazné zaka Podnéty fesici nekazen zakt

Pro vyhodnoceni kddovani a kategorizace prabehu diskusi je v prvni fadé¢ dulezité
popsat kategorie (a kody), které oznacuji mysSlenkové operace zakua a vstupy
moderatorky do vyuky, které se vyskytuji v analyzach vSech rozhovort.

Kategorie ¢. 1 oznacuje zpiisoby prace, ve kterych Zaci pracovali s formulaci svych
vlastnich nazorti ¢i tézi. Tradiéné jak Zaci, tak ucitelé povazuji diskusi ve vyuce za

prostor pro vysloveni vlastnich nazort, pfi¢emz od ucitele se ocekava, ze odlisi spravné
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nazory od nespravnych a ty spravné v zavéru diskuse shrne. S jevem vysloveni nadzoru
(téze) bez potfeby argumentovat v jeho prospéch jsem se setkala ve vSech diskusich.
Dva rozhovory vedené v ramci katecheze obsahovaly pouhé vysloveni nazoru celkem
12x, ve tiidach pfi vyuce nabozenstvi zaznély celkem 6x. V této aktivit¢ byla tedy
katechizovana dévcata dvakrat aktivnéj$i nez déti v hodindch nabozenstvi. Néazory
doprovazené vzapéti argumentaci vyslovila katechizovana dévc¢ata ve dvou rozhovorech
celkem 19x, coz znamena, Ze v tomto typu mySlenkové operace byla velmi aktivni. Déti
v nabozenstvi nevyslovovaly téze doprovazené argumentaci viibec, pokud argumentoval
Y V jejich prospéch, bylo to az na dals§i popud moderatorky. Dalsi myslenkova operace,
ktera se projevila ve v§ech rozhovorech, je vyvozovani zavéri z predchozi argumentace,
katechizovana dévcata 18x, déti v nabozenstvi 7x, opét vidime, ze dévcata pii katechezi
byla mnohem aktivnéj$i v této myslenkové dovednosti. Co do rGznorodosti prace
s vlastnimi nazory katechizovana dévcéata 12x projevila vlastni myslenkovou aktivitu
VvV zajmu navratu k vlastni nebo piedchazejici tézi - §lo jim o diskutované téma, samy se
k nému vracely, zatimco skupiny déti v hodinach nabozenstvi pouze 3x. Dame-li tato
¢isla do souvislosti s pfedchazejicimi analyzami jednotlivych rozhovori, mizeme tento
nesoulad vysvétlit menSim zajmem déti v hodinach nabozenstvi o biblickd témata, nez
tomu bylo u katechizovanych dévc¢at. Projevilo se to i ve schopnosti shrnovat dosavadni
diskusi — déti v nabozenstvi to neudélaly ani jednou, zatimco katechizovana dévcata to
udé€lala spontanné 3x. Dé&ti v hodinach néboZenstvi také neaplikovaly zavéry ziskané
v diskusi na jiny obor ¢i na zivot, kdezto dévcata v katechezi to udélala 3x. V projevech
ostatnich myslenkovych dovednosti se skupiny od sebe v jednotlivych rozhovorech

liSily jen minimalné.

Pti analyze ziskanych kategorii a kodii jsem nalezla také aktivity, které se vyskytly
u zakt v hodinach nédbozenstvi, ale nevyskytly se u katechizovanych dévcat. Déti
V hodinach nabozenstvi uZzily protiargumentace proti argumentu jiného ditéte celkem
6x, a to bud’ logickou tivahou, nebo odvolanim se na doslovné znéni biblického textu,
dale castéji pouzivaly pouze nejasné konstatovani na misto formulace téze (3x).
Podstatnym zptsobem se ovSem od katechizovanych dévcat 1isi obé skupiny déti ve
vyuce ndbozenstvi tim, Ze u nich feSila moderatorka nekazen celkem 20x a ony samy
celkem 12x uzily formulaci s mirné pejorativnim nadechem, kterou doprovazel jejich

smich, takze ziistaly na hran¢ provokace. Celkem 6x musela moderatorka fesSit konflikt
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mezi spoluzaky, 4x z toho jeji kézenské feSeni odmitly. S nekazni také zfejme souviselo

5 pripadt navrhi komunikace mimo téma diskuse.

Celkove¢ Ize tedy uzaviit, ze kategorie myslenkovych operaci, které¢ jsem vytvotila
na zéklad¢ analyzy vSech rozhovorti ukazuji na to, ze déti ve starSim Skolnim véku jsou
schopné vyuzit svych myslenkovych dovednosti pfedevsim z oblasti neformalni logiky
k promysleni biblickych textd. Projevuje se pfitom u nich tendence vyslovovat pouze
svoje nazory, ovsem moderator filosofické diskuse mize svymi podnéty déti motivovat,
aby argumentovaly a hledaly spole¢né ty nejpadnéjsi argumenty. Kategorie 1 — 11, které
jsem vytvofila se vSechny vztahuji k myslenkovym operacim a k neformalni logice,
tudiz ke kritickému mysleni. Kategorie ¢. 12 ukazuje na vztah ¢lenti rozhovoru nikoliv
ke kritickému mysleni, ale k mysleni angazovanému, které popisuje M. Lipman. Ovsem
vztahuje se k nému negativné — to znamena, ze déti svoji nekazni davaji najevo nezajem
o diskutované téma, nevénuji mu pozornost, nevzbuzuje v nich zadné pozitivni emoce a
jednaji pfimo proti zajmu prohlubovat diskusi, protoze odvadéji pozornost mimo ni. O
angazovaném mysleni piSe také L. Muchova, tim, ze jeji projevy angaZzovaného mysleni
popisu, ukazu, co vSechno diky nekazni Skolnich déti vzhledem k diskusi nad tématem
chybélo

e Vasnivé mySleni — angaZzované mysSleni v tomto odvétvi mysleni vytvari dvé
roviny, v prvni pro nas toto mysleni znamena starosti, které si délame o subjekt naseho
pfemySleni, ale na druhé rovin€ znamena vlastni zplsob premySleni. Zde nds
angazované mysleni vede zostfit pozornost na to, co nas zajima a co pozdé&ji hodnotime.

e QOcenujici mysleni — zde je zfetelnd angaZovanost mySleni v zdjmu vénovat
pozornost (ocenovat) skuteCnosti, které pfitahuji nasi pozornost. Diky tomuto
srovnavame véci z riznych perspektiv a tim mizZeme oceniovat jejich piinos k nasemu
mysSleni.

e Afektivni mySleni — toto mysSleni je zavisle na bezprostfednich emocich, podle
toho také ¢lovek v prvni reakci jedna. Je tedy tfeba aby se, kazdy ¢lovék zamyslel nad
prave témi myslenkovymi procesy, které jsou zptisobeny pravé emocemi.

e Aktivni mySleni — zde se projevuje jednani, kterym se ¢lovek chrani a pecuje o
sebe. Znamena to, Ze se pta po disledcich, které nastanou ve spojeni s jeho jednanim,

proto se pta po logické pravdépodobnosti nebo promysli vztahy, které vznikaji.
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e Normativni mysleni — vV tomto procesu mysleni ¢loveék reflektuje situace jaké
jsou s tim jaké by mély byt a jaké bychom chtély, aby byly.

e Empatické mysleni — tato slozka mysleni dava clovéku, kompetenci zicastnéné
se vzit do zivotni situace druhého a schopnost pochopit jeho postoj a zivotni roli. Tato
dovednost, jak fika M. Lipman dava ¢lovéku moznost seriozné myslet v oblasti
moreilky.92

Tim, ze interpretuji kategorii 12 — Ruseni jako projev chybéjiciho angazovaného
mysleni, jesté nefikdm, jaké vSechny diivody se za tim mohly skryvat, zda §lo o malou
autoritu moderatorky, o inavu déti, nebo skute¢né o okazaly nezajem o teologické téma.
Unavené mohly byt i divky v katechezi, stejn€ tak u nich nemusela mit moderatorka

ptiliS velkou autoritu, ale o teologické téma projevily jednoznaéné zéjem.

2.3.6 Vyhodnoceni obsahii dialogii:

Ohniskové skupiny odvozuji svlij ndzev od ohnisek, nebo-li t&€zist' diskusi, které
béhem jejich rozhovori Gcastnici oteviraji. Vzhledem k mé 2. vyzkumné otazce - jak lze
pomoci Filosofie pro déti podnécovat promysleni viry u déti ve véku 12 — 15 let? — jsem
také vyhodnocovala pribéhy vSech rozhovorti co do obsahovych t€zist’. Jejich podrobna
analyza je uvedena vzdy hned po analyze koédi pouzitych mySlenkovych operaci.
Struéné je Ize shrnout nasledovné:
biblickym textem a mordlnim rozmérem jejich Zivota jako véficich mladych lidi.
Vzhledem k biblickému podobenstvi O deseti druzickach vyustila diskuse v hledani, jak
rozpoznat blizici se smrt vzhledem k okamziku setkani s Kristem. Dévcata tedy fesila
teologicky problém a problém osobni viry. V diskusi o pfibéhu O stvofeni svéta se
jejich diskuse soustfedila na dva body — hodnota zeny vzhledem k hodnoté muze
s ohledem na jejich sluzbu spole¢nosti — §lo o néco jako moralni prvenstvi. A potom
hledaly divky analogii mezi vztahem lasky mezi muZem a Zenou, diky kterému je teprve
Clovék obrazem Boha. I zde tedy Slo o hledani v oblasti moralky a estetiky (krasy

vztahu mezi muzem a zenou), ale i voblasti teologie. Zatimco déti v hodinach

% MUCHOVA, L. Budete mymi svédky. Dialogické rozvijeni kiestanské identity ve svéto-ndzorové pluraliti
spolecénosti — pedagogicka vyzva. Brno 201, s264.
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93

nabozenstvi v prvni diskusi o podobenstvi O deseti druzi¢kach ulpély na interpretaci
doslovného znéni piibéhu bez toho, ze by hledaly jeho vztah ke svému zivotu, az
dospély k otazce podstaty bdéni a spanku, které s poselstvim podobenstvi nesouviselo.
zpravou o stvofeni podle Bible a pfirodovédnou evolucéni teorii. Jak diskuse
katechizovanych dévcat, tak diskuse déti v hodiné nabozenstvi pfinesly formulaci
teologickych problému (Katecheze: Miize Bih ménit své plany? Hodina naboZzenstvi:
Jak muze Buh tvofit ,,z niceho*?), ale s tim rozdilem, Ze v hodin€¢ nabozenstvi opét
nedospély déti k aplikaci ptibéhu na zivot ¢lovéka v soucasné spole¢nosti. V ¢lanku M.-
F. Danielové evaluacni vyzkum vlivu filosofovani s détmi na vyvoj jejich kritického
myéleni93 popisuje autorka kvalitativni vyzkum, ve kterém nalezla vedle logického,
kreativniho a metakognitivniho mySleni také mySleni odpovédné. Popsala ho
Vv nejjednodussi formé vyvoje jako styl mysleni, ve kterém se vypoveédi vztahuji
K osobnimu a konkrétnimu chovani, které je spojeno se socialnim nebo moralnim
pfesvédcenim nebo pravidlem. Myslim, Ze pravé v diskusich katechizovanych dévcat se
mi analyzou obsahu diskuse podafilo ukazat konkrétni formu takového odpovédného

mysleni.

To tedy znamen4, Ze na dvé vyzkumné otdzky tohoto kvalitativniho vyzkumu mohu

odpovedét takto:

Otéazka €. 1: Jak promysleji déti ve v€ku 12 — 15 let biblické texty?

Jak v katechizované skupiné, tak ve skupinach v hodinach nabozenstvi pouzivaly
déti zakladni mySlenkové operace spojené s neformalni logikou a s kritickym myslenim.
LiSily se zejména v tom, Ze v katechizované skupiné¢ dévcata nepotiebovala tolik
povzbuzovani k argumentaci a jejich usudky byly hlubsi. Bylo to zptisobeno zejména
tim, ze vztahly biblickd témata k moralni (a estetické) roviné soucasného lidského
zivota. Jejich diskuse neobsahovaly pouze prvky kritického mysleni, ale také mysleni
angazovan¢ho a odpovédného. Kdezto déti v hodinach nabozenstvi pouZivaly pfi

diskusich o biblickych textech pouze kritické mysleni.

DANIEL, M.-F. Evaluac¢ni vyzkum vlivu filosofovani s détmi na vyvoj jejich kritického mysleni. In
BAUMAN, P. Kritické a tvorivé mysleni: Neni to malo? Rozvoj mysleni ve filosofickych, teologickych,
psychologickych a pedagogickych souvislostech. Ceské Budgjovice: TF JU, 2013, s 208-220.
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Otazka €. 2: Jak 1ze pomoci Filosofie pro déti podnécovat promysleni viry u déti ve
véku 12 — 15 let?

Pribéh rozhovora ukazal, Ze détem ve farni katechezi muze k promysleni cesty od
biblickych textl k vlastni vife stacit skutecné samotny biblicky text a podnécovani
k diskusi metodou prace Filosofie pro déti (Sokratovsky rozhovor). Z rozhovort
vyplynulo, ze déti ve skupiné jsou véfici, o text Bible se opira jejich vira a ony samy
promysleji spontanné vztah textu K vlastnimu Zivotu v soucasné spoleénosti. Zatimco
déti v hodinach nabozenstvi pouzivaji tytéz mysSlenkové operace jako déti v katechezi,
ale spontann¢ za jinym ucelem. Biblicky text pro n¢€ neni autorita, lehce ho zpochybnuji
argumentaci z oblasti védy, pokud je vibec zajima — nevnimaji jeho vztah k lidskému
Zivotu v soucCasnosti. Zlstavaji proto pouze u stylu mysleni, kterému chybi prvek
angazovanosti a odpovédnosti. Na rozdil od katechizovanych déti je tedy potieba najit
formy ptibehu, které by vychazely ze zivotnich zkuSenosti déti odpovidajiciho veku a
vzbudily by zajem déti v hodinach nabozenstvi o néco, co propojuje text bible s jejich
zivoty. V nékterych evropskych zemich se v hodinach ndboZenstvi provozuje metoda
tzv. Teologizovani s détmi, ktera ale vychazi pravé jenom z biblickych texti. Naopak
v Ceské republice rozviji L. Muchova praci s filosofickymi ptib&hy, které jsou pievzaty
z bézného Zivota déti a vyskytuji se v nich jako dllezitd témata také témata viry cirkve a
biblickych pfibéhti. Tento vyzkum svéd¢i pro to, Ze biblické piibeéhy jsou dobrou
soucasti Filosofie pro déti k promysleni viry spiSe u déti, u kterych mizeme
predpokladat kiestanskou viru. Pro déti, u kterych ji predpokladat nemiizeme, se
V tomto vyzkumu ukdzaly pfimo biblické texty jako ne zcela vhodné, protoze déti bud’
vibec nezaujmou, nebo zlstanou u kritického rozboru textu a k jinym mySlenkovym
modim viibec nedospéji (odpovédné mysleni). Praveé ty vSak jim teprve mohou pomoci

k promysleni viry.
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Zavér

Moje diplomova prace je zamétena na kvalitativni vyzkum tykajici se Filosofie pro
déti ve vyuce naboZenstvi a v katechezi. Prace je rozdélena na dvé casti, a to
teoretickou, kde jsou vysvétleny zakladni pojmy tykajici se této problematiky a jsou
dany do srovnani s autory zminujicimi se o tématu, a na praktickou, ktera obsahuje
samotny kvalitativni vyzkum, ktery je doplnén o informace a diskusi s autory,

zabyvajicimi se takovymito vyzkumy.

Prvni kapitola teoretické casti se zabyva vymezenim pojmu Vyuka nibozZenstvi
z pohledu konkrétnich dokumentd a dalSich vzdélavacich programi. Martinek vidi
vyuku a obsah predmétu nabozenstvi jako vyluc¢é pravo cirkve, kterd ziskala
kompetenci k této vyuce a ktera je za ni i odpovédna. Hordk zase uvadi ve své knize
Cirkve a ceské skolstvi, ze Ceska republika se ¥idi zakony vydanymi pravé pro registraci
cirkvi, uvadi také jiz registrované cirkve a podminky, za jakych je jim umoznéna vyuka
nabozenstvi. Parametry pro vyuku ndboZenstvi jsou obsaZeny i ve $kolnim zakon& CR.
Pro pfedmét ndbozenstvi neexistuje Ramcovy vzdelavaci program, ale jsou vytvofené
pfimo osnovy pro predmét naboZzenska vychova. Osnovy v Ceské republice jsou
koncipovany pro potieby fimsko-katolické cirkve a maji konfesni charakter a
pfedpokladaji provazanost cirkve a Skoly. Martinek poukazuje na fakt, Ze ostatni cirkve
nemaji vlastni osnovy pro vyuku nabozenstvi. Proto naptiklad protestantské cirkve mayji
svou vyuku zaméfenou vyluéné na porozumeéni Bibli a realizuji ji formou pastorace ve
sborech.

Dnesni postmoderni spoleCnost je stale vice vystavovana anonymité a izoluje
jednotlivee od spolecnosti do té miry, kdy se spole¢nost vytraci a jsou pouze jednotlivci.
Na tento fenomén reaguje Tomanek a vyzyva k zamysleni, zda pravé tyto podnéty
nezpusobuji oslabovani nabozenského vlivu cirkvi. Také Muchovd se zabyva
nabozenskou vychovou v CR a piSe, 7e nabozenska vychova piedstavuje urdité
pasobeni na ¢lovéka, které ho privadi do vztahu k Bohu. Ukazuje na konkrétni smysl
Zivota, na vyssi moralni cile, ale i na vytvareni duchovniho spolecenstvi se stejné
smysSlejicimi lidmi. Od hledani konkrétniho smyslu zivota mé tedy podle ni postupovat

také nabozenska vychova k hledani transcendence a Boha.
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Dalsi kapitolou je vymezeni Katecheze zpohledu konkrétnich dokumenti.
Katechezi je nutno vnimat jako upln¢ odlisny koncept vzdélavani ve vite, nelze jej
zamenovat s pojmem nabozenska vychova ve skole. Zasadni rozdily mezi témito pojmy
jsou: NV je realizovéana na roviné Skolniho vzd€lavani, formou ziskavani a osvojovani
védomosti, katecheze je oznacovana jako doprovazeni ¢loveka na cestach viry. Cilem je
pak privadét Cloveka do vztahu se spoleCenstvim a s Bohem, tento vztah dale
prohlubovat. Katecheze je tedy popisovana jako sluzba a hlasani viry v cirkvi. Nové
chapani katecheze pfindsi Tridentsky koncil, ktery tak wuritym zplisobem
predznamenava historické udalosti novoveéku, pro které by predkoncilni metody
zamétujici se na ziskdvani zkuSenosti jen preddvanim znalosti a opakovani téchto
znalosti byl nepfijatelny a neuchopitelny. Katechezi je tedy nutno vnimat v kontextu
doby a pfizplisobovat ji duchovnimu rozvoji ¢lovéka. Otazkou za€ina byt prakticky
ptistup k ¢loveéku, jak vnima feSeni otazky smyslu zivota pravé v duchovnim kontextu.
Subjektem katecheze je tedy cirkev, ktera navazuje na poslani Jezise Krista a jeho
uceni, cirkev tak zvéstuje, slavi, Zije a predava toto uceni. VSichni lidé jsou vyzvani ke
zralosti ve vife, a proto je katecheze oteviena kazdému kdo projevi zajem svoji viru
prohlubovat. Katecheze se tak musi pfizpisobovat riznym rozdilim a to naptiklad
rozdilnost véku, spolecenského postaveni, duchovniho Zivota, ale 1 reakce na situaci, na
kterou katecheze obraci svoji pozornost. Katecheze pouziva riiznych metod, aby se tak
mohla vénovat kazdému clovéku podle jeho potfeb. Cirkev pak bere v uvahu vSechny
prvky, které neodporuji evangeliu. Dillezitd je osobnost katechety, ktery by mél mit
horlivost a vlohy pro doprovazeni v katechezi s pravou kiest'anskou virou. Spravné
empatické, lidské a kiest'anské vlastnosti katechety jsou nékdy potiebn&jsi neZ sebelepsi
katecheticka metoda. A proto by se také mél pfesvédCovat o spravnosti svého jednani a
pasobeni. Dvé zdkladni metody, které jsou v katechezi pouzivany, jsou metoda
induktivni, ve které jde pfedev§im o hledani, zkoumani a hodnoceni informaci tykajici
se kiestanského Zivota, a deduktivni metoda se pak zaméfuje na vysvétlovani a popis
faktl, vychazejicich z danych pficin. Pravé katecheze mladych lidi by méla otevirat
nové cesty, které vedou kfeSeni problémii dnesSni spolecnosti. At uz se jednd o

problémy S povahou teologickou, etickou, socialni, kulturni, etnickou nebo historickou.

Ve tfeti podkapitole se vénuji objasnéni programu Filosofie pro déti, jejim

zakladatelem je M. Lipman, ktery timto konceptem chtél pfiblizit filosofii Siroké
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vetejnosti. Filosofie pro déti pracuje s faktem, ze déti maji schopnost zkoumat vSechny
myslenky a situace, které je zaujmou. Proto tento program dava moznost zkoumat véci,
které¢ se zdaji byt na prvni pohled srozumitelné, ale po podrobnéjSim zkoumani se
objevi otazky, které nejsou Uplné zodpovézené. Program je tedy stavén na touze po
odpovédich a po feSeni problému v nastalé situaci a to s vlastni angazovanosti.

Cilem Filosofie pro déti je pomocnd vychova jedince tak, aby obstal ve svobodné
demokratické spolecnosti, byl ji prospésny a umél spravné usuzovat a posuzovat nastalé
situace. Za dil¢i cile pak 1ze povazovat prohlubovani dovednosti jako kritické mysleni,
hledani alternativ, prohloubeni pfirozené schopnosti K piemysleni a cesta
k samostatnému mysleni. Cile jednotlivych diskuzi se pak musi lisit podle charakteru
skupiny.

Hodina filosofie musi obsahovat piesné stanovené naleZzitosti, aby se jednalo o
filosoficky dialog, naptiklad se doporucuje vybrat vhodny piibéh,ktery uz je napsan tak,
aby vyvolaval otazky, a jeho ¢teni se pak realizuje postupnym stfiddnim a navazovanim
ucastnikli na sebe, to umoziluje lepsi soustiedénost a schopnost objevit skryté otazky
V textu.

Pokud je Filosofie pro déti praktikovana s ohledem na vSechny pottebné aspekty a
fidi se vSemi zasadami K Gisp&$né realizaci, je dobrym pomocnikem uditele. Ucitel tak
ma moznost se pomoci diskuze, kde plati pravidlo ,,vSichni jsou si rovni* pfibliZit

k zaktim, a také si ucitel k zaktim a Zzaci k uciteli vybuduji hlubsi a diveérngjsi vztahy.

Prakticka ¢ast prace je zamétena na Kvalitativni vyzkum v ohniskovych skupindch, a
to v diskuzich v hodinidch nabozZenstvi a ve farni katechezi. Pro tuto vyzkumnou ¢ést
jsem zvolila zptisob vyzkumu zaméfeny na otazku, jakym zplsoben premysleji déti
star§iho Skolniho v€ku o obsazich spojenych s u¢enim cirkve. Metodologie vyzkumu a
teorie kvalitativniho vyzkumu orientovaného na ohniskové skupiny, analyzuje D.
Morgan. Popisuje pfesné postupy zvoleni ohniskovych skupin, se vSemi nalezitostmi
skupiny a predbéznou pfipravenost moderatora diskuze. Dale popisuje mozny vyskyt
problém1l a upozoriiuje na v€asnou pripravenost na tyto komplikace. Vyslovuje zasady,
které by méla diskuze obsahovat, aby se doSlo ke zvolenym cilim. Ja jsem tyto
Morganovy postupy a zdsady propojila se zasadami a pravidly vedeni dialogu ve

skupinach Filosofie pro déti.
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Zvolila jsem tfi ohniskové skupiny skupina ¢. 1 (katecheze) 5 c¢lenli (vesmés
dévcata), skupina €. 2 (6. tfida) 12 zakt (7 dévcat, 5 chlapcil) a skupina €. 3 12 zaki (6
chlapcii, 6 dévcat). Pfi jejich vybéru jsem byla limitovana jiz takto vytvofenymi
skupinami ve farni katechezi a ve Skolnich tfidach. Timto jsem se tedy od Morganova
nejidealngjsiho poctu ucastnikli ponekud odlisila, ale rozhodla jsem se tak proto, abych
nenarusila jiz zab¢hly a znamy kolektiv. Pro vyzkum jsem ze vSech moznych témat
vybrala jedno starozdkonni téma (Stvofeni svéta) a jedno téma novozakonni (JeziSova
podobenstvi). Byla jsem do zna¢né miry limitovana pfedmétovymi osnovami, podle
kterych ve tfidach a ve farni skupiné postupovali jak knéz, tak ucitelé nabozenstvi.. Pfed
zahdjenim vyzkumu jsem shrnula psychologické zakonitosti vyvoje mySleni déti
starSiho Skolniho v€ku a také zdkladni rysy uceni cirkve, které se tykaji zvolenych
témat.

Pro vlastni analyzu a interpretace ziskanych dat jsem si zvolila dvé vyzkumné
otazky Jak promysleji deti ve veku 12 — 15 let biblické texty? Jak lze pomoci Filosofie
pro déti podnécovat promysleni viry u deti ve veku 12 — 15 let?. A pro jejich
zodpovézeni jsem do prace zaradila pfepsané diskuze z hodin nabozenstvi a katecheze,
které jsem opattila koédy. Celkem jsem do prace zatadila ¢tyii diskuze, v nichz vzdy o
stejném tématu diskutovaly dvé skupiny déti: z katecheze a z vyuky nabozenstvi (kazda
samostatng). Kazdou diskuzi jsem zvlast’ analyzovala a opatfovala kody. Tyto kédy
jsem pod kaZzdou diskuzi zatfadila do tabulky pro lepsi piehlednost a z téchto tabulek
jsme nasledné vyhodnotila ¢etnost kodu objevujicich se v dialogu a obsahovou formu
sdéleni kodi. Po vyhodnoceni kazdé z diskuzi jsem kody jesté roziadila dle kategorii a

2%

zabyvala jsem se 1 obsahovymi t&zisti (ohnisky) diskusi.

V hleddni vztahu mezi biblickym textem a mordlnim rozmérem Zivota mladého
kiestana. V biblickém podobenstvi O deseti druzickach dévcata objevila otazku hledani,
jak rozpoznat blizici se smrt ve vztahu k okamziku setkani s Kristem. V druhé diskuzi o
stvofeni svéta se divky zameéfily na hodnotu Zeny vzhledem k hodnoté muze a
vyznamem jejich roli pro spolecnost. A dal§i otazka, kterd divky zajimala, byla
Vv analogii vztahu (lasky/jednoty) mezi muZzem a Zenou, diky kterému se cloveék stava
obrazem Boha. Dé&ti v hodinach ndbozenstvi v prvni diskuzi o podobenstvi O deseti

druzic¢kach zlstaly u materidlniho a doslovného znéni piibéhu bez jakékoli snahy tento

2
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neshody mezi zpravou o stvofeni podle Bible a ptirodovédnou evoluc¢ni teorii. A opét se
déti ani neptiblizily snaze aplikovat ptibéh na zivot v dnesni spolecnosti.

Odpoveéd’ na prvni otazku Jak promysleji déti ve véku 12 — 15 let biblické texty? by
ted mohla byt nasledovna: ve vSech skupindch se projevovaly v zakladnich
myslenkovych operacich déti prvky neformalni logiky a kritického mysSleni. Ovsem
katechizovana dévcata se lisila v tom, ze nepotiebovala povzbuzovat k argumentaci ve
prospéch svych vypovédi v takové mife jako déti z vyuky naboZenstvi, a ptesto byly
jejich tsudky hlubsi, kdezto pravé u déti z nabozenstvi ziistavaly pouze plytké a
povrchni. To je ziejmé zplsobeno tim, ze déti z nabozenstvi nepropojovaly biblické
ptibehy s vlastnim zivotem.

Na otazku: Jak lze pomoci Filosofie pro déti podnécovat promysleni viry u déti ve
véku 12 — 15 let? MuzZzeme pak odpoveédét takto: Pribéh rozhovori ukazal, Ze détem ve
farni katechezi muze k promysleni cesty od biblickych textl k vlastni vife stacit
skute¢n¢ samotny biblicky text a podnécovani k diskusi metodou prace Filosofie pro
déti (Sokratovsky rozhovor), protoze davaji biblické piibe¢hy do konfrontace se svymi
Zivoty. Zatimco déti v hodinach ndbozenstvi pouzivaji sice stejné myslenkové operace
jako déti v katechezi, ale spontdnné za jinym ucelem. Biblicky text pro n€ neni autorita,
lehce ho zpochybnuji argumentaci z oblasti védy, pokud je vlibec zajima — nevnimaji
jeho vztah k lidskému Zivotu v soucasnosti.

Pro ucitele nabozenstvi mize byt vysledek tohoto vyzkumného Setfeni podnétem.
Déti v hodinach néabozenstvi, které Casto ptichdzeji z nevéficiho prostiedi, sice jsou
schopné promyslet obsahy viry, ale je otazka, jak se to shoduje s naSimi ptredstavami
jako véficimi uciteli. My jakoby automaticky predpokladame, ze budou od zacatku
pfemyslet teologicky, se vztahem ke své osobni vife. Jim ale Casto teologické problémy
nic nefikaji a ve svych uvahach tak zlstdvaji na povrchu, nebo je zaujmou zcela
okrajové véci. Ja osobné bych chtéla v budoucnu didakticky pracovat s Filosofii pro déti
V hodinach nabozenstvi ve Skolach tak, aby détské premysleni zacalo na zékladni Grovni
napt. jejich zivotnich zkuSenosti, ale aby jim postupné systém filosofickych otazek

pomohl dospivat i k hlub§im tivahdm o vifte.
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Klicova slova: vyuka nabozenstvi, katecheze, filosofie pro déti, Bih, vira,
zkuSenost, identita, RVP ZV, osnovy, znaky nabozenské vychovy ohniskové skupiny,
metody katecheze, osobnost katechety kvalitativni vyzkum, vyzkumny design
psychologie mysleni, metodologie vyzkumu, cile filosofie pro déti, zdsady pro vedeni
filosofické diskuze, interpretace ziskanych dat, kfestanstvi, fimsko- katolicka cirkev,

cirkevni dokumenty, JeziSovi podobenstvi, Stvoteni svéta.

Diplomova prace si poklada dvé otazky, Jak promyslieji deti ve véku 12 — 15 let
biblicke texty? A Jak Ize pomoci Filosofie pro déti podnécovat promyslent viry u deti ve
veku 12 — 15 let? Pro zodpovézeni téchto otazek jsem zvolila postup kvalitativniho
vyzkumu, ktery spocival v jednotlivych diskuzich ve vybranych ohniskovych
skupinach. Tento dialog byl veden pomoci zasad Filosofie pro déti.

Teoreticka Cast prace se zabyva vymezenim dilezitych pojmu, jakymi jsou vyuka
nabozenstvi, katecheze z pohledu riiznych dokumentl cirkve a dalSich vzdé€lavacich
programi, a upfesnénim zasadnich rozdild mezi t€émito dvéma pojmy. Déle vymezeni
struktury a zésad Filosofie pro déti, ale také historicky vyvoj tohoto programu.

Prakticka ¢ast se zabyva kvalitativnim vyzkumem Vv ohniskovych skupinach. Tento
vyzkum obsahuje diskuze vybranych ohniskovych skupin, kde jednotlivé vypovédi jsou
zakddovany a nésledné Vv tabulce Cetnoisti vypovedi zatazeny. Podle téchto tabulek je
vyhodnocovana diskuze z hlediska prave Cetnoisti vypopvedi a nasledné i obsahovym
vyhopdnocenim diskuzi. Déle jsou kédy rozdéleny do kategorii ze kterych jsou diskuze

vyhodnoceny do zavére¢ného shrnuti a odpovézeni na poloZzené otazky.
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Key words: teaching of religion, catechesis, philosophy for children, God, faith,
experience, identity, RVP ZV, curriculum, signs of religious education of focus group,
methods of catechesis, personality catechists - qualitative research, psychology of
thinking research design, research methodology, objectives of philosophy for children,
principles for guiding philosophical discussion, interpretation of collected data,
Christianity, Roman Catholic Church, documents of the Church, Jesus' parable,

Creation of the world.

This thesis considers two questions, “How children aged 12 to 15 years rethinking of
biblical texts? And how can using the Philosophy for Children stimulate thinking about
faith of children aged 12 to 15 years?” To answer these questions, | chose the
qualitative research, which consisted in various discussions in selected focus groups.
This dialogue was guided by the principles of philosophy for children.

The theoretical part of my thesis deals with the definition of important concepts,
such as religious education, catechesis from the perspective of various documents of the
Church and other educational programs, and specifying the key differences between
these two concepts, define the structure and principles of philosophy for children, but
also the historical development of this program.

The practical part deals with the qualitative research in focus groups. This research
includes discussion of selected focus groups, where individual statements are encoded
and then included in the table of frequencies. According to these tables discussions is
evaluated in terms of statements frequencies. Subsequently the content of discussions is
also evaluated. The codes are divided into categories from which discussions are

evaluated in the final summary with answers to the key questions.
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