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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pripominky a naméty:

V praci se vyskytuje nékolik jazykovych chyb, napf. s. 2 - ,valna ¢ast a teoretickych
poznatkd“, s. 27 — ,udivili dva prvky“, s. 20 — ,dozvime se mnohem timto zplisobem
mnohem vic“, nékolik chyb v interpunkci, napt. s. 21 —,,... co ma potomka“, s. 35 —,,...Ze
tento cenik®, s. 2 —,,... a proto je velmi dtilezité“.

V uvedeném seznamu pouZitych zdroji se objevuje nejednotnost citaci - rok vydani.
V praci se zdroji bych doporucila zakomponovat odkaz na citovaného autora do textu,
misto uvedeni na konci odstavce. Tim je naruSena plynulost a ,Ctivost* textu a na



nékolika mistech neni jasné, zda autor citoval praci zminéného autora pouze v daném
odstavci nebo v celé kapitole.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Praci hodnotim po metodické strance jako velmi zdatilou, cil byl splnén s vyuZitim
vhodnych metod. Prace plisobi komplexné a prehledné, informace jsou zpracovany a
uvedeny v logické navaznosti. Vysledky jsou podrobné popsany a utiidény, vyzkumné
otazky jsou zodpovézeny na zaklad€ autorem zvolenych kritérii kvalitativniho vyzkumu,
autor vzal v tvahu reliabilitu pomoci soubézného kritéria (verbalni hodnoceni tcastniki
testovani a hodnoceni na $§kéle), zde bych ale doporucila jesté konfrontaci s dal$imi
odbornymi nazory. Ocenuji, Ze autor zvolil zajimavé téma s vystupem do praxe, a také
fakt, Ze velka ¢ast teoretickych poznatkii, z kterych autor v praci vychazi, byla ziskana
prekladem z originalnich text v anglickém jazyce.

Otazky k obhajobé:

1. Autor v teoretické ¢asti doporucuje pouZiti externi kamery, neni vSak jasné, zda
byla pouzita (v kap. 4.2 autor uvedl pouze notebook + externi mys). Pokud nebyla
pouzita kamera, vysvétlete, z jakého dGvodu, a co bylo tedy ,,zaznamem z testu®,
na zakladé kterého bylo provedeno vyhodnocenti (viz str. 15).

2. Jako kritérium vybéru ucastnikd vyzkumu autor uvadi ,,vék, pohlavi a znalost PC*,
neni ale dale specifikovano. Mezi tc¢astniky jsou 2 Zeny a 2 muZi, znalost PC od
minimalni po velmi pokrocilou... jaky byl tedy zamér vybéru?

3. Cas jednoho testu byl 60 — 90 min, nenalezla jsem ale v popisu vyzkumu
informaci, zda byly testovany vSechny vybrané webové stranky v jeden den? Jak
Ucastnici zvladali tuto ¢asovou naro¢nost a jak byli motivovani k dcasti na
vyzkumu?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: A - vyborné
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