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1 UVOD

Pojem cCtenaiskd gramotnost byl zaveden mezinarodnimi studiemi gramotnosti PIRLS

a PISA a v dnes$ni dob¢ jde o velmi diskutované téma, které je spiSe spojovano se Skolstvim,
ikdyZz souvisi se vSemi oblastmi zivota. Existuje spousta faktort, které ovliviiuji rozvoj

a aktualni stav Ctenaiské gramotnosti napf. zdjem o uceni, vnitini motivace, sebehodnoceni,
nebo také vychovu a vzdélani ve Skole a v rodin€. Z pohledu Rédmcového vzdélavaciho
programu zékladniho vzdélavani je nejvetsi pozornost ¢tenarské gramotnosti ptikladana ve
vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. RozliSujeme Ctenarské strategie a vyucovaci
metody, kterymi ucitelé reaguji na snizovani Grovné Ctenaiské gramotnosti. Pfi zvySovani
efektivity vyuky ma dulezity vyznam napiiklad diferenciovana vyuka, jejimz cilem je

rozdeleni zaka do jednotlivych forem vyucovani naptiklad podle schopnosti, nebo vykonnosti.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti a zamétuje se na rozvoj Ctenaiské gramotnosti
v ramci Skoly. Jejim cilem je poukdzani na moznosti rozvoje Ctenarské gramotnosti formou
projektu se zaméfenim na diferenciované vyucovani. Byl naplanovan tydenni projekt, jehoz
cilem byl rozvoj ¢tenarskych dovednosti zaka dale také formou skupinové a kooperativni
vyuky, dramatickych a diskusnich metod. Teoreticka ¢ast obsahuje charakteristiku a vymezeni
pojmu projekt a Ctenarskd gramotnost, ¢tenaiské strategie a vyucovaci metody. V empirické
¢ast je hlavni vyzkumnou metodou piimé nestrukturované pozorovéani béhem projektu u obou
pozorovanych skupin Zzakl. DalSim pfedmétem pozorovani je pouzivani a vyznam

vyuc€ovacich metod a jejich vliv na rozvoj ctenarské gramotnosti.



2 Projektova vyuka

2.1 Vymezeni ziakladnich pojmi projekt, projektova metoda, projektové

vyucovani a projektova vyuka

V cCeské i zahrani¢ni odborné literatuie se objevuji rozdilné pohledy v oblasti definovani
termint projekt, projektova metoda, projektové vyucovani ¢i projektova vyuka. V této Casti
terminologicky vymezim pojmy projekt, projektovd vyuka, projektova metoda a projektové

vyucovani.

2.1.1 Projekt

Terminologické vymezeni pojmu projekt od reformni pedagogiky az do soucasnosti nabizi
mnoho riznych definic. R. Zanta vnima projekt jako organizovany souhrn myslenek
koncentrovany kolem urcitého praktického ukolu a smétujici k urcitému cili. V. Piihoda
definuje projekt jako seskupeni problémt, se kterymi se zak setkava pii feSeni problémil
z praktického zivota. Projekt je podle néj vlastni podnik zaka, skladd se z koncentracnich
a predmétnych projektt. Projekt koncentra¢ni rusi rozd€leni ucebnich predmétii a propojuje

je, pfedmétovy projekt v sobé zahrnuje vétsi uéebni celky podle konkrétnich pfedméta.' *

Soucasné pojeti projektu je vSak definovano na problém komplexnéjsiho charakteru
napiiklad Simonik projekt charakterizuje ,,jako komplexni pracovni iikol, pii jehoz F$eseni si
Zdaci soucasné osvojuji nové védomosti a dovednosti a pri jeho realizaci se uplatiiuje cely rada
tzv. aktivizujicich vyucovacich metod, zejména metod samostatné prdace.” Za dulezité
povazuje cestu k uréenému cili prostfednictvim poznavani a aktivni samostatné ¢innosti zaki.
Ke komplexnégj$imu pojeti se ptiklani 1 Kalhous a Obst zdlraziuji dileZitost projektu pro zaky
z hlediska zajimavosti a vyznamovosti pro prakticky zivot. Nov¢ vSak Josef Mandk
a Vlastimil Svec zavad&ji k definici projektu pojem téma a problém jako komplexni

praktickou ulohu, kterd je spojena s zivotnimi zkuSenostmi, uskutec¢iiujeme ji teoretickou

1 Srov. ZANTA, Rudolf. Projektovi metoda. Pokus o Feseni pracovni $koly. Praha: Dédictvi Komenského, 1934
str. 9.

2 Srov. PRIHODA, Véclav.Reformni prakse Skolskd. Praha, 1936 str. 161.

3 SIMONIK, Oldtich. Uvod do Skolni didaktiky. Brno: MSD, 2003 str. 58.
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a praktickou ¢innosti a vede k vytvoreni odpovidajiciho produktu. *° ¢

V zahrani¢ni literatufe se miizeme setkat s ndzorem J. Henryho, podle kterého nelze obecné
definovat termin projekt, ale miizeme jej chéapat ze tfi thld pohledu jako pracovni definici

projektu :
74k :
1) (obvykle) vybird téma projektu
2) vyhledéava vlastni zdroje materialu
3) prezentuje zavérecny vysledek
4) vypracovava svou praci samostatné
Projekt :
5) trva delsi dobu
Ucitel :
6) piebira ulohu poradce ’

Kratochvilova naopak ve své definici navazuje na J. Manaka a V. Svece a ztotoZiluje se
s pojetim projektu jako komplexniho tikolu — problému, ktery je spjaty s zivotni zkuSenosti
zéka, ten za n&] piebira zodpoveédnost a jeho cilem je dosdhnout odpovidajiciho produktu

projektu, ktery dokaZe obh4jit pomoci nové nabytych zkusenosti.®

Valenta pojmy problém a projekt oddé€luje. Problémem je urcitd obtiz, kde zdk pomoci
urcitych dil¢ich krokd musi vynalozit intelektudlni usili k vyfeSeni zadaného problému.

Naopak projekt se tyka praktickych ¢innosti.”

4 Srov. MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003 str. 168.

5 Srov. SIMONIK, Oldtich. Uvod do $kolni didaktiky. Brno: MSD, 2003 str. 58.

6 Srov. KALHOUS, Zdené&k a Otto OBST. Skolni didaktika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009 str. 299.

7 Srov. HENRY, Jane. Teaching Through Projects. Taylor & Francis, 2016 str. 13.

8 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 str. 36.
9 Srov. VALENTA, Josef. Pohledy: projektova metoda ve skole a za Skolou. Praha: IPOS ARTAMA, 1993 str. 5.
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2.1.2  Projektova metoda

V odborné literatute byva projektova metoda casto definovana pomoci projektu, ktery zaci
fesi a pomoci vlastnich zkuSenosti dospéji k produktu projektu. Tomuto pojeti se nejvice blizi
definice J. Prichy, E. Walterové a J. MareSe : ,, Projektovd metoda je vyucovaci metoda, v niz
jsou zdaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych projektu a ziskavaji zkusSenosti
praktickou cinnosti a experimentovanim. Projekty mohou mit formu integrovanych témat,
praktickych problémii ze Zivotni reality nebo praktické cinnosti vedouci k vytvoreni néjakého
vyrobku, vytvarného ¢i slovesného projektu. “ '°J. Valenta definuje projektovou metodu pomoci
typickych znakl, jakym je napiiklad organizovand a cilena Cinnost, kterd je zameétena
prakticky a 74k za ni pfebird odpovédnost. Oba ptistupy vyzdvihuji samostatnou
a cilevédomou praci zaka, coz se shoduje s pojetim projektu jako podniku zaka.
J. Kratochvilova rovnéz vnima projekt jako podnik Zzaka a tudiz projektovou metodu chape
jako uspotadany systém cinnosti ucitele a zaka, dominantni roli ma ucebni aktivita zaka, kde

uditel ma poradenskou roli. Spole¢né sméfuji k dosaZeni cili a smyslu projektu. 2 3

Kratochvilova navazuje na definici projektové metody formou urcitych znakl dle

J. Valenty a dale je rozviji. Zamétuje se na charakteristické znaky projektové metody :

,, Organizovana cinnost smeérujici k urcitému cili — realizaci projektu a jeho vystupu.
Cinnost, kterd nemiize byt dopredu zcela jasné krok za krokem naplanovina.
Cinnost vyzadujict aktivitu Zdka a jeho samostatnost.

Cinnost tvorivd a reagujici na zmény v priibéhu projektu.

Cinnost prevazné vnitiné rizend — autoregulovand.

SN e

Cinnost teoreticka i prakticka rozvijejici celou osobnost Zaka a vedouci k odpovédnosti
za vysledetk.
7. Prakticka cinnost, zkuSenost a vyuziti teorie motivuje zZaka k uceni a prispiva k rozvoji

jeho sebepojeti ‘!

10 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2003 str. 184.

11 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006
str. 37

12 Srov. VALENTA, Josef. Pohledy: projektova metoda ve Skole a za skolou. Praha: IPOS ARTAMA, 1993 str. 5.
13 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 str. 37.
14 KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 str. 38.
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2.1.3  Projektové vyucovani — projektova vyuka

V zahrani¢ni literatufe se miizeme setkat s pojmy ,,project-based teaching* a ,,project-based
learning®. Termin ,,project-based learning* se zamétuje na zdka, jeho aktivitu a samostatnost
v uéeni. Zak v$ak potfebuje podporu od nékoho zkusengjsiho, kdo mu pomaha v dosaZeni
daného cile coz zahrnuje termin ,,project-based teaching®. Oba procesy, jak projektové
vyucovani, tak projektovéa vyuka jsou zaloZeny na interakci ucitele a Zaka, nebo zéka a zak.
Ucitel zde ma vSak spiSe roli rddce, pomocnika, priivodce, moderatora nebo pozorovatele.

Z tohoto diivodu miize byt vztah té€chto dvou terminti chdpan jako synonymicky."

Ptestoze jsou pojmy projektové vyucovani a projektova vyuka chapany jako synonymum
v teoriich obecné didaktiky je vyuka popisovana rozsahleji: ,,jako systém vyucovani, tak
predevsim cile vyuky, podminky, determinanty a prostredky vyuky, typy vuky, vysledky
vyuky.“ naopak vyuCovani je konkrétnéjSi: , znamenda druh lidské cinnosti spocivajici
v interakci ucitele a zaku, jejimz zakladem je vzajemné pusobeni na Zaky, tak aby u nich
dochdzelo k uceni. J. Kratochvilova se s ohledem k definici z obecné didaktiky pfiklani
k pojmu projektova vyuka. Projektovou vyuka pak podle J. Prichy, E. Walterové a J. Marese

definujeme jako ,, vyuku zaloZenou na projektové metodé. “'* '’

Za komplexni problémové ukoly, vyukové zaméry a plany, které maji prakticky rozsah ji
povazuje J. Manidk a V. Svec. Definuje ji takto zejména proto, Ze respektuje individualitu zaka
a jeho dulezitou roli ve vyucovacim procesu, ale i celkové cile vychovy a vzdélani. Tomkova,
Kasova a Dvorakova také hovoii o projektové vyuce jako komplexni metodé, avsak jsou vice
specifické, kladou velky diiraz na vnitini motivaci zéka, ktery prebird plnou zodpovédnost za
projektovou vyuku, ziskdvd poznatky z riznych predmét, logicky a systematicky si
organizuje praci, kterd vede ptes feSeni ke konkrétnimi produktu. Podle vyse uvedenych
autorti je projektova vyuka zalozena na osobnosti zdka v interakci s ucitelem ¢i dalSimi

18 19 20

7aky..

15 Srov. KRATOCHVI'LOVA,V Jana. Teorie a praxe prqj ektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 s. 40.

16 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal,

2003 s. 288.

17 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portél,

2003 s. 184.

18 Srov. MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody. Bmo: Paido, 2003 s. 168.

19 Srov. DOMISCHOVA, Ivona, Jifi MARES a Eliska WALTEROVA. Projektovai vyuka: moderni strategie
vzdeélavani v Ceské republice a némecky mluvicich zemich. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011
s. 27.

20 Srov. TOMKOVA, Anna, Jitka KASOVA a Markéta DVORAKOVA. Ucime v projektech: moderni strategie
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2.2 Faze pribéhu FeSeni projektu

Podle W.H.Kilpatricka bychom m¢li pfi realizaci kazdého projektu dodrzovat Ctyii hlavni
kroky: zdmér — plan — provedeni — hodnoceni. Kratochvilovd jednotlivé faze jest¢ dale
rozepisuje. V této kapitole popiSu jednotlivé faze feSeni projektu s piihlédnutim na prace

zminénych autorti zabyvajicich se timto tématem. *'

2.2.1 Zamér projektu

V prvni fazi je dilezité definovat podnét, je dulezité si uvédomit zakladni ucel a smysl
projektu. Projekty mohou vychézet spontanné€ od zaku ¢i na zakladé pedagogické situace. Tato
faze je dulezita z hlediska motivace zaku k feSeni projektu, je proto dllezité si presné stanovit

cil projektu. #

2.2.2 Plan

Druha faze konkretizuje ivodni zaméry do jednotlivych krokd, urcuje ¢asové rozvrzeni
projektu, prostfedi projektu, ucastniky projektu, pomuicky apod. Podle Valenty je dale dilezité
vytyCeni zdkladnich otdzek a témat. Na zminénych krocich pfi planovani projektu se podileji
predevsim Zaci, uéitel planovani sleduje a ponechava planovani na détech. Zanta zdtraziiuje
tzv. stfedni cestu ucasti ucitele pii planovani tak, ze ucitel pfipravi material a uvazi predem

mozné piekazky pii realizaci projektu a pomiZze uskute¢nit projektem déti. ** 2 ¢

2.2.3 Provedeni

Po piipravné fazi nasleduje vlastni provedeni projektu, které je dle Zanty vrcholem
projektové c¢innosti. Postupuje se dle pfedem prodiskutovaného planu. Pedagog v této fazi
vystupuje v roli poradce, ktery by mél citlivé usmérniovat ¢i povzbuzovat zdky
ke zdokonalovani a zasahovat pouze v ptipadé, kdy se odklanéji od hlavnich zdméri a cilii

projektu. Podle Kratochvilové je role pedagoga vyraznéjsi pii déle trvajicich projektech,

vzdélavani v Ceské republice a némecky mluvicich zemich. Praha: Portal, 2009 s. 14.
21 Srov. VALENTA, Josef. Pohledy: projektova metoda ve skole a za Skolou. Praha: IPOS ARTAMA, 1993 s. 6.
22 Srov. KALHOUS, Zden&k a Otto OBST. Skolni didaktika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009 s. 300.
23 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 s. 41.
24 Srov. ZANTA, Rudolf. Projektovd metoda. Pokus o feseni pracovni §koly. Praha: Dédictvi Komenského, 1934
s. 21.
25 Srov. KALHOUS, Zden&k a Otto OBST. Skolni didaktika. Vyd. 2. Praha: Portél, 2009 s. 300.
26 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 s. 41.
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v podpofe motivace zdki k dokonceni projektu a k zodpovédnosti za své dilo. Dale
Kratochvilova rozSifuje fazi provedeni o prezentaci vystupu projektu, kde se jedna

o predstaveni vysledki projektu, ke kterému zaci dospéli. Prezentace miize byt pisemnd, ustni
¢1 prezentovani praktického vyrobku. ZavéreCnym vystupem muze byt vystava, videozdznam,
kniha, vlastni realizace vyletu, koncert, beseda apod. Realizace vystupu muize byt napiiklad

pro rodice, ve tfidé pro spoluzéky, ve §kole mimo vlastni tfidu, nebo pro vefejnost. >’ 2

2.2.4 Hodnoceni
Posledni fazi projektu je vyhodnoceni celého projektu. Jednd se o hodnoceni celého
procesu — naplanovani projektu, jeho prubéhu i vysledku na kterém se spole¢né podileji

ucitelé 1 zaci. Tato faze je dilezitym vychodiskem pro pldnovani dalSich projekti.

27 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 s. 41.
28 Srov. ZANTA, Rudolf. Projektova metoda. Pokus o Feseni pracovni skoly. Praha: Dédictvi Komenského, 1934
s. 21.



2.3 Typologie projektii

Postupné se vytvofila celd tfada projektd, kter¢ muzeme tfidit dle rGznych hledisek
napiiklad ucel projektu, délka trvéani, projekty podle navrhovatele, velikost, mista nebo
zapojeni predméta atd. Typologii projektl uvadéji ve svych pracich napiiklad V. Pfihoda nebo
R. Zanta. %

W. Kilpatrick rozliduje projekty podle téelu takto: *°

1. Projekt je pfeneseni myslenky nebo plénu do vngjsi formy - stavba ¢lunu.
2. Projekt vychazi z estetického proZitku — basen, malba, socha

3. Cilem projektu je vyfesit problém — pro€ je nebo neni rosa.

4. Projekt vedouci k ziskani urcitého stupné dovednosti — naucit se nasobilku.

Valenta, Kratochvilova, Tomkov4, KaSova a Dvotdkova popisuji obsahlejsi mnoZstvi

variant déleni projektt.
Podrobné déleni najdeme u Valenty *' :

— podle navrhovatele
— spontanni — zdkovské, détské, vychazi z potieb a zajmi déti
— umglé pfipravené a vnesené do prace ucitelem, lektorem, nebo vychovatelem
— mezityp vychazejici ze spontanni pozice a vyrazné ovliviiovan uméle
— podle mista
— Skolni
— domaci

— spojeni obou

29 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 s. 45.
30 Srov. ZANTA, Rudolf. Projektova metoda. Pokus o Feseni pracovni skoly. Praha: Dédictvi Komenského, 1934
s. 14.

31 Srov. VALENTA, Josef. Pohledy: projektova metoda ve Skole a za skolou. Praha: IPOS ARTAMA, 1993 s. 5 -
6.



— podle poctu zaki
— individualni
— kolektivni naptiklad skupinové, tfidni nebo rocnikové,
— spojeni spole¢né aktivity s individudlni
— podle mnozstvi casu
— kratke
— dlouhé projekty
— podle velikosti
— malé
— velké

Kratochvilova doplituje typologii projektli ve srovnani s Valentou o hledisko tfidéni ,,podle

ucelu projektu, podle informaénich zdroji, podle zplisobu organizace projektu ** :

— navrhovatel projektu
— spontanni zakovské
— uméle pfipravené
— kombinace obou typu
— ucel projektu
— problémové
— konstruktivni
— hodnotici
— sméiyjici k estetické zkuSenosti
— smeéfujici k ziskani dovednosti

— informacni zdroj projektu

32 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 s. 48.
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— volny — 7k si informacni materiél zajistuje sdm
— vazany — zak obdrzi informacni material
— kombinace obou typt
— délka projektu
— kratkodoby
— stfednédoby
— dlouhodoby
— mimotadné¢ dlouhodoby
— prostiedi projektu

— Skolni
— domaci

— kombinace typti Skolni a doméci
— mimoskolni
— pocet zacastnénych na projektu
— individualni
— spolecné
— zplsob organizace projektu
— jednopiedmétové
— vicepfedmétové

Tomkova, Kasova a Dvotrakova dopliuji déleni dalsim kritériem a to je vék zaka. Jedna se
o projekty pro Zdky na 1. a 2. stupni. S dalSimi hledisky se ztoZiiuji s Kratochvilovou

a Valentou v déleni podle ¢asové naro¢nosti, organizace vyuky a rozsah zapojenych tiid. **

33 TOMKOVA, Anna, Jitka KASOVA a Markéta DVORAKOVA. Ucime v projektech. Praha: Portal, 2009 s.53.
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2.4 Prednosti a uskali projektové vyuky

V soucasnosti je projektova vyuka zacllénovana do vyuky spiSe pro oziveni
a zprestieni vychovné vzdélavaciho procesu, ve vétSim mnozstvi je vyuZivana alternativnimi
a inovativnimi Skolami. Kratochvilova uvadi n¢které divody zmifiované uciteli a to pfedevsim
¢asovou naro¢nost na pripravu, pomucky a materialni zajisténi, organizaci, nebo nevyhovujici
ucebni osnovy. Projektové vyucovani klade velké naroky, jak na feditele, ucitele a zaky, tak
rodice poptipad¢ bezprostifedni okoli. V této kapitole se podrobné zamétim, jak na vyhody ¢i
uskali projektové vyuky nahlizi ve svych pracich jednotlivy autofi zabyvajici se projektovou
vyukou, ktefi na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti formulovali doporuceni, kterd upozoriiovala na

vyhody, pfednosti, ale stejné tak i na negativa a tiskali projektové vyuky. **

Piihoda ve formulovani vyhod projektové vyuky zdiraziioval tvorbu vlastnich Gsudkl na
zaklad€é zkuSenosti, osvobozeni od urcenych ucebnic a zamétfeni se na hlavni mysSlenku
problému. Velkym pozitivem je zde silnd motivace zaka, kterd organizuje uceni jako zZakovsky
podnik. Dalsi vyhody spatfoval v organizaci u€eni ve velkych celcich, diky nimz projekt
zjednodusSuje uceni. Naopak za nevyhodu povazoval: , neplanovitost a podléhani deétskym
vrtochiim, nezdarilou socializaci vyucovani, nedostatecnou kooperaci ¢i zZe vyucovani snadno

ztrdci soustavnost a diikladnost. “ > *°

Piednostmi a Uskali projektové vyuky se zabyval i Zanta. Zamé&fuje se na lepsi sblizeni
zaka s ucitelem, kde je ucitel rddcem a pomocnikem zaka, ktery k uciteli ziskava vétsi diveru.
Projekt dale spojuje prvky individualismu a smyslu pro kolektiv. Zanta také zdiraziiuje
dulezitost peclivé ptipravy ucitele, coz zde vnima jako pozitivum a mezi dal§i prednosti
projektové vyuky zatazuje vhodné&jSi vybér uciva, lepSi pfizpGsobeni pozadavkim zéka,
odklon od abstraktivniho ke konkrétnimu. Zaroven vSak upozorfiuje na to, ze projektova
metoda neni vSelék ani kouzelny proutek, ktery by odstranil problémy soucasné Skolské
soustavy. Projektovd vyuka podle n¢j vyzaduje od ucitele piizpisobit se neptedvidatelné
zméné okolnosti a jednim z nejvétSich uskali je nejistota, kolik volnosti a odpovédnosti

pienecha uditel détem.’’

34 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 s. 49.
35 PRIHODA, Viclav. Reformni prakse Skolskd. Praha, 1936 s5.162.

36 Srov. PRIHODA, Vaclav. Reformni prakse $kolskd. Praha, 1936 s.162.

37 Srov. ZANTA, Rudolf. Projektovid metoda. Pokus o feseni pracovni §koly. Praha: Dédictvi Komenského, 1934
s. 41 —43.
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Valenta podobné¢ jako Ptihoda zdirazituje motivacéni silu k efektivnimu vzdélani a vychove.
Mezi dalsi prednosti fadi ucit se spolupracovat, diskutovat a formulovat svoje ndzory, fesit
problémy nebo hledat informace. Projektova vyuka dle Valenty umoziuje kvalitni diferenciaci
a individualizaci ve vyudovéani. Podobné jako Zanta v uskali projektové vyuky spatiuje
promySlenou organizaci a fizeni ze strany ucitele, ktery dale musi citlivé odhadnout miru

volnosti a odpovédnosti déti.*®

Z pozitiv projektové vyuky uvadénych Grecmanovou a Urbanovskou za nejvyznameéjsi
povazujeme pusobeni projektové metody na proces poznani ditéte cestou autonomni
zkuSenosti, kterou zak ziska praktickou zkuSenosti, zdlraziuji moZnost spojit poznavani
s prozitkem a smyslovym vnimanim. ,, Prostiednictvim napojovani ucitele na Zakovu
zkuSenost je pak zajistovana Zadouci kontinuita zkuSenosti a poznani. “ O uskalich projektoveé

vyuky se autorky nezmifuji. *

Nasledné se zaméfim na popis pozitiv projektové vyuky podle Kratochvilové, kterad je
popsala komplexné, a to ve vztahu k zdkovi, uciteli, okolimu prostfedi a samostatnému
procesu uceni se, protoze projekt je ve vyuce zalozen pravé na vzajemné interakci zminénych

¢initeld.

Pro popsani pfednosti projektové vyuky v rozsahu zaka se Kratochvilova zamétuje na celou
osobnost zaka v n€kolika jeho rovinach, které vymezuji moznosti jeho rozvoje. Zdiraziuje
zapojeni zdka dle jeho individualnich moznosti. Do roviny moZznosti rozvoje v oblasti
kognitivniho, emociondlniho, volniho a emo¢niho vyvoje miizeme zafadit Zdkovu silnou
motivaci k uceni, piebirani zodpovédnosti za vysledek své prace, rozvoj samostatnosti,
ziskavani zkuSenosti praktickou c¢innosti a experimentovanim. Za dualezité pozitivum
povazuje, ze zak ziskdva organizacni, fidici, planovaci, hodnotici dovednosti a celkovy
globalni pohled na feSeny problém. V roviné socialniho rozvoje se zdk uci spolupracovat,
kooperovat, rozvijet svoje komunikativni dovednosti a uci se vzajemného respektu. V rdmci
svého seberozvoje se zak uci autoregulovat uceni, uvédomuje si své misto a hodnoty. Zaziva

také esteticky zazitek, rozviji svoji tvofivost, aktivitu a fantazii. Z uvedené¢ho vyctu je patrné,

38 Srov. VALENTA, Josef. Pohledy: projektova metoda ve Skole a za skolou. Praha: IPOS ARTAMA, 1993 s. 7.
39 GRECMANOVA, Helena a Eva URBANOVSKA. Projektové vyucovani a jeho vyznam v soucasné
Skole.Pedagogika. 1997, s.43.

40 Srov. GRECMANOVA, Helena a Eva URBANOVSKA. Projektové vyudovani a jeho vyznam v soudasné
Skole.Pedagogika. 1997, s. 37-45.
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7e projektova vyuka ma vliv na celkovou osobnost ditéte. *'

Je dilezit¢ si uvédomit, ze v projektové vyuce role ucitele vychazi z nového pojeti
osobnosti ditéte. Nasledujici pozitiva projektové vyuky popisuje Kratochvilova s ohledem
pravé na tuto zménu role ucitele béhem vyucovaciho procesu. Ucitel se u¢i nové roli —
poradce, vnima dit¢ jako celek, pouzivd nové vyucovaci strategie, pracuje s riznymi
informaénimi zdroji, pouziva nové moznosti hodnoceni a sebehodnoceni, nebo rozsifuje své

organiza¢ni a planovaci dovednosti.

Pfi posuzovani pozitiv z hlediska procesu uceni zafazujeme piedevsim Cinnostni povahu
uceni, ktera zaméstnava hlavu i ruce Zéka a utvari jeho postoje a hodnoty. Proces uceni
zatazuje védomosti a dovednosti z rGznych obord, jde o pfirozeny a nenasilny proces
podpofeny zdjmem Zzaka, respektuje individualitu Zaka a rozviji celou jeho osobnost. Mezi
dalsi dulezita pozitiva patii navozeni partnerského vztahu a komunikace mezi ucitelem

a zakem.*®

V rozsahu okolniho prostiedi projektova vyuka propojuje zivot skoly s okolim a vzajemné

se obohacuji. Déle zvySuje zajem a zapojeni rodi¢t do vyucovani a aktivit skoly.*

Shrneme-li vSechna pozitiva a srovname-li je s Ramcovym vzdélavacim programem
zakladniho vzdélani ( dale jen RVP ZV) zjistujeme, ze prostfednictvim projektové vyuky
dochdzi k napliiovani obecnych cili a klicovych kompetenci RVP ZV. Z obecnych cili
muzeme zminit naptiklad zdkovo osvojeni ucebni strategie a jeho motivace k celozivotnimu
uceni, dale podnécovani k tvofivému mysleni a logickému uvazovani. Projektova vyuka také
u zakl rozviji schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy druhych, pomaha u zakt
rozvijet a poznavat vlastni schopnosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi

a dovednostmi.

Kratochvilova definuje 1 negativa projektové vyuky z hlediska jednotlivych dimenzi
danych ¢initeld. Z pohledu zéka miize byt negativem ¢asova narocnost na feseni projektum,
ktera souvisi s jeho neschopnosti splnit stanovené cile projektu, coz vede k jeho demotivaci.

74k také neni vzdy vybaven potfebnymi kompetencemi a neni schopen si opatfit potiebné

41 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 s. 53.
42 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 s. 53.
43 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 s. 54.
44 Srov. Tamtéz.

45 Srov. Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélani. Praha: MSMT, 2017. s. 8 -9.
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zdroje informaci.*®

Vyraznym negativem pro ucitele mize byt Casova ndrocnost piipravy a pfi Castejsi realizaci
se objevuje Unava, pokles z4jmu a ztrata motivace ucitele, ktera mtize souviset 1 s problémy ve

spolupraci s uditeli, vedenim $koly, nebo rodic¢a.*’

Z pohledu procesu uceni uvadi Kratochvilova negativa projektové vyuky jako problém
respektovat princip samostatnosti a systemati¢nosti vzdélani nebo se béhem projektové vyuky
vynechavaji nékteré faze — faze procviCovani a opakovani. Z tohoto pohledu miize byt
ruzné zdroje informaci. Projektovd vyuka pozaduje také upravu organizace vyucovani

napiiklad zmé&nu rozvrhu nebo blokovou vyuku coz je pro nékteré skoly naro¢né.*®

Negativum z pohledu okolniho prostfedi mize byt obtézovani projektovou vyukou.
Neinformované okoli mutze chapat projektovou vyuku jako hru, nikoliv jako vyucovaci

proces.”

Podle Kratochvilové pozitiva projektové vyuky vyrazné prevazuji nad negativy. Dulezité je
si uvédomit, Ze obtiZze spojené s projektovou vyukou vychazeji z nedostatecné teoretické
vybavenosti uitelll i zakl. Upozorfiuje na to, Ze nedostatky projektové vyuky miZeme
kompenzovat. Jednd se napiiklad o profesni pfipravu ucliteli na projektovou vyuku,
rozSitovani informaci o projektech a jejich feSeni, vyuzivani rtiznych vyucovacich metod,
které nahrazuji nedostatky projektové metody. Dals§i kompenzaci miize byt mozZnost
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, podpora vedeni Skoly, dobra spoluprice s okolim

Skoly, pecliva piiprava pedagogi, vyména zkusenosti, zdjem déti, jejich aktivita a dalsi.*

46 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 s. 54.
47 Srov. Tamtéz.
48 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 s. 55.
49 Srov. Tamtéz.
50 Srov. Taméz.

14



2.5 Hodnoceni projektu

Pti hodnoceni projektu se podle Kratochvilové jedna o hodnoceni celého procesu prubéhu
projektového vyucovani — naplanovani projektu, jeho pribéhu a vysledku, jak z pohledu zaki
tak ucitele. Podle Coufalové je efektivnéjsi u vicedennich projektd provadét hodnoceni i po
uzavieni urcité etapy, kdy hodnotime vysledky dan¢ho dne a celého projektu. Hodnoceni by
mélo vychazet z kritérii, ktera jsou spole¢né s zaky vytvorena a piedlozena. Coufalova také
poukazuje na dulezitost spolecné sebereflexe, kterd probiha nejen v zavéru, ale i v prib&hu
projektu a dale na roli ucitele, ktery individudlné pftistupuje k jednotlivym zaklim a uci je

7w

pracovat s neupéchem jako podnétem pro dalsi ¢innost. *' %2

Coufalovd v hodnoceni upfednostnuje slovni hodnoceni, kterym ucitel miize ohodnotit
zakovo zapojeni do projektu a jeho posun ve védomostech a dovednostech. Hodnoceni muize
probihat diskuzi v kruhu, pohybem nebo pisemné. Ve své praci poukazuje na piiklady otazek,
které¢ by mohl davat ucitel zakiim béhem sebehodnoceni: ,, Co ses zatim naucil? Co ti zatim

neslo? Co se chces naucit priste? Jak se ti pracovalo ve skupiné? Co se ti v projektu libilo —

nelibilo? “

51 Srov. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006 s. 42.

52 Srov. COUFALOVA, Jana. Projektové vyucovani pro prvni stuperi zakladni $koly: naméty pro ucitele. Praha:
Fortuna, 2006 s.28.

53 COUFALOVA, Jana. Projektové vyucovani pro prvni stuper zakladni Skoly: naméty pro ucitele. Praha:
Fortuna, 2006 s.28.
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3 Ctenaiska gramotnost

3.1 Terminologické vymezeni pojmu ¢tenarska gramotnost

3.1.1 Gramotnost

Vyklad pojmu gramotnost neni uplné jednoznacny a je mozné jej definovat z hlediska
mnoha pfi¢in. Priicha ji povazuje za zédkladni dovednost jedince, kterd zahrnuje schopnost Cist,
psat a pocitat. Podle n¢j je gramotnost v soucasné pedagogické terminologii “schopnost
aplikace néekterych specifickych znakit a dovednosti jako je napriklad ctenarska gramotnost ¢i
matematickd gramotnost.””* Dolezalova pojem gramotnost vystizené definuje a uvadi, ze
“gramotnost znamena ovladnuti ruznych druhii komunikace za ucelem zaclenéni jedince
v dané spolecnosti, jedna se o schopnost, ktera mu umozni resit promenlivé problemy denniho
Zivota.”™
3.1.2 Funk¢ni gramotnost

Pojem funkéni gramotnost oznacuje novou kvalitu gramotnosti. Priicha pokazuje na to, Ze
,na rozdil od gramotnosti v obvykléem vyznamu, znamena vybavenost clovéka pro realizaci
riznych aktivit potrebnych pro zZivot v soucasné civilizaci. Je to napr. dovednost, nejen cist
Zdaraziuje zde jednu z hlavnich odliSnosti od zdkladni gramotnosti a to dulezitost

porozumeéni obsahu.

Dolezalova také poukazuje na dovednost pracovat s informacemi pfi feSeni ur¢itého ukolu
¢i problému z denniho Zivota. Upiednostiiuje schopnosti, které reaguji na zmény
v pozadavcich spolecnosti a zaroven umoziuji dopliovat dalsi dovednosti
v prabéhu zivota. Podle Hejska mnoho autorti vinima funkéni gramotnost jako relativni pojem,

z divodu, Ze védomosti a dovednosti, které jedinec potfebuje k ziskani pro fungovani ve

54 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz§. vyd. Praha:
Portal, 2013 s. 85 — 86.

55 DOLEZALOVA, Jana. Funkcni gramotnost: promény a faktory gramotnosti ve vztazich a souvislostech.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005 s.14.

56 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz§. vyd. Praha:
Portal, 2013 s. 80.
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spole¢nosti, jsou zavislé na pozadavcich a ¢ase. 77

3.1.3  Ctenaiska gramotnost

Pojem ctenafskd gramotnost byl zaveden mezinarodnimi studiemi gramotnosti PIRLS
a PISA. Pro vyzkum PIRLS je pojem vniméan jako : ,,Schopnost rozumét formam psaného
Jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo oceriuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Ctendri
mohou odvozovat vyznam z riiznorodych forem textii. Ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do
spolecenstvi ctenari ve Skole i v kaZdodennim Zivoté, a také pro zdabavu.”* Tato definice
chépe cteni jako tvofivy proces a Ctenafe jako toho, kdo aktivné vytvari vyznam textu, ovlada
efektivni Ctenaiské strategie a uvazuje o tom, co precte. Do poptedi stavi malé Ctenaie, pro
které je dulezité cist, jak ve Skole, tak v kazdodennim zivoté. Nové je v definici zminéna
riznorodost forem psaného textu v soucasné digitdlni dobé€, kromé tiSténych textt jde

i o elektronické texty napiiklad emaily nebo elektronické stranky.®

Definice ¢&tenaiské gramotnosti podle PIRLS: “Ctendiskd gramotnost predstavuje
porozuméni, vyuzivani, posuzovani a angazovani se v psanych textech za ucelem dosazeni cilii
jedince, roz$ireni jeho znalosti a potencidlu a aktivni ucasti ve spolecnosti.”®" Tato definice
pfidava mezi zékladni slozky Ctenaiské gramotnosti dale i ¢tenafskou angazovanost. Zahrnuje
motivaci ¢ist a je tvofena naptiklad zajmem a potéSenim z Cetby ¢i uménim vybirat si, co

Slovek &te.t?

Mizeme si v§imnout, Ze ob& z definic oproti pojmu ¢teni upfednostiiuji pojem Ctenaiska

gramotnost, ¢teni chapou spiSe jako proces deSifrovani psaného textu.

V ramci Vyzkumného tstavu v Praze byl definovan obsah pojmu ¢tenadiskd gramotnost. Je
poukazovano na to, Zze definice PIRLS a PISA berou v ivahu pouze slozky, které 1ze testovat,
ale Ze Ctenarskd gramotnost zahrnuje i netestové slozky napf. vztah ke cteni. Byla proto
vymezena komplexnéji ,,jako celoZivotne se rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi,

dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani vsech druhu textii

57 Srov. Rozvoj ctenarské gramotnosti v procesu zakladniho vzdeélavani. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2015 s.16.

58 Srov. DOLEZALOVA, Jana. Funkcni gramotnost: promény a faktory gramotnosti ve vztazich a souvislostech.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005 s. 40.

59 Koncepéni ramec etfeni PIRLS 2016. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2017 s. 4.

60 Srov. Tamtéz.

61 PISA Koncepcni ramec ctenarské gramotnosti. 2009 s. 7.

62 Srov. Tamtéz.
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v riznych individudlnich i socidlnich kontextech.“ * Definice dale zdiraziiuje dilezitost
nékolik rovin, které se ve ¢tenarské gramotnosti prolinaji, jedna se napiiklad o vztah ke ¢teni,
doslovné porozuméni textlim, vyvozovani zaveéra z precteného a posouzeni textu z riiznych
hledisek. Tato definice byla podkladem k prozkoumani ¢tenaiské gramotnosti v RVP ZV,

o kterém se v praci jesté podrobn&ji zminim. *

Vztah Ctendiské a funkéni gratmonosti je velmi vyznamny. Mnoho definic ctenarské
gramotnosti stale vychdzi z ptivodniho pojeti gramotnosti ve vyznamu schopnosti €ist a psat,
jiné definice vSak toto pojeti dopliiuji o informace charakteristické ¢tenarskymi dovednostmi.
Pricha zdiraziiuje vyraznou proménu v pojeti cili rozvoje pocatecniho Cteni a psani a jako
zasadni zménu vnima funkéni vyuzitelnost Cteni a psani. Konkrétné¢ definuje ctendiskou
gramotnost jako “komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachdzet
s pisemnymi texty bézne se vyskytujicimi v Zivotni praxi napriklad Zeleznicni rad nebo navod
k vyuzivani léku. Jde o dovednosti nejen ctenarské — umét texty precist a rozumét jim, ale také

dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovndvat informace obsazené v textu.” ® ¢’

Zachova upozoriiuje na to, ze Ctenafstvi a Ctenafska gramotnost jsou spojovany se
Skolstvim, pfestoze souvisi se viemi oblastmi zivota a je diilezité odd€lovat vztah déti k cetbé

s vysledky vyzkumu ¢tenaiské gramotnosti.

63 ALTMANOVA, Jitka. Ctendi'skd gramotnost ve vyuce: metodickd prirucka. Praha: Narodni ustav pro

vzdélavani, $kolské poradenské zatizeni a zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (NUV), divize

VUP, 2011 s.8.

64 Srov. METELKOVA SVOBODOVA, Radana. Ctendiskd gramotnost z lingvodidaktického hlediska. V
Ostrave: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, 2008 s.10.

65 Srov. ALTMANOVA, Jitka. Ctendi'skd gramotnost ve vyuce: metodickd prirucka. Praha: Narodni ustav pro

vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikt (NUV), divize

VUP, 2011 s.8.

66 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz§. vyd. Praha:

Portal, 2013 s. 34.

67 Srov. PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009 s. 232.

68 ZACHOVA, Alena.Ctendrstvi a ctendrska gramotnost. Vlkov: Helena Rezkova, 2013 s. 63.
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3.2 Faktory ovliviigjici ¢tenarskou gramotnost

Rozvoj a aktualni stav Ctenadiské gramotnosti ovliviiuje velké mnozstvi faktord. Tyto
faktory Svrékova déli do dvou skupin, a to na faktory endogenni (vnitini, subjektivni)

a exogenni (vn&jsi, objektivni).*”

3.2.1 Faktory endogenni

“Jedna se o vrozené predpoklady a zvlastnosti centralniho nervového systému Ctendre,
charakteristiky osobnosti a také ziskané zkuSenosti jedince.”” Svrékova do endogennich
faktort zatazuje zakliv zajem o Cteni, jeho vnitini motivaci, sebehodnoceni, ¢tenarské chovani
a postoje. Tyto faktory vice souvisi s psychologii a dale k nim fadi naptiklad v€k, schopnost

a pripravenost k dal$imu vzdélani, intelektualni aroven, volni vlastnosti a dalsi.”

3.2.2 Faktory exogenni
Mezi tyto faktory fadi Svrékova vychovu a vzdélani v rodiné a ve $kole. V ramci vychovy

vzdelani v rodiné tam naptiklad patii :
— ekonomické, socidlni a vzdélanostni zdzemi rodiny
—  Ctenarské zazemi rodiny
— jazyk domadciho prostiedi
— domaci zdroje materiala ke ¢teni
— vztah mezi domovem a Skolou
— mimoskolni ¢tenarské aktivity déti
Za faktory ze Skolniho prostfedi povazuje :

—  Skolni prosttedi a zdroje — jedna se o mnoho dil¢ich faktort, které ovliviiuji osvojovani
védomosti napiiklad stabilni vzdélavaci prostfedi nebo celoskolni programy zamétujici se na

rozvoj Cteni a Ctenadiské gramotnosti. Za dilezité faktory také povazuje rozsah a kvalitu

69 Srov. Svrékova, M.Kvalita pocdtecni ctendiské gramotnosti; Univerzita Karlova: Praha, 2011 s. 43.
70 Tamtéz.
71 Tamtéz.
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Skolnich zdrojt, kvalifikované ucitele, vybaveni u¢eben pro rozvoj ¢teni, Skolni knihovny,

nebo pedagog, vénujici se specidln€ vyuce Cteni.

— prostredi a struktura tftidy — do této skupiny tadi 1 pfistup uciteld k vyuce, rozsah

materidli ke ¢teni, vztah mezi zéky a ucitelem, fizené rozhovory o ¢teni

— ptiprava uciteld — kvalifikace a schopnosti ucitele maji v téchto faktorech zasadni
vyznam

a také jeho dalsi sebevzdélani formou seminaii nebo kurzi.

— vyucovaci metody — v soucasnosti existuje mnoho pfistupti a metod k vyuce. Dulezité
je, aby ucitelé prizpusobili volbu vyukovych metod a strategii potfebam konkrétnich zak.
Autorka poukazuje na to, ze soucasné pozadavky na vyuku c¢teni a psani striktné nepreferuji
zadnou
z vyuCovacich metod, ale vyuka by méla byt brana komplexné a méla by rozvijet celou

osobnost zaka.

— vyukové materialy a zdroje - je dilezité, aby déti pracovaly s riznymi druhy textt,

které budou souviset i s pronikanim novych technologii naptiklad elektornickych textt.

— aktivity — ucitelé si voli rizné aktivity, pomoci kterych zaci pracuji s rGznymi typy

textd. Je viak dilezité, aby jejich vybér byl s ohledem na specifi¢nost t¥idy."

72 Srov. Svrékova, M.Kvalita pocdtecni ctenarské gramotnosti; Univerzita Karlova: Praha, 2011 s. 43 — 46.
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3.3 Ctenai'ska gramotnost v kontextu RVP ZV

Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzd€lavani prosel od roku 2005 fadou zmén. Od
z&i roku 2007 doslo k jeho uplnému zavedeni na viech zakladnich §kolach v Ceské republice
a to v podobé Skolnich vzdélavacich programt, které si Skoly upravily na podminky svého

Skolniho prostiedi. ™

Hlavnim smyslem a cilem RVP ZV je “vybavit vSechny Zdaky souborem klicovych
kompetenci na urovni, kterd je pro né dosazitelnd, a pripravit je tak na dalsi vzdelavani
a uplatnéni ve spolecnosti.” ™ Je zdraziiovano prolinani klicovych kompetenci, proto k jejich
utvareni musi sméfovat veskery vzdélavaci obsah, aktivity a ¢innosti, které ve Skole probihaji.
Jedna se tedy o kompetence k uCeni, k feSeni problémil, komunikativni, socialni a personalni,

obcanské a pracovni.”

Z hlediska obsahu je RVP ZV rozdéleno do deviti vzdelavacich oblasti. Jednotlivé
vzdélavaci oblasti jsou pak tvofeny jednim vzdélavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi
vzdélavacimi obory. Vzdélavaci oblasti jsou pak vymezeny jejich charakteristikou, ktera
vyjadiuje postaveni a vyznam vzdélavaci oblasti v zdkladnim vzdélavani. Na charakteristiku
dale navazuji cile vzdélavaci oblasti, zde je uvedeno, jak je zak prostfednictvim vzdelavaciho
obsahu veden k dosaZeni klicovych kompetenci. Vzdé€lavaci obsah vzdélavacich obort je
tvofen ocekavanymi vystupy a ucivem. Ocekavané vystupy jsou zamétené prakticky a slouZzi

R4

upravené ve formé minimalni doporu¢ené trovné. ™

Z pohledu rozvoje ¢tenaiské gramotnosti a ¢tenaiskych kompetenci by méla byt nejveétsi
pozornost pfikladana vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. V rdmci této oblasti je
vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura, ktery vymezuje obsah a cile vyuky mateiského

jazyka. Cilové zaméfeni vzdélavaci oblasti vede zdka k :

“pochopeni jazyka jako nositele historického a kulturniho vyvoje naroda a dulezZitého

sjednocujictho cinitele narodniho spolecenstvi

73 Srov. Svrékova, M.Kvalita pocdtecni ctendrské gramotnosti; Univerzita Karlova: Praha, 2011 s. 24.

74 Srov. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélani.[online]. Praha : MSMT, 2017 s.10. [cit. 2018-03-
16]. Dostupné z WWW. <http://www.msmt.cz/file/43792/>.

75 Srov. Tamtéz.

76 Srov. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélani.[online]. Praha : MSMT, 2017 s.14. [cit. 2018-03-
16]. Dostupné z WWW. <http://www.msmt.cz/file/43792/>.
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—  pochopeni jazyka jako duleZitého nastroje celozivotniho vzdélavani

—  rozvijeni pozitivniho vztahu k materskéemu jazyku a jeho chapani jako zdroje pro rozvoj

osobniho i kulturniho bohatstvi
—  rozvijeni pozitivniho vztahu k mnohojazycnosti a respektovani kulturni rozmanitosti

— vnimani a postupnému osvojovani jazyka jako prostredku k ziskavani a predavani

informaci, k vyjadrent jeho potieb i proZitkii a ke sdélovani nazoru

—  zvladnuti pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostredi a rozvijeni

pozitivniho vztahu k jazyku v ramci interkulturni komunikace

—  samostatnému ziskavani informaci z ruznych zdroju a k zvladnuti prace s jazykovymi

a literarnimi prameny i s texty ruzného zameéreni

—  ziskavani sebeduivery pri vystupovani na verejnosti a ke kultivovanému projevu jako

prostredku prosazeni sebe sama
— individualnimu prozZivani slovesného uméleckého dila, ke sdileni ctenarskych zazitki

— k rozvijeni pozitivniho vztahu k literature i dalSim druhiim umeéni zaloZenym na

uméleckém textu a k rozvijeni emociondlniho a estetického vnimani””’

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je rozdélen do tif slozek — jazykova vychova,
komunikaéni a slohova vychova a literararni vychova. Podle Svrékové by mél mit vzdélavaci
obor Jazyk a jazykova komunikace komplexni charakter — tyto slozky by se mély vz4jemné
prolinat a m¢l by byt rozvijen pozitivni vztah k ¢eskému jazyku, pomoci kterého dochazi

k ziskavani informaci z riznych zdroja.

V ramci ocekavanych vystupi zéka na konci jednotlivych obdobi je poukazovano na praci

s textem napiiklad na konci 1. obdobi : “plynule cte s porozuménim texty priméreného

279

rozsahu a ndrocnosti””” a na konci 2. obdobi : “Cte s porozuménim primérené narocné texty

potichu

77 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélani.[online]. Praha : MSMT, 2017 s.17. [cit. 2018-03-16].
Dostupné z WWW. <http://www.msmt.cz/file/43792/>.

78 Srov. Svrékova, M.Kvalita pocdtecni ctendiské gramotnosti; Univerzita Karlova: Praha, 2011 s. 25.

79 Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélani.[online]. Praha : MSMT, 2017 s.18. [cit. 2018-03-16].
Dostupné z WWW. <http://www.msmt.cz/file/43792/>.
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i nahlas, rozlisuje podstatné a okrajové informace v textu, podstatné informace zaznamendva,
posuzuje uplnost ¢i neuplnost jednoduchého sdéleni, reprodukuje obsah sdéleni a pamatuje si
podstatna fakta, vyjadruje své dojmy z Ccetby a zaznamendva je, rozliSuje riizné typy

uméleckych a neuméleckych texti. “*’

Svrckova upozoriiuje na to, Ze termin Ctendiskd gramotnost se v RVP ZV neobjevuje a ani
zde neni konkrétnéjSi vymezeni a specifika pozadavkd kladenych na vyuku. O rozvoji
Ctenafské gramotnosti se mluvi spiSe v souvislosti s méfenim mezinarodnimi organizacemi

jako je napiiklad PIRLS nebo PISA.*

Rozvoj ¢tenai'ské gramotnosti vyrazné klade diraz na funkéni ¢teni. Jde tedy o rozvoj ¢teni
a psani, které v souhrnu s dal§imi slozkami — poslech, vyjadfovéani, rozvoj mysleni
a dovednosti, které umozni zdkovi pifi praci s textem rozvijet Ctenafské strategie, vyuZit
ziskanych informaci v praktickych situacich a také utvaieni kladného vztahu zaka ke cteni.
Svrékova ve své publikaci poukazuje na to, ze odekavané vystupy formuluji uéeni pouze
v oblastech dovednosti a védomosti zdka, neni zde vSak specifikovano, pomoci jakych
prosttedklt mé ucitel dosahnout téchto vysledkl a ani to, jak Zak ziskané poznatky vyuZije
v praktickém Zivot&. Vybér zplisobu prace ziistava pouze v kompetencich uditele. Svrékova se
dale ptiklani k nazoru Spilkové, Ze ujiStovadni o porozuméni sdélovaného obsahu je
provozovano nesystematicky, stejné¢ tak poukazuji na neznalost C¢tendiskych strategii
samotnymi uciteli. Problematiku rozvoje ¢tenatské gramotnosti a jeji podporu si spolecnost
uvédomuje zejména ve spojeni s mezinarodnim srovnavanim, kterych se Ceska republika

udastni.®? 83

80 Rdmcovy vzdélavact program pro zdkladni vzdélani.[online]. Praha : MSMT, 2017 s.18. [cit. 2018-03-16].
Dostupné z WWW. <http://www.msmt.cz/file/43792/>.

81 Srov. Svrekova, M.Kvalita pocdtecni ctendiské gramotnosti; Univerzita Karlova: Praha, 2011 s. 26.

82 Srov. Svrekova, M.Kvalita pocdtecni ctendrské gramotnosti; Univerzita Karlova: Praha, 2011 s. 26.

83 Srov. SPILKOVA, Vladimira. Promény primdrniho vzdéldvani v CR. Praha: Portal, 2005 s. 162 — 164.
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3.4 Vyuka ¢teni s porozuménim na zakladni Skole

3.4.1 Ctenafské strategie a techniky &teni

Ctenafska gramotnost je obsahem a cilem edukaéniho procesu, nastrojem ke splnéni tohoto
cile je prace s textem. Jde o “vyukovou metodu, ktera je zalozena na zpracovani textovych
informaci, jejichz vyuZiti sméruje k osvojeni novych poznatku, k jejich rozsireni a prohloubent,
popiipadé fixaci.” Mandak upozorfuje, Zze prace s textem piedstavuje nejen zapamatovani
prezentovanych informaci, ale také zdokonalovani dovednosti zdkd vyuzivat textové
informace pii feSeni Uloh a problémil. Prace s textem je chapéana jako prace s textovymi
materidly, kdy se jedna o ¢innost ucitele, ktery v ramci interakce s zaky dosédhne cile napiiklad
naucit zaky ¢ist s porozuménim nebo vyhledavat informace. Podle MareSe vychazeji ¢tenaiské
strategie a Ctendiské dovednosti ze stylu uceni textu, coz jsou postupy pii uceni, které jsou
typické svym zamétenim, strukturou, motivaci, posloupnosti a flexibilitou. Styly uc¢eni maji

charakter metastrategie “strategie Fidici pribéh jinych strategii”®

, je to souhrn ucebni
strategie, ucebni taktiky a ucebni operace. Metastrategie tyto strategie sleduje, vyhodnocuje,
orientuje a usmérnuje s ohledem na podminky a priitbéh uceni. Déale poukazuje na to, ze clovek
si své styly uceni neuvédomuje, neanalyzuje je a ani nezlepSuje, vnima je jako samoziejmé
a bézné.®

vvvvvv

tedy “zaloZeno na dovednostech zdka desifrovat text, tj. nalézt v ném klicové pojmy a poznatky
a postihnout vztah mezi nimi.”®” Porozuméni je tedy podminéno zakovou schopnosti napiiklad
vyhledat a oznacit v textu diilezité informace a hlavni myslenky, dale urCit vztah mezi témito
informacemi nebo uspotradat diilezité informace podle urcitého kritéria. Manak dale poukazuje
na kreativitu nékterych wuciteld, ktefi mohou pomoci rtznych technik dosdhnout

u svych zaka vysoké urovné ¢tenaistvi.®®

84 SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Bro: Paido, 2003 s.64.

85 MARES, Jiti. Styly uceni Zikii a studenti. Praha: Portal, 1998 5.75.

86 Srov. MARES, Jifi. Styly uceni Zdkii a studentii. Praha: Portal, 1998 s.74 — 75.
87 Tamtéz.

88 Srov. SVEC, Vlastimil. Pyukové metody. Brno: Paido, 2003 s. 67.
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3.4.2 Vybrané klasifikace ¢tenarskych strategii

Ctenaiské dovednosti klasifikuje napiiklad vyzkum PIRLS na sedm &tendiskych
dovednosti : urcit hlavni mySlenku, vysvétlit porozuméni precteného, porovnani precteného
s vlastni zkuSenosti a s piectenymi texty, predvidani v textu, zobecnéni pretené¢ho a popsani

piecteného textu.”

Jiné kritérium klasifikace ctenatskych strategii popisuji autofi Kahn a Fry — rozliSuji ¢teni
kurzorické, statarické a selektivni. Kazdy druh ¢teni vyZzaduje jiné strategie a 1i8i se peclivosti
¢teni textového materidlu. Kurzorické neboli kontrolni ¢teni je zbéZné Cteni, pii kterém Ctenar
procitd text rychlym tepme. Pfi selektivnim cteni se Ctendi zaméfuje na vyhledavani
konkrétnich informaci vztahujicich se k urcitému kritériu. V ramci selektivniho ¢teni miZzeme
zafadit scanning, kde je hlavnim smyslem najit v textu konkrétni tidaje. Statarické ¢teni se

zaméfuje na diikladné ¢teni a studium textu.

Manak a Svec rozlisuji povrchovy a hloubkovy piistup. V povrchovém piistupu jde o uéeni
se nazpamét bez osobniho pfistupu k textu. Zakova motivace zde neni pfili§ dostate¢na
a porozuméni textu je malé nebo Zadné. To souvisi s problémy zdka odliSit podstatné
informace od nepodstatnych. Naopak v hloubkovém pfistupu je dilezité smysluplné uceni,
hledani vzajmenych vztahti mezi informacemi. Zak ma z u¢eni radost, touzi se dozvédét nové

informace a porozumét textu.”
Podle Jonaka pokrocili étenafi pouzivaji strategie® :

— strategie spojitosti — Ctendf si v hlavé vytvaii spojeni mezi znamymi informacemi

a novymi informacemi, které objevi v textu
—  strategie tazani — ¢tenaf si klade sam sob¢ otazky k textu, poptipadé autorovi
— strategie vysuzovani — ¢tenaf vysuzuje v prub¢hu ¢teni a po ném

— strategie zjiStovani vyznamu informace — Ctendf zjist'uje, které informace jsou dulezité

89 Srov. KRAMPLOVA, Iveta a Eva POTUZNIKOVA. Jak (se) uci ¢ist. Praha: Ustav pro informace ve
vzdélavani, 2005 s.68.

90 SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003 s.33-34.

91 JONAK, Zdengk. Uloha emoci pfi recepci literarniho dila. Metodicky portdl [online]. [cit. 2018-03-22].
Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/1131/ULOHA-
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—  strategie syntetizovani — ¢tendi propojuje informace z textu se ziskanymi zkuSenostmi

z riiznych textll z minulosti
— strategie korekce — upravuji omyly ve vlastnim porozuméni

—  strategie monitoringu — ¢tenaf v prabchu ¢teni postupné zjist'uje dosavadni porozuméni

textu

Naopak Barry se ke klasifikaci ¢tendfskych dovednosti ve své praci stavi podrobné,
popisuje jednotlivé Ctenaiské strategie, techniky a dale odkazuje na doporucenou literaturu.
Popisuje naptiklad psani poznamek k textu, aktivity se slovni zdsobou nebo feSeni problému

prostiednictvim &teni. *

92 BARRY, A. L. Reading strategies teachers say they use. Journal of adolescent and adult literacy, 2002, roc.
46,¢.2,s. 132-141.
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3.4.3 Vybrané vyu€ovaci metody rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti
Prochazkova zduraznuje, ze zaci s nizkou urovni ¢tenarské gramotnosti se v dospélosti
setkavaji s problémy spojenymi s uplatnénim na trhu prace a s dalSim zapojenim do

spole¢nosti.”

Zachova upozoriiuje na to, ze ucitelé reaguji na klesajici uroven Ctenarstvi a Ctenarské
gramotnosti vytvafenim nejriznéjSich metod a aktivit, kterymi podporuji zavadéni novych

zpusobt do vyuky.”

Nejvice namétu a tipli na rozvoj Ctenafské gramotnosti mizeme nalézt na Metodickém
portalu, nebo v soucasnosti s roz§itenim interaktivnich tabuli naptiklad digitalni materidly pro

vyuku.

3.4.3.1 Diferencovana vyuka

Jani§ poukazuje na vyznam diferencované vyuky jako na jedno z feSeni pii hledani zlepSeni
efektivity vyuky. Diferenciaci se rozumi rozdéleni zaka do jednotlivych forem vyucovani
s rozdilnym cilem vyucovéani a uceni. Kritériem muze byt roztfidéni podle schopnosti,

vykonnosti nebo zajmii. *°

Kalhous a Obst pfifazuji diferencovanou vyuku do skupinovych forem vyuky z divodu

roz€lenéni kolektivu na kazdého zéka a nasledného spojeni do sourodych skupin.”

Diferencovanou vyuku muizeme délit na vnitini a vnéjs$i. U vnitini diferenciace se zaci
rozdéli do skupin podle spole¢nych individualnich schopnosti a zajmii. Dochazi zde k ¢aste¢né
upravé vyuky, presto vSak zakladni znaky vyuky =z(stavaji zachovany. Tato forma
diferencované vyuky se podoba skupinové formé vyuky, na kterou odkazuji Kalhous a Obst.
Lze zde uplatnit formy vyuky jako naptiklad praci ve skupinach, pomoc prospéchove
problémovym Zzakim ve tfid¢é, diferencovani domacich ukoli nebo vybér volitelnych

pfedmét. Naopak vnéjsi diferenciace se zamétuje na velké skupiny zaka rozdilné urovné, kde

93 PROCHAZKOVA, Ivana. Co je ¢tenaiska gramotnost, pro¢ a jak ji rozvijet?. In:Metodicky portal RVP

[online]. 18.1.2006 [cit. 2018-03-22]. ISSN 1802-4785. Dostupne z: http://clanky.rvp.cz/clanek/0/z/446/CO-JE-

CTENARSKAGRAMOTNOST- PROC-A-JAK-JI-ROZVIJET.html/

94 Srov. ZACHOVA, Alena.Ctendistvi a ¢tendrska gramotnost. Vlkov: Helena Rezkova, 2013 s. 63.

95 Srov. JANIS, Kamil a Irena LOUDOVA. Obecnd didaktika: (vybrand témata). Usti nad Orlici: Oftis,
2016 s.60.

96 OBST, Otto. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002 s.302.
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jsou jednotlivé skupiny chépany jako samostatné tiidy. Diferencovany pfistup lze uplatnit jak

pii hromadné vyuce, tak i pfi skupinové praci.”’

3.43.2 Skupinova a kooperativni vyuka

Obst a Maniak ve své praci poukazuji na charakteristické rysy skupinové vyuky. Radi mezi
né naptiklad spolupraci zakh pii feSeni obvykle naro¢néjsi tlohy nebo problému, rozdé¢leni
prace zaku pfi feSeni tlohy nebo problémi, sdileni nazord, prozitkl, vzajemnou pomoc ¢leni
skupin a odpovédnost zakli za vysledky spoletné prace. V soucasnosti se vedle pojmu
skupinova vyuka objevuje kooperativni vyuka, kterou definuji jako : ,, komplexni vyukovou
metodu, ktera je zaloZena na kooperaci (spolupraci) Zakii mezi sebou pri FeSeni ruzné

ndarocnych uiloh a problémil, ale i na spoluprdci tiidy s ucitelem. “*

Za klady skupinové prace povazuje Kasikova naptiklad zvySenou aktivitu zaka pii uceni,
do prace se zapojuje vice zakil, vyjadfovani je piirozenéjsi, Zaci piebiraji odpovédnost za
svoje uceni a svoje nazory, maji vétsi zdjem o tkoly a do urcité miry si mohou volit tempo
vlastni prace. Zaci se u¢i komunikativnim dovednostem a organizovat si praci. Na druhou
stranu vSak chape jako uskali skupinové prace to, ze zaci ve skupiné€ nepracuji rovhomerné
a nckteré klady chape zaroven 1 jako zapory — naptiklad Zaci si nedovedou organizovat praci,
odbihaji od zadaného ukolu, nebo se neprobere pfili§ uciva. Pro ucitele miize byt tento zpiisob

prace naro¢ny na piipravu. ”

Kasikova vSak ptfedevSim upozoriiuje, ze kooperativni vyuka neni totéz co skupinova
prace. Zduraznuje, Ze rozdéleni zakli do skupin, jeSt€¢ nemusi znamenat to, Ze Zaci ve

skupinach spolupracuji. Aby skupina 74kl pracovala efektivné, musi mit tyto znaky :
—  Clenové skupiny vzajemné konfrontuji sviij nazor na zadanou otazku nebo kol
—  Clenové skupiny se zajimaji o ndzory vSech ¢lent skupiny jsou k nim citlivi a vnimavi

—  vzajemnd interakce ¢lent pomaha k vyvoji skupinového védéni a porozuméni'®

97 Srov. JANIS, Kamil a Irena LOUDOVA. Obecnd didaktika: (vybrand témata). Usti nad Orlici: Oftis, 2016
5.60.

98 MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody: (vybrand témata). Brno: Paido, 2003 s. 138.

99 Srov. KASIKOVA, Hana a Vlastimil SVEC. Kooperativni uceni, kooperativni skola: (vybrand témata). Vyd.

2., roz8. a aktualiz. Praha: Portal, 2010 s.19.

100 Srov. KASIKOVA, Hana a Vlastimil SVEC. Kooperativni uceni, kooperativni $kola: (vybrand témata). Vyd.
2., rozs$. a aktualiz. Praha: Portal, 2010 s. 21 - 24.
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Kasikova definuje kooperativni uspotfddani vyuky jako : ,,Kooperativni usporadani
v ukolove situaci je zalozeno na principu spoluprace pri dosahovani cilii. Vysledky jedince
Jjsou podporovany cinnosti celé skupiny a celd skupina ma prospéch z cinnosti jednotlivce.

«101

Zakladni pojmy kooperativni vyuky jsou tedy sdilené, spoluprace, podpora.

3.4.3.3 Diskusni metody

Kotrba a Lacina ve své praci poukazuji na dulezitost vzajemné komunikace mezi Cleny
skupiny, ktefi se ucastni diskusi, obhajuji své nazory, ale také chapou motivace a myslenky
druhych lidi. Diskusni metody slouzi k nacviku pravé jiz zminénych komunikacnich
dovednosti. Podle Manéka je diskuse ,,fakovy forma komunikace ucitele a Zaka, pri niz si
ucastnici navzajem vymenuji ndzory na dané téma, na zaklade svych znalosti pro sva tvrzeni

uvadéji argumenty, a tim spolecné nachdzeji reseni daného problému. “'”?

Diskusi 1ze pouzit k vykladu nového uciva, k procvi¢ovani, opakovani a upeviiovani uciva.
Pied samotnym vykladem muze slouzit jako motivace a pfi samotném vykladu zvysuje jejich
pozornost. Manak zduraznuje, ze dobra diskuse se vyznacuje jasnym zaméfenim na cil bez
nevztahujicich se napadii. Uspéch diskuse je také vyrazné ovliviiovan ¥izenim — jiz u zahajeni
diskuse je dulezité, aby kazdy ucastnik porozumél tématu diskuse a pochopil jeji cil. Obtize
v diskusi mohou nastat pfi citlivém tématu, nebo pokud se G€astnici neznaji. Pfi fizeni diskuse
je vSak dulezité, aby vedouci diskuse nemél vyrazn¢ dominantni postaveni a pienechal projevy
ostatnich uto¢nikti diskuse. DalSim ukolem vedouciho je podnécovat ostatni ucastniky
k diskusi a hlidat vymezeny Cas. Zasadni pro diskusi je vytvofit pfijemnou atmosféru, ve které
vSichni Gcastnici projevi své nazory a postoje. Efektivita diskuse se zvySuje, zvladnou-li Zaci
techniku diskuse a ziskaji s ni ur¢ité zkusSenosti. Zkvalitnéni diskuse pomahé praxe a kriticka
sebereflexe naptiklad otdzkami zda diskuse doséhla cile, co se nepodatilo zvladnout, udrzeni

tématu nebo ucast na diskusi apod. ' '™

101 KASIKOVA, Hana a Vlastimil SVEC. Kooperativni ucent, kooperativni skola: (vybrand témata). Vyd. 2.,
rozs$. a aktualiz. Praha: Portal, 2010 s. 27.

102 MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody: (vybrand témata). Brmo: Paido, 2003 s. 108.

103 Srov. KOTRBA, Tomas a Lubor LACINA. Aktivizacni metody ve vyuce: prirucka moderniho pedagoga. 2.,
preprac. a dopl. vyd. Brno, 2011 s.122.

104 Srov. MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody: (vybrand témata). Brno: Paido, 2003 s. 109 — 110.
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkum

4.1 Vymezeni cili vyzkumného Setieni

Ve vyzkumné ¢asti jsem se zaméfila na rozvoj Ctendiské gramotnosti formou projektu na
prvnim stupni. Vyzkumny problém byl zkoumén na zéklad¢ piimého pozorovani a vysledkt

prace obou tiid, kde byl realizovan.

Cilem mého vyzkumu bylo poukdzat na moznosti rozvoje ¢tendiské gramotnosti a jejich
nasledné vyuziti v projektovém vyucovani. Pficemz jsem v empirické Casti své projektové
prace dale srovnavala vyuziti netradi¢nich vyu€ovacich metod s klasickymi metodami prace

v soucasné Skole.

4.2 Vyzkumné otazky
Ve vyzkumné ¢asti byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky :
1. Jaké jsou moZznosti rozvoje ¢tenarské gramotnosti?
2. Jaké aktivity byly pro zaky atraktivni?

3. Jaké rozdily byly v pozorovani ve tfid¢ A a ve tfidé B ?

4.3 Stanovené predpoklady
Pro nésledujici vyzkum byly stanoveny nasledujici predpoklady :
P1 : Diferencované vyucovani ma vliv na efektivitu aktivit.
P2 : Rliznorodost zvolenych aktivit ma vliv na rozvoj ¢tenarské gramotnosti.

P3 : Pouziti netradicnich metod mé vliv na na motivaci zaka pfi praci s riznymi texty

a zdroji informaci.
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4.4 Charakteristika pozorovanych trid

Ke zkoumani rozvoje ¢tendiské gramotnosti v rdmci projektu byly zvoleny dvé¢ treti tridy
zakladni Skoly v Brné&. Ttidu A navstévuje 29 zakl a tfidu B 27 Zakl. Ve ttidach je pfirozené
pracovni klima, Z4ci jsou schopni spolupracovat ve skupinach a sdilet svoje nézory. Zaci maji
zkuSenosti také s nékterymi metodami, které byly v projektovém vyucovani pouzity —

kooperativni vyuka, didaktické hry nebo diskusni metody.

Z pozorovani tfid je patrné, Ze u zéku je budovan vztah ke knize, jak formou prezentace
prectené knihy, tak zaznamenévani ¢tenatrskych pokrokii. V relaxacnich chvilich si zaci sami
¢tou vlastni zvolenou knihu, tato ¢innost je zcela dobrovolna a déti si knihy ¢tou s ocividnou

samoziejmosti.
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5 Obecna charakteristika projektu

Nazev :

Cestujeme Casem

Doporuceny rocnik :

3. a 4. ro¢nik zakladni Skoly

Casovy ramec :

5 dni — 4 vyucovaci hodiny

Vzdélavaci oblasti :

Cesky jazyk a literatura
Clovék a spole¢nost

Uméni a kultura

Typ projektu : * podle navrhovatele — uméle ptipravené
* podle mista — skolni
* Ucel projektu — smétujici k ziskani dovednosti
* informacni zdroj projektu — vazany
» délka projektu — kratkodoby
» prostiedi projektu — Skolni
* podle pocet zucastnénych na projektu — individudlni a
spole¢né
* zplsob organizace projektu - jednopiedmétové
Vystup : plakat, vyzkumny denik
Predpokladané e vyhledavani a tfidéni informaci
cinnosti : * vedeni a zapisovani do vyzkumného deniku
* zpracovani informaci do zvoleného vystupu projektu
* vytvofeni plakatu
* prezentace projektu
* vyplnéni ovétovacich listh
* hodnoceni prace a projektu
* sebehodnoceni
Organizace : prace v kooperujicih skupinach, individualni prace

Vyukové metody :

* metody slovni — vysvétlovani, prace s textem, piednaska
* metody dovednostné¢ praktické — produk¢ni metody

» aktivitujici metody — diskuse, feSeni problém, didaktické
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hry
skupinova a kooperativni vyuka
diferencovana vyuka

vyuka dramatem

Pomiicky :

vyzkumny denik, lano, encyklopedie, arch papiru, psaci potieby,

fixy, nizky, lepidlo, texty z knihy Cesty déti do staleti, pracovni

listy,

Ocekavané vystupy :

74k :

plynule ¢te s porozuménim texty pfiméfeného rozsahu a
narocnosti

vyjadiuje své pocity z prectené¢ho textu

pracuje tvoiive s literarnim textem podle pokynt ucitele a
podle svych schopnosti

kontroluje vlastni pisemny projev

pisSe vécné 1 formaln¢ spravné jednoducha sdéleni
respektuje zakladni komunikacni pravidla v rozhovoru
porozumi pisemnym nebo mluvenym pokyniim pfimétené
slozitosti

uziva v mluveném projevu spravné gramatické tvary

podstatnych jmen, ptidavnych jmen a sloves

Scénar projektu :

Projekt je ptipraven dle obsahu knihy Cesty déti do staleti aneb Jak

Béla a Kuba poznavali nasi historii. Nékteré kapitoly nebyly

zafazeny do planu prace.

Névstéva Anthroposu — uvod projektu, seznameni s knihou
Cesta do praveku

Cesta do rané¢ho stfedovéku

Cesta do doby Karla I'V.

Dopis od cisafe Rudolfa II.

Prezentace prace skupin, uzavieni projektu

Hodnoceni projektu :

Pribézné hodnoceni ucitelem béhem jednotlivych

projektovych dni

33




Zavérecné zhodnoceni dosaZeni cill projektu ucitelem 1
zéky
Vlastni sebehodnoceni zakii béhem jednotlivych

projektovych dni a na zavér projektu

Cile projektu

Vzbudit u zakd zajem o dané téma

Rozvijet schopnost skupinové kooperace 1 samostatné prace
Rozvijet schopnost stanoveni si osobnich cilt

Rozvijet schopnost porozumét ctenému textu

Rozvijet schopnost diskutovat nad ziskanymi informacemi

Rozvijet schopnost vyhledavat a zpracovat ziskané

informace

Pracuje s riznymi informaénimi zdroji

Aktivné¢ pracuje na vysledném vystupu projektu
Schopnost stanovit si skupinové cile a zhodnotit jejich

dosazeni
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6 Plan projektu

6.1 Prvni projektovy den

Prvni projektovy den je zalozen na rozvrzeni jednotlivych aktivit u¢itelem a motivaci zakt
na cely projektovy tyden. Zaroven je zde pozorovdna schopnost zak individualné

zpracovavat a vyhledéavat informace.

6.1.1 Popis aktivit : Tfida A
Cil : vzbudit u zaka zdjem o dané téma, rozvijet schopnost vyhledavat a zpracovavat

informace
Pomiicky : vyzkumny denik, dopis od Bély a Kuby, kniha Cesty déti do staleti

V ramci prvniho projektového dne jsou Zaci ucitelem uvedeni do d¢je celého projektového
tydne. Ucitel zaktim piedstavi knihu Cesty déti do staleti aneb Jak Béla a Kuba poznavali nasi
historii a pteda kazdému z déti dopis od Bély a Kuby, jak objevili stroj ¢asu pomoci kterého
cestuji do minulosti. Zaci obdrzi od uditele vyzkumny denik, se kterym budou pracovat béhem
celého projektového tydne. Dopis je nasledné pouzit jako motivujici prostiedek pied
navstévou praveéké vystavy. Béla a Kuba zadaji zaky, aby se s nimi vydali na dobrodruznou
cestu a vytvorili pravéky symbol, pomoci kterého se dostanou do minulosti. Nasledné na to
ucitel zakiim zada napsat otdzku do vyzkumného deniku tykajici se pravéku, na kterou by
chtéli znat odpovéd’. Tyto aktivity pfedchazi samotné navstéve vystavy o pravéku. Na vystave
se zaci seznamuji s zivotem v praveéku, vyhledavaji odpoveédi na své otazky a zapisuji dalsi

informace, které je zaujaly.
6.1.2  Popis aktivit : Trida B

Ve tiidé B se navitéva vystavy v Anthroposu neuskuteénila. Zaci budou ugitelem

motivovani na dané téma az druhy projektovy den.
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6.1.3  Vysledky pozorovani projektového dne

Béhem prvniho projektového dne ve tfidé A bylo dosazeno zvoleného cile vzbudit u zakt
zajem o dané téma a motivovat je na dal$i projektové dny. Zaci velmi pozitivné reagovali na
pfedem piipraveny dopis a vyzkumny denik, které obdrzeli od Bély a Kuby prostfednictvim
ucitele. VEtSin€ zakiim nedélalo obtize zapsat si do vyzkumného deniku otdzku o pravéku, na
kterou by chtéli znat odpoveéd’, protoze s timto tématem méli jiz urcitou osobni zkuSenost
prostiednictvim knih, nebo zhlédnutych filmt. Pouze par zakh si vyzkumnou otazku zapsalo
az nasledné¢ po pfichodu na pravékou vystavu, kde se nechali inspirovat vystavenymi
exponaty. Navstéva vystavy probihala v pavilonu Anthropos v Brn¢, kde méli Zaci moznost
seznamit se prostfednictvim stalé expozice s prosttedim pravékym lovca a sbéract. V ramci
vystavy zaci mohli zhlédnout video o pravéku a podle vérohodnych konstrukci prozkoumat,
jak vypadalo jejich obydli, zbrang, nebo oblegeni. Zaci znaénou pozornost vénovali modelu
mamuta v zitovni velikosti. Podle mého ptedpokladu na vystavé kazdého z zakt zaujali rizné
informace, kterym se dale vénovali a zapisovali do vyzkumného deniku. Bez jakéhokoliv
zasahu zaci dale pokraCovali i v nasledném zapisu otdzek, na které se dale dotazovali
privodce. Casto se zajimali o Zivot pravékych lidi, napiiklad o obleGeni, hratky, malby &i
zbrané. Do vyzkumnych denikl si k otazkdm malovali obrazky exponatii vystavy, které je
zaujaly naptiklad mamuta, postavu pravékého cloveka, lov, zbran€, kosti, nebo lebky
pravékych zvirat. Aktivita vSech zakl byla na vysoké urovni a nebylo potieba nikoho vyrazné
usmériiovat. Zaci nasledné velmi kladn& hodnotili navitévu vystavy a ve spoleéném setkani
v kruhu si ptfedavali ziskané informace a cetli vyzkumné otazky. Na tuto vystavu bude

navazovat druhy projektovy den, kdy Zaci budou téma praveku déle rozvijet.
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6.2 Druhy projektovy den

Druhy projektovy den navazuje u tfidy A na prvni projektovy den, kdy se zaci ucastnili
vystavy o pravéku a byli sezndmeni s tématem projektu. Nasledné se Zaci poprvé setkaji se
stanovovanim osobnich cili a budou rozdéleni do skupin, ve kterych budou pracovat cely
projektovy tyden. Béhem aktivit ziskaji a ndsledné oveéfi dalsi informace o pravéku, které

potom zpracuji na plakat.

Tiida B je nyni uitelem motivovdna na nasledné téma projektu. Zaci budou pracovat
samostatné popiipad¢ frontalné s ucitelem. Béhem aktivit vyhledavaji a zpracovavaji

informace o pravéku.

6.2.1 Plan aktivit : Trida A

Nazev aktivity | Casovy plan | Hlavni cil aktivity | Organizace, metody | Pomiicky

Cesta do . . kolektivni prace v lano,
" 15 minut motivace praveky
pravéku kruhu
symbol
motivace
diskutovat nad .

Vyzkumné ziskanymi diskuze vyzkumny
yze 15 minut . . kolektivni sdileni v ;
otazky informacemi denik

, . kruhu
stanoveni osobnich
cila zaku
rozdé€leni na
e skupinky, karticky se
R:lfgelizm 10 minut opakovani didaktickd hra slovnimi
P ziskanych znalosti druhy

o slovnich druzich

ziskéani informaci o skupinova prace

vy y . .y ucebni text
zivoté v pravéku dialog ve skupinach

Zivot v pravéku| 100 minut

ovéfeni ziskanych
znalosti z textu a
Pravéky test 60 minut spolecného skupinova prace pracovni list
kooperativniho
uceni
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. . sebehodnoceni 74kl SN .
Galerie 15 minut o skupinova prace arch papiru
ve skupiné

6.2.2 Popis aktivit : TFida A

Cesta do pravéku

Cil : prohloubeni motivace zakli na téma pravek a jejich opétovné uvedeni do piib&éhu
Pomiicky : lano, prezentace obrazkl z doby pravéku, zalaminované obrazky z doby pravéku

o Ucitel zadky opét uvede do doby praveké, ve které se ocitli predchozi den. Pomoci
prezentace obrazka z doby pravéku se zaci snazi dobu pravékou co nejkonkrétnéji

popsat.

e Spolecné si s zédky pfipomene znéni dopisu od Bély a Kuby. Nejdiive se kazdy zak
snazi vymyslet feSeni zadaného tkolu — symbol doby pravéké. Potom sdili svoje
napady
s ostatnimi zéky v kruhu. Spolecné se zkusi dohodnout na feSeni ukolu a zhodnotit

jejich strategii feSeni.

e Ucitel spole¢né s zaky umisti vybrany symbol na lano, které piedstavuje ¢asovou osu.

Vyzkumné otazky

Cil : zaci umi diskutovat a obhdjit sviij nazor
Pomiicky : vyzkumny denik

e Na zacatku aktivity zaci vyberou ze svého vyzkumného deniku informaci, kterou se
dozvédéli na vystaveé pfedchozi den a pokladaji ji za stéZejni. Nasledné ji spole¢né

prodiskutuji se spoluzaky a ucitelem v kruhu a zapisi na arch papiru.

e Na konci aktivity si kazdy Zzak zapiSe svlij osobni cil, kterého chce za dne$ni
projektovy den dosahnout. Ucitel miize zaky nasmérovat ve stanovovani konkrétnich

cila.
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Rozdéleni skupin

Cil : rozdéleni na skupiny, opakovani ziskanych znalosti o slovnich druzich

Pomiicky : karty s riznymi sedmi slovnimi druhy ( podstatnd jména, ptfidavna jména,

zajmena, Cislovky, slovesa, ptislovce, predlozky)

Ucitel rozlozi po tfidé karticky s konkrétnim slovnim druhem podle schopnosti
kazdého zéka tak, aby sedmi clené skupiny 74kt byly rovnomérné rozdéleny. Kazda

karticka obsahuje slovo se jménem zéka.

Zaci maji za tikol najit svoji karti¢ku a najit ostatni ¢leny skupiny. Ugitel jim viak
neprozradi, podle jaké kategorie se maji ve skupiné shromazd’ovat, zaci na to musi
piijit sami.

Ugastnici na kruhu piedstavi svou skupinu slovnich druhii ostatnim spoluzakéim.

Na zavér aktivity ucitel zaktim zdarazni dilezitost jejich skupiny b&hem celého

projektového dne.

Zivot v pravéku

Cil : ziskani informaci o Zivoté v pravéku

Pomuicky : kratké texty z knihy Cesty déti do staleti aneb jak Béla s Kubou poznavali nasi

historii ( Véstonicka venuSe, Pravéké nastroje, Praveké obydli a jidlo, Lov mamutl, Pravéka

mapa, Pravéké uméni ), samotvrdnouci hmota pro kazdou skupinu.

Utitel rozdéli rovnomérné kazdé skupiné jednotlivé texty o Pravéku. Ukolem Zaki je,
aby si je procetli, nastudovali a kazdy vytvofil k tématu maly symbol ze
samotvrdnouci hmoty.

Po uplynuti vymezeného Casu na studium, vytvofi uclitel skupiny pro kooperativni
uceni. Ve skupinach bude jeden zastupce konkrétniho tématu, ktery si jej nastudoval.
Ucitel nasledné vyzve Cleny kooperativnich skupin, aby si navzijem vysvétlili to, co
ve skupindch nastudovali.

Na zéavér ucitel spoji celou tiidu, spole¢né zopakuji latku a zodpovi otazky, aby vSichni

zaci latce porozumeéli.

39



Pravéky test

Cil : ovéteni ziskanych znalosti z textu a ze spole¢ného kooperativniho uceni

Pomiicky : pracovni list s otazkami

Z4ci stale spolupracuji v ustalenych skupinach ze za¢atku projektového dne.

Ucitel zakiim rozdd pracovni list s nékolika otdzkami na prostudovana témata
z predeslé aktivity. Pracovni list md vice druhii obtiznosti podle individualnich
moznosti zaku.

Kazdy zak nejprve odpovi na otdzky samostatné¢. Nésledné si v ramci skupinky

zkontroluji svoji préci s ostatnimi ¢leny, odpovidaji za préci kazdého ¢lena.

Galerie

Cil : sebehodnoceni zaki ve skupiné

Pomiicky : arch papiru, lano

Na uvod aktivity budou ¢lenové skupinky mezi sebou hovoftit o tom, co si z dnesniho
projektového dne odnéseji. Diskutovat mohou, jak o osobnim zisku, tak o ziskanych
védomostech. Potom ucitel zaky pozada, aby ziskané poznatky napsaly na arch papiru,
kde nadepisi “Pravék — co si odndsime”.

Ucitel tyto archy papiru rozvési po tfidé a pozada vSechny zadky, aby si ptecetli, co
napsaly ostatni skupinky a podepsali se pod polozky, které si i oni z dneSniho dne
odnaseji a které neuvedli na svém seznamu.

Na zavér aktivity ucitel shrne polozky jednotlivych skupin a zmini nékteré nové
ziskané poznatky a dovednosti, které jsou neobvyklé a neocekavané.

K uzavteni prvniho projektového dne ucitel vyzve zadky k piekroCeni lana, které je

vrati zpét do soucasnosti.
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6.2.3 Plan aktivit : Trida B

Nazev aktivity | Casovy plan | Hlavni cil aktivity Organizace, Pomiicky
metody
BTG 30 minut motivace spoletnd diskuze arch papiru
pravéku v kruhu pap

ziskani informaci o

Zivot v pravéku 60 minut v x y
zivoté v pravéku

samostatna prace ucebni text

ovéteni ziskanych
- . znalosti z textu a S, (1
Pravéky test 60 minut . skupinové prace | pracovni list

spole¢ného

kooperativniho uceni

sebehodnoceni zaka

Pravéky plakat 15 minut ve skuping

skupinova prace arch papiru

Cesta do pravéku

Cil : motivace zaku k tématu pravek

Pomiicky : obrazky s tématem pravek

e Ucitel uvede do tématu pomoci stroje Casu, ktery zaky ptesunul do minulosti. Ukazuje
zakiim obrazky s tématem praveék a zaci se snazi uhadnout, ve které dobé se spolecné
ocitli.

e Zaci spoleéné vymysli myslenky, které je napadnou k tématu pravék a zapisuji je na

arch papiru.

Zivot v pravéku

Cil : ziskani informaci o Zivoté v pravéku

Pomiicky : texty z knihy Cesty déti do staleti aneb jak Béla s Kubou poznavali nasi historii
( Véstonicka venuSe, Pravéké nastroje, Pravéké obydli a jidlo, Lov mamuti, Pravéka mapa,

Pravéké uméni, Pravéké ozdoby)
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e Ucitel po tfidé rozmisti stanovisté s texty k jednotlivym tématim. Tyto texty si déti

postupné samostatné ¢tou a maluji si obrazky k jednotlivym tématim.

Pravéky test
Cil : ovéreni ziskanych znalosti z textu
Pomiicky : pracovni list s otdzkami
e Ucitel zakiim rozdd pracovni list s nékolika otdzkami na prostudovand témata z
ptredeslé aktivity. Pracovni list ma stejné zadani pro kazdého zéka.

e Kazdy zak odpovi na otazky samostatné a poté je odevzda uciteli.

Pravéky plakat
Cil : sebehodnoceni zaki
Pomiicky : arch papiru
e Zaci spole¢né na kruhu na arch papiru dopisuji dal§i informace a jejich schopnost
orientovat se v zadaném textu.
e Na zavér aktivity ucitel shrne ndpady a ndzory zapsané na archu a zmini nékteré nové

poznatky, které zaci ziskali.

6.2.4 Vysledky pozorovani projektového dne : Trida A

Na zacatku druhého projektového dne byl ve tfidé A patrny zazitek z vystavy piedesly den.
Nebylo nutné zaky opét vyrazné¢ motivovat na zadané téma, po opétovném precteni dopisu od
Bély a Kuby zéci vymysleli praveky symbol, za ktery si zvolili kost. S ndvrhem vsSichni Zaci
souhlasili a spole¢né si symbol vyrobili z papiru. Zaky velmi zaujalo lano, na které pravéky
symbol umistili a také role samotného lana, ptfedstavujici Casovou osu a cestovani do

minulosti.

V dalsi aktivité si Zaci poprvé stanovi osobni cil druhého projektového dne. Podle mého
nazoru je zde dobré zaky nasmeérovat, predevSim v piipadé, kdyz se se individualnim
stanovenim cile je§té nesetkali. Zaci ve t¥idé A byli v minulosti spiSe seznameni s cilem
vyuCovaci hodiny prostfednictvim ucitele a uméli zhodnotit, zda zadaného cile dosahli ¢i
nikoliv. S ohledem na tuto skute¢nost jsem zaktim pfipravila list, kde jiz méli cile pfedepsané,
ale vlastni volbou si mohli uréity cil zvolit, poptipadé zvolit vice cilti. Pokud vsak chtéli, méli

moznost si zapsat jiny cil své prace, to vSak nikdo z zaki tento projektovy den neucinil. Zaci
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méli zvolit, na co by se chtéli zaméfit v rdmci skupinové prace a jakym zplsobem by se chtéli
do skupinové prace zapojit. Tito zaci méli jiz zkuSenost z predeslé vyuky v ramcei kooperativni
skupinové prace, proto jiz védéli, co jednotlivé role maji za povinnosti. VétSina zaka vybrala
za svij cil dovednost pracovat ve skupiné, naopak co se tykd role ve skupiné, tam jiz jejich
volba byla velmi riznorodé a odrazela jejich socialni postaveni ve tfidé. Povahové vyraznéjsi
zaci si volili roli mluvéiho ¢i vedouciho skupiny, avSak méne vyrazné a tis§i déti si Casto
vybrali roli zapisovatele, nebo pomuckare. Také jsem si vSimla, ze z4ci si Casto sami volili
roli, se kterou méli jiz n¢jakou zkuSenost a v rdmci jinych skupinovych praci ji zastavali.
Nasledné byli Zaci rozdéleni do diferencovanych skupin podle svych schopnosti a védomosti.
Pokladala jsem za diilezité, aby byly skupiny na stejné Grovni, proto se mi osvédcilo, ze kazda
karticka se slovnim druhem méla jméno konkrétniho zdka. Tato aktivita se mi osvédcila
predevsim z divodu, ze jsem tfidu A znala a véd€la o individudlnich schopnostech

a dovednostech jednotlivych zaki.

Pii aktivité, kdy zéaci ziskévali informace z kratkych texti o pravéku a nasledné je
interpretovali celé skupiné byly texty opét diferencované rozdéleny zakiim podle jejich
individualnich schopnosti a dovednosti. Béhem aktivity byli Zaci schopni si bez problému
precist svllj text a zvyraznit si dllezité informace. Pii interpretovani informaci vétSina zaki
pozorné poslouchala svého Clena skupiny, objevovali se vSak 1 zaci, ktefi nedavali pozor a to

se odrazilo na jejich praci v nasledujici aktivité.

Praveky test, ktery slouzil na ovéfeni ziskanych védomosti a dovednosti mél vice druhii
obtiznosti, coz se mi velmi osvédcilo. Naptiklad Zaci, kteti ¢tou pomaleji a potebuji vice Casu
na zapsani odpovédi, spravné odpoveédi pouze zaskrtavali a v této aktivité dosahli vyrazného
uspéchu. Vliv na tuto skuteCnost méla 1 néaslednd kontrola pracovnich listd vSech ¢lent
skupiny a ptipadné opraveni nespravné odpovédi. U dvou skupin jsem si vSak vSimla, ze
ptestoze odpovéedi jednotlivych ¢lend byly riznorodé, vlivem vyraznych clenti skupiny byly
odpovédi zménény a konecna odpovéd nebyla spravna. Tuto chybnou odpovéd si poté
opravili vSichni ¢lenové skupiny a Casto chybné, pfestoze jsem je od zacatku vedla k tomu,
aby si pracovni list nejen zkontrolovali, ale také v ptipad¢ rozporu informaci ovéfili v textu, se
kterym pracovali. Jednalo se predevsim o otazky, u kterych Zaci museli velmi soustiedéné ¢ist
jednotliva slova, protoze zde Casto byla zaména pouze velmi nepatrna. Naopak nejméné

problematické byly pro zaky otazky na dopliiovani, pfestoze jsem predpokladala presny opak.
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V rédmci sebehodnoceni 74kl jsem se setkala s velmi pfiznivym ohlasem na probé&hlé
aktivity. Zaci velmi kladné hodnotili prob&hlé aktivity i praci ve skuping. Ve vyzkumném
deniku nasledné hodnotili, zda se jim podafilo dosahnout osobniho cile. PfedevSim jsem se
setkala s hodnocenim cile formou rizn€ usmivajicich se smajlikti s jejichz pouzivanim jiz zaci
byli v minostili seznameni. Méné vSak Zaci konkrétné rozepisovali své hodnoceni, Casto se zde
objevovala pouze véta typu : ,,Dafilo se mi dobie.“ Podobné formulace byly zapsany i na
plakatu. Na spolecném setkani v kruhu jsem proto zaky vice povzbuzovala ve formulovani

myslenek a ptala se konkrétnéji na jejich osobni cile.
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6.2.5 Vysledky pozorovani projektového dne : Tiida B

Ttida B neabsolvovala vystavu o pravéku v Anthroposu, proto bylo nejdiive dilezité
seznamit zaky s tématem, ale také je namotivovat na ndsledujici aktivity. VétSina zaka
dokazala urc¢it pomoci obrazkl téma, ale problémovym se pro né stal tkol, vymyslet myslenky
tykajici se pravéku. Vice nez polovina zak neméla védomosti o tomto tématu, coz vyrazné

ovlivnilo tuto aktivitu a byla zde dtlezita spole¢na prace.

S praci s textem na stanoviStich mé¢li zaci zkuSenost a nedé€lalo jim problémy takto
samostatné pracovat. VS§imla jsem si, Ze pro zaky bylo narocné udrzet pozornost béhem celé
aktivity a postupné byla znat zvy$ena unavitelnost celé t¥idy. Zaci po celou aktivitu pracovali
samostatné a nebylo moZné ovéfit, zda si vSichni precetli vSechny typy textu. Nasledné
oveétovani ziskanych znalosti z textu formou pravékého testu nebylo diferencovano a test zaci
vypracovavali samostatn€. Zde pokladam za dlilezité upozornit na vyraznou ztratu motivace
u zak, kteti potfebovali vice ¢asu na vypliovani testu. Bylo to predevsim z diivodu dlouhého
zadani testu a naruSovanim pozornosti ze strany jiz hotovych zaki, ktefi praci odevzdavali.
Vice nez polovin¢ zaka chybovala alesponi v jedné odpovédi na otdzku v testu, prestoze si
mohli informace vyhledat. Podle mého nazoru se zde ¢asto objevovaly chyby z nepozornosti

a z nedostate¢ného zpracovani informaci.

V nésledném sebehodnoceni zaci zdliraznili jejich ztrdtu pozornosti pfi ¢teni vlivem vétsiho
mnozstvi textu. Poukazovali také na to, Ze meéli problém zapamatovat si informace
z precteného textu a vétSina dotazovanych zaka by radéji pracovala ve skupiné. Naopak
informace, které ziskali, povazovali za zajimavé a téma pravéku je zaujalo. Nekteti Zaci

zaroven ocenili moZnost namalovat si obrdzek a pracovat samostatné.

6.2.6 Porovnani pozorovani druhého projektové dne

V ramci druhého projektového dne se podafilo vhodné namotivovat obé tfidy na téma
projektu. U 74kt ze tfidy B byla vSak motivace nizsi oproti tfidé A, kterda se s tématem
praveku setkala jiz pfedesly den a vstupovala do druhého projektového dne s jiz ziskanymi
zazitky a védomostmi. Tato skutecnost se odrazila v ziskanych védomostech v obou tfidach,
kdy zakim ze tfidy A nedélalo problém zapsat ziskané informace a pracovat s nimi, naopak
zaci ze tiidy B nem¢éli ziskané védomosti vice upevnény. Potvrzeni tohoto tvrzeni nalezneme

1 ve vyplnéni pravékého testu, kde vétSina 74kl ze tfidy A odpovédéla na vSechny otazky
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spravné naopak ve tfidé B mélo pouze Sest zakl pravéky test bez chyby. Podle mého nézoru
ma na tento rozdil ve vysledcich obou tfid velky vliv skupinové prace a sdileni ziskanych
informaci ve tfidé A a také Casté stfidani aktivit, coz predchazelo unavitelnosti zakt, kterou
jsem zpozorovala ve tfidé B. Souhrnné méli zaci obou tiid spolecné chyby predevsim
v oznaceni spravnosti tvrzeni, zda je pravdivé, nebo nepravdivé. Naopak spravné odpovidali
pii zapisovani vlastnich odpovédi. ZkusSenost s timto typem testu mély obé¢ tiidy zaku jiz

z minulosti.

Tabulka 1 : Zivot v pravéku Ttida A

Pocet ziskanych bodu Pocet zaku
3 body 1 zak
8 bodl 5 zaka
9 bodii 4 7aci
10 bodu 15 zaka

3 body
4,0%

8 bodi

FAVARE ¢

9 bodd

Graf 1 : Zivot v pravéku — T¥ida A

46



Tabulka 2 : Zivot v pravéku Ttida B

10 bodil

24 0%

9 bodi

Pocet ziskanych bodu

Pocet zaku

3 body 1 74k
6 bodi 3 zaci
7 bodu 4 7aci
8 bodi 5 zaka
9 bodu 6 Zaci
10 bodi 6 zakt

24 0%,
L4, U D

8 bodd

Graf 2 : Zivot v pravéku - Tfida B
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6.3 Treti projektovy den

Tieti projektovy den u tfidy A navazuje v cestovani do minulosti, kde se zaci tentokrat

sezndmi s obdobim raného sttedoveéku. V navaznosti na piedesly den si Zaci budou stanovovat

konkrétni cile své prace bez zdsahu ucitele pouze na zaklad¢ ziskané zkuSenosti. Nasledovat

budou rizné aktivity na motivaci zaki do obdobi raného stfedovéku a zéaci budou rozvijet

svoji schopnost orientovat se v textu, kterd se formou stfedovékého testu overi.

Ttida B bude navazovat na predesly den, samostatnou praci se bude seznamovat s textem

a rozvijet schopnost orientace.

6.3.1 Plan aktivit : Tiida A
Nazev aktivi * . s . . . Organizace .
ty Casovy plan | Hlavni cil aktivity g ’ Pomicky
metody
. 1 1
Cesta do motivace o ano, s?/mbo
. . , , kolektivni prace raného
raného 20 minut stanoveni osobnich y N
- . Ry v kruhu sttedoveku
stifedovéku cili zédka , , .
vyzkumny denik
vyklad prezentace
w 4 r . W 4 I kl .
Strefloveke 40 minut porozuméni vy adu prezent,ace’ tabulka ke hie
bingo orientace v textu | samostatna prace .
“ i1 o bingo
zakl
Bazar pantomimické antomimické
stiredovékych 30 minut vyjadieni stitedoveke p hra -
soch postavy
pantomimické antomimicka
Zivy stiedoveky . vyjadieni stredoveké | P
30 minut . . hra -
obraz postavy v ramci o
S skupinova prace
skupinové prace
ovéfeni ziskanych
znalosti pracovni list s
tiredovéky test 35 minut . samostatna prace ojm
: y n schopnost orientovat p pojmy
text z knihy

se v textu
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Navrat ze kolektivni
stiredovéku sebehodnoceni zaka

arch papiru
20 minut spole¢na prace | vyzkumny denik
lano

Cesta do raného stiredovéku

Cil :

motivace zakl na téma stfedovek a jejich opétovné uvedeni do pribéhu, zak si dokaze

sam stanovit konkrétni cil své prace

Pomiicky : lano, obrdzky z doby raného stiedovéku, symbol stfedoveku

Ucitel zédky pomoci obrazka uvede do doby ran¢ho stiedovéku. Spolecné si popisuji

jednotlivé obrazky a jejich vyznam.

Zéci po zkugenosti z minulého dne vymysli symbol pro dobu raného stiedovéku, ktery
bude ptedstavovat dalsi meznik na ¢asové ose. Tento symbol néasledné spole¢né¢ umisti
na lano. Nasleduje prekroceni lana, které zaky spolecné s ucitelem pievede do doby

raného stiedovéku.

Na konci aktivity si kazdy zdk zapiSe sviij osobni cil, kterého chce za dne$ni
projektovy den dosdhnout do vyzkumného deniku. Ucitel jiz zakovi nesdéluje

konkrétni cil, kterého by mél dosahnout.

Stredovéké bingo

Cil : Zak porozumi vykladu a dokaZe se orientovat v tabulce s informacemi

Pomiicky : prezentace s informacemi z knihy, tabulka k aktivité pro kazdého zéka s ohledem

na jeho ¢tenarské dovednosti

Ucitel vytvoti karty pro hru bingo tak, aby kazda karta obsahovalo maximalné devét
klic¢ovych slov, které bude zminovat v ramci prezentace o raném stiedoveku. Karty

jsou rizné obtiznosti s ohledem na Ctenéiské dovednosti jednotlivych zakd.

Nasledné ucitel prezentuje stézejni informace pomoci obrazkl a kratkého textu. Zaci
maji v prub¢hu prezentace za tkol zaSkrtnou policko s bodem, o kterém se praveé
hovoii. Kdo ziska tfi preskrtnuta policka ve vodorovné, svislé nebo Sikmé souvislé

fad¢, zakiici Bingo!
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Ucitel dokon¢i celou svoji prezentaci, zaci maji tedy moznost ziskat bingo vicekrat.

Bazar stiedovékych soch

Cil : zak pantomimicky vyjadii vybranou postavu z doby stfedovéku

Nejprve ucitel uvede zaky do prostiedi stiedovékého obchodu. Kazdy z zakt
predstavuje konkrétni postavu z doby stiedovéku. Zaci mohou Gerpat ze znalosti

z predchozi prezentace ¢i vlastni fantazie. Ucitel zvoli z fad déti kupujiciho, ktery ma
zdjem o nabizené sochy. Pfi sezndmeni s touto aktivitou predstavuje ucitel
prodavajiciho, ktery nabizi kupujicimu jednotlivé sochy. Kupujici ziskava sochu pouze
v tom pfipadé, uhodne-li jakou stfedovékou postavu socha piedstavuje. Ucitel miize
pomoci kupujicimu uhodnout tim, ze na sose zmackne tlacitko, které aktivuje sochu do
kratkodobého pohybu. Pohyb jednotlivych soch by mél byt typicky pro danou
sttedovékou postavu. Po uvedeni zdki do aktivity ucitel pfedd roli prodavajiciho
jinému zdkovi a aktivitu jiz nadéle sleduje v roli pozorovatele poptipadé usmérnuje

spontanni chovani zak.

Zivy stiedovéky obraz

Cil : zak pantomimicky vyjadii vybranou postavu z doby stfedovéku v rdmci skupinové prace

Ucitel spole¢né s Zaky volné navdze na pifedchézejici aktivitu, kdy Zaci ze svych
sttedovékych soch pantomimicky vytvofi sttedovéky obraz. Tento obraz mize v ramci
skupinové prezentace vykonavat kratkodoby pohyb. Zaci pracuji v ramci skupinky, do
které se zafadili prvni projektovy den a stfedov€ky obraz prezentuji ostatnim

skupinam.

Stiedovéky test

Cil :

ovéfeni ziskanych znalosti ze stiedovékého binga a vykladu prezentace, schopnost

orientovat se v textu

Pomiicky : pracovni list s pojmy ze stiedovékého binga a vykladu prezentace, text z knihy

Ucitel zakim rozda pracovni list s pojmy, které se objevily ve sttedovékém bingu.

Pracovni list ma vice druhi obtiznosti podle individualnich moznosti zak.

Zaci pracuji samostatné mohou viak vyuzit podptirny text z knihy a informace si zde

vyhledat.
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Navrat ze stredovéku

Cil : kolektivni sebehodnoceni zaku
Pomiicky : arch papiru, vyzkumny denik, lano

e Na zacatku aktivity zaci spole¢né s ucitelem hodnoti probéhlé aktivity za druhy
projektovy den. Zaci mohou také vefejné zhodnotit zda dosahli, nebo jim délalo obtize

splnit svlij osobni cil, ktery si stanovili do vyzkumného deniku.

e Potom ucitel zdky pozadd, aby sviij nazor zapsali na spolecny arch papiru, ktery
vyvesi ve tiidé. Nasledné€ si jej zaci zapisi do vyzkumného deniku a zhodnoti dosazeni
svého osobniho cile.

e K uzavieni druhého projektového dne ucitel vyzve zédky k pirekroceni lana, které je

vrati zpét do soucasnosti.
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6.3.2 Plan aktivit : Trida B

Nazev aktivity | Casovy plan | Hlavni cil aktivity | Organizace, metody | Pomiticky
Cesta do
raného 30 minut motivace samostatna prace ktizovka
stifedovéku
ovéfeni ziskanych
znalosti pracovni list
Stredovéky test 35 minut schopnost orientovat samostatna prace s pojmy
text z knihy
se v textu
N’évratvze 20 minut | sebehodnoceni zaka spolecné ) .
stifedovéku sebehodnoceni

Cesta do raného stiredovéku

Cil : motivace zaku na téma stiedovek
Pomuicky : kiizovka
e Na zacatku aktivity ucitel zaky op€tovné uvede do cestovani se strojem casu.
e Nasledné zaktim rozda kiizovku, ktera zaky uvede do obdobi raného stredoveku.

Stredovéky test

Cil : ovéteni schopnosti orientovat se v textu
Pomiicky : pracovni list, text z knihy

e Ucitel zakiim rozdé pracovni list s pojmy, které se objevuji v textu z knihy. Pracovni

list ma stejné zadani pro kazdého Zéka.

e Zaci pracuji samostatné za pomoci podplirného textu z knihy a informace si zde

vyhledat.

Navrat ze stiredovéku

Cil : sebehodnoceni zaku

e Na zacatku aktivity zéaci spolecné s ucitelem hodnoti probéhlé aktivity za druhy
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projektovy den. Zaci mohou také vefejné zhodnotit prob&hlé aktivity a jejich schopnost

orientovat se v zadaném textu.

e Na konci aktivity ucitel spole¢n¢ s zaky ukonci druhy projektovy den.

6.3.3 Vysledky pozorovani projektového dne : Tiida A

Tteti projektovy den za¢ind ucitel pfedstavenim obdobi raného stfredovéku formou obrazk,
které se déti pokousi pojmenovat. VétSinu obrazkli zaci dokéazali pojmenovat. Nésledovalo
vytvofeni symbolu raného stiedovéku, za ktery si Zaci zvolili jeden z obrazkG raného
sttedovéku, ktery je zaujal. Ritudl ptekroceni lana a pfesun do minulosti konkrétné do obdobi
rané¢ho stfedov&ku, Zaci jiz predpokladali a automaticky provedli. Kazdy z zaka si do
vyzkumného deniku zapsal svilij osobni cil, tentokrat jiz bez pomoci ulitele. Z predesiého dne
Jiz Zaci védéli, jak by si méli osobni cil stanovit, vychéazeli pfedev§im ze zkuSenosti pii praci
ve skuping, proto byly jejich cile zaméfeny praveé na praci ve skupiné. Napiiklad povazovali
za velmi dilezité se spolecné¢ domluvit, pracovat stejnou mérou, prezentovat vysledky své
prace nebo respektovat ostatni ¢leny skupiny. Velmi mne piekvapilo, Ze Zaci bez jakéhokoli
pobizeni peclivé ptremysleli nad stanovenim si osobniho cile a didle béhem dne se na tento cil

zameérovali.

Pii aktivité sttedov€ké bingo kazdy zak obdrzel svou hraci kartu s ur€itym pismenem, coz
bylo oznaceni urovné jednotlivych karet. Zajistilo se tak, ze kazdy zak mél hraci kartu podle
svych védomosti a schopnosti, tudiz kazdy mél moznost najit a zaSkrtnout spravna policka.
Z4aktim byl formou vykladu odprezentovan zpiisob Zivota v raném stiedovéku, ktery byl
doplnén texty a ilustracemi z knihy Cesty déti do staleti and Jak Béla a Kuba poznavali nasi
minulost.V této aktivité museli Zaci udrzet pozornost béhem celého vykladu a soustiedit se na
zaskrtavani slov na hraci karté, coz povazuji za velké pozitivum. Nevyhodou vSak bylo, ze
kdyz zaci zaskrtli tii policka a ziskali tak bingo, vykiikovali a preruSovali tak vyklad. Ve hie
a hledéani slov mohli pokracovat dal, coz udrzelo jejich pozornost, ale po této zkuSenosti bych
ptisté zvolila ke splnéni této aktivity pouze tii slova bez moznosti dalSich variant a jednotliva

slova by byla rozvrzena postupné béhem vykladu.

Na téma Zivota v raném stfedovéku plynuje navazala aktivita s ndzvem Bazar stfedovekych
soch. Zaci zde vyuzili svoji fantazii a inspirovali se ptfedchozi prezentaci z ¢ehoz jsem pfi

planovani vychazela. Zaci predstavovali, jak zivé osoby, tak zvifata ¢i véci. Protoze zaci
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nebyli limitovani konkrétnimi pozadavky byli velmi kreativni a ztvarnili naptiklad branu,
pisafe nebo spiciho psa. Aktivita zdky zaujala také proto, ze kdyz prodéavajici zmacknul
tlacitko na soSe, tak se socha musela na kratky ¢as pohnout a dochazelo tak ke komickym
situacim. Aktivitu bych vSak zkratila ptiblizné o deset minut, protoze néktefi zaci prestali po

dvaceti minutach davat pozor a narusovali pribé&h aktivity.

Nasledujici aktivita Zivy stiedovéky obraz dale rozviji predchazejici ¢innost. Zaci v ramci
ustalenych skupin vytvéreli stfedoveky obraz, ktery mohl vykondvat kratkodoby pohyb.
Z vlastni iniciativy si nékteré skupiny predem do vyzkumného deniku obraz zakreslili
a zapsali jednotlivé role ¢lenti skupiny. Zaci ztvarnili obrazy ve kterych zachytili bitvu, setkani
vojaki s kralem a kralovnou ¢i dobyvani hradu. Nekteré skupiny si také vytvorily rekvizity
jako naptiklad meée, koruny, §tity nebo ozdoby. Casovy odhad odpovidal naplanovéni
a vSichni zéci se aktivity ucastnili. Bylo by vSak dobré podotknout, Ze zaci ktefi jsou stydlivi
a dela jim problémy vystupovat pied celou tfidou, si zvolili takovou roli, ve které se citili
dobfe a zapojili se do této aktivity. Prestoze zaci s timto druhem aktivity neméli z minulosti

zadnou zkuSenost, bezprostiedné se do aktivity zapojili a obohatili ji 1 dalSimi podnéty.

Ov¢étovani ziskanych védomosti z vykladu prezentace a vyhledavani informaci v textu jsem
vyhodnocovala podle stredovékého testu, ktery obsahoval vysvétleni pojmil objevujicich se
v prezentaci i v aktivité bingo. Pracovni list je opét diferencovan s ptihlédnutim na
individuality konkrétnich zakt. VétSiné zakl nedé€lalo vyrazny problém jednotlivé pojmy
vysvétlit, Casto slovni popis doplnili kresbou daného piedmétu naptiklad louc¢e nebo gombiku.
Zaci popisovali jednotlivé pojmy vlastnimi slovy a nepiepisovali text z knihy, coz hodnotim
velmi kladné. Vlivem dfivejsiho seznameni s pojmy zaktim ned¢€lalo problémy zorientovat se

v textu a vyhledat si konkrétni pojem.

V zavérecné aktivite zaci hodnotili splnéni osobnich cili, které si sami stanovili na zacatku
dne. Zaci Casto v ramci sebehodnoceni zmitiovali vyrazngjsi spéch ve skupinové praci,
zam¢étili se na svoje fungovani ve skupiné a zajimali se o cile ostatnich spoluzakt. Velmi
kladn¢ hodnotili aktivitu stiedovéké sochy, ktera pro né¢ byla novd a tudiz atraktivni.
Sebehodnoceni ve vyzkumném deniku si kazdy vyhodnotil vlastni formou — né¢ktefi Zaci se
opct zhodnotili smajlikem, jini naopak k cilim psali komendfe. Nasledovalo opétovné
prekroceni lana, které zaci ocekavali a jest¢ beéhem spole¢ného sebehodnoceni tento ritual

pfipominali.
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6.3.4 Vysledky pozorovani projektového dne : Tiida B

Jako motivaci pro tento projektovy den jsem v této tfid¢ zvolila kiizovku, ktera souvisela
s probiranym ucivem zakt 3. rocniku. Vysledkem kiiZzovky bylo obdobi, do kterého se Zzaci
tento den presunuli. Nezaznamenala jsem zadné vyrazné problémy s vyluSténim kiizovky, ale
néktefi zaci vylustili kiizovku dfive, nez vylustili vS§echna slova a povazovali tim praci za
splnénou. Tato aktivita byla zakoncena spole¢nou kontrolou a pfipadnym opravenim chybnych

odpovedi.

Nasledovala aktivita zaméfend na préci s textem a ovefeni schopnosti pracovat s textem.
Zaci vyhledavali v textu jednotlivé pojmy, délalo jim vSak problémy rozeznat a odlisit je od
sebe. Casto zde nedochazelo k spravnému pochopeni textu az u celé poloviny zaki, coZ se
také projevilo u zapisu vysvétlovanych pojmii, kdy Zaci pouzivali pfesné pojmy z textu knihy

a nevysvétlili jej vlastnimi slovy.

V ramci spolecného ukonceni projektového dne formou sebehodnoceni, zaci velmi kladné
ohodnotili kiizovku, kterd pro né byla zpiesttujici aktivitou. Ve vyhledavani klicovych slov
pro vyplnéni stfedovékého testu poukazovali na problémy v orientaci nékterych pojmu
a nepochopeni jejich vyznamu. Chtéla bych vSak podotknout, Ze par zdatnych Ctenait ze tiidy

vtom naopak problém nespatiovalo a vyhleddvani vyznamu slov jim nedélalo problém.

6.3.5 Porovnani pozorovani tietiho projektové dne

Tteti projektovy den byl ve tfidé A zaméfen na zéazitkové uceni a ziskdvani védomosti
formou hry a dramatu. Zaci z této tfidy ziskali pravé diky témto aktivitim velmi konkrétni
predstavu o dobé¢ raného stfedoveku, ve které se v ramci tohoto dne ocitli. Nesetkala jsem se
zde tedy s problémem nepochopeni textu jako u tfidy B, kde prace s textem probihala
klasickou formou bez pfedem navozenych aktivit.Vyraznou roli zde hrala také
nediferencovanost textu ve tfidé B, coz mélo také vliv na motivaci zakid. Rozdil byl patrny
i v aktivnim piistupu do jednotlivych &innosti. Zaci ze tfidy A byli jiz z piedeslych aktivit
namotivovani k dal$i praci naopak vice nez polovina zaka ze tfidy B chapala praci s textem

pouze jako dal$i povinny ukol.
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Tabulka 3 : Pfemyslovské hradisté¢ — Ttida A

8 bodu 3 Zaci
9 bodt 4 zaci
10 bodt 15 zakt

8 bodd
13,6%

9 bodd
18.2%

10 bodi
68,2%

Graf 3 : Premyslovské hradisté — Tiida A
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Tabulka 4 : Pfemyslovské hradisté¢ — Trida B

10 bodu 6 zaka
9 bodil 3 zaci
8 bodu 1 zak
7 bodi 2 7aci
6 bodu 3 zaci
5 bodu 1 zak
4 body 1 zak
3 body 4 7aci

Graf 4 : Pfemyslovské hradisté — Ttida B
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6.4 Ctvrty projektovy den

Cilem ctvrtého projektového dne je ve tfidé A nadale rozvijet schopnost orientovat se

v textu, kooperativné pracovat ve skuping a nasledné na to, vytvofit produkt a odprezentovat

vysledky své prace. Tento projektovy den se zaci vydaji do doby Karla IV.

U tridy B se bude dale rozvijet dovednost pracovat s textem a zjiStovat piipadné pficiny

problémt pii vyhledavani dalezitych informaci v textu.

6.4.1 Planovani aktivit : TFida A
Nazev aktivity = Casovy plan | Hlavni cil aktivity Organizace, Pomiicky
metody
lano
motivace koruna Karla
Cesta do doby . . 1o kolektivni prace v IV.
20 minut stanoveni cill
Karla IV. . kruhu prezentace
skupiny , ,
vyzkumny
denik
obrazky
. sttedovékych
. -y orientace v textu
Stredovéké . o S vrstvev
60 minut kooperativni prace | skupinova prace .
vrstvy ve skupind text z knihy
P otazky k textu
arch papiru
Prezentace schopnost . arch papiru
- —_ . skupinova . o,
stfedovékych 30 minut prezentovat jednotlivych
, Lo prezentace .
vrstev vysledky své prace skupin
ovéfeni ziskanych
Otazky ‘ znalosti o pracovni 11§t
30 minut . samostatna prace s otdzkami
Karla IV. schopnost orientovat
Karla I'V.
se v textu
. . vyzkumny
Navrat z doby 20 minut sebehodnoceni kolektivni denik
Karla IV. sebehodnoceni lano
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Cesta do doby Karla IV.

Cil :

motivace zakll do doby Karla IV, Zaci si stanovi konkrétni cil v rdmci skupinové prace

pod vedenim ucitele

Pomiicky : lano, koruna Karla IV., prezentace s obrazky z doby Karla I'V., vyzkumny denik

Ugitel pomoci kralovské koruny uvede zaky do doby Karla IV. Zaci spoleéné vymysli
informace o zivoté¢ Karla IV. a postupné si v kruhu ptfedavaji jeho kralovskou korunu.
Ucitel také zaktim ukazuje obrazky typické pro dobu Karla IV. v prezentaci na

interaktivni tabuli.

Po ukondeni aktivity nasleduje umisténi symbolu — kralovské koruny na lano. Zaci

piekroci lano, které je spolecné s ucitelem prevede do doby Karla I'V.
Na konci aktivity si zaci v ramci skupiny zapisi sviij skupinovy cil, kterého chtéji za

dnedni projektovy den dosdhnout do vyzkumného deniku. Ucitel zZaklim v ramci

diskuse sd€luje cile, které si mohou Zaci zvolit.

Stiedovéké vrstvy

Cil : Zak se orientuje v textu piiméfené narocnosti, zak spliuje zasady kooperativni prace

Pomiicky : obrazky stfedovekych vrstev, text z knihy, otdzky k textu, arch papiru

Na zacatku aktivity si zastupci z kazdé skupinky vylosuji obrazek stiedovéké vrstvy,
kterou budou tfeti projektovy den predstavovat — cech zednikii, dvorni malifi, cech
pisafd, rytifi, méstané a dvorni damy.

Nasledné kazda skupina dostane na vybér otazky, jejichz odpovéd nalezne v textu

z knihy a které nasledn¢ zapracuji do prezentace. Otazky si zéaci vybiraji podle
osobnich z4jmi o dané téma. Ukolem skupin je vytvofit plakat a prezentovat ziskané
informace ostatnim skupindm. Je dulezité¢, aby se zaci domluvili na zpasobu

predneseni prezentace jeste ped naslednou prezentaci.
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Prezentace stiedovych vrstev

Cil : zak prezentuje vysledky své prace, zak spliuje zdsady kooperativni prace

Pomiticky : plakaty jednotlivych skupin

Kazda skupina prezentuje vysledky své prace. Zaci mohou vyuZivat podporu
vytvoieného plakatu. Skupiny pfednasi svoje prezentace v rozsahu 5 minut. Ucitel

prezentaci doplituje dal$imi otdzkami na ¢leny skupiny a nasméftuje tak i ostatni zaky.

Otazky Karla IV.

Cil : ovéieni ziskanych znalosti, schopnost orientovat se v textu

Pomiicky : pracovni list s otdzkami Karla I'V.

Zaci stale spolupracuji v ustalenych skupinach. Ugitel zak@im rozda pracovni list

s otazkami, které se objevovaly v prezentacich jednotlivych skupin. Pracovni list ma
vice druhti obtiznosti podle individudlnich moznosti zak.

Kazdy zak nejprve odpovi na otdzky samostatné. Nasledné si v ramci skupinky

zkontroluji svoji praci s ostatnimi ¢leny, odpovidaji za praci kazdého ¢lena.

Navrat z doby Karla IV.

Cil : zak dokéze zhodnotit skupinovou praci

Pomiicky : vyzkumny denik, lano

Na tvod aktivity clenové skupiny mezi sebou hovoii o tom, co si z dnes$niho
projektového dne odndSeni a tyto poznatky si zapisuji do vyzkumného deniku.
Nasledné se spole¢né s ucitelem a ostatnimi skupinami setkavaji v komunitnim kruhu.,
kde spolecné diskutuji o tom, zda splnili skupinové cile, zda byli tspésni ¢i nikoli
a z jakého diivodu. Ucitel vede Zaky ke skupinovému hodnoceni. Na zavér aktivity
ucitel shrne poznatky jednotlivych skupin.

K uzavfeni tfetiho projektového dne ucitel vyzve zaky k piekroceni lana, které je vrati

zpét z doby Karla I'V. do soucasnosti.
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6.4.2 Plan aktivit : Trida B

Nazev aktivity | Casovy plan | Hlavni cil aktivity Organizace, Pomiicky
metody
Cesta do doby . . spole¢na prace v obrazky z
Karla IV. 15 minut motivace kruhu doby Karla IV.
. Th orientace a .
Stredoy eke 60 minut porozumeéni textu skupinova prace te’xt 2 knihy
skupiny otazky k textu
. pracovni list
I?at :'llflkIyV 30 minut ovéteni ziskanych | samostatnd prace s otazkami
: znalosti Karla IV.
Navrat z doby . sebehodnoceni kolektivni
Karla IV. 20 minut sebehodnoceni i
Cesta do doby Karla IV.

Cil : motivace zaku na téma doba Karla IV.
Pomiicky : obrazky z doby Karla IV.

e Na zacatku aktivity se Zaci spolecné s uclitelem setkaji v komunitnim kruhu, kde

pojmenovavaji obrazky spojené s Karlem I'V.

Stiredovéké skupiny

Cil : orientace a porozuméni textu, prace ve skupiné
Pomiicky : text z knihy, otazky na text

e Na zacatku aktivity se Zaci rozdé€li do stejné pocetnych skupin. Kazda skupina obdrzi
otazky, na které hledaji odpovédi v textu. Skupiny maji totozné otazky. Zpusob prace

¢lent skupiny je individudlni, ucitel do ni nezasahuje.
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Otazky Karla IV.

Cil : ovéfeni ziskanych védomosti z textu
Pomiicky : pracovni list s otazkami Karla I'V.

e Ucitel zakiim rozda pracovni list s otazkami, které se objevovaly v zadani pro
jednotlivé skupiny. Pracovni listy jsou totozné pro kazdého zaka.

e 7Aci pracuji samostatné s p¥ipadnou pomoci podptirného textu z knihy.

Navrat z doby Karla IV.
Cil : zak hodnoti vysledky své prace

e Na zacatku aktivity zaci spolecné s ucitelem hodnoti probéhlé aktivity za tieti
projektovy den. Zaci mohou také vefejné zhodnotit prob&hlé aktivity a jejich schopnost
orientovat se v zadaném textu. Na konci aktivity ucitel spole¢né s zaky ukonci tieti

projektovy den.

6.4.3 Vysledky pozorovani projektového dne : Tiida A

Ctvrty projektovy den je uveden uditelem pomoci kralovské koruny, kterd predstavuje
korunu Karla IV. Z4ci maji o tomto panovnikovi podle mého pozorovéni jiz uréité védomosti,
proto jim pifi pfedavani koruny nedéla problém vymyslet rizné informace o tomto
panovnikovi. Zaci, ktefi si nejsou v odpovédich pfili§ jisti, jsou vyzvani, aby zkusili
pojmenovat jednotlivé fotografie pamatek z doby Karla IV., coz Zaci bez problémt zvladnou.
Spolecné s zéky je praveé koruna vybrdna jako dalsi symbol na Casovou osu — lano. Ritual
ptekrocCeni lana zaci povazuji za samoziejmy a piredpokladany. Tento projektovy den navazuje
svym sméfovanim na predeslé dny 1 v zapisovani si svych cill, tentokrat jsou zaci pii spolecné
diskusi smétovani ucitelem ke stanoveni si cili v ramci skupiny, ve které pracuji po celou
dobu projektu. Pfedchazi tomu vSak diskuse pfedevS§im v ramci skupiny, kdy zaci diskutuji
o svych ptredstavach a uci se respketovat nazory ostatnich. V nasledném zapsani skupinovych
cili do vyzkumnych denikii Zaci zmifiuji rozvijeni schopnosti spoluprace, aktivni Gi€ast vSech

¢lent skupiny nebo splnéni dohodnutych pravidel.

Nasledujici aktivita o stfedovékych vrstvach podporuje cil dne$niho projektového dne. Zaci
si po pfidéleni konkrétni sttedovéké vrstvy vybiraji z otazky, které je zaujaly a které se tykaji
textu z knihy. Pocet otdzek neni stanoven, mize vSak byt doporucen. Skupiny si vybraly

otazky podle osobnich preferenci ke konkrétnimu tématu. VSechny skupiny vybér a nasledné
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zpracovani vyftesily tak, ze si rozdélily otazky a podle toho je vyhledavaly a zpracovavaly. Pti
volbé této formy skupinové prace nedochazelo k neshodam, popiipad€ feSeni vzniklych
problémi si vzal na starost vedouci skupiny, ktery néasledn¢ ptiradil dal§im ¢lenim skupiny
potfebné ukoly. Plakaty vSech skupin byly velmi vydafilé a pii nasledné prezentaci zaci
zmifiovali, které &asti tvofili a vypracovéavali. Casové rozvrzeni prezentace do péti minut
odpovidalo podle planu, né¢kterym zakiim vSak stale jest¢ délalo problémy odprezentovat
ziskané védomosti ze své prace a vhodné zformulovat dilezité myslenky, coz je podle mého

nazoru otazkou dalsiho trénovani a postupnym ziskavanim této dovednosti.

Na prezentaci sttedovekych vrstev navazuje ovérovani si ziskanych védomosti z prezentaci
skupin a z vyhledavani informaci z textu. Jednotlivé otazky na pracovnim listu jiz Zaci slySeli
formou prezentaci a maji mozZnost si informace také vyhledat v textu z knihy. Vice néz
polovina 74kt ze tfidy odpovédéla na zadané otazky spravné a nechybovala. Odpovidali
vétSinou jednoslovnymi vyrazy ¢i slovnim spojenim. Vlivem diferenciace textu vSichni zaci
splnili zadany tkol ve stanoveném &ase. Uspé$nost této aktivity souvisela i s naslednou

spole¢nou kontrolou pracovniho listu v rdmci skupiny pied jeho odevzdanim.

Uvodem zavéreéné aktivity si Zaci zapsali ziskané poznatky z toho projektového dne do
vyzkumného deniku a zaroven zapsali sebehodnoceni v rdmci skupinového cile, ktery si ve
skupiné zvolili. Nejdiive nasledovalo skupinové sebehodnoceni, kde si mezi sebou Zaci
zhodnotili, zda stanoveného skupinového cile dosahli, ¢i nikoliv. Nakonec se vSechny skupiny
setkaly v kruhu pfi spolecném diskusi. Podle mého pozorovani, Zaci vyraznéji chvalili svoje
pusobeni ve skupiné a vice se zaméfili na svoji praci a roli v ni. Naopak méné fesili a sledovali
préaci jinych ¢lenti skupiny. Castym cilem zakli bylo vhodné feseni a predchazeni sporiim, coz
kladné¢ hodnotim i1 z divodu rozvoje mezilidskych vztahti ve tfidé. Po sebehodnoceni Zaci

symbolicky opustili dobu Karla IV. a ptekroCenim lana se vratili zpatky do pfitomnosti.

6.4.4 Vysledky pozorovani projektového dne : Tiida B

V této tfidé se opét navozovala motivace s cestovanim do minulosti, kdy se zaci tentokrat
ocitli v dobé Karla IV. Kdyz se téma Zaci dozvéd¢li, tak je hned zaujalo, protoze méli o Karlu
IV. jiz n&jaké védomosti z kterych mohli pfi aktivitach vychazet, proto jim nedé¢lalo problémy

fotografie vztahujici se k tomuto panovnikovi pojmenovat.

Nasledna aktivita opét rozvijela schopnost zaka orientovat se v textu a vyhledavat odpovédi
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na pridélené otazky. Zaci se méli rozdélit sami do stejné pocetnych skupin, ale pravé zde
nastal prvni problém v jejich nedorozuméni, kdy se nemohli dohodnout, kdo bude ¢lenem jaké
skupiny. Z mého pohledu zaci utvorili skupiny, které nebyly rtiznorodé, coz se vSak dalo
predpokladat. Protoze zaci neméli ptfedchozi zkuSenost s takovouto praci ve skuping, aktivita
jim zabrala vice Casu, nez bylo pfedpoklddané. PiedevSim jim dé€lalo problémy rozdélit si
praci a kooperativné spolupracovat, néktefi ¢lenové skupiny aktivité neveénovali piiliSnou
pozornost, coz se dale odrazilo i v nasledném ovétovani ziskanych védomosti z textu.
Nasledujici pracovni list obsahoval otazky, se kterymi se zaci setkali béhem skupinové prace,
tento ovéfovaci list nebyl diferencovany a Zaci jej vypracovavali samostatné. Zaci odpovidali
predevsim jednoslovné a vice nez polovina zakii chybovala nebo Upln€¢ vynechala odpovéd
alesponl na jednu otdzku. Z diivodu stejného zadani pro vSechny zaky byla tato aktivita pro
vice nez polovinu zakii obtizna a dé¢lalo jim problémy vyhledat a odpovédét na otazky

v zadaném case.

V ramci sebehodnoceni zaci kladné uvitali moznost pracovat ve skupinach, na druhou
stranu vSak poukazovali na nerovhomérné zapojeni vSech ¢lenti do skupinové prace. Objevily
se zde velké rozdily v tom, komu vyhledavani odpovédi na otdzky délalo problém a komu ne.
Méné neZ polovina zaki si otdzky chvalila a povaZzovala je za jednoduché, predev§im proto, Ze
jiz meli n¢jaké veédomosti pravé o této dobé a v ramci skupiny se jim velmi dobie
spolupracovalo. Ostatnim zakim naopak otdzky ptipadaly tézké a pfili§ slozité, piestoze
nejdiive pracovali ve skupin€, nebyli z divodu organiza¢niho nedorozuméni seznameni se

vSemi otazkami a odpovéd’mi, které by pak mohli spole¢né zkonzultovat.

6.4.5 Porovnani pozorovani ¢tvrtého projektového dne

Tento projektovy den jsem se v ramci porovnani obou tfid zaméfila na spolecné a rozdilné
znaky béhem spolecné prace ve skupiné. Podle mého ndzoru, stanoveni si skupinovych ciltl ve
tfidé A vyrazné pomohlo ¢lenim skupiny uvédomit si jejich roli a odpovédnost za splnény
ukol. Ve tfidé B naopak Zaci neméli presné specifikovanou roli a tikoly si museli mezi sebou
samostatn¢ rozd¢lit, coz byl pro nékteré skupiny velky problém, ptestoze jiz v minulosti
skupinovou formu vyuky absolvovali. Samoziejmé mélo na tyto rozdily vliv to, Ze Zaci ze
tiidy A jiz pracovali ve stejné skupiné ptredeslé dny, naopak Zéaci ze tfidy B utvofili nové

skupiny, ve kterych neméli zkuSenost z minulé spolupréce.
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Tabulka 5 : Putovani za Karlem IV. - Tfida A

Pocet bodil Pocet zZaki
10 bodi 12 zaka
9 bodu 9 zaku
8 bodu 3 zaci
7 bodu 1 zak

7 bodu
8 bodii
12,0%
10 bodi
48,0%
9 bodi
36,0%

Graf 5 : Putovani za Karlem IV. - Ttrida A
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Tabulka 6 : Putovani za Karlem IV. - Tfida B
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Graf 6 : Putovani za Karlem IV. - Tfida B
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6.5 Paty projektovy den

Tento projektovy den je cilem ve tfidé A je stanovit si skupinovy cil bez vedeni ucitele
a snazit jej v co nejvetsi mozné mife splnit. Déle Z&ci budou opét rozvijet schopnost
kooperativni spoluprace a na zavér dne dojde ke spole¢nému zhodnoceni projektového tydne

a predstaveni vysledného produktu.

Zavére¢ny den ve tfidé B je zamétfen na pozorovani rozdilu v samostané a skupinové praci,

ve které pracovali predesly den a zda je vidét rozdil v pfistupu Zaka ke konkrétnim aktivitam.

6.5.1 Plan aktivit : Tfida A
Nazev aktivity | Casovy plan | Hlavni cil aktivity Organizace, Pomiicky
metody
lano
. T motivace o dopis od cisaie
Dops od cisafe 15 minut stanoveni osobnich kolektivni prace v Rudolfa II.
Rudolfa II. 1o kruhu , ,
cilt vyzkumny
denik
. ziskani informaci o .
Na dvore . . y slovni metoda
30 minut spole¢nosti na dvoie Y 1ae prezentace
Rudolfa II. pirednaska
Rudolfa II.
. casti svitku
orientace v textu kooperativni otazky z textu
Svitek 100 minut | kooperativni prace ve peratl yzx
. spoluprace text z knihy
skupiné .
arch papiru
oL schopnost diskutovat
_Yerejna 30 minut nad ziskanymi diskuze text z knihy
meéstska schuze informacemi
Navrat z doby 30 minut skupinové ) skupinové Vyfll:;g(my
Rudolfa II. sebehodnoceni sebehodnoceni
zhodnoceni
Zakonceni projektového tydne skupinové
projektového 30 minut sebehodnoceni plakat, lano
tydne prezentace prezentace
vysledného produktu
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Dopis od cisaie Rudolfa II.
Cil : motivace zakti do doby Rudolfa II., Zéci si stanovi konkrétni cil v ramci skupinové prace

samostatné bez vedeni ucitele

Pomiicky : lano, dopis od cisaie Rudolfa II., vyzkumny denik

e Ucitel pomoci dopisu od cisaie Rudolfa II. uvede zéky do doby tohoto podivuhodného
cisafe. V dopise cisaf zadd Zaky, aby mu pomohli pomoci tajemného svitku oZivit
Golema a zaroven tak ziskali bohatstvi a slavu na jeho cisarském dvore.

e Po precteni dopisu nasleduje jeho umisténi na lano, které Zaci spolecné s ucitelem
piekroci
a prenesou se do doby cisaie Rudolfa II.

e Na konci aktivity si zaci v rdmci skupiny zapisi svlj skupinovy cil, kterého chtéji za
dnedni projektovy den dosdhnout do vyzkumného deniku. U¢itel jiz do skupinové

diskuze mezi zZaky nezasahuje.

Na dvoi‘e Rudolfa II.

Cil : zak ziska informace o spole¢nosti na dvofe Rudolfa II.

Pomiicky : prezentace

e V ramci této aktivity ucitel formou slovni pfednasky seznamuje Zaky se spolecnosti,
ktera se objevovala na dvofe Rudolfa II. a tu budou nasledn€¢ v rdmci ctvrtého
projektového dne prezentovat. Prezentace obsahuje zadkladni informace o dualezitém

poslani alchymista, hrn¢ift, magh, umélct a Iékait.

e Po ukonceni prezentace zaci nejprve v ramci skupiny diskutuji nad moznosti jejich
umisténi do konkrétni spoleCenské skupiny z cisafského dvora. Teprve poté se

jednotlivy zastupci skupin spolecné rozdéli podle jejich individualnich preferenci.
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Svitek

Cil : Z4k se orientuje v textu, vyhledava informace a kooperativné pracuje ve skupiné
Pomiicky : Casti svitku, otazky z textu, text z knihy, arch papiru

e Na zacatku aktivity nejprve ucitel spole¢n¢ s zaky shrne jednotlivé informace
z prezentace a také z dopisu od Rudolfa II. Kazda skupina mé za ukol ziskat a slozit
svitek — $m, ktery je nezbytny pro oZiveni Golema. ZAci ziskaji &asti svitku
vyhledanim spravné odpovedi v textu, kterou spolecné s otdzkou zapisi na arch papiru.
Kazdy z zakt vypracovavd jednu z otazek piiméfenou jeho individudlnim
schopnostem a dovednostem. Po ziskdni vSech ¢asti svitku jej Zaci maji za kol slozit

a nalepit na archu papiru.

Verejna méstska schuze

Cil : Z4k diskutuje nad zadanym tématem, text z knihy

e Ucitel stru¢né a co nejobjektivngji uvede téma, jak jednotlivé skupiny obyvatel
( Iékarnici, kofenarky, mistii l€katstvi, knézi a alchymisté) v dobé vlady cisafe Rudolfa
II. 1éc¢ili nemocné. Ucitel spolecné s zaky shrne dilezitd fakta a piehled rtiznych
stanovisek. Kazda skupina pfedstavuje jednu ze skupin 1écitelti a tedy obhajuje prave
jeji 1ékatské postupy. Opétovné miize ucitel Zakiim poskytnout texty z knihy a ¢asovou

rozervu na prostudovani tématu.

e Vymeéna nazord zaki bude probihat zpisobem “vyvolej dalSiho fe¢nika”. KdyZz fe¢nik
dokonc¢i svij prispévek mél by se rozhlédnout po mistnosti a vyvolat nékoho dalSiho
z jiné skupiny lécitelt. Jednotlivy Zaci se pii prispévku do diskuse hlési.

e Ucitel na zacatku diskuse pfipomene ucastnikiim, ze jejich prispévky musi byt kratké,
aby se diskuze mohlo zlc¢astnit co nejvice fecnikil. Dale upozorni Gcastniky, aby davali

prednost tém, kteti jeSté nehovofili.

e Vsichni zacastnéni pokracuji v diskuzi tak dlouho, dokud bude uzite¢na.
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Navrat z doby Rudolfa II.

Cil : skupinové sebehodnoceni
Pomiicky : vyzkumny denik

e Na tuvod aktivity clenové skupiny mezi sebou hovoii o tom, co si z dnes$niho
projektového dne odndseni a tyto poznatky si zapisuji do vyzkumného deniku.
Spole¢né zhodnoti, zda si stanovili vhodné cile, které dokazali splnit ¢i nikoliv.
Nasledné se spolecné s ucitelem a ostatnimi skupinami setkavaji v komunitnim kruhu,
kde spolecn¢ diskutuji o tom, zda splnili skupinové cile, zda byli uspés$ni ¢i nikoli
a z jakého davodu. Ucitel vede zaky k samostatnému hodnoceni bez navodnych

otazek. Na zavér aktivity ucitel shrne poznatky jednotlivych skupin.

Zakonceni projektového tydne

Cil : zhodnoceni projektového tydne, prezentace vysledného produktu — plakatu

Pomiicky : plakat skupin

® Zakonceni projektového tydne probihad formou prezentaci plakatd jednotlivych skupin,

které hovoii o jednotlivych dnech a popisuji ziskané¢ védomosti a dovednosti, ale také
spolecné hodnoti skupinovou praci, jak jeji klady, tak zépory a schopnost spoluprace
mezi jednotlivymi ¢leny skupiny. Dilezité je také zhodnotit, zda doslo k splnéni jejich
stanovenych osobnich ¢i skupinovych cili.

® Na zavér nasleduje ritudl prekroCeni Casové osy a navrat do pfitomnosti.
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6.5.2 Plan aktivit : Trida B

Nazev aktivity | Casovy plan | Hlavni cil aktivity Organizace, Pomuicky
metody
. . kolektivni prace v | obrazky z doby
Rudolf II. 15 minut motivace Kruhu Rudolfa I1.
text z knihy
Na dvore 100 minut orientace a samostatna prace pracovni list s
Rudolfa II. porozumeéni textu p otazkami z
textu
Navrat z doby . sebehodnoceni kolektivni
Rudolfa II. 15 minut sebehodnoceni
Zakon¢eni zhodnoceni skupinové
projektového 30 minut projektového tydne sebehodnoceni -
tydne prezentace
Rudolf II.

Cil : motivace zakt na téma doba Rudolfa II.
Pomiicky : obrazky z doby Rudolfa II.

e Na zacatku aktivity se zaci spolecné s ulitelem setkaji v komunitnim kruhu, kde
pojmenovavaji obrazky spojené s Rudolfem II. Nésledné ucitel rozmisti obrazky po

tiidé, které si maji zZaci zapamatovat a nasledné spolecné ovéiuji jejich zapamatovani.

Na dvore Rudolfa II.

Cil : orientace a porozuméni textu
Pomiicky : text z knihy, pracovni list s otdzkami z textu

e Ucitel zaklim rozdé pracovni list s otdzkami. Pracovni listy jsou totozné pro kazdého
zaka. Odpoved na otdzky zéci hledaji v textu z knihy.

e ZAci pracuji samostatné.

71



Navrat z doby Rudolfa II.
Cil : zak hodnoti vysledky své prace
e Na zacatku aktivity zaci spole¢né¢ s uclitelem hodnoti probchlé aktivity za treti
projektovy den. Zaci mohou také veiejné zhodnotit prob&hlé aktivity a jejich schopnost

orientovat se v zadaném textu.

Zakonceni projektového tydne
Cil : zhodnoceni projektového tydne
® Zakonceni projektového tydne probihdm popisem zakim, jaké ziskali védomosti
a dovednosti, ale také hodnoti skupinovou préci, jak jeji klady, tak zdpory a schopnost

spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny skupiny a ptidélené aktivity.
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6.5.3 Vysledky pozorovani projektového dne : Trida A

Posledni projektovy den jsou zaci uvedeni do déje projektu piimo formou dopisu od cisare
Rudolfa II., ktery zéky zad4, aby zda by mu pomohli ozivit Golema a ziskat sldvu a bohatstvi.
Zaci jsou ihned do d&je ponofeni a tastni se této aktivity. Ukazalo se, Ze zvolena motivace
dopisem se velmi osvédcila, neobjevuji se Zadné komentare o pravosti dopisu a dotazy o tom,
kdo jej sepsal. Spole¢né je dopis umistén na ¢asovou osu — lano a nasleduje ritual prekroceni
lana. Pravideln¢, jako kazdy den si zapisuji zaci cil tohoto projektového dne, tentokrat se jedna
o skupinovy cil bez vedeni ugditele, ktery je zde pouze jako pozorovatel. Zaci si tentokrat
stanovili osobni cile, které se vSak promitaly do prace celé¢ skupiny a tvorby vysledného
produktu. Jednalo se naptiklad o peclivé vypracovani skupinové prace a soustfedéni se na
vysledny produkt prace. Opét se vSak objevovala spoluprace a respekt k nazortim ostatnich

¢lendm skupiny.

Uvodni aktivita, kdy se Zaci seznamuji formou vykladu s Zivotem na dvoie Rudolfa II.
Dilezité jsou v prezentaci informace o poslani alchymistl, hrn¢ifd, maga, umélct a 1ékafa.
Poté jsou jednotlivé skupiny zakl vyzvany, aby se v ramci skupiny domluvili, kterou skupinu
obyvatel by chtéli prezentovat. Zaci diskusi zapodali tim, ze kazdy fekl sviij navrh
a odhlasovali si navrh, ktery chtélo vice ¢lentll, coz mé zaujalo. Nezpozorovala jsem zadné
vetsi rozbroje €1 neshody, které by panovaly mezi zaky ve skupiné. Nasledovalo rozdéleni si
roli na dvofe Rudolfa II. mezi zastupci vSech skupinek. Nechala jsem zaky, aby si sami zvolili
metodu. Vyhrédla metoda hlasovani, s kterou vSichni zastupci souhlasili a neprotestovali proti

ni.

Cilem aktivity je schopnost Zdka orientovat se v textu a kooperativné spolupracovat ve
skupin¢é. Kazda skupina méla za ukol slozit svitek — §ém, ktery byl nezbytny pro oziveni
Golema. Zaci vzdy ziskali &ast svitku vyhledanim a zapsanim spravné odpovédi na plakat.
Otazky byly diferencované pro kazdého zaka ze skupiny, coz vedlo k tomu, ze kazdy se
podilel na uspéchu skupiny a na sestaveni svitku. N&které skupiny otazky na plakat lepily, jiné
je opisovaly, popiipadé plakat doplnily obrazky k odpovédim. Z vlastni iniciativy si jedna
skupina vytvofila vlastni erb a poktik, ve kterém je nasledovaly dalsi skupiny, kterym se napad
velmi libil, proto vysledny plakat obsahuje i erby ucastnénych skupin. VSem skupindm se

zdatilo vypracovat plakat se svitkem a spravnymi odpovéd'mi.
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V ramci vetejné mestské schiize Zaci diskutovali nad tématem 1é¢by nemocnych a vyuzivali
poznatky a veédomosti, které ziskali z textu pii zpracovani otdzek. Kazdy skupina
predstavovala jednu ze skupiny IéCitelti a prezentovala jeji ndzory. VétSiné zakl to nedélalo
problémy a do nové role se vzili vcelku vérohodné, coz jsem velmi ocenila a diskuse ptisobila
velmi vérohodné&. Ostychavi Zaci spiSe diskusi sledovali, nebyli nuceni se ji U€astnit. Pfijde mi
vhodné, aby diskusi fidil ucitel, ktery ji mohl fidit a pfedavat slovo dal§imu fe¢nikovi, to

délalo zakim jesté problémy.

Cilem sebehodnotici aktivity bylo, aby Zaci spolecné¢ zhodnotili naplnéni stanovenych cili,
coz predchazelo naslednému zakonéeni projektového tydne. Zaci méli dostatek Easu promyslet
si vyhody a nevyhody skupinové prace a zhodnotit svlij skupinovy cil, jestli pro n¢ jeho
stanoveni bylo zdvazné &1 nikoliv a zda se jej snazili splnit. Skupiny zakid jiz uméli
z predeslych dni pracovat se sebehodnocenim, proto jim nedélalo problém zapsat si sviij ndzor
do vyzkumného deniku. Casto se objevovalo kladné hodnoceni aktivity svitek, ktera

vyzadovala od vSech 74kt aktivitu, jinak by nebyla splnéna.

ZakonCeni projektového tydne se ujaly jednotlivé skupiny nejdiive formou prezentace
svych plakati behem niz v jedné Casti popisovaly zpiisob ztvarnéni plakatu a v druhé zpiisob
spoluprace a splnéni stanovenych cilti skupiny. Zaci ptedeviim popisovali postupné zlepseni
vzajemnych vztahil ve skuping, kdy dochazelo ke splnéni jejich osobnich i skupinovych cili.
Objevil se 1 ndzor, ze prestoze prvni projektovy den zak chéapal splnéni svého osobniho cile
jako nevyznamné, postupné pochopil, Ze nasledné osobni cile vyustily do kolektivniho splnéni

cile celé skupiny, z ¢ehoz citil uspéch a citil se ve skupiné€ potiebny.

6.5.4 Vysledky pozorovani projektového dne : Tiida B

Cilem tohoto posledniho projektového dne byla orientace a porozuméni textu. Zaci se
tentokrat presunuli do doby Rudolfa II., o které se dozveédéli pocatecni motivacni aktivitou.
Probihalo zde pojmenovani jednotlivych fotografii, Zaci jiz méli aleponn zakladni védomosti

o Rudolfu II., proto se v informacich dokazali orientovat.

Nasledné Zaci pracovali s otdzkami z textu knihy. VéEtSin€ zakt nedélaly otazky problém,
vyhledavali odpovédi v textu a nékteti odpovidali i celymi vétami. Pozorovala jsem vSak jiz
zvySenou unavitelnost u vice nez poloviny zaki, ktefi nasledné velmi rychle ztraceli pozornost

a prace jim &asové trvala déle. Na zavér dne Zaci hodnotili probéhlé aktivity. Casto se
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objevovaly nazory, ze Zakiim chybélo vice stfidani aktivit a obcas jim piipadaly zdlouhavé a

naro¢né prace s textem.

6.5.5 Porovnani pozorovani zavére¢ného projektového dne

Zaverecny projektovy den byl kladen diiraz pfedev§im na zhodnoceni probéhlych aktivit ze
strany zakd. Zaci ze tiidy A se vyrazné zlepsili ve stanovovani svych cild a v jejich nasledném
plnéni, coz sami zdiraznili pfi zavéreéném zhodnoceni. Zaci ze t¥idy B naopak postradali
Casté stfidani aktivit a ve srovnani se tfidou A nebylo docileno potfebné motivace z divodu
malo pestrych a opakujich se aktivit. Pfi zavére¢né praci s textem nebyly patrné rozdily
v obsahové strance, ale aktivita zakil se vyrazné odliSovala. Zaci ze t¥idy A byli motivovéni
sloZzenim svitku a zapojenim vsech ¢lent skupiny, coz tfida B neméla v planu prace zahrnuto

a proto byla znat vétsi ztrata pozornosti u zaku ze tiidy B.

Tabulka 7 : Tajemna doba Rudolfa II. - Ttida A

Pocet bodu Pocéet zaka
6 bodu 26 zaka

Graf 7 : Tajemna doba Rudolfa II. - Tfida A
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Tabulka 8 : Tajemna doba Rudolfa II. - Ttida B

Pocet bodu Pocet Zaku
6 bodil 8 zaki
5 bodil 6 zaku
4 body 4 7aci
3 body 4 Zaci
2 body 2 7aci
1 bod 1 zak

1 bod
4,0%
2 body
8,0%
6 bodl
3 body 0%
16,0%
4 body
16,0%
5 bodl
24,0%

Graf 8 : Tajemnd doba Rudolfa II. - Tfida A

76



7 DISKUZE

Diplomova prace je zaméfena na rozvoj Ctendiské gramotnosti formou projektu se
zaméfenim na diferenciované vyucovani. Prace je rozd¢lena na ¢ést teoretickou a empirickou.
Realizace vyzkumu probihala béhem tydenniho projektu ve dvou tfidach tfetiho ro¢niku na

zéakladni skole. V diplomové praci byl stanoven hlavni cil a 3 stanovené piedpoklady.

Cilem vyzkumu bylo poukazat na moZnosti rozvoje ¢tenafské gramotnosti a jejich nasledné

vyuziti v projektovém vyucovani. Cil vyzkumu byl splnén.

Stanoveny predpoklad €. 1: Diferenciované vyu€ovani ma vliv na efektivitu aktivit.

Stanoveny predpoklad ¢. 2 : Riznorodost zvolenych aktivit ma vliv na rozvoj

¢tenarské gramotnosti.

Ovétovaci pracovni list Zivot v pravéku ve tfidé A vyplnilo bezchybné 15 Zaki (60 %) ,
s jednou chybou 4 Zaci (16 %), se dvéma chybami 5 zZaku (20 %) a se sedmi chybami 1 zak
(4 %) z celkového poctu 25 ptitomnych zaka. Ve tfidé B vyplnilo bezchybné ovétovaci
pracovni list 6 Zaka (24 %), s jednou chybou 6 Zaki (24 %), se dvéma chybami 5 zZaka (20
%), se ttemi chybami 4 Zaci (16 % ), se Ctyimi chybami 3 Zaci (16 %), se sedmi chybami

1 zak (4 %) z celkového poctu 25 pritomnych zakt.

Ovéiovaci pracovni lisr Premyslovské hradisteé ve tfidé A vyplnilo bezchybné 15 Zaki
(68,2 %), s jednou chybou 4 Zaci (18, 2 %), se dvéma chybami 3 Zaci (13,6 %) z celkového
poctu 22 pritomnych zakl. Ve tfidé B vyplnilo bezchybné ovétovaci pracovni list 6 Zakii (28,6
%), s jednou chybou 3 Zaci (14,3 %), se dvéma chybami 1 zak (4,8 %), se tfemi chybami 2
zaci (9,5 %), se Ctyfmi chybami 3 Zaci (14,3 %), s péti chybami 1 Zak (4,8 %), s Sesti
chybami 1 zak (4,8 %), se sedmi chybami 3 Zaci (19 %) z celkového poctu 20 ptitomnych

zak.

Ovétovaci pracovni list Cesta do doby Karla IV. ve tfidé A vyplnilo bezchybné 12 zZaku (48
%), s jednou chybou 9 zaka (36 %), se dvéma chybami 3 Zaci (12 %), se tfemi chybami
1 zak (4 %) z celkového poctu 25 ptfitomnych zakid. Ve tfidé B vyplnili ovéfovaci list

bezchybné 2 Zaci (8,3 %), s jednou chybou 4 Zaci (16,7 %), se dvéma chybami 5 zaka ( 20,8
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%), se tremi chybami 3 Zaci (12,5 %), se ¢tyfmi chybami 3 Zaci (12,5 %), s péti chybami
3 zaci (12,5 %), se sedmi chybami 1 Zak (4,2 %), s osmi chybami 1 Zak (4,2 %), s deviti
chybami 2 Zaci (8,3 %) z celkového poctu 24 ptitomnych zaki.

Ovétovaci pracovni list Tajemna doba Rudolfa II. Byl bezchybné splnén 26 zaky (100 %)
z celkového poctu 26 pfitomnych zaki. Ve tfidé B ovéfovaci pracovni list vyplnilo bezchybné
8 zaki (32 %), s jednou chybou 6 Zaki (24 %), se dvéma chybami 4 Zaci (16 %), se tiemi
chybami 4 Zaci ( 16 %), se ¢tyimi chybami 2 Zaci (8 %), s péti chybami 1 zZak (4 %)

z celkového poctu 26 pritomnych zaku.

Stanovené predpoklady ¢.1 a ¢. 2 byly potvrzeny. Ve tiidé A dochdzelo k vétSimu poctu
spravné vyplnénych ovétovacich listi za cely tydenni projekt nez ve tfidé B. Domnivam se,
ze to bylo pfedev§im z divodu diferenciace ovefovacich pracovnich listd a rGznorodosti

zvolenych aktivit k rozvoji ¢tenarské gramotnosti ve tiidé A.

Stanoveny predpoklad €. 3 : PouZiti netradi¢nich metod ma vliv na na motivaci zaka

pFi praci s riiznymi textya zdroji informaci.

Z pozorovani ve tiidé A a ve tfidé B byl tento predpoklad potvrzen. Ve tfidé A byla
motivace posilovana stanovovanim si osobnich a skupinovych cili a orientaci se na vysledny
produkt projektu. Naopak ve tfidé¢ B motivace zakl postupné klesala. Domnivam se, Ze to bylo

pfedevsim z diivodu stejnorodosti uskutecnénych aktivit.
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8 ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na rozvoj Ctendiské gramotnosti formou projektu se
zaméfenim na diferenciované vyucovani. Prvni kapitola teoretické cCasti je Clenéna na
charakteristiku a klasifikaci pojmu projekt a jeho realizace béhem vyucovani. Druhd kapitola
popisuje ¢tenaiskou gramotnost, jeji ovliviijici faktory a zarazeni v RVP ZV. Dale ¢tenaiské
strategie, techniky cteni, vyuCovaci metody, jejich klasifikace a jejich moznosti rozvoje

¢tenafské gramotnosti.

Na teoretickou ¢ast navazuje samostatny projekt, pomoci kterého se zvySovala motivace
zakl k praci s raznymi informa¢nimi zdroji a texty, ale také zodpovédnost za vysledny
produkt. Zaroven bylo dal§im motiva¢nim faktorem sezndmeni se s odliSnymi ¢innostmi od
bézné vyuky a vedeni osobnich cill, jak zaka, tak skupiny. Pozitivnim jevem byla ¢asova
navaznost projektu béhem celého tydne, béhem nichz motivace zaki byla postupné posilovana
a téma projektu na sebe navazovalo. Bylo to predev§im z divodu, Ze projekt byl realizovan

v prostiedi vlastni tfidy autorky této prace.

Cilem této diplomové prace bylo poukazat na moznosti rozvoje Ctenarské gramotnosti
v ramci projektové vyuky se zaméfenim na diferenciované vyucovani. Behem projektu byly
pouzity metody, kterymi je u zakli moZzno rozvijet schopnost porozuméni textu, zpracovani
informaci, hodnotit text a sdilet je s ostatnimi spoluzéky. Jednalo se o aktiviza¢ni metody napf.
diskusni, feSeni problémii a didaktické hry. Dale byly pouzita skupinova, kooperativni

a individualizovana vyuka. Tyto metody podporuji ¢tendiskou gramotnost a ¢tenarstvi.

Pfi pozorovani bylo zjiSténo, ze projektovd vyuka ma pozitivni vliv na motivaci zak.
U zaktl byl zpozorovan zvySeny z4jem piedev§im v dramatickych a diskusnich aktivitach, kdy
se mohli zapojit a zvolit roli podle svého vlastniho zvazeni. Zaci v jednotlivych aktivitach

prebirali zodpovédnost za vysledny produkt, proto byla zvySena i jejich efektivita prace.

Z kombince pozorovani tfidy A a tfidy B vyplyva, ze rozdilnost probehlych aktivit méla
velky vliv na porozuméni a préaci se ziskanymi informacemi. Rozdil byl také ziejmy
v motivaci obou skupin zaka, kdy tfida B neabsolvovala aktivizujici metody uceni, byla zde
patrna zvySena unavitelnost a ztradta zajmu zakl, coz se dale projevilo v zavedeni, plnéni

a zhodnoceni osobnich cill. Z pozorovani bylo patrné, Ze Zaci obou tiid se jiz v minulosti
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seznamili s podobnym typem ovéfovacich pracovnich listd a znali jiz nékteré aktivity a formy

prace.

Autorka této diplomové prace vSak dale zdlraziiuje, ze na rozvijeni Ctenarské gramotnosti
muzeme pouzit spoustu aktivizujicich Cinnosti a vyuCovacich metod, které nelze v ramci
jednoho tydenniho projektu obsahnout. Proto byly cile projektu zaméteny na rizné moznosti

rozvoje Ctenarské gramotnosti a budovani vztahu ke ¢teni.
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Piiloha 1 : Zivot v pravéku

Zivot v pravéku

e Jak nazyvame prvni nastroj, ktery si lidé v dobé kamenné zacali vyrabét ?

a) péstni kdmen b) péstni klin ) niz

2. Pravéci lidé z kizi Sili haleny, Cepice nebo ...

3. Jak se jmenuje hlinéna soska Zeny ?

a) Véstonickd venuse  ¢) Pravéka venuse d) Brnénska venuse

4. Lovci mamuti pouZzivali pri lovu ostépy, palice, sekyry nebo...

a) hlinéné sosky b) kopi c) kiize

5. Vime k ¢emu pravéké figurky slouzily podle archeologickych nalezi. pravda x lez

6. Pracovni nastoje pravékych lidi :

a) noze, vrtaky, sochy  b) rydla, klize, noze c) sekyry, dyky, noze

7. Lidé museli tFit dievo tak dlouho, dokud se nevznitilo. pravda x lez

8. V dobé kamenné méla tlupa ........cceeveeevrurcccrnnennns ¢lent.



Zivot v pravéku

e Jak nazyvame prvni nastroj, ktery si lidé v dobé kamenné zacali vyrabét ?

a) pestni kdmen b) ntiz c) péstni klin d) kdmen

O Wr We

2. Pravéci lidé z kizi §ili haleny, ¢epice nebo ...

3. Jak se jmenuje hlinéna soSka Zeny ?

a) Moravska venuse b) Véstonickd venuse  c) Pravéka venuse d) Brnénska venuse

4. Lovci mamuti pouZivali pFi lovu ostépy, palice, sekyry nebo ...

5. Original Véstonické venusSe je uloZen v treZoru .........eeceeeececssercsncssnssssnsssssssanens v Brné.

6. Vime k ¢emu pravékeé figurky slouzily podle archeologickych nalezii. pravda x lez
7. Pracovni nastoje pravékych lidi :

a) mece, sekyry, dyky, b) rydla, vrtaky, dyky, c) noze, pilky, vrtaky, d) sekyry, dyky, noze,

noze, sekace ktze, noze, pilky sekace, sochy sekace, vrtaky

8. Lidé museli tFit dievo tak dlouho, dokud se nevznitilo. pravda x lez

9.V dobé kamenné méla tlupa ........cceceeevueerrercsnnesnns ¢leni.



Zivot v pravéku

e Jak nazyvame prvni nastroj, ktery si lidé v dobé kamenné zacali vyrabét ?

a) péstni kdmen b) ntiz ¢) péstni klin d) kamen

o wr

2. Praveci HHAE Z KUZI SIlE .. .eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

3. Jak se jmenuje hlinéna soSka Zeny ?

a) Moravska venuse b) Véstonickd venuse  c) Praveéka venuse d) Brnénska venuse
4. Lovci mamutli pouZivali PFiLOVU ...coiiiiiiniinsiinnninnseinnnicssssssnnssssissssssssssssssssssssssssssssssssssss

5. Original Véstonické venuse je uloZen V treZoru .......eceeeecsecssenssecsnessecssecsscssnsssecssessasssessaee \4
Brné.

6. Vime k ¢emu pravékeé figurky slouzily podle archeologickych nalezii. pravda x lez

7. Pracovni nastoje pravékych lidi :

a) mece, sekyry, dyky, b) rydla, vrtaky, dyky, c) noze, pilky, vrtaky, d) sekyry, dyky, noze,

noze, sekace ktze, noze, pilky sekace, sochy sekace, vrtaky
8. Pravéka mapa byla vyryta do ......eeieninnveinnicnsninnicnsnisssssssssssssssssssssssssesss
9. Lidé museli tFit dievo tak dlouho, dokud se nevznitilo. pravda x lez
10. V dobé kamenné méla thupa ........cccceeerueessercsnnccnes ¢leni.

Ptiloha 2 : Pfremyslovské hradisté — stfedovéké bingo



hradisté opevnéni med
kiest’an niz obleceni
ktze postel vosk
kostel zezlo SateCek
y , Velkomoravska
ohen mlyn wrx
fise
ktze Zernovy gombik




Ptiloha 3 : Pfemyslovské hradiSté — ovétovaci pracovni list

Piemyslovské hradisté

Jméno a piijment :

Vysvétli nasledujici pojmy :

e 7Zernovy -

e platény Satecek -
e gombik -

e iluminator -

e kahanek -

e Samova fiSe -

e louce -

e Zelezné hiivny -
e pergamen -

e Velkomoravska fise -



Ptiloha 4 : Doba Karla IV. - otdzky pro skupiny

Mést’ané
e Kdo zil na kralovském dvoie?

e Jak vypadal kralovsky palac?
e Jak vypadaly méstanské domy? Namalujte je.

e (o jsou gobeliny?

Zednici
e Jak vypadaly hrady?

e Namalujte hrad a popiste ho.

Dvorni maliri
e Kdo byl dvornim malitem Karla IV.?

e Kdo chodil do $koly a co se tam ucili?

e Kdo a kdy zalozil prvni univerzitu?

Pisari
e (Co vi$§ 0 ndbozenstvi ve stfedovéku — o kiest’anstvi?
¢ Kdo byl nejvyznamnéjsim kritikem cirkve a proc€ ji kritizoval?

e Kdo to byly Husité?

Rytiti
e Jaké vlastnosti mel rytii?
e Namaluyj rytife.

e Jaké byla oblibena disciplina pfi turnajich? Popis ji a namaluj.

Krejci
e Jak vypadaly damskeé Saty? Namalyj je.

e Jak se oblékali muzi?



Ptiloha 5 : Putovani za Karlem IV. - ovéfovaci pracovni list

o Jaké stavby si méstané staveély?

e Kdo zil na kralovském dvoie?

¢ Kdo byl vyznamny dvorni malif Karla IV.?

e Jak se jmenovala oblibend disciplina rytift?

e Kdo zalozil prvni univerzitu a kdy?

e (o jsou to gobeliny?

e Jak vypadaly ddmské Saty? Popis je.

e Kdo byl nejvyznamnéjsim kritikem cirkve a proc ji kritizoval?

e Vysvétli co znamena :

balista -
palisada -

bombarda -

10. Jaké pamatky postavil cisat Karel IV. ?



Ptiloha 6 : Tajemna doba Rudolfa II. - ovéfovaci pracovni list

e Jak se nazyvaly nové stiibrné mince?

e Co to byly apatyky?

e Jak se ptenaSel dyméjovy mor?

e Kdo to byly lazebnici? Co vSechno lazebnici délali?

e Kdy se konaly vetejné pitvy ?

e Jaké bylo zatizeni lazni?



Ptiloha 7 : Fotografickd dokumentace projektu

OBIDLI A VW £

PRRVECTUIDE 26 = v wec 2} 9.2/ 1 Obeecems Vet
TAKE VE STavee Opyprf z VETVI7KOST 412 brus Misrey *,g& ") (E )

T Ligert phwe oneNZNaLl Bo
il Az STaTisice et

S . /
’gg;;/{veﬁ/a Pﬂivuacﬂ//)e ZS5kar
- T VipodEy '
e e RO Zpé- A ’Vrﬂ“ ﬁ/zijf/é—flé;/ ;fgﬁo Vﬂyc‘,’/L/ g
. il
Dre s /oL, g Ve e vorgo

Ukézka plakatu Zivot v pravéku

\/;J ,Je {;C> na u/rg';' u e e B / é
e cer ESTONIC A

mavE U ZJISTIL ZE JE £ BET V/ R
R~

LI
TLURACH, K LOVL  POUZIVALI = OFTE P, LVKY, PALICE, PAZ 0L REK ATD.
v bE B0« 30 @eve. DL S ROLL E U %E
s M ot
! AN

MEL  JAHAN NEFOLL kou zg ¢ ERIL 20 e 7 /
LV Bue DOWRF K N To LERILI Vigiy Bfya NAEEZENA 1125 ypoL NiZR
: VESTONIUGHNA MORAVE'

im JYE 5\7«1?;/\5 AS| 26000 cer.
o 50 MA V Bouch Y !
: ;m:ﬁ FIduRa L e 2R ool
VE. ZBYTCicr PRAV 0 OHNIS
lkoz»on;‘:m(’vm PR T4

8K|(7 NAL. VESSFONICKE. VENUSE )E

zeToR o \NEEQRY YRR ORER®

VESTON/CR 4

VENUSE oﬁ

, )
A #:i = %"V
Ukézka plakétu Zivot v pravéku




Ukézka plakatu Pfemyslovské hradiste

Ukazka plakatu Premyslovské hradisté



o \ ¥
vmr/cmsrme /ﬂfuuu» wzw ' 7®

0 e iES
-0
1.Jak se nazyvaly nové stiibrné mince?

6 to,’:._rJ

2.Co to byly apatyky?

g
[ 6,1 oarny
v
3.Jak se prenasel dy mé&jovy mor?

hca/c ves ‘OPL/ ) 5,\({_,‘ [((A)"A(.}

4.Kdo to byly lazebnici? Co viechno lazebnici defali?

1EEvazele gpravorpicke Stoepy C"”“”Wq:éyjmp’

16117% $roe7 s~

5.Kdy se konaly vefejné pitvy ? RUSTEL! 11 nr. 0bETRNGLIBOM,

Ukazka z plakatu doba Rudolfa II.

. = oTDIBANE MINC E2 Frotony
2 Co To Bly a 21tk
830 s£ PRbwsE) ’zzémmy
#oR 2 MLLPIR! < pircuy i .
4ipo T BILY LeZEBNC! 2o K5

Sy LameBMCl DELGL 724 oL 5
ﬁum.g PﬂovOeo WLl LeZNE o

Zma'VOP/VIC/ : ey
el Vfﬂ\g‘r"f: :

By =
[rV/Q'M h@mﬁgl
@cmnEHLO ) 20p1z EM’ “LAZNIR Q

Ukazka z plakatu doba Rudolfa II.



Ukézka z plakatu doba Rudolfa II.

Ukazka z plakatu doba Rudolfa II.



-~ re—r N,

RYTIE

B‘YL Hobig el

Fa'siyy, B URozeNi

ENOU( DIy puf
SUPLINOU € Starh {ZDA Na KON

ZE/ SEPLA“A SAy
v SE {/ NEM UphZe
OMERA Z Kukg pipy 1,\‘Wyfjpl

b

—

el
STREpovEL By/ DoBOU
! :

NEUSTolicy  volbk. NEW,

owe g i
Lo ““‘W[L/ HOHUTNAE

OPE VYNENE Sipr o - #8pg.
SUV{ = 0L, 5¢ oo
\\ Rl(/\ \ il TEJICH neSETE4 Y
<MlLgy b | PRIPADE Nepesrzy
/t‘/\// HREPC
| ME VETSmou TRUALY
P e DLotss,
{ " i
} 5 W
A\
' STROY o e
Thel S . K
e MENYT , [WeIRIaIapT, | 0z
uﬁL;I’ VRHAY,
i : e (AL [
i : [ 7
\;@“ELLEH&U ,,//) TALIS Ay — RV
GBMERRIa o ORRMY PlnT

Ukézka z plakatu doba Rudolfa II.



Ptiloha 8 : Pracovni listy zakt
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	1 ÚVOD
	Pojem čtenářská gramotnost byl zaveden mezinárodními studiemi gramotnosti PIRLS a PISA a v dnešní době jde o velmi diskutované téma, které je spíše spojováno se školstvím, ikdyž souvisí se všemi oblastmi života. Existuje spousta faktorů, které ovlivňují rozvoj a aktuální stav čtenářské gramotnosti např. zájem o učení, vnitřní motivace, sebehodnocení, nebo také výchovu a vzdělání ve škole a v rodině. Z pohledu Rámcového vzdělávacího programu základního vzdělávání je největší pozornost čtenářské gramotnosti přikládána ve vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková komunikace. Rozlišujeme čtenářské strategie a vyučovací metody, kterými učitelé reagují na snižování úrovně čtenářské gramotnosti. Při zvyšování efektivity výuky má důležitý význam například diferenciovaná výuka, jejímž cílem je rozdělení žáků do jednotlivých forem vyučování například podle schopnosti, nebo výkonnosti.
	Diplomová práce je rozdělena na dvě části a zaměřuje se na rozvoj čtenářské gramotnosti v rámci školy. Jejím cílem je poukázání na možnosti rozvoje čtenářské gramotnosti formou projektu se zaměřením na diferenciované vyučování. Byl naplánován týdenní projekt, jehož cílem byl rozvoj čtenářských dovedností žáků dále také formou skupinové a kooperativní výuky, dramatických a diskusních metod. Teoretická část obsahuje charakteristiku a vymezení pojmu projekt a čtenářská gramotnost, čtenářské strategie a vyučovací metody. V empirické část je hlavní výzkumnou metodou přímé nestrukturované pozorování během projektu u obou pozorovaných skupin žáků. Dalším předmětem pozorování je používání a význam vyučovacích metod a jejich vliv na rozvoj čtenářské gramotnosti.

	2 Projektová výuka
	2.1 Vymezení základních pojmů projekt, projektová metoda, projektové vyučování a projektová výuka
	V české i zahraniční odborné literatuře se objevují rozdílné pohledy v oblasti definování termínů projekt, projektová metoda, projektové vyučování či projektová výuka. V této části terminologicky vymezím pojmy projekt, projektová výuka, projektová metoda a projektové vyučování.
	2.1.1 Projekt
	Terminologické vymezení pojmu projekt od reformní pedagogiky až do současnosti nabízí mnoho různých definic. R. Žanta vnímá projekt jako organizovaný souhrn myšlenek koncentrovaný kolem určitého praktického úkolu a směřující k určitému cíli. V. Příhoda definuje projekt jako seskupení problémů, se kterými se žák setkává při řešení problémů z praktického života. Projekt je podle něj vlastní podnik žáka, skládá se z koncentračních a předmětných projektů. Projekt koncentrační ruší rozdělení učebních předmětů a propojuje je, předmětový projekt v sobě zahrnuje větší učební celky podle konkrétních předmětů.1 2
	Současné pojetí projektu je však definováno na problém komplexnějšího charakteru například Šimoník projekt charakterizuje „jako komplexní pracovní úkol, při jehož řšešení si žáci současně osvojují nové vědomosti a dovednosti a při jeho realizaci se uplatňuje celý řada tzv. aktivizujících vyučovacích metod, zejména metod samostatné práce.“3 Za důležité považuje cestu k určenému cíli prostřednictvím poznávání a aktivní samostatné činnosti žáků. Ke komplexnějšímu pojetí se přiklání i Kalhous a Obst zdůrazňují důležitost projektu pro žáky z hlediska zajímavosti a významovosti pro praktický život. Nově však Josef Maňák a Vlastimil Švec zavádějí k definici projektu pojem téma a problém jako komplexní praktickou úlohu, která je spojená s životními zkušenostmi, uskutečňujeme ji teoretickou a praktickou činností a vede k vytvoření odpovídajícího produktu. 4 5 6
	V zahraniční literatuře se můžeme setkat s názorem J. Henryho, podle kterého nelze obecně definovat termín projekt, ale můžeme jej chápat ze tří úhlů pohledu jako pracovní definici projektu :
	Žák :
	1) (obvykle) vybírá téma projektu
	2) vyhledává vlastní zdroje materiálu
	3) prezentuje závěrečný výsledek
	4) vypracovává svou práci samostatně
	Projekt :
	5) trvá delší dobu
	Učitel :
	6) přebírá úlohu poradce 7
	Kratochvílová naopak ve své definici navazuje na J. Maňáka a V. Švece a ztotožňuje se s pojetím projektu jako komplexního úkolu – problému, který je spjatý s životní zkušeností žáka, ten za něj přebírá zodpovědnost a jeho cílem je dosáhnout odpovídajícího produktu projektu, který dokáže obhájit pomocí nově nabytých zkušeností.8
	Valenta pojmy problém a projekt odděluje. Problémem je určitá obtíž, kde žák pomocí určitých dílčích kroků musí vynaložit intelektuální úsilí k vyřešení zadaného problému. Naopak projekt se týká praktických činností.9

	2.1.2 Projektová metoda
	V odborné literatuře bývá projektová metoda často definována pomocí projektu, který žáci řeší a pomocí vlastních zkušenosti dospějí k produktu projektu. Tomuto pojetí se nejvíce blíží definice J. Průchy, E. Walterové a J. Mareše : „Projektová metoda je vyučovací metoda, v níž jsou žáci vedeni k samostatnému zpracování určitých projektů a získávají zkušenosti praktickou činností a experimentováním. Projekty mohou mít formu integrovaných témat, praktických problémů ze životní reality nebo praktické činnosti vedoucí k vytvoření nějakého výrobku, výtvarného či slovesného projektu.“ 10J. Valenta definuje projektovou metodu pomocí typických znaků, jakým je například organizovaná a cílená činnost, která je zaměřená prakticky a žák za ni přebírá odpovědnost. Oba přístupy vyzdvihují samostatnou a cílevědomou práci žáka, což se shoduje s pojetím projektu jako podniku žáka. J. Kratochvílová rovněž vnímá projekt jako podnik žáka a tudíž projektovou metodu chápe jako uspořádaný systém činností učitele a žáka, dominantní roli má učební aktivita žáka, kde učitel má poradenskou roli. Společně směřují k dosažení cílů a smyslu projektu. 11 12 13
	Kratochvílová navazuje na definici projektové metody formou určitých znaků dle J. Valenty a dále je rozvíjí. Zaměřuje se na charakteristické znaky projektové metody :
	1. „Organizovaná činnost směřující k určitému cíli – realizaci projektu a jeho výstupu.
	2. Činnost, která nemůže být dopředu zcela jasně krok za krokem naplánována.
	3. Činnost vyžadující aktivitu žáka a jeho samostatnost.
	4. Činnost tvořivá a reagující na změny v průběhu projektu.
	5. Činnost převážně vnitřně řízená – autoregulovaná.
	6. Činnost teoretická i praktická rozvíjející celou osobnost žáka a vedoucí k odpovědnosti za výsledek.
	7. Praktická činnost, zkušenost a využití teorie motivuje žáka k učení a přispívá k rozvoji jeho sebepojetí“14

	2.1.3 Projektové vyučování – projektová výuka
	V zahraniční literatuře se můžeme setkat s pojmy „project-based teaching“ a „project-based learning“. Termín „project-based learning“ se zaměřuje na žáka, jeho aktivitu a samostatnost v učení. Žák však potřebuje podporu od někoho zkušenějšího, kdo mu pomáhá v dosažení daného cíle což zahrnuje termín „project-based teaching“. Oba procesy, jak projektové vyučování, tak projektová výuka jsou založeny na interakci učitele a žáka, nebo žáka a žáků. Učitel zde má však spíše roli rádce, pomocníka, průvodce, moderátora nebo pozorovatele. Z tohoto důvodu může být vztah těchto dvou termínů chápán jako synonymický.15
	Přestože jsou pojmy projektové vyučování a projektová výuka chápány jako synonymum v teoriích obecné didaktiky je výuka popisována rozsáhleji: „jako systém vyučování, tak především cíle výuky, podmínky, determinanty a prostředky výuky, typy výuky, výsledky výuky.“ naopak vyučování je konkrétnější: „znamená druh lidské činnosti spočívající v interakci učitele a žáků, jejímž základem je vzájemné působení na žáky, tak aby u nich docházelo k učení.“ J. Kratochvílová se s ohledem k definici z obecné didaktiky přiklání k pojmu projektová výuka. Projektovou výuka pak podle J. Průchy, E. Walterové a J. Mareše definujeme jako „výuku založenou na projektové metodě.“16 17
	Za komplexní problémové úkoly, výukové záměry a plány, které mají praktický rozsah ji považuje J. Maňák a V. Švec. Definuje ji takto zejména proto, že respektuje individualitu žáka a jeho důležitou roli ve vyučovacím procesu, ale i celkové cíle výchovy a vzdělání. Tomková, Kašová a Dvořáková také hovoří o projektové výuce jako komplexní metodě, avšak jsou více specifické, kladou velký důraz na vnitřní motivaci žáka, který přebírá plnou zodpovědnost za projektovou výuku, získává poznatky z různých předmětů, logicky a systematicky si organizuje práci, která vede přes řešení ke konkrétními produktu. Podle výše uvedených autorů je projektová výuka založena na osobnosti žáka v interakci s učitelem či dalšími žáky..18 19 20


	2.2 Fáze průběhu řešení projektu
	Podle W.H.Kilpatricka bychom měli při realizaci každého projektu dodržovat čtyři hlavní kroky: záměr – plán – provedení – hodnocení. Kratochvílová jednotlivé fáze ještě dále rozepisuje. V této kapitole popíšu jednotlivé fáze řešení projektu s přihlédnutím na práce zmíněných autorů zabývajících se tímto tématem. 21
	2.2.1 Záměr projektu
	V první fázi je důležité definovat podnět, je důležité si uvědomit základní účel a smysl projektu. Projekty mohou vycházet spontánně od žáků či na základě pedagogické situace. Tato fáze je důležitá z hlediska motivace žáků k řešení projektu, je proto důležité si přesně stanovit cíl projektu. 22 23

	2.2.2 Plán
	Druhá fáze konkretizuje úvodní záměry do jednotlivých kroků, určuje časové rozvržení projektu, prostředí projektu, účastníky projektu, pomůcky apod. Podle Valenty je dále důležité vytyčení základních otázek a témat. Na zmíněných krocích při plánování projektu se podílejí především žáci, učitel plánování sleduje a ponechává plánování na dětech. Žanta zdůrazňuje tzv. střední cestu účasti učitele při plánování tak, že učitel připraví materiál a uváží předem možné překážky při realizaci projektu a pomůže uskutečnit projektem dětí. 24 25 26

	2.2.3 Provedení
	Po přípravné fázi následuje vlastní provedení projektu, které je dle Žanty vrcholem projektové činnosti. Postupuje se dle předem prodiskutovaného plánu. Pedagog v této fázi vystupuje v roli poradce, který by měl citlivě usměrňovat či povzbuzovat žáky ke zdokonalování a zasahovat pouze v případě, kdy se odklánějí od hlavních záměrů a cílů projektu. Podle Kratochvílové je role pedagoga výraznější při déle trvajících projektech, v podpoře motivace žáků k dokončení projektu a k zodpovědnosti za své dílo. Dále Kratochvílová rozšiřuje fázi provedení o prezentaci výstupu projektu, kde se jedná o představení výsledků projektu, ke kterému žáci dospěli. Prezentace může být písemná, ústní či prezentování praktického výrobku. Závěrečným výstupem může být výstava, videozáznam, kniha, vlastní realizace výletu, koncert, beseda apod. Realizace výstupu může být například pro rodiče, ve třídě pro spolužáky, ve škole mimo vlastní třídu, nebo pro veřejnost. 27 28

	2.2.4 Hodnocení
	Poslední fází projektu je vyhodnocení celého projektu. Jedná se o hodnocení celého procesu – naplánování projektu, jeho průběhu i výsledku na kterém se společně podílejí učitelé i žáci. Tato fáze je důležitým východiskem pro plánování dalších projektů.


	2.3 Typologie projektů
	Postupně se vytvořila celá řada projektů, které můžeme třídit dle různých hledisek například účel projektu, délka trvání, projekty podle navrhovatele, velikost, místa nebo zapojení předmětů atd. Typologii projektů uvádějí ve svých pracích například V. Příhoda nebo R. Žanta. 29
	W. Kilpatrick rozlišuje projekty podle účelu takto: 30
	1. Projekt je přenesení myšlenky nebo plánu do vnější formy - stavba člunu.
	2. Projekt vychází z estetického prožitku – báseň, malba, socha
	3. Cílem projektu je vyřešit problém – proč je nebo není rosa.
	4. Projekt vedoucí k získání určitého stupně dovednosti – naučit se násobilku.
	Valenta, Kratochvílová, Tomková, Kašová a Dvořáková popisují obsáhlejší množství variant dělení projektů.
	Podrobné dělení najdeme u Valenty 31 :
	podle navrhovatele
	spontánní – žákovské, dětské, vychází z potřeb a zájmů dětí
	umělé připravené a vnesené do práce učitelem, lektorem, nebo vychovatelem
	mezityp vycházející ze spontánní pozice a výrazně ovlivňován uměle
	podle místa
	školní
	domácí
	spojení obou
	podle počtu žáků
	individuální
	kolektivní například skupinové, třídní nebo ročníkové,
	spojení společné aktivity s individuální
	podle množství času
	krátké
	dlouhé projekty
	podle velikosti
	malé
	velké
	Kratochvílová doplňuje typologii projektů ve srovnání s Valentou o hledisko třídění „podle účelu projektu, podle informačních zdrojů, podle způsobu organizace projektu“ 32 :
	navrhovatel projektu
	spontánní žákovské
	uměle připravené
	kombinace obou typů
	účel projektu
	problémové
	konstruktivní
	hodnotící
	směřující k estetické zkušenosti
	směřující k získání dovedností
	informační zdroj projektu
	volný – žák si informační materiál zajišťuje sám
	vázaný – žák obdrží informační materiál
	kombinace obou typů
	délka projektu
	krátkodobý
	střednědobý
	dlouhodobý
	mimořádně dlouhodobý
	prostředí projektu
	školní
	domácí
	kombinace typů školní a domácí
	mimoškolní
	počet zúčastněných na projektu
	individuální
	společné
	způsob organizace projektu
	jednopředmětové
	vícepředmětové
	Tomková, Kašová a Dvořáková doplňují dělení dalším kritériem a to je věk žáka. Jedná se o projekty pro žáky na 1. a 2. stupni. S dalšími hledisky se ztožňují s Kratochvílovou a Valentou v dělení podle časové náročnosti, organizace výuky a rozsah zapojených tříd. 33

	2.4 Přednosti a úskalí projektové výuky
	V současnosti je projektová výuka začlěňována do výuky spíše pro oživení a zpřestření výchovně vzdělávacího procesu, ve větším množství je využívána alternativními a inovativními školami. Kratochvílová uvádí některé důvody zmiňované učiteli a to především časovou náročnost na přípravu, pomůcky a materiální zajištění, organizaci, nebo nevyhovující učební osnovy. Projektové vyučování klade velké nároky, jak na ředitele, učitele a žáky, tak rodiče popřípadě bezprostřední okolí. V této kapitole se podrobně zaměřím, jak na výhody či úskalí projektové výuky nahlíží ve svých pracích jednotlivý autoři zabývající se projektovou výukou, kteří na základě vlastních zkušeností formulovali doporučení, která upozorňovala na výhody, přednosti, ale stejně tak i na negativa a úskalí projektové výuky. 34
	Příhoda ve formulování výhod projektové výuky zdůrazňoval tvorbu vlastních úsudků na základě zkušenosti, osvobození od určených učebnic a zaměření se na hlavní myšlenku problému. Velkým pozitivem je zde silná motivace žáka, která organizuje učení jako žákovský podnik. Další výhody spatřoval v organizaci učení ve velkých celcích, díky nimž projekt zjednodušuje učení. Naopak za nevýhodu považoval: „neplánovitost a podléhání dětským vrtochům, nezdařilou socializaci vyučování, nedostatečnou kooperaci či že vyučování snadno ztrácí soustavnost a důkladnost.“ 35 36
	Přednostmi a úskalí projektové výuky se zabýval i Žanta. Zaměřuje se na lepší sblížení žáka s učitelem, kde je učitel rádcem a pomocníkem žáka, který k učiteli získává větší důvěru. Projekt dále spojuje prvky individualismu a smyslu pro kolektiv. Žanta také zdůrazňuje důležitost pečlivé přípravy učitele, což zde vnímá jako pozitivum a mezi další přednosti projektové výuky zařazuje vhodnější výběr učiva, lepší přizpůsobení požadavkům žáka, odklon od abstraktivního ke konkrétnímu. Zároveň však upozorňuje na to, že projektová metoda není všelék ani kouzelný proutek, který by odstranil problémy současné školské soustavy. Projektová výuka podle něj vyžaduje od učitele přizpůsobit se nepředvídatelné změně okolností a jedním z největších úskalí je nejistota, kolik volnosti a odpovědnosti přenechá učitel dětem.37
	Valenta podobně jako Příhoda zdůrazňuje motivační sílu k efektivnímu vzdělání a výchově. Mezi další přednosti řadí učit se spolupracovat, diskutovat a formulovat svoje názory, řešit problémy nebo hledat informace. Projektová výuka dle Valenty umožňuje kvalitní diferenciaci a individualizaci ve vyučování. Podobně jako Žanta v úskalí projektové výuky spatřuje promyšlenou organizaci a řízení ze strany učitele, který dále musí citlivě odhadnout míru volnosti a odpovědnosti dětí.38
	Z pozitiv projektové výuky uváděných Grecmanovou a Urbanovskou za nejvýznamější považujeme působení projektové metody na proces poznání dítěte cestou autonomní zkušenosti, kterou žák získá praktickou zkušeností, zdůrazňují možnost spojit poznávání s prožitkem a smyslovým vnímáním. „Prostřednictvím napojování učitele na žákovu zkušenost je pak zajišťována žádoucí kontinuita zkušenosti a poznání.“ O úskalích projektové výuky se autorky nezmiňují. 39 40
	Následně se zaměřím na popis pozitiv projektové výuky podle Kratochvílové, která je popsala komplexně, a to ve vztahu k žákovi, učiteli, okolímu prostředí a samostatnému procesu učení se, protože projekt je ve výuce založen právě na vzájemné interakci zmíněných činitelů.
	Pro popsání předností projektové výuky v rozsahu žáka se Kratochvílová zaměřuje na celou osobnost žáka v několika jeho rovinách, které vymezují možnosti jeho rozvoje. Zdůrazňuje zapojení žáka dle jeho individuálních možností. Do roviny možností rozvoje v oblasti kognitivního, emocionálního, volního a emočního vývoje můžeme zařadit žákovu silnou motivaci k učení, přebírání zodpovědnosti za výsledek své práce, rozvoj samostatnosti, získávání zkušenosti praktickou činností a experimentováním. Za důležité pozitivum považuje, že žák získává organizační, řídící, plánovací, hodnotící dovednosti a celkový globální pohled na řešený problém. V rovině sociálního rozvoje se žák učí spolupracovat, kooperovat, rozvíjet svoje komunikativní dovednosti a učí se vzájemného respektu. V rámci svého seberozvoje se žák učí autoregulovat učení, uvědomuje si své místo a hodnoty. Zažívá také estetický zážitek, rozvíjí svoji tvořivost, aktivitu a fantazii. Z uvedeného výčtu je patrné, že projektová výuka má vliv na celkovou osobnost dítěte. 41
	Je důležité si uvědomit, že v projektové výuce role učitele vychází z nového pojetí osobnosti dítěte. Následující pozitiva projektové výuky popisuje Kratochvílová s ohledem právě na tuto změnu role učitele během vyučovacího procesu. Učitel se učí nové roli – poradce, vnímá dítě jako celek, používá nové vyučovací strategie, pracuje s různými informačními zdroji, používá nové možnosti hodnocení a sebehodnocení, nebo rozšiřuje své organizační a plánovací dovednosti. 42
	Při posuzování pozitiv z hlediska procesu učení zařazujeme především činnostní povahu učení, která zaměstnává hlavu i ruce žáka a utváří jeho postoje a hodnoty. Proces učení zařazuje vědomosti a dovednosti z různých oborů, jde o přirozený a nenásilný proces podpořený zájmem žáka, respektuje individualitu žáka a rozvíjí celou jeho osobnost. Mezi další důležitá pozitiva patří navození partnerského vztahu a komunikace mezi učitelem a žákem.43
	V rozsahu okolního prostředí projektová výuka propojuje život školy s okolím a vzájemně se obohacují. Dále zvyšuje zájem a zapojení rodičů do vyučování a aktivit školy.44
	Shrneme-li všechna pozitiva a srovnáme-li je s Rámcovým vzdělávacím programem základního vzdělání ( dále jen RVP ZV) zjišťujeme, že prostřednictvím projektové výuky dochází k naplňování obecných cílů a klíčových kompetencí RVP ZV. Z obecných cílů můžeme zmínit například žákovo osvojení učební strategie a jeho motivace k celoživotnímu učení, dále podněcování k tvořivému myšlení a logickému uvažování. Projektová výuka také u žáků rozvíjí schopnost spolupracovat a respektovat práci a úspěchy druhých, pomáhá u žáků rozvíjet a poznávat vlastní schopnosti a uplatňovat je spolu s osvojenými vědomostmi a dovednostmi. 45
	Kratochvílová definuje i negativa projektové výuky z hlediska jednotlivých dimenzí daných činitelů. Z pohledu žáka může být negativem časová náročnost na řešení projektum, která souvisí s jeho neschopností splnit stanovené cíle projektu, což vede k jeho demotivaci. Žák také není vždy vybaven potřebnými kompetencemi a není schopen si opatřit potřebné zdroje informací.46
	Výrazným negativem pro učitele může být časová náročnost přípravy a při častější realizaci se objevuje únava, pokles zájmu a ztráta motivace učitele, která může souviset i s problémy ve spolupráci s učiteli, vedením školy, nebo rodičů.47
	Z pohledu procesu učení uvádí Kratochvílová negativa projektové výuky jako problém respektovat princip samostatnosti a systematičnosti vzdělání nebo se během projektové výuky vynechávají některé fáze – fáze procvičování a opakování. Z tohoto pohledu může být náročnější materiální vybavení a pro některé učitele rušnější a živější učení, které vyžaduje různé zdroje informací. Projektová výuka požaduje také úpravu organizace vyučování například změnu rozvrhu nebo blokovou výuku což je pro některé školy náročné.48
	Negativum z pohledu okolního prostředí může být obtěžování projektovou výukou. Neinformované okolí může chápat projektovou výuku jako hru, nikoliv jako vyučovací proces.49
	Podle Kratochvílové pozitiva projektové výuky výrazně převažují nad negativy. Důležité je si uvědomit, že obtíže spojené s projektovou výukou vycházejí z nedostatečné teoretické vybavenosti učitelů i žáků. Upozorňuje na to, že nedostatky projektové výuky můžeme kompenzovat. Jedná se například o profesní přípravu učitelů na projektovou výuku, rozšiřování informací o projektech a jejich řešení, využívání různých vyučovacích metod, které nahrazují nedostatky projektové metody. Další kompenzací může být možnost vzdělávání pedagogických pracovníků, podpora vedení školy, dobrá spolupráce s okolím školy, pečlivá příprava pedagogů, výměna zkušeností, zájem dětí, jejich aktivita a další.50

	2.5 Hodnocení projektu
	Při hodnocení projektu se podle Kratochvílové jedná o hodnocení celého procesu průběhu projektového vyučování – naplánování projektu, jeho průběhu a výsledku, jak z pohledu žáků tak učitele. Podle Coufalové je efektivnější u vícedenních projektů provádět hodnocení i po uzavření určité etapy, kdy hodnotíme výsledky daného dne a celého projektu. Hodnocení by mělo vycházet z kritérií, která jsou společně s žáky vytvořena a předložena. Coufalová také poukazuje na důležitost společné sebereflexe, která probíhá nejen v závěru, ale i v průběhu projektu a dále na roli učitele, který individuálně přistupuje k jednotlivým žákům a učí je pracovat s neúpěchem jako podnětem pro další činnost. 51 52
	Coufalová v hodnocení upřednostňuje slovní hodnocení, kterým učitel může ohodnotit žákovo zapojení do projektu a jeho posun ve vědomostech a dovednostech. Hodnocení může probíhat diskuzí v kruhu, pohybem nebo písemně. Ve své práci poukazuje na příklady otázek, které by mohl dávat učitel žákům během sebehodnocení: „Co ses zatím naučil? Co ti zatím nešlo? Co se chceš naučit příště? Jak se ti pracovalo ve skupině? Co se ti v projektu líbilo – nelíbilo?“53


	3 Čtenářská gramotnost
	3.1 Terminologické vymezení pojmu čtenářská gramotnost
	3.1.1 Gramotnost
	Výklad pojmu gramotnost není úplně jednoznačný a je možné jej definovat z hlediska mnoha příčin. Průcha ji považuje za základní dovednost jedince, která zahrnuje schopnost číst, psát a počítat. Podle něj je gramotnost v současné pedagogické terminologii “schopnost aplikace některých specifických znaků a dovedností jako je například čtenářská gramotnost či matematická gramotnost.”54 Doležalová pojem gramotnost výstiženě definuje a uvádí, že “gramotnost znamená ovládnutí různých druhů komunikace za účelem začlenění jedince v dané společnosti, jedná se o schopnost, která mu umožní řešit proměnlivé problémy denního života.”55

	3.1.2 Funkční gramotnost
	Pojem funkční gramotnost označuje novou kvalitu gramotnosti. Průcha pokazuje na to, že „na rozdíl od gramotnosti v obvyklém významu, znamená vybavenost člověka pro realizaci různých aktivit potřebných pro život v současné civilizaci. Je to např. dovednost, nejen číst a psát, ale také chápat složitější texty, vyplnit formulář, rozumět grafům, tabulkám apod.“56 Zdůrazňuje zde jednu z hlavních odlišností od základní gramotnosti a to důležitost porozumění obsahu.
	Doležalová také poukazuje na dovednost pracovat s informacemi při řešení určitého úkolu či problému z denního života. Upřednostňuje schopnosti, které reagují na změny v požadavcích společnosti a zároveň umožňují doplňovat další dovednosti v průběhu života. Podle Hejska mnoho autorů vnímá funkční gramotnost jako relativní pojem, z důvodu, že vědomosti a dovednosti, které jedinec potřebuje k získání pro fungování ve společnosti, jsou závislé na požadavcích a čase. 57 58

	3.1.3 Čtenářská gramotnost
	Pojem čtenářská gramotnost byl zaveden mezinárodními studiemi gramotnosti PIRLS a PISA. Pro výzkum PIRLS je pojem vnímán jako : „Schopnost rozumět formám psaného jazyka, které vyžaduje společnost a/nebo oceňují jednotlivci, a tyto formy používat. Čtenáři mohou odvozovat význam z různorodých forem textů. Čtou, aby se učili, aby se začlenili do společenství čtenářů ve škole i v každodenním životě, a také pro zábavu.“59 Tato definice chápe čtení jako tvořivý proces a čtenáře jako toho, kdo aktivně vytváří význam textu, ovládá efektivní čtenářské strategie a uvažuje o tom, co přečte. Do popředí staví malé čtenáře, pro které je důležité číst, jak ve škole, tak v každodenním životě. Nově je v definici zmíněna různorodost forem psaného textu v současné digitální době, kromě tištěných textů jde i o elektronické texty například emaily nebo elektronické stránky.60
	Definice čtenářské gramotnosti podle PIRLS: “Čtenářská gramotnost představuje porozumění, využívání, posuzování a angažování se v psaných textech za účelem dosažení cílů jedince, rozšíření jeho znalostí a potenciálu a aktivní účasti ve společnosti.”61 Tato definice přidává mezi základní složky čtenářské gramotnosti dále i čtenářskou angažovanost. Zahrnuje motivaci číst a je tvořena například zájmem a potěšením z četby či uměním vybírat si, co člověk čte.62
	Můžeme si všimnout, že obě z definic oproti pojmu čtení upřednostňují pojem čtenářská gramotnost, čtení chápou spíše jako proces dešifrování psaného textu.
	V rámci Výzkumného ústavu v Praze byl definován obsah pojmu čtenářská gramotnost. Je poukazováno na to, že definice PIRLS a PISA berou v úvahu pouze složky, které lze testovat, ale že čtenářská gramotnost zahrnuje i netestové složky např. vztah ke čtení. Byla proto vymezena komplexněji „jako celoživotně se rozvíjející vybavenost člověka vědomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potřebnými pro užívání všech druhů textů v různých individuálních i sociálních kontextech.“ 63 Definice dále zdůrazňuje důležitost několik rovin, které se ve čtenářské gramotnosti prolínají, jedná se například o vztah ke čtení, doslovné porozumění textům, vyvozování závěrů z přečteného a posouzení textu z různých hledisek. Tato definice byla podkladem k prozkoumání čtenářské gramotnosti v RVP ZV, o kterém se v práci ještě podrobněji zmíním. 64 65
	Vztah čtenářské a funkční gratmonosti je velmi významný. Mnoho definic čtenářské gramotnosti stále vychází z původního pojetí gramotnosti ve významu schopnosti číst a psát, jiné definice však toto pojetí doplňují o informace charakteristické čtenářskými dovednostmi. Průcha zdůrazňuje výraznou proměnu v pojetí cílů rozvoje počátečního čtení a psaní a jako zásadní změnu vnímá funkční využitelnost čtení a psaní. Konkrétně definuje čtenářskou gramotnost jako “komplex vědomostí a dovedností jedince, které mu umožňují zacházet s písemnými texty běžne se vyskytujícími v životní praxi například železniční řád nebo návod k využívání léků. Jde o dovednosti nejen čtenářské – umět texty přečíst a rozumět jim, ale také dovednosti vyhledávat, zpracovávat, srovnávat informace obsažené v textu.” 66 67
	Zachová upozorňuje na to, že čtenářství a čtenářská gramotnost jsou spojovány se školstvím, přestože souvisí se všemi oblastmi života a je důležité oddělovat vztah dětí k četbě s výsledky výzkumů čtenářské gramotnosti. 68


	3.2 Faktory ovlivňující čtenářskou gramotnost
	Rozvoj a aktuální stav čtenářské gramotnosti ovlivňuje velké množství faktorů. Tyto faktory Švrčková dělí do dvou skupin, a to na faktory endogenní (vnitřní, subjektivní) a exogenní (vnější, objektivní).69
	3.2.1 Faktory endogenní
	“Jedná se o vrozené předpoklady a zvláštnosti centrálního nervového systému čtenáře, charakteristiky osobnosti a také získané zkušenosti jedince.”70 Švrčková do endogenních faktorů zařazuje žákův zájem o čtení, jeho vnitřní motivaci, sebehodnocení, čtenářské chování a postoje. Tyto faktory více souvisí s psychologií a dále k nim řadí například věk, schopnost a připravenost k dalšímu vzdělání, intelektuální úroveň, volní vlastnosti a další.71

	3.2.2 Faktory exogenní
	Mezi tyto faktory řadí Švrčková výchovu a vzdělání v rodině a ve škole. V rámci výchovy vzdělání v rodině tam například patří :
	ekonomické, sociální a vzdělanostní zázemí rodiny
	čtenářské zázemí rodiny
	jazyk domácího prostředí
	domácí zdroje materiálů ke čtení
	vztah mezi domovem a školou
	mimoškolní čtenářské aktivity dětí
	Za faktory ze školního prostředí považuje :
	školní prostředí a zdroje – jedná se o mnoho dílčích faktorů, které ovlivňují osvojování vědomostí například stabilní vzdělávací prostředí nebo celoškolní programy zaměřující se na rozvoj čtení a čtenářské gramotnosti. Za důležité faktory také považuje rozsah a kvalitu školních zdrojů, kvalifikované učitele, vybavení učeben pro rozvoj čtení, školní knihovny, nebo pedagog, věnující se speciálně výuce čtení.
	prostředí a struktura třídy – do této skupiny řadí i přístup učitelů k výuce, rozsah materiálů ke čtení, vztah mezi žáky a učitelem, řízené rozhovory o čtení
	příprava učitelů – kvalifikace a schopnosti učitele mají v těchto faktorech zásadní význam a také jeho další sebevzdělání formou seminářů nebo kurzů.
	vyučovací metody – v současnosti existuje mnoho přístupů a metod k výuce. Důležité je, aby učitelé přizpůsobili volbu výukových metod a strategií potřebám konkrétních žáků. Autorka poukazuje na to, že současné požadavky na výuku čtení a psaní striktně nepreferují žádnou z vyučovacích metod, ale výuka by měla být brána komplexně a měla by rozvíjet celou osobnost žáka.
	výukové materiály a zdroje - je důležité, aby děti pracovaly s různými druhy textů, které budou souviset i s pronikáním nových technologií například elektornických textů.
	aktivity – učitelé si volí různé aktivity, pomocí kterých žáci pracují s různými typy textů. Je však důležité, aby jejich výběr byl s ohledem na specifičnost třídy.72


	3.3 Čtenářská gramotnost v kontextu RVP ZV
	Rámcový vzdělávací program základního vzdělávání prošel od roku 2005 řadou změn. Od září roku 2007 došlo k jeho úplnému zavedení na všech základních školách v České republice a to v podobě školních vzdělávacích programů, které si školy upravily na podmínky svého školního prostředí. 73
	Hlavním smyslem a cílem RVP ZV je “vybavit všechny žáky souborem klíčových kompetencí na úrovni, která je pro ně dosažitelná, a připravit je tak na další vzdělávání a uplatnění ve společnosti.” 74 Je zdůrazňováno prolínání klíčových kompetencí, proto k jejich utváření musí směřovat veškerý vzdělávací obsah, aktivity a činnosti, které ve škole probíhají. Jedná se tedy o kompetence k učení, k řešení problémů, komunikativní, sociální a personální, občanské a pracovní.75
	Z hlediska obsahu je RVP ZV rozděleno do devíti vzdělávacích oblastí. Jednotlivé vzdělávací oblasti jsou pak tvořeny jedním vzdělávacím oborem nebo více obsahově blízkými vzdělávacími obory. Vzdělávací oblasti jsou pak vymezeny jejich charakteristikou, která vyjadřuje postavení a význam vzdělávací oblasti v základním vzdělávání. Na charakteristiku dále navazují cíle vzdělávací oblasti, zde je uvedeno, jak je žák prostřednictvím vzdělávacího obsahu veden k dosažení klíčových kompetencí. Vzdělávací obsah vzdělávacích oborů je tvořen očekávanými výstupy a učivem. Očekávané výstupy jsou zaměřené prakticky a slouží k využití osvojeného učiva v praktických situacích a v běžném životě. Na nižší úrovni jsou upravené ve formě minimální doporučené úrovně. 76
	Z pohledu rozvoje čtenářské gramotnosti a čtenářských kompetencí by měla být největší pozornost přikládána vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková komunikace. V rámci této oblasti je vzdělávací obor Český jazyk a literatura, který vymezuje obsah a cíle výuky mateřského jazyka. Cílové zaměření vzdělávací oblasti vede žáka k :
	“pochopení jazyka jako nositele historického a kulturního vývoje národa a důležitého sjednocujícího činitele národního společenství
	pochopení jazyka jako důležitého nástroje celoživotního vzdělávání
	rozvíjení pozitivního vztahu k mateřskému jazyku a jeho chápání jako zdroje pro rozvoj osobního i kulturního bohatství
	rozvíjení pozitivního vztahu k mnohojazyčnosti a respektování kulturní rozmanitosti
	vnímání a postupnému osvojování jazyka jako prostředku k získávání a předávání informací, k vyjádření jeho potřeb i prožitků a ke sdělování názorů
	zvládnutí pravidel mezilidské komunikace daného kulturního prostředí a rozvíjení pozitivního vztahu k jazyku v rámci interkulturní komunikace
	samostatnému získávání informací z různých zdrojů a k zvládnutí práce s jazykovými a literárními prameny i s texty různého zaměření
	získávání sebedůvěry při vystupování na veřejnosti a ke kultivovanému projevu jako prostředku prosazení sebe sama
	individuálnímu prožívání slovesného uměleckého díla, ke sdílení čtenářských zážitků
	k rozvíjení pozitivního vztahu k literatuře i dalším druhům umění založeným na uměleckém textu a k rozvíjení emocionálního a estetického vnímání”77
	Vzdělávací obor Český jazyk a literatura je rozdělen do tří složek – jazyková výchova, komunikační a slohová výchova a literarární výchova. Podle Švrčkové by měl mít vzdělávací obor Jazyk a jazyková komunikace komplexní charakter – tyto složky by se měly vzájemně prolínat a měl by být rozvíjen pozitivní vztah k českému jazyku, pomocí kterého dochází k získávání informací z různých zdrojů. 78
	V rámci očekávaných výstupů žáka na konci jednotlivých období je poukazováno na práci s textem například na konci 1. období : “plynule čte s porozuměním texty přiměřeného rozsahu a náročnosti”79 a na konci 2. období : “čte s porozuměním přiměřeně náročné texty potichu i nahlas, rozlišuje podstatné a okrajové informace v textu, podstatné informace zaznamenává, posuzuje úplnost či neúplnost jednoduchého sdělení, reprodukuje obsah sdělení a pamatuje si podstatná fakta, vyjadřuje své dojmy z četby a zaznamenává je, rozlišuje různé typy uměleckých a neuměleckých textů.“80
	Švrčková upozorňuje na to, že termín čtenářská gramotnost se v RVP ZV neobjevuje a ani zde není konkrétnější vymezení a specifika požadavků kladených na výuku. O rozvoji čtenářské gramotnosti se mluví spíše v souvislosti s měřením mezinárodními organizacemi jako je například PIRLS nebo PISA.81
	Rozvoj čtenářské gramotnosti výrazně klade důraz na funkční čtení. Jde tedy o rozvoj čtení a psaní, které v souhrnu s dalšími složkami – poslech, vyjadřování, rozvoj myšlení a dovedností, které umožní žákovi při práci s textem rozvíjet čtenářské strategie, využit získaných informací v praktických situacích a také utváření kladného vztahu žáka ke čtení. Švrčková ve své publikaci poukazuje na to, že očekávané výstupy formulují učení pouze v oblastech dovedností a vědomostí žáka, není zde však specifikováno, pomocí jakých prostředků má učitel dosáhnout těchto výsledků a ani to, jak žák získané poznatky využije v praktickém životě. Výběr způsobu práce zůstává pouze v kompetencích učitele. Švrčková se dále přiklání k názoru Spilkové, že ujišťování o porozumění sdělovaného obsahu je provozováno nesystematicky, stejně tak poukazují na neznalost čtenářských strategií samotnými učiteli. Problematiku rozvoje čtenářské gramotnosti a její podporu si společnost uvědomuje zejména ve spojení s mezinárodním srovnáváním, kterých se Česká republika účastní.82 83

	3.4 Výuka čtení s porozuměním na základní škole
	3.4.1 Čtenářské strategie a techniky čtení
	Čtenářská gramotnost je obsahem a cílem edukačního procesu, nástrojem ke splnění tohoto cíle je práce s textem. Jde o “výukovou metodu, která je založena na zpracování textových informací, jejichž využití směřuje k osvojení nových poznatků, k jejich rozšíření a prohloubení, popřípadě fixaci.”84 Maňák upozorňuje, že práce s textem představuje nejen zapamatování prezentovaných informací, ale také zdokonalování dovedností žáků využívat textové informace při řešení úloh a problémů. Práce s textem je chápána jako práce s textovými materiály, kdy se jedná o činnost učitele, který v rámci interakce s žáky dosáhne cíle například naučit žáky číst s porozuměním nebo vyhledávat informace. Podle Mareše vycházejí čtenářské strategie a čtenářské dovednosti ze stylu učení textu, což jsou postupy při učení, které jsou typické svým zaměřením, strukturou, motivací, posloupností a flexibilitou. Styly učení mají charakter metastrategie “strategie řídící průběh jiných strategií”85, je to souhrn učební strategie, učební taktiky a učební operace. Metastrategie tyto strategie sleduje, vyhodnocuje, orientuje a usměrňuje s ohledem na podmínky a průběh učení. Dále poukazuje na to, že člověk si své styly učení neuvědomuje, neanalyzuje je a ani nezlepšuje, vnímá je jako samozřejmé a běžné.86
	Maňák zdůrazňuje, že při práci s textem je nejdůležitější porozumění textu. Porozumění je tedy “založeno na dovednostech žáka dešifrovat text, tj. nalézt v něm klíčové pojmy a poznatky a postihnout vztah mezi nimi.”87 Porozumění je tedy podmíněno žákovou schopností například vyhledat a označit v textu důležité informace a hlavní myšlenky, dále určit vztah mezi těmito informacemi nebo uspořádat důležité informace podle určitého kritéria. Maňák dále poukazuje na kreativitu některých učitelů, kteří mohou pomocí různých technik dosáhnout u svých žáků vysoké úrovně čtenářství.88

	3.4.2 Vybrané klasifikace čtenářských strategií
	Čtenářské dovednosti klasifikuje například výzkum PIRLS na sedm čtenářských dovedností : určit hlavní myšlenku, vysvětlit porozumění přečteného, porovnání přečteného s vlastní zkušeností a s přečtenými texty, předvídání v textu, zobecnění přečteného a popsání přečteného textu.89
	Jiné kritérium klasifikace čtenářských strategií popisují autoři Kahn a Fry – rozlišují čtení kurzorické, statarické a selektivní. Každý druh čtení vyžaduje jiné strategie a liší se pečlivostí čtení textového materiálu. Kurzorické neboli kontrolní čtení je zběžné čtení, při kterém čtenář pročítá text rychlým tepme. Při selektivním čtení se čtenář zaměřuje na vyhledávání konkrétních informací vztahujících se k určitému kritériu. V rámci selektivního čtení můžeme zařadit scanning, kde je hlavním smyslem najít v textu konkrétní údaje. Statarické čtení se zaměřuje na důkladné čtení a studium textu.
	Maňák a Švec rozlišují povrchový a hloubkový přístup. V povrchovém přístupu jde o učení se nazpaměť bez osobního přístupu k textu. Žákova motivace zde není příliš dostatečná a porozumění textu je malé nebo žádné. To souvisí s problémy žáka odlišit podstatné informace od nepodstatných. Naopak v hloubkovém přístupu je důležité smysluplné učení, hledání vzájmených vztahů mezi informacemi. Žák má z učení radost, touží se dozvědět nové informace a porozumět textu.90
	Podle Jonáka pokročilí čtenáři používají strategie91 :
	strategie spojitostí – čtenář si v hlavě vytváří spojení mezi známými informacemi a novými informacemi, které objeví v textu
	strategie tázání – čtenář si klade sám sobě otázky k textu, popřípadě autorovi
	strategie vysuzování – čtenář vysuzuje v průběhu čtení a po něm
	strategie zjišťování významu informace – čtenář zjišťuje, které informace jsou důležité
	strategie syntetizování – čtenář propojuje informace z textu se získanými zkušenostmi z různých textů z minulosti
	strategie korekce – upravují omyly ve vlastním porozumění
	strategie monitoringu – čtenář v průběhu čtení postupně zjišťuje dosavadní porozumění textu
	Naopak Barry se ke klasifikaci čtenářských dovedností ve své práci staví podrobně, popisuje jednotlivé čtenářské strategie, techniky a dále odkazuje na doporučenou literaturu. Popisuje například psaní poznámek k textu, aktivity se slovní zásobou nebo řešení problému prostřednictvím čtení. 92
	

	3.4.3 Vybrané vyučovací metody rozvíjení čtenářské gramotnosti
	Procházková zdůrazňuje, že žáci s nízkou úrovní čtenářské gramotnosti se v dospělosti setkávají s problémy spojenými s uplatněním na trhu práce a s dalším zapojením do společnosti.93
	Zachová upozorňuje na to, že učitelé reagují na klesající úroveň čtenářství a čtenářské gramotnosti vytvářením nejrůznějších metod a aktivit, kterými podporují zavádění nových způsobů do výuky.94
	Nejvíce námětu a tipů na rozvoj čtenářské gramotnosti můžeme nalézt na Metodickém portálu, nebo v současnosti s rozšířením interaktivních tabulí například digitální materiály pro výuku.
	3.4.3.1 Diferencovaná výuka
	Janiš poukazuje na význam diferencované výuky jako na jedno z řešení při hledání zlepšení efektivity výuky. Diferenciací se rozumí rozdělení žáků do jednotlivých forem vyučování s rozdílným cílem vyučování a učení. Kritériem může být roztřídění podle schopností, výkonnosti nebo zájmů. 95
	Kalhous a Obst přiřazují diferencovanou výuku do skupinových forem výuky z důvodu rozčlenění kolektivu na každého žáka a následného spojení do sourodých skupin.96
	Diferencovanou výuku můžeme dělit na vnitřní a vnější. U vnitřní diferenciace se žáci rozdělí do skupin podle společných individuálních schopností a zájmů. Dochází zde k částečné úpravě výuky, přesto však základní znaky výuky zůstávají zachovány. Tato forma diferencované výuky se podobá skupinové formě výuky, na kterou odkazují Kalhous a Obst. Lze zde uplatnit formy výuky jako například práci ve skupinách, pomoc prospěchově problémovým žákům ve třídě, diferencování domácích úkolů nebo výběr volitelných předmětů. Naopak vnější diferenciace se zaměřuje na velké skupiny žáků rozdílné úrovně, kde jsou jednotlivé skupiny chápány jako samostatné třídy. Diferencovaný přístup lze uplatnit jak při hromadné výuce, tak i při skupinové práci.97

	3.4.3.2 Skupinová a kooperativní výuka
	Obst a Maňák ve své práci poukazují na charakteristické rysy skupinové výuky. Řadí mezi ně například spolupráci žáků při řešení obvykle náročnější úlohy nebo problému, rozdělení práce žáků při řešení úlohy nebo problémů, sdílení názorů, prožitků, vzájemnou pomoc členů skupin a odpovědnost žáků za výsledky společné práce. V současnosti se vedle pojmu skupinová výuka objevuje kooperativní výuka, kterou definují jako : „komplexní výukovou metodu, která je založena na kooperaci (spolupráci) žáků mezi sebou při řešení různě náročných úloh a problémů, ale i na spolupráci třídy s učitelem.“98
	Za klady skupinové práce považuje Kasíková například zvýšenou aktivitu žáků při učení, do práce se zapojuje více žáků, vyjadřování je přirozenější, žáci přebírají odpovědnost za svoje učení a svoje názory, mají větší zájem o úkoly a do určité míry si mohou volit tempo vlastní práce. Žáci se učí komunikativním dovednostem a organizovat si práci. Na druhou stranu však chápe jako úskalí skupinové práce to, že žáci ve skupině nepracují rovnoměrně a některé klady chápe zároveň i jako zápory – například žáci si nedovedou organizovat práci, odbíhají od zadaného úkolu, nebo se neprobere příliš učiva. Pro učitele může být tento způsob práce náročný na přípravu. 99
	Kasíková však především upozorňuje, že kooperativní výuka není totéž co skupinová práce. Zdůrazňuje, že rozdělení žáků do skupin, ještě nemusí znamenat to, že žáci ve skupinách spolupracují. Aby skupina žáků pracovala efektivně, musí mít tyto znaky :
	členové skupiny vzájemně konfrontují svůj názor na zadanou otázku nebo úkol
	členové skupiny se zajímají o názory všech členů skupiny jsou k nim citliví a vnímaví
	vzájemná interakce členů pomáhá k vývoji skupinového vědění a porozumění100
	Kasíková definuje kooperativní uspořádání výuky jako : „Kooperativní uspořádání v úkolové situaci je založeno na principu spolupráce při dosahování cílů. Výsledky jedince jsou podporovány činností celé skupiny a celá skupina má prospěch z činnosti jednotlivce. Základní pojmy kooperativní výuky jsou tedy sdílené, spolupráce, podpora.“101

	3.4.3.3 Diskusní metody
	Kotrba a Lacina ve své práci poukazují na důležitost vzájemné komunikace mezi členy skupiny, kteří se účastní diskusí, obhajují své názory, ale také chápou motivace a myšlenky druhých lidí. Diskusní metody slouží k nácviku právě již zmíněných komunikačních dovedností. Podle Maňáka je diskuse „takový forma komunikace učitele a žáka, při níž si účastníci navzájem vyměňují názory na dané téma, na základě svých znalostí pro svá tvrzení uvádějí argumenty, a tím společně nacházejí řešení daného problému.“102
	Diskusi lze použít k výkladu nového učiva, k procvičování, opakování a upevňování učiva. Před samotným výkladem může sloužit jako motivace a při samotném výkladu zvyšuje jejich pozornost. Maňák zdůrazňuje, že dobrá diskuse se vyznačuje jasným zaměřením na cíl bez nevztahujících se nápadů. Úspěch diskuse je také výrazně ovlivňován řízením – již u zahájení diskuse je důležité, aby každý účastník porozuměl tématu diskuse a pochopil její cíl. Obtíže v diskusi mohou nastat při citlivém tématu, nebo pokud se účastníci neznají. Při řízení diskuse je však důležité, aby vedoucí diskuse neměl výrazně dominantní postavení a přenechal projevy ostatních útočníků diskuse. Dalším úkolem vedoucího je podněcovat ostatní účastníky k diskusi a hlídat vymezený čas. Zásadní pro diskusi je vytvořit příjemnou atmosféru, ve které všichni účastníci projeví své názory a postoje. Efektivita diskuse se zvyšuje, zvládnou-li žáci techniku diskuse a získají s ní určité zkušenosti. Zkvalitnění diskuse pomáhá praxe a kritická sebereflexe například otázkami zda diskuse dosáhla cíle, co se nepodařilo zvládnout, udržení tématu nebo účast na diskusi apod. 103 104
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	4 Výzkum
	4.1 Vymezení cílů výzkumného šetření
	Ve výzkumné části jsem se zaměřila na rozvoj čtenářské gramotnosti formou projektu na prvním stupni. Výzkumný problém byl zkoumán na základě přímého pozorování a výsledků práce obou tříd, kde byl realizován.
	Cílem mého výzkumu bylo poukázat na možnosti rozvoje čtenářské gramotnosti a jejich následné využití v projektovém vyučování. Přičemž jsem v empirické části své projektové práce dále srovnávala využití netradičních vyučovacích metod s klasickými metodami práce v současné škole.

	4.2 Výzkumné otázky
	Ve výzkumné části byly stanoveny následující výzkumné otázky :
	1. Jaké jsou možnosti rozvoje čtenářské gramotnosti?
	2. Jaké aktivity byly pro žáky atraktivní?
	3. Jaké rozdíly byly v pozorování ve třídě A a ve třídě B ?

	4.3 Stanovené předpoklady
	Pro následující výzkum byly stanoveny následující předpoklady :
	P1 : Diferencované vyučování má vliv na efektivitu aktivit.
	P2 : Různorodost zvolených aktivit má vliv na rozvoj čtenářské gramotnosti.
	P3 : Použití netradičních metod má vliv na na motivaci žáků při praci s různymi texty a zdroji informaci.

	4.4 Charakteristika pozorovaných tříd
	Ke zkoumání rozvoje čtenářské gramotnosti v rámci projektu byly zvoleny dvě třetí třídy základní školy v Brně. Třídu A navštěvuje 29 žáků a třídu B 27 žáků. Ve třídách je přirozené pracovní klima, žáci jsou schopni spolupracovat ve skupinách a sdílet svoje názory. Žáci mají zkušenosti také s některými metodami, které byly v projektovém vyučování použity – kooperativní výuka, didaktické hry nebo diskusní metody.
	Z pozorování tříd je patrné, že u žáku je budován vztah ke knize, jak formou prezentace přečtené knihy, tak zaznamenávání čtenářských pokroků. V relaxačních chvílích si žáci sami čtou vlastní zvolenou knihu, tato činnost je zcela dobrovolná a děti si knihy čtou s očividnou samozřejmostí.


	5 Obecná charakteristika projektu
	Název :
	Cestujeme časem
	Doporučený ročník :
	3. a 4. ročník základní školy
	Časový rámec :
	5 dní – 4 vyučovací hodiny
	Vzdělávací oblasti :
	Český jazyk a literatura
	Člověk a společnost
	Umění a kultura
	Typ projektu :
	podle navrhovatele – uměle připravené
	podle místa – školní
	účel projektu – směřující k získání dovedností
	informační zdroj projektu – vázaný
	délka projektu – krátkodobý
	prostředí projektu – školní
	podle počet zúčastněných na projektu – individuální a společné
	způsob organizace projektu - jednopředmětové
	Výstup :
	plakát, výzkumný deník
	Předpokládané činnosti :
	vyhledávání a třídění informací
	vedení a zapisování do výzkumného deníku
	zpracování informací do zvoleného výstupu projektu
	vytvoření plakátu
	prezentace projektu
	vyplnění ověřovacích listů
	hodnocení práce a projektu
	sebehodnocení
	Organizace :
	práce v kooperujícíh skupinách, individuální práce
	Výukové metody :
	metody slovní – vysvětlování, práce s textem, přednáška
	metody dovednostně praktické – produkční metody
	aktivitující metody – diskuse, řešení problémů, didaktické hry
	skupinová a kooperativní výuka
	diferencovaná výuka
	výuka dramatem
	Pomůcky :
	výzkumný deník, lano, encyklopedie, arch papíru, psací potřeby, fixy, nůžky, lepidlo, texty z knihy Cesty dětí do staletí, pracovní listy,
	Očekávané výstupy :
	Žák :
	plynule čte s porozuměním texty přiměřeného rozsahu a náročnosti
	vyjadřuje své pocity z přečteného textu
	pracuje tvořivě s literárním textem podle pokynů učitele a podle svých schopností
	kontroluje vlastní písemný projev
	píše věcně i formálně správně jednoduchá sdělení
	respektuje základní komunikační pravidla v rozhovoru
	porozumí písemným nebo mluveným pokynům přiměřené složitosti
	užívá v mluveném projevu správné gramatické tvary podstatných jmen, přídavných jmen a sloves
	Scénář projektu :
	Projekt je připraven dle obsahu knihy Cesty dětí do staletí aneb Jak Běla a Kuba poznávali naši historii. Některé kapitoly nebyly zařazeny do plánu práce.
	Návštěva Anthroposu – úvod projektu, seznámení s knihou
	Cesta do pravěku
	Cesta do raného středověku
	Cesta do doby Karla IV.
	Dopis od císaře Rudolfa II.
	Prezentace práce skupin, uzavření projektu
	Hodnocení projektu :
	Průběžné hodnocení učitelem během jednotlivých projektových dní
	Závěrečné zhodnocení dosažení cílů projektu učitelem i žáky
	Vlastní sebehodnocení žáků během jednotlivých projektových dní a na závěr projektu
	Cíle projektu
	Vzbudit u žáků zájem o dané téma
	Rozvíjet schopnost skupinové kooperace i samostatné práce
	Rozvíjet schopnost stanovení si osobních cílů
	Rozvíjet schopnost porozumět čtenému textu
	Rozvíjet schopnost diskutovat nad získanými informacemi
	Rozvíjet schopnost vyhledávat a zpracovat získané informace
	Pracuje s různými informačními zdroji
	Aktivně pracuje na výsledném výstupu projektu
	Schopnost stanovit si skupinové cíle a zhodnotit jejich dosažení

	6 Plán projektu
	6.1 První projektový den
	První projektový den je založen na rozvržení jednotlivých aktivit učitelem a motivaci žáků na celý projektový týden. Zároveň je zde pozorována schopnost žáků individuálně zpracovávat a vyhledávat informace.
	6.1.1 Popis aktivit : Třída A
	Cíl : vzbudit u žáků zájem o dané téma, rozvíjet schopnost vyhledávat a zpracovávat informace
	Pomůcky : výzkumný deník, dopis od Běly a Kuby, kniha Cesty dětí do staletí
	V rámci prvního projektového dne jsou žáci učitelem uvedeni do děje celého projektového týdne. Učitel žákům představí knihu Cesty dětí do staletí aneb Jak Běla a Kuba poznávali naši historii a předá každému z dětí dopis od Běly a Kuby, jak objevili stroj času pomocí kterého cestují do minulosti. Žáci obdrží od učitele výzkumný deník, se kterým budou pracovat během celého projektového týdne. Dopis je následně použit jako motivující prostředek před návštěvou pravěké výstavy. Běla a Kuba žádají žáky, aby se s nimi vydali na dobrodružnou cestu a vytvořili pravěký symbol, pomocí kterého se dostanou do minulosti. Následně na to učitel žákům zadá napsat otázku do výzkumného deníku týkající se pravěku, na kterou by chtěli znát odpověď. Tyto aktivity předchází samotné návštěvě výstavy o pravěku. Na výstavě se žáci seznamují s životem v pravěku, vyhledávají odpovědi na své otázky a zapisují další informace, které je zaujaly.

	6.1.2 Popis aktivit : Třída B
	Ve třídě B se návštěva výstavy v Anthroposu neuskutečnila. Žáci budou učitelem motivováni na dané téma až druhý projektový den.

	6.1.3 Výsledky pozorování projektového dne
	Během prvního projektového dne ve třídě A bylo dosaženo zvoleného cíle vzbudit u žáků zájem o dané téma a motivovat je na další projektové dny. Žáci velmi pozitivně reagovali na předem připravený dopis a výzkumný deník, které obdrželi od Běly a Kuby prostřednictvím učitele. Většině žákům nedělalo obtíže zapsat si do výzkumného deníku otázku o pravěku, na kterou by chtěli znát odpověď, protože s tímto tématem měli již určitou osobní zkušenost prostřednictvím knih, nebo zhlédnutých filmů. Pouze pár žáků si výzkumnou otázku zapsalo až následně po příchodu na pravěkou výstavu, kde se nechali inspirovat vystavenými exponáty. Návštěva výstavy probíhala v pavilonu Anthropos v Brně, kde měli žáci možnost seznámit se prostřednictvím stálé expozice s prostředím pravěkým lovců a sběračů. V rámci výstavy žáci mohli zhlédnout video o pravěku a podle věrohodných konstrukcí prozkoumat, jak vypadalo jejich obydlí, zbraně, nebo oblečení. Žáci značnou pozornost věnovali modelu mamuta v žitovní velikosti. Podle mého předpokladu na výstavě každého z žáků zaujali různé informace, kterým se dále věnovali a zapisovali do výzkumného deníku. Bez jakéhokoliv zásahu žáci dále pokračovali i v následném zápisu otázek, na které se dále dotazovali průvodce. Často se zajímali o život pravěkých lidí, například o oblečení, hračky, malby či zbraně. Do výzkumných deníků si k otázkám malovali obrázky exponátů výstavy, které je zaujaly například mamuta, postavu pravěkého člověka, lov, zbraně, kosti, nebo lebky pravěkých zvířat. Aktivita všech žáků byla na vysoké úrovni a nebylo potřeba nikoho výrazně usměrňovat. Žáci následně velmi kladně hodnotili návštěvu výstavy a ve společném setkání v kruhu si předávali získané informace a četli výzkumné otázky. Na tuto výstavu bude navazovat druhý projektový den, kdy žáci budou téma pravěku dále rozvíjet.


	6.2 Druhý projektový den
	Druhý projektový den navazuje u třídy A na první projektový den, kdy se žáci účastnili výstavy o pravěku a byli seznámeni s tématem projektu. Následně se žáci poprvé setkají se stanovováním osobních cílů a budou rozděleni do skupin, ve kterých budou pracovat celý projektový týden. Během aktivit získají a následně ověří další informace o pravěku, které potom zpracují na plakát.
	Třída B je nyní učitelem motivována na následné téma projektu. Žáci budou pracovat samostatně popřípadě frontálně s učitelem. Během aktivit vyhledávají a zpracovávají informace o pravěku.
	6.2.1 Plán aktivit : Třída A
	Název aktivity
	Časový plán
	Hlavní cíl aktivity
	Organizace, metody
	Pomůcky
	Cesta do pravěku
	15 minut
	motivace
	kolektivní práce v kruhu
	lano, pravěký symbol
	Výzkumné otázky
	15 minut
	motivace
	diskutovat nad získanými informacemi
	stanovení osobních cílů žáků
	diskuze
	kolektivní sdílení v kruhu
	výzkumný deník
	Rozdělení skupin
	10 minut
	rozdělení na skupinky,
	opakování získaných znalostí o slovních druzích
	didaktická hra
	kartičky se slovními druhy
	Život v pravěku
	100 minut
	získání informací o životě v pravěku
	skupinová práce
	dialog ve skupinách
	učební text
	Pravěký test
	60 minut
	ověření získaných znalostí z textu a společného kooperativního učení
	skupinová práce
	pracovní list
	Galerie
	15 minut
	sebehodnocení žáků ve skupině
	skupinová práce
	arch papíru

	6.2.2 Popis aktivit : Třída A
	Cesta do pravěku
	Cíl : prohloubení motivace žáků na téma pravěk a jejich opětovné uvedení do příběhu
	Pomůcky : lano, prezentace obrázků z doby pravěku, zalaminované obrázky z doby pravěku
	Učitel žáky opět uvede do doby pravěké, ve které se ocitli předchozí den. Pomocí prezentace obrázků z doby pravěku se žáci snaží dobu pravěkou co nejkonkrétněji popsat.
	Společně si s žáky připomene znění dopisu od Běly a Kuby. Nejdříve se každý žák snaží vymyslet řešení zadaného úkolu – symbol doby pravěké. Potom sdílí svoje nápady s ostatními žáky v kruhu. Společně se zkusí dohodnout na řešení úkolu a zhodnotit jejich strategii řešení.
	Učitel společně s žáky umístí vybraný symbol na lano, které představuje časovou osu.
	Výzkumné otázky
	Cíl : žáci umí diskutovat a obhájit svůj názor
	Pomůcky : výzkumný deník
	Na začátku aktivity žáci vyberou ze svého výzkumného deníku informaci, kterou se dozvěděli na výstavě předchozí den a pokládají ji za stěžejní. Následně ji společně prodiskutují se spolužáky a učitelem v kruhu a zapíší na arch papíru.
	Na konci aktivity si každý žák zapíše svůj osobní cíl, kterého chce za dnešní projektový den dosáhnout. Učitel může žáky nasměrovat ve stanovování konkrétních cílů.
	Rozdělení skupin
	Cíl : rozdělení na skupiny, opakování získaných znalostí o slovních druzích
	Pomůcky : karty s různými sedmi slovními druhy ( podstatná jména, přídavná jména, zájmena, číslovky, slovesa, příslovce, předložky)
	Učitel rozloží po třídě kartičky s konkrétním slovním druhem podle schopností každého žáka tak, aby sedmi člené skupiny žáků byly rovnoměrně rozděleny. Každá kartička obsahuje slovo se jménem žáka.
	Žáci mají za úkol najít svoji kartičku a najít ostatní členy skupiny. Učitel jim však neprozradí, podle jaké kategorie se mají ve skupině shromažďovat, žáci na to musí přijít sami.
	Účastníci na kruhu představí svou skupinu slovních druhů ostatním spolužákům.
	Na závěr aktivity učitel žákům zdůrazní důležitost jejich skupiny během celého projektového dne.
	Život v pravěku
	Cíl : získání informací o životě v pravěku
	Pomůcky : krátké texty z knihy Cesty dětí do staletí aneb jak Běla s Kubou poznávali naši historii ( Věstonická venuše, Pravěké nástroje, Pravěké obydlí a jídlo, Lov mamutů, Pravěká mapa, Pravěké umění ), samotvrdnoucí hmota pro každou skupinu.
	Učitel rozdělí rovnoměrně každé skupině jednotlivé texty o Pravěku. Úkolem žáků je, aby si je pročetli, nastudovali a každý vytvořil k tématu malý symbol ze samotvrdnoucí hmoty.
	Po uplynutí vymezeného času na studium, vytvoří učitel skupiny pro kooperativní učení. Ve skupinách bude jeden zástupce konkrétního tématu, který si jej nastudoval.
	Učitel následně vyzve členy kooperativních skupin, aby si navzájem vysvětlili to, co ve skupinách nastudovali.
	Na závěr učitel spojí celou třídu, společně zopakují látku a zodpoví otázky, aby všichni žáci látce porozuměli.
	Pravěký test
	Cíl : ověření získaných znalostí z textu a ze společného kooperativního učení
	Pomůcky : pracovní list s otázkami
	Žáci stále spolupracují v ustálených skupinách ze začátku projektového dne.
	Učitel žákům rozdá pracovní list s několika otázkami na prostudovaná témata z předešlé aktivity. Pracovní list má více druhů obtížnosti podle individuálních možností žáků.
	Každý žák nejprve odpoví na otázky samostatně. Následně si v rámci skupinky zkontrolují svoji práci s ostatními členy, odpovídají za práci každého člena.
	Galerie
	Cíl : sebehodnocení žáků ve skupině
	Pomůcky : arch papíru, lano
	Na úvod aktivity budou členové skupinky mezi sebou hovořit o tom, co si z dnešního projektového dne odnášejí. Diskutovat mohou, jak o osobním zisku, tak o získaných vědomostech. Potom učitel žáky požádá, aby získané poznatky napsaly na arch papíru, kde nadepíší “Pravěk – co si odnášíme”.
	Učitel tyto archy papíru rozvěsí po třídě a požádá všechny žáky, aby si přečetli, co napsaly ostatní skupinky a podepsali se pod položky, které si i oni z dnešního dne odnášejí a které neuvedli na svém seznamu.
	Na závěr aktivity učitel shrne položky jednotlivých skupin a zmíní některé nově získané poznatky a dovednosti, které jsou neobvyklé a neočekávané.
	K uzavření prvního projektového dne učitel vyzve žáky k překročení lana, které je vrátí zpět do současnosti.

	6.2.3 Plán aktivit : Třída B
	Název aktivity
	Časový plán
	Hlavní cíl aktivity
	Organizace, metody
	Pomůcky
	Cesta do pravěku
	30 minut
	motivace
	společná diskuze v kruhu
	arch papíru
	Život v pravěku
	60 minut
	získání informací o životě v pravěku
	samostatná práce
	učební text
	Pravěký test
	60 minut
	ověření získaných znalostí z textu a společného kooperativního učení
	skupinová práce
	pracovní list
	Pravěký plakát
	15 minut
	sebehodnocení žáků ve skupině
	skupinová práce
	arch papíru
	Cesta do pravěku
	Cíl : motivace žáků k tématu pravěk
	Pomůcky : obrázky s tématem pravěk
	Učitel uvede do tématu pomocí stroje času, který žáky přesunul do minulosti. Ukazuje žákům obrázky s tématem pravěk a žáci se snaží uhádnout, ve které době se společně ocitli.
	Žáci společně vymýšlí myšlenky, které je napadnou k tématu pravěk a zapisují je na arch papíru.
	Život v pravěku
	Cíl : získání informací o životě v pravěku
	Pomůcky : texty z knihy Cesty dětí do staletí aneb jak Běla s Kubou poznávali naši historii ( Věstonická venuše, Pravěké nástroje, Pravěké obydlí a jídlo, Lov mamutů, Pravěká mapa, Pravěké umění, Pravěké ozdoby)
	Učitel po třídě rozmístí stanoviště s texty k jednotlivým tématům. Tyto texty si děti postupně samostatně čtou a malují si obrázky k jednotlivým tématům.
	Pravěký test
	Cíl : ověření získaných znalostí z textu
	Pomůcky : pracovní list s otázkami
	Učitel žákům rozdá pracovní list s několika otázkami na prostudovaná témata z předešlé aktivity. Pracovní list má stejné zadání pro každého žáka.
	Každý žák odpoví na otázky samostatně a poté je odevzdá učiteli.
	Pravěký plakát
	Cíl : sebehodnocení žáků
	Pomůcky : arch papíru
	Žáci společně na kruhu na arch papíru dopisují další informace a jejich schopnost orientovat se v zadaném textu.
	Na závěr aktivity učitel shrne nápady a názory zapsané na archu a zmíní některé nové poznatky, které žáci získali.

	6.2.4 Výsledky pozorování projektového dne : Třída A
	Na začátku druhého projektového dne byl ve třídě A patrný zážitek z výstavy předešlý den. Nebylo nutné žáky opět výrazně motivovat na zadané téma, po opětovném přečtení dopisu od Běly a Kuby žáci vymýšleli pravěký symbol, za který si zvolili kost. S návrhem všichni žáci souhlasili a společně si symbol vyrobili z papíru. Žáky velmi zaujalo lano, na které pravěký symbol umístili a také role samotného lana, představující časovou osu a cestování do minulosti.
	V další aktivitě si žáci poprvé stanoví osobní cíl druhého projektového dne. Podle mého názoru je zde dobré žáky nasměrovat, především v případě, když se se individuálním stanovením cíle ještě nesetkali. Žáci ve třídě A byli v minulosti spíše seznámeni s cílem vyučovací hodiny prostřednictvím učitele a uměli zhodnotit, zda zadaného cíle dosáhli či nikoliv. S ohledem na tuto skutečnost jsem žákům připravila list, kde již měli cíle předepsané, ale vlastní volbou si mohli určitý cíl zvolit, popřípadě zvolit více cílů. Pokud však chtěli, měli možnost si zapsat jiný cíl své práce, to však nikdo z žáků tento projektový den neučinil. Žáci měli zvolit, na co by se chtěli zaměřit v rámci skupinové práce a jakým způsobem by se chtěli do skupinové práce zapojit. Tito žáci měli již zkušenost z předešlé výuky v rámci kooperativní skupinové práce, proto již věděli, co jednotlivé role mají za povinnosti. Většina žáků vybrala za svůj cíl dovednost pracovat ve skupině, naopak co se týká role ve skupině, tam již jejich volba byla velmi různorodá a odrážela jejich sociální postavení ve třídě. Povahově výraznější žáci si volili roli mluvčího či vedoucího skupiny, avšak méně výrazné a tišší děti si často vybrali roli zapisovatele, nebo pomůckáře. Také jsem si všimla, že žáci si často sami volili roli, se kterou měli již nějakou zkušenost a v rámci jiných skupinových prací ji zastávali. Následně byli žáci rozděleni do diferencovaných skupin podle svých schopností a vědomostí. Pokládala jsem za důležité, aby byly skupiny na stejné úrovni, proto se mi osvědčilo, že každá kartička se slovním druhem měla jméno konkrétního žáka. Tato aktivita se mi osvědčila především z důvodu, že jsem třídu A znala a věděla o individuálních schopnostech a dovednostech jednotlivých žáků.
	Při aktivitě, kdy žáci získávali informace z krátkých textů o pravěku a následně je interpretovali celé skupině byly texty opět diferencovaně rozděleny žákům podle jejich individuálních schopností a dovedností. Během aktivity byli žáci schopni si bez problémů přečíst svůj text a zvýraznit si důležité informace. Při interpretování informací většina žáků pozorně poslouchala svého člena skupiny, objevovali se však i žáci, kteří nedávali pozor a to se odrazilo na jejich práci v následující aktivitě.
	Pravěký test, který sloužil na ověření získaných vědomostí a dovedností měl více druhů obtížnosti, což se mi velmi osvědčilo. Například žáci, kteří čtou pomaleji a potřebují více času na zapsání odpovědi, správné odpovědi pouze zaškrtávali a v této aktivitě dosáhli výrazného úspěchu. Vliv na tuto skutečnost měla i následná kontrola pracovních listů všech členů skupiny a případné opravení nesprávné odpovědi. U dvou skupin jsem si však všimla, že přestože odpovědi jednotlivých členů byly různorodé, vlivem výrazných členů skupiny byly odpovědi změněny a konečná odpověď nebyla správná. Tuto chybnou odpověď si poté opravili všichni členové skupiny a často chybně, přestože jsem je od začátku vedla k tomu, aby si pracovní list nejen zkontrolovali, ale také v případě rozporu informaci ověřili v textu, se kterým pracovali. Jednalo se především o otázky, u kterých žáci museli velmi soustředěně číst jednotlivá slova, protože zde často byla záměna pouze velmi nepatrná. Naopak nejméně problematické byly pro žáky otázky na doplňování, přestože jsem předpokládala přesný opak.
	V rámci sebehodnocení žáků jsem se setkala s velmi příznivým ohlasem na proběhlé aktivity. Žáci velmi kladně hodnotili proběhlé aktivity i práci ve skupině. Ve výzkumném deníku následně hodnotili, zda se jim podařilo dosáhnout osobního cíle. Především jsem se setkala s hodnocením cíle formou různě usmívajících se smajlíků s jejichž používáním již žáci byli v minostili seznámeni. Méně však žáci konkrétně rozepisovali své hodnocení, často se zde objevovala pouze věta typu : „Dařilo se mi dobře.“ Podobné formulace byly zapsány i na plakátu. Na společném setkání v kruhu jsem proto žáky více povzbuzovala ve formulování myšlenek a ptala se konkrétněji na jejich osobní cíle.

	6.2.5 Výsledky pozorování projektového dne : Třída B
	Třída B neabsolvovala výstavu o pravěku v Anthroposu, proto bylo nejdříve důležité seznámit žáky s tématem, ale také je namotivovat na následující aktivity. Většina žáků dokázala určit pomocí obrázků téma, ale problémovým se pro ně stal úkol, vymyslet myšlenky týkající se pravěku. Více než polovina žáků neměla vědomosti o tomto tématu, což výrazně ovlivnilo tuto aktivitu a byla zde důležitá společná práce.
	S prací s textem na stanovištích měli žáci zkušenost a nedělalo jim problémy takto samostatně pracovat. Všimla jsem si, že pro žáky bylo náročné udržet pozornost během celé aktivity a postupně byla znát zvýšená unavitelnost celé třídy. Žáci po celou aktivitu pracovali samostatně a nebylo možné ověřit, zda si všichni přečetli všechny typy textu. Následné ověřování získaných znalostí z textu formou pravěkého testu nebylo diferencováno a test žáci vypracovávali samostatně. Zde pokládám za důležité upozornit na výraznou ztrátu motivace u žáků, kteří potřebovali více času na vyplňování testu. Bylo to především z důvodu dlouhého zadání testu a narušováním pozornosti ze strany již hotových žáků, kteří práci odevzdávali. Více než polovině žáků chybovala alespoň v jedné odpovědi na otázku v testu, přestože si mohli informace vyhledat. Podle mého názoru se zde často objevovaly chyby z nepozornosti a z nedostatečného zpracování informací.
	V následném sebehodnocení žáci zdůraznili jejich ztrátu pozornosti při čtení vlivem většího množství textu. Poukazovali také na to, že měli problém zapamatovat si informace z přečteného textu a většina dotazovaných žáků by raději pracovala ve skupině. Naopak informace, které získali, považovali za zajímavé a téma pravěku je zaujalo. Někteří žáci zároveň ocenili možnost namalovat si obrázek a pracovat samostatně.

	6.2.6 Porovnání pozorování druhého projektové dne
	V rámci druhého projektového dne se podařilo vhodně namotivovat obě třídy na téma projektu. U žáků ze třídy B byla však motivace nižší oproti třídě A, která se s tématem pravěku setkala již předešlý den a vstupovala do druhého projektového dne s již získanými zážitky a vědomostmi. Tato skutečnost se odrazila v získaných vědomostech v obou třídách, kdy žákům ze třídy A nedělalo problém zapsat získané informace a pracovat s nimi, naopak žáci ze třídy B neměli získané vědomosti více upevněny. Potvrzení tohoto tvrzení nalezneme i ve vyplnění pravěkého testu, kde většina žáků ze třídy A odpověděla na všechny otázky správně naopak ve třídě B mělo pouze šest žáků pravěký test bez chyby. Podle mého názoru má na tento rozdíl ve výsledcích obou tříd velký vliv skupinová práce a sdílení získaných informací ve třídě A a také časté střídaní aktivit, což předcházelo unavitelnosti žáků, kterou jsem zpozorovala ve třídě B. Souhrnně měli žáci obou tříd společné chyby především v označení správnosti tvrzení, zda je pravdivé, nebo nepravdivé. Naopak správně odpovídali při zapisování vlastních odpovědí. Zkušenost s tímto typem testu měly obě třídy žáků již z minulosti.
	Tabulka 1 : Život v pravěku Třída A
	Počet získaných bodů
	Počet žáků
	3 body
	1 žák
	8 bodů
	5 žáků
	9 bodů
	4 žáci
	10 bodů
	15 žáků
	Graf 1 : Život v pravěku – Třída A
	Tabulka 2 : Život v pravěku Třída B
	Počet získaných bodů
	Počet žáků
	3 body
	1 žák
	6 bodů
	3 žáci
	7 bodů
	4 žáci
	8 bodů
	5 žáků
	9 bodů
	6 žáci
	10 bodů
	6 žáků
	Graf 2 : Život v pravěku - Třída B


	6.3 Třetí projektový den
	Třetí projektový den u třídy A navazuje v cestování do minulosti, kde se žáci tentokrát seznámí s obdobím raného středověku. V návaznosti na předešlý den si žáci budou stanovovat konkrétní cíle své práce bez zásahu učitele pouze na základě získané zkušenosti. Následovat budou různé aktivity na motivaci žáků do období raného středověku a žáci budou rozvíjet svoji schopnost orientovat se v textu, která se formou středověkého testu ověří.
	Třída B bude navazovat na předešlý den, samostatnou prací se bude seznamovat s textem a rozvíjet schopnost orientace.
	6.3.1 Plán aktivit : Třída A
	Název aktivity
	Časový plán
	Hlavní cíl aktivity
	Organizace, metody
	Pomůcky
	Cesta do raného středověku
	20 minut
	motivace
	stanovení osobních cílů žáka
	kolektivní práce v kruhu
	lano, symbol raného středověku
	výzkumný deník
	Středověké bingo
	40 minut
	porozumění výkladu
	orientace v textu
	výklad prezentace
	samostatná práce žáků
	prezentace
	tabulka ke hře bingo
	Bazar středověkých soch
	30 minut
	pantomimické vyjádření středověké postavy
	pantomimická hra
	-
	Živý středověký obraz
	30 minut
	pantomimické vyjádření středověké postavy v rámci skupinové práce
	pantomimická hra
	skupinová práce
	-
	Středověký test
	35 minut
	ověření získaných znalostí
	schopnost orientovat se v textu
	samostatná práce
	pracovní list s pojmy
	text z knihy
	Návrat ze středověku
	20 minut
	kolektivní sebehodnocení žáků
	společná práce
	arch papíru
	výzkumný deník
	lano
	Cesta do raného středověku
	Cíl : motivace žáků na téma středověk a jejich opětovné uvedení do příběhu, žák si dokáže sám stanovit konkrétní cíl své práce
	Pomůcky : lano, obrázky z doby raného středověku, symbol středověku
	Učitel žáky pomocí obrázků uvede do doby raného středověku. Společně si popisují jednotlivé obrázky a jejich význam.
	Žáci po zkušenosti z minulého dne vymýšlí symbol pro dobu raného středověku, který bude představovat další mezník na časové ose. Tento symbol následně společně umístí na lano. Následuje překročení lana, které žáky společně s učitelem převede do doby raného středověku.
	Na konci aktivity si každý žák zapíše svůj osobní cíl, kterého chce za dnešní projektový den dosáhnout do výzkumného deníku. Učitel již žákovi nesděluje konkrétní cíl, kterého by měl dosáhnout.
	Středověké bingo
	Cíl : žák porozumí výkladu a dokáže se orientovat v tabulce s informacemi
	Pomůcky : prezentace s informacemi z knihy, tabulka k aktivitě pro každého žáka s ohledem na jeho čtenářské dovednosti
	Učitel vytvoří karty pro hru bingo tak, aby každá karta obsahovalo maximálně devět klíčových slov, které bude zmiňovat v rámci prezentace o raném středověku. Karty jsou různé obtížnosti s ohledem na čtenářské dovednosti jednotlivých žáků.
	Následně učitel prezentuje stěžejní informace pomocí obrázků a krátkého textu. Žáci mají v průběhu prezentace za úkol zaškrtnou políčko s bodem, o kterém se právě hovoří. Kdo získá tři přeškrtnutá políčka ve vodorovné, svislé nebo šikmé souvislé řadě, zakřičí Bingo!
	Učitel dokončí celou svoji prezentaci, žáci mají tedy možnost získat bingo vícekrát.
	Bazar středověkých soch
	Cíl : žák pantomimicky vyjádří vybranou postavu z doby středověku
	Nejprve učitel uvede žáky do prostředí středověkého obchodu. Každý z žáků představuje konkrétní postavu z doby středověku. Žáci mohou čerpat ze znalostí z předchozí prezentace či vlastní fantazie. Učitel zvolí z řad dětí kupujícího, který má zájem o nabízené sochy. Při seznámení s touto aktivitou představuje učitel prodávajícího, který nabízí kupujícímu jednotlivé sochy. Kupující získává sochu pouze v tom případě, uhodne-li jakou středověkou postavu socha představuje. Učitel může pomoci kupujícímu uhodnout tím, že na soše zmáčkne tlačítko, které aktivuje sochu do krátkodobého pohybu. Pohyb jednotlivých soch by měl být typický pro danou středověkou postavu. Po uvedení žáků do aktivity učitel předá roli prodávajícího jinému žákovi a aktivitu již nadále sleduje v roli pozorovatele popřípadě usměrňuje spontánní chování žáků.
	Živý středověký obraz
	Cíl : žák pantomimicky vyjádří vybranou postavu z doby středověku v rámci skupinové práce
	Učitel společně s žáky volně naváže na předcházející aktivitu, kdy žáci ze svých středověkých soch pantomimicky vytvoří středověký obraz. Tento obraz může v rámci skupinové prezentace vykonávat krátkodobý pohyb. Žáci pracují v rámci skupinky, do které se zařadili první projektový den a středověký obraz prezentují ostatním skupinám.
	Středověký test
	Cíl : ověření získaných znalostí ze středověkého binga a výkladu prezentace, schopnost orientovat se v textu
	Pomůcky : pracovní list s pojmy ze středověkého binga a výkladu prezentace, text z knihy
	Učitel žákům rozdá pracovní list s pojmy, které se objevily ve středověkém bingu. Pracovní list má více druhů obtížnosti podle individuálních možností žáků.
	Žáci pracují samostatně mohou však využít podpůrný text z knihy a informace si zde vyhledat.
	Návrat ze středověku
	Cíl : kolektivní sebehodnocení žáků
	Pomůcky : arch papíru, výzkumný deník, lano
	Na začátku aktivity žáci společně s učitelem hodnotí proběhlé aktivity za druhý projektový den. Žáci mohou také veřejně zhodnotit zda dosáhli, nebo jim dělalo obtíže splnit svůj osobní cíl, který si stanovili do výzkumného deníku.
	Potom učitel žáky požádá, aby svůj názor zapsali na společný arch papíru, který vyvěsí ve třídě. Následně si jej žáci zapíší do výzkumného deníku a zhodnotí dosažení svého osobního cíle.
	K uzavření druhého projektového dne učitel vyzve žáky k překročení lana, které je vrátí zpět do současnosti.

	6.3.2 Plán aktivit : Třída B
	Název aktivity
	Časový plán
	Hlavní cíl aktivity
	Organizace, metody
	Pomůcky
	Cesta do raného středověku
	30 minut
	motivace
	samostatná práce
	křížovka
	Středověký test
	35 minut
	ověření získaných znalostí
	schopnost orientovat se v textu
	samostatná práce
	pracovní list s pojmy
	text z knihy
	Návrat ze středověku
	20 minut
	sebehodnocení žáků
	společné sebehodnocení
	-
	Cesta do raného středověku
	Cíl : motivace žáků na téma středověk
	Pomůcky : křížovka
	Na začátku aktivity učitel žáky opětovně uvede do cestování se strojem času.
	Následně žákům rozdá křížovku, která žáky uvede do období raného středověku.
	Středověký test
	Cíl : ověření schopnosti orientovat se v textu
	Pomůcky : pracovní list, text z knihy
	Učitel žákům rozdá pracovní list s pojmy, které se objevují v textu z knihy. Pracovní list má stejné zadání pro každého žáka.
	Žáci pracují samostatně za pomocí podpůrného textu z knihy a informace si zde vyhledat.
	Návrat ze středověku
	Cíl : sebehodnocení žáků
	Na začátku aktivity žáci společně s učitelem hodnotí proběhlé aktivity za druhý projektový den. Žáci mohou také veřejně zhodnotit proběhlé aktivity a jejich schopnost orientovat se v zadaném textu.
	Na konci aktivity učitel společně s žáky ukončí druhý projektový den.

	6.3.3 Výsledky pozorování projektového dne : Třída A
	Třetí projektový den začíná učitel představením období raného středověku formou obrázků, které se děti pokouší pojmenovat. Většinu obrázků žáci dokázali pojmenovat. Následovalo vytvoření symbolu raného středověku, za který si žáci zvolili jeden z obrázků raného středověku, který je zaujal. Rituál překročení lana a přesun do minulosti konkrétně do období raného středověku, žáci již předpokládali a automaticky provedli. Každý z žáků si do výzkumného deníku zapsal svůj osobní cíl, tentokrát již bez pomoci učitele. Z předešlého dne již žáci věděli, jak by si měli osobní cíl stanovit, vycházeli především ze zkušenosti při práci ve skupině, proto byly jejich cíle zaměřeny právě na práci ve skupině. Například považovali za velmi důležité se společně domluvit, pracovat stejnou měrou, prezentovat výsledky své práce nebo respektovat ostatní členy skupiny. Velmi mne překvapilo, že žáci bez jakéhokoli pobízení pečlivě přemýšleli nad stanovením si osobního cíle a dále během dne se na tento cíl zaměřovali.
	Při aktivitě středověké bingo každý žák obdržel svou hrací kartu s určitým písmenem, což bylo označení úrovně jednotlivých karet. Zajistilo se tak, že každý žák měl hrací kartu podle svých vědomostí a schopností, tudíž každý měl možnost najít a zaškrtnout správná políčka. Žákům byl formou výkladu odprezentován způsob života v raném středověku, který byl doplněn texty a ilustracemi z knihy Cesty dětí do staletí and Jak Běla a Kuba poznávali naši minulost.V této aktivitě museli žáci udržet pozornost během celého výkladu a soustředit se na zaškrtávání slov na hrací kartě, což považuji za velké pozitivum. Nevýhodou však bylo, že když žáci zaškrtli tři políčka a získali tak bingo, vykřikovali a přerušovali tak výklad. Ve hře a hledání slov mohli pokračovat dál, což udrželo jejich pozornost, ale po této zkušenosti bych příště zvolila ke splnění této aktivity pouze tři slova bez možnosti dalších variant a jednotlivá slova by byla rozvržena postupně během výkladu.
	Na téma života v raném středověku plynuje navázala aktivita s názvem Bazar středověkých soch. Žáci zde využili svoji fantazii a inspirovali se předchozí prezentací z čehož jsem při plánování vycházela. Žáci představovali, jak živé osoby, tak zvířata či věci. Protože žáci nebyli limitováni konkrétními požadavky byli velmi kreativní a ztvárnili například bránu, písaře nebo spícího psa. Aktivita žáky zaujala také proto, že když prodávající zmáčknul tlačítko na soše, tak se socha musela na krátký čas pohnout a docházelo tak ke komickým situacím. Aktivitu bych však zkrátila přibližně o deset minut, protože někteří žáci přestali po dvaceti minutách dávat pozor a narušovali průběh aktivity.
	Následující aktivita Živý středověký obraz dále rozvíjí předcházející činnost. Žáci v rámci ustálených skupin vytvářeli středověký obraz, který mohl vykonávat krátkodobý pohyb. Z vlastní iniciativy si některé skupiny předem do výzkumného deníku obraz zakreslili a zapsali jednotlivé role členů skupiny. Žáci ztvárnili obrazy ve kterých zachytili bitvu, setkání vojáků s králem a královnou či dobývání hradu. Některé skupiny si také vytvořily rekvizity jako například meče, koruny, štíty nebo ozdoby. Časový odhad odpovídal naplánování a všichni žáci se aktivity účastnili. Bylo by však dobré podotknout, že žáci kteří jsou stydliví a dělá jim problémy vystupovat před celou třídou, si zvolili takovou roli, ve které se cítili dobře a zapojili se do této aktivity. Přestože žáci s tímto druhem aktivity neměli z minulosti žádnou zkušenost, bezprostředně se do aktivity zapojili a obohatili ji i dalšími podněty.
	Ověřování získaných vědomostí z výkladu prezentace a vyhledávání informací v textu jsem vyhodnocovala podle středověkého testu, který obsahoval vysvětlení pojmů objevujících se v prezentaci i v aktivitě bingo. Pracovní list je opět diferencován s přihlédnutím na individuality konkrétních žáků. Většině žáků nedělalo výrazný problém jednotlivé pojmy vysvětlit, často slovní popis doplnili kresbou daného předmětu například louče nebo gombíku. Žáci popisovali jednotlivé pojmy vlastními slovy a nepřepisovali text z knihy, což hodnotím velmi kladně. Vlivem dřívejšího seznámení s pojmy žákům nedělalo problémy zorientovat se v textu a vyhledat si konkrétní pojem.
	V závěrečné aktivitě žáci hodnotili splnění osobních cílů, které si sami stanovili na začátku dne. Žáci často v rámci sebehodnocení zmiňovali výraznější úspěch ve skupinové práci, zaměřili se na svoje fungování ve skupině a zajímali se o cíle ostatních spolužáků. Velmi kladně hodnotili aktivitu středověké sochy, která pro ně byla nová a tudíž atraktivní. Sebehodnocení ve výzkumném deníku si každý vyhodnotil vlastní formou – někteří žáci se opět zhodnotili smajlíkem, jiní naopak k cílům psali komenáře. Následovalo opětovné překročení lana, které žáci očekávali a ještě během společného sebehodnocení tento rituál připomínali.

	6.3.4 Výsledky pozorování projektového dne : Třída B
	Jako motivaci pro tento projektový den jsem v této třídě zvolila křížovku, která souvisela s probíraným učivem žáků 3. ročníku. Výsledkem křížovky bylo období, do kterého se žáci tento den přesunuli. Nezaznamenala jsem žádné výrazné problémy s vyluštěním křížovky, ale někteří žáci vyluštili křížovku dříve, než vyluštili všechna slova a považovali tím práci za splněnou. Tato aktivita byla zakončena společnou kontrolou a případným opravením chybných odpovědí.
	Následovala aktivita zaměřená na práci s textem a ověření schopnosti pracovat s textem. Žáci vyhledávali v textu jednotlivé pojmy, dělalo jim však problémy rozeznat a odlišit je od sebe. Často zde nedocházelo k správnému pochopení textu až u celé poloviny žáků, což se také projevilo u zápisu vysvětlovaných pojmů, kdy žáci používali přesné pojmy z textu knihy a nevysvětlili jej vlastními slovy.
	V rámci společného ukončení projektového dne formou sebehodnocení, žáci velmi kladně ohodnotili křížovku, která pro ně byla zpřestřující aktivitou. Ve vyhledávání klíčových slov pro vyplnění středověkého testu poukazovali na problémy v orientaci některých pojmů a nepochopení jejich významu. Chtěla bych však podotknout, že pár zdatných čtenářů ze třídy vtom naopak problém nespatřovalo a vyhledávání významů slov jim nedělalo problém.

	6.3.5 Porovnání pozorování třetího projektové dne
	Třetí projektový den byl ve třídě A zaměřen na zážitkové učení a získávání vědomostí formou hry a dramatu. Žáci z této třídy získali právě díky těmto aktivitám velmi konkrétní představu o době raného středověku, ve které se v rámci tohoto dne ocitli. Nesetkala jsem se zde tedy s problémem nepochopení textu jako u třídy B, kde práce s textem probíhala klasickou formou bez předem navozených aktivit.Výraznou roli zde hrála také nediferencovanost textu ve třídě B, což mělo také vliv na motivaci žáků. Rozdíl byl patrný i v aktivním přístupu do jednotlivých činností. Žáci ze třídy A byli již z předešlých aktivit namotivovaní k další práci naopak více než polovina žáků ze třídy B chápala práci s textem pouze jako další povinný úkol.
	Tabulka 3 : Přemyslovské hradiště – Třída A
	8 bodů
	3 žáci
	9 bodů
	4 žáci
	10 bodů
	15 žáků
	Graf 3 : Přemyslovské hradiště – Třída A
	Tabulka 4 : Přemyslovské hradiště – Třída B
	10 bodů
	6 žáků
	9 bodů
	3 žáci
	8 bodů
	1 žák
	7 bodů
	2 žáci
	6 bodů
	3 žáci
	5 bodů
	1 žák
	4 body
	1 žák
	3 body
	4 žáci
	Graf 4 : Přemyslovské hradiště – Třída B


	6.4 Čtvrtý projektový den
	Cílem čtvrtého projektového dne je ve třídě A nadále rozvíjet schopnost orientovat se v textu, kooperativně pracovat ve skupině a následně na to, vytvořit produkt a odprezentovat výsledky své práce. Tento projektový den se žáci vydají do doby Karla IV.
	U třídy B se bude dále rozvíjet dovednost pracovat s textem a zjišťovat případné přičiny problémů při vyhledávání důležitých informací v textu.
	6.4.1 Plánování aktivit : Třída A
	Název aktivity
	Časový plán
	Hlavní cíl aktivity
	Organizace, metody
	Pomůcky
	Cesta do doby Karla IV.
	20 minut
	motivace
	stanovení cílů skupiny
	kolektivní práce v kruhu
	lano
	koruna Karla IV.
	prezentace
	výzkumný deník
	Středověké vrstvy
	60 minut
	orientace v textu
	kooperativní práce ve skupině
	skupinová práce
	obrázky středověkých vrstvev
	text z knihy
	otázky k textu
	arch papíru
	Prezentace středověkých vrstev
	30 minut
	schopnost prezentovat výsledky své práce
	skupinová prezentace
	arch papíru jednotlivých skupin
	Otázky
	Karla IV.
	30 minut
	ověření získaných znalostí
	schopnost orientovat se v textu
	samostatná práce
	pracovní list
	s otázkami Karla IV.
	Návrat z doby Karla IV.
	20 minut
	sebehodnocení
	kolektivní sebehodnocení
	výzkumný deník
	lano
	Cesta do doby Karla IV.
	Cíl : motivace žáků do doby Karla IV, žáci si stanoví konkrétní cíl v rámci skupinové práce pod vedením učitele
	Pomůcky : lano, koruna Karla IV., prezentace s obrázky z doby Karla IV., výzkumný deník
	Učitel pomocí královské koruny uvede žáky do doby Karla IV. Žáci společně vymýšlí informace o životě Karla IV. a postupně si v kruhu předávají jeho královskou korunu. Učitel také žákům ukazuje obrázky typické pro dobu Karla IV. v prezentaci na interaktivní tabuli.
	Po ukončení aktivity následuje umístění symbolu – královské koruny na lano. Žáci překročí lano, které je společně s učitelem převede do doby Karla IV.
	Na konci aktivity si žáci v rámci skupiny zapíší svůj skupinový cíl, kterého chtějí za dnešní projektový den dosáhnout do výzkumného deníku. Učitel žákům v rámci diskuse sděluje cíle, které si mohou žáci zvolit.
	Středověké vrstvy
	Cíl : žák se orientuje v textu přiměřené náročnosti, žák splňuje zásady kooperativní práce
	Pomůcky : obrázky středověkých vrstev, text z knihy, otázky k textu, arch papíru
	Na začátku aktivity si zástupci z každé skupinky vylosují obrázek středověké vrstvy, kterou budou třetí projektový den představovat – cech zedníků, dvorní malíři, cech písařů, rytíři, měšťané a dvorní dámy.
	Následně každá skupina dostane na výběr otázky, jejichž odpověď nalezne v textu z knihy a které následně zapracují do prezentace. Otázky si žáci vybírají podle osobních zájmů o dané téma. Úkolem skupin je vytvořit plakát a prezentovat získané informace ostatním skupinám. Je důležité, aby se žáci domluvili na způsobu přednesení prezentace ještě před následnou prezentací.
	Prezentace středových vrstev
	Cíl : žák prezentuje výsledky své práce, žák splňuje zásady kooperativní práce
	Pomůcky : plakáty jednotlivých skupin
	Každá skupina prezentuje výsledky své práce. Žáci mohou využívat podporu vytvořeného plakátu. Skupiny přednáší svoje prezentace v rozsahu 5 minut. Učitel prezentaci doplňuje dalšími otázkami na členy skupiny a nasměřuje tak i ostatní žáky.
	Otázky Karla IV.
	Cíl : ověření získaných znalostí, schopnost orientovat se v textu
	Pomůcky : pracovní list s otázkami Karla IV.
	Žáci stále spolupracují v ustálených skupinách. Učitel žákům rozdá pracovní list s otázkami, které se objevovaly v prezentacích jednotlivých skupin. Pracovní list má více druhů obtížnosti podle individuálních možností žáků.
	Každý žák nejprve odpoví na otázky samostatně. Následně si v rámci skupinky zkontrolují svoji práci s ostatními členy, odpovídají za práci každého člena.
	Návrat z doby Karla IV.
	Cíl : žák dokáže zhodnotit skupinovou práci
	Pomůcky : výzkumný deník, lano
	Na úvod aktivity členové skupiny mezi sebou hovoří o tom, co si z dnešního projektového dne odnášení a tyto poznatky si zapisují do výzkumného deníku. Následně se společně s učitelem a ostatními skupinami setkávají v komunitním kruhu., kde společně diskutují o tom, zda splnili skupinové cíle, zda byli úspěšní či nikoli a z jakého důvodu. Učitel vede žáky ke skupinovému hodnocení. Na závěr aktivity učitel shrne poznatky jednotlivých skupin.
	K uzavření třetího projektového dne učitel vyzve žáky k překročení lana, které je vrátí zpět z doby Karla IV. do současnosti.

	6.4.2 Plán aktivit : Třída B
	Název aktivity
	Časový plán
	Hlavní cíl aktivity
	Organizace, metody
	Pomůcky
	Cesta do doby Karla IV.
	15 minut
	motivace
	společná práce v kruhu
	obrázky z doby Karla IV.
	Středověké skupiny
	60 minut
	orientace a porozumění textu
	skupinová práce
	text z knihy
	otázky k textu
	Otázky
	Karla IV.
	30 minut
	ověření získaných znalostí
	samostatná práce
	pracovní list
	s otázkami Karla IV.
	Návrat z doby Karla IV.
	20 minut
	sebehodnocení
	kolektivní sebehodnocení
	-
	Cesta do doby Karla IV.
	Cíl : motivace žáků na téma doba Karla IV.
	Pomůcky : obrázky z doby Karla IV.
	Na začátku aktivity se žáci společně s učitelem setkají v komunitním kruhu, kde pojmenovávají obrázky spojené s Karlem IV.
	Středověké skupiny
	Cíl : orientace a porozumění textu, práce ve skupině
	Pomůcky : text z knihy, otázky na text
	Na začátku aktivity se žáci rozdělí do stejně početných skupin. Každá skupina obdrží otázky, na které hledají odpovědi v textu. Skupiny mají totožné otázky. Způsob práce členů skupiny je individuální, učitel do ní nezasahuje.
	Otázky Karla IV.
	Cíl : ověření získaných vědomostí z textu
	Pomůcky : pracovní list s otázkami Karla IV.
	Učitel žákům rozdá pracovní list s otázkami, které se objevovaly v zadání pro jednotlivé skupiny. Pracovní listy jsou totožné pro každého žáka.
	Žáci pracují samostatně s případnou pomocí podpůrného textu z knihy.
	Návrat z doby Karla IV.
	Cíl : žák hodnotí výsledky své práce
	Na začátku aktivity žáci společně s učitelem hodnotí proběhlé aktivity za třetí projektový den. Žáci mohou také veřejně zhodnotit proběhlé aktivity a jejich schopnost orientovat se v zadaném textu. Na konci aktivity učitel společně s žáky ukončí třetí projektový den.

	6.4.3 Výsledky pozorování projektového dne : Třída A
	Čtvrtý projektový den je uveden učitelem pomocí královské koruny, která představuje korunu Karla IV. Žáci mají o tomto panovníkovi podle mého pozorování již určité vědomosti, proto jim při předávání koruny nedělá problém vymyslet různé informace o tomto panovníkovi. Žáci, kteří si nejsou v odpovědích přiliš jisti, jsou vyzváni, aby zkusili pojmenovat jednotlivé fotografie památek z doby Karla IV., což žáci bez problémů zvládnou. Společně s žáky je právě koruna vybrána jako další symbol na časovou osu – lano. Rituál překročení lana žáci považují za samozřejmý a předpokládaný. Tento projektový den navazuje svým směřováním na předešlé dny i v zapisování si svých cílů, tentokrát jsou žáci při společné diskusi směřováni učitelem ke stanovení si cílů v rámci skupiny, ve které pracují po celou dobu projektu. Předchází tomu však diskuse především v rámci skupiny, kdy žáci diskutují o svých představách a učí se respketovat názory ostatních. V následném zapsání skupinových cílů do výzkumných deníků žáci zmiňují rozvíjení schopnosti spolupráce, aktivní účast všech členů skupiny nebo splnění dohodnutých pravidel.
	Následující aktivita o středověkých vrstvách podporuje cíl dnešního projektového dne. Žáci si po přidělení konkrétní středověké vrstvy vybírají z otázky, které je zaujaly a které se týkají textu z knihy. Počet otázek není stanoven, může však být doporučen. Skupiny si vybraly otázky podle osobních preferencí ke konkrétnímu tématu. Všechny skupiny výběr a následně zpracování vyřešily tak, že si rozdělily otázky a podle toho je vyhledávaly a zpracovávaly. Při volbě této formy skupinové práce nedocházelo k neshodám, popřípadě řešení vzniklých problémů si vzal na starost vedoucí skupiny, který následně přiřadil dalším členům skupiny potřebné úkoly. Plakáty všech skupin byly velmi vydařilé a při následné prezentaci žáci zmiňovali, které části tvořili a vypracovávali. Časové rozvržení prezentace do pěti minut odpovídalo podle plánu, některým žákům však stále ještě dělalo problémy odprezentovat získané vědomosti ze své práce a vhodně zformulovat důležité myšlenky, což je podle mého názoru otázkou dalšího trénování a postupným získáváním této dovednosti.
	Na prezentaci středověkých vrstev navazuje ověřování si získaných vědomostí z prezentací skupin a z vyhledávání informací z textu. Jednotlivé otázky na pracovním listu již žáci slyšeli formou prezentací a mají možnost si informace také vyhledat v textu z knihy. Více něž polovina žáků ze třídy odpověděla na zadané otázky správně a nechybovala. Odpovídali většinou jednoslovnými výrazy či slovním spojením. Vlivem diferenciace textu všichni žáci splnili zadaný úkol ve stanoveném čase. Úspěšnost této aktivity souvisela i s následnou společnou kontrolou pracovního listu v rámci skupiny před jeho odevzdáním.
	Úvodem závěrečné aktivity si žáci zapsali získané poznatky z toho projektového dne do výzkumného deníku a zároveň zapsali sebehodnocení v rámci skupinového cíle, který si ve skupině zvolili. Nejdříve následovalo skupinové sebehodnocení, kde si mezi sebou žáci zhodnotili, zda stanoveného skupinového cíle dosáhli, či nikoliv. Nakonec se všechny skupiny setkaly v kruhu při společném diskusi. Podle mého pozorování, žáci výrazněji chválili svoje působení ve skupině a více se zaměřili na svoji práci a roli v ní. Naopak méně řešili a sledovali práci jiných členů skupiny. Častým cílem žáků bylo vhodné řešení a předcházení sporům, což kladně hodnotím i z důvodu rozvoje mezilidských vztahů ve třídě. Po sebehodnocení žáci symbolicky opustili dobu Karla IV. a překročením lana se vrátili zpátky do přítomnosti.

	6.4.4 Výsledky pozorování projektového dne : Třída B
	V této třídě se opět navozovala motivace s cestováním do minulosti, kdy se žáci tentokrát ocitli v době Karla IV. Když se téma žáci dozvěděli, tak je hned zaujalo, protože měli o Karlu IV. již nějaké vědomosti z kterých mohli při aktivitách vycházet, proto jim nedělalo problémy fotografie vztahující se k tomuto panovníkovi pojmenovat.
	Následná aktivita opět rozvíjela schopnost žáků orientovat se v textu a vyhledávat odpovědi na přidělené otázky. Žáci se měli rozdělit sami do stejně početných skupin, ale právě zde nastal první problém v jejich nedorozumění, kdy se nemohli dohodnout, kdo bude členem jaké skupiny. Z mého pohledu žáci utvořili skupiny, které nebyly různorodé, což se však dalo předpokládat. Protože žáci neměli předchozí zkušenost s takovouto prací ve skupině, aktivita jim zabrala více času, než bylo předpokládané. Především jim dělalo problémy rozdělit si práci a kooperativně spolupracovat, někteří členové skupiny aktivitě nevěnovali přílišnou pozornost, což se dále odrazilo i v následném ověřování získaných vědomostí z textu. Následující pracovní list obsahoval otázky, se kterými se žáci setkali během skupinové práce, tento ověřovací list nebyl diferencovaný a žáci jej vypracovávali samostatně. Žáci odpovídali především jednoslovně a více než polovina žáků chybovala nebo úplně vynechala odpověď alespoň na jednu otázku. Z důvodu stejného zadání pro všechny žáky byla tato aktivita pro více než polovinu žáků obtížná a dělalo jim problémy vyhledat a odpovědět na otázky v zadaném čase.
	V rámci sebehodnocení žáci kladně uvítali možnost pracovat ve skupinách, na druhou stranu však poukazovali na nerovnoměrné zapojení všech členů do skupinové práce. Objevily se zde velké rozdíly v tom, komu vyhledávání odpovědí na otázky dělalo problém a komu ne. Méně než polovina žáků si otázky chválila a považovala je za jednoduché, především proto, že již měli nějaké vědomosti právě o této době a v rámci skupiny se jim velmi dobře spolupracovalo. Ostatním žákům naopak otázky připadaly těžké a příliš složité, přestože nejdříve pracovali ve skupině, nebyli z důvodu organizačního nedorozumění seznámeni se všemi otázkami a odpověďmi, které by pak mohli společně zkonzultovat.

	6.4.5 Porovnání pozorování čtvrtého projektového dne
	Tento projektový den jsem se v rámci porovnání obou tříd zaměřila na společné a rozdílné znaky během společné práce ve skupině. Podle mého názoru, stanovení si skupinových cílů ve třídě A výrazně pomohlo členům skupiny uvědomit si jejich roli a odpovědnost za splněný úkol. Ve třídě B naopak žáci neměli přesně specifikovanou roli a úkoly si museli mezi sebou samostatně rozdělit, což byl pro některé skupiny velký problém, přestože již v minulosti skupinovou formu výuky absolvovali. Samozřejmě mělo na tyto rozdíly vliv to, že žáci ze třídy A již pracovali ve stejné skupině předešlé dny, naopak žáci ze třídy B utvořili nové skupiny, ve kterých neměli zkušenost z minulé spolupráce.
	Tabulka 5 : Putování za Karlem IV. - Třída A
	Počet bodů
	Počet žáků
	10 bodů
	12 žáků
	9 bodů
	9 žáků
	8 bodů
	3 žáci
	7 bodů
	1 žák
	Graf 5 : Putování za Karlem IV. - Třída A
	Tabulka 6 : Putování za Karlem IV. - Třída B
	Počet bodů
	Počet žáků
	10 bodů
	2 žáci
	9 bodů
	4 žáci
	8 bodů
	5 žáků
	7 bodů
	3 žáci
	6 bodů
	3 žáci
	5 bodů
	3 žáci
	3 body
	1 žák
	2 body
	1 žák
	1 bod
	2 žáci
	Graf 6 : Putování za Karlem IV. - Třída B


	6.5 Pátý projektový den
	Tento projektový den je cílem ve třídě A je stanovit si skupinový cíl bez vedení učitele a snažit jej v co největší možné míře splnit. Dále žáci budou opět rozvíjet schopnost kooperativní spolupráce a na závěr dne dojde ke společnému zhodnocení projektového týdne a představení výsledného produktu.
	Závěrečný den ve třídě B je zaměřen na pozorování rozdílu v samostané a skupinové práci, ve které pracovali předešlý den a zda je vidět rozdíl v přístupu žáků ke konkrétním aktivitám.
	6.5.1 Plán aktivit : Třída A
	Název aktivity
	Časový plán
	Hlavní cíl aktivity
	Organizace, metody
	Pomůcky
	Dopis od císaře
	Rudolfa II.
	15 minut
	motivace
	stanovení osobních cílů
	kolektivní práce v kruhu
	lano
	dopis od císaře Rudolfa II.
	výzkumný deník
	Na dvoře Rudolfa II.
	30 minut
	získání informací o společnosti na dvoře Rudolfa II.
	slovní metoda
	přednáška
	prezentace
	Svitek
	100 minut
	orientace v textu
	kooperativní práce ve skupině
	kooperativní spolupráce
	části svitku
	otázky z textu
	text z knihy
	arch papíru
	Veřejná městská schůze
	30 minut
	schopnost diskutovat nad získanými informacemi
	diskuze
	text z knihy
	Návrat z doby Rudolfa II.
	30 minut
	skupinové sebehodnocení
	skupinové sebehodnocení
	výzkumný deník
	Zakončení projektového týdne
	30 minut
	zhodnocení projektového týdne
	prezentace výsledného produktu
	skupinové sebehodnocení
	prezentace
	plakát, lano
	Dopis od císaře Rudolfa II.
	Cíl : motivace žáků do doby Rudolfa II., žáci si stanoví konkrétní cíl v rámci skupinové práce samostatně bez vedení učitele
	Pomůcky : lano, dopis od císaře Rudolfa II., výzkumný deník
	Učitel pomocí dopisu od císaře Rudolfa II. uvede žáky do doby tohoto podivuhodného císaře. V dopise císař žádá žáky, aby mu pomohli pomocí tajemného svitku oživit Golema a zároveň tak získali bohatství a slávu na jeho císařském dvoře.
	Po přečtení dopisu následuje jeho umístění na lano, které žáci společně s učitelem překročí a přenesou se do doby císaře Rudolfa II.
	Na konci aktivity si žáci v rámci skupiny zapíší svůj skupinový cíl, kterého chtějí za dnešní projektový den dosáhnout do výzkumného deníku. Učitel již do skupinové diskuze mezi žáky nezasahuje.
	Na dvoře Rudolfa II.
	Cíl : žák získá informace o společnosti na dvoře Rudolfa II.
	Pomůcky : prezentace
	V rámci této aktivity učitel formou slovní přednášky seznamuje žáky se společností, která se objevovala na dvoře Rudolfa II. a tu budou následně v rámci čtvrtého projektového dne prezentovat. Prezentace obsahuje základní informace o důležitém poslání alchymistů, hrnčířů, mágů, umělců a lékařů.
	Po ukončení prezentace žáci nejprve v rámci skupiny diskutují nad možností jejich umístění do konkrétní společenské skupiny z císařského dvora. Teprve poté se jednotlivý zástupci skupin společně rozdělí podle jejich individuálních preferencí.
	Svitek
	Cíl : žák se orientuje v textu, vyhledává informace a kooperativně pracuje ve skupině
	Pomůcky : části svitku, otázky z textu, text z knihy, arch papíru
	Na začátku aktivity nejprve učitel společně s žáky shrne jednotlivé informace z prezentace a také z dopisu od Rudolfa II. Každá skupina má za úkol získat a složit svitek – šém, který je nezbytný pro oživení Golema. Žáci získají části svitku vyhledáním správné odpovědi v textu, kterou společně s otázkou zapíší na arch papíru. Každý z žáků vypracovává jednu z otázek přiměřenou jeho individuálním schopnostem a dovednostem. Po získání všech částí svitku jej žáci mají za úkol složit a nalepit na archu papíru.
	Veřejná městská schůze
	Cíl : žák diskutuje nad zadaným tématem, text z knihy
	Učitel stručně a co nejobjektivněji uvede téma, jak jednotlivé skupiny obyvatel ( lékárníci, kořenářky, mistři lékařství, knězi a alchymisté) v době vlády císaře Rudolfa II. léčili nemocné. Učitel společně s žáky shrne důležitá fakta a přehled různých stanovisek. Každá skupina představuje jednu ze skupin léčitelů a tedy obhajuje právě její lékařské postupy. Opětovně může učitel žákům poskytnout texty z knihy a časovou rozervu na prostudování tématu.
	Výměna názorů žáků bude probíhat způsobem “vyvolej dalšího řečníka”. Když řečník dokončí svůj příspěvek měl by se rozhlédnout po místnosti a vyvolat někoho dalšího z jiné skupiny léčitelů. Jednotlivý žáci se při příspěvku do diskuse hlásí.
	Učitel na začátku diskuse připomene účastníkům, že jejich příspěvky musí být krátké, aby se diskuze mohlo zúčastnit co nejvíce řečníků. Dále upozorní účastníky, aby dávali přednost těm, kteří ještě nehovořili.
	Všichni zúčastnění pokračují v diskuzi tak dlouho, dokud bude užitečná.
	Návrat z doby Rudolfa II.
	Cíl : skupinové sebehodnocení
	Pomůcky : výzkumný deník
	Na úvod aktivity členové skupiny mezi sebou hovoří o tom, co si z dnešního projektového dne odnášení a tyto poznatky si zapisují do výzkumného deníku. Společně zhodnotí, zda si stanovili vhodné cíle, které dokázali splnit či nikoliv. Následně se společně s učitelem a ostatními skupinami setkávají v komunitním kruhu, kde společně diskutují o tom, zda splnili skupinové cíle, zda byli úspěšní či nikoli a z jakého důvodu. Učitel vede žáky k samostatnému hodnocení bez návodných otázek. Na závěr aktivity učitel shrne poznatky jednotlivých skupin.
	Zakončení projektového týdne
	Cíl : zhodnocení projektového týdne, prezentace výsledného produktu – plakátu
	Pomůcky : plakát skupin
	Zakončení projektového týdne probíhá formou prezentací plakátů jednotlivých skupin, které hovoří o jednotlivých dnech a popisují získané vědomosti a dovednosti, ale také společně hodnotí skupinovou práci, jak její klady, tak zápory a schopnost spolupráce mezi jednotlivými členy skupiny. Důležité je také zhodnotit, zda došlo k splnění jejich stanovených osobních či skupinových cílů.
	Na závěr následuje rituál překročení časové osy a návrat do přítomnosti.

	6.5.2 Plán aktivit : Třída B
	Název aktivity
	Časový plán
	Hlavní cíl aktivity
	Organizace, metody
	Pomůcky
	Rudolf II.
	15 minut
	motivace
	kolektivní práce v kruhu
	obrázky z doby Rudolfa II.
	Na dvoře Rudolfa II.
	100 minut
	orientace a porozumění textu
	samostatná práce
	text z knihy
	pracovní list s otázkami z textu
	Návrat z doby Rudolfa II.
	15 minut
	sebehodnocení
	kolektivní sebehodnocení
	-
	Zakončení projektového týdne
	30 minut
	zhodnocení projektového týdne
	skupinové sebehodnocení
	prezentace
	-
	Rudolf II.
	Cíl : motivace žáků na téma doba Rudolfa II.
	Pomůcky : obrázky z doby Rudolfa II.
	Na začátku aktivity se žáci společně s učitelem setkají v komunitním kruhu, kde pojmenovávají obrázky spojené s Rudolfem II. Následně učitel rozmístí obrázky po třídě, které si mají žáci zapamatovat a následně společně ověřují jejich zapamatování.
	Na dvoře Rudolfa II.
	Cíl : orientace a porozumění textu
	Pomůcky : text z knihy, pracovní list s otázkami z textu
	Učitel žákům rozdá pracovní list s otázkami. Pracovní listy jsou totožné pro každého žáka. Odpověď na otázky žáci hledají v textu z knihy.
	Žáci pracují samostatně.
	Návrat z doby Rudolfa II.
	Cíl : žák hodnotí výsledky své práce
	Na začátku aktivity žáci společně s učitelem hodnotí proběhlé aktivity za třetí projektový den. Žáci mohou také veřejně zhodnotit proběhlé aktivity a jejich schopnost orientovat se v zadaném textu.
	Zakončení projektového týdne
	Cíl : zhodnocení projektového týdne
	Zakončení projektového týdne probíhám popisem žákům, jaké získali vědomosti a dovednosti, ale také hodnotí skupinovou práci, jak její klady, tak zápory a schopnost spolupráce mezi jednotlivými členy skupiny a přidělené aktivity.

	6.5.3 Výsledky pozorování projektového dne : Třída A
	Poslední projektový den jsou žáci uvedeni do děje projektu přímo formou dopisu od císaře Rudolfa II., který žáky žádá, aby zda by mu pomohli oživit Golema a získat slávu a bohatství. Žáci jsou ihned do děje ponořeni a účastní se této aktivity. Ukázalo se, že zvolená motivace dopisem se velmi osvědčila, neobjevují se žádné komentáře o pravosti dopisu a dotazy o tom, kdo jej sepsal. Společně je dopis umístěn na časovou osu – lano a následuje rituál překročení lana. Pravidelně, jako každý den si zapisují žáci cíl tohoto projektového dne, tentokrát se jedná o skupinový cíl bez vedení učitele, který je zde pouze jako pozorovatel. Žáci si tentokrát stanovili osobní cíle, které se však promítaly do práce celé skupiny a tvorby výsledného produktu. Jednalo se například o pečlivé vypracování skupinové práce a soustředění se na výsledný produkt práce. Opět se však objevovala spolupráce a respekt k názorům ostatních členům skupiny.
	Úvodní aktivita, kdy se žáci seznamují formou výkladu s životem na dvoře Rudolfa II. Důležité jsou v prezentaci informace o poslání alchymistů, hrnčířů, mágů, umělců a lékařů. Poté jsou jednotlivé skupiny žáků vyzvány, aby se v rámci skupiny domluvili, kterou skupinu obyvatel by chtěli prezentovat. Žáci diskusi započali tím, že každý řekl svůj návrh a odhlasovali si návrh, který chtělo více členů, což mě zaujalo. Nezpozorovala jsem žádné větší rozbroje či neshody, které by panovaly mezi žáky ve skupině. Následovalo rozdělení si rolí na dvoře Rudolfa II. mezi zástupci všech skupinek. Nechala jsem žáky, aby si sami zvolili metodu. Vyhrála metoda hlasování, s kterou všichni zástupci souhlasili a neprotestovali proti ní.
	Cílem aktivity je schopnost žáka orientovat se v textu a kooperativně spolupracovat ve skupině. Každá skupina měla za úkol složit svitek – šém, který byl nezbytný pro oživení Golema. Žáci vždy získali část svitku vyhledáním a zapsáním správné odpovědi na plakát. Otázky byly diferencované pro každého žáka ze skupiny, což vedlo k tomu, že každý se podílel na úspěchu skupiny a na sestavení svitku. Některé skupiny otázky na plakát lepily, jiné je opisovaly, popřípadě plakát doplnily obrázky k odpovědím. Z vlastní iniciativy si jedna skupina vytvořila vlastní erb a pokřik, ve kterém je následovaly další skupiny, kterým se nápad velmi líbil, proto výsledný plakát obsahuje i erby účastněných skupin. Všem skupinám se zdařilo vypracovat plakát se svitkem a správnými odpověďmi.
	V rámci veřejné městské schůze žáci diskutovali nad tématem léčby nemocných a využívali poznatky a vědomosti, které získali z textu při zpracování otázek. Každý skupina představovala jednu ze skupiny léčitelů a prezentovala její názory. Většině žáků to nedělalo problémy a do nové role se vžili vcelku věrohodně, což jsem velmi ocenila a diskuse působila velmi věrohodně. Ostýchaví žáci spíše diskusi sledovali, nebyli nuceni se jí účastnit. Přijde mi vhodné, aby diskusi řídil učitel, který ji mohl řídit a předávat slovo dalšímu řečníkovi, to dělalo žákům ještě problémy.
	Cílem sebehodnotící aktivity bylo, aby žáci společně zhodnotili naplnění stanovených cílů, což předcházelo následnému zakončení projektového týdne. Žáci měli dostatek času promyslet si výhody a nevýhody skupinové práce a zhodnotit svůj skupinový cíl, jestli pro ně jeho stanovení bylo závazné či nikoliv a zda se jej snažili splnit. Skupiny žáků již uměli z předešlých dní pracovat se sebehodnocením, proto jim nedělalo problém zapsat si svůj názor do výzkumného deníku. Často se objevovalo kladné hodnocení aktivity svitek, která vyžadovala od všech žáků aktivitu, jinak by nebyla splněna.
	Zakončení projektového týdne se ujaly jednotlivé skupiny nejdříve formou prezentace svých plakátů během níž v jedné části popisovaly způsob ztvárnění plakátu a v druhé způsob spolupráce a splnění stanovených cílů skupiny. Žáci především popisovali postupné zlepšení vzájemných vztahů ve skupině, kdy docházelo ke splnění jejich osobních i skupinových cílů. Objevil se i názor, že přestože první projektový den žák chápal splnění svého osobního cíle jako nevýznamné, postupně pochopil, že následné osobní cíle vyústily do kolektivního splnění cíle celé skupiny, z čehož cítil úspěch a cítil se ve skupině potřebný.

	6.5.4 Výsledky pozorování projektového dne : Třída B
	Cílem tohoto posledního projektového dne byla orientace a porozumění textu. Žáci se tentokrát přesunuli do doby Rudolfa II., o které se dozvěděli počáteční motivační aktivitou. Probíhalo zde pojmenování jednotlivých fotografií, žáci již měli alepoň základní vědomosti o Rudolfu II., proto se v informacích dokázali orientovat.
	Následně žáci pracovali s otázkami z textu knihy. Většině žáků nedělaly otázky problém, vyhledávali odpovědi v textu a někteří odpovídali i celými větami. Pozorovala jsem však již zvýšenou unavitelnost u více než poloviny žáků, kteří následně velmi rychle ztráceli pozornost a práce jim časově trvala déle. Na závěr dne žáci hodnotili proběhlé aktivity. Často se objevovaly názory, že žákům chybělo více střídání aktivit a občas jim připadaly zdlouhavé a náročné práce s textem.

	6.5.5 Porovnání pozorování závěrečného projektového dne
	Závěrečný projektový den byl kladen důraz především na zhodnocení proběhlých aktivit ze strany žáků. Žáci ze třídy A se výrazně zlepšili ve stanovování svých cílů a v jejich následném plnění, což sami zdůraznili při závěrečném zhodnocení. Žáci ze třídy B naopak postrádali časté střídání aktivit a ve srovnání se třídou A nebylo docíleno potřebné motivace z důvodu málo pestrých a opakujích se aktivit. Při závěrečné práci s textem nebyly patrné rozdíly v obsahové stránce, ale aktivita žáků se výrazně odlišovala. Žáci ze třídy A byli motivováni složením svitku a zapojením všech členů skupiny, což třída B neměla v plánu práce zahrnuto a proto byla znát větší ztráta pozornosti u žáků ze třídy B.
	Tabulka 7 : Tajemná doba Rudolfa II. - Třída A
	Počet bodů
	Počet žáků
	6 bodů
	26 žáků
	Graf 7 : Tajemná doba Rudolfa II. - Třída A
	Tabulka 8 : Tajemná doba Rudolfa II. - Třída B
	Počet bodů
	Počet žáků
	6 bodů
	8 žáků
	5 bodů
	6 žáků
	4 body
	4 žáci
	3 body
	4 žáci
	2 body
	2 žáci
	1 bod
	1 žák
	Graf 8 : Tajemná doba Rudolfa II. - Třída A



	7 DISKUZE
	Diplomová práce je zaměřena na rozvoj čtenářské gramotnosti formou projektu se zaměřením na diferenciované vyučování. Práce je rozdělena na část teoretickou a empirickou. Realizace výzkumu probíhala během týdenního projektu ve dvou třídách třetího ročníku na základní škole. V diplomové práci byl stanoven hlavní cíl a 3 stanovené předpoklady.
	Cílem výzkumu bylo poukázat na možnosti rozvoje čtenářské gramotnosti a jejich následné využití v projektovém vyučování. Cíl výzkumu byl splněn.
	Stanovený předpoklad č. 1: Diferenciované vyučování má vliv na efektivitu aktivit.
	Stanovený předpoklad č. 2 : Různorodost zvolených aktivit má vliv na rozvoj čtenářské gramotnosti.
	Ověřovací pracovní list Život v pravěku ve třídě A vyplnilo bezchybně 15 žáků (60 %) , s jednou chybou 4 žáci (16 %), se dvěma chybami 5 žáků (20 %) a se sedmi chybami 1 žák (4 %) z celkového počtu 25 přítomných žáků. Ve třídě B vyplnilo bezchybně ověřovací pracovní list 6 žáků (24 %), s jednou chybou 6 žáků (24 %), se dvěma chybami 5 žáků (20 %), se třemi chybami 4 žáci (16 % ), se čtyřmi chybami 3 žáci (16 %), se sedmi chybami 1 žák (4 %) z celkového počtu 25 přítomných žáků.
	Ověřovací pracovní lisr Přemyslovské hradiště ve třídě A vyplnilo bezchybně 15 žáků (68,2 %), s jednou chybou 4 žáci (18, 2 %), se dvěma chybami 3 žáci (13,6 %) z celkového počtu 22 přítomných žáků. Ve třídě B vyplnilo bezchybně ověřovací pracovní list 6 žáků (28,6 %), s jednou chybou 3 žáci (14,3 %), se dvěma chybami 1 žák (4,8 %), se třemi chybami 2 žáci (9,5 %), se čtyřmi chybami 3 žáci (14,3 %), s pěti chybami 1 žák (4,8 %), s šesti chybami 1 žák (4,8 %), se sedmi chybami 3 žáci (19 %) z celkového počtu 20 přítomných žáků.
	Ověřovací pracovní list Cesta do doby Karla IV. ve třídě A vyplnilo bezchybně 12 žáků (48 %), s jednou chybou 9 žáků (36 %), se dvěma chybami 3 žáci (12 %), se třemi chybami 1 žák (4 %) z celkového počtu 25 přítomných žáků. Ve třídě B vyplnili ověřovací list bezchybně 2 žáci (8,3 %), s jednou chybou 4 žáci (16,7 %), se dvěma chybami 5 žáků ( 20,8 %), se třemi chybami 3 žáci (12,5 %), se čtyřmi chybami 3 žáci (12,5 %), s pěti chybami 3 žáci (12,5 %), se sedmi chybami 1 žák (4,2 %), s osmi chybami 1 žák (4,2 %), s devíti chybami 2 žáci (8,3 %) z celkového počtu 24 přítomných žáků.
	Ověřovací pracovní list Tajemná doba Rudolfa II. Byl bezchybně splněn 26 žáky (100 %) z celkového počtu 26 přítomných žáků. Ve třídě B ověřovací pracovní list vyplnilo bezchybně 8 žáků (32 %), s jednou chybou 6 žáků (24 %), se dvěma chybami 4 žáci (16 %), se třemi chybami 4 žáci ( 16 %), se čtyřmi chybami 2 žáci (8 %), s pěti chybami 1 žák (4 %) z celkového počtu 26 přítomných žáků.
	Stanovené předpoklady č.1 a č. 2 byly potvrzeny. Ve třídě A docházelo k většímu počtu správně vyplněných ověřovacích listů za celý týdenní projekt než ve třídě B. Domnívám se, že to bylo především z důvodu diferenciace ověřovacích pracovních listů a různorodosti zvolených aktivit k rozvoji čtenářské gramotnosti ve třídě A.
	Stanovený předpoklad č. 3 : Použití netradičních metod má vliv na na motivaci žáků při praci s různymi textya zdroji informaci.
	Z pozorování ve třídě A a ve třídě B byl tento předpoklad potvrzen. Ve třídě A byla motivace posilována stanovováním si osobních a skupinových cílů a orientací se na výsledný produkt projektu. Naopak ve třídě B motivace žáků postupně klesala. Domnívám se, že to bylo především z důvodu stejnorodosti uskutečněných aktivit.

	8 ZÁVĚR
	Diplomová práce byla zaměřena na rozvoj čtenářské gramotnosti formou projektu se zaměřením na diferenciované vyučování. První kapitola teoretické části je členěna na charakteristiku a klasifikaci pojmu projekt a jeho realizace během vyučování. Druhá kapitola popisuje čtenářskou gramotnost, její ovlivňující faktory a zařazení v RVP ZV. Dále čtenářské strategie, techniky čtení, vyučovací metody, jejich klasifikace a jejich možnosti rozvoje čtenářské gramotnosti.
	Na teoretickou část navazuje samostatný projekt, pomocí kterého se zvyšovala motivace žáků k práci s různými informačními zdroji a texty, ale také zodpovědnost za výsledný produkt. Zároveň bylo dalším motivačním faktorem seznámení se s odlišnými činnostmi od běžné výuky a vedení osobních cílů, jak žáků, tak skupiny. Pozitivním jevem byla časová návaznost projektu během celého týdne, během nichž motivace žáků byla postupně posilována a téma projektu na sebe navazovalo. Bylo to především z důvodu, že projekt byl realizován v prostředí vlastní třídy autorky této práce.
	Cílem této diplomové práce bylo poukázat na možnosti rozvoje čtenářské gramotnosti v rámci projektové výuky se zaměřením na diferenciované vyučování. Během projektu byly použity metody, kterými je u žáků možno rozvíjet schopnost porozumění textu, zpracování informací, hodnotit text a sdílet je s ostatními spolužáky. Jednalo se o aktivizační metody např. diskusní, řešení problémů a didaktické hry. Dále byly použita skupinová, kooperativní a individualizovaná výuka. Tyto metody podporují čtenářskou gramotnost a čtenářství.
	Při pozorování bylo zjištěno, že projektová výuka má pozitivní vliv na motivaci žáků. U žáků byl zpozorován zvýšený zájem především v dramatických a diskusních aktivitách, kdy se mohli zapojit a zvolit roli podle svého vlastního zvážení. Žáci v jednotlivých aktivitách přebírali zodpovědnost za výsledný produkt, proto byla zvýšena i jejich efektivita práce.
	Z kombince pozorování třídy A a třídy B vyplývá, že rozdílnost proběhlých aktivit měla velký vliv na porozumění a práci se získanými informacemi. Rozdíl byl také zřejmý v motivaci obou skupin žáků, kdy třída B neabsolvovala aktivizující metody učení, byla zde patrná zvýšená unavitelnost a ztráta zájmu žáků, což se dále projevilo v zavedení, plnění a zhodnocení osobních cílů. Z pozorování bylo patrné, že žáci obou tříd se již v minulosti seznámili s podobným typem ověřovacích pracovních listů a znali již některé aktivity a formy práce.
	Autorka této diplomové práce však dále zdůrazňuje, že na rozvíjení čtenářské gramotnosti můžeme použít spoustu aktivizujících činností a vyučovacích metod, které nelze v rámci jednoho týdenního projektu obsáhnout. Proto byly cíle projektu zaměřeny na různé možností rozvoje čtenářské gramotnosti a budování vztahu ke čtení.
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