\/
-

Zdravotné Jihoceska univerzita
socialni fakulta v Ceskych Budgjovicich
Faculty of Health University of South Bohemia

and Social Sciences  in Ceské Budgjovice

Postoje seniorli k domacimu nasili

DIPLOMOVA PRACE

Studijni program:

REHABILITACE

Autor: Bc. Markéta Volfova

Vedouci prace: doc. PhDr. Helena Zaskodn3, CSc.

Ceské Budéjovice 2020



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svoji diplomovou praci s nazvem s seniak k domacimu nasili®
jsem vypracovala samostatrpouze s pouzitim praména literatury uvedenych v

seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakénd11/1998 Sb. v platném &mi souhlasim se
zverejnenim své diplomové prace, a to v nezkracené pddéktronickou cestou ve
verejné pristupnécasti databaze STAG provozované diggkou univerzitou ¥eskych
Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a tozeghovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalittké prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenymngstanim zakon&. 111/1998 Sb.
zverejneény posudky Skolitele a oponénprace i zdznam o floéhu a vysledku obhajoby
diplomové prace. Rowiz souhlasim s porovnanim textu mé diplomové pratstabazi
kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registvgsokoSkolskych

kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiat

V Ceskych Budjovicich 2. 6. 2020  .oooveeeeeeeeeee e

Bc. Markéta Volfova



Podékovani
Timto bych chila podkovat vedouci mé diplomové prace, doc. PhDr. Helen

Zaskodné, CSc., za odborné vedeni, cenné radyianysgristup.



Postoje seniofi k domacimu nasili

Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikmmadiho nasili z pohledu

seniof.

Prace se sklada z teoretické a empiri¢ksti. Teoreticka pasaz je rateha na it
hlavni ¢asti. Prvni a sfejni je ¥novana vymezeni pojmu domaciho nasili. V Gvodu je
popsan historicky kontext ggsahem do dnesSni spé&esti a s tim souvisejici rozvoj
legislativy vCeské republice. Dale jsou v praci vymezeitigipy, které pispivaji ke
vzniku domaciho nasili. Na tytaipiny navazuji dopady a to z hlediska psychického,
fyzického i ekonomického. V zé&w prvnicasti je ¥novan prostor aktém domaciho
nasili, ¢ili obétem a agresém. U okEti domaciho nasili je nejvice pozornosthevano
domé&cimu nasili pAchaného na seniorech. Dudisé je ¥novana vymezenim pojmu
senior. Tatotast zahrnuje postoje spolmsti k seniokm a s tim souvisejici problém -

ageismus. Za¥ teoretick&asti se ¥nuje postajm, jeho slozkam a funkcim.

Empiricka ¢ast zahrnuje jiz vlastni vyzkum, jehoz hlavnim milbylo zjistit nazory,

které zaujimaji sentok domacimu nasili, &etné rozdili z hlediska pohlavi.

Dale si prace kladla za cil zjistit, zda maji resgenti dostatek informaci o tomto
spole&genském fenoménu. Pro vyzkum byla zvolena kvantitatistrategie. Jako

technika sbru dat byl pouZzit dotaznik vlastni konstrukce. Rmtkole a nasledném

vyfazeni bylo pracovano s 227 dotazniky&rSHat probihal v obdobi od ledna do
brezna roku 2020.

Z provedeného vyzkumu celkdwyplyva, Ze o uvedené problematice je informovana
necela polovina respondéntDale bylo zjis&¢no, Ze nazory respondénha domaci
nasili jsou v wité mie stale ovliveny stereotypy, které se ktéto problematice
vztahuji. Na zaklag statistického testovani ale nebylo potvrzeno,Zgitjimani €chto
nepravdivych tvrzeni zaviselo na pohlavi. Vyzkuntvpdil, Ze muzi jsou vice tolerantni

k projevim domaciho nasili a majictdi tendenci domaci nasili tajit faSit vSe bez

pomoci zveni.
Kli ¢ova slova

domaci nasili; oft’; senior; ndzory a postoje



Seniors” attitudes to domestic violence
Abstract

The diploma thesis is concerned with the problemdoimestic violence from the

perspective of the elderly people.

The work consists of the theoretical and empiratt. The theoretical part is divided
into the three main parts. The first and the mdwtllenging part is focused on the
domestic violence term itself. The historical comteverlapping today society situation
is described in the introduction. The related depeient of the legislation in the Czech
Republic is mentioned in the work as well. The esugading to domestic violence are
specified there too. The effects of these causesadent, thus from the psychological,
physical and economical perspectives. The partitgavictims altogether with

aggressors are discussed at the end of the first paterms of the victims the attention
is mostly paid to the domestic violence committeghiast the elderly people. The
second part deals with the definition of the teemigr. This part includes the societal
attitudes towards the elderly people and the problkgated - ageism. The conclusion of

the theoretical part is focused on the attitudibei facets, segments and functions.

The empirical part includes its own research, whiel the crucial aim to find out the

opinions of the elderly people on domestic violemceerms of gender.

Another objective is to ascertain whether the radpats have plenty of information

about this societal phenomenon. The quantitaticsetesyy was chosen for this research.
As a technique of the data collection was usedestipnnaire of a specific structure.

After the inspection and the following eliminatiaf several entries respectable 227
guestionnaires were used for the research. Theatiwh of the data took place in the
time period from January 2020 till March 2020.

Based on the research not even half of the resptsi@ee informed enough about the
issue. Another thing which was ascertained is ti@ respondents’ opinions on
domestic violence are still to a certain extenlueficed by stereotypes which are
related to this topic. The relevance of gender amibrace of these biased and untrue

claims was not approved though, as statisticagstiggests.



The research proved true that men are more bendval®ut the domestic violence
than women, tend to keep it in secret and areyliteefix the potential problems without

any help from the outside.

Key words

domestic violence; a victim; senior; opinions attdwades
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Uvod

/////

Domaci nasili je jednou nejro¥sdisjSich, zarove ale také nejvice utajovanou formou
nésili ve spolénosti. Jednd se o jev, ktery se vyskytuje vizegjSich socialnich
vrstvach, bez ohledu na pohlaviékwi narodnost. Celodadu let bylo domaci nasili
povazovano za soukromosoy kterou bylo nutno tajit #eSit pouze v ramci rodiny. Ve
spol&genském mifitku nebyla v minulosti této problematiceénovana pilisSna
pozornost, coz se zZmilo az snahou neziskovych organizaci. Postupasn dochazelo

i k legislativnim znénam, které rély za cil poskytnout moznosteSeni a minimalizovat

nasledky, které utgby ob¢ti domaciho nasili.

V souwasné dob je tomuto tématu dnovana ¥tSi pozornost jak ze strany odborinik
tak ze stran médii. V médiich jsou laickérejrosti poskytovany informace o
problematice domaciho nasili. ligsto, Zze je v s@asné dob vénovana tomuto
fenoménu mnohem&si pozornost, nez tomu bylo v minulosti, poji sdosmacim

nasilim staléada myt a stereotyf, které nebyly doposudigkonany.

Predkladana prace se zémje na postoje senibyjelikoZ jsou to pra¥ oni, na koho je

v této problematice zapominanaciitpm se jedna o jednu z nejohroZgiich skupin
obéti doméaciho nasili. Seniose stavaji snadnou &b domaciho nasili vigsledku
nasili pachaném na seniorech je fakt, Ze se jedje&,dtery se obtizhpodchycuje.
Jelikoz se nasili n&qstji dopoust;i jejich vlastni @ti ¢i vnowata, seniti pocit'uji stud

a proto tato skutmost Zistava jejich okoli #Sinou utajena. Téma diplomové prace
bylo zvoleno z toho ivodu, Ze v otazce doméaciho nasili je stédsto zapominano
praw na seniory. Dle mého nazoru jeilekité na tuto problematiku neustéle
upozonovat, aby pow¥domi veéejnosti o existenci tomto tématu neustale rostlkina

dopoméhat ke zvySovani informovanosti celé spasti.

Teoretickacast se zabyva vymezenim hlavnich pojdiplomové prace. Prvniast se
tyk&d primo doméciho nésili. Druh&st je ¥novana vymezeni pojmu senior, ista

starnuti. V za¥ru teoretickécasti je vymezen prostor pro obj&sin zakladnich poijrin

v souvislosti s postoji.

Cilem diplomové prace je pomoci kvantitativhiho k§u zjistit nazory senidrna

problematiku domaciho nasili. Empirickast prace vnasi do problematiky genderovy



pohled, jelikoz se za#uje na to, jak se jednotlivé nazory sefitigi dle pohlavi. Déle
bylo zji¥ovano, v jaké nté respondenti souhlasi s nepravdivymi tvrzenimérékt

v souvislosti s domacim nasilim ve spwlesti retrvavaji.
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1 Sowasny stav
1.1 Domaci nasili

Domaci nésili je komplikovany spékensky problém. Obeénse jako nasili oziaje
Spatné chovani, jednari zachéazeni, které #pobuje fyzickou, psychickou nebo
sexualni ujmu (Vokova, Spoustova, 2008). Odehrava se mezimdvosobami, které

sdileji spolénou domacnost a maji k sbblizky vztah (Hola, et al., 2016).

Dosud nebyla stanovena jednotna definice tohotonpojV literatde se setkavame
s riznym rozliSovanim pojmu doméciho nasili. Doméaciilnds neboli domestic
violence — je, jak zniuje Mackova (2009), v anglicky mluvicich zemich pieano
jako synonymum pro nasili mezi partnery. Oproti tomremecky mluvicich zemich je
uzivan termin ,Nasili v rodih a domacnosti; toto ozgdani zahrnuje Sirokou Skalu
rodinnych vztah, kdy aktéi mohou byt rodii, partnery, dtmi ale i prarodii
(Mackova, 2009). \Ceské republice je vyraz ,domaci nasili“ dle autordyapan
v Sir§im slova smyslu. S timto tvrzenim souhlakiola et al. (2016), ktera udava, ze
dnes se tento pojem bere jako synonymum nasildwm&pkteré zahrnuje i dalSi mozné
formy tyrani. Tato tvrzeni odpovidaji definici nésv rodin¢, kterou vroce 1985
definovala Rada Evropy: Nasilné chovani v rodih zahrnuje jakykolivéin nebo
opomenuti spachané v ramci rodingkterym z jejichcleni, které podkopavaji Zivot,
telesnou nebo duSevni integritu, nebo svobodu jinélema rodiny, nebo vazn

posSkozuji rozvoj jeho osobndgfonkova, Spoustova, 2008, s. 16).

Marvanova-Vargova, et al. (2008) uwfidobecné rozliSovani doméaciho nasili na
partnerské a mezigenérd. Naproti tomu Seifk a Spatenkova (2011) zahrnuji pod
pojem domaci nasili vesSkeré nasili v radis projevy fyzického, psychického a
sexualniho nasili, které je pachano mezi kterymikény rodiny. Autdi odcluji
tyrani, zneuzivani a zanedbavaniwitjiako samostatnou podmnozinu nasili v rédin
Bedn&ova et al. (2009, s. 6) uvadi, Ze,gslmacim nasilim zpravidla ozhge tyrani a
nasilné jednani odehravajici se mezi osobami biizkijicimi spolu ve spateém byé
nebo dord, kdy jedna nasilnd osoba ziskava a udrZzuje moordrélu. Jedna se o
fyzické i slovni utoky.clesné tyrani, omezovani osobni svobody, vydiraxyani
zneuzivani, vyhruzky apod. Toto chovani vyvolavaltr strach obti ze svého

tryznitele, coz umakije nasilnikovi udrZzovat nad ath neomezené mocenské postaveni
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a donutit ji, aby se patddila jeho vili. Kontrolu veSkerého Zivota eth uplatiuje

nasilnik jako s¥ samozejmy narok.

1.1.1 Historie domaciho nasili

V minulosti bylo doméci nasili spaleosti povazovano za soukromou zélezZitost kazdé
rodiny, do které nelze zasahovatéld se za to, Ze se tykd pouze sociahhabsich
vrstev a osob s dusevnim onemadm (Sevik, 2011). Autor dale udava, ze od 19.
stoleti bylo manZzelstvi chapano jako vztah, kterymusi udrzet za kazdou cenu. Nasili
na Zenach bylo vniméno jako norma, ktera dat@&miry pati k partnerskému souziti

(Marvanova-Vargova et al., 2008).

VSe vychazelo z patriarchalniho ugpdani spokénosti, kdy Zena byla poslusSnaécy
svému muzi (Hol4, et al., 2016). Teprve n&giku 70. let 20. stoleti doSlo v Eviop
USA diky feministickému hnuti k otéeni véejného diskurzu na téma domaci nasili
(Burianek, et al., 2006).

(Bastecka, 2009) uvadi, zeCeské republice k otéeni tématu domaciho nasili doslo
pozdji a to aZz na konci 90. let 20. stoleti. Pomoc dbroym osobam poskytovaly
nevladni organizace, jako jsou iiktad Bily kruh bezp&, ProFem, Acorus, atd.
Burianek a Pikalkova (2013) udavaji, Ze v roce 1982%dal vyrazre zvySovat poet
specializovanych organizaci zabyvajicich se probt&mu domaciho nasili. Auto
dodavaji, Ze organizace poskytovaly sluzbgdevsim pro tyrané Zeny. Jiz v roce 1989
se rekteré nevladni organizace snazilyepwdcit zakonodarce, Zze domaci nasili je
specifické protipravni jednani, které vyzaduje &dac pravni upravu (Conwayova,
2007). RedevSim diky aktivitam Bilého kruhu beZpdyla zavedena nova praxe
v ieSeni problematiky domaciho nasili (S&y Spatenkova, 2011). Dne 1l4febna
2006 byl schvalen zdko& 135/2006 Sb., kterym seémi rekteré zakony v oblasti
ochrany ped domacim nasilim (Conwayova, 2007). Jehjetim doslo k zavedeni tzv.
institutu vykazani agresora ze spolého obydli a byla vytiena s intervergnich
center (Velikovska, 2016). Zakon je tem temi piliii, které jsou popisovany jako
policejni pomoc, socialni pomoc a soudni ochran&rif®ek, Pikalkova, 2013). Zakon
nabyl &innosti 1. 1. 2007 a byl jizakolikrat novelizovan. Dle Seika a Spatenkové
(2011) seCeska republika fjetim tohoto zakona #adila mezi staty EU, které maji
v pravnimiadu upravenou ochranu ohroZzenych osi@d glomacim nasilim. Novotny et

al. (2017) dodava, Ze problematika domaciho ngsikSena fedevsim v trestipravni
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oblasti, ale m& s\ prostor i v ollanskopravni Upra Novy olEansky zakonik
obsahuje v 8751 zvl&stni ustanoveni proti doméchasili, které se netyka pouze

s

manzeil, ale vSech osob Zijicich ve spiié doméacnosti (Novotny, et al., 2017).
Souwasny legislativni ramec:

o Z&kon ¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik: &innost nabyl 1. 1. 2014. Novy
ob¢ansky zakonik obsahuje zvlastni ustanoveni prothatdmu nasili. Diky
tomu mize soud na navrh &t vyloucit nasilnika z prava bydlet po ditou
dobu ve spokném dong nebo byt (Jezkova, Vakova, 2017).

Ob¢anské soudriizeni je upraveno ve dvou zakonech:
- zakon¢. 292/2013 Sb., o zvlastnidfzenich soudnich, ktery upravuje
fizeni nesporna;
- zakon¢. 99/1963 Sbh., alansky soudnfad, jehoz obsahem jsdizeni
sporna

o Z&kon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik: kladeak na trest¢pravni ochranu prav
a svobod ¢loveka (Vonkovd, Spoustovd, 2016). Vtomto zakoniku byly
formulovany nové skutkové podstaty trestnyémi, jako je nebezpmé
vyhrozovanii stalking (Jezkova, Mikova, 2017).

« Zakong¢. 273/2008 Sb., o PoliciR: tento zakon byl novelizovan v souvislosti
s pijetim zakona 135/2006 Sb. S@sna Uprava zjednoduSuje postup p
vykazani néasilné osoby. Dle tohoto zakona je peliopraviéna vykazat
nésilnou osobu na 10 drze spoléného obydli. O vykazani je policie povinna
informovat intervetini centrum a v fitomnosti nezletilych &i i organ socialé
pravni ochrany &i (Vonkova, Spoustova, 2016). Autorky upoizoji, Ze se
policie vyznamg podili na prevenci, intervenci a pomodi peSeni problétrin
s nasilim.

e Zakon ¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach: zakon upeakompetence
interverénich center a jejich postaveni (Mava, Spoustova, 2016). Interder
centra poskytuji aiem domaciho nasili pomoc v prvnich dnech po vykaza
nasilné osoby (Jezkova, Spoustova, 2017).

e Zakon¢. 359/1999 Sh., o sociapravni ochraé ditéte: zakon obsahuje prava a

povinnosti orgaf social-pravni ochrany &i Zijicich v nevyhovujicich

rodinnych podminkach. Povinnosti organu so&dravni ochrany &i je
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zametit se na dti ohroZzené nasilim mezi ragli¢i osobami odpotdnymi za
jejich vychovu. Z&kon byl v gibéhu let rekolikrat novelizovan, noveld. 303/
2013 Sh. reaguje na 2my v oblasti socialé-pravni ochrany &i novym
obcanskym zakonikem (Midkova, Spoustova, 2016). Dle autorek doslo
ke zménam gedevsim v oblasti ro8ibvské odpowdnosti a ndhradni vychovy.

e Zakon¢. 45/2013 Sb., o a@tech trestnyckeini: zdkon vymezuje prava &b a
moznosti poskytovani péhité pomoci obtem trestnych ¢inu (JeZzkova,
Spoustova, 2017).

e Zakon¢. 141/1961 Sh., trestiidd: byl v souvislosti sifjetim zakonas. 45/2013
Sb., novelizovan. Posilil procesni postaveniétioka ustanovil pedkEzna

opateni.

1.1.2 Formy domaciho nasili

V literature se setkavame ganym zangnovanim vyra# druh a forma doméciho nasili.
Co jeden autor povazuje za druh, jiny bere jakanfor(Bedn&ova, et al., 2009).
Autorka udava, Ze druh domaciho nasili je definoyadle toho, mezi kterymi
skupinami osob se nasili odehrava. Jako forma dinmatasili je nejastji uvadkno
fyzické, psychické, socialni, ekonomické a sexualsili (Bastecka, 2009). VSechny
tyto formy maji spolény cil - ziskat moc a Gplnou kontrolu nad druhynewsk,
Spatenkové, 2011).

Fyzické nésili

Fyzické nasili je povaZzovano za nejzj&jéh a nejhrubsi formu domaciho nasili (Sigy
Spatenkova, 2011). Ratsem fackovani, biti rukowi ohrozovani nejizngjsimi
piedntty, kopani, svazovani, Skrceni a ohrozovani zb(Zkimal, Dufkova, 2005).
Sewik a Spatenkova (2011) ve své knize popisuji krémzinirsnych i rafinované
formy fyzického nasili, jako ndjklad neumozéni lékaskéeho vysSéeni, opusini
osoby na nebezpeém mist nebo odpirani jidla a spanku. Dle adtobsahuje fyzické
nésili rozséhlé spektrum agrese, které ma za ditiulobéti. Fyzické nasili je dle
Pikalkové (2015) pachanoigrevsSim proti slabSim jedinm. K fyzickému napadani

dochazicastji uvnitt rodiny, neZli od ciziho agresora.
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Psychické nasili

Psychické nasili je n&stji vyuzivanou formou domaciho nasili; cilem jeugpbit
duSevni utrpeni, Uzkosi bolest. MiZe se vyskytovat samostatrmnohemiasg;ji je ale
spjato s fyzickym nebo sexualni nasilim (Buskad@)8). Autorka udava, Zze psychické
nasili mize byt gedchidcem pro dalSi formy nasili. Obti&rse prokazuje, jelikoz
nezanechava zadné viditelné stopy, jak je tomu zickgho nasili, kde mohou byt
diikazem odrky, popaleniny, frakturgi krevni podlitiny (Sewik, Spatenkova, 2011).
Autori udavaji, ze dsledky psychického nasili maji negativni dopaedevsim na
sebedvéru, sebepojeti, seb&domi a sebelctu ob. U psychického nasili dochazi
k jasnému rozé&leni kontroly a moci; jedna se o situace, kdy jedgie vSe a druhy nic
(Cirtkovéa, 2008).

Psychické nasili ma podobu:

- verbdlni: zastraSovani, vyhroZovani, poniZzovani bairmvani olgti, citové
vydirani, znevaZzovani a podoxani, zakazy omezujici svobodné rozhodovani

- neverbdalni: hrubé nasili aceni oblibenych &ci oktti (Hola, et al., 2016)

Dle vysledki vyzkum agentury-RA zazilo rekterou z forem psychického nasili 47%
c¢eskych zen. Tato hodnotaepySuje pimér pro EU, kterycini 43 % (Dvdackova,
2016).

Sexualni nasili

Sexualni nasili zahrnuje sexualiny, které jsou vynuceny a které @bpodstupuje
nedobrovolg pod natlakem druhé osoby (Mmva, Spoustova, 2008ple Dvaackové
(2016) neni primarnim cilem sexualni uspokojerd, zaskani kontroly nad oh; s tim
souvisi to, Ze sexualni nasili ma tendenci prolgejak s fyzickym, tak psychickym
nasilim. Vyzkumy poukazuji na fakt, Ze sexudlni ilhag casgji vykonavano
partnerem, nez ze strany jinych niugDvoré&ckova, 2016). Sexualni nasili e
nabyvat éznych forem, od nuceni k sexu, sexuélnim praktikslegovani pornografie
az po znasileni (Hola, et al., 2016). Chomova (2014) updizfe na mnozstvi forem
sexualniho nasili, které nejsou tr&spostizitelné a &které z nich, jako jsou néglad

sexualni narazkyi neslusné poznamky, jsou ve spmlesti tolerovany.
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Dvor&kova (2016) pedklada vyzkumy agentury FRA, které odhalily, Zevaamci
partnerskych vztahse sexudlnim nasilim setkalo 7®skych Zen, coz je fmérna
hodnota i v rdmci EU. Chomova (2014) udava, Ze stugmych statistik vychazi, ze
kazda teti Zena na ¢ ma zkuSenost sémkou formou sexualniho nasili. Autorka
upozonuje, Ze sexualnimu nasiliag muzim nebyla doposud émovana takova
pozornost, nicmé&h z dostupnych statistik vyplyva, Ze gakou formou sexuélniho

nasili ma zkusSenost 1 z5 az 1 z 8 thuz
Socialni nasili

Jedna se o absolutni izolacigtiod pratel, ale i od rodiny (Vitkova, Spoustova, 2008).
Autorky popisuji, Ze agresor postupe€asu fiebira moc ve vSech oblastech spo&ho
Zivota. Olgti zakazuje telefonovani, rozhoduje o tom, co si‘olezme na sebe, dochazi
také k zakaim ¢i omezovanim jakychkoli zajin Pachatel€asto vyuZivaji &ti nebo
osoby, které jsou @i blizké, jako prostdek pro vytvéeni natlaku (Zlamal a Dufkova,
2005).

Ekonomické nasili

Pro ekonomické nésilie charakteristické omezenfigtupu k petéizim, pachatel ma
absolutni kontrolu nadipmy a vydaji okti (Zlamal a Dufkova, 2005). Gk nejsou
poskytovany zadné prdaetlky na spoknou domacnost, agresor zatajuje celkovou
finaneéni situaci rodiny (Setik, Spatenkova, 2011). Cilem tohoto jednani je dle
Dvor&kové (2016) sniZzeni sétainosti a nezavislosti @éhi. Buskotte (2008) udava, ze
obét’ je nucena o finance agresora prosit¢gmz ji agresor zakazuj@ znemozuje
finance obstaravat. @b nema moznost svoboéise rozhodnout, jak s p&n nakladat
(Buskotte, 2008). Ekonomické nasili, spwi& s nasilim socialnim, je typickym rysem
piedevsim u mezigenamiho nasili, tj. nasili pachaného na radh ¢i prarodtich
détmi a vnuky (Sevik, Spatenkova, 2011). Dle aulosem pai také zneuzivanideci
druhého pro vlastni piby a neoprawimé nakladani s majetkem ohrozené osobyi(nap

rozprodavani).

1.1.3 Znaky doméaciho nasili

Jednim z hlavnich znéakkteré jsou charakteristické pro domaci nasitiy jspakujici se
incidenty, které maji neustéle vgtajici intenzitu (BaSteckd, 2009). Mstajici
intenzitu popisuje VitouSova (2006), ktera udava, riasili postuph prechazi od
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psychického tyrani a snizovani lidské&stbjnosti k nasili fyzickému az dinim

ohrozujicim lidsky Zivot.

DalSim znakem doméciho nasili je jeho skrytost, mo@mend, Ze k nasili dochazi ve
znamém progedi mimo zraky viejnosti (Hold, et al., 2016§irtkova (2016) udava, ze
okt je v pribéhu psychického, fyzického nebo sexualniho ublizoviaolovana od

vesSkerych moznosti pomoci.

Poslednim znakem je jasné relehi roli. Novotny et al.(2017) udava, ze @b
agresora respektuji a maji k agresorovi ambivaleptistoj. Agrest ¢astoiadu let
VStEpuji své obiti, Ze ma spoustu chyb, je s tzké Zit a Ze to s ni agresor mysli tib
Po ¢ase tomu zme olEt’ véfit a snazi sefjpasobit co nejvice pozadaf agresora
(Novotny, et al., 2017). @&vodem vyho¥ni agresorovi je dle Bedf@é (2009) snaha o
zmirréni nasilného chovani a vira ve &m celé situace. Podle VitouSové (2006) vySe

zminéné znaky umaiuji identifikovat domaci nasili jiz na jehocku.
1.1.4 Cyklus doméciho nasili

Jak jiz byloreceno, u domaciho nasili se nejedna o jednorazoviVatbuskova (2013)
popsala faze, které se u domaciho nasili opakyKlické skidani jednotlivych fazi je
popisovano jako ,kruh domaciho nasili“, nebo talspitala nasili“; v nazvech je

zohledréna postupé se zvysujici agresivita utdKMatouskova, 2013).
Cyklus domaciho nasili prochazémi fazemi:
1 Faze: naiistani tenze

V této fazi ma nasili podobu spiSe pasivni agressjina osoba je podraidh, vse
kritizuje, v rekterych g¥ipadech pestava salii Gplné komunikovat (Sesik,
Spatenkova, 2011). Autopopisuji, Ze obt citi Uzkost a strach a snaZi se zabranit

vybuchu agrese, je Usluzna a veSkerou vinu beselne
2. Faze: nasili

Jednd se o fazi, ktera trva otkalika minut do gkolika hodin. Napti z p‘edchozi faze
eskaluje v otetené nasili (Marvanova-Vargova, 2008ii i’ nasilnik rozbiji ¥ci, snazi
se druhého zcela ovladnout a ziskat nad nim mamn&dtu pomoci tyranizovani fip

kterém dochazi k strkéni, biti, svazovani, z&siovani, Skrceni, gkdy i ke znasilini.
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Sewik (2011) popisuje off, kterd je v této fazi; je zoufald, zaZiva pocityachu a
bezmoci.Postupentasu dochézi ke zhorSeni situace. Agresor zjisielie jednani méa
minimalni socialni dsledky a tak se nalpouzivat nasili jako ijatelny prostedek

kontroly a manipulace (S&ik, Spatenkova, 2011).
3. Faze: usmiteni / klid

V mnoha publikacich je oztavana jako faze lasky, ale uteme se setkat i
s oznaenim ,libanky*. Sevik a Spatenkova (2011) charakterizuji, Ze typick@ tnto
fazi je zn€na strategie chovani; nasilnikovi totiz dochazibyekét’ mohla chtit vztah
ukortit, proto se zéne omlouvat, slibovat, Ze se to jizZ nebude opakavat se zimi.
V této fazi je pro agresora typické projevovani daulitosti a vyjadovani naklonnosti
formou dafi. Autori udavaji, Zze v fipad, kdy okEt' jeho slilim a naklonnosti
nepodlehne, zme nasilnik pouzivat vyhiek sebevrazdowi sebepoSkozovanim.
Dochazi k uklidgni celé situace, nasilnd osoba plkteré ze svych slip oviem
problémy nadéle ietrvavaji a postugnse kumuluji zpt do faze nagti (Sewik,
Spatenkova, 2011). Zpatku byva tato faze nejdelsi, ale wipthu vztahu se vyrazn
zkracuje a v &kterych gipadech dojde k jejimu Uplnému vymizeni a nahraxzefrhi

rychlym prechodem do prvni faze riatani konfliktu (Marvanova-Vargova et al. 2008).
1.2 P¥#i¢iny domaciho nasili

V odborné literatie se nizeme setkat siznymi teoretickymi pistupy, které objasiji
piiciny doméaciho nasili (Seéik, Spatenkova, 2011). Snaha o Weni picin
domaciho nasili vychazelaiyodre z jednofaktorovych teorii. Tyto teorie vychazeji
z analyzy miméadnych a ojediélych pripadi, které nedokazou vysitlit Sirokou Skalu

jevové pestrosti domaciho nasfliitkova, 2013).

- Biologicko-genetické teorie byly velmi brzagkonany, jelikoZ popisuji pouze
obecné predispozice k agresivit nepopisuji specifické situace domaciho nasili
(Bastecka, 2009).

- Psychologické teorie se zé&fily na psychiku pachatele afiginy domaciho
nésili hledaly v povahovych zvlaStnostech pacha(®enkova, Spoustova,
2008).

- Sociologické teorie se prosadily az pgrdjejich zasluhou dosSlo k uk@eni

psychiatrizace domaciho nasili. Na zaklagchto teorii se festalo na aktéry
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domaciho nasili nahlizet jako na psychicky narudeswby Cirtkova, 2013).
Sociologické teorie se podstatpodobaji feministickym iistupim. Oba tyto
piistupy berou domaci nasili jako produkt ,typicky Zeké spolénosti“ a
vnimaji to tak, Ze nasili souvisi s uglatanim moci a kontroly ve spaleosti
(Bastecka, 2009). Sk (2011) povaZzuje genderovoiznorodostlent rodiny,
jejich zajmy, konflikty a neshody v socialnich ailiza faktory, kteréijspivaji
ke vzniku domaciho nasili. DalSindldzitym faktorem je dle autora vysoka mira

tolerance nasili ve spaleosti, v niz je rodina zakotvena.

V sowasnosti pevladaji multifaktorove fistupy, které nefmasi zadné nove teorie ani
pohledy na doméci nasili. Tytoifigtupy spojuji jednofaktorové figtupy do
interaktivniho modelu, kde jsou préstinictvim vzajemnych vazeb propojeniivdjsi
teorie Cirtkova, 2013). Nejastji je zminovan kauzalni model D. G. Duttona; v tomto
modelu se pracuje sgyimi strukturalnimi rovinami zdrdj a gicin domaciho nasili
(Bastecka, 2009).

- Makrosystémova rovina vidiriginu nasili v usptadani spolénosti, hierarchii
hodnot a vnimani muzské rfadenosti (Sesik, 2011). Préy toto patriarchalni
smysleni se opird o spoenské peswdceni, Ze muzskd nadvlada a dominance
je zcela prozena (Dutton, 2006). Hola (2016) uponge, Ze v této rovié je

vytvareno fFiznivé klima pro vznik domaciho nasili.

- Exosystémova rovina je chapana jako Zivotni a sdoikoli, v imz se jedinec
pohybuje. Zahrnuje vSechny formalni i neformalntaly, které fisobi na
jedincovo chovani (Hola et al., 2016). Bastecké@(popisuje faktory, ktere
vedou k domacimu nasili. Jedna se fildgd o nezarstnanost, nedostatek

financi a snizenou moZznogtigtupu k socialnim institucim (Bastecka, 2009).

- Mikrosystémova rovina se zabyva rodinou jako saaineu socialni jednotkou,
kterd nese rizika plynouci z rodinného souzitisBeka, 2009). Mezi hlavni
rizika pati privatnost rodiny, kde jsowzko uplatnitelné mechanismy socialni
kontroly, dale pak chovani jednotlivy¢tena rodiny, které je dano jednotlivymi
rolemi (Sevik, 2011). Autor dale upozimje na skuténost, Zze partrie dobre
védi, jak druhému ublizit, jak ho &fit, jelikoZ znaji jeho reakce.
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- Ontogeneticka rovina se zamje na individualni charakteristiku a na
vzajemnou interakci mezi pachatelem astolVonkova, Spoustova, 2008).
Teorie vychazi zigdpokladu, Ze nasilna osoba sedilauesit situace nasilnym
chovanim. Tyto osoby s&sto setkavaly s nasilim jiz ¥tdtvi (Bastecka, 2009).
S timto tvrzenim souhlasiirtkova (2013), ktera udava, ze rizikovym faktorem
je primy kontakt s nasilim dhem dtstvi. Tato zkuSenost iivie odstartovat

pochody kriminogeneze nebo viktimogeneZétkovéa, 2013).

Vonkova a Spoustova (2016) ve své knize uptajdr Ze obecé k domacimu nasili
vede vztahova nespokojenost s partnerem/ partnekounevyrovnané mocenske

rozlozeni sil mezi jednotlivymi aktéry domaciho itias

Dnes se spote¢ vyskytuji dva pohledy na domaci nasili: kriminaldgy a
feministicky. U obou je fedpoklad odliSnosti doméaciho nésili od ostatnickopo

kriminality, ktera se odehrava mezi cizimi i znanyiaimi (Cirtkova, 2013).

Kriminologicky pristup dleCirtkové (2013) studuje nasili bez ohledu na pohkiéi
domaciho nasili. V minulosti se tenttigiup zabyval podrobnym zkoumanim osobnosti
pachatal domaciho nasili, kté dle této koncepce ¢h vykazovat spoléné povahove
vlastnosti. Tento ifedpoklad nebyl na zakladyzkumu potvrzen, jelikoz se u pachétel
vyskytovaly odlisné charakteristiky. Kriminologickyiistup zdiraziuje odliSnost

doméciho nasili s obvyklou kriminalitou.

Feministicky fiistup zdraziuje nadazenost mu¥ (Sewik, Spatenkova, 2011). Ve
feministickych teoriich se do motivace pachateromitaji patriarchalni hodnotové
stereotypy Cirtkova, 2016). Salik a Spatenkova (2011) dodavaji, Ze tyto patridniha

hodnoty upeiuji podazenou pozici Zzen a autoritu niuz
1.3 Dopady domaciho nasili

U osob, které byly vystaveny jakékoli fokmasili, se objevujéada symptor, & uz
na tlesné, psychické nebo sociélni drovni (V&ktdva 2007). Dviéckova (2016)
poukazuje na stal€astji se vyskytujici ekonomické dopady, kde jsou zalyn

piedevsim naklady nadBu ¢i soudni jednani.
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1.3.1 Télesné dopady

Dusledkem fyzického nésili je vznik naruSeni fyzidktegrity od leliho zrarni az po
téZké ublizeni na zdravi, v krajnimiipact usmrceni (Hol4, et al., 2016). Vedle
dlouhodobych zdravotnich néaslédilochazi ke zhorSeni zdravotniho stavu vlivem
psychosomatickych obtizi (Di@kova, 2016). Déale autorka poukazuje nasté
zdravotni a psychosomatické nésledky jako inamigrény, chronické bolesti,
gastrointestinélni poruch§i hypertenze. Tyto problémyigtrvavaji jedt dlouho poté,

co jiz k nésili wibec nedochazi.
1.3.2 Psychické dopady

Hola et al. (2016) udava, Ze sagre s fyzickou Ujmou se objevuje i Gjma emocionalni.
Mnohé vyzkumy potvrzuji, Ze se u&@bmohou vyskytnout emimi poruchy, poruchy
osobnosti, deprese, Uuzkosti, sebevrazedné mysSlenkikoholismus nebo

posttraumaticka stresova reakce (Marvanova-Varg2o@a3).

Posttraumaticka stresovéa reakce

Jedna se o psychiatrickou diagnozu, kterou je ngtaoovit 1ék&em, nefastji ve
spolupraci s psychiatrem (Hendricks, 2014). Prok&é$(011) udava, Ze se jedna o
poruchu, ktera se Zae rozvijet po emmé stresujici udalosti, ktera je na tolik zavazna,
Ze pekrauje bkEZznou lidskou zkuSenost a je traumaticka p&tSwu lidi. Autorka
popisuje, Zze domaci nasili v jakékoli podalytvari situace, které jsou velmi stresujici a
piesahuji Bzné Zivotni zkuSenosti. Posttraumaticka stresoskces nevznika ihned po
silném emonim zazitku, ale rozviji se postupefasu; na vzniku maji sy podil i

nevhodné reakce od blizkych osolmecitlivy pristup soud ¢i policie (Hrda, 2019).

Touto poruchou mohou tp i osoby, které nejsouiimou olEti; k tomu dochazi
v pripadech dlouhodobého souziti fkava, Spoustova, 2008). Mezi ta$tji se
vyskytujici @iznaky paiti problémy se spankem, &rd mary, objevuje se pocit viny,

deprese, flashbacky a silny stractiznych situacéi mist (Hendricks, 2014).

Stockholmsky syndrom

Timto jevem je popisovano chovani a jednani, kéeréyskytuje u ohrozenych osob.
Tim je miréna tendence @i setrvat v nasilném vztahu a omlouvé&nbagatelizovani

chovani nasilné osoby (Hola et al., 2016). Popryléstockholmsky syndrom popsan
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v literature v 70. letech 20. stoleti ¥ipadu pepadeni stockholmské banky (kova,
Spoustovd, 2008).iPpiepadeni byli zadrZzeni 4 rukojmi, kitdyli propustni po 130-
tihodinovém vyjednavani. Po propési projevovali rukojmi naklonnost k pachdiel a
odmitli s\wd¢it u soudu proti nim (Hola et al., 2016). Syndrommika v gipadech, kdy
je ohroZzena osoba tidnuta od jakékoliv mozZnosti pomoci (Kotkova, 2018)ezi
nasilnikem a olti se vytvdi vztah, i kterém se o&’ identifikuje s chovanim nasilnika
a snazi se mu zad@t. Obét’ si podedone timto chovanim chrani gyzivot (Vonkova,
Spoustova, 2008) Autorky dale poukazuji na faktiak®veto chovani se vyskytuje i u
dlouhodobych o#ti doméaciho nasili. Aby se Stockholmsky syndrom hrolavinout,

musi byt splany ¢tyii podminky:

Zivot olzti je v ohrozZeni

* ober’ je preswdcena, Ze ze stavajici situace neni tniku

* ober’je izolovana od lidi

* ober pocituje prechodnou naklonnost k nasilnikgvionkova,
Spoustova, 2008, s. 47)

Syndrom tyrané osoby

Tento termin byl poprvé pouzit psycholoZzkou Len@falker (1979), ktera hovida o
syndromu tyrané Zeny (Orenstein, 2014). ¥hu let ale odborniciifpustili, Ze olgti
domaciho nasili se nestavaji pouze Zeny a tentoiriese z&al obecw vztahovat na
tyrané osoby (Se¥k, 2011). Syndrom byva definovan na zaklaozvoje psychickych,
fyzickych a socialnich symptaimkteré se rozviji posupr{Marvanova-Vargova, et al.,
2008). Tyto symptomy vedou ke sniZzené schopnostii sbagovat na nasili, které
zaziva (Stilkova, FryStak, 2009). Typicky je u syndromu ty@aasoby petrvavajici
vztah k agresorovi, setrvani ve vztahu, popiréktimizaceci zatajovani zragni (Hola,
et al., 2016). Silkova a Frystak (2009) toto dapiji jeS€ o odmitani zachrany, kdy
obét’ popira veskeré moznosti pomoci, které vniméa jagponzitelné. VSechny tyto
symptomyfadi aut®i pod sebezgujici reakce, které se vyskytuji u dlouhodobého

doméciho nasili.

Postupentasu zane olgt’ verit, Ze si za vSe fie sama a fiZe u ni vzniknout naena
bezmocnost (Hola, et al., 2016). Jednad se o splkgifdisledek tyrani blizkym

clovekem, kdy olst’ ztraci respekt ke své ospldochazi k nejistéta nerozhodnosti.
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Tyrana osoba ztraci jistotu v hodnoceni toho, ckadem ni @je, nevi, zda je v gadku

vSe snaset nebo naopak vyhledat pomaglkBva, Frystak, 2009).
1.3.3 Ekonomické dopady

Nasili mize mit vliv jak na individualni ekonomickou situagiasledkem pracovni
neschopnosti nebo propést ze zanistnani), tak ma vliv celospalensky. Jak jiz bylo
zmirgno, jedna se zejména o ekonomické dopady, vyplsivajivynaloZzené zdravotni
p&e (Dvaackova, 2016). Ve studiich se odhady naklaé domaci nasili roztlji na

piimé a nefimé (Kunc et al., 2012). Autor daimych naklad zahrnuje ndklady na
praci justice, policie, zdravotnictvi, socialni &by, socialni davky, proai a mediani

sluzby, na nahradni pieo déti. Mezi neggimé naklady pdt polozky jako jsou ztracené

vydélky, zmaena nebo neefektivni pracovni produktivita.

Ekonomické dopady byly odhadnuty na 1 328,2 milidi¢; nejvice petiz bylo
vynaloZzeno na zdravotni §€&545,9 milionmi), na praci policie, statniho zastupitelstvi,
soudi, dotace na poskytovani socialnich sluzeb, nakhedpodporu v nezatetnanosti

a nemocenské (Dvatkova, 2016).

Zahranéni studie upozdiuji na nutnost sbhirat informace o nékladead i@Seni
domaciho nasili, které by mohly byt vyuzity jakodgtady pro rozvoj preventivnich

opateni (Kunc et al., 2012).
1.4 Akté&fi domaciho nasili

V této kapitole budednovan prostor aktém domaciho nasili, za které jsou povazovani
pachatelé gili osoby nasilné a atti, tedy osoby ohrozené. fipadré Ize za aktéry
domaciho nasili povaZzovat datdéeny domacnosti, ki€ jsou v roli se¥dkia (Kotkova,
2014).

1.4.1 Pachatelé

Za pachatele doméaciho nasili je povazovan kdoké&lila se dopousti nasili jakoukoli
formou na svych blizkych (Kotkova, 2014). Autorkgzevihuje fakt, Ze pod ozganim
.pachatel” si ¥tSina osob fedstavi muze, ale podle oficialnich statistik js@silnické

i Zeny. Pachatele domaciho nasili je obtizné kaiepeat, |ze pouze ramcévpopsat
typy osob, které se dopoggtdomaciho nasili néastji (Bedn&ova, et al., 2009). Dle
Sewika (2011) je jakékoli typologie pachatgbouhym zjednoduSenim; jelikoz kazdy
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pachatel, domacnost i situace je jedimg proto je mozné pouze nastinit obecné rysy
pachatel doméaciho nésili. Stimto tvrzenim souhlasi i Ketko(2014), kterdq ale
dodava, Ze typologie pachatehize pomoci fi porozunéni pricindm domaciho nasili

a pro vytvdeni planu pomoci atbem.

Hlavnimi zdroji informaci o pachatelich domacihosifia jsou kriminologické
vyzkumy, psychologicky zatiené vyzkumy a poznatky od &b (Cirtkova, Vitousova,
2010). Nazor, Ze pachatel je nedtaahy ¢lovek, je jiz vyvracen; pachatel totizihe byt
cloveék jakéhokoli vzdlani, wku, profese, narodnosti nebo ekonomické situace
(Bedn&ova, et al., 2009). lipsto, Ze je doméaci nasili feemofadou odliSnych motiva
chovani, popisuji Viskova a Spoustova (2008) charakteristiky, které paupachatele
velmi ¢asto spoléné. Autorky udavaji, Zze pachatel domaciho néasilvammnizkou
sebelctu a nedokaze dostatekontrolovat impulsy. Ke zvladani stresovych siiuac

pachatelé vyuZivaji fyzickych ataékici druhé osob.

Dle vypowdi Zen vychazi &eni na dva zakladni typy pachdtelna emocionaka
reaktivni a instrumentalni. Bedio&a et al. (2009) udava, Z&astji se vyskytuje
emocionald reaktivni typ pachat&l zpravidla se jednd o osoby, které maji nizsi
vzaklani a zvySenou impulzivitu. Takovy tyfovéka neni schopen ovladat emoce, je
vzretlivy, konflikini a nedokaze kontrolovat své chouau partnerskych vztazich ma

potrebu mit partnerku zcela piddenou a ovladat ji (Bedidva et al., 2009).

Nasilnik instrumentalniho typu ma &wstranky osobnosti: doma je agresor pro okoli
seriozni osoba, @éi ho popisuji jako muze dvou tkia(Marvanova-Vargova, et al.,
2008). Autorky popisuji nésilnika jakflovéka, ktery si vytvail obraz o sob jako o
dokonalém, silném a u&ném muzi, ktery dokaze imponovat svému okoli. aglave
pokud nejsou jehoipdstavy naplovany, dochazi u & k frustraci a nespokojenosti,
kteracasem vyusti v domaci nasili. Nasili pouziva pouzetkteré cleny domacnosti,
jeho agresivita je vyova, na rozdil od iedchoziho typu nasilnika je schopen své
chovani podle poeby oviddat (Bedrfdva, et al.,, 2009). Nasilnik je wreptji
popisovan jako zabavny a okouzlujici jedinec, uéte by nikdo nefedpokladal, Zze
muze byt schopen dopoustse nasilného jednani (Kotkova, 2014). Bedra (2009)
udava, Ze nasilnik povaZzuje partnerku z@j suajetek a nasili vyuziva jako néstroj

k upevréni své pozice a k uspokojeni fElty mit moc nad druhymi.
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Cirtkova (2016) v knize ,Mieni boli* rozéluje typy agresar na obect agresivni
pachatele doméciho nasili a pachatele doméciholi nggecialisty; k tomuto
zakladnimu dleni pidava jest pachatele domaciho nasili s psychickogzautorka
popisuje pachatele jako osoby em® labilni, ¢asto trpici pocitem nedostatesti a
depresemi. Tento typ pachdtele dopousti nasili pouze v domacim gt chybi jim

dovednost, jakeSit partnerské problémy.

1.4.2 Obéti

Vymezeni pojmu ,,obt™ nalezneme v zakanc. 45/2013 Sb. o albech trestnycRina.
,Obeti se rozumi fyzick&d osoba, které bylo nektorbyt trestnynrinem ublizeno na
zdravi, zgsobena majetkova nebo nemajetkova Ujma nebo ra(kfir se pachatel

trestnymcinem obohatil”.

V minulosti byla za o&t’ doméciho nasili vzdy povaZzovana Zena. \£asné dobje jiz
dolkie znamo, Ze tatoipdstava je zastarala adtbse miZze stat kdokoliv (Kotkova,
2014). Doméci nasili se tbe tykat vSech bez ohledu na néarodnost, pohlask, v
povolani nebo spotenské postaveni (Conwayovd, 2007). Autorka podotyie€d
problematika domaciho nasili se netyka pouze hster@lnich pdir, ale i pat

homosexualnich; doméci néasili zkratkagiédadné rozdily mezi lidmi.

Cirtkova (2016) udavéa, Zze mnohé vyzkumy potvrzugi,uzlaické véejnosti jsou stale
silné zakderéné faleSné fedstavy o o&tech domaciho nasili. Dle Neghové et al.
(2010) nepetrvavaji tyto pedstavy pouze u lailk ale bohuzel mnohdy i mezi
pracovniky v pomahajicich profesich, coz znesopd naslednou praci s étmi
domaciho nasili. Dle Cimrmannové (2013) magdsudky véejnosti negativni vliv na
obét’ v souvislosti s vyhledanim pomoci. Nagtji zminovanou pedstavou o aliech
domaciho nasili je to, Ze si&@bza nasili nfize sama, jelikoZz agresora provokuje (Rosa,
© 2014). DalSi velméastou pedstavou je mini, Ze situace neni tak strasna, jinak by

obet’ odesla.

Cirtkova a VitouSova (2010) udavaji existenekolika divodi, pro: obsti zistavaji
vtomto prostedi a neodvazi se z nasilného vztahu odejit. Diereki je jednim
z hlavnich dvodia ekonomick& zavislost ¢b na agresorovi, ait nema kam jit a ani
nema dostatay finarcni prijem. DalSim dvodem je strach z budoucnosti, kdyetb

ma strach, co bude samdat, jak na to bude reagovat agresor a higak to @ijme
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okoli. Oketi maji v disledku dlouhodobého nasili snizené seétlemni a obavaji se, Ze
jim okoli neuii a neposkytne ptgbou pomoc (Kotkova, 2014). ébo situaci nikoho
neinformuji ze strachu, aby se to pachatel negt#tva nechél se pomstit. Jako
posledni dvod uvadji Cirtkova a VitouSova (2010) vnimani tradiho obrazu role
Zeny, kdy ma Zena Zit pro druhé, ma pmileat vlastni patby kwili fungovani rodiny a
veskera nefuninost v rodig je vnimana jako selhani Zeny. S timto souhlasitk&va
(2014), ktera dodava, ze Zenycsesto citi odpoddné za zachovani rodiny a maji sklon

omlouvat nasilné chovani partnera.

Obgti jako takové Ize di€irtkové (2016) dlit podle tiznych kritérii; na prvnim mist
je dialezité rozliSeni o#ti z hlediska prokhlé viktimizace, podle toho, zda k viktimizaci
domacim nasilim skute¢ doSloc¢i dochazi. Z tohotoid/odu rozliSuje autorka @b na

pravé, nepravé a faleSné.
Pravé obsti

Vykazuji typické znaky chovani, jako je strach akee nasilné osoby, pokavani
v nasili¢i strach z reakce blizkého okoli. @bzazivaji pocit viny za to, Ze dlouhodob
snasely nasilné chovani a néalg feSit celou situaciidve. Stejna autorka upozwije,
Ze ol#ti jsou velmicasto ve Spatném psychickém stavu a objevuji sel \npadky
pantti, problémy s vybavenim s&i spravnym ¢asovym z#azenim jednotlivych

udélosti.
Nepravé oketi

Svou roli ,okEti“ nepredstiraji;¢asto se jedna o osoby, které maji s nasilim zks$eno
z minulosti a stale je provazeji psychické nasledtgré maji negativni vliv na novy
vztah. Ve vztahu je @ citlivej$i na hadky adzné konflikty. Cirtkova (2016) udava,
Ze se tento pocttasto vyskytuje u lidi trpicich duSevnim onemadm. Tito lidé jsou

preswdéeni, Ze jsou ofti, prestoze u nich k nasili nedochazi.
FaleSné olsti

FaleSna oft’ si je wdoma toho, Ze neni pravouél jedna tak pouze ve svém zajmu,
za (elem zisku, pozornosti pomsty. Autorka déle upoztuje na fakt, Ze se nigstji

jedna o nasilné osoby, které se takéghtyhnout trestu a obvinit z nasilného chovani
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pravou olst. V projevu se typicky vyskytuje negativni postopdrtnerovi, piliSna

kritika a naopak zadné&ipozené doprovodné projevy, jako je tikpad pl& ¢i tres.
V SirSim slova smyslu Ize &b rozdlit do nasledujicich skupin:

1.4.3 Zena jako olér’

Domaci nésili je vnimano jako gendetqodmirény problém (Marvanova-Vargova, et
al., 2008). Vakova, Spoustova (2008) dodavaji, ze po staleti ldonaci nasili
vnimano jako soukroma zalezitost kazdé rodiny. [@sdijsou postoje spaeosti
zakaerené v tradénim vnimani rodiny, zejména pak pohled naspimanzelskycki

partnerskych roli (Vyritalova, 2001).

V minulosti byla zamsfena pozornostipdevSim na fyzické doméaci nasili pachané na
Zenach (Dvitickova, 2016). Je fedpoklad, Ze genderova asymetrie je podstatnou
dynamikou v pozadi doméciho nasili. Tento fakt avSeepopird existenci nasili
pachaného na muzich, ani nezmenSuje jeho zava@estackova, 20016). Autorka
udava, ze&asem niZze dojit k narovnani genderovych vziad nasili bude pachano jak
muzi, tak Zenami stefn Doposud ale vysledky jednotlivych studii partkétso nésili
prokazuji, ze pevaznowast olgti tvori Zzeny (Marvanova-Vargova, 2008). Proto je dle
Sewika a Spatenkové (2011) pochopitelné, Ze se posbrodbornik upira prag

k nim. Tyrané Zeny maji dle aufoobvykle sniZzenou sebelctu &ty Ze si takové
chovani zaslouZi, projevy partnera bagatelizujifipiguji vinu za jeho chovani samy
soke. Stereotypnifedstavy o o&ti domaciho nasiliigdpokladaji, Ze se jedna o slabou
osobu. Kotkova (2014) upozaije, Ze v gkterych gipadech tomu tak opravdu je, neni
ale vyjimkou, Ze se ali stane Zena, ktera je pracévirsgEsna a psobi na své okoli
sebevdone.

.ryrana Zena je Zena, ktera je opakowvamystavena ufitétmu fyzickému nebo
psychickémuisobeni muze, jehoz cilem je donuitit ji, abylald neco, co chce on bez

ohledu na to, co chce ongdMarvanova-Vargova, 2008, s. 10).

1.4.4 Muz jako oler’

Stereotypni vnimani muze jakozZto zastupce¢iitho pohlavi nmize vést k obavam
mluvit o tom, Ze se stal 88 domaciho nasili ze strany své partnerky (Hotaale

2016). Dle autorky je pra¥godobné, Ze muzskych &b domaciho nasili je vice nez

27



udavanych 2-5 %. eské republice ale doposud nebylo téma domacihdi nas

pachaného na muzich dostekezpracovano (Hola, et al., 2016).

Duvodem vysoké latence je to, Ze muZzi &sto ani jako olii domaciho nasili
nevnimaji a to ani vifpads, Ze u nich k nasili ze strany partnerky doch&iitkova,
2010; Vaikova a Spoustova 2016). DalSimivddem jsou dle autorek obavy niuze
zvaejreni jejich gipadu, které by mohlo #gobit jejich stigmatizaci vaich veejnosti.
Casto je v souvislosti s domacim nasilim pachanymmgich zmiovan fenomén
dvojich zavenych dvé, pricemz prvni dviée tvai bariéry spoléné pro vSechny ati

doméciho nasili. Druhé jsou specifické pouze prang muze.

Dle Sevika a Spatenkové (2011) jsou muzi vystaveni jakckému nasili (biti, hazeni
predntn), tak gedevsim emocionalnimu nasili, které se vyskytujéove nadavek a
poniZzovani. Partnerky také k naststo vyuZivaji &i, kdy olgti zamezuji veSkery
kontakt s nimi. Jako posledni formu udavé autozbyca zastraSovani. Nasilné chovani
ze strany partnerky bywasto podmiéno podmrnymi faktory, jako jsou alkohol, drogy

a agresivita (Hol4, et al., 2016).
1.4.5 Dité jako ok¥r

Syndrom CAN - Child Abused and Neglect, neboli spnad tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného dfe - byl do terminologieigvzat z anglosaskeé literatury (Sedlakova,
Kalatova a kol., 2010). Dle autorky se jedna sedtifaktorialni spoléensky jev,
jehoz poznani, prevence, terapie a rehabilitadetgedisciplinarni zalezitosti. Syndrom
CAN vznika nasledkem aktivniho ublizovani nebo zHodvani dlezitych poteb ditte
(Vagnerova, 2014). Definice syndromu CAN dle Dusi®@ho (1995, s. 15),Za
tyrani, zneuzivani a zanedbavanetitpovazujeme jakékoliv nendhodné, preventabilni,
vedomé (pipadre i newdomé) jednani rode, vychovatele anebo jiné osohiiwditéti,

jez je v dané spafaosti nepijatelné nebo odmitavé a jez posSkozdjesny, dusevni i

spole’ensky stav a vyvoj dfe, pogipade zpisobuje jeho smrt”.

Dle Vagnerové (2014) je agrese jednim z prbjevakumulovaného n&p, které
vyplyva z rodinného Zivota, ktery je pro agresoeuspokojivy a di& se tak stava

snadnou oéti téchto rodinnych konfliki.
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Dunovsky et al. (1995)ipdstavujiti zakladni rizikové faktory syndromu CAN.

Prvnim rizikovym faktorem jsou rotk, ktei trpi poruchou osobnosti, neurotickymi
obtizemi¢i zavislosti na navykovych latkach. Dale jsou dt tékupinyfazeny lidé
v hmotné nouzi a bezdomovci, rédinezamsstnani ale také workoholici s vysokymi

néroky.

Mezi rizika na strafditéte udavaji Sedlakova a Kalatova (2010§ dieklidné, plativé,
Uzkostné a &i s mentélni retardaci. Dale autorky udavaji, pendci nasili se fize

vyskytnout u dti, jeZ nespluji ocekavani rodi.

Poslednim faktorem jsou rizikové situace, mezi&kteati nagiklad nahradni rodinna

p&e, rozvodova situace a styk rizikovéha:ttts rizikovym dosglym.

Véagnerova (2014) upoziwje na to, Ze vysSi riziko sexualniho ohroZenétditse
vyskytuje v rodinach, kde Zije ciziovék; negastji se jedna o partnera matky, ktery

k ditéti nema rodiovsky vztah.

Agentura STEM v letech 2001-2006 realizovala vymlukteré prokazaly, Zze v 80 %
rodin, v nichZ dochéazi k domacimu nasili mezi pannvyrista nezletilé dé (Sewik,
Spatenkova, 2011). Autioupozoftiuji, ze dit vnima tyto situace velmi intenzign
vlivem toho dochazi k poSkozeni jeho vztahu k¢dai a di® od nich gebird vzorce
problematického chovani. Déle se dle amtgyskytuji symptomy syndromu CAN jak u
piimych, tak nefimych ditskych oliti domaciho nasili (Seik, 2011).

1.4.6 Senior jako ol#r’

Senidi jsou nejohroze¥jSi skupinou obti domaciho nasili v v souvislosti s veSkerymi
zménami, které se sitim souviseji(VojtiSkova et al., 2016)Témto znenam bude
vénovana samostatna kapitola. Pozice a schopnosSidtalidi jsou dle autér
ovlivnény predevsSim zdravotnim omezenim, nemocemi, zhorSenamnoekickou

situaci a vyraznym sniZenim socialnich kontakt

Nektefi autdi povazuji problematiku nasili na seniorech zac¢ésti doméaciho nasili
jako takového. Jini howopiimo o syndromu EAN - elder abuse and neglect - ynd
tyraného, zneuZivaného a zanedb&avaného senioréiKS8patenkovéa, 2011). Pojmov
pievazuje ozngni ,elder abuse®, v literata se ale nizeme setkat s ozéenim ,elder
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abuse and neglect”. Kalvach (2004) udava, ze vasné dob se mizemecéim dal tim

castji setkavat i s oznigenim ,elder mistratement".

Pribyl (2015) povaZuje syndrom EAN za seniorskou asti syndromu CAN. Prvni
zpravy o tomto syndromu pochazi z Velké Britaniely Kékai upozomovali na
fenomén ,biti bakiek® (Cimrmannova, 2013). Kalvach dodava, ze syndigraného
seniora vzbudil zajem aZ o 10 let p&gaeZz syndrom tyraného dte; byl formulovan

v roce 1962 a bylo muénovano 10x méhpozornosti. Autor dale dodava, Z&€eské
republice se toto téma objevilo se zp&didh 20 let. A poukazuje na to, Ze v geriatrii
Z roku 1981 problém tyrani seniioneni Zzadnym zaisobem uvagh. (Kalvach, 2004)

Jak jiz bylo feteno, seniti predstavuji vyznamnou skupinu ohroZzenych osob, ale
doposud byla tato skupina vyzkumniky i odbornikymieopomijena (Hrda, 2019).
Kvili obtizné empirické fistupnosti jevu domaciho nésili paAchaného na sestiolze
miru jeho vyskytu pouze odhadovat (Martinkova,aét. 2009). Dle WHO 1 z 6 lidi ve
véku 60 let a vice zazil vroce 201&jakou formu tyrani. Hrda (2019) udava, Ze
z dosavadnich pekumi vyplyva, Ze mezi al¥mi je @iblizné 3 — 5 % senidr; toto
¢islo povaZzuje autorka za zcela nerealné, skdteéislo bude mnohem vyssi, jelikoz
tento druh domaciho nasili ma extrémni latencilel $ewika (2011) je problematika
nasili na seniorech velmi obti&podchytitelna. Autor uvadi, ze hlavriignou je snaha
seniofi tuto skuténost tajit. Jednou z hlavnichtigin skryvani skuténosti je
negedstavitelny stud seniora, ktery zaziva pocity viwili tomu, Ze ho tyra &¢kdo

z jeho nejblizSich. Vifipact tyrani ze strany vlastnickétil to vnim& senior jako osobni
selhani pi jejich vychow (Hrda, 2019).

Kosaova (2013) upozawuje na dalSi dvody, které vedou k popirani vaznosti celé
situace. Prvnim wodem je strach z osainsti; senior se proto snazi zachovat si
spole&nost rekoho blizkého i v fipac, Ze mu dotyny ublizuje. Jakocasty divod

autorka udava strach z budoucnosti.

RV

NejvazrejSi situace nastava wipad, kdy je senior zcela odkadzan n&ipgasilné osoby
a v disledku své nemoci neni schopen rozpoznat zavagestsituace (Hrda, 2019).
Vod&kova (2007) dodava, Ze se sdnitasto chapou jakoifi¢Zz pro svou rodinu a
dochéazi u nich k obitbvani sama sebe za jednani agresoraét afa pocit, Ze dala

agresorovi kjeho chovani potln Senior se snazi vyh&v veSkerym panim a
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poZzadavkm agresora. Pro zachovani rodinnych vétga ochoten udlat cokoliv
(Kosaova, 2013).

Pachatelé domaciho nasili u seniér

Z dostupnych pirzkumi je Zejmé, Ze k nasili na seniorech dee§ji dochazi ze strany
rodiny, od @ti, vnuki ¢i partnefi (HaSkovcova, 2012). Rodinnitiplusnici z&nou
Zneuzivat zrény, které sebou stiaprinasi, jako jsou ndjklad poruchy pasti, Ubytek
fyzické sily, psychiatrickd onemo&m a s nim souvisejici snizena sebeda ci

zvySena uzkostnost (M&ova, Spoustova, 2008).

Kosaova (2013) upozaéiuje na to, Zze ve stAmohou naistat konfliktni partnerské
problémy, které jsou fgobeny zhorSenim zdravotniho stavu a prohloubeainsipsti
na partnerovi. Ve vztahu se takima zvySovat nafi, které se mize vystupovat az do
domaciho nasili (Kogava, 2013). Senior jefpprvnim projevu nasili natolik zasken
jednanim svych nejblizSich, Ze neni schopen adekvé&agovat (Zimmelov4, Stolin,
2006).

Nasili na seniorech vdoméacim piesti vykazuje vSechny typické znaky domaciho
nésili, jako je jeho dlouhodobost, opakovani a ymst vzristajici intenzita Gtak
(Sewik, 2011).

Zimmelova a Stolin (2006) popisuji rizikové faktpiyteré zvySuji riziko Spatného
zachazeni se seniory. Ohrozené jsou osoby v celkpatném zdravotnim stauii
s poruchou kognitivnich funkci. Jako dalSi fakt@wytai uvedli ztratu sobstanosti,
sociélni izolaci a souziti s agresorem. Jako rizkdaktory na strah agresora jsou
negasgji udavany psychopatologie, zavislost na alkoholdrogach a Spatna
ekonomickaci osobni situace agresora (VojtiSkova et al., 20Z@hmelova a Stolin
(2006) dopiuji, Ze rodinni pislusnici se mohou & chovat agresivhv zagzovych

Zivotnich situacich, které souviseji se ztratoustabnosti seniora.

K nésili na seniorech nedochazi pouze v domacistipdi, ale i v rdmci institucionalni
p&e. HaSkovcova (2010) popisuje problémy v institonélai pé€i, kdy je senior
povazovan za neperspektivniho agdbficiho, niize dochazet k odpiranicley, ktera se
jiz ,nevyplati.* Autorka ve své knize udava hrubéolfesky, napiklad poruSovani
soukromi seniora, ifliSnd medikace a v neposledfdd® nedostaténd pée. Ta se

projevuje vznikem dekuhit dehydrataci nebo podvyZivou seniora.
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V disledku nasili pachaného na seniorech dochazi Keergnkvality jejich Zivota a
k celkovému zhorSeni zdravotniho stavu (Almakkialet2020). Rohringer et al.(2020)
dodava, Ze u seniirktei zazili domaci nasili, jéastjSi vyskyt depresi a demence ve

srovnani s jinymi seniory.
Formy domaciho nasili u senioi

Formy syndromu EAN jsou shodné s ostatnimi formaminaciho nasili. Jedna s o
fyzické ublizovani, psychické, ekonomické, sociamisexudlni tyrani. Seik a
Spatenkovéa (2011) ve své knize popistijzpaky jednotlivych forem doméciho nasili.
Jako piznaky fyzického nasili jsou uvédy podlitiny, nejasné pady a urazy,
popaleniny, znamky po omezovani. Mezi psychickenaky autéi zaradili psychickou
labilitu, zmatenost, depresi, ptavost, Uzkost, strach, nerozhodnost a pasivita@etii
seniora. Fiznaky ekonomického zneuzivani pak @utymezili jako znény v zawti,

ztraty Sperk, mizejici majetek a neobvyklé vydajeplatby platebni kartou.

Pribyl (2015) navic popisuje dalSi typ syndromu EANima je nerespektovani lidskeé
dustojnosti. Dle autora se tato forma vyskytufedevsim v institucionalni pe Jedna
se 0 nerespektovani soukromi (vstup do pokoje laddegani, familiarni osloveni,
predavani informaci o pacientovi, nadavky a urazkypedsonalu). K vySe zménym
formdm syndromu EAN je v odborné litertgupriddno systémové nasili a pasivni

forma doméciho nésili, kterou je zanedbavani sar{ibosaova, 2013).

Pribyl (2015) charakterizuje zanedbavéani jako neptmskyci selhani pi poskytovani
p&e bez ohledu na to, zda se jedna&domy ¢i newdomy pokus zfisobit seniorovi

potiZe.
Priznaky zanedbavani pé dle Sevika a Spatenkové (2011):

» zanedbana domacnost, ve které senior Zije

» zanedbani osobni hygieny

e zapach mdi a fekalii

» podvyzivac¢i dehydratace

* nedostaténé mnozstvi potraviti potraviny s proSlou litou spoteby
» vyskyt imobilizaéniho syndromu

* nedostaténé poskytovani Iékakeé pée
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Systémové tyrani neboli druhotné ponizovani je Kbidvacha (2004) obdobné jako u
déti, které mohou byt ohroZeny ,ve vlastnim zajmutbaodebranim od problematicke
rodiny a umisiny do Ustavni p&. Autor udava, Ze u senioje situace velmi podobna a
souvisi s nadérnym tlakem spoknosti na umishi seniofi do domova pro seniory.
Casté a dalkové ipmigovani seniat v dlouhodobé p# bez ohledu na #eruseni
kontakti srodinou, pateli a socialnim prosdim je povazovano za jeden z

nejzavazjsich projevi systémového tyrani eské republice (Kalvach, 2004).

Stejre jako u ostatnich skupin ohroZzenych domacim nasknmiize i zde vyskytovat
vice forem sotasré. Dle Kosaové (2013) se u senibmefgastji vyskytuje psychické
nésili, které byva velmi skryté a zahrnuje vyhrd@uy ponizovani a nerespektovani
piani. Psychické nasili jgasto doprovazeno fyzickym a vel@sto i ekonomickym
nasilim (Kos#ova, 2013). Ekonomické nasili zahrnuje Upkiécast&né odebirani
dachodu nebo financi, éei, nuceni k nechhym pravnim Ukoém, prepis majetku,
nemovitosti a uzavirani nevyhodnychijgek. Ekonomického nasili se wtagtji

dopousdji vlastni diti ¢i vnowata (VojtiSkova et al., 2016)

1.5 Vymezeni pojmu senior

Jako dalSi s¥ejni pojem pro tuto diplomovou praci je pojem jeeh Existuje rékolik
definic, pomoci kterych je mozné definovat tentgepn Ribyl (2015) upozatuje, ze
zalezi na uhlu pohledu; odliSné definice je mozit&tw psychologii, pedagogicé&
v gerontologii. &imz souhlasi i Sak a Kolesarova (2011),iktéodavaji, ze
definovani tohoto pojmu je nutné brat v ivahu hya&o-medicinské a sociologické
aspekty. ,Senior je clovek v zavrSujici zZivotni fazi se specifickym postamen
v spolenosti“ (Sak, Kolesarova, 2011, s. 26). V odbornych publiga jsou uvedeny
raizné spodni &kové hranice, podle kterych s#ovék stava senioremiast autol se

priklani k hranici 60 let, jini az k hranici 65 let.

Pojem senior je Uzce propojen s dalSimi souvisejigiojmy - stéi a starnuti, které
budou néasledh v této kapitole vymezeny. Dale zde budou popsamg¢nyg, které
souviseji se stém a gijimanim seniok spol&nosti.

151 Stai

St&i je pirozenou sodasti Zivota, je ozri@nim pozdnich fazi ontogeneze (Kalvach,

2004). Autor udava, ze se Ktarojevuje celodadou zmdn, které vedou k typickému
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obrazu oznéovanému jako stacky fenotyp. Tento obraz je ovlievan mnoha faktory,
mezi které pdt zdravotni stav, Zivotni styl, Zivotni préstli, adaptace fijeti noveé role

a v neposledniact vliv socialre ekonomicky.

Kalvach (2004) udava, Ze & obtiznému vymezeni dereéni st&i se z praktickych a

medicinskych dvoda rozliSuje sté na kalendéni, biologické a socialni.

Kalendaini stari neboli chronologicky & vyrazré ovliviiuje celkovy spoléensky
status jeho nositele z hlediska prav a povinn@&ykdrova 2007). Kalendidi vk je
odvozen od data narozeni, jedna se o prakticky, ktily ovSem nemusi vypovidat o
skuténém stéi jedince, ale ke kterému se vaze ce&ddla praktickych¢innosti a

socialnich opaeni (HasSkovcova, 2010).
Déleni stdi dle WHO:

e 60-74 let: rané sté
e 75-90 let: pokréily vek, vlastni sté
e 90 avice let: vysokyak, dlouhowkost

V souwasné dob se v publikacich spiSe setkavame s vymezenimrs&eioo ¥ku az od
65 let. Tato zrna je zfisobena postugnse zvysujici hranici odchodu do penze a
zlepSovani funéniho stavu ve sté (HaSkovcova, 2010). Z toho vyplyva nasledujici

déleni stdi:

e 65-74 let: mladi sento
o 75-84 let: std senidi

+ 85 avice let: velmi stasenidi

Socialni st&i predstavuje zmrnu socialnich roli, poeb i Zivotniho stylu a
ekonomického zajishi (Kalvach, 2004). Autor udava, Ze zaatek socialniho staje

povaZzovan vznik naroku na starobriicdod. Socialni sta se vaze ke spalenskému
ocekavani chovani, které jefiméiené biologickému &ku jedince (Stuart-Hamilton,
1999). Kalvach (2004) upozasje na rizika, kterd jsou spojena se starnutimnjesi
jako je napiklad mala adaptace na penzionovani, ztrata &poskeé prestize, osa&st

a pokles Zivotni arowh Pacovsky (1994) udava, Ze reakce a adaptace éfiajest

vyznamm ovlivnéna pibéhem celé Zivotni drahy jedince.
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Biologické st&i je oznd&eni pro skutény rozsah involénich zngén, vyuZiva se
k obecnému vyjad@ni celkového stavu lidského organismu. Pro sgggsi uceni
biologického ¥ku se vyuziva anatomickyék (vyjadiuje stav kosterni soustavy),
karpalni ¥k (stav karpalnich dstek) a fyziologicky ¥k (vyjadiuje fyziologické

procesy organismu) (Stuart-Hamilton, 1999).

1.5.2 Starnuti

Langmeier a Kregjifova (2006, s. 202) popisuji starnijiko souhrn zrén ve struktie
a funkcich organismu, které podmiji jeho zvySenou zranitelnost, pokles schopnosti a

vykonnosti jedince, které kulminuji v terminalniddsu a ve smrti“.

VSeobecn je st& a starnuti chapano s negativnim nabojem, kdy jstakavany
pievazré problémy souvisejici siznymi omezenimi, ztratou sédtainosti, snizenim
kognitivnich funkci a ztratou kontaktu se speleskym prosedim (Malikova, 2011).
Autorka zarove udava, Ze vzdy zavisi naiehu starnuti konkrétniho jedince. Starnuti

se rozdluje na fyziologické a patologické (Malikova, 2011)

Ve st&i dochéazi v organismu k cetad zmén (Holmerova, 2007). Vengidva (2007)
pak tyto zndny popisuje pomocit¢ch urovni: glesné, psychické a socialni. VSechny

arovre se vzajema prolinaji a tvéi odraz celkového starnuti jedince (Pacovsky, 1994)

1.5.3 Zmény ve stéi

V souvislosti se znami, které std piinaSi, je nutné hledat novy igob Zivota
(Vengl&ova, 2007). Rehled zndn souvisejicich se gién priblizuje tabulka 1. Autorka
dale udava, Ze reakce seniora na tytérgnmsou ovlivreny nekolika faktory, mezi které
pati osobnost seniora, reakce od okoli #edevsim mozZnosti dostupné pomaoci

Vv pripad nemohoucnosti seniora.
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Tabulka 1: Zmény ve st&i

Télesné zminy Psychické zrmy Socialni zmany

- zmény vzhledu - zhorSeni pasti - odchod do penze

- Ubytek svalové - obtizrejSi - zmena Zivotniho
hmoty osvojovani novéhg stylu

- zmeny - nedivétivost - sthovani
termoregulace - snizena - ztraty blizkych

- zmeény ¢innosti sebedvéra lidi
smysh - sugestibilita - osantlost

- degenerativni zemy - emani labilita - financni obtize
kloubi - zmeény vnimani

- kardiopulmonalni - zhorSeni Usudku
zmeny

- zmeny traviciho
systému

(Zdroj: Vengl&ova, 2007, s. 12)
1.5.4 Postaveni seniar ve spolénosti

Ucta ke st#, souziti vice generaci a samgma pée o seniory patly v minulosti
k hodnotam tradni rodiny, ale v atmosfé dnesni spotmosti byva std brano jako
piekazka vykonnosti, rychlosti a produktivity (Cimmmeva, 2014). Ve spaiaosti
totiz prevlada nazor, Ze senior neni schopen sam & smthodovat a jei¢ba, aby
nékdo ¢inil rozhodnuti za &o (Holmerova, 2007). Zaroieautorka udavd, Ze tento
pohled spolénosti vychazi z toho, Ze se zvysujicigkem se senior stava zranitghi,
jeho reakce na zény jsou pomalé a je vém budovan pocit zavislosti na okoli ve vSech

oblastech.

Postoje spolanosti vici starym lidem jsou fevazrié odsuzujici, negativni a podasici.
Toto vyplyva z hodnotového systému dnesni spralsti, ktera klade idaz gedevsim
na zachovani mladistvého vzhledu a vykonu; tataldene je podpena i ze stran
medii, ktera z@raziuji dalezitost vrgjSiho vzhledu (Vagnerova 2007). | HaSkovcova

(2010) upozatuje na vliv medii pro utw@ni negativniho obrazu $takde jsou senio
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zobrazovani jako nemohouci a nessiini lidé, ktéi jsou osamoceni a stradajici. Na
zaklad uvedeného hodnotového systému jéisthapano jako obdobi ztrat, celkového

Upadku a zhorSené kvality Zivota (Vagnerova, 2007).

S orientaci spolmosti gedevsim na vykon a mladi vznika i ¢pg problém a tim je
ageismus Pojem ageismus poprvé pouzil Robert Butler, pfeditel National Institute
on Aging v USA vroce 1969 (TosSnerova, 2002). Odhodefinice: Ageismus je
ideologie zaloZend v sdilenémiepwdceni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi
lidského Zzivotniho cyklu manifestovana skrz praegstemicke, symbolické i realné
stereotypizace a diskriminace osob a skupin naagékkejich chronologického &ku

nebo na jejich @slusnosti k ufité generaci“(Haskovcova, 2010).

Tento pojem je odvozen od slova age¢k,vstd&i; jedna se o spalenské pedsudky
vaci st&i a starym lidem (ToSnerova, 2002). Znevazovankdidad véku je jedna

z nejroz&fensjSich forem diskriminace €eské republice (Trusinova, 2013). Ageismus
je forma diskriminace, kterd je ve spaiesti nejvice akceptovana, na rozdil od
ostatnich forem diskriminacegetné rasismu a sexismu (Officer, 2018). ilepto, Ze
ageismus rize ovlivnit jakoukoli ¥kovou skupinu, jsou nejvysSimu riziku negativnich
dusledki vystaveni senid. Vyzkumy ukazuji, Ze ageismus ma negativni dopad
zdravi a pohodu starsich lidi (Ayalon, 2019).

4 w7

Ageismus, stejnjako jiné gedsudky, st priliS zjednoduSuje a nadime generalizuje,
coz zmsobuje, Ze jsou vSichni senidrani stejg bez ohledu na jejich individualitu
(Vagnerova, 2007).

Holmerova (2007), konstatuje, Ze respektovani édsistojnosti neni opomijeno pouze
u senioti, ale jsou to pr&vsenidi, ktefi jsou nejzranitelgjSi spol€éenskou skupinou.
Problematika respektovani lidskéstiojnosti dle autorky vede nap celou spolénosti

a zahrnuje veSkeré vztahy a humanizaci zdravaoéialni pée.

1.6 Vymezeni pojmu postoje

V zawru teoretickéiasti diplomové prace je nutno vymezit postoje jddsSi dilezity
pojem diplomové prace. V nasledujitisti se budu zabyvat teoretickym vymezenim

postojl, jejich slozkami a na zé&wuvedu funkce postdj
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1.6.1 Postoje

Tento pojem byl do socialni psychologie a soci@ognesen dvojici autdrw. J.
Thomasem a F. Znanieckym, Ktevypracovali rozsahlou praci o polském rolnikovi
(Nakone&ny, 2009a). Jednotna definice postajoposud neexistuje, v literdtu se
setkavame s mnohymi pokusy o definici pojmu ,pdstofOsgood, Sucim a
Tannenbaumen 1957 in Hayes, 2013) ve své defitdcok diraz na to, Ze postoje
pripravuji ¢lovéka k ¢innosti. Definice od&chto autol zni: ,Postoje jsou predispozice

k reakci, které se od jinych stapripravenosti liSi hodnoticim charakterem reakce, ke

které predisponuji®.

Fishbein a Ajzen (1975): definuji postoj jakoaicené predispozice k celkbwriznivé
nebo nepiznivé reakci na dany objekt, osotiwdalost”. Tato definice kladeidaz na
z&kladni rysy postdj postoje jsou naiené, konstantni a tykaji sefimivych a
negiznivych reakci (Hayes, 2013). Vagnerova (2009)vadabecné chapani postpj
které je definovangjako pretrvavajici ziskané dispozice k‘temu hodnoceni a z toho
vyplyvajicimu specifickému &gpbu chovani wviznych situacich, resp. ve vztahu

k nejakym objekim®.

Socialni psychologové pojmem ,postoj* vyjag vytvaeni vztahuclovéka k wecem,
situacim a druhym lidem; postojeigplstavuji hodnotici vztahy. Obeécrbyvaji
definovany jako,naucené sklony reagovat/zniw nebo nepizniw na pednety,
situace nebo na druhé osoby, na jejich chovana jejich osobni peswdceni” (Kota,
2013). Autor upozdtuje, Ze se postoje nevztahuji pouzeskemdi lidem, ale i k velmi
abstraktnim fednttim, jako je nafiklad mir, valka nebo jakakoli filosofickéi
naboZenskafpswdceni. Ri vyjadrovani pociti hraji dilezitou roli socialni strategie a
socialni omezeni, takzdggstoZze mezi vyjdenim postaj a skuténymi postoji existuje
souvislost, nemuseji byt totozné (Hayes, 2018z& (1998) dodava, Ze postoje
ovliviiuji utvaeni vztali jedince s jeho prosdim, jelikoZz se projevuiji v jeho chovani a
jednani. S timto tvrzenim souhlasi i McLeod (2018&ry dodava, Ze postoje, které
vychazeji ze zkuSenosti jedince, oviliji chovani vice nez postoje, které byly werdy

ne@imo, napgiklad pouhym slySenirti vnimanim informaci z médii.

Z hlediska stup® stalosti a miry intenzity Ize postoje rozliSit nantralni a okrajové
(Kot’a, 2013). Centralni postoje jsou takové, kter§/kajit vyznamnych objekt jako je
nagiklad rodina, zastnani, patelé nebo politika daného statu (Nakémg 2009b).
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Jako okrajové postoje ozhge autor objekty, které jsou pro jedince mdodstatné.
Vyrost (2008) udava, Z&ast postaj je vrozenych, zaroveale upozatuje na to, Ze
vétSinu postaj ziskavame v mibéhu Zivota pimou formou osobnich zkuSenosti
s objekty, nebo zpragtdkovart, formou socialniho ¢eni. S timto tvrzenim souhlasi i
Kota (2013), ktery dodava, Ze na jejich vznik ma wspokojovani pdeb. Utv&eni
postoji Ize objasnit pomoci princip uceni; autor zmiuje klasické a operativni
podmiovani. Autor dale upoztuje, Ze na Vvyvoj postdj miZze pisobit i
zprostedkované &eni, i némz dochazi k &€eni se ¥ci od druhych lidi. Stava se to
v situacich, kdy jedinec nema vlastni zkuSenodtrsymi objekty. Timto zjsobem dti

casto ziskavaji nazoryjgdstavy a vyhrady od svych rédi(Kota, 2013).
1.6.2 Slozky postoje

Definice pojmu postoj se liSifedevSim v tom, kterou z nasledujici¢gh komponent
autor ve své definici Zolaziuje nejvice. VSechny tyto komponenty jsou ovSenmvel

dulezité pro vyvoj postoje (Hayes, 2013).

- Kognitivni sloZzka se tyka nazoa myslenek; jedna se o souhrn informaci, které
ma subjekt o objektu (Vagnerova, 2009).

- Emocionalni slozka postoje se tyka toho, Ze subpgkb citi vaci objektu
(Hayes, 2013). Dle Vagnerové (2009)4a emocionalni sloZzka postoje vyrazn
ovliviiovat rozumové hodnoceni. K ovligmi maze dojit prosednictvim vykru
piislusnych podéti, nebo jejich interpretaddi eliminaci (Vagnerova, 2009).
Nakong&ny (2009a) upozadwuje, Ze postoje, které jsou vyr&zremané
ovlivnény, mohou byt iraciondlni a mohou je provazet negirg informace;
jedna se zejména dqusudky. Tato slozka &uje intenzitu postoje, kteratihe
byt od extréma pozitivniho ges neutralni az k extrérimegativnimu postoji
(Nakoneny, 2009a).

- Konativni sloZzka - jedna se o &#&i projev postoje, tendenci subjektu reagovat
vici objektu ugitym zpisobem (Nakonay, 2009a). Konativni sloZzka postoje
je dle Nakone&ného (2009agasto zamnovana s motivaci. Autor upozaje, ze
zasadni rozdil mezi postojem a motivem je v tonpd@&oj determinuje Zisob

chovani, kdezto motiv jefiginou jednani.

U jednotlivych autak se niizeme setkat iznou mirou zastoupeni jednotlivych
komponent. Nafiklad Nakonény (2009a) z@raziuje, Ze komponenty byvaji velmi
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vyvazené. Naproti tomu autoBordens a Horowitz (2002) poukazuji na studie, ve

kterych gevlada pedevSim komponenta emotivni. Dominanci emotivni onenty

oznauje Nakonény (2009b) jako sentiment.

1.6.3 Funkce postog

Obecré se darici, ze hlavni funkci postdjje umozrni ¢lovéku adaptovat se na
prostedi (Vyrost, 2008). D. Katz (1962) vymezil funkaasfoji nasledova:

Ego - defenzivni funkce: Postoje pomahaji chramitegritu osobnosti a
prispivaji k posileni sebelcty kazdého jedince (Ogke®ahultz, 2005). Pomoci
postofi se redukuje uzkost, dochazi ke kompenzaci nedadloiiky sebepojeti
prostednictvim podcgovani negativnich vlastnosti, které si jedinéipipuje
(Nakone&ny, 2009 Dle autora postoje chranirgd uznanim néfemnych
pravd ocinech a vlastnostechlovéka. Oskamp, Schultz (2005) udavaji, ze
vSichni vyuzivaji obranné mechanismy, ale vice\jgzivaji jedinci, kté& jsou
nejisti a zazivaji hluboké viiti konflikty.

Instrumentalni neboli utilitarni funkce: Keny utilitarni funkce nalezneme
v teorii weni (Bohner, 2006). Autor udava, Ze v tomipad je funkci postoje
ovliviovat chovani tak, aby byly maximalni o&imy a minimalni tresty.
Pozitivni vztah si vytvime \iaci objektim, které si spojujeme s odmami,
naopak negativni postoje si vytide k objekim asociovanym s tresty.
(Bohner, 2006). Dle Nakotieého (2009a) se tim vyjagdi zobecgné
zkuSenosti subjektu.

hodnot subjektu. Jedinectte nachazet uspokojeni vtom, Ze vyjae své
postoje a ma moznost se identifikovat s konkrémaxenou skupinou (Bohner,
2006).

Kognitivni funkce: Pomah&ovéku uspdadat poznatky o séb o swte, chapat
smysl jednotlivych udalosti, vyt vztahy mezi nimi a strukturovat vlastni
zkuSenosti (Nakorimy, 2009a). Dle autora se nejedna pouze o funkci

kognitivni, ale také o subjektivni vyznam poznatk
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit ndzokyeré zaujimaji senfok doméacimu
nésili, Wetré rozdili z hlediska pohlavi. DalSim cilem bylo zjistit, zahaji respondenti
dostatek informaci o tomto sponském fenoménu.

2.2 Hypotézy
Na zéklad hlavniho vyzkumného cile byly stanoveny naslediyjjpotézy:
H1: Muzi souhlasi s nepravdivymi vyroky o domaciasiti castji nez zeny.

H2: Zeny ¢astji souhlasi s tvrzenim, Zefipdomacim nésili je nutny zasah zvéen

V porovnani s muzi.

H3: Zeny povazuji vice projéwza domaci nasili ve srovnani s muzi.
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3 Metodika

Empirickacast diplomové prace byla provedena pomoci kvaitéto vyzkumu.

V piipact kvantitativnihno vyzkumu jsou vyuzZivany nahodné aryh experimenty a
velmi strukturovany sir dat, ktera jsou ziskavana pomoci testotaznik a
pozorovanim (Hendl, 2016). Podstatou kvantitatienilyzkumu je zkoumani vztéh
mezi prongnnymi (Punch, 2008). V kvantitativnim vyzkumu seZaduje, aby rreni
dat bylo validni a spolehlivé (Hendl, 2016).

K zisk&ni dat byl pouzit dotaznik vlastni konstreik©otaznik pdt dle Onderkowie
(2007) k nejastji vyuzivanym vyzkumnym néstriin v kvantitativnich vyzkumech.
Jako vyhody autor vyzdvihuje vice prostoru pro oesfenta na igmysleni nad
jednotlivymi  otazkami. NejgtSi vyhodou dotaznikového &ei je mnozZstvi
responderit, které lze pomoci dotazniku oslovit. Skutil (201dydava, Ze dalSi
vyhodou dotaznikového $ehi je jeho anonymita a rychld administrace. Naopak
nevyhody dotaznik vidi autor gedevSim vtom, Ze wipac nejasnosti nelze
respondentovi otazky vystlit a vznika zde riziko, Ze se respondent vyhn&zkém,

jimz neporozumi.

Dotaznik byl vzhledem ke struktucilové skupiny fedkladan pouze v ti&té forng ve

formatu A4 a obsahoval 29 otazek.

V Gvodu bylo respondeintn vyswtleno, za jakym &elem je jim dotaznik igdkladan a
bylo jim zdirazreno, Ze veSkeré informace budou slouzit vyh&agno poteby mé
diplomové prace. Dale byli respondenti W@ist Ze vypleni dotazniku je zcela
anonymni. Naslednbyly v dotazniku pouzity sociodemografické otazkigré slouzily
ke zjis€ni pohlavi, ¥ku, bydlis€ a rodinného stavu respondi&nbale byly pouZity i
oteené otazky, které se zarovaly na zdroj informaci a na nazor sediahledr®
potencionalnich ali. DalSi otazky zjiBovaly, zda se seniios domacim nasilim setkali,
at’ jiz osobr, pripadre jestli nitkoho takoveho maji ve svém okoli. Ostatni otazily b
Skalové, kde respondenti vyjadali swij nazor na pedloZzeny vyrok. Jedna
z nejvyuzivagjSich Skal, ktera se pouziva na&iemi nazoi a postaj responderit, je
Likertova Skéala (Skutil, 2011). Tato Skala byla inta v roce 1932 afpdstavuje jednu

.....

vyuzita gtibodova Likertova Skala, kterd byla od naprostéesouhlasu po naprosty
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souhlas s danym vyrokem. Konkrétse jednalo o otazky odisla 12 docisla 28.
Posledni otdzka dotazniku byla zgemna na ozngeni chovani, které respondenti

povaZzuji za projevy domaciho nasili. (vitilphac. 1)
3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl provadn do 25. ledna do 2.tézna 2020 a probihal na GUzemi okresu
Nymburk, leziciho ve $daeském kraji. Pro realizaci vyzkumu byli zvoleni &n
starSi 60-ti let, Zijic€i vyuzivajici socialnich sluzeb v nymburském okresamotnému
vyzkumu Fedchézel fedvyzkum, kterého se &astnilo 10 respondeint Po
vyhodnoceni fedvyzkumu bylo #kolik otazek upraveno tak, aby byly respondemt

vice srozumitelné.

Patet rozdanych dotaznik nelze pesré urcit, jelikoz byl do rekterych zdizeni
rozesilan pomoci elektronické posty na e-mailoveesd konkrétnich za#stnand.
Dotaznikového S&tni se ziastnilo 232 respondantNa zéklad kontroly dat muselo
byt 5 dotaznilk z divodu neulplného vyplmi vyfazeno. Ochota vyplnit dotaznik
zabyvajici se problematikou domaciho nasili byla steny seniar nizka. Tuto
informaci jsem ziskala od pracovni€kterych organizacti spolki, ve kterych byl
dotaznik k dispozici. Zpracovano tedy bylo 227 dotkl (100 %). Konkrétd se
vyzkumneého Séeni z&astnilo 138 (61 %) Zen a 89 (39 %) muz

3.2 Zpracovani dat

Skeér dat probihal v obdobi od ledna 2020 deZma 2020. Po vyt¥eni dotazniku byl
proveden pedvyzkum, na zakladnéhoz byl dotaznik upraven a jeho finalni podoba
byla rozdana respondé&mi. Po navraceni vypénych dotaznik byla provedena
kontrola ziskanych dat, na jejimz zalidu/lo 5 dotaznik vyfazeno pro jejich neupiné
vypInéni. Nésledn byla data zapsana v programu Microsoft Excel, terékn byla
provedena i popisné statistika dat. PdKkéotestovani dat bylo provedeno v programu
Statistica en 13. U hypotéz byl vyuzit Shapiro-Wfilkktest k zjis¢ni normalniho
roz&leni dat. Pro testovani stanovenych hypotéz bylexvaVelchiv t-test a Mann-

Whitneyav test. Zvolena hladina vyznamnod&tiila 5 %.
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4 Vyhodnoceni

V této kapitole je Ww¥novan prostor pro fpdstaveni vysledk Ziskana data
z dotaznikového S&ni jsou nejprve vyhodnocena pomoci popisné skatisKazda
odpovd’ je znazortna prostednictvim grafu spolu s kratkym kometddn. Popis
vysledii se odviji od ptadi otdzek, ve kterém byly uvedeny v dotaznikupNej jsou
popsany sociodemografické udaje, kterymi jsou pahbh&k, rodinny stav a bydlist
responderit. Dale jsou graficky znazoény odpowdi na otazky tykajici se
informovanosti a subjektivnichigdstav respondeinb domacim nasili. V nasledujicich
grafech jsou vyhodnoceny odpal, které se tykaly konkrétnich naaoseniofi na

domaci nasili. Nasledne uvedeno statistické vyhodnoceni jednotlivycpdtgz.

HZena

B muz

(Zdroj: viastni vyzkum)
Obrazek 1: Rozdleni respondenti dle pohlavi

VySe uvedeny obrazek zna#aje zastoupeni muza Zzen ve vyzkumu. Z celkového
poctu 227 (100 %) respondénse dotaznikového $ehi z&astnilo 138 Zen, coéini
61 % a 89 mug, cili 39 %.
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(Zdroj: viastni vyzkum)
Obrazek 2: Rozdleni souboru podle ¥kovych kategorii

Vyzkumného Séeni se z@astnilo 37 (16 %) respondénte wku 60-64 let, 39 (17 %)
responderit ve wWku 65-69 let, 38 (17 %) respondénte wku 70-74 let a 49 (22 %)
responderit ve Wku 75-80 let. Ve ¥ku 80-84 let se Ziastnilo 46 (20 %) respondéint
Ve wvéku 85 let a vice se Zastnilo 18 (8 %) respondent
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40%

30% M Zeny

B muzi

20%

10%

0% -

Svobodna(y) Vdanad/Zenaty  Vdova /Vdovec Rozvedena (y)

(Zdroj: viastni vyzkum)
Obrazek 3: Rodinny stav respondent

Obrazek 3 znazauje rozlozeni respondéntlle rodinného stavu. 7 (5 %) Zzen a 7 (8 %)
muzi je svobodnych. 68 (49 %) Zen a 46 (51 %) tnkife ve svazku manzelském a 9
(7 %) zen a 13 (15 %) mtje rozvedenych. Vyzkumu se &stnilo 54 (39 %) vdov a
23 (26 %) vdova.
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(Zdroj: viastni vyzkum)
Obrazek 4: Rozdleni souboru dle mista bydIis§

Nasledujici obrazek 4 zndamoije zastoupeni respondénipodle mista bydligt
Dotaznikového S&tni se zdastnilo vice respondentZijicich ve mést. Celkem se
vyzkumu zd@astnilo 128 (56 %) respondéntktei Ziji ve mist a 99 (44 %)

responderit Zijicich na vesnici.
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(Zdroj: viastni vyzkum)

Obrazek 5: Subjektivni ndzor na dostupnost informa€o domacim nésili

Z obrazku 5 vyplyva, ze 70 (51 %) Zen a 21 (24 %pirse domniva, Ze méa dostatek
informaci o problematice domaciho nasili. 24 (17 2éh a 27 (30 %) muiZnema
dostatek informaci, ale &t by o vice informaci zajem. Stejny &t Zengili 24 (17 %),
ozn&ilo odpowd, Ze nemaji dostatek informaci a ani & memaji zajem; takto
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odpowdélo i 26 (29 %) mui. MozZnost ,nevim“ zvolilo 20 (15 %) Zen a 15 (17 %)

muz.

sdélovaci prostfedky- média
televize 71%

tisk

internet

radio

prednasky a besedy
z okoli, od znamych
viude

nikde

0% 20% 40% 60% 80%

(Zdroj: vliastni vyzkum)
Obrazek 6:Zdroj informaci o domacim nésili dle respondeni

Obrazek 6 zobrazuje odpili na otazku, kde se respondenti setkavaji s irdoemi o
domacim nasili; graf vyjadje odpoedi muzi a Zen dohromady. Jednalo se o
otewenou otazku. 27 (12 %) respondentio svych odpoddi uvedlo, Ze se
s informacemi o domacim nasili setkavaji preghictvim sdlovacich prostedki. Déle
byla jednotlivd média rozepsana konkeetiNegasgji byla respondenty zmovana
televize a to v pt&tu 161 (71 %), tisk 49 (22 %), 15 (7 %) interne2&(12 %) radio.
Prednasky a besedy uvedlo 25 responilébl %). 12 respondeh{5 %) uvedlo, Ze se
s informacemi setkavaji ve svém okoli a od znam@chdotazovanych (1 %) uvedli, Ze

se s informacemi setkavaji vSude a 15 respoid@rito) naopak uvedlo, Ze nikde.
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(Zdroj: viastni vyzkum)
Obrazek 7: Potencialni oléti domaciho nasili dle nazot respondenti

U této otdzky nili respondenti moZnost vypsat vice moznych odpgavlednalo se o
otewenou otazku. Respondenti &e&$&ji uvadkli, Ze olEti domaciho nasili se ide stét
kdokoliv; celkem tuto odpad’ uvedlo 116 (51 %) respondéntDale respondenti
oznaili za osoby nejvice ohrozené domacim nasilift d celkovém pétu 55 (24 %) a
Zenu jako osobu ohroZzenou domacim nésilim uved|¢284%) respondefit Seniora
uvedlo 34 respondeint(15 %), muze 10 respondénf4 %). 11 respondeint(5 %)

zminilo, Ze doméacim nasilim je ohrozena cela radina

Détem 61%
Zenam
Seniordm
Nikomu

Nevim

Socialné slabym
Stredni vrstvé

Hendikepovanym lidem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

(Zdroj: viastni vyzkum)

Obrazek 8: Zobrazeni skupin ohroZzenych osob, kterymje dle respondent

vénovana nejWtsi pozornost véejnosti.
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U této otazky mili respondenti moznost uvést vice moznych odgavZ obrazku 8 je
patrné, Ze v celkovém pm 138 (61 %) respondentuvedlo, Ze nejtSi pozornost
verejnosti je ¥novana dtem. 87 (38 %) respondéntivedlo, Ze negtSi pozornost je
vénovana zenam; shodny &, ¢ili 87 responderit (38 %) odpovdélo, Ze nejeétsSi
pozornost je ¥novana senidm. 6 respondent(3 %) zvolilo odpo¥d’ ,nikomu“. A
shodnym pétem 2 respondetit(1 %) byli zastoupeni sociainslabi, stedni vrstva

spole&nosti a lidé s hendikepem.
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90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% - B muzi

H Zeny

20% -
10% -

0% | e - , ,
Policie CR Intervenéni Zivot90 Obcanské Bily kruh  Linka Jiné
centrum sdruzeni  bezpedi davéry

ROSA

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Obrazek 9: Organizace poskytujici pomoc B vyskytu doméaciho nasili dle

odpowédi respondenti

V této otazce byly respondém nabidnuty moznosti, kam se obréatit o pomdc p
podezeni na domaci nasili. Tato otazka byla poloteaa, respondenti ¢ moznost
dopsat variantu, ktera jim v nabidce schazela. Qdle byla moznost vybrat vice
vhodnych odpogdi. 128 (93 %) Zen vybralo, Ze by se o pombo/fiskytu domaciho
néasili obréatily na PoliciCR. Druhou, nejpéetrgjsi skupinu, tvdi Linka divéry, na
kterou by se obratilo 60 (43 %) Zen. Nasledovay Biuh bezpéi, ktery oznéilo 22
(16 %) zen. Zivot 90 vybralo 6 (4 %), j&&t nico mér ziskalo Intervetni centrum

v celkovém potu 5 (4 %) Zen. Qtanské sdruzeni Rosa ozitg 2 (1 %) Zeny. 3 (2 %)
Zeny navic na rozdil od maxyuzily moznosti ,jiné“, kam dopsaly jednotné epsiké
¢islo tigsiového volani - 112. U midzmazeme sledovat obdobné vysledky. Na policii
CR by se obratilo 76 (85 %) mizl u muf je druhou nejpeetrsjsi skupinou Linka
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duvery, kterou zvolilo 28 (31 %) muiz Na Bily kruh bezp# by se o pomoc obratilo 10
(11 %) mud. Interverni centrum ozndlo 7 (8 %) mud a Zivot 90 3 muZi (3 %).
Obcanské sdruzeni ROSA zvolil 1 (1 %) muz. Zadny z 2200 %) respondeint

neozndil moznost Dona linka.
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70%
60%
50%
40%

30% H Zeny
20%
10% B muzi
(]
0% -
Osobni V rodiné U zndmych U sousedl Nesetkal/a
zkusenost jsemses
domacim
nasilim

(Zdroj: vliastni vyzkum)
Obrazek 10: Fripadné zkuSenosti respondeiits domacim nasilim

Obrazek 10 znazouje zkuSenosti respondéng domacim nasilim; na prvni pohled je
patrné, Ze &Sina respondefitse s domacim nasilim nesetkala ani ogphani v rdmci
svého okoli. Z celkového ptu responderit se s domaci nasilim nesetkalo 91 Zen
(66 %) a 62 (70 %) muiz 6 (4 %) Zen ma s problematikou domaciho nasibbos
zkuSenost a 5 (4 %) se s nim setkalo v ramci sdi@yoU 20 (14 %) Zen byla ozéena
odpovd, Ze se setkaly s domacim nasilim u svych znamykh (@2 %) Zen u souséd
Z grafu vyplyva obdobné zastoupeni i u mwuz (5 %) muzi maji osobni zkuSenost
s domacim nasilim a 3 (3 %) muzi udavaji vyskyt doino nasili v jejich rodih 9

(10 %) mui se setkalo s nasilim u znamych a 11 (12 %) u siduse
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Obrazek 11: Fripadnéa zkuSenost s konkrétnimi formami doméaciho nalé

U této otdzky mohli respondenti ozitavice odpo¥di podle toho, zda a s kterou

formou domaciho nasili se ve svém Zivjit setkali. Nefasgji respondenti udavali, Zze

se s zadnou formou domaciho nasili nesetkali. Za¥or 11 je patrné, Ze psychické

nasili oznailo 31 Zen (22 %) a 16 (18 %) muzDruhou, nejasgji oznatovanou
formou, bylo nasili fyzické, které oz&ibb 22 (11 %) Zen a 11 (12 %) muz
Zanedbavani @@ oznailo 12 (9 %) Zzen a 6 (7 %) mazS ekonomickym nasilim &o

zkuSenost @jiz osobni nebo zprasdkovar ze svého okoli 9 (7 %) Zzen a 3 (3 %)

muzi. Sexualni nasili uvedla 1 Zena (1 %) a 3 nRi2b).
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Obrazek 12: Domaci nasili zéina velmi nenapadré

S tvrzenim, Ze doméaci nasiliciaa velmi nenapadn naprosto souhlasi 60 (43 %) Zen a
28 (31 %) muit. 42 (30 %) Zen a 24 (27 %) mius timto tvrzenim spiSe souhlasi.
Variantu ,nevim“ zvolilo 27 (20 %) zen a 29 (33 huzi. Obrazek 12 ukazuje, Ze
nejmért se u této otazky vyskytovaly moznosti nesouhl&@piSe nesouhlasi 5 (4 %)
Zen a 2 (2 %) muzi. A naprosty nesouhlas s tintzetvim vyjadili 4 (3 %) Zeny a 6 (7
%) mufi.
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(Zdroj: viastni vyzkum)
Obrazek 13: Domaci nasili je soukroma &c, kterou je I1épe red okolim tajit
Z obrazku 13 je patrné, Ze respondenti s tvrzeném,Domaci nésili je soukrom&y,

kterou je lépe fed okolim tajit“, nesouhlasi. Naprosty nesouhlagmso tvrzenim
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vyjadrilo 94 (68 %) Zen a 44 (49 %) muZSpiSe nesouhlasi 27 (20 %) Zen a 30 (34 %)
muzi. Variantu ,nevim*“ zvolilo pouze 6 (4 %) zen a 19%d muz. SpiSe souhlasi 5 (4
%) Zen a 5 (6 %) muiz Naprosto souhlasi 6 (4 %) Zzen a 9 (10 %)imuz
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(zdroj: vlastni vyzkum)
Obrazek 14: Nasili se tyka pouze sociadrslabsich vrstev

Obrazek 14 ukazuje odp&di responderit na jeden Zastych myi, ktery se vaze
k problematice domaciho nasili. U tvrzeni, ze ,Nas¢ tykd pouze socidrslabsich
vrstev* vyjadilo naprosty nesouhlas 70 (51 %) Zen a pouze 29%33nu#i. SpiSe
nesouhlasi 20 (14 %) Zen a 31 (35 %) tn@dpowd’ ,nevim“ zvolilo 16 (12 %) Zen a
18 (19 %) mui. S timto tvrzenim spiSe souhlasi 24 (17 %) zer{a%) mui. Stejné
procentni zastoupeni bylo u moznosti ,naprosto Emim" v patu 8 (6 %) zen a 5
(6 %) muz.

53



45%
40%
35%
30%
25%
20%
15% -
10% -
5% -
0% -

HZeny

B muzi

Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

(Zdroj: viastni vyzkum)

Obrazek 15: V situacich, kdy je toho n&lovéka hodné, se miZze stat, Ze mu ,ujede

ruka“

DalSim tvrzenim v dotazniku bylo, Ze ,V situaci&dy je toho nalovéka hodr, se

muze stat, ze mu ,ujede ruka“. Obrazek 15 zn#zjar, Ze nejvice respondéntedy 50

(36 %) Zen 35 (39 %) muZs timto tvrzenim spiSe souhlasi. Naopak napsiflas
vyjadiilo pouze 6 (4 %) zZen a 9 (10 %) nuDruhou nejastji volenou variantou byla
moznost ,nevim*, kterou zvolilo 37 (27 %) Zen a @3 %) mui. S timto tvrzenim
spiSe nesouhlasi 23 (17 %) zen a 13 (15 %)inaudaprosty nesouhlas poté vyjéml

22 (16 %) Zen a 12 (13 %) muZ
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(Zdroj: viastni vyzkum)

Obrazek 16: Senidi vyskyt domaciho nasili¢asto taji
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Z obrazku 16 mazeme vidt nazory respondeintna tvrzeni, Ze ,Senid vyskyt
domaciho nésiltasto taji." Respondenti rgstji uvacli, Ze s timto tvrzenim spise
souhlasi a to v ptu 63 (46 %) Zen 38 (43 %) muzDale 38 (27 %) zen a 24 (26 %)
muzAi s tvrzenim naprosto souhlasi. Oproti tomu naprosgpuhlas vyjaio pouze 13
(9 %) Zzen a 5 (6 %) muz SpiSe nesouhlasi 12 (9 %) zen a 8 (9 %)imuk2 (9 %) zen

a 14 (16 %) muznevi, zda s timto tvrzenim souhlasihesouhlasit.
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Obrazek 17: Nefastji se nasili na seniorech dopousji jejich d éti

Shodr jako u gedesSlé otazky respondenti &egtji uvadli, Ze s tvrzenim ,Nejastji
se nasili na seniorech dopaijjejich déti“ spiSe souhlasi. Takto odp#n&lo 59 (43 %)
Zen a 37 (42 %) muz Méns byl vyjadien nazor naprostého souhlasu, ktery vjja®5
(18 %) zen a 10 (11 %) mizMoznost odpokdi ,nevim“ vyuzilo 21 (15 %) Zen a 20
(23 %) mui. S timto tvrzenim spiSe nesouhlasi 25 (18 %)azdd (12 %) muf a
naprosty nesouhlas vyjéld 8 (6 %) zen a 11 (12 %) miz
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Obrazek 18: Nasili vi¢i seniorovi vznika v disledku ztraty jeho soléstaénosti

Z vySe uvedeného obrazku je patrné, Ze respondentvrzenim, ze ,Nasili Wi
seniorovi vznika v tisledku ztraty jeho s@statnosti“ spiSe souhlasi. Uvedlo tak 64
(46 %) Zen a 35 (39 %) mazNaprosto souhlasi 30 (22 %) zen a 14 (16 %)dnuz
Varianta ,nevim“ byla vice volena muzi a to v¢po 21 (24 %) mui ku 19 (14 %)
Zenam. S timto tvrzenim spiSe nesouhlasi 10 (7eéh)az10 (11 %) muZa naprosty
nesouhlas vyjato 15 (11 %) zen a 9 (10 %) miuz
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Obrazek 19: Fi¢inou domaciho nasili je alkoholismus agresora

Tvrzeni, Ze ,Ficinou doméciho nésili je alkoholismus agresora“ ygus, ktery jecasto
spojovan s problematikou domaciho nésili. ObraBekkazuje, Ze s timto mytem spise



souhlasi 53 (39 %) Zen a 39 (44 %) i@ naprosty souhlas pak vyjdd 43 (31 %)
Zen a 11 (12 %) muz Oproti tomu spiSe nesouhlasi 21 (15 %) Zzen 2204) mui a
naprosto nesouhlasi 14 (10 %) Zen a 9 (10 %)amMdriantu ,nevim“ zvolilo 7 (5 %)
Zen a 10 (11 %) muz
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(Zdroj: vlastni vyzkum)
Obrazek 20: Pachatelem domaciho nésili je pouzevmlélana a agresivni osoba

Z obrazku 20 je patrny nesouhlas s tvrzenim, Zzeh&&lem domaciho nasili je pouze
nevzdélana a agresivni osoba“. Toto tvrzeni je dalSi velasty mytus, spojovany
s problematikou doméciho nasili. Zenydasigji vyjadiovaly s timto tvrzenim naprosty
nesouhlas, celkavtak odpo¥délo 59 (43 %) Zen, ale pouze 24 (27 %) iud muZi

se nefastji objevovala moznost ,spiSe nesouhlasim®, kterealito 33 (37 %) mu# a
48 (35 %) zen. SpiSe souhlasi 16 (11 %) zZen a 21%L muz a naprosty souhlas
vyjadiilo 8 (6 %) zen a 6 (7 %) maz7 (5 %) zen a 15 (17 %) munevyjadilo

souhlagi nesouhlas s timto tvrzenim a zvolili variantuyma"“.
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Obrazek 21: Pachatele domaciho nasili Ize poznat mavni pohled

U obrdzku 21 je viditelny vyznamny rozdil v zasteop odpowdi ,naprosto
nesouhlasim” u muZa Zen. Zatimco tuto moznost zvolilo 72 (52 %) ZzeaA1 bylo
pouhych 24, coz twd 27 %. Moznost ,spiSe nesouhlasim“ zvolilo 36 2P Zzen a 31
(35 %) mui. Varianta ,nevim“ u tvrzeni, Zze ,Pachatele dothamasili Ize poznat na
prvni pohled.”, byla vice vyuzita muzi. V celkovéctu 24 (27 %) mui oproti 19 (14

%) Zzenadm. Zastoupeni responderktei souhlasi s tim, Ze lze pachatele poznat na
prvni pohled bylo velmi nizké. S tvrzenim spiSehdasi 9 (7 %) zen 7 (8 %) miua

naprosto souhlasi 2 (1 %) Zeny a 3 (3 %) muzi.
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Obrazek 22: Obét’ svym chovanim agresora k nasili provokuje
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VySe uvedeny obrazek 22 zn&raje, Ze u tvrzeni ,Of8 svym chovanim agresora
k nasili provokuje“, vyjatllo naprosty nesouhlas 61 (44 %) Zen a pouze 25%28
muzAi. SpiSe nesouhlasi 34 (25 %) zen a 19 (21 %)imddopak 17 (12 %) Zzen a 12
(14 %) mu# s timto tvrzenim spiSe souhlasi a naprosto sauBlgs%) Zeny a 4 (4 %)
muzi. Varianta odpaydi ,nevim* byla volena fedevSim muzi a to v gtu 29 (33 %)

muzi a 23 (17 %) Zen.
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(Zdroj: viastni vyzkum)

Obrazek 23: Obéti doméaciho néasili se stava pouze osoba, ktera jesamostatna a

necha si vSe libit

Z obrazku 23 je viditelné vysoké zastoupeni nézesponderit jak u moznosti ,spiSe
nesouhlasim*, tak ,spiSe souhlasim“. Moznost ,spi€souhlasim* zvolilo 47 (34 %)
Zen a 28 (31 %) muz Naopak spiSe souhlasi 41 (30 %) Zen a 25 (28 &a&j.mTreti,
nejpaetnsjSi skupinu, tvali respondenti, ktd s tvrzenim, zZe ,,O4ii doméciho nasili se
stava pouze osoba, ktera je nesamostatnd a nevBa Bbit“ naprosto nesouhlasi a to
vV pctu 26 (19 %) zen a 17 (19 %) nmiuz Naopak naprosty souhlas s timto tvrzenim
udalo 13 (9 %) Zen a 7 (8 %) miuA/ariantu ,nevim*“ zvolilo 11 (8 %) Zen a 12 (14 %)

muz.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Obrazek 24: Situace neni tak zavazna, jinak by atv’ od agresora odesla

U tvrzeni, Zze ,Situace neni tak zavazna, jinak bytcod agresora odesla“, vyjald
naprosty nesouhlas 34 (25 %) zen a 23 (26 %)imBgiSe nesouhlasi 50 (36 %) zen a
29 (33 %) muit. Velmi ¢asto byla u tohoto tvrzeni volena varianta ,,nevarb v p@tu

31 (22 %) zen a 16 (18 %) mu2/ grafu je viditelné vySSi zastoupeni Miuz moznosti
»SpiSe souhlasim” v @tu 19 (21 %) mui a 16 (12 %) Zen. Naprosty souhlas s timto

tvrzenim poté vyjadlo pouze 7 (5 %) zen a 2 (2 %) muzi.
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(zdroj: vlastni vyzkum)
Obrazek 25: Muz mé vzdy hlavni slovo a Zena ho mupbslouchat

Z obrazku 25 je viditelné Ze respondenti vyjthdie velké mfe nesouhlas s tvrzenim,
Ze ,Muz ma vzdy hlavni slovo a Zena ho musi podiatic Naprosto nesouhlasi 97
(70 %) Zen a 54 (61 %) muzSpiSe nesouhlasi 21 (16 %) Zen a 21 (23 %)imuz
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(5 %) Zzen a 7 (8 %) muzzvolilo variantu ,nevim*“. SpiSe souhlasi 10 (7 #&n a 5

(6 %) muZ a naprosty souhlas vyjély 3 (2 %) Zeny a 2 (2 %) muZzi.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

HZeny

B muzi

Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Ob,réz,ek_ 26: Partner ma pravo zakazovat druhému pamerovi kontakt s prateli a
znamymi

Z obrazku 26 je patrné, Ze vastji respondenti volili moznost naprostého nesouhlasu
s tvrzenim, Ze ,Partner ma pravo zakazovat druh@amtnerovi kontakt siateli a
znamymi“. V pa@tu 107 (77 %) zen a 63 (71 %) niuzyjadili svij naprosty nesouhlas.
SpiSe nesouhlasi 12 (9 %) Zen a 16 (19 %)imMariantu ,nevim* zvolily pouze 4
(3 %) Zeny a 2 (2 %) muzi. SpiSe souhlasi 5 (4 éa) 2 (4 %) muZzi a naprosty souhlas
vyjadtilo 10 (7 %) zen a 4 (4 %) muzi.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)
Obrazek 27: Fi doméacim nasili je nutny zasah zvetfi
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Nazory mui a Zen na tvrzeni, ze {Pdomacim nasili je nutny zdsah zv¥&njsou
rozdilné, coz je viditelné z obrazku 27. U obou lpwhnejvice respondeintvyjadkilo
s timto tvrzenim souhlas. Naprosto souhlasi 60%34en a pouze 27 (30 %) miuz
SpiSe souhlasi 62 (45 %) Zen a 25 (28 %)tmuld obou moznosti je vyrazrnvyssi
zastoupeni Zen. Oproti tomu moznost ,nevim“ zvolilce mu# a to v celkovém pitu
18 (20 %) muit a 13 (9 %) Zen. SpiSe nesouhlasi 14 (16 %)inauz (1 %) Zeny. A

naprosty nesouhlas s timto tvrzenim vygé@ds (6 %) mui a 1 (1 %) Zena.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Obrazek 28: Pachatelé domaciho nasili by & byt vzdy trestné stihani

U tvrzeni, Ze ,Pachatelé domaciho nasili iyt vzdy trests stihani“, byl nejast;ji
vyjadirovan nazor naprostého souhlasu. Tento nazor&t$a zastoupeni u Zzen v §a

89 (64 %) Zen a 44 (49 %) u nmiuS tvrzenim spiSe souhlasi 33 (24 %) Zen a 29433
muzi. Pouze 5 (4 %) Zen a 7 (8 %) niuzevi, zda by @i byt pachatelé trestnstihani

ab (4 %) Zzen a 5 (6 %) miuzs timto tvrzenim spiSe nesouhlasi. Shodné proicentn
zastoupeni #la moznost naprostého nesouhlasu, kterou vjgaé (4 %) zen a 4 (4 %)

muzi.
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Obrazek 29: Vyskyt forem doméciho nasili a jejich pojevy dle ndzoni
respondent

U posledni otazky v dotazniku &t respondenti oznat, zda se jedna o projev
domaciho nasili. V nabidce byly projevy psychickéliyzického a ekonomického
nésili. Z obrazku 29 lze vétl procentni zastoupeni odpmi u jednotlivych forem
doméciho nasili.

Do fyzického nésili byly Z@azeny nésledujici projevy: strkat do druhé osolugriu
druhou osobu, neposkytovat peitnou péi

V piipadech psychického nasili se vyskytovaly wwiky uddéenim, zdkazy navdt
piibuznych, kik, neochota komunikovat a naslouchat, vyvolavamito viny, urazkyi

zesngdnovani blizké osoby

Neopraviiné nakladani s majetkem druhé osoby, odebiranaty/pdiichodu, kontrola
veSkerych vyddi, neposkytovani finaimi prostedki na provoz domacnosti fatdo
ekonomické formy domaciho nasili.

Z grafu je patrné, Ze jak muzi, tak Zeny higgpsji hodnotili projevy fyzického nasili.
Konkrétre 68 % Zen ozn#lo zminéné projevy jako domaci nasili, naopak 17 % Zen
neoznailo néktery z projevt jako nasili a 15 % Zen nevyjdld svij nazor. U mui

muZeme pozorovat obdobné vysledky. Muzi cetkowéré oznaovali projevy jako
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domaci nasili, konkrétn21 % mu# dané projevy nepovazuje za domaci nasili. 67 %

muzi ozn&ilo projevy jako domaci nasili a 12 % ozia moznost nevim.

e v s

U psychického naésili je jiz&Si rozdil z hlediska pohlavi. 51 % Zen povazZoyatmevy
za doméaci nasili a 30 % Zen tyto projevy jako masvnima. 42 % muZozndilo
moznost ano a naopak 33 % muwolilo variantu ne. Variantu nevim ozila 19 %

zen a 25 % muk

Z vySe uvedeného obrazkuuieme vidt vySSi procentni zastoupeni Zen ifippc
hodnoceni proje¥ ekonomického nasili. 65 % Zen povazovalo zZménprojevy jako
domaci nasili. Procentni zastoupeni u tntigilo 55 %. Naopak 17 % Zen a 20 % muz
n¢které ze zmiegnych projevi nepovazuje za domaci nasili. @parianta nevim byla

castji volena muzi. Tuto moznost vyuzilo 25 % niibproti tomu pouze 18 % zen.
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(Zdroj: vliastni vyzkum)

Obrazek 30: Samostatné znazomni - hodnoceni pohledu na hadku s druhou

osobou dle pohlavi

Na vySe uvedeném obrazku je znazom jak vzdjemnou hadku vnimaji sefi@ zda ji
povaZzuji za mozny projev domaciho nasili. Z vyzkehnmsSaeni vyplyva, ze 17 % zen

a 10 % mu# povazuje hadku s druhou osobou za projev domaadétsdi, coz je do
uréité miry mér ocekavany vysledek. &tSina lidi za projev domaciho nasili hadku
nepovazuje. Tento nazor vyjid 80 % muii, ale pouze 66 % Zen. Ostatni respondenti

nevi, zda Ize povazovat tento projev za domaclinasi
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4.1 Statistické vyhodnoceni dat

Veskeré uvaghé vysledky byly vyp&teny pomoci programu Statistica en 13. Hladina

vyznamnostic¢inila 5 %. Pro testovani hypotéz byl zvolen Manniivéyav test a
Welchiv t-test.

4.1.1 Hypotéza H1

1Ho: Muzi nesouhlasi s nepravdivymi vyroky o domaciisilicastji nez zeny.

1Ha: Muzi souhlasi s nepravdivymi vyroky o domacimilm@ssgji nez zeny.

Tabulka 2: Shapiro-Wilk av test - testovani normalniho rozdleni

Pohlavi p-hodnota | Rozhodnuti
. Nulovou hypotézu o normalnim roddni dat
Zena 0,000 o
zamitame
. Nulovou hypotézu o normalnim raddni dat
Muz 0,000 .
zamitame

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Ke zjis&ni normalniho rozé&leni dat byl vyuzit Shapiro-Wilkv test. Tento test zamitl

normalni rozlozeni pau souhlad pro zZeny i muze (p<0,05). Dle histograrbylo

zjisteno, Ze porucha normalniho rozloZzeni &pa v asymetrii dat. Na zakladohoto

vysledku byl zvolen neparametricky Mann-Whitheyest.

Tabulka 3: Ciselné charakteristiky znazotiujici poéty souhlasi s nepravdivymi

vyroky
dolni . horni
Pohlavi . median . pramer sm. odch.| p-hodnota
kvartil kvartil
Zena |1 2 3 1,96 1,46 |0,470
(nezamitame
Muz 1 2 2 1,92 1,74
Ho)

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Vyrok byl zapcitan jako souhlas vifpad, Ze respondent zvolil odp&¥ ,spiSe

souhlasim“ nebo ,naprosto souhlasim®. ¢80 souhlaé s nepravdivymi vyroky o
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domécim nasili byl tedy pro muze a Zeny stejny mido kvartilu a medianu. V hornim
kvartilu byl o 1 vySSi pro Zeny. V faméru mely Zeny p@et souhlas vysSi o 0,04, coz

je zanedbatelny rozdil.

Po otestovani dat pomoci Mann-Whitneyova testuavyshodnota s ohledem na 3
desetinna mista 0,470, tedy vysSi nez 0,05. Naadékbhoto vysledku statistického
testovani byla hypotéza H1: Muzi souhlasi s nepvgmd vyroky o domacim nasili
castji nez zeny, zamitnuta. Na hladinyznamnosti 0,05 nebyla prokazana zavislost

poctu souhlad s nepravdivymi vyroky o doméacim nasili na pohlavi.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Obrazek 31: Pd‘adové charakteristiky zobrazujici miru souhlasu s apravdivymi
vyroky
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4.1.2 Hypotéza H2

2Ho: Zeny &astji nesouhlasi s tvrzenim, Zéi mlomacim nasili je nutny zasah zven

V porovnani s muzi.

2Ha: Zeny ¢astji souhlasi s tvrzenim, Zefipdomacim nasili je nutny zasah zven

V porovnani s muzi.

Tabulka 4: Tabulka éetnosti

| Spise Spise Nesouhlasi )
Souhlasim Nevim
Pohlavi souhlas. nesouhlasim m
N % N % N % N % N %
Zena 60 | 44 62 45 2 1 1 1 13 9
Muz 27 | 30 25 28 14 16 5 6 18 20
P-hodnotaj 0,009 rozhodnuti o g zamitame

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Pro testovani pomoci Mann-Whitneyova testu bylitazgni respondenti, kie
odpowdéli, Ze nevi. Zbylé varianty odpedi tvorily ordinalni Skalu, ktera byla pro

muze a Zeny porovnana.

P-hodnota Mann-Whitneyova testu vysla s ohleder® dasetinna mista 0,009. Nulova
hypotéza byla zamitnuta ve présh alternativni hypotézy. Na hladirvyznamnosti
0,05 byla prokazana zavislost g souhlasu s tvrzenim, Zefjpdomacim nasili je
nutny zasah zvei na pohlavi. Zeny s timto tvrzenim souhlasi statky vyznams

¢astji nez muzi.
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4.1.3 Hypotéza H3
3Ho: Zeny nepovazuiji vice projgwza domaci nasili ve srovnani s muzi.
3Ha: Zeny povazuiji vice projévza domaci nasili ve srovnani s muzi.

Tabulka 5: Shapiro-Wilk av test - testovani normalniho rozdleni

Pohlavi p-hodnota | rozhodnuti
. Nulovou hypotézu o normalnim roddni dat
Zena 0,024 o
zamitame
. Nulovou hypotézu o normalnim raddni dat
Muz 0,076

nezamitame

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Shapiro-Wilkav test zamitl normalni rozlozeni ga situaci hodnocenych jako domaci
nasili pro Zeny (p<0,05). Dle histograrylo zjis€no, Ze porucha normalniho rozlozeni
neni vyrazna a nizka p-hodnota Shapiro-Wilkovautgstdana spiSe vysokym ¢iem
pozorovani nez poruchami typu asymetrie nebo extrdmadnoty. Z toho @vodu byl
pro porovnani zvolen parametricky Weloh t-test. Nasledné provedeni

neparametrického Mann-Whitneyova testu byltazano pouze pro kontrolu.

Tabulka 6: Welchiv t-test: p-hodnota ac¢iselné charakteristiky

M-W
Pohlavi | ptimér sm. odch. | median p-hodnota
p-hodnota
Zena 7,91 2,45 8 0,003
- 0,001<0,05
Muz 6,87 2,66 7 (zamitame k)

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkem 14-ti situaci hodnotily Zeny jako domadisiti v ptiméru 7,91 situaci
smerodatné odchylce 2,45 situace. Muzi hodnotili jal@maci nasili v grmeéru 6,87
situaci pi smérodatné odchylce 2,66 situace. Jako domaci nasitindtily Zeny
v medianu 8 situaci, muzi 7. & situaci hodnocenych jako domaci nasili byl tedy

Zeny vySSi v piméru o 1,14.
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Po statistickém vyhodnoceni vySla p-hodnota Welahdsestu s ohledem na 3
desetinna mista 0,003, tedy nizSi nez 0,05 (ManitiA&yiv test p=0,001<0,05 by
dosgl ke stejnému zaru). Nulova hypotéza byla zamitnuta ve pia$palternativni
hypotézy. Na hladih vyznamnosti 0,05 byla prokdzana zavislosttpoprojevi
posouzenych jako domaci nasili na pohlavi. Zenynbbly statisticky vyznam vice

projevi jako nasili nez muzi.
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Obrazek 32: Pd‘adové charakteristiky zobrazujici paet situaci hodnocenych jako
domaci nasili
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5 Diskuze

Cilem empirického S&gni diplomové prace bylo zjistit, jaky ndzor magngxi na
Nymbursku na domaci nasili. V rdmci praktickésti byly porovnavany nazory v
zavislosti na pohlavi respondénDale bylo zji§ovano, zda maji respondenti dostatek
informaci k této problematice. Pro zisk&nitpbhych dat byl vytvien dotaznik viastni

konstrukce.

> v s

Piavodre byla atekavana vysSidast respondefitzapojenych do vyzkumu, ale cékda
seniofi po zjiseéni tématu zkoumané problematiky vyghh dotazniku odmitla. Celkév
se tak vyzkumu ztastnilo 227 respondentZ dotaznikoveho Se&ni vyplyva, Zze mezi
respondenty ifevazovaly Zeny, kterych je 138. Muzapojenych do vyzkumu je 89.
VysS8i zastoupeni Zen ve vyzkumu je dle mého nazpisobeno ¥tSim zdmem Zen o
zkoumanou problematiku. Zenam je ob&@roblematika domaciho nasili blizsi nez

muzim.

NejvysSi zastoupeni respondenbylo ve \kové kategorii 75-80 let. Druhou
nejpaetrejSi skupinu tvéi senidi ve wku 80-85 let. Tato skuteost n¢ prekvapila,
jelikoz jsem dekavala, ze se do vyzkumu budou zapojovat spiSmisenobdobi

raného sti. Nejmeér seniofi bylo dle gedpokladu ve &kové kategorii 85 let a vice.

Na z&klad empirického Séeni bylo zjis&no, Ze polovina (51 %) Zen se domniva, Ze
ma dostatek informaci o domacim nasili. NMukteri maji dostatek informaci, bylo ve
vyzkumu pouze 24 %, coz je v porovnani s zZenamistabd mere. Z vyzkumu
vyplyva, Ze celkem 101 (45 %) respondesé domniva, Ze nema dostatek informaci o
domécim nésili. Vyrazny rozdil v dostatku informpecdén tim, Ze Zeny jsou novym
informacim, které se tykaji domaciho nasili, viteviiené a projevuji o vetsSi zajem.
Duvodem je dle mého nazoru i to, Ze jsou to praeny, kdo se stavaji rajstji obéti
doméciho nasili. DalSimigodem tSi informovanosti Zen je zatieni kampani proti
domacimu nasili, které jsou 8rovany fedevsSim na ziskani pozornosti Zen. PeSkova
(2014) v této souvislosti upozasje, ze je dlezité sfit informace, které jsouipmo

cilené na muze.

Bylo zjiStno, Ze nejastjSim zdrojem informaci o domacim nasili jsou proise/

scklovaci prostedky, ze kterych byla n&sgji zminovana televize a tisk.
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S informacemi o domécim nasili se ptednictvim televize se setkalo 71 % vSech
dotazanych respondeint

Je teba pipomenout, Ze hodnocena nebyla skné&informovanost, jelikoZz dotaznik
nezahrnoval Pmy test na znalosti z oblasti domaciho nasili.a2otkem byl zjiSovan

pouze subjektivni pocit respondé&ntda maji v této problematice dostatek informaci.
Vyzkum se déle orientoval na zji&i potencialnich olti domaciho nasili.

Dle Conwayové, (2007) se &b domaciho nasili fize stat kdokoliv bez ohledu na
narodnost, pohlavi, &, povolani nebo spaienské postaveni. | Vagnerova (2012)
udava, Ze oHi se miZe stat jakykoliclen rodiny, nejastji ten, ktery se z&akého
divodu nendZe branit. V souladu €mito nazory je tedy i vysledek vyzkumu, ze
kterého je patrné, Ze polovina (51 %) respontlesiuhlasi s tim, Ze ¢t domaciho

nasili se mMze stat kdokoliv.

Sewik a Spatenkova (2011) udéavaji, ze z dostupnyclisthych Gdaj se olti
domaciho nasili néastji stavaji Zeny. S timto souhlasi i Vagnerova (204 4/aikova
(2010) ktera ve své knize uvedla, Ze v letech 20028 bylo odsouzeno za trestig

tyrani osoby Zzijici ve spaleém obydli 927 osob. Mezi poSkozenymi bylo 85 %, Ze
29 % dkti, 11 % seniar a 4 % mui.

Respondenti po n&gstjSi odpowdi, Ze okti se miize stat kdokoliv, uvadi jednotlivé
skupiny, které jsou n&pstji ohrozeny domacim nasilim. Zeny atidbyly nejvice
zastoupenou skupinou, kterou uvedlo 24 % respoidBotZenach astech nasledovali

senidi, nejmért byli zminovani muzi.

Pokud se oft’ rozhodne svou situaéesit, obréati se dle Cimrmanoveé (2013)casg;ji
na policii. Tato skui@nost se potvrdila v ramci vyzkumu, jelikoz 93 % Z&r85 %

muZ uvedlo, Ze § vyskytu domaciho nasili by se o pomoc obratildadicii CR.

K organizacim, které jsou mezi respondenty nejzgimse fadi gedevsim Linka
davéry a Bily kruh bezp&. Organizace, jako je Intervém centrum, Zivot 90 nebo
obtanské sdruzeni ROSA, vybralo vzdy jengkaolik respondert. Zadny

z dotazovanych nevybral moznost vyuzit pomoc pedsiictvim Dona linky.

Vysledky odpovidaji vyzkumu, ktery popisuje Topink2016) v publikaciDomaci

nasili z perspektivy aplikovaného vyzkunei které autor upozbuje, Ze véejnost zna
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organizace, které maji mély silnou propagéni kampa, jako tomu je v fipadt Bilého

kruhu bezpé&i ¢i Linky davéry.

Otéazky vztahuijici se k hypotézel byly gedlozeny ve forrjednoduchych tvrzeni, u
kterych respondenti vyj@dvali svij nazor pomoci ¢tibodové Likertovy Skaly.
Jednotliva tvrzeni byla do dotazniku zvolena nalazkjiz provedenych vyzkuin
zabyvajicich se problematikou domaciho nasili. mk@i(2016) popisuje, Zze domaci
nasili se v pibéhu ¢asu néni a upozatuje, Zze doSlo k oslabenikterych faleSnych
piedstav. Zarouve ale dodava, Zéada tchto pedstav ve spotmosti v utité mire
pietrvava i nadale. 8mz souhlasi i Cimrmannova (2013) a Nediwa et al. (2010),
kteri také upozatuji na stereotypy wejnosti, které znesnadji praci s obtmi a
znemo#uji jejich odhaleni, které by mohlo fippét k lepSimu prozkoumani
problematiky. Vysledky potvrzuji, Ze@da €chto faleSnych fedstav o domacim nasili a

jeho aktérech ve spaleosti gretrvava.

Dle Topinky (2016) bylo v minulostiding, Ze spotaost vnimala domaci nasili jako
soukromy problém, do jehd&Seni neni vhodné zasahovat zivem sowtasné dob jsou
dle autora tyto fedstavy spoknosti spiSe odmitany. Toto se na zaklpbvedeného
vyzkumu podé&lo potvrdit, jelikoZz \tSina respondeifit tento nédzor také odmita.
Z vyzkumu vyplyva, Ze je stale toto tvrzenikolika respondenty iijimano. Souhlas

s timto tvrzenim je patrnyfedevsim u mui

Jednim Zastych nazdr verejnosti je peswdceni, ze se domaci nasili tyka pouze
socialre slabSich vrstev. Domaci nasili se ovSem vyskyge ohledu na vzthni Ci
ekonomickou situaci ve viech vrstvach spotesti (ROSA, ©2014). Kéemuz Sevik
(2011) dodava, Ze u socidlrslabSich rodin je nasili vice ¥d U rodin s vySSim
ekonomickym statusem byva nasili skryté a jeho fjorsou rafinovagjsi. Tento
poznatek zmiuje i VitouSova a Vedra (2009), kieudavaji, Zze u osob, které sadi

k tzv. vySSi spokgenské tide, je domaci nasili velmi skryté.

Vysledky vyzkumu zroku 2015 ukazuji, Ze stimtazénim souhlasilo 13 %
responderita 75 % respondeinhesouhlasilo s tim, Ze se doméci nasili odehréduaeg

u socialg slabsich vrstev. Z mého vyzkumu vyplyva, ze namivyjadilo 65 % Zen

a 68 % muil. Naopak 23 % Zen a 13 % niug timto tvrzenim souhlasi. Z tohoto je
také patrny pedevSim nesouhlas respondest timto tvrzenim, ale ne v takovérmi

jako tomu bylo ve vyzkumu uskutgném v roce 2015.
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Nejvice gijimanym nepravdivym tvrzenim mezi respondenty bydo Ze picinou
doméciho nésili je alkoholismus agresora. V tonifpaat souhlas vyjétili ve veétsi
mite Zeny, kterych bylo 70 % oproti 56 % niuF¥itom dle Buskotte (2008) nehraje
alkohol ve vyskytu domaciho nasili primarni rolizeL ho povazovat za jeden
z rizikovych faktofi, ktery miZze byt spougtem pro agresivni chovani, nikoliv vSak za
jeho @icinu. Podnapilost vyuZzivaji agrasgako velmic¢astou omluvu pro své nasilné

chovani (VitouSova, Vedra 2009).

Dle Buskotte (2008) po poziti alkoholu padaji zalgraa dochazi k poklesu
sebekontroly, coz autorka povaZuje zavat, Ze muZzi zénou feSit své probléemy
pomoci fyzickych sil. Autorka ale zaravepodotykd, Ze existuje velka skupina osob,

ktera se chova agresnbez poziti alkoholu.

Dle Cirtkové a VitouSové (2007) ve spsisti stale fetrvava pedstava o pachateli
jako o nevzdlaném, vzteklém, impulsivnim a v kazdé situaci amyr@m c¢loveku.

VitouSova a Vedra (2009) udavaji, Zze stdjak jako ekonomicka situace piislusnost
k urcité spol€éenské tidé nebyl prokazan ani vliv vzZthni na pachani nasili. Z

odpowdi respondeiitje patrny nazor, Ze pachatelem neni pouze riesvzé osoba.

Nesouhlas s tvrzenim, Ze pachatelem domaciho p@aglbuze nevztlana a agresivni
osoba konkréthvyjadilo 78 % Zen a 64 % miz Tento vysledek mvelmi prekvapil,
jelikoz toto tvrzeni je v mnoha publikacich ziovano jako velmgasty nazor, ktery ve

spole&nosti getrvava.

S predchozim tvrzenim Uzce souvisi otazka, ve kterézjifdovan nazor respondent
zda souhlasi stim, Ze pachatele doméaciho nasli gaznat na prvni pohled.
K domacimu nasili se uchyluji i jedinci, kigjsou ve svém okoli povaZzovani za
aspEsné, spoléenské osoby. Pachatelé domaciho nasili mivajii dvéj, to znamena,
Ze nasili pouzivaji pouze nakteré ¢cleny domacnosti aipd okolim vystupuji jako

seriozni osoby({irtkova, Vitousova, 2007).

Vysledky z vyzkumu viejného migni, které probhlo v roce 2015, ukazuji, Ze s timto
tvrzenim souhlasilo 21 % respondieniesouhlas vyjéilo pouze 59 % respondént
Z vysledki mého empirického S&ni je patrny také ipdevSim nesouhlas s timto
tvrzenim, ktery se vyskytl veét8i mie nez v pra¥ porovnavaném vyzkumu z roku
2015. Nesouhlas vyjéith 78 % Zen a 62 % muiz
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Dale byla do vyzkumu zazena tvrzeni, ktera se z&wwvala na zji&ini nazofi
responderit na okkti doméciho nasili. Dle Vagnerové (2008) se medmii stale

objevuje pedstava, Ze @ svym chovanim agresora k nasili provokuje.

Co se tyka respondéntjsou Vv jejich ndzorech vyrazné rozdily. Z vysleg patrné, ze
69 % zen vyjatllo nazor, Ze o&t’ agresora svym chovanim neprovokuje k nasili.

S timto se ztotawje pouze 49 % muiz

Organizace Rosa (@014) upozatuje, Ze za nasili nese odgowost ten, kdo nasili
pacha. U domaciho nasili se nejedna pouze o nemwid#onfliktu, ale o cilené

chovani, které vede k ziskani kontroly a moci nadrgrem nebo partnerkou.

Dal3i gredstavou, které laicka kajnost &, je dleCirtkové a VitouSové (2007) ta, Ze
obéti domaciho nasili se mohou stat pouze pasivnisi#aa nesamostatné gy,
které si nechaji vSe libit. Autorky udavaji, Zeexistuje typicka o&’ a kdokoliv se

muze dostat do pozice tyrané osoby.

S nazorem, Ze @¢b domaciho nasili seime stat pouze osoba s nizkym sedewmim,
co si necha vse libit, souhlasilo v roce 2001 6Xe%&ponderit, v roce 2006 souhlas
vyjadiilo 68 % (Topinka, 2016).

Ve vyzkumu zroku 2015 stimto tvrzenim souhlasild jen 41 % respondent
Vysledky mého vyzkumu potvrzuji klesajici tendeneilikoz s tvrzenim souhlasilo
pouze 39 % Zen a 36 % miuZe to vyrazé mére, nez tomu bylo v minulych letech. |

piesto byl tento ndzor druhym tegtji piijimanym tvrzenim mezi respondenty.

Posledni otdzkou vztahujici se k této hypotéze bylreni, ve kterém #i respondenti
vyjadrit svij souhlasti nesouhlas s tim, Ze ,Situace neni tak zavaznak jby olst’ od
agresora odesla.” Souhlas s timto tvrzenim Wi@d7 % Zen a 23 % miz Velmi
casto u této otazky byla volena varianta odjby,nevim“ jak ze strany Zen, tak ze

strany mua.

Tento nazor je ve spaleosti dle mého nazoru velice rozsiy. OkEti se casto samy
vini z toho, co se domag@, stydi se a maji strach z dalSiho nésili. Odejakové
domécnosti je pro @ velmi nar@éné, okt ma obavy, Ze snaha odejitibe vyustit v
dalSi vybuch agresora (VitouSova, Vedra, 2009)jca&Eji uvadkné divody, pra obet’
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od agresora neodejde, jsou strach z fyzického emlizvydirani, pocit bezngg a

ekonomicka zavislost na agresorovi.

Na z&klad vySe uvedenych 8 vyrdk byla testovana hypotézdl: MuZi souhlasi
s nepravdivymi vyroky o domacim nasili¢astéji nez Zeny. Na zaklad statistického
testovani nebyla tato hypotéza potvrzenacoZz znamend, Zze na 5% hladinebyla

prokazana zavislost miry souhias nepravdivymi vyroky o domacim nasili na pohlavi.

Z jednotlivych grafi je patrné, Zze sdkterymi nazory souhlasi vice Zeny a dkterych
jsou to naopakastji muzi. Konkrétrg Zeny souhlasilyastji s vyroky, Zze nasili se
tyka pouze sociathslabSich vrstev, zZeginou je alkoholismus agresora agoliastji

nez muzi vnimaji jako osobu, ktera je nesamostatmécha si vse libit.

U muzi byla wtsi mira souhlasu u tvrzeni, Zze domaci nasili je&ksoma wc. Castji
muzi fili nepravdivym tvrzenim tykajicich se pachéteVice souhlasili stim, ze
pachatelem je pouze newaha a agresivni osoba a Ze Ize pachatele poznptvna
pohled. VysSi mira souhlasu byla i u poslednichudixazeni: okt svym chovanim

k nasili provokuje“ a zZe ,situace neni tak zavazimak by okt’ odesla“.

Z vyzkumu dale vyplyva, ze 174 (77 %) respondesduhlasi s tim, Zefipdomacim
nasili je poteba zasahu zveén Tyto vysledky neodpovidaji vyzkuim z roku 2006 a
2015, kdy stimto tvrzenim souhlasilo 86 % respohde vroce 2015 az 93 %

responderii.

Rozdilnost vysledk je dana pedevsim cilovou skupinou, ktera se vyzkun¢asinila.
Ostatni vyzkumy jsouifstupny pro osoby starSi 15-ti let. Tento vyzkunogentoval
pouze na osoby starSi 60 let, u kterychidptava o domaci nasili vnimana stale jako

véc, kterou si rodina m#esit sama a do které neni vhodné nechat kohokadiglmvat.

Dulezité je zde zminit zaou rozdilnost nazérz hlediska pohlavi. Zenyast;i
vyjadiily s timto tvrzenim souhlas, celkem tak odgddlo 89 % zen. U muk byl
vyjadien souhlas pouze u 58 % respondemento vysledek dle mého nazoru vypovida
o tom, Ze muzi celkavo této problematice hoviomére nez zeny. A v fipad, kdy by
se oni sami stali @i domaciho nasili, necHit by, aby se to jejich okoli dozdélo.
Hola et al. (2016) udava, Ze stereotypni vnimanéemjakozto zastupce s#iho

pohlavi mize vést k obavam mluvit o tom, Ze se statobomaciho nasili ze strany své
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partnerky. DleCirtkové (2010) muZi nekontaktuji policii, jelikoZ sobavaji, ze jim

neuwti a maji strach ze zigreni své totoznosti.

Hypotéza H2, ktera p‘edpokladala, ze s tvrzenim, Zeifd domacim nasili je nutny
zasah zveli, Zeny souhlasi ¢astji s porovnani s muzi, byla na zaklad

statistického testovani potvrzena.

Dvoréikova (2016) v publikaci Analyza existujicich vyzkumu CR v oblasti
partnerského nasilidava, Ze tolerance domaciho nasili jeeském prosgedi pongrné
vysokda. V minulosti byl proveden nidklad vyzkum ,Bezpénostni rizika“ z roku 1999,
na jehoz zéklatd byly zjistovany formy chovani, u kterych &t respondenti oznit,
zda se jedna o ,opravdové a rippistné nasili.” U kazdé z poloZzek se objevila skap
téch, kt&i dany projev jako nasili nehodnotili (Vytalova, 2001).

Z dosavadnich vyzkuin je i v sodasnosti dle Dviackové (2016) patrna &Si
bagatelizace projévdomaciho nasili prévu muf. Z vysledki empirického Sééeni
vyplyva, Ze u projelr fyzického nésili dosahovali muZzi i Zeny podobnygisiedii. U
Zen i mui byly projevy hodnoceny ifsreji nez u dalSich dvou forem nasili.
Vym¢talova (2001) udava, Ze za nejzavg&nprojevy domaciho nasili jsou vnimany
napiklad biti ¢i Skrceni. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze nggoeji hodnotili respondenti
,2ader druhé osoby" Tento projev je zard@vediny, ktery muzi hodnotili fisrgji nez

zeny.

Mezi projevy byla zgazena i hadka s druhou osobou. Vagnerova (20083kddie,
(2008) ve svych publikacich ztiji, Ze hadku vyplyvajici zipozenych Zzivotnich
situaci nelze povazovat za domaci nasili, jelikdZ h@dce proti sob stoji dw
rovnocenné osoby, které si vzajemryménuji své nazory. | festo z vysledk

vyzkumu vyplyva, ze 17 % Zen a 10 % muiddku za projev domaciho nasili povazuije.

Pricinou toho, Ze respondenti povazuji hadku za mozajep doméaciho nésili, mohou
byt odliSné Zivotni zkuSenosti; hadkaize byt u gkterych brana jako zatek pro
poniZovanki vyhroZovani a v minulosti mohla vyustit az doifk&ho napadeni.

U ekonomického nasili Zeny hodnotily projeviigmji nez muzi. Jegto néco WitSi
rozdil Ize vidt u psychického nasili, kde &pzeny hodnotily jednotlivé projevy jako
domaci nasiltastji. Hypotéza H3, Ze ,Zeny povaZuji vice projeér za domaci nasili

ve srovnani s muzi‘, byla na zaklad statistického testovani potvrzena.To
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znamena, Ze muZzi jsou k profgm domaciho nésili vice tolerantni v porovnani s
Zenami. Tomuto odpovidaji vysledky, kter@n@si studie ,Attitudes towards violence
against women in the EU". Vysledky studie ukaz@itolerantsjSi postoje k projem
domaciho nasili u muz kteri berou nafiklad nadavkyi kontrolu partnerky na lehkou

vahu (Gracia, Lila, 2015).
Limity diplomové prace

K drobnym problémim empirického Séeni Ize z#adit pedevSsim neochotu
responderit odpovidat na otazky tykajici se zkoumané problé&ypatZ mé vlastni
zkuSenosti,¢i zprostedkovar od socialnich pracovnic, vyplyva, Zze ochota senior
vyplnit dotaznik se snizila porgdstaveni tématu, ktery dotaznik zkouma a toesp
zajiseni absolutni anonymity. N&stji se odvolavali na to, Ze nemaji s domacim
nésili Zzadné zkuSenosti a maji v radipgkné vztahy. Pr&vtoto miZze ukazovat na
jejich vnitini obavy, které si vys#luji tim, Ze mohou mit zkuSenost s domacim nasilim
at’ jiz osobr ¢i u svych nejblizSich. Do vyzkumu se tedy piideziskat pouze osoby,
které byly ochotny dotaznik vyplnit; proto nelzeotywysledky povazovat za zcela

validni.
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6 Zavér

Diplomova prace seénuje domacimu nasili, na které je v ramci vyzkunohliZzeno
prostednictvim nazar seniofi; praw senidi jsou v tomto témat@asto opomijenou
skupinou. Realizované vyzkumy zabyvajici se toutoblematikou se orientuji na

postojeci nazory celkové populace, kde je zastoupeni seweimi nizké.

Prace je teoreticko - empirického charakteru. @&&ckacast se zagiuje na zakladni
vymezeni pojmu domaci nasili z pohledanych autok. V Gvodu jsou popsany formy,
znaky a cyklus domaciho nasili. V praci jsou uvedgiiciny vzniku domaciho nasili,
na které navazuji psychické, fyzické a ekonomiclkpadly. Kapitola tykajici se
doméciho nasili vymezuje a charakterizuje pachateleolk¥ti doméaciho nasili.

7

asti je dale zagtena pozornost na vymezeni pojmu senior a néngm

Z v

V teoretickéc
které se st@m souviseji. V této souvislosti jsem povazovaladibeZité uvést postoje
spole&nosti k seniakm a problematiku ageismu. Zavteoretickécasti je zansien na

vymezeni pojmu postoje.

Empirickacast si kladla za cil zjistit nazory seniaona problematiku domaciho nasili.
Dale bylo zji¥ovano, zda maji respondenti dostatek informacinotdospoléenském
fenoménu. Pro dosazeni cile byla zvolena kvantitatvyzkumna strategie. Ke &l
dat byla vyuzita metoda dotaznikovéhoi&et Do vyzkumu se celkem zapojilo 227
responderit, z toho 138 zen a 89 miuz

Data ziskana z dotazrikbyla vyhodnocena pomoci popisné statistiky v paogr
Microsoft Excel. Nasledné testovani stanovenych ot8p bylo realizovano
prostednictvim statistického programu Statistica en K8estovani byl vyuzit Mann-
Whitneyav test a Welchv t-test.

Tato prace pnesla celouradu vysledl. Za jeji hlavni pinos povazuji to, Zze Feni

piineslo rozsahly pohled na diferenciace nazoezi pohlavimi.

Celkow vysledky vyzkumu ukazuji na to, Zeiieg neustale se zvysujici informovanost
pietrvavaji v fizné mie v nazorech seniorské Pegosti stereotypni ipdstavy
souvisejici s doméacim nasilimrdépoklad, Ze muZi budou souhlasit s nepravdivymi
vyroky o domacim nasiltastji nez Zeny, nebyl v S&ni potvrzen. | festo je z
vysledki uvedenych v popisné statistice patrné, Zzeit@r rozdily v gjimani
nepravdivych vyrok lze nalézt. Nejvice igimanym nepravdivym tvrzenim v ramci
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vyzkumu bylo, Ze fi¢cinou domaciho nésili je alkoholismus agresora. Tateeni bylo

ve vySSi mie @ijimano Zenami. Naopak u miubyl vyrazré vyssi souhlas s tvrzenim,
Ze situace neni tak zavazna, jinak bytobdeSla. U ostatnich tvrzeni tykajicich se
aktéifi domaciho nasili byly v odpeégich mezi muzi a Zenami pouze nepatrné rozdily.
Dale bylo zjiS¢no, Ze muzi obeenvice souhlasi s vyroky, které byly z&mny na
utajeni domaciho nasili a davajiednost reSeni situace pouze v ramci rodiny.
Z vyzkumu dale vyplyva, Ze Zeny jsou vnimgv k projewam domaciho nasili nez
muzi. Vyzkum dale ukazuje, Ze Zeny hodnotitispji predevsim formy ekonomického

a psychického nasili.

Co se tye informovanosti respondént oblasti domaciho nasili, jsou z vyslédbatrné
vysoké rozdily v informovanosti miZa Zen. Na zakladvyzkumného Séenim bylo
prokazano, Ze Zeny jsou Vtéto problematice vic®rimované. A udavaji vice
organizaci, na které se lze obratit feSeni problérinv souvislosti s domacim nasilim.
Bez ohledu na pohlavi udavali respondenti jako anishm by se obratili na pomotéi p
vyskytu domaciho nasili, PolidiiR. Déle to byly organizace, jako je Bily kruh besipe
nebo Linka dvéry; tyto organizace jsou v p&domi veejnosti, jelikoz, jak jiz bylo

uvedeno v diskuzi, mafi v minulosti nEly silnou propagéni kampa.

Téma diplomové prace obsahuje mnoho témat, kteramimpla byt podrobgi
rozpracovana v dalSich vyzkumnych pracich. Protyslim, Ze prace by mohla slouzit
jako podklad pro dalSi vyzkum posiopeniofi s konkrétnim zasfenim pouze na
nazory, které ve spalrosti getrvavaji a negativhtak ovliviwiji pristup k odhaleni
piipadi domaciho nasili pAchaného na seniorech.

Diplomova prace riive slouzit jako studijni material jak pro studefiymanitnich
oborti, tak laické véejnosti jako nahled do problematiky domaciho nagiéle je
mozné vyuzit poznatky z prace k 8gweé cinnosti v ramci neziskovych organizaci,
které pracuji s a®mi domaciho nasili, nebo v organizacich poskytupobytové
sluzby seniakm. Myslim si, Ze jeitba stale zvySovat informovanost a tedevsim

laické verejnosti, zejména v menSichéstech nebo na vesnicich.

Vysledky diplomové prace budou poskytnuty orgariracsluzbam a spolkn, ve
kterych vyzkum probihal a jehoz klienti vyfddo tento vyzkum zgjem. Doufam, Ze

diplomova préce fize pomoci obtem domaciho nasilifporientaci v problému aip
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hledani pomoci. Seznam organizaci zabyvajicichoseopi olktem domaciho nasili je

uveden v filoze.
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Ptilohac¢. 1: Dotaznik
Dobry den,

jsem studentka Zdravainsocialni fakulty Jihdeské univerzity, oboru rehabiléai-

psychosocialni p& o postizenédti, dosglé a seniory.

Rada bych Vés timto pozadala o vypihdotazniku, ktery je séasti mé diplomové
prace na téma ,Postoje seriiok domacimu nasili“. Dotaznik je zcela anonymni,

odpowdi slouzi vyhradé pro poteby diplomové prace. d&uji za VaSi ochotu &as.
Markéta Volfova

1. Pohlavi

O Zena
O Muz

2. Vek

60-64 let
65-69 let
70- 74 let
75-79 let
80-85 let

©O 0O 0O O O O

85 let a vice

3. Rodinny stav

O Svobodny/a
O Zenaty/ Vdana
O Vdovec/ Vdova

O Rozvedeny/ a
4. Bydlisg

O Mésto

O Vesnice
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5. Mate dostatek informaci o problematice domaaoidili?

O Ano
O Ne, ale ocenil/a bych vice informaci
O Ne, nezajima #to

O Nevim

6. Kde se setkavate s informacemi o domacim néasili?

9. Vite kam se obratit o pomodi pvyskytu doméaciho nasili? (Moznost vybrat vice
odpowdi)

PolicieCR

Intervertni centrum

Zivot 90

Obc¢anské sdruzeni ROSA
Bily kruh bezpei

Dona linka

Linka davery

©O O O 0O 0O 0O o O©o

10. V jakém pipad jste se setkal/a s domé&cim nasilim? (MozZnost vybfee
odpowdi)

O Osobni zkuSenost, byl/a jsemétib
O Vroding
O U znamych/ patel
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O U soused

O Nesetkal/a jsem se s domacim nasilim

11. Pokud jste se setkal/a s domacim nasilim, oujagrmu se jednalo? (Moznost

vybrat vice odpogdi)

Fyzické nasili
Psychické nasili
Ekonomické nasili
Zanedbavani pé

Sexualni nasili

©O O 0O O O O

Nesetkal/a jsem se s domacim nasilim

12. Domaci nasili zéna velmi nenapadn

Naprosto nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

©O O O O o

Naprosto souhlasim

13. Domaci nasili je soukroméoy kterou je lépeied okolim tajit.

Naprosto nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

© O O O O

Naprosto souhlasim

14. Nasili se tyka pouze socidlslabSich vrstev.

O Naprosto nesouhlasim
O SpiSe nesouhlasim
O Nevim

O SpiSe souhlasim
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o

15. V situacich, kdy je toho ridovéka hodr, se niize stat, Zze mu ,ujede ruka

© O O O O

Naprosto souhlasim

Naprosto nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

Naprosto souhlasim

16. Senidi vyskyt doméaciho nasitiasto taiji.

0)
0)
0)
0)
0)

Naprosto nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

Naprosto souhlasim

17. Nefastji se nasili na seniorech dopatjsfejich déti.

0)
0)
0)
0)
0)

Naprosto nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

Naprosto souhlasim

18. Nasili wic¢i seniorovi, vznika v dsledku ztraty jeho s@stainosti.

© O O O O

Naprosto nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

Naprosto souhlasim
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19. Ficinou doméaciho nasili je alkoholismus agresora.

Naprosto nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

© O O O O

Naprosto souhlasim

20. Pachatelem domaciho nasili je pouze n#and a agresivni osoba.

Naprosto nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

© O O O O

Naprosto souhlasim

21. Pachatele domaciho nasili Ize poznat na ponieg.

Naprosto nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

©O O ©O O O

Naprosto souhlasim

22. OlEt’ svym chovanim agresora k nasili provokuje.

Naprosto nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

©O O O O O

Naprosto souhlasim
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23. OReti domaciho nasili se stava pouze osoba, kter&@gamostatna a necha si vse
libit.

Naprosto nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim

o)
0]
O Nevim
O SpiSe souhlasim
o)

Naprosto souhlasim

24. Situace neni tak zavazna, jinak bytotd agresora odesla

Naprosto nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

©O O O O O

Naprosto souhlasim

25. Muz ma vzdy hlavni slovo a Zena ho musi pos$lauc

Naprosto nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim

0]
o)
O Nevim
O SpiSe souhlasim
0]

Naprosto souhlasim

26. Partner ma pravo zakazovat drunému partnemnekt s pateli a znamymi.

Naprosto nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim

o)
0]
O Nevim
O SpiSe souhlasim
o)

Naprosto souhlasim
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27. Ri domacim nasili je nutny zasah zgen

Naprosto nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

© O O O O

Naprosto souhlasim

28. Pachatelé domaciho nasili b§linoyt vZzdy trestg stihani.

Naprosto nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nevim

SpiSe souhlasim

© O O O O

Naprosto souhlasim

29. Které chovani byste ozfilajako doméaci nasili?

ANO

NEVIM

NE

Strkat do druhé osoby

VyhroZovat udéenim

Ude'it druhou osobu

Neposkytovat pdgebnou péi

Zakazovat navsvy piibuznych

Kti¢et na gkoho

Hadat se s druhou osobou

Neochota komunikovat a naslouchat

Vyvolavat pocity viny

Urazetdi zesngéSiiovat blizkou osobu

Neopraviné nakladani s majetkem druhé osoby

Odebirani vyplaty/ichodu

Kontrola veskerych vydaj

Neposkytovani  finatni  prostedki na  provoz

domacnosti
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Prilohac¢. 2: Organizace

Piehled organizaci poskytujici pomoc fi reSeni problematiky domaciho nasili

Bily kruh bezpe¢i - poskytuje odborné pravni, psychologické a socipbmadenstvi

obétem a sedkiam trestnychtina

Bily kruh bezpé&i je provozovatelemDONA Linky - jednd se o néptrzitou
telefonickou  pomoc atem  domaciho nasili s celostatni taspbnosti
Tel. 251 511 313

ROSA - centrum pro tyrané a osandlé Zeny- poskytuje obtem domaciho nasili

odborné socialni poradenstvi
Tel. 241 432 466

ProFem - centrum pro olEti domaciho a sexualniho nasili poskytuje poradenské

sluzby a podporu osobam ohrozenym domacim nasilim

ACORUS - odborné psychologické a socialni poradenstvi probysohrozené

doméacim nasilim
Tel.283 892 772

Arcidiecézni charita Praha - projekt Magdala - socialni, psychologicka a pravni

pomoc okstem domaciho nasili
Krizové centrum RIAPS - komplexni pée, krizova intervence, krizovéaka, a;.

Organizace pisobici ve stedofeském kraji

Intervenéni centrum - Respondeo

Poskytuje odbornou psychologickou a socialni pootgtem domaciho nasili.
Organizace fisobi na tzemi Nymburka, Kolina a Mladé Boleslavi.

Linka davéry Povidej, z. s. -Kutna Hora

Poskytuje odbornou psychologickou a socialni poosmbam v krizi.

Tel.: 327 511 111
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Intervenéni centrum - Kladno

'''''

Tel: 312 292 334

Organizace zanérené na pomoc seniagim

ZIVOT 90 - provozuje Senior telefon 800 157 157 - bezpldtnizova telefonicka

pomoc s nonstop provozem pro seniory a jejich Blizkelostatnigsobnosti

ELPIDA - provozuje Linku senidr 800 200 007 - jedna se bezplathou, anonymni

krizovou pomoc pro seniory a osoby v krizi s cedtisit pisobnosti
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11 Seznam zkratek

USA

Sb.

[@X3

EU

FRA

CAN

EAN

STEM

WHO

Spojené staty americké

Shirka

¢islo

Evropska unie

Agentura Evropské unie pro lidska prava

Child Abuse and Neglect - zneuzivani a zaaedbi ditte
Elder Abuse and Neglect — zneuZivani a zadedfi seniar
Stedisko empirickych vyzkuin

Swtova zdravotnicka organizace

Ceska republika
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