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Udrzitelnost verejnych financi — pripadova studie
vybranych ¢lenskych zemi EU

Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit stav vefejnych financi v ¢lenskych zemi
Evropské unie. Nasledné zjistit jestli, jsou mezi zemémi rozdily a jaké jsou a posledni
otazkou bylo zjistit, jestli stav vefejnych financi ma vliv na vefejné finance vybranych
¢lenskych zemi EU.

Teoretickd ¢ast byla zaloZzena na prostudovani odborné literatury a nésledného
zpracovani ziskanych poznatkli ke zvolenému tématu. V analytické ¢asti bylo porovnani
zemi v jednotlivych kategoriich dosazeno piepoctem absolutnich hodnot na danou
sledovanou proménnou na obyvatele. Zjisténi, jestli existuje zavislost mezi stavem
vetejného sektoru a vefejnymi financemi bylo analyzovano za pomoci regresni a korelacni
analyzy.

Vysledkem analytické ¢asti prace bylo, Ze se vetejné finance napfi¢ ¢lenskymi zemémi
EU l1i$i mezi novymi a star§imi ¢lenskymi zemémi. Sledovani rozdili mezi sledovanymi
zemémi ukazalo, Ze rozdily mezi zemémi jsou pfitomné a v nékterych piipadech stale velmi
vyrazné, ale doSlo ke sniZeni rozdili mezi nejlepSimi a nejhor§imi subjekty zkoumani.
Rozdily Ize sledovat v rdmci metriky eur na obyvatele, kde starsi ¢lenské zemé dosahovali
znacn¢ vysSich hodnot nez staty, které ptistoupili pozdéji. V piipad€ sledovani zavislosti
u zkoumanych proménnych byl vysledek analyzy pfevazné pozitivni, i kdyZ v nékolika

ptipadech 1 negativni zavislost mezi zkoumanymi parametry.

Kli¢ova slova: Analyza, komparace, udrzitelnost, vefejné finance, vetejné piijmy, vefejné

vydaje, rozpocet, deficit, vetejny dluh



Sustainability of public finances — a case study of
selected EU Member States

Abstract

This thesis aimed to evaluate the state of public finances in the European Union
member countries. Subsequently, to find out if there are differences between countries and
what they are. The last question was to determine if the state of public finances influences
the public finances of selected EU member countries.

The theoretical part was based on studying professional literature and the subsequent
processing of the acquired knowledge on the chosen topic. In the analytical part, comparing
countries in individual categories was achieved by converting absolute values to the
monitored variable per inhabitant. Determining whether a relationship exists between the
state of the public sector and public finances was determined using regression and correlation
analysis.

The result was that public finances across EU member states differ between new and
old member states. Tracking the differences between the countries studied showed that the
differences between the countries are present and, in some cases, still very significant, but
the differences between the best and worst subjects of the examination have decreased. The
differences can be seen within the euro per capita metric, where the older countries achieved
significantly higher values than the states that joined later. In the case of monitoring the
dependence of the examined variables, a predominantly positive, although in a few instances

also a negative, dependence between the examined parameters was found.

Keywords: Analysis, comparison, sustainability, public finances, public income, public
expenses, budget, deficit, public debt



L OVOM...cooe e 7
2 Cil prace a Metodika ..............coooiviiiiiiiiii 8
8 R O3 1 I o) ¢ o PRSPPSO PPRUPRRPIS 8
2.2 MEtOAIKA ....cocvviiiiiii 9

3 LIterarni FeSeISe .........cccooiiiiiiiiiiiiiic e 13
3.1  Zékladni pojmy v rdmci problematiKy ........cccccvrvirieriiiieniiieniiee e 13
3. 11 VT Ny SEKEOT ...coiiiiiiiiiiiieie e 13
3.1.2  VerejNé fINANCE ......eeiuviiiiiieieiie e 17
3.1.3  Fiskalni federaliSmuS ..........ccocvviieiiiiiiieiic s 18
3.1.4  ROZPOCLOVA SOUSLAVA.....cuviriiiieiiieiisiresieesie et 19
3.1.5  Vefené prijmy @ VYAaJe.....ceeiieiiiiiieiie e 19
3.1.6  FiskaIni politiKa ......c.cooviiiiiiiiiiiiee e 21
3.1.7  ROZPOCIOVY ETICIE..cuviiiiiiiiiiie e 23
3.1.8  Vefeny dluh cooeeeeicice s 24

3.2 Evropskd unie a jeji fiskalni politiky a pravidla..........ccccooooeiiiiiiiiniciiien 25
3.21  Charakteristika klicovych instituci Evropské unie ............cccoceviiiininnn, 25
3.2.2  Podminky pro vstup ménové unie v EU ..........cccovviiiiiiiiinicecen 25
3.2.3  Fiskalni pravidla dle Evropské KOmise..........c.ccovvvviiiiniiiinieniccsce 26
3.24  Fiskalni pravidla a pohled na deficit............ccooeviiiiiiiiiiii 26
3.25  Prakticky pohled na mozné divody strukturdlniho deficitu..................... 27

3.3 UdrZitelnost vefejnych financi.........cccoviiiiiiiiiiiiii 28
3.3.1  Co lze chapat pod pojmem udrZitelnost...........ccoevvvvririeiiiiniiniiiiccn 28
3.3.2  Priklady ze zemi EvIopskeé Unie............cccoveiiiiiiiiiinic e 28
3.3.3  Jiné prace zamétené na udrzitelnost vetejnych financi a vystupy............ 31

4 ANALYtICKA CASE ...t 33
4.1  Ptehled stavu vefejnych financi v zemich Evropské unie.............cccoooeiiiinnnn 33
411  Piijmy verejnych roZpoCtl........cccoiveiiiiiiiieiiiiesiese e 34
4.1.2  Vydaje verejnych roZpOoCtl .......ccuvrveiiiiiiiieiiieseese s 38
4.1.3  Bilance vetejnych financi a vefejné dluhy...........ccccovviiiiiiiiiiii, 67

4.2  Modely v ramci zkoumani vlivu na vefejné finance...........cocoocevvvvrviinienenn 72
421  Predpoklady modelll 1—4 .......coooviiiiiiiiii 72
4.2.2  Deklarace proménnych véetné jednotek ..........cccooeviviiiiiniiiiniciiicnn, 73
423  Model. & 1 (Ceska republiKa).........ccovueveerceereiieeesieiseeseeiesesesee s 73
424  Model. €. 2 (NEMECKO) ...vviiuiieiiiiiieiie e 76
425  Model. €. 3 (FTanCi€).......ceiiveiuiiiiiiieiiiiie et 78
4.2.6  Model. €. 4 (LItVA) .ooeeiiiiriiieiiieie et 80



4.3  Vliv stavu vefejného sektoru na verejné finance .........cccocceevvveviiieeiiiieesiineenn, 83

4.3.1  Vliv vydaji na spravu vetejného dluhu na vetejné vydaje jako celek...... 83
4.3.2  Vliv bilance statnich rozpoctl na vefejny dluh dané zem¢ ..................... 85
4.3.3  Vliv vydajl na spravu vetejné¢ho dluhu na vetejny dluh dané zemé ........ 86

O VysledKy a diSKUSE ...........cooiiiiiiiiiii 87
B ZLAVEY ... bt n et 90
7 Seznam pouzZitych ZArojil .............cooviiiiiiiii s 92
Seznam obrazki, tabulek, grafi a zkratek..................cccooeiii i 96
7.1 Seznam ODTAZKIL ......eeiiviiiiiiiie i 96
7.2 Seznam tabUIEK ..o 96
7.3 Seznam @rafill.......cccciiiiiiiiiiieee s 96
T4 SEZNAM FOVINIC ...cviiiieieiiiiieeees ettt 98
7.5  Seznam pouzitych zKrateK..........coovviiiiiiiiiiii 98
PHIIORY ... 99



1 Uvod

Udrzitelnost vefejnych financi je kritickym aspektem spravy a fungovani
ekonomickych zalezitosti, ktera vyzaduje dikladné zkoumani. V pribéhu ¢asu se jednotlivé
staty potykaji se stale vyvijejicimi globalnimi vyzvami rizného charakteru. Jejich fiskalni
politika provadéna zvolenymi vladami hraje kli¢ovou roli pii utvareni ekonomické stability
a odolnosti jednotlivych zemi. Dynamicka povaha dne$ni ekonomické situace vyzaduje
komplexni pochopeni slozité sit¢ faktort, které ovlivituji udrzitelnost vetejnych financi
a s tim spojené fungovani samostatnych statnich atvart.

V soucasném kontextu jde snaha o fiskalni udrzitelnost za hranice tradi¢nich oblasti
vyrovnavani rozpoCtli. Zahrnuje podrobné zkoumani riznych dil¢ich mechanismu jako je
vytvareni ptijmi, efektivni alokaci zdroji a fizeni vefejného dluhu. Jadrem této analyzy se
stava kiehka rovnovdha mezi uspokojenim okamzitych fiskalnich potieb a zajiSténim
schopnosti ptestat budouci ekonomické nejistoty v podobé rtiznych krizi. Jak prochdzime
obdobim poznamenanym rtiznymi globalnimi vyzvami, odolnost vefejnych financi se stava
zakladnim kamenem pro staty usilujici o vybudovani a udrzeni ekonomické prosperity jejich
zem¢.

Tato prace se bude vénovat srovnani ¢lenskych zemi Evropské unie v kontextu stavu
jejich vefejnych financi. At uz pljde o porovnani stranky piijmové nebo vydajové, tak
porovnani v ramci stavu bilance jejich rozpoctii a s tim spojenych vetejnych dluhid. Tato
ptipadova studie se bude soustiedit na ¢lenské zeme& Evropskeé unie a jejich rozdily obzvlast
mezi zem&mi starymi a nové piistoupiv§imi v roce 2004. Dale bude zkoumat, jestli se
ptitomné rozdily zvétSuji nebo snizuji a bude se vénovat také problematice, jestli Ize
pozorovat mezi zkoumanymi proménnymi zavislost, kterd by v ramci vetfejnych financi

mobhla vést k ovlivnéni nékterych zkoumanych proménnych.



2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnotit sou¢asny stav veiejnych financi
Vv ¢lenskych zemich Evropské unie. Tento cil bude konkretizovan za pomoci nékolika
dil¢ich cild.

Prvni dil¢i cil je zaméfen na predpokladané rozdily mezi pivodnimi a novymi
Clenskymi staty EU. Zde nam prvni hypotéza (H1) fika, Ze mezi pivodnimi a novymi
¢lenskymi zemémi EU nejsou ptitomny rozdily.

V piipad€ zamitnuti této hypotézy bude druhy dil¢i cilem analyzovat vyvoj téchto
rozdili u vybranych clenskych stath EU ve zvoleném casovém obdobi v jednotlivych
kategoriich. Hypotézou (H2) tikame, ze ve sledovaném obdobi nedochazi ke snizovani
rozdili mezi starymi a novymi ¢lenskymi zemémi.

Ttretim dil¢im cilem je analyza, jestli existuje vliv mezi makroekonomickymi ukazateli
a urovni vefejnych financi vybranych ¢lenskych zemi EU. Zde je hypotéza (H3) definovana
neexistujicim vztahem mezi makroekonomickymi ukazateli a piijmy vefejnych financi.

Ctvrty a posledni diléi cil se zamé¥i na piipadnou zavislost mezi stavem vefejného
sektoru a vefejnymi financemi. Vyzkumna hypotéza tika, ze (H4) neexistuje zavislost mezi

stavem vetejného sektoru a vefejnymi financemi.



2.2 Metodika

Predkladana diplomova prace je metodicky rozd€lena na tii Casti. Prvni Cast se
zamétuje na soucasny stav feSené problematiky. Druhd ¢ast prace je analytického charakteru
a posledni ¢ast prace shrnuje zjisténé vysledky.

Prvni c¢ast je literarni reSerSe, ktera shrnuje soucasny stav feSené problematiky.
Metodicky se jedna o analyzu dokumentli. Dokumenty pochazeji z védeckych i odbornych
publikaci zabyvajicich se problematikou Evropské unie a udrzitelnosti vefejnych financi.

V druhé casti se jedna o analytickou Cast zaméfenou na praci s daty a pouzivani
potfebnych metod k potvrzeni ¢i vyvraceni vyzkumnych otdzek a zvolenych hypotéz.
Nasledné jsou dostupné vysledky a diskuse, které reaguje na poznatky zjisténé v analytické
¢asti a zavér, ktery je shrnutim celé prace.

V prvni kapitole Gvod je struéné vysvétleno zvolené téma je jeho vyznam v ramci
dané problematiky. V kapitole cil prace a metodika je nasledné vysvétlen hlavni cil prace
a dil¢i cile prace u kterych jsou dostupné hypotézy, které je nutné potvrdit nebo vyvratit.
Nasledné jsou zde také zaznamenany metodické postupy, s jejichz pomoci je dosazeno
vyfeSeni otazek a hypotéz ve zvolené problematice.

Treti kapitola se zaobira teoretickymi vychodisky prace. Tato cast je zalozena
na analyze dokumentd, a to jak odborné literatury, védeckych ¢lankti a dalSich relevantnich
zdrojl. Ty slouZi k vytvofeni uceleného celku v rdmci popisu soucasného stavu vybrané
problematiky a je to tedy diilezitd ¢ast prace, kterd je podkladem pro nasledny prakticky
vyzkum.

Ctvrta ¢ast prace se vénuje jiz zminénému vyzkumu, ktery se snazi co nejlépe
odpovédet na zvolené cile a hypotézy z kapitoly cile prace. Toho je docileno nékolika
zpusoby. Ctvrta kapitola je tedy rozdélena do tif vétsich podkapitol, z nichz kazda vyuziva
jinych metod vypoctl k vysvétleni cilovych otazek.

Podkladova data pro vypocty v této kapitole jsou ziskdvana z divéryhodnych stranek
(instituci), aby byla pouzita podkladova data relevantni. Podkladové data z Eurostatu jsou
vyuzita k vypoctiim, a to formou vstupni data jednotlivych statl v ramci jednotlivych oblasti
déleno pocet obyvatel daného statu dle roku sbéru dat, aby byla metrika co nejvice
srovnatelnd. Nasledn€ jsou spocitany variacni koeficienty, které v ramci této prace vysveétluji
zménu rozdili mezi ¢lenskymi zemémi EU. V prvni podkapitole nejprve dochéazi v zjisténi

soucasného stavu vefejnych financi v zemich Evropské unie. Soucasny stav je nésledné



rozdélen do né€kolika ¢asti, z nichz se kazdd zabyva jinym pohledem na vetejné rozpocty
vybranych zemi. Prvni ¢ast se zabyva piijmovou strankou, druhd ¢ast vydajovou a posledni
¢ast pohledem na celkovy stav pohledem na bilanci rozpoctii a vetejné dluhy jednotlivych
zemi. Tyto vypocty budou mimo zobrazeni bilance rozpoct provadény ve forme zobrazeni
piijml nebo vydaji na osobu, za Gcelem lepsi kvality dat pro nasledné porovnani zemi. Jiz
zminéné porovnani je provedeno, jak graficky formou grafi zndzorfiujicich vyvoj ve

vybranych zemich EU a nasledn¢ komentati, které komentuji situaci znazornénou v grafech.

Rovnice 1: Vzorec pro vypocet variacniho koeficientu

CV = —=%+100

Ril W

Zdroj: statisticshowto.com (2024)

Kde S je smérodatna odchylka a X je pramér vzorku.

Druha podkapitola za pomoci ekonometrického softwaru Gretl odpovidd na dalsi
z vyzkumnych otazek v ramci zavislosti vefejnych financi, a to konkrétné v oblasti vlivil
na pifjmovou stranku vetfejnych financi né€kolika c¢lenskych zemi EU. V ramci tvorby
modeld je vytvoiena tabulka vysvétlujici jednotlivé proménné v modelech, které jsou
se stejnymi ukazateli (proménnymi), vyuzity pro né€kolik vybranych zemi. Zde jsou
k dispozici 4 modely z nichz kazdy je pro 1 zemi. Ze 4 zemi jsou 2 zastupci starSich
Clenskych zemi a 2 zemé, které pfistoupili v roce 2004. V ramci prace S modely jsou
k dispozici korela¢ni matice pro zjisténi multikolinearity i nasledné nalezitosti jako jsou
interpretace modelu. Jeho nasledna statisticka verifikace u nezavislych proménnych a
nasledné z kolika procent pouzité nezavislé proménné vysvétluji zavislou proménnou. Déle
nasleduje ekonometricka verifikace, kde jsou zjistovany normalita residui, autokorelace
(Breusch-Godfreyuv test) a heteroskedasticita (Whitetv test a Breusch-Paganuv test).

V tieti ¢asti jsou zkoumany dalsi vlivy ekonomickych ukazatelti na vetfejné finance
za pomoci regrese a korelace. Tato ¢ast vyuziva predchozich datovych zdroji a za pomoci
analytickych ndastrojii na regresi v programu Microsoft Excel je proméiuje V ucelené
vysledky potiebné k zodpovézeni dalSi ze zvolenych hypotéz. Vysledky jsou nasledné

zobrazeny v tabulkach a vysvétleny za pomoci komentaii. Odkazy na podkladova data
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pro vypocty, jsou dostupné v kapitole sedm snazvem Seznam pouzitych zdroju
anebo v prilozené tabulce 1. Zakladem pro vypocCty analytické ¢asti prace jsou informacni

zdroje z databazi Eurostat a Worldbank.

Rovnice 2: Vzorec pro Pearsoniiv koeficient korelace

nQxy) — E0)Ey)
VInZx? — 02 nyy? — Ey)?

Zdroj: statisticshowto.com (2024)

Kde n zndzornuje pocet pozorovani, ) sumu, > XY je suma soucinid hodnot
proménnych, > X a Y'Y jsou sumy hodnot proménnych, > X? a > Y? jsou sumy druhych

mocnin hodnot proménnych.

Rovnice 3: Vzorec pro linedrni regresi

Y:B0+le+e

Zdroj: statisticshowto.com (2024)

Kde Y je zavisla proménna, X je nezavisla proménna, Po piedstavuje hodnotu Y pii X
rovno 0, B1 je koeficient sméru (sklon), ktery predstavuje zménu Y pii zméné X o jednotku,

¢ je ndhodnou slozkou v modelu.

Kapitola vysledky a diskuse, ktera je zde patou kapitolou, nam slouzi k rozboru
vysledki z predchozi kapitoly a nasledné diskusi nad zjisténimi této prace a jejich vysledkt
s dal$imi autory.

Smyslem posledni kapitoly nazvané zavér je shrnuti poznatkii nabytych v této praci.

Lze ji tedy chapat jako urcitou formu syntézy vysledki prace.
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Tabulka 1: Podkladova data vyuZitd pro vypocty v analytické Cdsti

obyvatelstvo

Nézev proménné Jednotka | Casové rozmezi Zdroj
Vefejné pijmy Mil. eur 1995-2022 S\g:’rfr("Engstt;f"gggg) expenditure and
Veiejné vydaje Mil.eur |  1995-2022 S\;’:’ner(gﬂfgstt;fvzeggg) expenditure and
Vydaje na zdravotnictvi Mil.eur |  1995-2021 ﬁZ.V,fr(ETfQ;;fVSSSS) expenditure and
Vydaje na vzdélani Mil.eur |  1995-2021 ﬁZ.V,fr(ETfQ;;fVSSSS) expenditure and
Vydaje na Zivotni prostiedi | Mil eur |  1995-2021 ﬁZ.V,fr(ETfQ;;fVSSSS) expenditure and
Vydaje na obranu Mil.eur |  1995-2021 gg:’ne?ét‘fg‘stt;fvzeggg) expenditure and
Vydaje na kulturu Mil.eur |  1995-2021 gg:’ne?ét‘fg‘stt;fvzeggg) expenditure and
Vydaje na vefejné sluzby Mil.eur |  1995-2021 ﬁg:’rfr(g‘fgstt;f"zeggg) expenditure and
Vydaje na vefejng pofadek | Mil.eur |  1995-2021 S\g:’rfr(rét‘f;;t;f"zeggg) expenditure and
Vydaje na socidlni ochranu | Mil.eur |  1995-2021 S\g:’rfr(rét‘f;;t;f"zeggg) expenditure and
V§voj vydajii na dichody | Mil.eur |  2001-2021 S\g:’rfr(rét‘f;;t;f"zeggg) expenditure and
Vydaje na nezaméstnanost Mil. eur 2001-2021 S\g:/r?r(rllit]fgstt:ta,vggggl) expenditure and
;llyuﬁije na spravu vetfejného Mil. eur 2001-2021 S\g}lﬁr(réwfgst;ivgggg,) expenditure and
Saldo piijma a vidaji Mil.eur |  1995-2022 S\g:’rfr(gfg;t;f";ggg) expenditure and
V§voj vefejnych dluhi Mil.eur |  2000-2022 S]g:’r?r(gﬂfg‘;t;fvgggg) expenditure and
Populace Mil. Obyv. |  1995-2022 Egﬁfg?ﬁ;ﬁ”zggé‘]a”“ary by age and sex
Rist HDP % 1995-2022 GDP growth (World Bank, 2023)
Inflace % 1995-2022 Inflation (World Bank, 2023)
Nezaméstnanost % 1995-2022 lngzeg;ployment rate (World Bank,
Ekonomicky aktivni Tis. Obyv. 1995-2022 Labor force, total (World Bank, 2023)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3 Literarni reSerse

Treti kapitola této prace je zamétena na praci s obornou literaturou, ktera se vénuje
problematice vefejnych financi a jejich udrzitelnosti. VéEtSina této kapitoly se veénuje
jiz zminéné problematice a dale jsou zpracovany poznatky z jiz existujicich odbornych studii
a praci zabyvajicich se konkrétni problematikou udrzitelnosti vetejnych financi ve zvolené

oblasti Evropské unie.

3.1 Zakladni pojmy v ramci problematiky

3.1.1 Verejny sektor

Jedna z moznosti, jak chapat vetejny sektor je, ze vefejny sektor jako takovy je urity
podsystém smiSené ekonomiky, ktery je zalozen na spole¢ném vlastnictvi a rozhodovani,
které v ném probiha je zalozeno na vetejné volbé. Lze na n&j nahlizet a nasledné ho zkoumat
nckolika zplsoby jako mnaptiklad: systémovée, spravné, instituciondlné, vlastnicky,
dle kritéria rozhodovani nebo dle financovani vefejnych aktivit. Samotny pojem vetejné
volby se d4 pomérné jednodusSe definovat, protoze se jedna o volbu, ktera je ur¢itou formou
rozhodovani a je provadéna v ramci vetejného sektoru. (Maaytova, 2015)

Dalsi zptisob, jak miiZzeme vetejny sektor definovat ,.Je fo oblast spolecenské reality,
respektive podsystém jednotlivych sfér spolecenského Zivota, kterd se nachdzi ve verejném
viastnictvi, v niz se z politického hlediska rozhoduje verejnou volbou a uplatiiuje se v ni
verejnd kontrola, pri cemz ucelem fungovani verejného sektoru je napliovani verejného

zdjmu a sprava veci verejnych.* (Ochrana, 2011, s. 11)

Pri¢iny vzniku verejného sektoru

Jako pficina existence vefejného se velmi Casto objevuje jev, ktery se znamy
jako trzni selhani. Tento jev je tedy Casto povazovan za diivod k existenci vefejného sektoru,
a to 1 pfes to, Ze se v n€kterych piipadech jedna o oblasti, ve kterych neni mimo statu nikdo,
kdo by se o dané oblasti mél z4jem veénovat a je zde tedy absence subjektu, ktery by danou
funkci mohl zastavat. Mizeme vSak fici, ze ptiCiny spojené se vznikem vetejného sektoru
1ze rozd¢lit na ekonomické, politické socialni a duchovni. (Ochrana, 2001)

Dtivodem vzniku trzniho selhani miZe byt napiiklad nedokonala konkurence, vznik
monopolu, existence vefejnych statkll, vznik takovych externalit, se kterymi si trh neni

schopen poradit, povinnost brat ohledy na kvalitu lidského potencialu nebo potieba zmirnit

13



soucasné nerovnosti mezi subjekty, poslednim z diivodi mize byt nedostate¢na schopnost
vyuzivat dostupné zdroje a lidsky potencial. V ptipad¢ vzniku takového selhani musi nutné
dojit v dnesni moderni spole¢nosti ke statnimu zasahu. Tato situace vyviji na statni aparat
tlak, aby trznimu selhani pfedchazel anebo v ptipadé€, ze mu neptfedejde néaslednou situaci

co nejlépe vyresil. (Pekova, 2005)

Verejna volba ve veFejném sektoru

V piipadé¢ vetejné volby je hlavnim bodem v ramci rozhodovaciho procesu pojem
znamy jako vetejny zdjem. Pii jiZ zminéném jedndni dochézi k formé vymény nazori
mezi jednotlivymi subjekty, které se snazi za dodrzovani racionality rozhodovani dosahnout
co nejvetsi maximalizace svého prospéchu v kontextu jimi vynalozenych nakladu.
Mezi hlavni aktéry této volby standardné patii naptiklad: voli¢i, politici, byrokracie
nebo jiné zajmové skupiny. (Hamernikova, 2007)

V ramci vefejné volby mizeme samotné rozhodovani rozdélit dle tii kategorii.
Za prvé se jedna o rozhodovani jedince, kde se jako vyhoda tohoto zplsobu uvadi nizké
transakéni naklady, ale jako nevyhoda byva Casto uvedeno selhdni jedince, a to at’ uz se jedna
o selhani moralni nebo ptipadné odborné.

Dal$im typem je konsenzudlni rozhodovani, které je zaloZeno na jednomyslném
souhlasu na dané problematice a je zde pfitomné pravo veta, které slouzi k udrzeni
demokracie a nepotlaceni menSiny, kterd s nazorem nesouhlasi. Tato moZnost rozhodovani
je Casto spojovana s vysokymi transakénimi ndklady. Tato varianta rozhodovéni se vyuziva
napiiklad v organizacich jako jsou Severoatlanticka aliance nebo Rada bezpecnosti OSN.

Ttetim zpisobem je forma vétSinového rozhodovani, které je zaloZzeno na zvoleni
varianty, kterd je pfijimana vétSinou hlasujicich bez ohledu na to, jestli je dana varianta
nejlepsi ze vSech nabizenych moznosti. Jedna se o zpiisob rozhodovéni, ve kterém dochazi
k pomémé rychlému feSeni. Tento zpasob hlasovani je charakteristicky naptiklad

pro politiku. (Ochrana, 2010)
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Fungovani vefejného sektoru

Mezi funkce vefejného sektoru mizeme zafadit funkci ekonomickou jejimz cilem
je zabezpecit vefejné statky a odstranit negativni externality, pokud jsou pfitomny.
Slouzi k vytvofeni ekonomickych pftilezitosti pro obyvatelstvo, coz ma napiiklad vliv
na miru nezamestnanosti.

Socialni funkce slouzi v rdmci vefejného sektoru k prospéSnosti slabsich vrstev
obyvatelstva napiiklad formou neziskovych organizaci nebo ve formé socidlni péce.
Slouzi k ovlivnéni socialniho postaveni jednotlivych obcanii a socidlnich vazeb.

Dalsi funkci je funkce politicka, ktera mutze slouzit k politickému soupeteni
a nasledné vefejné volbé. Tato funkce ma vliv na tvorbu hospodarské politiky statu, ktera
nasledné ovliviiuje fungovani dan¢ho statu.

Mezi zékladni ¢innosti, které vetejny sektor zajiSt'uje jsou zajisténi vefejnych statkd,
vytvafeni podminek pro dobré fungovani soukromého sektoru, pfispivat svou cinnosti
k ekonomickému rustu zemé& a dosahovat vétsi spravedlnosti v rozd€lovani finanénich

prostiedki. (Pekova, 2005)

Verejné statky v ramci vefejného sektoru

Vetfejnymi statky jsou mySleny takové statky nebo sluzby, které slouzi svou
uziteCnosti celé spolecnosti, jsou spotiebovavany kolektivné a v mnoha piipadech jsou
efektivnéjsi nez, kdyby byly zabezpecovany soukromym sektorem. V této kategorii jeste
rozliSujeme vetejné statky na Cisté vefejné a smiSené. Pro Cist¢ délitelné statky plati,
ze jsou ned¢litelné ve spotiebé, spotieba jednoho jedince neubird moznosti spotfebovavat
dany statek jinym jedincem a neni kvantifikovatelny podil jednotlivce na spotiebé statku.
U smiSenych statkil plati, Ze kvantita je dé¢litelnd, coZ znamena Ze je mozné urcit podil
jednotlivce na spottebé, avSak kvalita téchto statkli neni délitelnd. Spotieba téchto statkl

muze byt bud’ fakultativni (dobrovolnd) nebo ptikazana. (Pekova, 2005)
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Clenéni veiejného sektoru

Verejny sektor jako takovy lze ¢lenit dle rlznych kritérii a rdznych metrik.
Zde si muzeme uvést néktera zmoznych kritérii pro clenéni vefejného sektoru
jako napft. kritérium dle funkce (politickd, ekonomicka, socialni nebo etickd), kritérium
finan¢niho toku, charakteru statki, zakladatele, podilu majetkového vlastnictvi nebo potieb.
V piipad¢ potieb je mozné dale uvést jesté rozdéleni do Sesti bloki, kde kazdy blok obsahuje
ruzné typy potieb, které jsou uspokojovany.

Prvnim blokem je blok spolecenskych potieb, do kterého spadd vefejna sprava,
justice, armada a policie. V druhém bloku nazvaném podle rozvoje Clovéka lze nalézt
kulturu, Skolstvi, zdravotnictvi, t€lesnou kulturu, nebo socidlni sluzby. V tfetim bloku
poznani a informaci mdme zastoupenu védu a vyzkum, informace a masmédia.
Ctvrty blok technickd infrastruktura zahrnuje energetiku, dopravu, spoje, vodni a odpadové
hospodafstvi. Paty blok je slozen z privatnich statkt, které jsou podporovany z vetfejnych
rozpoc¢tl a patii sem bydleni, zemé&d¢lstvi, rybolov a lesnictvi. Posledni Sesty blok zahrnuje
existencni jistoty a t€mi jsou nezaméstnanost, zivotni prostfedi a socidlni zabezpeceni.

(Rektotik, 2007)

Efektivita v ramci veiejného sektoru

Hlavnim rysem efektivity vramci vefejného sektoru lze chapat rovnovahu
a optimum. K rovnovaze dochazi v momentu, kdy vSechny ekonomické subjekty nejsou
ochotné ménit sva rozhodnuti kvilli postaveni v jakém se nachazi. V ptipadé samotného
optima ve vefejném sektoru se vénujeme feSeni otazky, jak docilit vhodného ptidéleni
zdroj, v rdmci, kterého docilime maximalniho vystupul vefejnych kapacit. (Ochrana, 2001)

Na efektivnost se mizeme divat, ale i z pohledu riznych faktord. Jako naptiklad
faktorti, které ovliviiuji strukturu a velkosti vefejného sektoru v kontextu podminek
pro narodohospodaiskou efektivnost. Sem patii faktor ekonomicky (zaméfeni
na ekonomicky rozvoj), faktoru geopoliticky (sleduje demografické a geografické podminky
spolecnosti), faktor kulturni a nabozensky (dle rizného ndboZenstvi v dané zemi napf.
kestanstvi, budhismus atd.), faktory politické (zda jde o demokracii nebo totalitni rezim).
Druhy pohled je dle faktora, které ovlivituji vefejny sektor z pohledu institucionalni nebo

odvétvové efektivnosti, jez se d€li na vnéj$i a vnitini faktory. (Rektotik 2007)
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3.1.2 Verejné finance

Vetejné finance lze definovat jako ,,Specifické financni vztahy a operace probihajici
V ramci ekonomického systému mezi organy a institucemi verejné spravy na strané jedné
a ostatnimi subjekty na strané druhé (tj. obcany, domdcnostmi, firmami, neziskovymi

organizacemi apod.). (Hamernikova, 2007, s. 11)

Principy fungovani verejnych financi

Principy fungovani vefejnych financi Ize definovat na zaklad¢ tii konkrétnich bodu.
Témi jsou Vtomto piipadé princip nenavratnosti, princip neekvivalence a princip
nedobrovolnosti.

Princip nenévratnosti nam ftikd, Ze finan¢ni prostfedky (naptiklad ve formé dani),
které jednotlivy platci poskytuji statu, neni mozné po statu vymahat zpét, protoze na strané
statu neexistuje zadna zdkonem dand povinnost tyto prostiedky platcim vracet a samotni
platci tudiz nemaji zddny narok na vraceni takto poskytnutych finan¢nich prostiedki.

Princip neekvivalence znamena, Ze pifi Cerpani zdroji nezédlezi na mnozstvi
vynaloZenych prostiedkii (odvedenych prostfedkit statu) a tedy, ze jednotlivec,
ktery do rozpoCtu pfinese znaéné mnozstvi financnich prostfedkti neni automaticky
opravnén Cerpat vic finan¢nich prostfedkti nez osoba, ktera do rozpoctu odvedla napiiklad
polovinu financi nez on sam. Jinymi slovy zisk jedné osoby neni pfimo umérny ztraté této
osoby.

Ttetim principem je princip nedobrovolnosti a lze definovat tak, Ze jiZ zminéné
finanéni pfesuny musi byt pro jejich fungovani vynuceny zakonem. Takovy zakon
je vytvafen vladou, ktera je tvofena zastupci volenymi z fad ob¢and, ktefi maji mandat
jiz zminéné zakony vytvaret a schvalovat statni rozpocet. Schvaleni statniho rozpoctu slouzi
ke spolecenské prospésnosti, kterou miizeme chapat jako urcitou spravedlnost za vynucené

dané. (Dvorak, 2008)

Zikladni ekonomické teorie a jejich pohled na verejné finance

Rizné ekonomické teorie teSi situaci vefejnych financi jinym zplsobem.
Keynesianska teorie ftikd, ze pokud je pod hranici jejich produkénich moznosti,
tak je v poradku ze je piitomné dluhové financovani ve formé vetejnych investic. Liberalni

ekonomické teorie naopak tuto teorii odmitaji a stavi se k ndzoru zaloZzeném na fungovani
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takzvané neviditelné ruky trhu, kterd vede k rovnovaze. Monetaristickd ekonomicka teorie
napiiklad tikd, Ze prostiedkem k dosaZzeni jiz zminéné rovnovéahy je centralni banka,
ktera rovnovahy docili v rdmci jejich nastroji, a to konkrétné regulace mnozstvi penéz

v ekonomice. (Maaytova, 2015)

3.1.3 Fiskalni federalismus

Fiskalni federalismus lze definovat dle Jilka (2008, s.16) jako skuteCnost,
kdy ,,Soucasné staty, at jiz federalniho nebo unitarniho usporadani se skladaji z riiznych
urovni verejné viady, které zajistuji verejné statky a dalsi funkce a disponuji urcitymi

pravomocemi prijimat rozhodnuti.*

Fiskalni decentralizace

Stat jako komplexni systém slozeny jak z vetejného, tak soukromého sektoru
potfebuje v nékterych ptipadech rozdélit zatfizovani nekterych vetejnych statkii izemnimi
samospravami, protoze v takovém piipad¢ miize dochdzet k tuspofe prostiedkli nez,
kdyby byl dany vefejny statek zfizovan piimo stitem jako velkym Uzemnim celkem.
V takovém piipadé dochazi tedy krealizaci vefejnych statki v ramci regionalnim
nebo lokdlnim vefejnym sektorem, kde samoziejm& musi dochdzek k plnému ptevodu
odpovédnosti, ale i kompetenci nad vetfejnym statkem. V moment¢, kdy je nutné rozhodnout,
kdo je subjektem, ktery bude dany vetejny statek zajistovat je vhodné pouzit napiiklad
analyzu prospéchu, kterd urci, jaké subjekty maji na daném vefejném statku prokazatelny
prospéch. (Pekova, 2005)

Jako pfic¢iny decentralizace lze povarovat tfeba demokratizaci spole€nosti, tvorba
trznich prostorli v rdmci globalizace, mize dojit k jejimu povaZzovani za luxusni statek,
coz souvisi s rostouci ekonomickou urovni zemé, posledni pfi¢innou mohou byt rostouci
rozdily napfi¢ statem, které vedou v kontextu redistribuce majetku z bohatsich regionti
k regionim chuds$im k motivaci bohatsich regionti omezit roli centralni vlady a posilit vlastni

samostatnost. (Jilek, 2008)
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3.1.4 Rozpoctova soustava

Rozpoctovou soustavu Ize chépat jako soustavu instituci a vetfejnych rozpocti,
které slouzi k zabezpeceni rozd€lovani, tvorbu, uziti a kontrolu tokl riznych individualnich
okruhtl v ramci vyuZiti finanénich prostfedkd, které jsou soudasti této soustavy. V Ceské
republice je naptiklad takovato soustava rozdélena na centralizovanou (statni rozpocet)
a decentralizovanou (zemni samospravy). Do centrdlniho rozpoctu zafazujeme statni
rozpocet, zdravotni pojistovny a nasledné¢ rizné fondy zifizované a provozované statem.

(Hamernikova, 2007)

Vefejny a statni rozpocet

Veftejny rozpocet lze charakterizovat jako rozpocet, ktery je zpravidla sestavovan
na ¢asové rozmezi jednoho kalendarniho roku a je shodny pro celou rozpoctovou soustavu.
Takovy vetejny rozpocet l1ze zaroven chéapat jako penézni fond, financni plan nebo nastroj
finan¢ni politiky. Statni rozpocet je mozné charakterizovat jako vyznamnou podmnozinu

vetejného rozpoctu, ktery je vyuzivan zvolenou vladou v rdmci hospodafeni daného statu.

(Pekova, 2005)

3.1.5 Verejné prijmy a vydaje

Verejné prijmy

Slozeni vefejnych pfijml v modernim svété je u vyspélych ekonomik zpravidla
tvofeno danémi, a to az z 95 %. Dan¢ jako takové maji podstatny vliv na skladbu vefejnych
prijm1, protoze jejich absence by markantn€ ovlivnila mozné hospodaieni statu. Jako dalsi
zdroje prijmu se casto uvadi dotace, pujcky, prodej majetku nebo rtizné poplatky.

Zatimco v minulosti byly pfijmy velmi zavislé na majetkovych danich v dnesni dobé
jsou tomu dané spotiebni, zdanéni piijmu nebo dan¢ majetkové. V piipadé piijml se tak
mize jednat o fyzické nebo pravnické osoby, dale pak o rtizné druhy pojisténi jako naptiklad
zdravotni nebo socialni pojisténi. Jako vyznamny prvek u spotieby se uvadi dan z ptidané
hodnoty a u majetkovych dani naptiklad dan z nemovitosti. (Ochrana, 2010)

Efektivita vramci danové problematiky muze znamenat urCitou snahu
o minimalizace negativnich dopadl na rozhodnuti domacnosti jako napfiklad kde mohou

lidi bydlet, kde budou nakupovat nebo jestli budou své finan¢ni prostfedky spofit a nasledné
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investovat. Tato skutecnost miize ovlivnit, jestli bude v dané zemi nebo izemnim celku
rozvijeno mnozstvi pracovnich pozic nebo nikoli. V ptfipadé dani Ize fici, Ze jsou efektivni
za predpokladu, Ze neméni rozhodnuti, kterd by domacnosti nebo firmy ucinili
za predpokladu, Ze by dana dan neexistovala. V pfipad¢ dani je dulezit¢ dbat takeé
na spravedlnost, aby byla dafové zatéz rovnomérné rozdélena mezi domacnosti a firmy.
Zde se mnozstvi autorti miize rozchéazi v zavislosti na jejich pohledu, jestli je spravné vyuzit
napiiklad progresivni zdanéni, které mifi na vyssi zdanéni bohatsich subjekti v ekonomice.
(Ulbrich, 2011)

Verejné vydaje

Dle Hamernikové (2007, s. 83) lze definovat, Ze ,,Na verejné vydaje nahlizet
jako na tok financnich prostredkail, které jsou v ramci verejné rozpoctové soustavy alokovany
na realizaci fiskalnich funkci statu na principu nendvratnosti a neekvivalence*

Pokud se podivame na verejné rozpocty, jejich vystupem jsou praveé vetrejné vydaje.
Veftejné vydaje jako takové slouzi ke kryti prosazovanych vladnich politik, a to jak k plnéni
vladnich politik, tak politik prosazovanych jednotlivymi uzemnimi samospravami.
Mezi mozné klasifikace vetejnych vydaji patii tieba klasifikace dle organizace, fondu,
funkce, ekonomickych kategorii, rozpoctovych polozek nebo programii. Z téchto hledisek
se mezi nejvyuzivanéjsi fadi hledisko funkéni a ekonomické.

V piipadé vetejnych financi je jist¢ vhodné zminit Wagnertv zékon, ktery nam tika,
ze podil vetejnych vydajli na hrubém doméacim produktu zemé roste s lepsi ekonomickou
situaci neboli ekonomickym ristem dané zem¢. Druhym zajimavym zédkonem je Baumoltiv
zakon, ktery tikd, Ze nédklady na jednotku vykonu ve vetejném sektoru se zvySuji, coz souvisi
se zvySujicimi se néklady na lidskou ¢innost v ramci vetejného sektoru. Tato prace nemuize
byt zastoupena technikou a dochazi zde tedy k rostouci poptdvce po zvySeni mezd,
ktera se pohybuje na Grovni soukromého sektoru, 1 kdyZ maji vetejny a soukromy sektor

rozdilnou vykonost v rdmci produktivity prace. (Maaytova, 2015)
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3.1.6 Fiskalni politika

Dle Ochrany (2010, s.70) lze fici ze ,,Fiskalni a rozpoctova politika patri k tzv.
verejnym politikam, jimiz vlada realizuje programové cile. Fiskalni politika je instrumentem
hospodarske politiky centralni viady. Jejim prostrednictvim viada miize ovliviiovat
makroekonomickou stabilitu ekonomického systému. Rozpoctova politika se pak zejména
orientuje na stranku realizace vladnich (programovych) cilii.*

V piipadé fiskalni a rozpoctové politiky se nazory Casto 1iSi mezi tim, jestli se jedna
o stejné pojmy anebo o dva zcela odlisné pojmy v ramci problematiky vefejnych financi.
Rozdil muzeme vidét vramci Ceského piekladu dané terminologie, protoze zatimco
v ¢eském piekladu je fiskalni politikou myslena zaroven i rozpoctova politika, tak v rameci
anglické terminologie se tento pojem rozliSuje na dvé rizné politiky s dirazem
na jiné funkce. V ramci rozpoctové politiky se klade diiraz na funkci alokaéni a v ptipadé

fiskalni politiky se zaméfujeme na funkci stabiliza¢ni. (Dvorak, 2008)

Funkce fiskalni politiky

U pojmu, jakym je fiskalni politika rozliSujeme tf1 klicové funkce, kterymi jsou
funkce stabilizacni, alokaéni a redistribucni. Stabilizaéni funkce zde zajist'uje udrzovani
rovnomeérného ekonomického ristu. Alokaéni funkci miizeme chépat jako proces pii kterém
se celkové dostupné mnozstvi zdroji prerozdéluje mezi produkci soukromych a vefejnych
statkd u kterych je tieba jeste volit naslednou skladbu vetejnych statkt. Redistribuéni funkeci
rozumime takovou funkci, ktera v ramci fiskalni politiky slouzi k pferozdélovani diichoda.

(Maaytova, 2015)

Cile fiskalni a rozpoctové politiky

Pokud jde o samotné cile jednotlivych politik u fiskalni politiky vidime cil v ukolu
eliminovat negativni disledky trznich selhani. Vlada se v tomto piipadé¢ snazi vyuzit fiskalni
politiku v ramci stabilizace své hospodaiské politiky. Timto zpisobem vlada ovliviiuje
napiiklad spotfebni a investi¢nich chovani riznych ekonomickych subjektii nebo agregatni
poptavku. Dillezité je védét, ze naptiklad vyrovnanost statniho rozpoc¢tu neni v ramci fiskalni
politiky prioritni cil, ale pouze cil vedlejsi.

Cilem rozpoctové politiky je samoziejmé také eliminace negativnich dusledki

trznich selhéni, kterého dosahuje rozpoc¢tova politika sousttedénim vetejnych zdrojli v rdmci
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jejich vyuziti na financovani vetejnych statkti, na distribuci dichodt nebo K potlaceni
negativni efektli vzniklych externalit. V tomto pfipadé¢ se rozpoctova politika nesnazi

ovlivitovat makroekonomické proménné, ale jde ji o dosazeni vyrovnaného rozpoctu.

(Dvoték, 2008)

Typy fiskalni politiky

Fiskalni politiku 1ze dé€lit na dva zakladni typy, kterymi jsou expanzivni a restriktivni
politika. Jeden z cili expanzivni politiky byva ¢asto uveden jako snizeni nezaméstnanosti,
ale negativem spojenym s timto typem politiky byva zvySovani miry inflace v zemi,
kde se tato politika uplatiuje (Murphy, 2023).

Jeji vyuziti byva zpravidla v dob¢ recese coz Ize definovat tak, ze se dotyCny stat
nachdzi v bod¢, ve kterém je ekonomika daného stity pod urovni svych produkénich
moznosti. Na druhé strané restriktivni fiskalni politika se vyuzivd v momenté,
ve kterém dojde k prehrati ekonomiky a je nutné i za cenu zvySovani nezamestnanosti snizit

tempo ristu Hrubého doméciho produktu ve zvolené zemi. (Maaytova, 2015)

Nastroje fiskalni politiky

Nastroje fiskalni politiky 1ze rozdélit dvéma zpusoby. Zde charakteru nastroje
nebo dle toho, jestli jsou v ramci rozpoctu realizovany na strané piijmt nebo vydaja.

Takové nastroje, které se déli dle charakteru rozliSujeme na diskreéni opatfeni
a vestavéném stabilizatory. Diskreéni opatfeni mohou slouzit tieba k reakci na kratkodobé
vykyvy u rovnovazného produktu, zaméstnanosti nebo cenové hladiny. Je u nich typicky
jednordzovy charakter a nutnost politického souhlasu naptiklad v ramci parlamentu.
Piikladem je zde napiiklad rozSifovani statniho aparatu z hlediska mnoZstvi dostupnych
pracovnich pozic nebo manipulace s vydaji na statni spravu. Druhym typem jsou vestavéné
stabilizatory, které maji na rozdil od diskrecnich opatteni dlouhodoby charakter.
Jejich vyuzité je zpravidla za tUcelem plného vyuzité dostupnych vyrobnich zdrojt.
Jako priklad je mozné uvést socialni transfery nebo davky v nezameéstnanosti.

Mezi néastroje dle rozpoctového charakteru patii vydajové a piijmové nastroje.
Ptijmové nastroje mizeme chapat jako rizné formy zmén platnych dani. Vydajové nastroje
jsou uvadény bud’ ve formé transferovych plateb nebo vydaji na nakupy zbozi a sluzeb.
Jak pro piijmové, tak vydajové nastroje plati, Ze se jejich vyuzivanim stat snazi ovliviiovat

agregatni poptavku. (Ochrana, 2010)
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3.1.7 Rozpoctovy deficit

V ptipadé vefejného rozpoctu mame k dispozici jiz zminéné piijmy a vydaje.
Za ptedpokladu, Zze jsou veiejné pfijmy na niz§i Grovni nez vefejné vydaje, dochazi
k nerovnovaze, béhem které neni soucasna Groven piijma ziskavanych napiiklad z dani
schopna ufinancovat soucasnou urovenn vydaji, dochazi k stavu, kdy vznika takzvany
rozpoctovy deficit (Reuter, 2019).

Tato situace vytvari tlak na nutné vyuziti budoucich finan¢nich zdroji za ucelem
redukce tohoto stavu a tento tlak zaroven sméfuje na soukromy sektor, ktery bude muset
budouci financni situaci fesit.

V ramci bilance muze, ale nastat také jev, kdy misto zdporné bilance muize nastat
kladna bilance, kdy pfijmy jsou vyssi nez vydaje a ta nasledné vede k ptebytku. (Maaytova,

2015)

Rozdéleni deficitu

Deficit jako tokovy rozliSujeme na aktivni a pasivni. Aktivni deficit se Casto
vysvétluje expanzivni fiskéalni politikou, kterou vlada prosazuje snizenim danové zatéze
nebo zvy$ovanim vefejnych vydaji. Casto se uvadi, Ze k vytvofeni aktivniho rozpo&tového
deficitu dochazi zpravidla diky populistickym rozhodnutim vlady, kde je cilem ziskat
politickou vyhodu. Pasivni deficit vznika zpravidla ne diky rozhodnutim vlady, ale jedna
se zde o vnéjsi vlivy, které vedou ke vzniku takového deficitu. Jako ptiklady lze uvést
nakladovy Sok, hospodaisky pokles, ptirodni katastrofy nebo valecné konflikty.
Uvadi se vSak, Zze se jednd o udalosti nahodného charakteru, které navic nejsou trvalé,

ale maji doCasny efekt. (Dvotak, 2008)
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3.1.8 Verejny dluh

Jednou z definici mize byt napiiklad dle Ochrany (2010, s. 144) ,,Verejny dluh
je casto vniman jako kumulace minulych deficitu verejnych rozpoctii. Rozpoctovi deficity
s verejnym dluhem souvisi, ale jejich existence neni jedinou pricinou jeho rustu.

Dalsi z moznosti, jak hovofit o vefejném dluhu je fici, Zze se jednd o komplex
finan¢nich zdvazkl vici doméacim nebo zahranicnim subjektim, které vznikly v ramci
nutnosti vlady financovat vefejny sektor. Samotny vefejny dluh byva Casto zminovan
jako hruby vetejny dluh a to proto, ze pti pohledu na ¢isty vetejny dluh je nutné od dluhu
hrubého odecist pohledavky statu. V ramci srovnavani se vzhledem k riznorodosti pohledi
na vefejny dluh Casto vyuziva ukazatel dluhové kvoéty, ktery nam zobrazuje podil vetejného

dluhu na hrubém domacim produktu dané zemé&. (Maaytova, 2015)

Dluhopisy v ramci vefejného dluhu

V ptipadé vetejného dlouho vystupuje vlada jako emitent dluhopisi, které slouzi ke
kryti statniho rozpoctu jako dluznik. V tomto ptipad¢ je vétitelem kazdy subjekt nehledé na
statni pfislusnost (domaci nebo zahrani¢ni), ktery vlastni jiz zminény dluhopis vydany
K pokryti deficitu rozpoctu. Tyto statni dluhopisy lze rozdélit na kratkodobé (splatné
do jednoho roku), sttednédobé (splatné o jednoho roku do deseti let) a dlouhodobé (splatnost
je vetsi nez deset let). (Dvorak, 2008)
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3.2 Evropska unie a jeji fiskalni politiky a pravidla

3.2.1 Charakteristika kli¢ovych instituci Evropské unie

K fungovani Evropské unie slouzi tii zakladni instituce. Evropskd rada,
ve které¢ zasedani probihd bud’ formou hlav stati, predsedi vlady nebo ministri v rdmci
ministerstev se stejnou ¢innosti (Sverdrup, 2002).

Evropsky parlament, ktery slouzi k legislativnim ukontim nebo schvalovani rozpoctu
EU. Tento instrument je volen v ramci politického soupefeni a jeho obsazeni je tvofeno
zastupci ze vSech clenskych zemi a vSech jejich zvolenych stran. Posledni instituci
je Evropska komise, kterd ma ve své pravomoci naptiklad tvorbu rozpoc¢tu EU. Pti pohledu
na vefejné finance lze zminit jestd naptiklad Uetni dvir, Soudni dviir nebo Evropsky

a socialni vybor. (Ochrana, 2010)

3.2.2 Podminky pro vstup ménové unie v EU

Jako podminky nutné ke vstupu do eurozény plati takzvand Maastrichtska kritéria.
Jednd se o kritéria jejichZ splnéni zaruCuje pro soucasné subjekty eurozony,
Ze novy piistoupivsi ma zdravé vetfejné finance a nehrozi tak u néj riziko problémi spojenych
S vefejnymi financemi.

Prvnim kritériem je cenova stabilita, kterd se tykd miry inflace v daném staté.
Tato mira inflace je méfena indexem spotiebitelskych cen a nesmi se u nového subjektu
pohybovat hiife neZz 1,5 procenta u tii nejlepSich subjektd eurozony s nejlepsi prumérné
dosazenou mirou inflace (Combes a Lesuisse, 2022).

Druhym kritériem je konvergence urokovych sazeb, ktera sleduje, jestli urokova
sazba nového subjektu neni horsi o vice nez o dvé procenta u tif nejlepsich subjektti eurozony
v piipadé¢ cenové stability. Tietim kritériem je kritérium kurzové. To sleduje,
jestli se ménové rozpéti kurzu nového subjektu nepohybuje mimo povolené hodnoty.
Ctvrté kritérium se tyka Grovné deficitu vefejného rozpoétu. Zde nesmi podil deficitu vici
hrubému domacimu produktu pfesdhnou tfi procenta. Poslednim kritériem je pohled
na vefejny dluh nového subjektu. Ten porovnava hodnotu vefejného vladniho dluhu vici

hrubému domécimu produktu v trznich cenach. (Hamernikova, 2007)
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3.2.3 Fiskalni pravidla dle Evropské komise

Dle formulace Evropské komise jsou ¢étyfi kliCové kategorie fiskalnich pravidel.
Prvni je vyrovnanost vladniho rozpoc¢tu. Druhou je uroven vetejného dluhu. Tieti kategorii
jsou vetejné piijmy a ctvrtou vetejné vydaje. Zhruba 55 % (113 pravidel) je zameceno
na vyrovnanost vladnich rozpoctii. Dalsich 25,44 % pravidel souvisi se snizovanim dluhu.

V Evropské unii je klicové vytvareni obeckych fiskalnich pravidel, ktera slouzi
k jednodussi koordinaci v ramci fiskalnich politika jednotlivych statd, ale také k lepSimu
provadéni analyz nebo predikci. Evropskd komise jako takové rozliSuje analyzy v ramci
fiskalni udrzitelnosti dle formy rizika na kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé. (Zahariev,

2021)

3.2.4 Fiskalni pravidla a pohled na deficit

Fiskalni pravidla v ramci Evropské unie v pohledu na deficit slouzi k podpote financni
discipliny mezi subjekty s cilem omezit moznost zastupcli zdkonoddrné moci v ramci
rozhodovani o vydajich a pfijmech. Takova pravidla jsou potieba, aby nedochazelo
k ignorovani deficitu samotného s nahlizenim na tento problém v ramci toho, Ze se za urcité
obdobi zméni vlada, takZe soucasna centralni vlada nebude problém muset fesit a nechd ho
vyteSit vladu budouci, takze zde miZeme mluvit o urcit¢ formé& kratkozrakosti.
Jako feSeni této kratkozrakosti v ramci piehlizeni deficitu lze povaZovat dle odborné
literatury  naptiklad moznosti  odpovédnosti  zdkonodarci za svoji  Cinnost.
ZlepSeni rozpoctovych operaci souvisejicich s pfipravou, odsouhlasenim anebo moznost
lepsiho provedeni zékonl o rozpoctech. Jako tieti moznost je uvddéna moznost delegovani
fiskalni politiky nebo jejich aspektl na instituce, které jsou osvobozeny od kratkodobého
politického tlaku. Ctvrtd moznost je omezeni fiskalnich autorit pouzitim fiskalnich pravidel

charakteru ex ante, za ucelem provadéni fiskalni politiky. (Bergman, 2016)
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3.2.5 Prakticky pohled na mozné divody strukturalniho deficitu

Mezi mozna vysvétleni pritomnosti strukturdlnich deficitl v radmci Clenskych stata
EU miize patiit nékolik davodi. Prvnim diivodem je uvadén rozmach socidlniho zaméteni
statli coz vede k navyseni vydajii nad piijmy, kde v takovém ptipadé nedochazim ke zlepsSeni
daného stitu vramci konkurenceschopnosti na svétovych trzich a jako divod
Kk pfitomnosti tomuto jevu se predpoklada odpor voli¢t ke zvySovani dani coz by vedlo
ke zvySeni ptijmové stranky rozpoctu.

Druhou moznosti je situace, kdy politicka reprezentace v ramci ziskani politickych
sympatii slibuje volicim zvySovani vydaji a zaroven popira jakékoliv zvySovani v ramci
dani. VIady v tomto ptipad¢ vyuZzivaji politiku pidjcit si a utratit namisto feSeni zdanit
a nasledné utratit. Zde nésledné pochazi k podhodnoceni udrzitelnosti vefejnych financi
namisto vyuziti vhodnych metod.

Dalsim zpusobem, jak se na problematiku divat je pohled z hlediska
instituciondlniho. Ten souvisi s nerozvdznou bankovni politikou zaloZzenou na pijcovani
finan¢nich prostredki. S tim souvisi prehnané optimistickd hodnoceni ratingovych agentur,
které byly casto bud’ pifimo financovany nebo jinak ovliviiovany, aby ud¢lovaly mnohem
lepsi hodnoceni, nez bylo skutecnosti.

V piipadé¢ ekonomického pohledu jde o prosty fakt, Ze ekonomicky rhst roste
V niz8ich hodnotach coZ ma vliv na pomaly rast pfijmi. Naopak pii vy$§im ekonomickém
rustu dochazi k vys$§im hodnotdm v ramci vetejnych piijma.

Jako posledni Ize uvést kulturni diivody, kdy se spole¢nost klani ke zptisobu koupit
dnes a zaplatit pozdé&ji coz vede k ekonomice a spole¢nosti pohdnéné dluhem. V takovém
ptipadé si jak vefejny, tak soukromy sektor ziji nad poméry coZ ma vliv na budouci generace,

protoze se zde zadluzuje budoucnost na ukor soucasnosti. (Bailey, 2014)
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3.3 Udrzitelnost verejnych financi

3.3.1 Co lze chapat pod pojmem udrZitelnost

Jako udrzitelnost 1ze dle Krejdla (2006, s. 26) definovat stav, kdy ,, Udrzitelna fiskalni
politika muze byt definovana jako politika, kterou lze provadet, jakkoliv dlouho, aniz by bylo
nutné provadet zasadni intervence do danovych a vydajovych vzorcii k prevenci nadmeérné
akumulace dluhu. Pro operacionalizaci této definice je odvozena podminka udrzitelnosti.
Tato podminka stanovuje, Ze soucasna diskontovanda hodnota budoucich primarnich
prebytkit musi byt rovna pocatecni hodnoté dluhu.

Dalsi definici dle Pascheho (2018, s. 1) je ,, Udrzitelné verejné finance jsou jednoduse
definovany jako schopnost viady trvale obsluhovat verejny dluh tak, aby pomer dluhu k HDP
zustaval stabilni. V Evropské ménové unii je stanoveno v Maastrichtské smlouve,

Ze tento pomer by nemél prekrocit 60 %. “

Vliv Covidu-19 na udrZitelnost v Evropské unii

Pandemie Covid-19, ktera byla dal§i formou krize se vyznamné podepsala
na vetejnych financich koncem druhého desetileti 21. stoleti. Napiiklad propad hrubého
domaciho produktu jen v Evropské unii ¢inil 6 %. Evropé se vSak dafilo zvladat krizi bez
velkych vin souvisejicich s propousténim a omezeni spojena se zdravotnickou krizi zacala
byt rozvoliiovana v roce 2021. Mezi lety 2019 a 2020 vzrostl hruby vladni deficit v EU z 0,5
% HDP na 7 % HDP, doslo zde tedy ke zméné o 6,5 %. Ocekdvani vSak sméfovala
ke snizeni deficitu na polovinu této hodnoty v roce 2022 a v roce 2023 se dokonce pohybovat
na 2,2 % HDP. Dalsi zménou, ke které¢ dosSlo byl rtst vladniho dluhu k HDP, ktery se
pro rok 2020 od roku 2019 zvysil o 13 % na 92 % coz poukazovalo na jasny skok v rdmci
schodkii vefejnych financi. (Directorate-General for Economic and Financial Affairs
Description, 2021)

3.3.2 Priklady ze zemi Evropské unie

Pti pohledu na udrzitelnost vefejnych financi je mozné sledovat snahu o stabilizaci
vetejnych financi riznymi zplsoby v této podkapitole dochdzi k uvedeni n€kolika ptiklad
ze Clenskych zemi Evropské unie. Piiklady jsou popisovany v kontextu reakei
na neudrzitelnost vetejnych financi spojenou s hospodarskou krizi 2008-2009 nebo potiebu

zminénou udrzitelnost neztratit.
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Némecko

Prvni pohled v ramci piikladu reakce na hospodafskou krizi naslednou snahu
o konsolidaci vetejnych financi Ize sledovat na ptikladu Némecka. V tomto piipad¢ doslo
pii feSeni hospodarské krize k zavedeni né¢kolika ekonomickych balickt, které méli podpotit
ekonomickou situaci subjekti v Némecku coz, ale zaroven vedlo k prohloubeni $patného
stavu némeckych vetejnych financi. Tato skutecnost vSak navaznosti na jiz zminéné balicky
musela byt feSena. V reakci na stav vetfejnych financi bylo rozhodnuto, Ze je potieba provést
opatteni, kterd povedou ke stabilizaci vefejnych financi, a to ve vét§im rozsahu nez pouhym
odstranénim opatfenich zavedenych v reakci na zminénou krizi. V dob¢é kolem roku 2010
se vefejny dluh Némecka pohyboval kolem 80 % HDP coz vzbuzovalo velké obavy
v ekonomické obci. Dochazi k zavedeni nového fiskalniho pravidla, jehoz cilem je docilit
orientace na stfednédobé cile, a ne pouze na kratkodoba feSeni. Dochazi zde k limitaci
mnozstvi prostiedkd, které si centralni vlada mize ptij¢ovat. Zaroven se zminénym limitem
ptichazi v platnost systém varovani, ktery musi dostate¢né upozornit vladu, ze by mohlo
dojit k finanénim potizim. Jadrem tohoto feSeni je komise pro stability, kterd dohlizi
na zminéné faktory a v pfipad¢, Ze nastane negativni situace je povinna vladu informovat
a pokud usoudi, ze vlada riskuje pad do finanénich potizi, ktery musi vlada fesit navrzenim

feSeni redukce ptij¢ovanych prostiedkll v ramci piistich péti let. (Koske, 2010)

Belgie

V reakci na krizovou situaci v obdobi hospodaiské krize a nasledné navyseni vydaju
prijala belgicka vlada zavazek snizit vydaje. Co se tyCe vetejnych vydaji mélo se jednat
hlavné o vydaje na vetejny sektor, protoze v Belgii dochédzelo k nevysSimu rdstu v rdmci
vydajii na mzdy vetejného sektoru. Zaroven zde také dochazelo k velkému ristu vydaji
na zdravotnictvi. Problémem Belgie byl i zplisob ziskavani piijmu, ktery byl velmi vyrazné
rozdélen. Nejvice piijmu sice ziskavala centrdlni vlada, ale znatné mnozstvi pfijmu bylo
pterozdélovano do regionalnich celkil nebo do Evropskeé unie, takZze moZznost zvySovani dani
Vv Belgii, kde se daniové zatiZzeni uz tak pohybovalo ve velkych hodnotéach, jevila jako velmi
neefektivni obzvlast v kontextu slozité politické situace v regionu. V piipad¢ Belgie bylo
jako minimum pottebné k dosazeni udrzitelnosti vetejnych financi doporuceno, aby od roku
2011 centralni vldda konsolidovala alespoit 0,75 % HDP kazdy rok do roku 2015.

V ramci tohoto feseni bylo navrzeno, aby doslo ke snizeni vydaji a zruseni daitovych tlev.
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Veftejné vydaje mely byt analyzovany, a zvlasté sekce mzdovych nakladl ve vefejné sprave.

(Kozluk, 2012)

Slovinsko

Slovinko jako takové lze povazovat za stat, ktery se s disledky hospodaiské krize
kolem roku 2008 vypotradal pomémé dobie. Jednim z divodi byl ekonomicky rist,
ktery vedl k rastu piijmt coz podpoiilo rozpocet, ktery byl zatizen podplirnymi opatienimi
vytvoienymi s ohledem na vzniklou hospodaiskou krizi. I pies dobré vyhledy se vSak dalo
Slovinku doporucit nékolik krokd, které by vedly k udrzeni vetejnych financi na dobré cest¢.
I pfes nizkou hodnotu dluhu by se Slovinsko mélo vénovat sméfovani opatieni smérem
k podpoie ekonomickému rustu. Mél by byt stanoven a nasledné chvalen maximalni strop
vydaji. Po konci hospodaiské krize by se mél stdt vénovat pfipravdm na financovani
budouciho starnuti populace a v€k odchodii do penze by mél byt v navaznosti
na demograficky vyvoj zvySen. N strané piijmi je doporu¢ovana podpora vyssiho zdanéné

nemovitosti a nepfimych dani, a naopak sniZeni daiiového zatizeni prace. (Beynet, 2009)

Finsko

K zhorSeni vyhledu Finska na udrzitelnost vefejnych financi doSlo vzhledem
k recesi, ke ktera byla spjata s hospodaiskou krizi 2007-2009. Jednim z aspektd
ptedpokladaného zhorSeni situace byl demograficky vyvoj, ktery spél k zvySovani vydaja
na socidlni systém. Doporuceni pro udrzitelnost vramci Finska jsou nésledujici.
Aby bylo mozné dospét k udrzitelnosti vetejnych financi bylo doporuceno, aby Finsko mezi
lety 2012-2015 konsolidovalo alespon 1,5 % hrubého domaciho produktu. Jako ptiklad, kde
uSetfit bylo dano slouceni izemnich samosprav, sjednoceni sazeb pro daii z ptidané hodnoty
na 23, zvySovani dan€ znemovitosti vramci minima a zruSeni soucasného stropu
pro maximalni uroven. Dosazenim zvoleného feSeni na strané vydaji mélo byt mimo
jiz zminéného slouceni samosprav, reorganizace danovych ulev, zvysSeni odchodu véku
do diichodu a také stanoveni jasného stropu na c¢tyfi roky od roku 2012, aby bylo mozné

dosahnout konsolidace. (OECD, 2010)
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3.3.3 Jiné prace zamérené na udrzitelnost verejnych financi a vystupy

Problematika vetejnych financi je, jak jiz bylo zminéno komplexni obor a v minulosti
bylo provedeno mnoho Setieni zalozenych na riznych metodikach, které dospé€ly k riznym
vysledklim. V této podkapitole budou dané prace zminény, vysvétleny a sdéleny jejich
vystupy a pohledem na jejich vysledky. Vzhledem ke komplexnosti celkové problematiky
a mnozstvi dostupnych praci v ramci oboru se tato podkapitola zaméfuje pouze na prace

jejichz subjektem Setieni jsou Clenské staty Evropské unie.

Fiskalni udrzitelnost v EU

Prvni zminéna studie je prace zpracovana autory Bradym a Magazzinem (2018).
Tato studie se zaméfovala na zjiStovani financni udrZzitelnosti v EU a Eurozéné.
Vysledky tohoto Setfeni byla skute¢nost, Ze byla nelezena dlouhodoba zavislost mezi piijmy
a vydaji, dale také mezi deficitem a vefejnym dluhem. Autor v ramci svého Setfeni zjistil,
ze 75 % Eurozoény se nachéazi v alarmujici situaci v rdmeci jejich stavu vefejnych financi.

Za nejvice ohroZeny zde byly pokladany zemé, které se nachézi ve Stfedomoii.

Dlouhodoba udrzitelnost verejnych financi ve stfednich a vychodnich ¢lenskych
zemich EU

Dalsi prace autora Uryszeka T. (2015) zjistovala udrzitelnost vetejnych financi mezi
staty stfedni a vychodni Evropy v ramci €lenskych zemi EU. V této studii bylo zjisténo,
ze u zkoumanych statd dochdzi k vyznamnym problémim zejména v dlouhodobé
udrzitelnosti vefejného sektoru. Prace zmiiuje, ze staty napiiklad spliiovaly Maastrichtskeé
kritérium v ramci velikosti dluhu v poméru k HDP, ale u osmi z deviti stat dochazelo
Kk pfitomnosti deficith a pouze jeden stat zde byl schopny dosahovat piebytk.
Bylo zde dosazeno poznatku, Ze tyto deficity nejsou pfitomny pouze diky piedchozim
krizim, ale je zde pfitomen také strukturalni deficit, ktery je dal§im problémem spojenym
s neschopnosti generovat ptrebytky vefejnych rozpocti. Je tedy jasné, ze ke generaci
prebytkil je nutné ve zkoumanych zemich zajistit zménu fiskalni politiky vedouci

Kk udrzitelnosti vefejnych financi.
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Starnuti populace a fiskdlni udrzZitelnost: Nelinearni diikaz z Evropy

Tato studie autora Choa a Leeho (2022) se zamétovala na vyzkum popula¢niho
vyvoje u 14 clenskych zemi EU mezi lety 1970-2014. Byl zde zkouman rozdil
mezi zvolenymi nekrizovymi zemémi (Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Belgie, Velka
Britanie, Svédsko, Dansko, Finsko, Francie) a krizovymi zemémi (Recko, Italie, gpanélsko,
Portugalsko a Irsko). Analyza odhalila systematicky vztah mezi vysokym vékem
a vefejnymi penzemi a vefejny zdravotnictvim. I kdyz krastu penzi a vydaji
na zdravotnictvi dochéazelo ve vSech zemich, tak u zemi krizovych byl rist znacné
vyrazngj$i, coz dané zem¢ vystavovalo vétsimu mnozstvi demografickych rizik. Na zakladé
téchto poznatki autor konstatoval nizsi efektivitu fiskalnich politik vzhledem k neutralizaci

negativnich efektl spojenych s demografickym rtistem.

Fiskalni postoj EU a jeho zranitelnost: Jsou stafi clenové zlatymi ¢leny

Tato analyza autora Dybczaka a Meleckého (2014) zkoumala zranitelnost ¢lenskych
zemi Evropské unie a jestli jsou nejlepSimi Cleny starsi ¢lenské zemé nebo nové pristoupivsi
zemé. Studie zjistila, Ze starSi ¢lenské zemé jsou zranitelng&jsi v kontextu vladnich vydajh
a vypadku v kategorii vefejnych pfijmi. Dale zjistila, Ze v ptipad¢ starSich ¢lenskych zemi
dochazi castéji k dodate¢nému financovani vefejnych vydajii v ramci ptjc¢ovani financnich
prostiedkli coz vede ke zhorSeni jejich pozice. Star§i zemé jsou zde také nachylné
k fiskalnim Sokiim v Kategorii vetejnych pfijmu, protoZe v navaznosti na zvySovani piijmu
zvySuji své vydaje. Pro nové clenské zemé plati ohrozeni naptiklad v kategorii Sokil
v kontextu HDP. V téchto zemich ¢asto vyse ristu vefejnych piijmi neodpovida zvySovani
vefejnych vydaji. Autor konstatuje, Ze tyto skutecnosti vedou k potiebé zavedeni novych

fiskalnich pravidel v kategorii velikosti vefejnych vydaja.
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4  Analyticka Cast

V ramci této kapitole budou feSeny vyzkumné otdzky zvoleny na pocatku v druhé

kapitole s nazvem cile prace.

4.1 Prehled stavu verejnych financi v zemich Evropské unie

V této podkapitole je cilem odpovédét na vyzkumnou otazku jaky je stav vetejnych
financi v ¢lenskych zemich Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze vypocty byly provadény
v ¢asovém useku, ktery je u nékterych vypocti od roku 1995 po rok 2022 a pocet ¢lenskych
zemi je roven 27, jsou vysledna data ve form¢ tabulek, na které je odkazovano znacné
robustni, a proto jsou dostupné v ptilohach této DP. Data ziskana vypoc¢ty jsou zobrazena
pomoci spojnicovych grafti, kde kvili vetsi piehlednosti je dostupnych vzdy 8 ¢lenskych
zemi EU, kde jsou zastoupeny, jak starsi ¢lenské zemé, tak i novejsi staty, které pristoupily
do EU pozdé&ji. Mimo zobrazeni bilance vefejnych financi jsou data zobrazena v hodnotach
tisic eur na obyvatele, protoze pouzitd vychozi data byla uvedena v této méné a jsou

V ni vyjadfovany i hodnoty rozpocti statii, které nejsou soucasti eurozony.

33



4.1.1 Prijmy vefejnych rozpocti

Podkapitola piijmy vetejnych rozpocti se vénuje piehledu vysledki v oblasti piijmt
do statnich rozpoc¢ti mezi ¢lenskymi zemémi EU. Které jsou zobrazeny v nékolika grafech
V ramci tisice eur na obyvatele.

Graf 1:Vyvoj veiejnych prijmi vybranych stati EU v letech 1995-2022 v tis. eur na
obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

V grafu 1 je zobrazen vyvoj piijmu verejnych rozpoctli ve vymezeném casovém useku
u zvolenych osmi statl. Z ¢lenskych statti v ramci tohoto vybéru dosahuje nejvyssich piijmi
Svédsko, a to jak na pocatku zkoumani 12 992 eur na obyvatele, tak i na konci v roce 2022,
kdy se piijmy Svédska rovnaly 26 069 eur na obyvatele coZ je vice nez dvojnasobek oproti
pocatecni hodnoté. Naopak nejnizsich ptijml zde dosahovalo Rumunsko, které v roce 1995
mélo vramci piijmd k dispozici 407 eur na osobu a vroce 2022 dosahovaly piijmy
Rumunska 5031 eur na obyvatele coz je vice nez dvanactinasobek ptvodni hodnoty.

cvwr

a Vv roce 2022 byl piijem Svédska oproti Rumunsku na obyvatele uz jenom 5x vétsi. Je tedy
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patrné, ze v daném casové useku doSlo ke snizeni rozdili mezi sledovanym maximem
a minimem. Ze statd, které do EU pfistoupili po roce 2000 se zde nejlépe umistila Ceska
republika, kterd méla hodnotu piijmt v roce 2022 rovnu 10 771 eur na obyvatele coz je sice
méné¢ nez polovina oproti nejlepSimu statu v tomto vybéru, avSak oproti Italii,
ktera se v dnes$ni dob¢ stale fadi mezi vykonné svétové ekonomiky a ktera ma piijmy v roce
2022 rovny 15779 eur na obyvatele si nejlepsi znovych stati vtomto vybéru vede

nad oc¢ekavani.
Graf 2: Vyvoj veiejnych piijmi vybranych stati EU v letech 1995-2022 v tis. eur na
obyv. (vybér 2)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Graf ¢. 2 zachycuje vyvoj piijmt vetejnych rozpocti ve zkoumaném casovém useku
u zvolenych osmi statii. Z vyobrazenych stati v ramci tohoto vybéru dosahuje nejvyssich
piijmi Dansko, a to jak na pocatku zkoumani 14 890 eur na obyvatele, tek 1 na konci v roce
2022, kdy se ptijmy Danska rovnaly 31 125 eur na obyvatele coz je vice nez dvojnasobek

cvwr

které vroce 1995 mélo vramci pifijma k dispozici 452 eur na osobu a vroce 2022
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dosahovaly piijmy Bulharska 4 763 eur na obyvatele coZ je narist o zhruba desetinasobek.
Hodnota pfijmt statu s nejvysSimi oproti tomu s nejnizSimi byla v roce 1995 33x vétsi
a v roce 2022 byl pfijem Danska oproti Bulharsku na obyvatele 6,5x vétsi. Je tedy patrné,
ze ve zvoleném casové useku doslo také ke snizeni rozdili mezi sledovanym maximem
a minimem. Ze statd, které se do EU ptidali po roce 2000 se zde nejlépe vysla hodnota
u Kypru, ktery mél hodnotu piijmt v roce 2022 rovnu 12 514 eur na obyvatele coz je skoro
tfetina oproti nejlep$imu statu v tomto vybéru (Spandlsku), které se fadi mezi zapadni
ekonomiky a m¢lo piijmy v roce 2022 rovny 12 028 eur na obyvatele si nejlepsi z novych
statd vedl dokonce 1épe.

Dale je dobré poznamenat, ze co se tyce grafu 1 i 2 je patrny trend v podobé vyssiho
rstu pfevazné u novych ¢lenskych zemi (u starSich zemi dochazi k rustu také) a k poklesu
mimo individudlnich pifipadi dochazi u vsech zemi v dob¢ ekonomické krize v roce 2009
a v dobé covidové krize roku 2020.

Pti vyuziti variacniho koeficientu je patrna jeho klesajici hodnota, ktera signalizuje
sniZzovani rozdilli mezi jednotlivymi zemémi.

V grafu ¢.3 lze pozorovat vyvoj variacniho koeficientu pro vefejné piijmy mezi lety
1995 az 2022. Ve sledovaném obdobi Ize na zakladé tohoto ukazatele sledovat snizovani

rozdilu mezi ¢lenskymi zemémi.

Graf 3: Variaéni koeficient vyvoje verejnych pitijmit élenskych zemi EU na obyv. (tis. EUR)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)
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Obrazek 1: Celkové piijmy vladnich instituci v mil. EUR

AUT BEL BGR CZE

- ~
@ 1)
(SRS
o o

S T

-

o N & o o O

©
@
o
5]
o
@
.
5]
-
@
~
5]
©
@
o
5
o
@
5
)
N
S
©
@
o
5]
o
@
5
)
~
5
©
@
o
5]

05 10 15 20

cyp DEU DNK ESP

14 24 32 14
12 2 28 12
10 2 10
8 16

. —.‘/—//"/, . 20 8
4 16 6
2 8 12 4

95 00 05 10 15 20 95 00 05 10 15 20 95 00 05 10 15 20 95 00 05 10 15 20

EST FIN FRA GRC
12 30 24 12
25 20 10
8
8
20 16
6
4
- 15 12 .
0 10 8 2
95 00 05 10 15 20 95 00 05 10 15 20 95 00 05 10 15 20 95 00 05 10 15 20
HRV HUN IRL

8 8 25 16
. 6 20 14
12

4 15
10
2 10 .

LTu

\;

©
@
o
5]
o
@
-
5
-
@
~
S
©
@
o
5]
o
@
.
5
.
@
N
S
©
@
o
5]
o
@
5
@
N
5]
©
@
o
5]

05 10 15 20

Celkové pfijmyvladnich instituci (mil. EUR)
IS

MLT

o N B o ®
Now B¢
S © o o
-
c
X
N
-
<
>
-
N A o o O

©
@
o
3
o
@
-
o
-
&
~
o
©
@
o
3
o
@
-
o
-
@
~
o
©
@
o
5}
o
@
-
o
-
@
~
o
©
@
o
5}

05 10 15 20

NLD PRT ROU

12 6

Boe N
5 o o
N s o

°

o

=
-
N B o ® O
~ IS

©
@
)
S
=)
@
=
1S
-
@
~
S
©
@
)
S
=)
@
.
1S
-
@
~
S
©
@
o
S
)
@
=
S
-
@
~
S
©
@
o
5]

05 10 15 20

SVK SVN SWE

10 12 28

8 10 2

6 8
20

4 6

2 4 16

0 2 12

95 00 05 10 15 20 95 00 05 10 15 20 95 00 05 10 15 20

Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Na obréazku 1 jsou zachyceny pro doplnéni grafy vSech ¢lenskych stath EU v ptipadé
celkovych pfijmil a je zde patrny trend, ktery zndzoriiuje rist piijmt a k vyjimeénym
poklesim dochazi v obdobich krizi. V tomto ¢asovém tsekim se jedna o hospodatskou krizi

kolem roku 2008-2009 a zdravotnickou krizi Covid-19 kolem roku 2020.
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4.1.2 Vydaje veiejnych rozpocta

V této podkapitole jsou formulovany vysledky v ramci Setfeni zaméieného na vydaje
vetejného sektoru ¢lenskych zemi Evropské unie, které jsou nasledné interpretovany pomoci
komentaf.

Graf 4: Vyvoj veiejnych vydaji vybranych stati EU v letech 1995-2022 v tis. eur na
obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

V grafu 4 je k dispozici pohled na vyvoj celkovych vetejnych vydaji u prvniho vzorku
&lenskych zemi EU. Nejvyssich vydajii vtomto vzorku dosahuje v roce 1995 Svédsko
hodnotou 14 608 eur na obyvatele a v roce 2022 ma nejvyssi hodnotu Rakousko s 26 281
eury na obyvatele. V tésném zavésu za Rakouskem se nachazi Svédsko s 25676 eur
na obyvatele a Belgie s 25 325 eury na obyvatele. Nartst u zemi s nevys$imi hodnotami
se zhruba o dvojnasobek oproti roku 1995. Nejnizsi hodnotu zde v roce 1995 mélo Estonsko

s 819 eury na obyvatele.
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v

eur na obyvatele. Nartist u zemi s nejniz§imi hodnotami je znacné vysSi nez u téch
s vysokymi vydaje u Estonska za zvolené Casovi obdobi o desetindsobek a u Mad’arska
o Ctyfnasobek. Nové Clenské zemé maji v tomto grafu jednoznacné nizsi vydaje
na fungovani verejného sektoru nez zemé ptichozi pred rokem 2000. Rakousko jako zemé
S nejvyssimi vydaji ma témét 3x vyssi vydaje na fungovani vetejného sektoru nez Mad’arsko.
Jako zajimavost zde l1ze zminit znacné velky skok ve vydajich pro Irsko ktery trval pouze
jeden rok (2010) a byla zde zména o 6 tisic eur na obyvatele, ktera trvala pouze do roku
2011, kdy doslo opét ke snizeni pod 18 tisic eur na obyvatele. K této zmén¢ doslo v nejvetsi
pravdépodobnosti v disledku finan¢ni krize a prasknuti hypote¢ni bubliny, coz bylo

nasledné feSeno za pomoci EU.

Graf 5: Vyvoj veirejnych vydaji vybranych stati EU v letech 1995-2022 v tis. eur na
obyv. (2.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)
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Graf 5 je pro nas druhym vybérem v ramci problematiky celkovych vydaji. Nevyssich
vydaji na pocatku zkoumani vroce 1995 dosahuje Finsko 12 290 eur na obyvatele
s Nizozemskem v tésné blizkosti s 12 103 eury na obyvatele. V roce 2022 dosahuje
nevyssich vydaja Finsko 25 687 eury na obyvatele a na druhém misté je opét Nizozemsko
$23799 eury na obyvatele. V daném casovém useku lze hovofit o narGstu vydaji
na dvojnasobek hodnot z roku 1995. NejnizSich vydaji na fungovani vefejného sektoru
dosahovali Loty$sko 589 eur na obyvatele a Bulharsko 547 eur na obyvatele.
Zatimco u Loty$ska dochazi k narustu vydaji na 8 377 eur na obyvatele. (rist o 14nasobek),
tak vydaje Bulharska jsou 5 111 eur na obyvatele coz je zména o vice nez 9nasobek.

Lze tedy konstatovat, Ze u obou grafii zaméfenych na celkové vydaje dochazi
K postupnému zvySovani hodnot, které je vyraznéjsi u novych ¢lenskych zemi. Zde lze fici,
ze rust vydaju pii zvysujici se ekonomické trovni ndm zde funguje dle Wagnerova zékona.
Vykyvy v ramci ristu a poklesu nelze diky tomu, ze staty maji vlastni fiskalni politiku
jednoduse vysvétlit, avSak lze spekulovat, ze zmény jsou spojeny s hospodaiskou krizi
(2009) a Covidem-19 (2020).

Graf ¢. 6 znazornuje vyvoj v oblasti vefejnych vydaji a dochazelo zde ve sledovaném

obdobi 1995-2022 ke snizovani rozdilu v ramci varia¢niho koeficientu

Graf 6: Variaéni koeficient vyvoje veiejnych vydajii Elenskych stitit EU na obyv. (tis. EUR)
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Graf 7: Vydaje na zdravotnictvi ve vybranych zemich EU v letech 1995-2021 v tis. eur
na obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

V grafu 7 lze pozorovat vyvoj vydaji na zdravotnictvi u vybranych ¢lenskych statt
EU. Vroce 1995 dosahuje nejvysSich vydaji na zdravotnictvi Lucembursko 1 947 eur
na obyvatele a vroce 2021 se tyto vydaje rovnaly 6 176 eur na obyvatele. Ize tedy
u Lucemburska pozorovat narust o zhruba trojnasobek vzhledem k hodnotdm z roku 1995.

Druhou zemi je zde Dansko, jehoz vydaje na zdravotnictvi byly v roce 1995 rovny 1 838 eur

na zdravotnictvi v roce 1995 v tomto zkoumani jsou Litva 58 eur na obyvatele. a Bulharsko
33 eur na obyvatele. V roce 2021 dosahuji nejnizSich vydajii na zdravotnictvi znovu
Bulharsko 599 eur na obyvatele, avsak Litva bylo na druhém nejniz$im misté vystiidano
Mad’arskem 890 eur na obyvatele zména u stati s nejniz§imi vydaji je vyrazna u Bulharska
je to zména o 18nasobek a u Mad’arska je to zména o zhruba 4,5nasobek oproti ptivodnim
hodnotdm. Nejvyssi vydaje oproti nejniz§im byly v roce 1995 vyssi o 59nasobek a v roce

2021 je to 10nésobek. Je tedy vidét znacné snizeni rozdili a tim potvrzeny vyssi rast
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u novych ¢lenskych zemi. U vydaji na zdravotnictvi je vSak nutné dodat, Ze v prubehu
zkoumaného ¢asového obdobi doslo ve svété k velké zdravotnické Krizi s nazvem podle
nemoci, ktera byla pfi¢innou Covid-19, coz mé¢lo pravdépodobné zna¢ny vliv na zmény

ve zdravotnictvi v obdobi kolem roku 2020.

Graf 8: Vydaje na zdravotnictvi ve vybranych zemich EU v letech 1995-2021 v tis. eur
na obyv. (2. vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Graf 8 nam zobrazuje druhy vybér vramci zjiStovani mnozstvi vydaju
na zdravotnictvi ¢lenskych zemi EU. V roce 1995 dosahovalo nevyssich vydaji Rakousko
1548 eur na obyvatele a vroce 2021 nevyssich vydaji v této kategorii znovu dosahlo
Rakousko s 4 582 eur na obyvatele. Druhé nejvyssi vydaje zde mélo v roce 1995 Svédsko
1 393 eur na obyvatele a v roce 2021 bylo Svédsko na druhém mist& také s hodnou 3 883
eur na obyvatele je vsak nutné dodat, ze mu zde vyrazn¢ Slape na paty Belgie s 3 747 eury
LotySsko 58 eur na obyvatele a Rumunsko 30 eur na obyvatele v roce 2021 dosahuji

nejniz§ich vydaji na zdravotnictvi znovu Rumunsko 688 eur na obyvatele, avsak Lotysko
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v roce 1995 vyssi o 51,5nasobek a v roce 2021 je to 6,5ndsobek. I zde 1ze konstatovat vyssi
rust vydaji u novych ¢lenskych zemi EU nez u zemi se vstupem pted rokem 2000, coz mtze
byt naptiklad zpiisobeno rtznou vékovou skladbou obyvatelstva. V pfipad¢ vydajii na
zdravotnictvi dochazelo ve sledovaném obdobi ke snizovani varia¢niho koeficientu (v roce
1995 = 0,887486 a v roce 2021 = 0,63028) a lze tedy tvrdit, ze doslo ke snizovani rozdilu

mezi ¢lenskymi zemémi EU.

Graf 9: Vydaje na vzdélani ve vybranych zemich EU v letech 1995-2021 v tis. eur na
obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

V grafu 9 je vyobrazen vyvoj vydaji na vzdélani mezi vybranymi ¢lenskymi zemémi
EU. Zde se jedna o prvni vybér, ve ktery nejvyssich hodnot v roce 1995 dosahovalo Finsko
1 394 eur na obyvatele a v roce 2021 to bylo opét Finsko 2 587 eur na obyvatele. Na druhém
misté v roce 1995 bylo Rakousko 1 280 eur na obyvatele a v roce 2021 na druhém misté

43



bylo misto Rakouska jiz Nizozemsko 2 517 eur na obyvatele, které predstihlo Rakousko
jiz na pocatku nového milénia. Zatimco u Nizozemska se jednalo za dany Casovy usek
0 zvySeni o vice nez o dvojnasobek, tak u Finska doslo o zvySeni o takika dvojnasobek.
Nejniz$ich hodnot zde v roce 1995 dosahuje Ceska republika s 232 eury na obyvatele, avsak
Druhé nejnizsi vydaje v roce 1995 mélo Portugalsko 503 eur na obyvatele a v roce 2021
to byla Ceska republika 1 147 eur na obyvatele. Nejvyssi vydaje oproti nejniz§im byly v roce
1995 vyssi o 6nasobek a v roce 2021 to byl 2,5nasobek.

Graf 10: Zména relativni pozice zemi vzhledem k vydajiim na vzdélini
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu 10 lze pozorovat jednozna¢nou podobnost mezi novéj$imi, ¢lenskymi
zemémi a EU 15 (s vyjimkou Irska a Lucemburska). Zatimco nové piistoupivsi zemée se drzi
Vv relativné podobnych pozicich, tak u starSich ¢lenskych zemi dochdzi k vyznamnéjSim

rozdilim v jejich pozici.
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Graf 11: Vydaje na vzdélani ve vybranych zemich EU v letech 1995-2021 v tis. eur na
obyv. (2. vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Graf 11 je pro nas druhym vybérem v ramci problematiky vydaji na vzdélani.
Nevyssich vydajti na vzdélani na pocatku zkouméani v roce 1995 dosahuje Dansko 1 726 eur
na obyvatele a na druhém misté je Belgie 1 257 eur na obyvatele. V roce 2021 dosahuje
nevyssich vydaji na vzdélani stale Dansko 3 482 eur na obyvatele a na druhém misté je opét

Belgie s 2 731 eury na obyvatele. V daném casovém tuseku lze hovofit o nartistu vydaju
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na vzdelani zde ma Chorvatsko 751 eur na obyvatele. U Rumunska dochazi k navyseni
na desetindasobek a u Chorvatska oproti hodnotdm z roku 1995 o trojnasobek. Nejvyssi
vydaje oproti nejnizsim byly v roce 1995 vyssi o 41nasobek a v roce 2021 jsou vyssi o 8,5.
nasobek. V ramci problematiky vydaji na vzdélani dochdzelo ve sledovaném obdobi ke
snizovani varia¢niho koeficientu (v roce 1995 = 0,842413 a v roce 2021 = 0,671005) a Ize

tedy konstatovat, ze doslo ke snizovani rozdilu mezi ¢lenskymi zemémi EU.
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Graf 12: Vydaje na Zivotni prostiedi ve vybranych zemich EU v letech 1995-2021 v tis.
eur na obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

V grafu 12 je uveden vyvoj vydaji na zivotni prostfedi u vybranych ¢lenskych statd
EU. Vroce 1995 dosahuje nejvyssich vydaji na zivotni prostfedi Némecko 220 eur
na obyvatele a v roce 2021 se dosahuje nevyssich vydaji Belgie a jejiz vydaje se rovnaji 585
eur na obyvatele. Druhou zemi je v roce 1995 Belgie, jehoz vydaje na z Zivotni prostiedi
byly v roce 1995 rovny 165 eur na obyvatele v roce 2021 se druhém misté umistilo Irsko
zkoumani jsou Rumunsko 2 eur na obyvatele a LotySsko 5 eur na obyvatele. V roce 2021
dosahuji nejnizsich vydaji na Zivotni prostfedi Rumunsko 87 eur na obyvatele a na druhém
misté je znovu LotySsko s 99 eur na obyvatele. Nejvyssi vydaje na zivotni prostiedi oproti
nejnizs§im byly v roce 1995 vyssi o 110nasobek a v roce 2021 jsou vyssi o zhruba 7nasobek.
Vysoké vydaje na Zivotni prostiedi u Belgie mohou souviset s jeji snahou pomoci s adaptaci
méné vyspélym zemim prevazné v Africe. Na takovouto podporu zamitilo béhem let 2013-
2019 kolem 89 % zrozpoctu na zivotni prostiedi. U Irska byly vydaje vysoké diky

specifickym problémim, kterymi trpélo zivotni prostiedi v Irsku. Vydaje na Zivotni
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prostiedi, ale bylo Irsko nuceno razantné snizit v disledku ekonomické recese mezi lety

2008-2011.

Graf 13: Vydaje na Zivotni prostiedi ve vybranych zemich EU v letech 1995-2021 v tis.

eur na obyv. (2. vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Graf 13 zobrazuje vydaje na zivotni prostfedi v ramci druhého vybéru v ramci tohoto
vyzkumu. NejvysSich hodnot dosahovalo v roce 1995 Lucembursko 381 eur na obyvatele
a Lucembursko se udrzelo na nejvyssich vydajich v tomto vybéru i do roku 2021 kdy mélo
vydaje na zivotni prostiedi ve vysi 1052 eur na obyvatele. Vzhledem Kk jeho vysokym
vysledkiim spojenym se zvolenou metodikou bylo Lucembursko pfesunuto na vedlejsi osu.
Na druhém misté v roce 1995 bylo Rakousko 276 eur na obyvatele a v roce 2021 dosahuji
nejvyssi vydaje na zivotni prostiedi u Francie 384 eur na obyvatele. Nejnizsi vydaje v roce
1995 melo Estonsko 12 eur na obyvatele a na druhém misté bylo Bulharsko 14 eur
anasleduje Kypr 100 eur na obyvatele. U Bulharska zde doslo k zhruba 6nasobnému zvySeni
vydajt. Nejvyssi vydaje oproti nejniz§im byly v roce 1995 vyssi o 32nasobek a v roce 2021
jsou vyssi o 13ndsobek. Zde lze poukdzat na vyraznou zménu ve sniZeni vydajii u Rakouska

a prekvapivou zapornou hodnotu mezi lety 2010-2011 u Estonska. V ptipad¢ vydaji na
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zivotni prostiedi dochazelo ve sledovaném obdobi ke snizovani varia¢niho koeficientu (v
roce 1995 = 1,114994 a v roce 2021 = 0,844287) a lze tedy tvrdit, Ze doslo ke snizovani

rozdilu mezi ¢lenskymi zemémi EU.
Graf 14: Vydaje na obranu ve vybranych zemich EU v letech 1995-2021 v tis. eur na
obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

V grafu 14 jsou zachyceny vydaje na obranu vybranych ¢lenskych zemi EU. Nejvyssi
vydaje na obranu ze zobrazenych zemi v roce 1995 mélo Svédsko 359 eur na obyvatele
a své prvenstvi si udrzelo do roku 2021 kdy mélo vydaje rovny 679 euro na obyvatele.
Na druhém misté v roce 1995 bylo Némecko s 323 eury na obyvatele a za ni velmi blizko
Belgie s321 eury na obyvatele. Na druhém misté v roce 2021 byl Kypr s 488 eury
na obyvatele a za nim tésné Némecko s 481 eury na obyvatele. Nejnizsi vydaje ve sledované
skupiné v roce 1995 mélo Bulharsko s 23 eury na obyvatele a nejnizsi vydaji si udrzelo

do roku 2021 kdy mélo 165 eur na obyvatele ze tedy byla v ¢asovém obdobi zména

cwwvr
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o 23nasobek a v roce 2021 jsou vyssi o 4nasobek. Prvenstvi Svédska je ovlivnéno tim,
7¢ se nachazi v blizkosti Ruské federace a stale neni ¢lenem NATO (leden 2024),
coz vyzaduje vyssi vydaje na obranu nez u ¢lenskych stati NATO, kde se vydaje vétSinou

pohybuji okolo hranice 2 % HDP.

Graf 15: Vydaje na obranu ve vybranych zemich EU v letech 1995-2021 v tis. eur na
obyv. (2.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Graf 15 zobrazuje vydaje na obranu ve vybranych ¢lenskych zemich EU a jedna s 0 2
vybér. Zde dosahuje nejvyssich vydaji na obranu vroce 1995 Francie s 516 eury
na obyvatele a v roce 2021 je to stale Francie s 648 eury na obyvatele. V ¢asovém useku
se vydaje na obranu Francie zvedly o pétinu. Na druhém misté v rdmci nejvyssich vydaji
tohoto vybéru bylo v roce 1995 Nizozemsko 415 eur na obyvatele a vroce 2021 také
Nizozemsko s 637 eury na obyvatele, v tomto ptipadé doslo ke zvySeni o zhruba polovinu
puvodni hodnoty. Nejnizsi vydaje v této kategorii v roce 1995 mélo Estonsko s 25 eury
vydaje na obranu Portugalsko s 168 eury na obyvatele nasledovano Ceskou republikou s 219

eury na obyvatele. Zajimavy je zde hlavné vyvoj u Estonska, kde doslo k navyseni z 25 eur

49



na obyvatele na 481 eur na obyvatele do roku 2021. zde byly vydaje vyssi o 19nasobek.
Nejvyssi vydaje na obranu oproti nejnizsim byly v roce 1995 vyssi o 20,5nasobek a v roce
2021 jsou vyssi o 4nasobek. U Estonska jsou vyssi hodnoty disledkem jeho dlouhodobé
obavy z agrese ze strany Ruské federace.

Na grafu €. 16 Ize sledovat vyvoj varia¢niho koeficientu vydajii na obranu u ¢lenskych
zemi EU. Lze zde sledovat trend poklesu varia¢niho koeficientu, a tedy snizovani rozdilu

mezi ¢lenskymi zemémi EU v této oblasti.

Graf 16: Variacni koeficient vyvoje vydajit na obranu ¢lenskych statit EU na obyv. (tis. EUR)
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Graf 17: Vydaje na kulturu ve vybranych zemich EU v letech 2001-2021 v tis. eur na
obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

V grafu 17 1ze pozorovat vyvoj vydaji na kulturu u prvniho vybéru ¢lenskych zemi
EU. Na pocatku pozorovani vroce 2001 dosahuje nejvyssich vydaji Finsko 131 eur
na obyvatele a Finsko dosahuje i nejvyssich vydaji na kulturu i v koneéném roce 2021 jenz
jsou 244 eur na obyvatele zde za dané ¢asové obdobi doslo k ristu o 86 %. Na druhém misté
vroce 2021 se umistila Belgie 121 eur na obyvatele a v kone¢ném roce sledovani 2021
je Belgie stale na 2 misté 207 eur na obyvatele. Zde dochazi ve sledovaném obdobi k ristu
0 71 % vuci ptuvodni hodnoté z roku 2001. Nejnizsich vydaju na kulturu dosahovalo v roce
2001 Rumunsko 4 eur na obyvatele a na druhém misté v ramci nejnizsich vydaja Litva 14
eur na obyvatele. V roce 2021 ma nejnizs§i vydaje stale Rumunsko 41 eur na obyvatele
je zde za dané obdobi zvyseni na desetinasobek ptivodni hodnoty. Na druhém misté v ramci
nejniz§ich vydaji na kulturu se umistilo v roce 2021 Slovensko 87 eur na obyvatele.
Zajimavy je zde pfesun Litvy z druhého mista od konce na ¢tvrtou nejvyssi hodnotu,
ktera predgila i napiiklad Spanélsko. V roce 2001 byla nejvyssi hodnota 33krat vyssi
nez nejnizsi hodnota a v roce 2021 to bylo 6krat vyssi. Lze tedy pozorovat zménu v rozdilu

mezi staty.
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Graf 18: Vydaje na kulturu ve vybranych zemich EU v letech 2001-2021 v tis. eur na
obyv. (2.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Graf 18 zobrazuje vydaje na kulturu ve vybranych ¢lenskych zemich EU a jedna s 0 2
vybér v této kategorii. Zde dosahuje nejvyssich vydajii na kulturu v roce 2001 Dansko s 216
eury na obyvatele av roce 2021 je to stale Dansko s 350 eury na obyvatele. V ¢asovém tseku
se vydaje na kulturu Danska zvedly 62 %. Na druhém misté v ramci nejvyssich vydaji tohoto
vybéru bylo v roce 2001 Nizozemsko 163 eur na obyvatele nasledované Rakouskem 155 eur
na obyvatele a vroce 2021 také Nizozemsko s 241 eury na obyvatele, a za nim znovu
Rakousko 232 eur na obyvatele v tomto ptipadé doslo prubézné k vymeéné na druhém misté
mezi Nizozemskem a Rakouskem. Nejniz§i vydaje v této kategorii v roce 2001 mélo
Lotyssko s 33 eury na obyvatele spolecné s Polskem s 33 eur na obyvatele. V roce 2021
eury na obyvatele. Zajimavé je zde hlavné to, ze nové ¢lenské zemé EU dosahuji vysSich
hodnot nez nékteré ze starSich zemi. Nejvyssi vydaje na obranu oproti nejniz§im byly v roce
2001 vyssi o 6,5krat a v roce 2021 jsou vyssi o vice nez Snasobek. V ramci problematiky

vydaju na kulturu dochézelo ve sledovaném obdobi ke snizovani variaéniho koeficientu (v
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roce 2001 = 0,764547 a vroce 2021 = 0,662805) a lze tedy konstatovat, ze dosSlo ke

snizovani rozdilu mezi ¢lenskymi zemémi EU.

Graf 19: Vydaje na vefejné sluzby ve vybranych zemich EU v letech 1995-2021 v tis.
eur na obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

V grafu 19 Ize pozorovat vyvoj vydaji na vefejné sluzby u prvniho vybéru ¢lenskych
zemi EU. Na po¢atku pozorovani v roce 2001 dosahuje nejvyssich vydaji Svédsko 2 520
eur na obyvatele a v koneéném roce 2021 je to Lucembursko s 5 348 eury na obyvatele.
Na druhém misté¢ vroce 2001 se umistilo Lucembursko 1 893 eury na obyvatele
a v kone&ném roce sledovani 2021 je na druhém misté Svédsko s 3 447 eury na obyvatele.
Nejnizsich vydaji na vetejné sluzby dosahovalo v roce 2001 Estonsko 86 eur na obyvatele
Ceskou republikou 168 eur na obyvatele. V roce 2021 ma nejnizsi vydaje Chorvatsko 693

eur na obyvatele je zde za dané obdobi zvySeni na 4nasobek ptivodni hodnoty. Na druhém
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na obyvatele. V roce 2001 byla nejvyssi hodnota 29krat vyssi nez nejniz$i hodnota a v roce

2021 to bylo 8x vyssi. Lze tedy také pozorovat zménu v rozdilu mezi sledovanymi staty.

Graf 20: Vydaje na verejné sluzby ve vybranych zemich EU v letech 1995-2021 v tis.
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Graf 20 zobrazuje vydaje na vefejné sluzby ve vybranych c¢lenskych zemich EU
ajednd s o 2 vybér v této kategorii. Zde dosahuje nejvyssich vydaji na vetejné sluzby v roce
1995 Belgie s2 971 eury na obyvatele a tésné za ni Dansko s 2 946 eury na obyvatele.
V roce 2021 ma nejvyssi vydaje Dansko 3 488 eur na obyvatele a na druhém misté je Belgie
s 3027 eury na obyvatele. Naopak nejnizsi vydaje ma zde v roce 1995 Rumunsko 44 eur
na obyvatele a za nim Litva s 60 eury na obyvatele. V ramci kone¢ného roku 2021 se pouze
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na obyvatele a dale Rumunsko s 628 eury na obyvatele. U Litva vidime vzestup vydaji
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na 10ndsobek a u Rumunska je to dokonce 14nasobek. V roce 1995 byla nejvyssi hodnota
67,5krat vyssi nez nejnizs$i hodnota a v roce 2021 to bylo 5,5krat vyssi. Lze zde tedy
pozorovat vyraznou zménu v rozdilu mezi staty v této kategorii. V oblasti vydajli na vefejné
sluzby dochazelo ve sledovaném obdobi ke snizovani variacniho koeficientu (v roce 1995 =
0,852656 a v roce 2021 = 0,64451) a Ize tedy tvrdit, ze doslo ke snizovani rozdilu mezi

¢lenskymi zemémi EU.

Graf 21: Vydaje na verejny poradek a bezpecnost ve vybranych zemich EU v letech
1995-2021 v tis. eur na obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

V grafu 21 Ize pozorovat vyvoj vydaji na vefejny poiadek a bezpecnost v letech 1995-
2021 ve vybranych zemich EU. Na pocatku pozorovéani v roce 1995 dosahuje nejvyssich
hodnot Némecko s vydaji rovnymi 383 eur na obyvatele a za nim Belgie 311 eur
na obyvatele. V roce 2021 ma nejvyssi vydaje na vetejny poradek a bezpe¢nost Belgie 763

eur na obyvatele a za ni je Némecko s 725 eur na obyvatele. U Némecka jde o zvySeni o 89
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a Estonsko 63 eur na obyvatele. V roce 2021 dosahuje nejnizsich vydaji Polsko 330 eur
na obyvatele a za nim Chorvatsko 341 eur na obyvatele. Naptiklad polské vydaje se za dané
obdobi zvedly zhruba 6krat oproti piivodni hodnoté. V roce 1995 byla nejvyssi hodnota
zhruba 7krat vyss$i nez nejnizsi hodnota a v roce 2021 to bylo zhruba 2krat vyssi. Rozdil

mezi vydaji se tedy zmensil.

Graf 22: Vydaje na vefejny poradek a bezpe¢nost ve vybranych zemich EU v letech

1995-2021 v tis. eur na obyv. (2.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Graf 22 zobrazuje vydaje na vetejny poradek a bezpecnost u vybranych ¢lenskych
zemi EU a jedna se o druhy vybér v této kategorii. Nejvyssi vydaje v roce 1995 zde maji
shodn& Svédsko a Nizozemsko oba 316 eur na obyvatele za nimi je Francie s 307 eur
na obyvatele. Do roku 2021 je vidét vyrazny nastup Nizozemska, které se ostatnim zemim

vzdalilo s 958 eury na obyvatele nasledovano Svédskem 694 eur na obyvatele. Zatimco
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u Svédska jde o dvojnasobné zvyseni, tak u Nizozemska dokonce o trojndsobné zvyseni

cvwr

republikou 83 eur na obyvatele. V roce 2021 je to stale Litva s 258 eury na obyvatele je zde

narust na 10nasobek a za nim je Slovinsko 433 eur na obyvatele. V roce 1995 byla nejvyssi

L4

V piipad¢ vydaji na vefejny potfaddek a bezpecnost dochédzelo ve sledovaném obdobi ke
snizovani varia¢niho koeficientu (v roce 1995 = 0,648491 a v roce 2021 = 0,46121) a lze

tedy tvrdit, Ze doslo ke snizovani rozdilu mezi ¢lenskymi zemémi EU.

Graf 23: Vydaje na socialni ochranu ve vybranych zemich EU v letech 1995-2021 v tis.

eur na obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

V grafu 23 je znazornén vyvoj vydaji na socialni ochranu u vybranych stati EU.
Nejvyssich vydaja zde v roce 1995 dosahuje Rakousko 5074 eur na obyvatele a za nim
Finsko 5 052 eur na obyvatele. V roce 2021 je to Finsko 11 199 eur na obyvatele a za nim

Rakousko 9 960 eur na obyvatele. Nejnizsi vydaje na socialni ochranu v roce 1995 maji
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Litva 141 eur na obyvatele a Bulharsko 146 eur na obyvatele. Pro rok 2021 jsou to Bulharsko
1373 eur na obyvatele a za nim Litva 2 880 eur na obyvatele. Zatim u Bulharska je

to navySeni zhruba 9,5krat, tak u Litvy je to navysSeni 20krat. V roce 1995 byla nejvyssi

cvwr

mezi vydaji se tedy zna¢né snizil.

Graf 24: Vydaje na socialni ochranu ve vybranych zemich EU v letech 1995-2021 v tis.

eur na obyv. (2.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Graf 24 znazoriiuje druhy vybér v pozorovani vyvoje vydaju na socialni ochranu
u vybranych &lenskych zemi EU. V roce 1995 nejvyssich vydaji dosahuje Svédsko s 5 852
eury na obyvatele a na druhém misté je Francie s 4 551 eury na obyvatele. V roce 2021 ma
nejvyssi vydaje stale Svédsko 9 624 eur na obyvatele a za nim se pohybuji Francie 9 149 eur
na obyvatele a Belgie 9 139 eur na obyvatele. Zatimco u Svédska doglo k riistu o zhruba 64

%, tak u Francie a Belgie o vice nez dvojnasobek. Nejnizsi vydaje na socialni ochranu v roce
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1995 zde ma Polsko 606 eur na obyvatele a za nim Malta 929 eur na obyvatele. V roce 2021
se poradi neméni a Polsko ma vydaje rovny 2 633 eur na obyvatele a Malta 3 192 eur

na obyvatele. Zatimco u Polska doslo k naristu na ¢tyfnasobek, tak u Malty na trojnasobek.

zhruba 3,5krat vyssi.
V grafu 25 lze pozorovat vyvoj variaéniho koeficientu v oblasti vydaji na socidlni

ochranu c¢lenskych zemi EU. Z grafu je patrné, ze dochazi ke snizovani varia¢niho

koeficientu, a tedy ke snizovani rozdilu mezi staty.

Graf 25: Variacni koeficient vyvoje vydajii na socialni ochranu ¢élenskych stitit EU na
obyv. (tis. EUR)
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Graf 26: Vyvoj vydaji na dichody ve vybranych statech EU v letech 2001-2021 v tis.

eur na obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

V grafu 26 je vyjadien vyvoj vydaju na dichody v ¢lenskych zemich EU mezi lety
2001 az 2021. Nejvyssi vydaje v tomto vybéru v roce 2001 ma Lucembursko a to 5 614 eur
na obyvatele a v roce 2021 taktéz Lucembursko s 10 717 eur na obyvatele. Lucembursko
bylo znovu piesunuto v grafu na vedlej$i osu, kvili lepSimu zobrazeni dalSich zemi.
Je zde tedy zvySeni o 91 procent. Na druhém misté se v roce 2001 umistila Francie 2 683
eur na obyvatele a za ni Italie s 2 605 eury na obyvatele. V roce 2021 to pak je Francie 4 884
eur na obyvatele a za ni Dansko 4 608 eur na obyvatele. U Francie zde doslo ke zvySeni
0 82 %. Nejnizsi vydaje v této kategorii v roce 2001 méli LotySsko 261 eur na obyvatele
a Ceska republika 456 eur na obyvatele. V roce 2021 to byli Lotyisko s 1332 eury
na obyvatele a znovu Ceska republika s 1 801 eury na obyvatele. Zvyseni u Loty$ska bylo
na hodnotu Skrat vys$si oproti 2001 a u Ceské republiky to bylo &islo 4krat vyssi.
V roce 2001 byla nejvyssi hodnota 21,5krat vyssi nez nejnizsi hodnota a v roce 2021 to bylo

zhruba 8krat vyssi.
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Graf 27: Vyvoj vydaji na dichody ve vybranych statech EU v letech 2001-2021 v tis.
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Graf 27 nam znazoriiuje druhy vybér u vydaji na dichody v ¢lenskych zemich EU.
Nejvyssi vydaje mélo v roce 2001 Svédsko 2 982 eur na obyvatele a v roce 2021 to bylo
znovu Svédsko 5304 eur na obyvatele. Je zde vidét narGist u Svédska o 78 %.
V roce 2001 nasleduje Némecko 2 505 eur na obyvatele a Belgie 1 782 eur na obyvatele.
V poslednim roce zkoumani 2021 bylo na druhém misté Némecko 4 333 eur na obyvatele
a zanim Belgie 4 179 eur na obyvatele. U Némecka doslo k nartstu o 73 % a Belgii vzrostly
na obyvatele a na druhém misté bylo Estonsko 275 eur na obyvatele. V roce 2021 to bylo
Mad’arsko 1 036 eur na obyvatele a za nim Rumunsko 1 121 eur na obyvatele. V roce 2001
byla nejvyssi hodnota 18krat vyssi nez nejnizsi hodnota a v roce 2021 to bylo Skrat vyssi.

V oblasti problematiky vydaju na dichody dochazelo ve sledovaném obdobi ke snizovani

61



variacniho koeficientu (v roce 2001 = 0,902006 a v roce 2021 = 0,706772) a lze tedy

konstatovat, Zze doslo ke snizovani rozdilu mezi ¢lenskymi zemémi EU.

Graf 28: Vydaje na nezaméstnanost ve vybranych zemich EU v letech 2001-2021 v tis.
eur na obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

V grafu 28 lze pozorovat vyvoj vydajii na nezaméstnanost ve vybranych zemich EU.
V roce 2001 nejvyssich vydaji na nezaméstnanost dosahuje Dansko 1 413 eur na obyvatele
a na druhém misté byla Francie s 439 eury na obyvatele. Do roku 2021 se potadi zménilo
anejvyssi vydaje v této skupiné mélo Irsko 1 411 eur na obyvatele a za nim na druhé pficce
Dansko 1084 eur na obyvatele. Nejnizsi vydaje m¢lo Bulharsko 8 eur na obyvatele
a nasleduje Lotyssko 18 eur na obyvatele. Nedaleko od nich se pohybovalo Mad’arsko s 30

[RA4
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to bylo 29krat vyssi. Francie, Irsko a Dansko jsou vzhledem k jejich vyslednym hodnotdm

62



presunuty na vedlej§i osu, aby byly vSechny staty zobrazeny piehledné.
K nejvétsim vykyvim dochazi v krizovych obdobich (hospodarska krize 2009, kolem roku

2012 — Kkrize v eurozoné, a kolem roku 2020 coz je spojeno se zdravotnickou krizi — Covid-
19).

Graf 29: Vydaje na nezaméstnanost ve vybranych zemich EU v letech 2001-2021 v tis.
eur na obyv. (2.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Graf 29 nam prozrazuje skutecnosti tykajici se vyvoje vydaji na nezaméstnanost
u vybranych ¢lenskych zemi v ramci druhého vybéru. Nejvyssi vydaje ma v roce 2001
Finsko 685 eur na obyvatele a za nim se pohybuje na druhém mist¢ Belgie 605 eur
na obyvatele. Pokud se podivame na rok 2021 vidime, Ze nejvyssi vydaje ma Lucembursko
1 501 eur na obyvatele a za nim se pohybuje Finsko 922 eur na obyvatele. a Belgie 892 eur

na obyvatele. Nejnizsich vydaju v roce 2001 dosahuje Rumunsko 6 eur na obyvatele

Rumunsko 9 eur na obyvatele a Slovinsko 111 eur na obyvatele. V roce 2001 byla nejvyssi
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hodnota 114krat vyss$i nez nejniz§i hodnota a vroce 2021 to bylo 167krat vyssi.
V tomto grafu lze pozorovat velky vykyv kolem roku 2009 (hospodarska krize) a mezi lety
2019-2021, ktery muze souviset s krizi zptisobenou Covidem-19. V oblasti vydajii na
vefejné sluzby dochazelo ve sledovaném obdobi ke sniZovani varia¢niho koeficientu (v roce
2001 =1,308651 a v roce 2021 = 1,031302) a lze tedy tvrdit, Ze doslo ke snizovani rozdilu

mezi ¢lenskymi zemémi EU.

Graf 30: Vydaje na spravu veiejného dluhu ve vybranych zemich EU v letech 2001-
2021 v tis. eur na obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Vgrafu 30 lze sledovat vyvoj vydaji na spravu vefejnych dluhi
ve vybranych ¢lenskych zemich EU. Nejvyssich vydaja v roce 2001 dosahuje Belgie 1 713
eur na obyvatele a na druhém misté je Italie 1 407 eur na obyvatele. V roce 2021 muzeme
pozorovat obracené umisténi piedchozich stati kdy Italie ma vydaje na spravu vetejného
dluhu 1 132 eur na obyvatele a Belgie 806 eur na obyvatele. Nejnizsich vydaji na spravu
vetejného dluhu dosahuje v roce 2001 LotySsko 38 eur na obyvatele a nasleduje Rumunsko

71 eur na obyvatele. V roce 2021 ma nejnizsi vydaje stale LotySsko 102 eur na obyvatele
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anasleduje Rumunsko 191 eur na obyvatele. V roce 2001 byla nejvyssi hodnota 45krat vyssi

L4

Graf 31: Vydaje na spravu veiejného dluhu ve vybranych zemich EU v letech 2001-
2021 v tis. eur na obyv. (2.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Graf 31 znéazornuje vyvoj vydaji na spravu vefejného dluhu u druhé skupiny
vybranych &lenskych zemi EU. Nejvyssich vydaji v roce 2001 dosahovalo Recko 897 eur
na obyvatele a nasleduje na druhé ptiéce Svédsko 823 eur na obyvatele. V roce 2021
ma nejvy$si vydaje Portugalsko 521 eur na obyvatele, nisleduje Recko s 471 eur
na obyvatele. Vyse feckych vydaji je mén¢ nez tfetinova oproti vrcholu v roce 2011.

Nejnizsi vydaje v roce 2001 mélo Estonsko 15 eur na obyvatele a za nim Bulharsko 81 eur

cvwvr

cv v

Z graft 26 i 27 je patrné, Ze u novych zemi EU dochazi spise k rustu nebo stagnaci

vydajii na spravu vetejného dluhu a u starSich ¢lenskych zemi dochédzi v rdmci téchto
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vypoltd spise k poklesu. Nejzajimavéjsi je zde priibéh u Recka, které si proslo velkymi
problémy spojenymi s jejich socialni politikou vedouci K nartstu dluhu. Vyse dluhového
zatizeni musela byt feSena ostatnimi staty EU, které za pomoc pii stabilizaci Recka
vyzadovali, aby bylo s vefejnymi prostiedky 1épe hospodaieno.

V grafu 32 lze pozorovat vyvoj vydajii na spravu vetejného dluhu ¢lenskych zemi EU
za pomoci varia¢niho koeficientu ten se v ramci celého obdobi zmensil coz zna¢i zmenSeni
rozdilu, ale v poslednich zkoumanych letech dochazi v této oblasti k opétovnému nartstu

rozdilu.

Graf 32: Variacni koeficient vyvoje vydajit na spravu veiejného dluhu ¢lenskych stitic EU
na obyv. (tis. EUR)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)
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4.1.3 Bilance verejnych financi a vefejné dluhy

V grafu ¢islo 33 je dostupny vyvoj v rdmci bilance vefejnych rozpocti u vybranych
¢lenskych zemi EU. Na rozdil od pfedchozich grafti jsou zde hodnoty i v zapornych ¢islech,
a to u statd, které maji ztratové rozpocty a jsou tedy v deficitu. V této kategorii dosahovalo
nejlepSich vysledkti Lucembursko, kde se jednalo o 427,5 miliont euro v piebytku.
Druh¢ nejlepsi bylo Estonsko 31,3 milionti euro také v piebytku a zbytek statt byl jiz
v deficitech. Nejvyssi deficit mé€lo Rakousko a to 11 308,1 milionti euro a nasledovalo
Dénsko. V roce 2022 byla situace jina a to tak, ze nejlépe na tom bylo Dansko, které bylo
12 495,7 miliont euro v ptfebytku a na opa¢ném konci bylo Polsko s deficitem 24 569
miliont euro a Rakousko s deficitem 14 295,3 euro. Lze zde v ramci sledovanych hodnot

pozorovat vliv hospodatského cyklu nebo ptipadné geopolitické zmeény.

Graf 33: Saldo pFijma a vydaju vybranych stati EU v letech 1995-2022 v mil. eur
(1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)
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Graf 34: Saldo prijmi a vydaja vybranych stati EU v letech 1995-2022 v mil. eur (2.

vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Grafu ¢islo 34 zobrazuje vyvoj bilance vefejnych rozpocti u vybranych ¢lenskych
zemi EU. Nejlepsich hodnot v roce 1995 dosahlo LotySsko s deficitem 59,1 milionti euro.
nasledovano Irskem s deficitem 1 098,1 miliond euro. Nejvyssich deficiti dosahovalo
Némecko 186 532,2 miliont euro a Francie s deficitem 62 565,2 miliont euro. V roce 2022
si nejlépe vedlo Irsko s prebytkem 8 032,1 miliond euro a za nim Svédsko s piebytkem 4 105
milioni euro. Nejhtife na tom byla Francie 124 864,3 miliond eur v deficitu a Némecko
101 325 miliony eur v deficitu. Nutno dodat, Ze Némecko na rozdil od Francie mélo
mezi lety 2012-2019 ptebytkové rozpocty. Francie a Némecko dosahovali tak extrémnich
hodnot oproti zbytku vybéru, Ze bylo nutné je pro vétsi prehlednost presunou na vedlejsi osu.

Jedinym statem se stabilnim pribéhem, kdy nedochazi k velkym vykyvim je zde LotySsko.
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Graf 35: Vyvoj vefejného dluhu vybranych stati EU v letech 2000-2022 v tis. eur na
obyv. (1.vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

V grafu 35 lze pozorovat vyvoj vetejnych dluhti vybranych ¢lenskych zemi EU
v letech 2000-2022. Nejvyssi hodnotu v roce 2000 ma Nizozemsko 14 866 eur na obyvatele
a na druhém misté je 14 380 eur na obyvatele. Lze zde pozorovat, ze v roce 2022 je
na prvnim misté Francie s dluhem 43 465 eur na obyvatele to je trojnasobna hodnota oproti
roku 2000. Druhé misto obsadilo Finsko 35 103 eur na obyvatele. a za nim je Spanélsko
2000 Litva 829 eur na obyvatele za nim Bulharsko 1 242 eur na obyvatele a Slovensko 2 029
eur na obyvatele. V roce 2022 ma nejnizsi verejny dluh Bulharsko 2 830 eur na obyvatele

a Litva 9149 eur na obyvatele. Zatimco u Bulharska doslo k navySeni o vice
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nez dvojnasobek u Litvy tomu bylo o 11nasobek. V roce 2000 byla nejvyssi hodnota 18krat

vy$§i nez nejnizsi hodnota a v roce 2022 to bylo zhruba 15krat vyssi.

Graf 36: Vyvoj vefejného dluhu vybranych stati EU v letech 2000-2022 v tis. eur na
obyv. (2. vybér)
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Graf 36 znazornuje vyvoj vetejného dluhu vybranych c¢lenskych zemi EU.
Nejvyssi hodnotu vetfejného dluhu na zacatku pozorovani v roce 2000 méla Belgie 27 440
eur na obyvatele a ta si udrzela mezi vybranymi staty prvenstvi az do roku 2022,
kdy meéla vefejny dluh v hodnoté 49 721 eur na obyvatele. Jedna se tedy o 81% rust.
Zajimavosti u Belgie mize byt, ze vefejny dluh na obyvatele se velmi blizil hodnot¢ HDP
na obyvatele. Na druhém misté vroce 2000 bylo Svédsko 15493 eur na obyvatele
nasledovano Némeckem 15 232 eur na obyvatele a Reckem 13 755 eur na obyvatele.
V roce 2022 se za Belgii umistilo Némecko se 30 793 eur na obyvatele a Kypr 25 833 eur

na obyvatele. Nejnizsi vefejny dluh v roce 2000 mélo Estonsko 225 eur na obyvatele a Ceska

zemi stale Estonsko 4 998 eur na obyvatele a za nim znovu Ceska republika 11 817 eur
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na obyvatele. Lze zde pozorovat zna¢ny narist u Estonska o 22nasobek a u Ceské republiky

cvwr

hodnota a v roce 2022 to bylo zhruba 10krat vyssi.

Graf 37: Zména relativni pozice veiejného dluhu 2022 oproti rel. pozici 7 roku 2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani
V grafu 37 lze sledovat velmi blizkou pozici novych ptistoupivsich stati EU oproti

starSim zemim EU, které jsou v grafu mnohem vyraznéji rozprostfeny a dochazi u nich

k vétSim rozdilti nez u statti novych.
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4.2 Modely v ramci zkoumani vlivu na verejné finance

V této podkapitole je cilem zjistit, zda ekonomické ukazatele ovliviiuji vetejné
finance. Zékladem pro vypocty je sestaveni tabulek s podkladovymi daty, které budou
slouzit jako vychozi bod pro sestaveni ekonometrickych modelt pro nékolik ¢lenskych zemi.
Modely budou tvofeny pro étyfi zemé, a to Ceskou republiku, Némecko, Francii a Litvu.

Vyvér je tedy formou 2 starsi ¢lenské zemé a 2 nové Clenské zeme.

4.2.1 Predpoklady modeli 14

Prvnim ptedpokladem je ocekavany rist piijml statnich rozpoctii s procentudlnim
rustem HDP. Svy$§i mirou inflace ocekdvame rlst vefejnych  pfijma.
U miry nezaméstnanosti naopak ocekavame pokles vefejnych piijma s ristem tohoto
ukazatele. Posledni nezavislou proménou bude pocet ekonomicky aktivniho obyvatelstva, u
kterého ocekavame, Ze s vétSi mnozstvim ekonomicky aktivnich obyvatel bude rist piijem

vetejnych rozpocth.
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4.2.2 Deklarace proménnych véetné jednotek

Tabulka 2: Deklarace proménnych véetné uvedeni jednotek

Oznaceni Nazev Jednotky Popis Zkratka Zdroj dat
Piijem vetejného Endogenni ..
Yit mld. euro PRIJ Eurostat
rozpoctu proménna
Jednotkovy Exogenni
Xot JV -
vektor proménna
Exogenni
X1t Rust HDP % HDP World Bank
proménna
Exogenni
Xat Inflace % INF World Bank
proménna
Exogenni
Xat Nezaméstnanost |% NEZ World Bank
proménna
Ekonomicky
) Exogenni
Xat aktivni tis. Obyv. EKOB World Bank
proménna
obyvatelstvo
Stochasticka
Ut Néhodna slozka |..... -
proménna

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.3 Model. & 1 (Ceska republika)

Pro model plati deklarace proménnych z podkapitoly 4.2.2.
V ramci vytvofeni modelu je pred pouzitim BMNC potieba sestrojit koreladni matici,

kde je nasi cilem zjistit, jestli se v modelu nevyskytuje nezadouci multikolinearita,

kterou Ize chéapat jako zavislost mezi nezavislymi proménnymi.
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Tabulka 3: Korela¢ni matice pro model ¢. 1

Zdroj: Vlastni zpracovani (Gretl)

Z tabulky 4 je patrné, Ze neni pritomna multikolinearita mezi nezavislymi

proménnymi a s modelem, tak 1ze dale pracovat.

Celkové Ekonomicky
. Rust HDP  |Inflace Nezaméstnanost |
piijmy aktiv. obyv.
1,0000 -0,1503 -0,0935 -0,6135 0,8386 Celkové piijmy
1,0000 -0,0125 0,0600 -0,1976 Ruast HDP
1,0000 -0,3630 -0,1669 Inflace
1,0000 -0,6959 Nezameéstnanost
Ekonomicky aktiv.
1,0000

obyv.

Tabulka 4: Odhad parametrit modelu &. 1 za pomoci BMNC v programu Gretl

koeficient smér. chyba |t-podil p-hodnota
const —1141,67 317,502 —3,596 0,0015 kel
HDP 0,144477 1,04673 0,1380 0,8914
INF 0,289503 1,17534 0,2463 0,8076
NEZ —0,242137 2,70688 —0,08945 0,9295
EKOB 0,228692 0,0575383 3,975 0,0006 kel

Zdroj: Vlastni zpracovani (Gretl)

Vysledna rovince pro model ¢. 1 je: yit = —1141,67 + 0,144477Xyt + 0,289503X2t —0,242137

Xzt + 0,228692X4t + U1t
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Ekonomicka interpretace

Za ptedpokladu, ze budou ostatni parametry nulové, bude piijem statniho rozpoctu
zaporny. Tento vysledek neodpovida ekonomické teorii, protoze by v takovém piipadé meél
byt vysledek nulovy. Zvysi-li se HDP o 1 % povede to k rustu o 0,14 miliard eur ceteris
paribus. Tento vysledek odpovida ekonomické teorii, protoze s ristem HDP ocekavame rist
piijmi. Zvysi-li se inflace 0 1 % povede to k naristu piijmt o 0,29 miliard eur ceteris
paribus. Tento vysledek také odpovida ekonomické teorii, protoZe s rustem inflace
oc¢ekavame rist piijmi. Pokud vzroste nezaméstnanost o 1 % povede to k propadu piijmi
0 0,24 miliard eur ceteris paribus. I zde mame vysledek odpovidajici ekonomické teorii,
protoze v piipad¢ ristu nezaméstnanosti o¢ekavame pokles pfijmi. Pokud vzroste pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel o tisic zvysi se piijem statniho rozpoétu o 0,23 miliard eur
ceteris paribus. Tento vysledek odpovida ekonomické teorii, protoze s vyS$im poctem

ekonomicky aktivniho obyvatelstva ocekavame rist piijma.

Statisticka verifikace

Jedinou proménou, kterd se ndm v modelu na hladiné vyznamnosti o = 0,05 ukézala
jako vyznamna je pocet ekonomicky aktivnich obyvatel. Zbytek proménnych byl pro model
na zvolené hladiné a = 0,05 nevyznamny. P-hodnota byla rovna 0,00000706 a to nam tika,
7e model je na hladiné vyznamnosti o= 0,05 statisticky vyznamny. V ramci R? 1ze nasledné

fici, Ze ndm nezavislé proménné vysvétluji zavislou proménou ze 71 %.

Ekonometricka verifikace

Pti testu normality residui ndm HO fiké4, ze residua jsou normalné rozdéleny.
Vzhledem k p-hodnoté = 0,407325 nelze HO na hladiné vyznamnosti o = 0,05 zamitnout.
Pfijiméame HO a residua jsou normalné rozdélena.

Pti testovani autokorelace nam HO fika, Ze neni pfitomna autokorelace residui.
Zde nam p-hodnota pii pouziti Breusch-Godfreyova testu vysla rovna 6,70377e-06 je tedy
nutné konstatovat, ze H0 zamitame na hladiné vyznamnosti o = 0,05 zamitame a v modelu
je pritomna autokorelace. Pro dal$i pouZiti modelu by bylo nutné autokorelaci prvniho fadu
vyfesit napiiklad za pomoci Cochran-Occutovy metody.

Nasledné byly vyuzity dva testy na zjiSténi heteroskedasticity. Zde plati, ze HO nam
fika, ze v modelu je pritomna homoskedasticita. Whiteliv test nam udal p-hodnotu

0,0280809 to nam fika, Ze na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 je pfitomna heteroskedasticita,
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avSak na a =

0,01 by byla pfitomna homoskedasticita. Breusch-Paganiv test

heteroskedasticity ndm vySel s p-hodnotou = 0,00534041, zde tedy HO na hlading

vyznamnosti o = 0,05 je pfitomna heteroskedasticita.

Vzhledem K nesplnéni podminek o nahodné slozce je nutné fici, ze model nelze

vyuzit k dal§im vypoctim.

4.2.4 Model. ¢. 2 (Némecko)

Pro model plati deklarace proménnych z podkapitoly 4.2.2.

Tabulka 5: Korela¢ni matice pro model ¢&. 2

Zdroj: Vlastni zpracovani (Gretl)

Celkové . .
. Rust HDP Inflace Nezaméstnanost |Ekonomicky aktiv. obyv.
prijmy
1,0000 -0,0322 0,3742 -0,9106 0,9430 Celkové ptijmy
1,0000 0,2836 0,0152 -0,0368 Rast HDP
1,0000 -0,2192 0,2564 Inflace
1,0000 -0,8510 Nezameéstnanost
Ekonomicky
1,0000 ]
aktiv. obyv.

V tabulce 6 Ize pozorovat multikolinearitu mezi nezavislymi proménnymi nezaméstnanost

a ekonomicky aktivni

nezameéstnanost.

obyvatelstvo.

Problém vyfteSime

odstranénim proménné

Tabulka 6: Odhad parametrii modelu &. 2 za pomoci BMNC v programu Gretl

koeficient smér. chyba |t-podil p-hodnota
const —5263,26 449,548 -11,71 2,08E-11 kel
HDP —5,69067 8,50749 —0,6689 0,5099
INF 34,5556 14,818 2,332 0,0284 *x
EKOB 0,153702 0,0108904 14,11 4,06E-13 falalel

Zdroj: Vlastni zpracovani (Gretl)
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Vysledna rovnice pro model €. 2 je : y1t = —5263,26 —5,69067 X1t + 34,5556X2t + 0,153702X4t

+ U1t

Ekonomicka interpretace

Za ptedpokladu, ze budou ostatni parametry nulové, bude pfijem statniho rozpoctu
zaporny. Tento vysledek neodpovida ekonomické teorii. Zvysi-li se HDP o 1 % povede
to k poklesu o0 5,69 miliard eur ceteris paribus. Tento vysledek neodpovida ekonomické
teorii, protoZze s riastem HDP o¢ekavame rust piijmu. Zvysi-li se inflace o 1 % povede
to K nartstu ptijma o 34,5 miliard eur ceteris paribus. Tento vysledek odpovida ekonomické
teorii, protoze s ristem inflace ocekavame rist piijmi. Pokud vzroste pocet ekonomicky
aktivnich obyvatel o tisic zvy$i se pfijem statniho rozpo¢tu o 0,15 miliard eur ceteris paribus.
Tento vysledek odpovida ekonomické teorii, protoze s vyS$im poctem ekonomicky

aktivniho obyvatelstva o¢ekavame rust ptijmu.

Statisticka verifikace

Na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 se nam ukdzaly jako vyznamni 2 proménné,
a to inflace a pocet ekonomicky aktivnich obyvatel. Zbylé proménné byly pro model
na zvolené hladiné o = 0,05 nevyznamné. P-hodnota byla rovna 1,12e-12 a to nam fika,
7e model je na hlading vyznamnosti o= 0,05 statisticky vyznamny. V ramci R? 1ze nasledng

fici, ze ndm nezavislé proménné vysvétluji zavislou proménou ze 91 %.

Ekonometricka verifikace

Pti testu normality residui nam HO tika, Ze residua jsou normaln€ rozdé€leny.
Vzhledem k p-hodnoté = 0,212841 nelze HO na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitnout.
Pfijiméame HO a residua jsou normalné rozdélena.

Pti testovani autokorelace nam HO tika, Ze neni pfitomna autokorelace residui.
Zde nam p-hodnota pii pouziti Breusch-Godfreyova testu vysla rovna 2,13661e-05 je tedy
nutné konstatovat, ze H0 zamitame na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 zamitame a v modelu
je pritomna autokorelace. Pro dal$i pouZiti modelu by bylo nutné autokorelaci prvniho fadu
vyfesit napiiklad za pomoci Cochran-Occutovy metody.

Nasledné byly vyuzity dva testy na zjisténi heteroskedasticity. Zde plati, ze HO nam
fika, ze v modelu je pfitomna homoskedasticita. Whiteav test nam udal p-hodnotu 0,100254

to nam fika, Zze na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 nelze HO zamitnout a neni pfitomna
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heteroskedasticita.

Breusch-Paganiv

test

heteroskedasticity

nam

vysel

s p-hodnotou = 0,126722, zde tedy HO na hladiné vyznamnosti a. = 0,05 nelze zamitnout a

neni pritomna heteroskedasticita.

4.2.5 Model. ¢. 3 (Francie)

Pro model plati deklarace proménnych z podkapitoly 4.2.2.

Tabulka 7: Korela¢ni matice pro model ¢. 3

Zdroj: Vlastni zpracovani (Gretl)

Celkové Ekonomicky
. Ruast HDP Inflace Nezaméstnanost|
ptijmy aktiv. Obyv.
1,0000 -0,1508 0,0894 -0,5732 0,9737 Celkové piijmy
1,0000 0,2646 0,1905 -0,1819 Rast HDP
1,00 -0,3969 0,0799 Inflace
1,0000 -0,6426 Nezaméstnanost
Ekonomicky
1,0000 _

aktiv. Obyv.

Ztabulky 8 je patrné, ze neni pfitomna multikolinearita mezi nezavislymi

proménnymi a s modelem, tak 1ze dale pracovat.

Tabulka 8: Odhad parametrit modelu &. 3 za pomoci BMNC v programu Gretl

koeficient smér. chyba |t-podil p-hodnota
const —4017,56 348,192 -11,54 4,82E-11 Fkx
HDP 0,278198 4,61343 0,0603 0,9524
INF 11,8994 12,1135 0,9823 0,3362
NEZ 17,9242 10,0088 1,791 0,0865 *
EKOB 0,164225 0,00933826 17,59 7,82E-15 falalel

Zdroj: Vlastni zpracovani (Gretl)

Vysledna rovince pro model €. 3 je: y1t =—4017,56 + 0,278198x1: + 11,8994xt + 17,9242X3t

+ 0,164225Xa4t + U1t
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Ekonomicka interpretace

Za ptedpokladu, ze budou ostatni parametry nulové, bude piijem statniho rozpoctu
zaporny. Tento vysledek neodpovida ekonomické teorii. Zvysi-li se HDP o 1 % povede
to k poklesu o 0,28 miliard eur ceteris paribus. Tento vysledek neodpovida ekonomické
teorii, protoze s riastem HDP oc¢ekavame rust piijmu. Zvysi-li se inflace o 1 % povede
to K nartistu ptijmi o 11,9 miliard eur ceteris paribus. Tento vysledek odpovida ekonomické
teorii, protoze s riistem inflace o¢ekdvame rist ptijmi. Pokud vzroste nezaméstnanost o 1 %
povede to kristu piijmia o 17,9 miliard eur ceteris paribus. Zde mame vysledek
neodpovidajici ekonomické teorii, protoze v pripadé ristu nezaméstnanosti ocekavame
pokles pfijmt. Pokud vzroste pocet ekonomicky aktivnich obyvatel o tisic zvysi se pfijem
statniho rozpo¢tu o 0,16 miliard eur ceteris paribus. Tento vysledek odpovida ekonomické

teorii, protoze s vys$§im poctem ekonomicky aktivniho obyvatelstva o¢ekavame rust piijmda.

Statisticka verifikace

Na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 se ndm ukéazala jako vyznamna 1 proménna,
a to pocet ekonomicky aktivnich obyvatel. Zbylé¢ promeénné byly pro model na zvolené
hladiné a = 0,05 nevyznamné. Pouze nezaméstnanost byla také vyznamna na hladiné
vyznamnosti a. = 0,1. P-hodnota byla rovna 3,79e-15 a to nam fika, ze model je na hladin¢
vyznamnosti o = 0,05 statisticky vyznamny. V ramci R? 1ze nasledné fici, ze nim nezavislé

proménné vysvétluji zavislou proménou ze 95,5 %.

Ekonometricka verifikace

Pti testu normality residui ndm HO fiké4, ze residua jsou normalné rozdéleny.
Vzhledem k p-hodnoté = 0,984726 nelze HO na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitnout.
Pfijiméame HO a residua jsou normalné rozdélena.

Pti testovani autokorelace nam HO fika, Ze neni pfitomna autokorelace residui.
Zde nam p-hodnota pii pouziti Breusch-Godfreyova testu vysla rovna 3,03851e-06 je tedy
nutné konstatovat, ze H0 zamitame na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 zamitame a v modelu
je pritomna autokorelace. Pro dal$i pouziti modelu by bylo nutné autokorelaci prvniho fadu
vyfesit napiiklad za pomoci Cochran-Occutovy metody.

Nasledné byly vyuzity dva testy na zjiSténi heteroskedasticity. Zde plati, ze HO nam
tika, ze v modelu je pfitomna homoskedasticita. Whitetv test nam udal p-hodnotu 0,149896

to nam fika, Zze na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 nelze HO zamitnout a neni pfitomna
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heteroskedasticita.

Breusch-Paganiv

test

heteroskedasticity

nam vysel

s p-hodnotou = 0,0962125, zde tedy HO na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 nelze zamitnout a

neni pritomna heteroskedasticita.

4.2.6 Model. ¢. 4 (Litva)

Pro model plati deklarace proménnych z podkapitoly 4.2.2.

Tabulka 9: Korelaéni matice pro model ¢. 4
Celkové Ekonomicky
. Rast HDP | Inflace Nezaméstnanost|
prijmy aktiv. Obyv.
1,0000 -0,2214 0,0705 -0,6539 -0,7911 Celkové piijmy
1,0000 -0,0021 -0,1241 0,2344 Rast HDP
-0,0523 0,2458 Inflace
1,0000 0,5733 Nezaméstnanost
Ekonomicky  aktiv.
1,0000
Obyv.

Zdroj: Vlastni zpracovani (Gretl)

Z tabulky 10 je patrné, ze neni pfitomna multikolinearita mezi nezavislymi

proménnymi a s modelem, tak 1ze dale pracovat.

Tabulka 10: Odhad parametri modelu & 4 za pomoci BMNC v programu Gretl

koeficient smér. chyba |t-podil p-hodnota
const 70,083 11,2756 6,215 2,96E-06 ekl
HDP —0,115582 0,139153 —0,8306 0,4151
INF 0,208367 0,110603 1,884 0,0729 *
NEZ —0,376226 0,200161 —1,880 0,0735 *
EKOB —0,0360540 0,0083051 —4,341 0,0003 kel

Zdroj: Vlastni zpracovani (Gretl)
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Vysledna rovince pro model €. 4 je: yit= 70,083 —0,115582x1¢ + 0,208367X2t + —0,376226x3t
+—0,0360540x4t + U1t

Ekonomicka interpretace

Za ptedpokladu, Ze budou ostatni parametry nulové, bude ptijem statniho rozpoctu
70 miliard eur. Tento vysledek odpovida ekonomické teorii, protoze piijmy nejsou zavislé
pouze na zvolenych proménnych. Zvysi-li se HDP 0 1 % povede to k poklesu 0 0,12 miliard
eur ceteris paribus. Tento vysledek neodpovida ekonomické teorii, protoze s ristem HDP
o¢ekavame rast prijmi. Zvysi-li se inflace o 1 % povede to Kk nardstu piijmi o 0,21 miliard
eur ceteris paribus. Tento vysledek odpovida ekonomické teorii, protoze s rastem inflace
oc¢ekavame rist pfijmi. Pokud vzroste nezaméstnanost o 1 % povede to k propadu piijmit
0 0,38 miliard eur ceteris paribus. Zde madme vysledek odpovidajici ekonomické teorii,
protoze v piipadé rustu nezaméstnanosti o¢ekavame pokles piijmi. Pokud vzroste pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel o tisic sniZi se ptijem statniho rozpoctu o 0,04 miliard eur
ceteris paribus. Tento vysledek neodpovida ekonomické teorii, protoze s vys§im poctem

ekonomicky aktivniho obyvatelstva ocekavame rust piijmu.

Statisticka verifikace

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 se ndm ukazala jako vyznamn4 1 proménna,
a to pocet ekonomicky aktivnich obyvatel. Zbylé proménné byly pro model na zvolené
hladiné a = 0,05 nevyznamné. Nezaméstnanost a inflace byly vyznamné na hlading
vyznamnosti a. = 0,1. P-hodnota byla rovna 3,04e-06 a to nam fika, ze model je na hladin¢
vyznamnosti o = 0,05 statisticky vyznamny. V ramci R? 1ze nasledné fici, Ze nim nezavislé

proménné vysvétluji zavislou proménou ze 74 %.
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Ekonometricka verifikace

Pfi testu normality residui nam HO ftikd, Ze residua jsou normalné rozdéleny.
Vzhledem k p-hodnoté = 0,435952 nelze HO na hladiné vyznamnosti o = 0,05 zamitnout.
Ptijimame HO a residua jsou normaln¢ rozdélena.

Pfi testovani autokorelace nam HO tik4, Zze neni pfitomna autokorelace residui.
Zde nam p-hodnota pfi pouziti Breusch-Godfreyova testu vysla rovna 5,08277e-06 je tedy
nutné konstatovat, ze HO zamitame na hladiné vyznamnosti oo = 0,05 zamitame a v modelu
je ptitomna autokorelace. Pro dalsi pouziti modelu by bylo nutné autokorelaci prvniho fadu
vyfesit napiiklad za pomoci Cochran-Occutovy metody.

Nasledné byly vyuzity dva testy na zjisténi heteroskedasticity. Zde plati, ze HO nam

fika, ze v modelu je pfitomna homoskedasticita. Whitetv test nam udal p-hodnotu 0,201697
to ndm ftikd, Ze na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nelze HO zamitnout a neni pfitomna
heteroskedasticita. Breusch-Pagantiv test heteroskedasticity nam vysel
s p-hodnotou = 0,00999155, zde tedy HO na hladiné¢ vyznamnosti a. = 0,05 Ize zamitnout

a je zde ptitomna heteroskedasticita. Model tedy nelze vyuzit k dal§im vypoctim.
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4.3 Vliv stavu verejného sektoru na verejné finance

V této podkapitole je cilem zjistit, jestli existuje zavislost mezi stavem vetejného
sektoru a vefejnymi financemi a pokud existuje, tak o jak silnou zavislost se jedna.
Toto Setfeni bude feSeno za pomoci statistiky, a to konkrétné linearni regrese a korelace.
Na zaklad¢ vyslednych dat regrese a korelace bude interpretovan vysledek za pomoci
statistickych hypotéz. Zkoumani bude u stejnych parametrii pro vybranych 6 ¢lenskych statt
EU.

4.3.1 VIivvydaji na spravu veiejného dluhu na vefejné vydaje jako celek

Jak jiz naznacuje nazev této podkapitoly tyto vypocty se budou sousttedit na zjisténi
vlivu a poptipad€ jeho sily mezi vydaji na spravu vefejného dluhu a celkovymi vydaji.
Piedpokladem je, ze existuje vliv mezi témito dvéma proménnymi a je tedy potieba zjistit,

jestli tomu, tak opravdu je, a to za pomoci nésledujicich vypocti

Tabulka 11: Vypocéty viivu vydajit na spravu veiejného dluhu na veiejné vydaje jako celek

., - Hladina ,
Stat Kore_la_cm KoefICI_ent P-hodnota | v§znamnosti Vyznamnost
koeficient | determinace (@) modelu

Belgie -0,88569489 |0,78445544 |0,0000002 |0,05 Vyznamny
Svédsko -0,90779084 |0,82408422 |0,00000003 |0,05 Vyznamny
Italie -0,3021474 10,09129305 |0,19540553 |0,05 Nevyznamny
Recko 0,59227544 |0,3507902 |0,0059321 |0,05 Vyznamny
Ceska , ,

: 0,52243695 |0,27294037 [0,01811947 |0,05 Vyznamny
republika
Lotyssko 0,4974112 |0,2474179 |0,02564681 |0,05 Vyznamny
Rumunsko 0,77062642 |0,59386509 |0,00007 0,05 Vyznamny
Slovinsko 0,48305527 |0,2333424 |0,03096611 |0,05 Vyznamny

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 12 Ize pozorovat piitomnou negativni zavislost u Belgie, Svédska a Italie

a pozitivni zavislost u Recka, Ceské republiky, Loty$ska, Rumunska a Slovinska.
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V piipadé koeficientu determinace se snazime urcit z kolika procent nam vysvétlujici
proménna (vydaje na spravu vetejného dluhu) ovlivituje vysvétlovanou proménnou (celkové
vydaje). Vysledky byly nasledujici: Belgie 78,4 %, Svédsko 82,4 %, Italie 9,1 %, Recko 35
%, Ceska republika 27,2 %, Lotyssko 24,7 %, Rumunsko 59,3 %, Slovinsko 23,3 %.
Nasledné byla zkoumdna vyznamnost vSech modelti na zvolené¢ hladiné vyznamnosti
a = 0,05. HO nam fiké, Ze model neni statisticky vyznamny a H1 nam fika, ze model je
statisticky vyznamny. Pfi porovnani vysledné p-hodnoty a hladiny vyznamnosti a = 0,05

nam vysly vyznamné vSechny modely az na model Italie, ktery byl statisticky nevyznamny.
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4.3.2 Vliv bilance statnich rozpocti na verejny dluh dané zemé

V této podkapitole jsou pouzity stejné postupy vypocta jako v predchozi podkapitole
4.3.1 s tim rozdilem, Ze je nahrazena vysvétlovana proménna veiejny dluh a vysvétlujici

proménna bilance statniho rozpoctu.

Tabulka 12: Vypocty viivu bilance statnich rozpoctii na veiejny dluh dané zemé

., - Hladina ,
Stat Kore_la_cm KoefICI_ent P-hodnota | vyznamnosti Vyznamnost
koeficient | determinace (@) modelu

Belgie 0,70658197 | 0,49925808 | 0,00003799 | 0,05 Vyznamny
Svédsko 0,29770409 | 0,08862772 {0,13151538 | 0,05 Nevyznamny
Italie 0,57855373 [ 0,33472442 {0,00157046 | 0,05 Vyznamny
Recko 0,16269016 | 0,02646809 [0,41748951 | 0,05 Nevyznamny
Ceska , ,

. 0,53127832 | 0,28225666 |0,00435022 | 0,05 Vyznamny
republika
LotyS$sko 0,5927528 |0,35135588 {0,00112153 | 0,05 Vyznamny
Rumunsko 0,78564448 | 0,61723725 {0,0000012 |0,05 Vyznamny
Slovinsko 0,36257606 | 0,1314614 |0,06307389 |0,05 Nevyznamny

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 13 Ize zndzorfiuje pouze piitomnou pozitivni zavislost u vS§ech zkoumanych
zemi. V piipad¢ koeficientu determinace se snazime znovu uréit z kolika procent
nam vysvétlujici proménna (bilance statnich rozpoctit) ovlivituje vysvétlovanou proménnou
(vefejny dluh). Vysledky byly nasledujici: Belgie 49,9 %, Svédsko 8,8 %, Italie 33,4 %,
Recko 2,6 %, Ceska republika 28,2 %, LotySsko 35,1 %, Rumunsko 61,7 %, Slovinsko 13,1
%. Nasledn¢ byla zkouména vyznamnost vS§ech modelll na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. HO nadm tikd, Ze model neni statisticky vyznamny a H1 nam ftika, Ze model
je statisticky vyznamny. Pti porovnani vysledné p-hodnoty a hladiny vyznamnosti a = 0,05
nam vysly vyznamné modely (Belgie, Italie, Ceské republiky, Loty$ska a Rumunska)

nevyznamné byly naopak Svédsko, Recko a Slovinsko.
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4.3.3 Vliv vydaji na spravu vefejného dluhu na verejny dluh dané zemé

V této podkapitole jsou pouzity stejné postupy vypocta jako v predchozi podkapitole
4.3.1 a 4.3.2 stim rozdilem, Ze je pouzita jako vysvétlovand proménna vetejny dluh

a vysvétlujici proménna vydaje na spravu veifejného dluhu.

Tabulka 13: Vypocty viivu vydajit na spravu vei‘ejného dluhu na veiejny dluh dané zemé

- .. Hladina ,
Stat Kore}gcm Koeflcl_ent P-hodnota | vyznamnosti Vyznamnost
koeficient determinace (@) modelu

Belgie -0,87906681 |0,77275846 |0,00000034 |0,05 Vyznamny
Svédsko -0,82216161 |0,67594972 |0,00000869 |0,05 Vyznamny
Italie -0,38136292 |0,14543768 |0,09709945 |0,05 Nevyznamny
Recko -0,20142198 |0,04057081 |0,39445649 |0,05 Nevyznamny
Ceska , ,

: 0,67031538 [0,4493227 |0,00122013 |0,05 Vyznamny
republika
Lotyssko 0,73750353 [0,54391146 |0,00020663 |0,05 Vyznamny
Rumunsko 0,86003475 |0,73965977 |0,00000116 |0,05 Vyznamny
Slovinsko 0,77319276 |0,59782704 |0,00006398 |0,05 Vyznamny

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 14 lze pozorovat piitomnou negativni zavislost u Belgie, Svédska, Italie
a Recka. Pozitivni zavislost byla pfitomna u Ceské republiky, Lotysska, Rumunska
a Slovinska. V pfipad¢ koeficientu determinace se snazime urcit z kolika procent nam
vysvétlujici proménna (vydaje na spravu vefejného dluhu) ovliviiuje vysvétlovanou
proménnou (veiejny dluh). Vysledky byly nasledujici: Belgie 77,2 %, Svédsko 67,5 %, Italie
14,5 %, Recko 4 %, Ceska republika 44,9 %, Loty$sko 54,3 %, Rumunsko 73,9 %, Slovinsko
59,7 %. Nasledné¢ byla zkouméana vyznamnost vSech modelii na zvolené¢ hladiné
vyznamnosti a = 0,05. HO nam tik4, Ze model neni statisticky vyznamny a H1 nam tika, Ze
model je statisticky vyznamny. Pii porovnani vysledné p-hodnoty a hladiny vyznamnosti a
= 0,05 nam vysly vyznamné viechny modely s vyjimkou modelt Italie a Recka, které byly

statisticky nevyznamné.
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5 Vysledky a diskuse

Pokud se podivame zpétné na ptredchozi casti v kapitole 4 je zde patrnych nékolik
poznatkl. Prace je zaméfena na pozorovani udrzitelnosti vefejnych financi a pokud nas
zajimaji vysledky je tfeba zaCit o prvni Casti kapitoly 4. Pfi pohledu na vyvoj pifijmu
Vv Clenskych zemich EU lze sledovat trend, kterym je zvySovani piijmi (v této praci
zobrazované v tis. eur na obyvatele). Pfijmy se sice v nékterych letech 2009 nebo 2019
snizili, ale tento vykyv byl vyvolan jak ekonomickou krizi v roce 2009, tak covidovou krizi
v roce 2019 coz mélo za nasledek propad piijmi na obyvatele, ktery se po zminénych krizich
opét obratil v rist. Dal§im vysledkem je fakt, Ze pokud se podivime na zminéné vyvoje
pfijmi jsou pfitomny rozdily mezi novymi a starymi clenskymi zemémi EU.
Zatimco na zacatku zkoumani v roce 1995 byli pfijmy mezi nejlep$imi a nejhorsimi rozdily
hodnot o 10 az 20nasobky nejslabSich statii, tak v prabchu let az do koncového roku 2022
se rozdily snizuji, a 1 kdyZ se jedna potad o rozdily v fadech tisict eur na obyvatele, tak ony
rozdily nejsou jiz tak propastné, tak tomu bylo v poc¢atcich sledovani.

Pti pohledu na stranku vydaju Ize sledovat nasledujici. Vydaje jako celek maji rostouci
trend, a 1 kdyZ se u kazdého statu rist a ptipadny pokles 1i8i vzhledem k jejich individudlnim
fiskalnim politikdm. Lze konstatovat, Ze rst vydaji odpovida rostouci ekonomické trovni
sledovanych zemi coZ je potvrzeni Wagnerova zékona, ktery nam tik4, Ze podil rostoucich
vladnich vydaji na HDP roste s rostouci ekonomickou trovni. Pokud se vSak podivame na
hodnoty, na kterych se vydaje pohybovaly lze fici, Ze v pribéhu sledovaného obdobi doslo
vyraznému navysSovani vydaji, které se stejn€ jako u pfijml pohybovalo v ramci nasobkil
ptvodnich hodnot. Nejvyssi rozdily 1ze pozorovat u vydajli na zdravotnictvi, socidlni
ochranu a zivotni prostfedi. Naopak nejnizsich rozdili lze pozorovat u kultury, obrany
a vefejného zabezpeceni. Jako zajimavy lze oznacit vyvoj vydaji na spravu vetejného dluhu,
protoze zatimco u novych ¢lenskych zemi vidime nartst vydajii v této kategorii u starSich
¢lenskych zemi v ramci vypocti dochazelo k poklesu a o i za ptredpokladu, ze se v zemi
zvySovalo zadluzeni. Je mozné, Ze tento jev nastal diky vyuzité metodice k vypoctu, protoze
nahly pfisun obyvatel do starSich Clenskych zemi, u kterych se vSak vefejny dluh zvySoval
metriku mohl vyrazn¢ ovlivnit. Dal§im divodem k lepsim vysledkiim starSich ¢lenskych
zemi EU muze byt jejich rozpoc¢tova historie, kterd mohla u nékterych ze ¢leni EU 15 vést

k niz§im hodnotam na obyvatele z hlediska vydajt na spravu vefejného dluhu.
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Pti sledovani vetejného dluhu a bilance jednotlivych clenskych zemi EU si Slo
povsimnout, ze nejvice ztratové rozpocty maji nejvetsi Evropské ekonomiky jmenovité
Némecko, Francie a Italie u kterych se deficity pohybovaly ve vyrazné vyssich hodnotach
nez u zbytku stati. Nékteré z novych ¢lenskych zemi si v rdmci bilance verejnych rozpocta
tak nevedly nejlépe s velkymi deficity naptiklad Rumunsko a Polko které se s jejich deficity
pohybovali na Grovni 1/5-1/6 vici hodnotam deficitt Némecka a Francie. Pokud se
podivame na vyvoj veiejnych dluhit mezi ¢lenskymi staty EU je zde patrné navyseni dluhti
u skoro vSech stat oproti vychozim hodnotam z roku 2000. Miizeme sice sledovat, ze se
nékterym statim datilo v prabehu let ¢asti dluhu pomalu snizovat, ale skoro vSechny zemé
se Vv konecném roce 2022 pohybovali v rdmci metriky tis. eur na obyvatele v horSich
hodnotadch nez na pocétku Setfeni. ZhorSeni mohlo byt zpisobeno nékolika krizemi ke
kterym béhem zkoumaného obdobi doslo naptiklad hospodatskou krizi mezi lety 2008-
2009, krizi Eurozony (2012) nebo zdravotnickou krizi (Covid-19) 2020-2022. I zde 1ze vSak
znovu polemizovat nad tim, jestli si staty v ramci této zaznamenané kategorie vedli 1épe diky
jejich fiskalni politice anebo zde doslo ke zlepseni diky vys§imu poctu obyvatel.

V ptipad€ variacnich koeficientll je mozné u vSech provedenych zkoumani sledovat
trend poklesu rozdili mezi sledovanymi zemémi. Je tfeba, ale dodat, Ze v prib&hu
sledovaného obdobi dochazelo také k rustu rozdili, tento riist vSak nikdy nemél znacny vliv
na variacni koeficient a pfi pohledu na celé obdobi doSlo vZdy k poklesu oproti vychozi
hodnoté.

Dalsi ¢ast prace je zaméfena na tvorbu ekonomickych modeld, aby mohl byt zméfen
vliv ekonomickych ukazatelii na ptijmy vybranych zemi. V ramci téchto vypoctl jsme sice
dospéli k sestaveni modelt, jejich interpretaci, ale po provedeni verifikace se modely ukazali
jako nevhodné pro dal$i vyuzZiti v rdmci aplikace.

Posledni ¢asti vypocti je provedena za pomoci statistickych metod a zde konkrétné
jednoduché linearni regrese a korelace. Na zaklad¢ 3 kombinaci 2 proménnych je v kazdé
kombinaci proveden jeden vypocet pro jednu z 8 vybranych Clenskych zemi. Na zaklade
vyslednych dat je informovéno o existujici zavislosti mezi proménnymi a piipadné
vyznamnosti modelu. Lze zde fici, Ze vypocty se zvlasté u novych a starsich ¢lenskych zemi
lisili, a to v tom, jestli jde o zavislost pozitivni ¢i negativni. U v§ech modelt bylo dosazeno
alespon slabé zavislosti, 1 kdyz je tieba fici, Ze vétSina vysledki se pohybovala na Grovni

stfedni zavislosti.
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V ptipad¢ udrzitelnost 1ze souhlasit s tvrzenim Uryszeka T. (2015), protoze v ramci
zkoumani vefejnych financi u ¢lenskych zemi je prokazatelné vidét deficitni hospodateni u
velkého mnozstvi stfedoevropskych a vychodoevropskych clenskych zemi EU. Toto
hospodareni neni viditeln¢ zavislé na velkych krizich, ale dochdzi k nému 1 mimo tyto
udélosti, coz mize byt spojeno s pritomnosti strukturdlniho deficitu u téchto zemi.

V ramci vefejného sektoru dle Bradyho a Magazzina (2018) lIze souhlasit s tvrzenim
$patného stavu vefejnych financi u statu nachazejicich se ve stiedomoti (naptiklad Spanélsko
a [talie), ale mimo téchto dvou statd lze sledovat hor$i vysledky u nékterych
sttedoevropskych (Némecko) nebo zapadoevropskych (Francie) statt, kdy lze pozorovat
zlep3ujici se vyvoj napiiklad Recka, které sice bylo ve §patné kondici, ale postupem ¢asu se
dostalo na niz$i deficity nez napiiklad Belgie, Rakousko nebo Polsko. Dale autofi nasli
zavislost mezi deficitem a vefejnym dluhem coz souhlasi s vysledkem této prace, kdy bylo
dosazeno zavislosti mezi stavem vefejného sektoru ve zvolenych zemich a vefejnym
sektorem zastoupenym jednotlivymi ukazateli.

Dle prace Dybczaka a Meleckého (2014) je jasné, ze u starSich ¢lenskych zemi EU
opravdu dochazi k vétSim deficitim vefejnych financi. NejvysSich deficitd dosahovali
nejvetsi Evropské ekonomiky jako naptiklad Némecko, Francie nebo Italie. Dale si na poli
fiskalni udrZitelnosti nevedli dobfe ze star§ich zemi ani Spanélsko & Belgie. Z novych
evropskych zemi to byli Ceska republika, Madarsko, Polsko nebo Rumunsko. Ze starsich
zemi byli nejlépe umistény Irsko, Dansko nebo Svédsko. Z novych zemi si nejlépe vedli
staty z Pobalti a Chorvatsko.

V reakci na praci Choa a Leeho (2022) lze fici, Zze vysledky této prace ukazaly, ze
nedochézi k vyrazng vét§imu ristu u takzvanych krizovych zemi (Italie, Recko, Portugalsko,
gpanélsko, Irsko) nez u zemi, které autofi nazvali nekrizovymi (Nizozemsko, Némecko,
Belgie, Rakousko, Svédsko, Dansko, Finsko, Francie). Vyvoj vydajii na zdravotnictvi a na
dichody neprokazal vyssi vydaje u krizovych stati, ale v nékterych piikladech naopak nizsi
rust vydaji nebo 1 piipadné poklesy. Nekteré nekrizové staty dosahovali zna¢né vysSich

narostli ve zminénych oblastech.

89



6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit jaky je stav vefejnych financi v ¢lenskych zemi
Evropské unie. Nasledn¢ zjistit jestli, jsou mezi zemémi rozdily a jaké jsou a posledni
otazkou bylo zjistit, jestli stav vefejnych financi ma vliv na vefejné finance vybranych
¢lenskych zemi EU.

Co se tyce prvni otazky dospél jsem k zavéru, ze stav vetejnych financi v Evropské unii
se znacn¢ 1isi, pokud jde o staré ¢i nové Clenské zemé EU. Predpokladem bylo, Ze starsi
Clenské zemé si vedou lépe nez nové Clenské zemé. Pokud se podivame na vyrovnanost
rozpocti, tak toto tvrzeni nelze potvrdit, protoZze nejméné vyrovnané a nejvice ztratoveé
rozpoCty maji nejvétsi Evropské ekonomiky. Nekteré z novéjSich clenskych zemi
Vv poslednich letech sice maji deficity, které jsou vyssi nez u nékterych zépadnich zemi,
avsak stale se nepohybuji v tak velkych hodnotéach.

Pii sledovani vyvoje piijml a vydaji se dalo sledovat znacné snizeni rozdilli mezi
star§imi a novymi zemémi. U nékterych zemi byli sice vyrazné rozdily v diilezitych kategorii
jako jsou zdravotnictvi anebo vzdélani. Rozdily se vSak snizovaly velmi vyrazné a pokud na
pocatku sledovani byli v nékterych zmifiovanych polozkach rozdily v tis. eur na obyvatele
v fadech desitek nebo v krajnich ptipadech i1 stondsobkil vydajii nejmenSich statd, tak ke
konci sledovani se vydaje dostali stavu, kdy rozdily byli maximalné 10 vétsi vydaje, a to
Vv krajnich ptipadech. Pokud se podivame na rist vydaji nelze jednoznacné fici, Ze ve Sech
pfipadech Spatné, protoZe nutné investice do infrastruktury, vzdélani a dalich oblasti mohou
vyrazng prispet i ndslednému ekonomickému ristu. V ramci snizovani rozdilit dal dochazelo
K ptiblizeni mezi star§Simi a novymi zemémi v oblasti statniho dluhu. Neni mozné mluvit
v absolutnich hodnotach, ale v tidajich v eurech na obyvatele se u starSich ¢lenskych zemi
vydaje na spravu dluhu snizovaly, zatimco u nov¢jSich ¢lenskych zemi vydaje na spravu
rostly. Hi je vyvracena protoze, jsou pfitomny rozdily mezi zkoumanymi zemémi. H2 je
nutné také vyvratit, protoze za pomoci varia¢niho koeficientu je zjistén v ramci vyvoje trend
zmenSovani rozdilti mezi zkoumanymi zemémi ve sledovaném obdobi.

V ptipadé Hs nelze zjistovany vztah vyvratit, protoze Vv ptipad¢ vSech ¢tyf modeli u
vétSiny zvolenych makroekonomickych ukazatelii neni prokazana statistickd vyznamnost
V ramci konstruovanych ekonometrickych modelt.

Vypocet zavislosti mezi stavem vefejného sektoru a vefejnymi financemi jasné

prokazal, Ze existuje zavislost mezi stavem vefejného sektoru a vefejnymi financemi. Nelze
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vSak obecn¢ fici, jak velky tento vliv je, protoze kazd4d zemé ma sva vlastni fiskalni pravidla
a vlastni uroven na jaké se vefejny sektor nachdzi. V rdmci vypoctl lze fici, ze v rdmci
pouzité metodiky, byli zavislosti mezi zkoumanymi proménnymi zpravidla na trovni stfedni
zavislosti. Ha je tedy vyvracena, protoze existuje vztah mezi stavem vefejného sektoru a

vetejnymi financemi.
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Piilohy

Tabulka 14: Deskriptivni statistiky souboru

Rk Minimum  Maximum Primeér Sm. odchylka Rozptyl
1995 A1 17,32 5, 7254 G,09682 25,978
1996 34 17,59 6,0485 C,32983 28,407
1997 40 18,24 6,2994 g,36941 28,831
1998 53 19,10 6,5710 g,53117 30,594
1999 52 20,81 6,9761 588936 34,685
2000 JB1 23,07 7,4848 6,31703 39,905
2001 BB 23,80 7,7084 6,31939 39,935
2002 73 24,67 7,9735 6,39707 40,923
2003 78 25,51 8,2425 6,54349 42,817
2004 ,92 26,20 82,6547 6,76217 45,727
2005 1,20 28,38 9,2103 7,09679 50,364
2006 1,31 10,09 9,8355 7,38192 54,493
2007 1,62 33,00 10,5633 7,69010 59,138
2008 1,91 34,15 10,8385 7,73041 59,759
2009 1,75 33,62 10,1814 7,49080 56,112
2010 1,67 15,22 10,5646 7,80563 62,183
2011 1,80 36,51 10,9913 8,20809 67,373
2012 1,93 37,51 11,2730 8,45643 71,511
2013 2,14 38,47 11,5435 8,64377 74,715
201 4 2,24 39,52 11,2047 8,79974 77,435
2015 2,45 40,12 12,1181 877936 77,077
2016 2,19 40,91 12,3353 8,92003 80,641
2017 2,68 42,00 12,8276 9,12781 83,317
2018 3,08 45,232 13,4244 9,42450 28,821
20149 3,38 46,10 13,3077 9,56982 91,582
2020 3,34 44,85 13,4008 9,36457 87,695
2029 3,87 49,70 14,8416 10,26636 105,398
2022 4,76 52,63 16,0610 10,57696 111,872

Zdroj: Vlastni zpracovani
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