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Uvod

Diplomova prace na téma Vyzivné na pozadi aktualni judikatury, se zabyva problematickymi
otazkami, které se momentalné dotykaji pravni upravy vyzivného. Tyto otazky vyvolavaji ve
spole¢nosti mnoho raznych nazora, proto se knim velmi c¢asto vyjadfuje také velky pocet
odbornika na dané téma. S témito tématy bych chtél ve své praci seznamit, popsat, v cem spociva
problém, nastinit nazory odbornika a doplnit je i nazorem mym. V neposledni fadé seznamit
s aktualnimi rozhodnutimi soudu, které upravuji problematické situace.

Problémy, kterym se chci ve své diplomové praci vénovat, provazeji cesky pravni fad jiz
dlouhou dobu. Nova pravni uprava v obcanském zakoniku nepfinesla zasadni feseni. Pfi vymysleni
tématu mé prace, doslo k nalezu Ustavntho soudu, sp. zn. IV US 650/15, ve kterém dogel senat
k pfelomovému nazoru, ze by vyzivné mélo mit urcitou maximalni hranici. Tento judikat mé
pfivedl pravé k vyzivnému a nasledné k problémum s vyzivnym spojenym (objektivizace,
maximaln{ vyse, zalohované vyzivné).

V prvni kapitole se budu vénovat pojmu vyzivnhého a jeho vyvoji. Obecné seznamim
s pfedmétem prace a jeho pravni dpravou. Obsahem dalsi kapitoly bude urcovani rozsahu
vizivného na zakladé aktuilni upravy v Ceské republice. Sezniameni s podminkami, které jsou
rozhodné pro urceni vyse vyzivného a s moznymi komplikacemi, jako je nepfiznani piijmu
povinnym. V dalsi kapitole se chci vénovat vSem pouzivanym metodam pfi urcovani vyse
vyzivného. Srovnam je, zamyslim se nad pro a proti, a nasledné seznamim s upravou v sousednich
statech Ceské republiky. Velmi dileZitou bude kapitola ¢tvrta, ve které se budu vénovat vyzivnému
v souvislosti s nadstandardnimi ptjmy povinného rodice, ke kterému se vyjadiil Ustavni soud
pravé ve vyse zminéném nalezu. Zamyslim se nad klady a zapory, jak pro povinného, tak
opravnéného. Pata kapitola obsahuje procesni dpravu stanovovani vyse vyzivného. Vénuje se i
zméné pomeéru a jeji uprave. V posledni kapitole se budu vénovat velmi aktualnimu tématu, ktery
byl jen kracek od zavedeni v nasem pravnim fadu, a to zalohovanému vyzivnému.

Pii vypracovani budu pouzivat jak ucebnice a odborné monografie, tak i komentarovou

literaturu, odborné ¢lanky, judikaturu soudu i cizojazycné zdroje.



1. VyZivné a vyZivovaci povinnost

Vyzivné, neboli vyzivovaci povinnost, je téma, které je ve spolec¢nosti velmi ¢astym, da se fici 1
ozehavym tématem, nebot’ je spojeno s rozpadem rodiny a naslednou neuplnou rodinou. Obecné
se uvadi, ze situace v neuplné rodiné je z ekonomického hlediska rozdilna. Z téchto davoda
vyplynula potfeba upravy prave situaci, kdy po rozpadu rodiny zustane jedna strana s ditétem
znevyhodnéna vuci stran¢ druhé.

Vyzivovaci povinnost rodi¢u k ditéti existuje mimo ramec rodicovské odpovédnosti, jelikoz
v ramci rodicovské odpovédnosti je pouze pravo a povinnost o dité¢ pecovat a chranit je, pravo a
povinnost se s ditétem osobné stykat, pravo a povinnost zastupovat dité a spravovat jeho jméni.'
Vyzivovaci povinnost je zachovana i v pfipadé zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, pokud nestanovi
zikon jinak (§ 832 odst. 2 Ob¢&Z).?

D4 se fici, ze vyzivné je jen neumélym pokusem, jak nahradit sdileni zdrojt v rimci rodiny.’ Je

snahou stitu o zachovani fadnych funkei rodiny, tedy zajisténi potieb jejich ¢lend.’

1.1. Vjvoj

Na prvni pohled se zda, ze vyzivovaci povinnost se historicky poji s détmi, kupodivu tomu
ale tak vzdy nebylo. Poprvé se pojem vyzivné objevuje u Summert — v nejstarsim zakoniku Ut-
Nammu, ktery pochazi z druhého tisicileti pfed nasim letopoctem a obsahoval vyrovnani muze se
zenou v pifpadé rozvodu, kdy musel muz zaplatit Zené jednu minu stffbra.” Tedy prvni zminka o
vyzivném se vaze k manzelam, nikoliv k rodi¢im a détem.

Na nasem uzemi mizeme prvni zminku o vyzivném nalézt v Cisafském patentu cisafe
Frantiska I. z roku 1811, a to jako vyZivovaci povinnost otce ve vztahu k détem.® Cisafsky patent
se nazyval Obecny obcansky zakonik rakousky a byl v ném upraven vztah manzela k manzelce (§
91), také vztah otce k détem vzeslych z manzelstvi (§ 141), a vyzivovaci povinnost déti vuci
rodi¢im v pfipadé, Ze rodice upadnout v nouzi (§ 154). V dalsich letech byla snaha o reformaci
manzelského prava v monarchii vzdy zastavena, naposledy tomu tak bylo v dasledku 1. svétové

valky na pocatku 20. stoleti. V prabé¢hu 1. svétové valky sice doslo k ¢aste¢né revizi obcanského

1 SVOBODA, Karel. Roditovstvi, osvejent a vyFivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.
s. 107.

2 Tamtéz

3 GRYGAR, Jiff In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Oblansky zakonik — velky komentar. Svazek 117, § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1636.

4 Tamtéz, s. 1637.

5 KOVAROVA, Daniela. VygGvovaci povinnost po rekodifikadi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 16.

6 Tamtéz

7 Tamtéz



zikoniku, ze tif novel se viak rodinného prava tykaly pouze dvé.’ Prvni a tfeti novela doplnéna
nafizenim o generalnim porucenstvi zasahly do vzajemnych vztaht rodicu a déti, kdy mély za cil
podpofit alimentacni prava déti, usnadnit osvojovani déti osobami Iépe financ¢né situovanymi, nez
byli vlastni rodice, a od zakladu zménit pojeti porucenstvi.’

Po skonceni 1. svétové valky, rozpadu monarchie a vzniku ceskoslovenského statu vedlo
k vydani recepcni normy. Ta se do historie zapsala hlavné problémy, které zptsoboval nepfehledny
dualismus, jelikoZ v ném byly pfevzaté normy z rakouského a uherské rodinného prava.'’

Po skonceni 2. svétové valky a nasledném komunistickém prevratu v roce 1948, byl v roce
1949 schvélen Narodnim shromazdénim Ceské republiky zdkon o pravu rodinném, ktery byl
ucinny od roku 1960 do roku 1964, v jehoz § 34 se poprvé objevuje zminka o vyzivovaci povinnosti
manzeld po rozvodu'' — ,,Pokud rogwedeny mangel, ktery nebyl vinen rogwodem, nebyl sam s to uspokojit své
osobni potreby, mobl Zddat na drubém manzeln, aby mu na jejich uspokojeni poskytoval sthradu podle svych
vydélecnych a majetkovyeh mognosti. Pokud byli rozvoden vinni mangelé oba, mohl sond nvedenou sibradu prignat
7 mangeln vinnémn .

Nisledné byl piijat Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky zikon
¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné (dile jen ,,ZOR®), ktery nahradil vySe zminény zikon o pravu
rodinném, a byl ucinny od 1. dubna 1964 do 31. prosince 2013. Za tuto dobu prosel mnoha
novelizacemi. Ty se tykaly hlavné rozsifovani vyzivného na dal$i skupiny osob, zejména na
vzdalenéjsi pitbuzné a neprovdanou matku ditéte, nebo zpusob urcovani vyzivného povinnym
osobam, které odmitly zvefejnit své pfijmy."* Nisledné byl dne 1. ledna 2014 nahrazen zikonem ¢.
m89/2012 Sb., obéansky zikonik, na kterém pracovalo mnoho odborniku deset let a sloucil do
jednoho kodexu tfi okruhy soukromého prava — obcansky zakonik, obchodni zakonik a zakonik o

rodiné.

1.2. Specifika

Vyzivovaci povinnost i pravo na vyzivné spada systematicky i svym ucelem do soukromopravni
instituce zaopatfeni. Vyzivné pfedstavuje zvlastni, tj. rodinnépravni pfipad zaopatfovaciho
zavazku, a to vedle zavazku dichodového (§2701 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale
jen ,,ObcZ®) nebo viménku (§2707 Obc¢Z), které se mohou uplatnit soubézné s vyzivovacim

zavazkem, 1 pfesto, ze vznikaji z jinych pravnich tituld - ze smluv. V blizsim vymezeni se v pfipadé

8 VESELA, Renata. Iyuoj rodinného prdva do rokn 1938. Brno: Masarykova univerzita, 1938, s. 11.

9 Tamtéz, s. 11.

10 Tamtéz, s. 11.

11 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2015. s. 224.

12 Tatméz, s. 224.



vyzivného jedna o ¢ast zavazkového prava rodinného, které je zdkonem upraveno vedle prava
osobniho stavu, resp. rodinného prava statusového." Zaklad pravni upravy spociva ve vyzivovacim
zavazku jako zvlastnim druhu soukromopravniho zavazku. Ackoli vyzivovaci zavazek patfi mezi
zavazky zalozené zakonem, je zasadné véci stran, jakym zpusobem si mezi sebou upravi zakon
vzijemnych prav a povinnosti obsazenych v zakonem zaloZeném vyzivovacim zavazku. "

Vyzivovaci povinnost je upravena v § 910 az § 923. Mimo to jsou problémy, tykajici se
vyzivovaci povinnosti, upraveny i na jinych mistech kodexu — napft. § 762 Obc¢Z, které upravuje
sankeni vyzivné rozvedeného manzela nebo § 1665 az § 1669 Obc¢Z, kde je upraveno pravo na
zaopatfeni. Vétsina ustanoveni, které upravuji vyzivovaci povinnost ma kogentni charakter, proto
neni mozna vlastni dprava mezi stranami. Jde totiz o vysoce chranény zajem ve véci ochrany slabsi
strany, o uspokojovani mnohdy zakladnich potieb oprivnéného, jeho zdravi a zivot."” Proto
poskytuje ochranu témto pravam také trestni zakonik, ktery ve svém § 196 upravuje zanedbani
povinné vyzivy. Dle § 2704 Obc¢Z, ktery sice primarné miff na dachod, ale s ohledem na podobnost
s vyzivaym lze dovodit, Ze ani jedna ze stran nemuze pfevést pravo na vyzivné jako takové nebo
povinnost k vyzivé na tfeti osobu. Strany se mohou dohodnout pouze na rozsahu vyzivného,
zpusobu plnéni vyzivovaci povinnosti a splatnosti. Dale na zakladé {855 odst. 1 ObcZ plati, ze se
rodice ani déti nemohou vzdat vzajemnych povinnosti a prav.

Obecné obcansky zakonik nestanovi definici vyzivného ¢i vyzivovaci povinnosti, 1 pfesto
pouziva tyto pojmy velmi casto. Proto je nutné definici dovodit z dalsich zakonnych ustanoveni,
zejména z téch obecnych.

Vyzivovaci povinnost se da definovat jako povinnost dluznika, neboli povinného, ktera na

druhé strané svédéi strané zivazku, véfiteli, neboli oprivnénému.'®

Tato povinnost muze
pfedstavovat povinnost néco dat (penize formou opakovanych davek ¢i odbytného), néco konat
(naptiklad urcitym zptisobem zaopatfovat) anebo i néco strpét (napi. bydleni studujiciho ditéte)."”

Oproti tomu vyzivné je pojem $irsi. Vyzivné je nutné chapat jako zajisténi zivobyti jiného
Clovéka.” Jde o zabezpedovani vSech odivodnénych potfeb, vzdy ve vazbé na schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného a druhy vyZivovaci povinnosti.” DuleZité je, Ze se
nejednd pouze o vyzivu v uzsim slova smyslu, ale i uspokojovani ostatnich hmotnych potieb, jako

jsou napfiklad hracky, zdravotni pomucky, skolni potieba, potifeby pro sport a krouzky, ci

13 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdro. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2015. s. 224.

4 Tamtéz, s. 224.

15 Tamtéz, s. 226.

16 Tamtéz s. 224.

17 Tamtéz, s.224.

18 Tamtéz s. 225.

19 Tamtéz, s. 225



nehmotnych potieb, napiiklad vzdélani kulturni a dusevni rozvoj.”’ Zikon na mnoha mistech v této
souvislosti hovofi o pravu na zasadné stejnou zivotni aroven (napf. § 690, § 697, § 762 ObcZ), jde-
i o vyzivné v piipad¢ nezletilého, pak dokonce o moznosti tvorby uspor z vyzivného (§ 917
Ob¢&Z)* Da se tedy udinit zavér, ze vyzivné piedstavuje zvlastni druh plnéni, které je pfedmétem
zavazku stran, jako plnéni penézité (v podobé pravidelnych penézitych davek) nebo plnéni
nepenézité (v podobé umoznéni bydleni nebo cerpani jiné majetkové vyhody vcetné naturalniho
plnéni).

Z povahy véci a také fady ustanoveni vyplyva, ze vyzivné je pravo nepromlcitelné, je vsak
mozné je pfiznat az ode dne zahajeni fizeni. Z tohoto pravidla samozfejmé existuje vyjimka, ktera
je upravena v § 922 Obc¢Z a stanovi, ze se neuplatni, jde-li o déti a neprovdanou matku.

S aplikaci zakona, vénujici se problematice vyzivného, je nutné dbat na nckolik zasad.
Ob¢Z). Soud by také mél brat v uvahu odavodnéné potteby opravnéného na jedné strané a
schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného na strané druhé (§ 913 Ob¢Z). Zapocteni
pohledavky vuci vyzivnému pro nezletilého, ktery neni plné svépravny, se zakazuje (§ 1988 ObcZ),
proti vyzivnému lze zapocist pohledavku pouze na zakladé dohody. Vyklad norem nesmi vést ke

krutosti a bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst. 3 ObcZ).

20 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Obiansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1035.
21 Tamtéz, s. 1035.
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2. Rozsah vyZivovaci povinnosti k nezletilym détem

U vyzivného je nejdulezitéjsi jeho rozsah. Ten se da charakterizovat nejen vysi, ale i obsahem
dané povinnosti. Znamena to tedy, ze stézejni je nejen kolik, ale i co ma povinny opravnénému
plnit.

Obecné je rozsah vyzivného dan moznostmi, schopnostmi a majetkovymi pomeéry subjektu
z vyzivovactho vztahu povinného a odavodnénymi potfebami nezletilého ditéte. Dulezité je ale
podotknout, ze vzdy se pfi urcovani rozsahu hledi nejprve na dohodu mezi stranami, a az poté,
selze-li cesta dohody je tieba, aby o jeho vysi rozhodl autoritativné nestranny a nezavisly soud.”

Urceni rozsahu vyzivného je upraveno v § 913 ObcZ. Jednd se o ustanoveni obecné, které se
da pouzit na vSechny druhy vyzivného. Nasledné najdeme v Obc¢Z specialni dpravu raznych druha
vyzivného, jako napfiklad vyzivné mezi manzeli (§ 697 odst. 2 Obc¢Z) ¢i mezi rozvedenymi manzeli
(§ 760 odst. 3 ObcZ). Jak je tedy v tomto ustanoveni uvedeno, rozhodujicimi aspekty jsou
oduvodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. Jak je uvedeno vyse, jedna se o obecné vymezeni, a proto nejsou
presné specifikovany schopnosti, moznosti nebo majetkové poméry.”

Na prvni pohled se zda, ze je povinny znevyhodnén oproti opravnénému, protoze se u ngj
zkoumaji jak moznosti, schopnosti tak i majetkové poméry, kdezto u opravnéného pouze jeho
odiivodnéné potfeby. Tomuto tématu se vénoval i Grygar™, v komentafi k Ob¢Z, a dosel k zavéru,
ze 1 u opravnéného by méla byt, vsouladu se zasadou rovnosti, zkoumana tzv. pifjmova
potencialita, resp. potencialita se zivit, a musi byt komplexné¢ hodnoceny celkové majetkové

pomeéry jak povinného, tak 1 opravnéného.

2.1. MozZnosti, schopnosti a majetkové poméry povinného

Na zacatek je dobré si uvést ryvek z nalezu Ustavniho soudu: ,,Je prdvem, nikoli povinnosti rodice
privést na svét své dité. Poknd tak vsak ulini, musi si byt védom vsech diisledki, tedy i toho, Ze své nezletilé dité
musi vyZivovat, a to i pripadné i s priblédnutin k prijmim, které pochazeii od jebo rodicii jako dotace na viastni
studinm. “ * 7. nalezu vyplyva, Zze rodi¢ je povinen plnit vyzivovaci povinnost k ditéti za vech

okolnosti, a proto by si mél rozmyslet, zda je pfipraven piivést na svét svého potomka.

22 SINOVA, Renata, SMID, Ondfej, ]URAS, Marek a kolektiv. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vyjchova
a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 201.

23 KRALICKOVA, Zdenka, TELEC, Ivo. VyZivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, roénik 14,

¢. 3,s. 24,

24 GRYGAR, Jiii In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek IV. § 655-975.

Praha: Leges, 2016, s. 1655.

25 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10. ¢ervna 2013, sp. zn. 4239/12.
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Obecné se u povinného a jeho moznosti a schopnosti dovozuje, Ze jsou souhrnem jeho
aktualnich subjektivnich vlastnosti, kterymi povinny disponuje, bez ohledu na jeho jiz existujici

vlastnictvi, které ziskal napf. darem ¢i dédictvim.”

Da se fici, ze schopnosti povinného lze chapat
jako subjektivni pohled, kdezto moznosti jako pohled objektivni. V ramci posuzovani schopnosti
se jedna o vek, vzdélani, pracovni schopnosti, dosazené vzdélani, aktualni nezaméstnanost, bydlisté
povinného apod.”’ T pfesto, ze zékon v § 913 Ob¢&Z rozliSuje mezi moZznostmi, schopnostmi a
majetkovymi poméry povinného, daji se tyto tii kritéria v ramci vyzivného sloucit na jednu
kategorii, ktera vystihuje aktualni schopnost povinného plnit konkrétni vyzivné stanovené
soudem.”

Dalsim kritériem, které je uvedeno v § 913 Obc¢Z, jsou majetkové poméry povinného. Dulezité
je ze strany soudu posuzovat situaci komplexné a zkoumat celkovou situaci povinného. Jméni
povinného mohou tvofit majetkové podstaty, vynosy z nich, akcie, nemovitosti i movité véci,
zejména luxusni auta, letadla, nakladné sportovni vybaveni, hudebni nastroje, umélecké sbirky,
apod.” Soud samozfejmé vychizi z okolnosti, jaké jsou dany v okamzZik rozhodovani.

Dulezitym krokem pro urceni vySe vyzivného je zjisténi moznosti, schopnosti a majetkovych
poméra. Tyto informace se zjist'uji velmi obtizné. Za minulého rezimu byli vsichni pracujici lidé
zaméstnanci statu, proto bylo jednoduché zjistit jejich pffjem a nasledné vy¢islit vyzivné.” V dnesni
dob¢ je situace horsi, jelikoz je mnoho moznosti, jak mohou povinni dostavat odménu za
odvedenou praci — napf. bonusy vpodobé auta, telefonu, vyplaceni odmény neoficialné ¢i
poskytovani naturalniho plnéni.’' Soudy pfi vipoctu vyZivného vychazi z obdobi poslednich Sesti
az dvanacti mésicu pfed okamzikem rozhodovani i s ohledem na pfipady, kdy jsou prémie nebo
odmény vyplaceny jednou ro¢né a nebyly by v takovém pifipadé zapocteny do celkového souctu

s

piima.? Soud tedy, vsouladu s nazorem Ustavntho soudu, ptihlédne nejen k fakticky
dosahovanym pifjmum rodice, ale i k celkové hodnoté¢ jeho movitého a nemovitého majetku,
zpisobu zivota a k Zivotn{ Grovni osoby povinné platit vyZzivné.”

Po roce 1989, kdy se zménily ekonomické podminky a bylo povoleno svobodné podnikani,

s

vyvstala potfeba zkoumat 1 pfijmy, které prichazi praveé z podnikani, tedy z jiné, nez zavislé ¢innosti.

26 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci sonkromeébo prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.
s. 135.

27 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Obiansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1060.

28 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.
s. 130.

29 Tamtéz

30 KOVAROVA, Daniela. Vygivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 33.

31 Tamtéz, s. 33.

32 Tatméi,, s. 33.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. z4if 2006, sp. zn. 1. US 299/06.
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Jelikoz bfemeno tvrzeni a bfemeno diukazni ohledné pfijmu lezi zasadné na opravnéném, bylo
v situaci, kdy povinny odmitl spolupracovat, nemozné ziskat danovy zaklad pro vypocet vyzivného.
Proto byla po mnoha diskusich prolomena zasada mlcenlivosti financ¢nich dfadu a moznost
poskytnuti informaci ziskanych pfi spravé dani soudu, jde-li o udaje potfebné pro ucely rozhodnuti
o vyzivném.”* Samozfejmé se ale objevuji ptipady, kdy je zéklad dané zkreslen at’ uz neschopnosti
fadné vést ucetnictvi nebo umyslnym jednanim povinného scilem zakryt skutecné piijmy
z riznych ddvodi.” Proto nelze informace, které jsou poskytnuty finanénim ufadem brat za uplné
pravdivé a odpovidajici realité.

V ptipadé, kdy povinny neprokaze fadné své pifjmy nebo neumozni soudu zjistit dalsi
skute¢nosti potfebné pro rozhodnuti zpifistupnénim udaju, zna cesky pravni fad tzv.
nevyvratitelnou pravni domnénku o vysi pramérného meési¢ntho pifjmu povinného, ktery cini
pétadvacetinasobek castky zivotniho minima. Uplatni se tehdy, pokud bude povinny pasivni,
nedbaly ¢i tmyslné nedostoji své zakonné povinnosti a soudu nepfedlozi vsechny podklady pro

* Tato

zhodnoceni svych majetkovych pomért, tedy napt. penézni denik, dcetnictvi, audit apod.
domnénka je upravena v § 916 ObcZ a je stanoveno, ze lze aplikovat pouze tehdy, jde-li o
vyzivovaci povinnost rodica ¢i jinych pfedku k détem, a to nezletilym nesvépravnym, tak i
zletilym.”” Z, toho tedy vyplyv4, e tuto nevyvratitelnou pravni domnénku nelze pouzit i vyZivovaci
povinnosti mezi manzely, rozvedenymi manzely, u vyzivovaci povinnosti potomku k pfedkum, u
vyzivného a thrady nakladu neprovdané matky. S ohledem na tuto upravu se nabizi situace, kdy
pro rodice, zejména podnikatele, bude vyhodnéjsi soucinnost neposkytnout a nechat si pifjem
vypocitat na zakladé¢ nevyvratitelné pravni domnénky o jejich pifjmech. Takovy postup je
samozfejm¢ vuci ditéti nespravedlivy, jelikoz tim muze byt dotéeno pifi nasledném vypoctu
vizivného, nicméné se proti nému nelze jakymkoliv zpasobem ohradit. Zivotni minimum je uréeno
podle jiného pravaiho pfedpisu, kterym je zdkon ¢. 112/2006 Sb., kterym se méni nékteré zikony
v souvislosti s pfijetim zakona o zivotnim a existencnim minimu a zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Také se uziva ziakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu (dale jen ,,ZivMin“),
kde je v § 2 ZivMin stanovena ¢astka Zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana jako prvni
v pofadi, a ¢inf 3140 K¢ mésicné.

V pfipadé podnikani povinného neni dulezité, zda vydaje presahuji zisk ¢i nikoliv, ale to, zda

jde o vydaje, bez nichz by nebylo mozno dosdhnout zajisténi vykonu podnikani, nebo zda jde o

3 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Obiansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1061.

35 Tamtéz, s. 1061.

36 Tamtéz, s. 1108.

37 Tamtéz, s. 1108.
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vydaje, které co do svého druhu ¢i rozsahu smétuji spise k dosazeni vyssiho zisku.” Soud tedy musi
zjistit, jaky charakter jednotlivé vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma maji. V praxi je proto
uzivano znaleckého posudku z oboru ekonomie.

V ptipadé osob nezaméstnanych, at’ uz na strané povinného ¢i opravnéného, je tieba zkoumat
jejich realné moznosti zajistit si vhodné zaméstnani, a to i pfipadné mimo jejich bydliste, jestlize je
spojeno s vhodnym dopravnim spojenim a nebrani tomu dalsi okolnosti.”

W Pri uréovani vyse vyZivného je treba piibliget nejen k _fakticky dosabovanym prijmin a majetkovym pomersin
otce, ale i jeho soncasné matky.“* 7. cehoz vyplyva, ze soud musi posuzovat komplexné celou situaci
kolem povinného.

Dalsi pohled pfi hodnoceni moznosti, schopnosti a majetkovych poméra povinného je
zkoumani, zda se nevzdal bez dualezitého davodu vhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti
nebo majetkového prospéchu, poptipadé, zda nepostupuje nepfiméfena majetkova rizika v ramci
néjakych investic ¢i podnikani. Také se pfihlédne k tomu, zda opravnény o dité¢ osobné pecuje, a
k mife, v jaké tak cini, pfipadné i k péci o rodinnou domacnost. Tzv. potencionalita pfijmu je
upravena v {913 odst. 2 Ob¢Z. Ustanoveni umoznuje soudu, aby pfi urcovani vyzivného vychazel
nejen z pifjmua faktickych, ale i z pHjm@ potencionalnich. Ustavni soud ohledné potencionality
vyjadiil takto: ,,Jde-li o samotnon interpretaci nvedeného zikonného ustanoveni, je Ustavni sond ndzorn, Se md
postibovat ty situace, kdy je rodit, resp. povinny bex prostiedkd, vyhyba se prici, a (proto) nemiize a viastné ani
nechee plnit vySivovact povinnost.“?’ Formulaci textu, zda se povinny nevzdal vihodnéjstho zaméstnani
je nutné aplikovat i na situace, kdy povinny praci nevykonaval, ale neexistoval jediny rozumny
dtivod pro to, aby tak neéinil.”* Vzdani se prospéchu, napt. zieknuti se dédického prava, odmitnuti
dédictvi, prominuti dluhu apod., je zakonodarcem povazovano za objektivni odpovédnost za
vysledek, bez ohledu na zavinéni.”” Ustanoveni je velmi ticelné a mitze v mnoha pifpadech ochranit
zajmy nezletilého. Zde je opravdu nutné, aby soud posuzoval konkrétni situaci peclive, zda dkon
povinného nem¢l jiné opodstatnéni, nez to, ze chtél zkratit opravnéného. V ramci podstupovani
nepfiméfenych majetkovych rizik mam za to, ze je velmi tézké posoudit, zda maze mit konkrétni
ukon pozitivni ¢i negativni dopad na majetek povinného. Hlavné pfi podnikani se mohou jevit
urcité kroky nejprve $patné a az nasledné mohou pfinést majetkovy zisk povinnému, a nasledné 1
opravnénému. Proto si myslim, ze by podstupovani nepfimétenych rizik nemélo mit vyraznéjsi vliv

na stanoveni vyzivného.

38 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 10 Co 326/2004.

3 Usnesenf Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 16. éervna 2003, sp. zn. 10 Co 289/2003.

40 Nialez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. 11. US 756/16.

41 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2011, sp. zn. 1303/11.

22 SIMACKOVA, Katetina In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obiansky zikonik - velky komentdr. Svazek IV, §
655 - 975. Praha: Leges, 2010, s. 1660.

43 Tamtéz, s. 1660.
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Dalsim kritériem pfi urcovani vyzivného je osobni péce o opravnéného a péce o rodinnou
domacnost. Da se fici, ze ten z rodict, ktery ma dité ve své péci, si urcitym zpusobem vynahrazuje
svyj piispévek na vyzivu. Je urcité nepochybné, ze rodi¢, ktery ma v péci dité, ma vétsi vyzivovaci
povinnost, nez rodi¢, ktery ,,pouze® plati vyzivné. Je samoziejmé, ze v dob¢, kdy je dité velmi malé
a vyzaduje nejvétsi pozornost, si rodi¢ svuj ptispévek na dité vynahrazuje v celé své vysi. Po urcité
dobé¢, kdy je dité schopno se o sebe relativné postarat, se tento piispévek snizuje a je potieba, aby
se 1 tento rodi¢ vice zapojil na jeho vyzivé. Z tohoto vykladu ale vyvstava otazka, zda lze osobni
péce o dité prevést do smyslu plnéni, aby se dala vyzivovaci povinnost pomérné rozdélit mezi oba

rodice. Dle nazoru Grygara®, v komentifi k ob¢anskému zakoniku, se jednd o ,,zapocitatelné

>
plnéni®, kterym muze byt do jisté miry vyzivné nahrazeno. V takovém piipadé musi soud peclive
oduvodnit, v jakém rozsahu takova péce plnéni vyzivného nahrazuje a proc¢, coz v rozhodovaci
praxi ¢asto chybi.* Dle starsich rozhodnuti lze zjistit, Ze osobni pééi lze povazovat za vyvazujici

vyzivovaci povinnost do 10 let véku. I pfesto ale nelze pfesné urcit dobu, kdy je o dit¢ potieba se

starat vice a kdy mén¢. To se musi posoudit dle konkrétniho pfipadu.

2.2. Odtvodnéné potieby opravnéného

Potteby opravnéného, jeho majetkové poméry a odkazanost na vyzivu jsou zakladnim
v . , V. ; . - 46 ) sv ) , .

pfedpokladem pro vznik a trvani vyzivovaci povinnosti.”” Pravo na vyzivné tedy vyplyva ze situace,
kdy opravnény neni schopen uspokojovat vSechny své odivodnéné potieby, neni schopen zajistit
potiebu bydleni ¢i svoji vyzivu. V pfipadé ditéte se vSak hovoii o pravu na stejnou zivotni droven
a o prednosti tohoto hlediska pfed potifebnosti ditéte. Nema tedy slouzit k rozmnozovani majetku
ditéte, ale ke spotfebé. Obecné § 911 Ob¢Z mluvi o pfiznani vyzivného tehdy, kdy nenf opravnény
schopen sam se zivit. Z logiky véci je jasné, ze se nezletilé samo zivit nemuze. To je zavislé na

,o

rodici a ma pouze urcité ,,pifimy* z dara od rodinnych piislusnika. K témto pifjmum se vyjadfil
Ustavn{ soud ve svém nélezu a dovodil, Ze nelze akceptovat uvahu, ze do piijmu ditéte se maji
zahrnovat vSechny finanéni prostfedky a dary od rodinnych pfislusnikt a z toho dovozovat, ze se
déti mohou samy zivit: ,, Pokud by sond akceptoval sivabu, Ze do prijni déti je treba zabrmovat veskeré financni

prostiedky a dary od pribuznych a g logiky véci nejen od nich, a 3 toho dovezovat, ge 3 téchto prijmii jsou schopny
se samy Fivit, moblo by dochdzet § k takovym absurdnim situacin, kdy by napr. vyZivné od matky dosabovalo vyse,

4 GRYGAR, Jiii In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obiansky zikonik - velky komentir: Svazek IV. § 655 -
975. Praha: Leges, 2016, s. 1660.

4 Tamtéz, s. 1661.

40 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Obiansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1061.
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Jeg by dle soudu plné odpovidala potrebim zletilého ditéte, a otec, ktery by se na jeho vygivé nijak nepodilel, by byl
soudem této povinnosti Zbaven s odiivodnénim, Se potieby ditéte json v plném rogsahu uspokojovany matkon. “’

Mira potfebnosti opravnéného je zavisla na jeho véku, na zdravotnim stavu, na jeho fyzické a
dusevni vyspélosti, na zpusobu pfipravy na budouci povolani, na existenci zalib a zajmu, na délce
doby stravené v domacnosti, na realit¢ matefské ¢i rodicovské dovolené a nizsi ucasti na pojisténi
po dobu trvani manzelstvi a dal$ich skute¢nostech.* Samoziejmé je pfi zkoumani potieb
opravnéného nutné vzit v potaz nejen potfeby obvyklé, které se pravidelné vyskytuji, ale i potfeby,
které se objevuji necekané, nepravidelné ¢i nahodile pouze v nékteré dobé (prazdniny, nemoc).
V tomto ohledu se soudni judikatura ustalila na postoji, Ze je nutné, aby vyzivné pokrylo jak potfeby
obvyklé, tak potfeby vyskytujici se nepravidelné ¢i potieby nahodilé.

V ramci vyzivného k nezletilému ditéti znd zakon také situaci, kdy je potfeba povazovat a
oduvodnéné potieby ditéte i tvorbu uspor zabezpecujicich zejména piipravu na budouci povolani.

Pii posuzovani oduvodnénych potfeb opravnéného musi soud brat v potaz i jeho majetkové
poméry, zda opravnény vlastni néjaky majetek, zda tento majetek pfinasi zisk ¢i nikoliv a zda lze
po opravnéném zadat, aby tento majetek prodal a zabezpedil tak svou vyzivu.” V § 912 ObeZ je
vyslovné stanoveno ze ,nexletilé nesvépravné dité ma pravo na vygivné, i kdyg ma viastni majetek a isk

411

g majetkn spolu s viastnim prijmem 3 vydélecné Ginnosti nestali k jebo vygive”. Proto v pfipadé, kdy ma
nezletily majetek, ktery nenese zisk, hledi se na tento majetek, jakoby viibec nebyl.”” Z toho
vyplyva, ze pokud ma dit¢ majetek, ktery nese takovy zisk, ktery staci na vsechny jeho odavodnéné
potfeby, pak se lze mit za to, Ze pravo na vyzivné nema.”!

Pii vydélecné cinnosti nezletilého ditéte je znovu na soudu, aby posoudil, zda je konkrétni
vydélecna cinnost dostatecna pro to, aby zajistila oduvodnéné potfeby ditéte. Nabizi se vsak
argument, ze v piipade, kdy dité ma pifjmy z vydéle¢né cinnosti, tak nema pravo na vyzivné.

Zajimavou otazkou v ramci potfeb nezletilého muze byt jeho studium, neboli pfiprava na
budouci povolani. Dulezité je posouzeni, zda studium, které je v dobé¢ rozhodovani vykonavano,
nese znaky soustavnosti a cilevédomosti, a zda takové studium neni pouhym trikem k ziskani
vizivného. Dle Ustavntho soudu je povinna $kolni dochazka, ptipadné piiprava na budouci
povolani na stfedni $kole, odivodnénymi potfebami pro pfiznini vyzivného.”® Nasledné ve svém
dalsim usneseni uvedl: ,,Povinnosti studujiciho nezletilého je cilevédomi a soustavnd priprava na budouci

povoldni. Za situace, kdy studium neletilého nenese gnaky soustavnosti a cilevédomosti, nelze na rodici spravedlive

47 Nlez Ustavniho soudu ze dne 21.dubna 2011, sp. zn. 1L US 3113/10.

48 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Obiansky zdkonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1061.

49 Tamtéz, s. 1059.

50 Tamtéz, s. 1059.

51 Tamtéz, s. 1059.

52 Nlez Ustavniho soudu ze dne 30. zaf 2014, sp. zn. 1L US 2121/14.
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poZadovat, aby vynaklidal penésni prostiedky, které by ve svém vysledku neprispivaly & osobninu rogweji ditéte.
Soud tedy pfi rozhodovani pfihlédne ke smyslu vykonavaného studia. V piipadé, kdy jde o studium

pouze ze zdjmu o predmétny obor, a ne z davodu piipravy na budouci povolani, nelze jim

argumentovat pfi ur¢ovani vyzivného.”

53 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. biezna 2014, sp. zn. IV US 1247 /13.
5 Tamtéz
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3. Metody urCovani rozsahu vyZivovaci povinnosti

Pii urcéovani vyse vyzivné se nejprve vzdy hledi na dohodu obou rodi¢a. Tato dohoda je
preferovana ze vSech hledisek, at’ uz to je zbyte¢né zatizeni soudu ¢i vliv soudniho fizeni na dite.
U této dohody neni zakonem pfedepsana forma, proto muze byt jak pisemna, tak ustni.
Samoziejmé je dobré, aby si v ramci jistoty rodice tuto dohodu uzavfeli pisemné, nicméné na tom
zakon netrva. Neni také potfeba, aby byla dohoda schvalena soudem, vyskytuji se ale situace, kdy
se sice rodice na vyzivném na nezletilé dit¢ dohodnou, ale nebude jim ustni ¢i pisemna dohoda
sta¢it a budou potfebovat rozhodnuti soudu.” Takova situace nastava v ptipadé rozhodovani o
vyzivném pred rozvodem nebo situace, kdy jeden z rodict potfebuje soudni rozhodnuti pro
pfiznani socidlnich davek.”

V pfipadé, Ze se tedy rodice nedohodnou, k uréeni rozsahu pfistoupi soud, ktery rozhoduje
vzdy podle stavu, ktery existuje v okamziku vydani soudniho rozhodnuti. Rozsah vyzivovaci
povinnosti rodi¢t k nezletilym détem se d4 urcit dvéma zptsoby.”” Prvni zpdsob je na zikladé
volného hodnoceni soudu, kdy je ponechano na vuli soudu, jak konkrétni situaci posoudi. Tento
zpuisob se uplatni v tuzemsku nejen u vyZivovaci povinnosti nezletilych déti, ale u viech druhi.”®
Druhym zptusobem je metoda tzv. objektivizace, kdy je zakonem pfesné urcena kritéria, na zakladé
kterych soud urci vysi vyzivného. Metoda objektivizace se objevuje ve Velké Britanii, Némecku c¢i
Rakousku, v jisté mife také na Slovensku.”

Jelikoz se pfi rekodifikaci soukromého prava zakonodarci drzeli pavodni Gpravy v ramci
zakona o rodiné, uplatiuje se v Ceské republice metoda volného hodnoceni soudu, i pfesto, ze
v prub¢hu né¢kolika let se objevilo mnoho nazort, Zze by metoda objektivizace mohla byt pro
kde uvedli: ,[iF gnacné dlonbon dobu (toti jiz od prvyeh sivah o legislativni Zméné 3dkona o rodiné po r. 1989)
se [ze setkat s ndvrhy na akotveni tabulek, vorci nebo kI, které by mély Zjednodusit rozhodovini sondsi o
vyZivném. Stejné naléhaveé, jako jsou tyto ndavrby, json i argumenty jejich odpiirci. 1/ Zhledem k soucasné, dosud ne
geela urovnané ekonomicko-socialni situaci, se nacnymi roxdily mezi jednotlivimi regiony stitu, jakoF i mezi
méstskymi a venkovskymi oblastmi, bylo by spis vhodné doporucit soudsim, aby ony samy, shledaji-li takovou
potiebu, se pokusily pro misto, ve kterém piisobi, takové tabulky, vzorce nebo klice vytvorit. 1.ze ocekdvat, Ze pravé

tento pristup by zarucil, se vyse vygivného by odpovidala mistnin podminkdm, a to nejen po strance majetkovych

55 KOVAROVA, Daniela. I'ygGvovaci povinnost po rekodifikadi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 40.

56 Tamtéz, s. 40-41.

57 SINOVA, Renata, SMID, Ondfej, ]URAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problény rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyFiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 206.

58 Tamtéz, s. 206-207.

59 Tamtéz, s. 206-207.
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pomérii povinnébo, ale iv roviné odivodnénych potreb opravnéného.“ ' 7 toho tedy vyplyvé, Ze se
zakonodarce do objektivizace vyzivného nehrne a v nejbliz§i dobé se nedd ocekavat zména. Dle
mého nazoru by bylo vytvofeni mistnich tabulek nezadouci, jelikoz by mohlo dochéazet k obchazeni
formou st¢hovani apod., coz by mélo Spatny vliv na dité, které je uz ve vétsiné piipadu
poznamenané rozlukou rodi¢t a zivotem v neuplné rodiné. Proto mi doporuceni zakonodarce

nepfiijde spravné.

3.1. Volné hodnoceni soudu

Volné hodnoceni soudu pfi urcovani vyse vyzivného znamena, ze soud rozhoduje bez
pouziti pravné zavaznych pevné stanovenych sazeb.” CoZ tedy znamena, Ze soud subjektivné
posoudi konkrétni situaci a zhodnoti odivodnéné potfeby ditéte a schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného, a tim chrani nejen zajmy a postaveni ditéte, tak i povinného rodice.”
Pii tomto postupu je soud limitovan principem spravedlivého procesu, ktery zabranuje uplné
liboviili soudu tim, Ze zahrnuje povinnost fadné odivodnit rozhodnuti ve véci.” ,,Rozhodnuti soudn,
ktery postavil sviij 2avér na tom, se v pomérech rodicii a ditéte nedoslo oproti stavu po predehozim rozsudku o
vyZivném k podstatné méné, vylucné na uplynuti neceljeh dvon let od pravni moci predehozibo rozsudku, postridd
Jakékoliv relevantni odiivodnént, a odporuje proto dsaddim spravedlivébo procesu podle Listiny zdkladnich prav a
svobod a relevantni judikatuie Ustavnibo sondn. “**

Také zde plati zasada predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, ktera stanovi, ze u typove
stejnych pfipadt maji soudci rozhodovat shodné, a patii ke znakim pravniho stitu.” To je
samozfejmé¢ velmi tézké, jelikoz je miziva pravdépodobnost, Ze se objevi dvé stejné rodiny se

,o

stejnymi pifjmy a majetkem. Proto je dulezité, aby bylo rozhodnutf velmi dasledné oduvodnéné.
Velkou nevyhodou této metody je jeji ¢asova narocnost, 1 potieba vétsi odbornosti soudce,

nez je tomu v jinych vécech. Neda se ale této metod¢ upfit presnost vyse vyzivného po zhodnoceni

vsech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu, a tudiz ochrana zajmu rodicu, tak deétl. I

pfesto, s ohledem na pfibyvajici rozvodovost, bude ¢asové hledisko mnohdy pfevazovat nad

pfesnosti. Proto se mnoho pravniku spise pfiklani k objektivizaci vyzivného.

60 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky gdkonik s aktualizovanon divodovou privon a
rgjstitken. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 395.

61 SINOVA, Renata, SMID, Ondfej, ]URAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problény rodinnéprivni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyFiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 207.

62 Tamtéz, s. 207.

63 Nialez Ustavniho soudu ze dne 1.dubna 2009, sp. zn. L. US 1924/2008.

64 Nialez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. 11. US 756/16.

65 Nlez Ustavniho soudu ze dne 1.4nora 2013, sp. zn. IV. Us 2127/12
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3.2. Objektivizace vyZivného

Metoda objektivizace, neboli rozhodovani o vysi vyzivného bez ohledu na subjektivni
kritéria, byva v literatufe ¢asto oznacovana jako koncepce uzavirané pravni normy, pfi jejimz uziti

se nepfipousti volna uvaha soudu, respektive pfizpusobeni individualnim potfebam kazdého

66 <67

pfipadu.” Jedna se o ,,stanoveni vyzivného uréitym mechanickym zpasobem
Metoda obijektivizace zna ctyfi mozné zpusoby, kterymi je mozné ji provadét.
Rozeznavame tabulkovy zpusob, podilovy zpusob, stanoveni pevné ¢astky a pfipadné kombinaci
téchto vSech téchto zpusobu.
Podilovy zpusob urceni vyzivného spociva v tom, ze se pfijem opravnéného rozdéli na
nckolik ¢asti (dila) s ohledem na pocet opravnénych, kdy povinnému piipadnou 3 dily a kazdému
povinnému dil jeden. Tento zpusob déleni byl pouzivan za prvni republiky, pfed prvni svétovou

% Tento zptsob objektivizace je

valkou. Dnes je u nas znamo jako tzv. Gerlichovo pravidlo.
nejméné zadouci, jelikoz nezohlednuje vék ditéte a dalsi jeho potifeby, a tak mu neposkytuje
dostate¢nou ochranu pro uspokojeni jeho potfeb.” V soucasné dobé se pouziva spise jako
pomocny zpusob pravnika pfi urcovani vyse vyzivného.

Dalsi je zptsob tabulkovy, nékdy oznacovany jako tabulkové vyzivné. Jak jiz vyplyva
z nazvu, jedna se o vypracovani tabulek, kterymi se soud fidi pfi urc¢ovani vyzivného. Oproti
podilovému zpusobu jsou vytvofeny podle hledisek, jako je vék ditéte, plat povinného a pocet
vyzivovacich povinnosti, tedy zohlednuji néktera objektivni kritéria.”’ Tyto tabulky jsou vétsinou
v ruznych statech, napifklad Némecku ¢i Rakousku, uzivany spiSe jako pomocné pro vytvoreni
rozsahu.”' Nejzndméjsi tabulky jsou pro jejich jednoduchost v Rakousku, které pii stanoveni vyse
vyzivného stanovi urcity procentualni dil z pffjmu rodice, a nasledné je upravi s ohledem na
zdravotni stav ditéte, ¢i povinného a na dalsi okolnosti, a proto dokazou pfesné reagovat na
individualni potfeby jak ditéte, tak povinného rodice.”

Jelikoz silily nazory pro zavedeni objektivizace, v Ceské republice probéhl pokus o

vytvofeni podobnych tabulek, jako ve vyse uvedenych zemich. Proto vlada schvalila v roce 2008

66 SiNOVA, Renata, SMTD, Ondfej, ]URAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problény rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyFiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 208.

67 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VVygivovaci povinnost. Praha: Linde Praha, 1995.s. 71.

68 GERLICH, Karel. Rozvod rozlnka, alinent ity. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934, s. 242.
6 SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvs,
vychova a vyFiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 209.

70 Tamtéz, s. 210.

71 Tamtéz, s. 210.

72 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijend. Bulletin Advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 1-2, s. 33.
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tzv. ,Soubor prorodinnych opatieni — prorodinny balicek“”, ktery obsahoval povinnost

)
Ministerstva spravedlnosti CR piijmout piesna pravidla pro rozhodnuti o vy$i viZivného pro
nezletilé déti.” Nisledné byla v roce 2010, tehdejsi ministryni spravedlnosti Danielou Kovafovou,
pfedstavena tabulka, v ramci materialu s nazvem Doporucena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse
vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené
déti pro urceni vyse vyzivného, kterd ma pro soudy pouze doporucujici charakter. Cilem bylo
poskytnout soudiam pomocny material, a v piipad¢, ze by po roc¢ni praxi nenastaly zasadni potize,
méla byt tabulka pouZivina soudy pro orientaci jiz vzdy, pfi rozhodovani o vysi vyzivného.”

Tabulka méla naslednou podobu:m

Vek ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11-15%
2. 6-9let 13-17%
3. 10 - 14 let 15-19%
4. 15-17 let 16 -22%
5. 18 a vice let 19 -25%

Vékové rozpéti v tabulce neni nahodné. Jsou zde zohlednény situace, kdy dochazi v zivoté
ditéte k zasadnim zménam, napf. zacatek Skolni dochazky, ptiprava na stfedoskolské studium,
piiprava na vysokoskolské studium apod. Spodni hranice procentualniho rozmezi je aplikovatelna
zejména v piipadech, kdy ma povinny vice neZ jednu vyzivovaci povinnost.”” Také ji lze pouzit
v béznych piipadech, kdy do béznych piipada lze zahrnout povinného, ktery ma maximalné tii
vyzivovaci povinnosti, a naopak tabulku nelze aplikovat v pfipadech, kdy ma povinny nestandardné
vysoky cisty pfijem, ¢i ma opravnéné dit¢ nestandardné vysoké ndklady na uspokojeni svych

potfeb.78

73 Vlada Ceské republiky. Usnesent vkidy Ceské republiky ze dne 19.listopadu 2008 E1451 o Souboru prorodinnych opatreni —
Prorodinném balitkun [online]. apps.odok.cz. 19. listopadu 2008 [cit. 8. bfezna 2018]. Dostupny na:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORN9I7TANXV]S

74 SINOVA, Renata, SMID, Ondfej, ]URAS, Marek a kolektiv. Agtudlni problény rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyFiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 210.

75 CIHLAROVA, Ivana. Ministryné spravedlnosti ptedstavila navrhy na sjednocent vyzivného. Bulletin advokacie,
2010. ¢. 4, s. 5.

76 KOVAROVA, Daniela. Vygivovaci povinnost po rekodifikadi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 46.

77 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyzivného. Bulletin advokacie, 2015,
roc¢. 7, ¢. 8, s. 48.

78 Tamtéz
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Po roce, kdy méla byt zhodnocena pfinosnost tabulky, vsak k Zddnému vyjadfeni ohledné
praktického dopadu nedoslo.” T pfesto je tato tabulka hojné vyuZivina, jako pomucka pro uréeni
vyzivné, hlavné rodici i praktikujicimi pravniky a mohou v mnoha piipadech pomoct vyfeseni
v mimosoudnim jednini.*’ Tabulka tedy nasla jakési uplatnéni a miiZze byt pfinosna hlavné
s ohledem na zaneprazdnénost soudu, kdy jim muze velice ulehcit. Tabulka zvefejnénd ministryn{
spravedlnosti se také stala pfedmétem usneseni Ustavniho soudu, kdy i pesto, e tabulka zdvazna
neni, v pfipadé¢ vyrazného odchylent je potfeba dostatecné odtvodnént: ,, O porusent sistavnosti by v této
sonvislosti moblo byt uvagovdno, pokud by se soudni roghodovini zeela vymykalo bégnym standardiim, tedy pokud
by vznikl nacny (exctrémmni) rozdil mezi soudem stanovenym a ,tabulkovym vygivnym, anig by pro to existovaly
vécné drivody "'

Ve vztahu k doporucujicim tabulkam lze pro srovnani uvést piehled rozhodovani o vysi
vyzivného v roce 2016 (nejnovejsi dostupné), které vyplyva ze soudnich statistik zpracovanych
ministerstvem. Pfehled zachycuje pramérnou procentualni vysi z ¢istého pifjmu povinného rodice,
jemuz nebylo dité svéfeno do péce a praumérnou vysi stanoveného vyzivného z celkového poctu

43215 rozhodnuti o vyzivném.*

Ve¢k ditéte | Prvni Prvni Pro rozvod | Pro rozvod | Dalsi Dalsi
rozhodnuti | rozhodnuti | — povinny | — povinna | zvySeni — | zvySeni —
— povinny | — povinna | otec matka povinny povinna
otec matka otec matka
0—5let 16,18% 10,80% 16,21% 12,01% 16,21% 18,20%
(2377 K¢) | (1005 K¢) | (3051 K¢) | (1349 K¢) | (2657 K¢) | (1178 K¢)
6-10let | 13,89% 10,55% 21,03% 13,11% 17,13% 15,21%
(3135 K¢) | (1282 K¢) | (3470 K¢) | (1436 K¢) | (2927 K¢) | (1588 K¢)
11— 14let | 15,15% 14,70% 18,21% 13,88% 18,22% 18,  13%
(3538 K¢) | (1631 K¢) | (3881 K¢) | (1667 K¢) | (3117 K¢) | (1923 K¢)
15— 18let | 17,46% 14,76% 31,20% 17,38% 21,03% 19,48%
(4971 K¢) | (1983 K¢) | (4481 K¢) | (2183 K¢) | (3533 K¢) | (2286 K¢)

79 SINOVA, Renata, SMID, Ondfej, ]URAS, Marek a kolektiv. Agtudlni problény rodinnépravni regulace: rodicovstvi,

vychova a vyFiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 210.

80 Tamtéz, s. 210.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2011, sp zn. 11 US 1303/2011.
82 Adikia. Prebled o rozhodovini o vysi vigivného g rokn 2016 |online]. adikia.cz. 8. unora 2017 [cit. 1. bfezna 2018].
files.adikia.cz/200001992-

Dostupné na http:
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Tento zpusob urceni vyzivného ma mnoho vyhod i nevyhod. Vyhody spocivaji v usnadnéni
rozhodovani soudu, ve stabilit¢ a jak je uvedeno vyse, i moznému predchazeni sporam. Mazeme
také zminit rychlost rozhodovani, kdy neni potfeba zdlouhavého zjist’ovani konkrétnich okolnosti
daného piipadu. S tim se ale poji i jedna nevyhoda. A to, Zze v konkrétnim piifpadé nemusi
odpovidat pfesnym pomérum a potfebam jak opravnéného, tak povinného. Idealni by byl urcity
kompromis, mezi objektivizaci a stavajictho systému posuzovani vyzivného podle individualnich
potieb.

Osobné¢ zastavam nazor, ze objektivizace vyzivného je lepsi, nez soucasny systém volného
hodnoceni soudu. Vidim v ném vice kladnych, nez zapornych véci pro obé strany. Z hlediska ditéte
je urcité vyhodna ¢asova nenaro¢nost objektivizace. Dité uz muze byt ve velkém stresu z odluky
rodica a zdlouhavé zkoumani pffjmu rodice muze byt pro néj velice stresujici, i kdyz se netyka
pfimo jeho. Také muze pfispét k tomu, Ze si rodic¢e dukladnéji rozmysli rozchod, jakmile si budou
moct dohledat vysi mozného vyzivného. Dle mého nazoru neni ve spolec¢nosti dostatecny piehled
o vysich vyzivného, a pravé tabulky, ¢i vzorce pro vypocet vyzivného, by mohly rozsifit védéni o
vyzivném v ramci spolec¢nosti.

I z davodové zpravy, ktera je uvedena vyse, je jasné, ze se zakonodarce k objektivizaci
vyzivného nema. Proto by se alespon cesky pravni fad mohl inspirovat v oblasti objektivizace
nejniz§i ¢astky, kterou by mél povinny hradit ditéti — tedy tzv. minimalni vyzivné.” Vyzivné by bylo
stanovené urcitou c¢astkou, ktera by byla bud’ pevna v urcité vysi, ptipadné procentuilné odvozena
z jiné pevné ¢&astky.** Takovyto systém je aplikovin v Némecku a na Slovensku, tedy u nasich
sousedi. Na Slovensku musi povinny plnit vyzivovaci povinnost v ¢astce minimalné 30%
z zivotniho minima na dité (viz dalsi kapitola).”

Jelikoz je tento zptsob obecné velmi chvéleny, v Ceské republice probéhl pokus o
zaclenéni podobné Gpravy, nicméné navrh strany CSSD nebyl podpofen vladou.* Obsahoval
zakladni sazbu minimalniho vyzivného pro déti do 6 let a dale pro déti starsi 6 let. U ditéte do 6 let
se jednalo o ¢astku 1400 K¢, pro dité starsi 6 let byla ¢astka 1680 K¢. V dnesni dobé je zivotni
minimum ditéte do 6 let dle § 3 odst. 3 pism. d) ZivMin 1740 K¢ V ramci navrhu bylo také

,o

upraveno vyzivné s ohledem na pfijem povinného rodice a vék opravnéného ditéte.

83 SINOVA, Renata, SMID, Ondfej, ]URAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problény rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyFiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 211.
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4o

Vyse zapocitatelného pifjmu v K¢

dité do 6 let

dité od 6 let

do 10.000 1.400 1.680
10.000 - 20.000 2.000 3.000
20.000 - 30.000 3.000 3.600
30.000 - 40.000 4.000 4.800
40.000 - 50.000 5.000 6.000
50.000 - 60.000 6.000 7.200
60.000 - 70.000 7.000 8.400
70.000 - 80.000 8.000 9.600
80.000 - 90.000 9.000 10.800
90.000 - 100.000 10.000 12.000
nad 100.000 11.000 13.200
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3.3. Komparace apravy vyZivného se sousednimi staty

3.3.1. Slovensko

Slovenska pravni aprava vyzivovaci povinnosti je velmi podobna té nasi. Je to zapficinéno
hlavné spolecnou historii obou stata. Na obou stranach doslo k urcitym novelam, a bylo upusténo
od socialistické upravy zakona o rodiné z roku 1963. Na Slovensku doslo ke zmén¢ diive, nez
v Ceské republice, a to zakonem ¢&. 36/2005 Z. z., Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorjch
zakonov (dale jen ,,zakon o rodiné®), ktery nabyl ucinnosti 1.4.2005. Upravil nové instituty, které
puvodni zdkon neznal a dosud nezna cesky pravni fad. Je to uprava minimalnitho vyzivného a
uprava nahradniho vyzivného vcetné podminek pro jejich urcovani.

Uprava miniméln{ vjse vyzivného je upravena v § 62 odst. 3 zikona o rodiné, kdy je na
zakladé tohoto ustanoveni povinny rodi¢ plnit minimalné 30 % z zivotntho minima na
nezaopatfené neplnoleté dit¢ anebo na nezaopatiené dité podle zvlastniho zakona. ,,Kagdy rodit; bez
ohledn na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomiéry je povinny plnit svoji vyZivovac povinnost v minimdilnin
rozsabu ve vysi 30 % 3z Fivotniho minima pro nezaopatiené neplnoleté dité mebo na nezaopatiené dité podle
quldstniho zakona.* 'To ¢ini dle § 2 pism. c) zakona ¢. 601/2003 Z. z., zikon o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, 91,06 Euro mési¢né. Z této ¢astky ¢ini 30% pfesn¢ 27,318
Euro. Po pfepocteni dle aktualniho kurzu CNB ke dni 23.2.2018, ¢as 14:30, 1 EUR = 25,3350 K¢,
¢ini minimaln{ vyse vyzivného na Slovensku 692 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny). Tuto ¢astku
musi povinny plnit vzdy, bez ohledu na jeho moznosti, a i v pfipadé, kdy povinny neni po
vyhodnoceni vsech kritérif schopen na zaklad¢ zjisténi majetkové situace uréit vysi vyzivovaci
povinnosti.

Uprava néhradniho vyzivného neni upravena v ramci zdkona o rodiné. V § 80 zikona o rodiné
je pouze odkazano na zvlastni predpis: ,,Usad price, socidlnich véci a rodiny mige poskytovat nihradni
vyZivné na abezpecent vyZivy opravnéného podle zvlastniho predpisn. Timto zvlastnim pfedpisem je myslen
zakon ¢.201/2008 Z. z., o ndhradnom vyzivnom a o zmene a doplneni zikona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorjch zdkonov v zneni nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢. 615/2006 Z. z. (dile jen ,,zdkon o nihradnim vyzivném®). V ramci zdkona jsou pfesné
upraveny podminky pro pfiznani nahradnfho vyzivného. Nahradni vyzivné se poskytuje
nezaopatfenému ditéti. Pojem nezaopatfené dité je upraveno v § 3 zikona ¢. 600/2003 Z. z., Zakon
o ptidavku na diet’a a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Je to
dite, které neukoncilo skolni dochazku, nejdéle vsak do 25 let véku, jestlize se soustavné piipravuje
na povolani, nebo je mu z duvodu nemoci ¢i Grazu znemoznéno piipravovat se na povolani ¢i

vykonavat vydélecnou cinnost. Je to také dité, které je osvobozené od povinné skolni dochazky,

25



dochazi do zafizeni pro zaky zdravotné znevyhodnéné, ¢i neni schopno se pro neptiznivy zdravotni

stav pfipravovat na povolani nebo vykonavat vydéle¢nou c¢innost. Mimo tento pozadavek jsou

zakonem urceny pfesné podminky pro ziskani naroku:

Opravnéna osoba (dit€¢) ma trvaly pobyt na tzemi Slovenské republiky

Soud rozhodl o povinnosti platit vyzivné, pifpadné byla soudem schvilena dohoda o
vyzivném

Povinna osoba neplni vyzivovaci povinnost v plné vysi, lhuté nebo zpusobem uréenym
soudem, a to po dobu nejméné 3 po sob¢ jdoucich mésict

Ditéti nevznikl narok na sirotéi diachod nebo sirotéi vysluhovy dichod nebo je vyse
dachodu nizsi nez vyse minimalntho vyzivného podle zdkona o rodiné

Pramérny mésic¢ni pifjem domacnosti ditéte nepfesahuje 2,2 nasobek zivotntho minima

Pokud je dite ve véku povinné skolni dochazky, je podminkou naroku na nahradni vyzivné.

Vyse nahradniho vyzivného je upravena v § 4 odst. 1 zdkona o nahradnim vyzivném: ,,Néhradni

vyzivné, na které ma narok opravnéna osoba je ve vysi vyzivného urcené¢ho pravoplatnym

rozhodnutim soudu nebo soudem schvalené dohody, maximalné do vyse 1,2 nasobku zivotntho

minima pro nezaopatfené dit¢“. Vyse zivotniho minima je 91,06 Euro, jak je uvedeno vyse.

Tyto dva instituty odlisné od nasi upravy jsou velice zajimavé. Osobné bych se pfiklanél

k zavedeni minimalni vyse vyzivného, kdy tak urcena ¢astka by méla byt v moznostech kazdého

s

povinného rodice. Tedy i téch, ktefi maji velmi nizké pifjmy. Na druhé stran¢ zavedeni

nahradniho vyzivného bych nepodporfil. Stat by timto krokem dal najevo povinnym rodi¢um, ze

neni potfeba se snazit vydélat penize pro dité, jelikoz to zaplati stat. Také s ohledem na dalsi

vydaje, které pujdou ze statntho rozpoctu, tento institut neschvaluji.

3.3.2. Némecko

Hlavni pravni predpis, ktery upravuje problematiku vyzivného je némecky obcansky

zakonik neboli Burgerliches Gesetzbuch (znamy pod zkratkou BGB, dale jen ,,BGB®). V § 1601

az 160 BGB je upravena pravé vyzivovaci povinnost. Obecné je v ramci vyzivovaci povinnosti

upraveno, ze je uréeny pro osoby, které se samy nedokazou uzivit a nezletilym détem. Povinni maji

093

podobnou upravu, jako v ceském pravnim fadu. V § 1603 BGB je uvedeno, ze vyzivné musi

odpovidat moznostem, schopnostem povinného a zaroven musi po jeho zaplaceni zustat

povinnému na vlastni péci.

Neémecky obcansky zakonik dale také zna minimalni vysi vyzivného, tak jako Slovenska

pravoi aprava. Je upravena v § 1612a odst.1 BGB: |, Nez/letilé dité miige pogadovat po rodicz, ktery s nim

26



negije v domdenosti minimalni vysi vygivnébo. Minimdilni vygivné je 2avislé na prispévku na dité podle § 32 odst.
6 véta 1 zdkona o danich 3 prijmun. Podle vékn ditéte se jedna o: 1. pro obdobi do 6 let vékn ditéte 87 %o jedné
dvandctiny dvojndsobku pridavkn na dité, 2. ga obdobi od 7 do 12 let vékn ditéte 100 % jedné dvandctiny
dvojndsobku piidavkn na dité, 3. za obdobi od 13 let véku ditéte 117 %o jedné dvandctiny dvojnasobku pridavkn
na dité.“ Pro lepsi prehled je na kazdy rok zvefejnéna tabulka pro vypocet minimalniho vyzivného.

Od 1.1.2018 m4 tuto podobu:*’

V¢k opravnéného Vypocet dle §1612a odst. 1 | Minimalni vyzivné

BGB

1. | 0=5let 2394€x2:12x87 % 348 €
2.1 6—11let 2394 €x2:12x 100 % 399 €
3. 112 =17 let 2394 €x2:12x 117 % 467 €

Urcitou podobnost mezi ¢eskou a némeckou pravni dpravou muzeme nalézt v ptipadé
doporucujicich tabulek. V Némecku se tyto tabulky nazyvaji Disseldorfské a ani zde nemaji silu
zakona. Byly zamysleny spiSe jako vseobecna smérnice, i pfesto jsou dnes nepostradatelnou
pomickou pro némecké soudy pifi uréovani vySe vyZzivného.* V souladu stim pfispély
k pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti tykajicich se vyzivného. * Jsou kazdé dva roky

aktualizovany a od 1.1.2018 maji tuto podobu:”

piijem povinného Vek ditéte a ¢astky v Eurech
z vyzivovaci povinnosti v eurech
0—5let 6—11 let 12 =17 let Od 18 let
Do 1900 Euro 348 399 467 527
1901 - 2300 366 419 491 554
2301 - 2700 383 439 514 580

87 Ratgeber und Kompetenz Unterhalt Familienrecht. Anderungen Unterhalt 2018 [online]. unterhalt.net. 8. ledna 2018

[cit. 25. unora 2018]. Dostupné na: http:

www.unterhalt.net/kindesunterhalt/mindestunterhalt.html

88 Adikia. Némecké tabulky @/f{zmebo — banba pro éeskon justici [onhne] adikia.cz. 27. Cervna 2011 [c1t l bfezna 2018].

Dostupné na: https:
89 Tamtéz

% Ratgeber und Kompetenz Unterhalt Familienrecht. Dusseldorfer tabelle 2018 [online]. unterhalt.net. 3. ledna 2018
[cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na: http://www.unterhalt.net/duesseldorfer-tabelle.html
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4 2701 - 3100 401 459 538 607
5 3101 - 3500 418 479 561 633
6 3501 - 3900 446 511 598 675
7 3901 - 4300 474 543 636 717
8 4301 - 4700 502 575 673 759
9 4701 - 5100 529 607 710 802
10 5101 - 5500 557 639 748 844

S

U cistych pifjmu pfesahujici 5501 Euro bude vyzivné urceno dle konkrétniho pfipadu

Vysvétleni na piikladu:” Otec, ktery ma &isty pifjem 2000 Eur, ma platit vyzivné na svou
desetiletou dceru, ktera Zije se svou matkou. Uplné prvni krokem je odecteni 5% na administrativn{
praci. Minimalné je to 50 Eur, nejvyse 150 Eur mésicné. Po odecteni 5%, coz je v nasem piipadé
100 Eur, otci zbude 1900 Eur, a tudiz se otec dostane do prvni kategorie. Podle véku ditéte, 6 — 11
let, by mél platit 399 Eur mésicné. Nasledné se ale od této ¢astky odecte polovina pridavku na dité,
které ¢ini od 1.1.2018 pro prvni a druhé dit¢ 194 Euro (viz tabulka nize). Polovina z této castky

¢inf 97 BEuro, tudiz 399 minus 97 se rovna 302 Euro. Vysledkem je tedy vyzivné ve vysi 302 Euro.

Vyse pfidavki na dité v Némecku:”

1. dite 194 Euro
2. dite 194 Euro
3. dite 200 Euro
4. adalsi dite 225 Euro

3.3.3. Rakousko

Rakousko vyuziva k vypocteni vyse vyzivného také tabulkovou metodu. Tyto tabulky byly
mnohokrat davany za piiklad v dobé, kdy se v Ceské republice fesilo vydani pomocnych tabulek

1 Ratgeber und Kompetenz Unterhalt Familienrecht. Dusseldorfer tabelle 2018 [online]. unterhalt.net. 3. ledna 2018
[cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na: http://www.unterhalt.net/duesseldorfer-tabelle.html
92 Tamtéz
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pro vypocet vyzivného. Obecné je vyzivné upraveno v § 231 az § 234 ABGB”, kde je v § 231
uvedeno:™ |, Rodice maji prispét k pokryti primévenych Sivotnich potreb ditéte s obledem na jejich schopnosts,
moZnosts, potencidl, ale také na jebo sify.

Zakladnimi hodnotami pro vypocet vyse jsou naklady na dit¢ dle vypoéta Rakouského
centralni ufadu. Soud tedy nebere dostatecné v potaz dosavadni Zivotni droven ditéte.

U zaméstnanych osob se pouziva mésicni pifjem po odecteni dani a piispévka na socialni
zabezpeceni. Piipadny 13. a 14. plat (dovolend a vano¢ni bonus) se rozdéli na dvanact mési¢nich
platt a nasledné pficte.”” U osob samostatné vydéle¢né ¢innych je rozhodny &isty zisk v poslednim

roce, piipadné pramérny zisk za posledni 3 roky pfi vétsich vykyvech.”

U nezameéstnanych osob
je zakladem pro vyméfeni davka v nezaméstnanosti.”’

Tabulky pro rok 2017/2018 jsou nisledujici:”

Vek ditéte Procentni cast | Obvyklé vyzivné Horni hranice vyz.
z ptijimu

0 — 3 roky 16 % 204 Euro 510 Euro

3—06let 16 % 262 Euro 655 Euro

6 —10 let 18 % 337 Euro 842,50 Euro

10 — 15 let 20 % 385 Euro 962,50 Euro

1519 let 22% 454 Euro 1135 Euro

19 — 28 let 22% 569 Euro 1991,5 Euro

Obvyklé vyzivné znamenaji vidaje na potfeby prumérného ditéte, které jsou urceny na zakladé
analyzy Rakouského centralniho statistického tfadu, a ktery v zavislosti na spottebitelskych cenach
upravuje kazdy rok.” Za nemravné vyzivné, které mize dité zbyte¢né ,,rozmazlovat®, se rozumi
2,5 nasobek az 3 nasobek obvyklého vyzivného., kdy tento nasobek vytvaii jakousi horn{ hranici
vySe vyzivného. Nazyva se tzv. luxusni hranice, ktera stoji na pomezi mezi vychovnym a
nevychovnym vyzivaym. I pfesto ale muze soud s ohledem na okolnosti rozhodnout jinak, pokud
to uzna za vhodné. Tabulky jsou totiz pouze orienta¢ni, soudci se jimi vSak velmi ¢asto fidi. Také

je uzivana obyvateli Rakouska pfi orientaci ohledné vyse vyzivného.

93 Jusline Recht.Schnell. ABGB (237 [online]. jusline.at. 1. unora 2013 [cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na:
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/231

94 Rechtsinformationssystem des bundes. BGB [online]. ris.bka.gv.at. 1. bfezna 2018 [cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné
na: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622

9 Tamtéz

% Tamtéz

97 Tamtéz

98 Heinke sktibe partner. Kindesunterbalt — Allgemein und die aktuellen [online]. jusline.at. 16. stpna 2017 [cit. 1. bfezna
2018].Dostupné na: http://www.heinke.at/kindesunterhalt

9 Tamtéz
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Rakouskym tabulkam lze zajisté pochvalit to, ze zohlednuji naklady na dité. To je pfinosné jak
pro dit¢, tak povinného, kterého vyzivovaci povinnost nezlikviduje. Na druhou stranu je otazka,
jaka cast dnesnich détf Zije jako pramérné dit¢ dle tabulek. Zda nepfevazuji déti, které ziji nad
poméry a takovyto vypocet jim muze uskodit.

Jako zapornou vlastnost tabulek vidim to, ze pramérné naklady na dité se rovnaji obvyklému
vyzivnému i pfesto, ze se na vydaje ,,skladaji* oba rodice. V takovém piipadé plati povinny vsechny
vydaje a rodic, ktery ma dité v péci na vydaje nedoplaci. Samozfejmé lze brat v potaz to, ze povinny
rodic¢ je vétsinou strujcem rozvodu a druha strana si zaslouzi urcitou dlevu, nicméné ani to neni

pravidlo, na kterém lze stavét.
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4. Nadstandartni pfijmy povinného ve vztahu k vysi vyZivného

Zajimavou otazku vyvolavaji ne tak plné standartni situace. Tedy situace, kdy rodinné poméry
vycnivaji z vétsiny. V pfedchozich kapitolach jsem uvedl, ze v nékterych sousednich zemich zna
jejich pravni aprava tzv. minimalni vyzivné, tedy spodni hranici vyzivného, které musi platit kazdy
povinny rodic. Také jsem vyjadfil nazor, ze bych tento institut v nasi pravni upravé uvital. Co ale
horni hranice? Tedy situace, kdy povinny rodi¢, nejcastéji podnikatel, pobira cistou mzdu, ktera
nékolikanasobné prevysuje pramérnou mzdu v Ceské republice. Horni hranice vyzivného by
neméla chranit pouze povinného, ale i dité, které by mohlo byt velkym vyzivaym demotivovano
k pfipravé na budouci povolani a nemuselo by byt velké vyzivné v souladu sjeho zajmy.
Nepfiméfené vysoké vyzivné muze mit také dopad na druhého rodice s pramérnym pfijmem, kdy
mu muze byt ochuzeno o pravo na vychovu ditéte, které bude mit dostatek penéz, ale nebude
s nimi umeét hospodafit. Tyto otazky byly po dlouhou dobu ve spole¢nosti probirané, nicméné soud
se k nim nevyjadfil.

Proto se takovymto ptipadem zabyval Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 650/15." V tom
zjistoval, zda by pravé bylo vhodné urcit urcitou hranici maximalni vyse ¢i nikoliv.

V tomto nalezu se jednalo o ustavni stiznost povinného rodice, kterému bylo stanoveno
vyzivné ve vysi 100 000 K¢, které bylo rozdéleno mezi matku a syna. Matce mél zasilat 30 000 K¢
mésicné, synovi zbylych 70 000 K¢ mési¢né. Mimo to mu bylo vycisleno dluzné vyzivné ve vysi
10 160 000 K¢, pficemz 2 160 000 K¢ mél zaslat matce do jednoho meésice od pravni moci
rozsudku, zbylych 8 000 000 K¢ mél zaslat na acet syna ke dni jeho zletilosti. Dluzné vyzivné bylo
ale nasledné upraveno odvolacim soudem, ktery stanovil dluzné vyzivné ve vysi 8§ 000 000 K¢, které
mél zaplatit do tif dnti od pravni moci rozsudku na ucet syna.

Soudy v tomto piipadé vychazely z obecnych ustanoveni, které stanovi tfi zakladni hlediska:
oduvodnéné potteby a majetkové poméry opraivnéného a moznosti, schopnosti a majetkové
poméry povinného. Také vychazel ze zakonného pozadavku, Zze déti maji pravo na stejnou zivotni
uroven, jako jejich rodice, aniz by se zajimal, co je v nejlepsim zajmu ditéte ¢i jaka je jeho dosavadni
zivotni uroven.

Povinny rodi¢ argumentoval tim, Zze doslo k zasahu do jeho zakladnich prav a svobod, a byly
poruseny ¢lanky 10 odst. 2, 11 odst. 1, 32 odst. 4 a 36 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS%). Dale tim, ze obecné soudy vydaly rozhodnuti, které

zfejmé presahuje smysl a ucel zakonnych ustanoveni o vyzivném, ¢imz zasahly do jeho majetkové

100 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15.
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stéry a prava na soukromy a rodinny zivot. Obecné soudy dle stézovatele urcily enormné vysokou
c¢astku, ktera byla uréena mechanicky a dalsimi okolnostmi se nezabyval.
Stézovatel poukazal 1 na to, ze pravo na stejnou zivotni troven se muze dostavat do a také

dostava do stfetu s rodi¢ovskou vychovnou povinnosti."""

Taktéz zminil to, ze nemusi byt vzdy
v nejlepsim zajmu ditéte, aby mél stejnou zivotni aroven, jako rodice, kteff na takovéto vydélky
dosahli svou pilf a osobnim pficinénim, a navic vzdy nemusi znamenat, ze kdyz ma né¢kdo vysoké
ptijmy, tak Ze musi automaticky mit i vysoké vydaje na zivot."”” TudiZ i pfes vysoké vydélky miize
byt zivotni uroven rodict shodna s lidmi, ktefi pobiraji pramérnou mzdu. Je tedy v plné rezii
rodicu, jak budou své dit¢ vychovavat. Zda jim poskytnou vsechny prostfedky pro co nejvyssi
zivotni uroven, ¢i je budou vychovavat, jakoby méli sami jen béznou zivotni droven, aby tak mohli
v ditéti rozvinout vsechny osobni schopnosti, naucit je hospodafit s penézi a naucit je uréitym
hodnotam.

Nejdulezitéjsim hlediskem pfi urcovani rozsahu vyzivného by mél byt nejlepsi zajem ditéte. I pfesto
je na zakladé ¢eské pravni upravy rozhodovano na zakladé stejné zivotni trovné. V clanku 27 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte je stanoveno: ,,Szaty, které jsou smluvni stranou dimluvy, nzndvajé privo ditéte
na givotni siroven nexbytnon pro jebo télesny, dusevns, duchovni, mravni a socialni rozve).“ Tedy, na zakladé
mezinarodni dpravy, neni vzdy rozhodna zivotni uroven rodict, nybrz individualni vyvoj ditéte.
Na rozdil o ¢eské pravni tpravy, kde je v § 915 odst. 1 Ob&Z, Ze: ,, Zivotnd sirovesi ditéte mi byt zdsadné
shodnd s Zivotni dirovni rodicii. Toto bledisko predehazi hledisku odiivodnénych potreb ditéte. Pojem Zivotni
urovné lze vymezit jako moznost uspokojovani individualnich potteb. Cilem pravni apravy v § 915
je ten, ze v rodiniach, kde je to mozné, se ma ditéti dostat plnéni i nad ramec jeho potieb,
odpovidaji-li Zivotni trovni jeho rodi¢a.'” Aby se ditéti umoznilo co nejvice Zivotnich moZnosti,
at’ uz konicka, ¢i soukromych skol nebo vzdélavacich kurzt. Na druhou stranu ale maji rodice
pravo ovliviiovat Zivot svého ditéte. K této problematice se také vyjadtil Ustavni soud ve vyse
zminéném nalezu: ,,Nelze odhlizet od obecnych raciondlnich a mravnich bledisek, piipadné prav rodicii plynoncich
g jejich rodicovské odpovédnosti. Tedy toho, $e kdyg povinny je objektivné schopen plnit opravnénémn nriitou vysi

10 Stézovatel v ramci fizeni uvedl, Ze se

vyZivného, jesté to neznamend, se by se ni ji mélo beg dalsiho dostat.
snazi syna vychovavat tak, aby vytvarel spravné socialni, pracovni a intelektualni prostfedi a snazi
se, aby mél zdravy nadhled nad svétem a neutracel penize za véci jen proto, ze prosté muze a ma

jich dost.'” Je samoziejmé, Ze zadny extrém neni spravny. Pokud by rodice chtéli dité vychovavat

101 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 7.

102 Tamtéz, bod 7.

103 GRYGAR, Jiti In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Oblansky zakonik - velky komentar. Svazek IV, § 655 -
975. Praha: Leges, 2016, s. 1667.

104 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 27.

105 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 11.
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v naprosto nedustojnych podminkach i pfesto, ze maji dostatek prostfedkd, je to sice jejich pravo,
ale soud by situaci v rodiné mél zkoumat a najit néjaké vychodisko. Zde ale stézovatel uvedl
raciondlni dévody pro vychovy. Nejlépe situaci vystihuje pravé Ustavni soud v odévodnént: e
eela pochopitelné, Ze by se mél rodic snagit byt svémn ditéti oporon, nicméné tato by se v konecném souctu dober
neméla stdt pomysinou duchovni Zebrdckon holi, odsuzujici relativné mladého Clovéka k Zivotu odtrieného od
reality. /%

Dale Ustavni soud uvedl, Ze: ,, Zivotni siroveri rodicii a déti musi byt v zdsadé shodnd, pricems je tieba
rozlisovat mezi Zivotni sirovni realizovanou a givotni sirovni mognon, potenciondlni. Rodice opravnéného nelze nutit
k tomn, aby Fili Zivotni sirovni odpovidajici piimo simeérné jejich majetkn. Podstaton shodné Zivotni sirovné je to, aby
se na vSechny cleny rodiny nabliZelo stejné a aby jejich postaveni pri vynzivani rodinnych drojii bylo, kdyz ne shodne,
tak alesport obdobné. Stejna Fivotni iirovert nexnamend, e déti musi mit k dispozici kuprikladu stejné mmoZstvi
financnich prostiedkii jako rodice. Zde je nutno si uvédomit, Ze vyssi prijem rodicii je pravidia spojen s narolnosti

Jejich prdce a s tim, jakon odpovédnost nesou. Naproti tomu pro dité by se jednalo o bezpracny prijem, ktery si
zaslbuje jen tim, e je ditétem svych rodici. Shodu v ivotni sirovni megi rodici a détmi je proto treba bledat
predevsin v samotném prisobu Zivota, vyugivani kulturnich, sportovnich a spolecenskych moznosti. Stena Zivotni
tirovert musi ditéti umoziiovat it takovym stylem Fivota, ktery by je ve srovndni s ostatnimi cleny rodiny nevylucoval

« 107

2 j¢tho celfen, nebo ktery by nevytvirel neodrivodnéné rozdily mezi rodici a détmi. Je tedy na jedné strané
povinnosti rodicu snazit se v maximalni mife financ¢né podportit déti, dle lidskych zkusenosti
zajisténi velkymi jistotami u déti maze vést spise k opaku a k deformaci zakladnich hodnost.'"” Je
proto dulezité, aby soud poméroval materialni a nematerialni hodnoty.

Ustavni soud v rozhodnuti povazoval za podstatné predevsim posouzeni toho, zda je na
zaklad¢ konkrétnich okolnosti v nejlepsim zajmu ditéte, aby byla urcena néjaka horni hranice
vyzivného, ¢i nikoliv. Proto vzal v potaz i zahrani¢ni pravni apravu u nasich dzemnich sousedu,
tedy v Polsku, Slovensku, Rakousku a Némecku, z ¢ehoz vyplynulo, jak je uvedeno vyse, ze se
v zadné pravn{ upravé nenachazi maximalni vyse vyzivného. Jediny ptipad, ktery by alespon z ¢asti
korespondoval s pfedmétnou situaci, je tzv. luxusni hranice v Rakouské pravni upravé, ktera slouzi
ke korekei nepfiméfené vysokého vyzivného, které by mohlo byt v daném piipadé nevychovné.'”

Z rozhodnuti a odiavodnéni Ustavniho soudu lze usoudit, Ze by urciti maximalni vyse

vyzivného mohla byt uc¢elna. K tomuto institutu bych se taktéz pfiklanél a rad bych ho vidél

v ¢eském pravnim fadu. Vyse by mohla byt uré¢ena pevnou ¢astkou, ktera by mohla byt v zavislosti

106 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 34.

107 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 30.

108 GRYGAR, Jit{ In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obiansky zaikonik - velky komentdr: Svazek V. § 655 -
975. Praha: Leges, 2016, s. 1667-1668.

109 Ustavni soud. Vjise vjgGoného pro rodice s nadstandardnini priimy by méla mit nréité hranice [online]. adikia.cz. 8. inora
2017 [cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na: https://www.usoud.cz/aktualne /vyse-vyzivneho-pro-rodice-s-

nadstandardnimi-prijmv-by-mela-mit-urcite-hranice
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na vyvoji ekonomické situace aktualizovana kazdy rok. Jako nejdulezitéjsi element zde vidim vyvoj

ditéte. Nejlépe to vystihuje réeni, které uvedl Grygar''’

v komentafi k rodinnému pravu: ,,De/
nékomn rybu a nasytis jej na den, nauc jej rybarit a nasytis jej na cely Fivot.“ V piipadé, kdy dité bude
,»prepliceno®, nebude mit zajem a pili néco v zivoté dokazat a také nebude schopno se samo Zivit.
Nasledneé muze dojit k situaci, kdy z néjakého davodu penize z vyzivného dojdou a tato osoba se
nebude schopna o sebe postarat. Muze to dojit tak daleko, kdy pravé tento clovek v nouzi sahne
az ke krajnim fesenim, které mohou byt pro spole¢nost velmi nezadouci, coz je pomérné casta
situace. Urcita maximalni vyse by také mohla vést k urcité regulaci ,,ac¢elovych® téhotenstvi za
ucelem zabezpeceni sebe ¢i ditéte do budoucna. Takovyto postup ma nakonec $patny dopad na
dite, které sice penize dostane, ale zije v neuplné rodiné.

Také vidim pozitivum v urcité ochrané povinného rodice, ktery svou pili dostal
nadstandartniho platu. V takovychto piipadech musi existovat néjaka protivaha, aby nedochazelo
k tomu, kdy napf. povinny otec bude vydélavat 10 miliona K¢ mésicné, aby nasledné platil mésicni
vyzivné nezletilému milion korun. Tak vysoké vyzivné by naprosto ztracelo smysl. Soud musi
v konkrétnich situacich posuzovat obé strany zvlast’ a ne pouze mechanicky pocitat.

Na druhou stranu nejsem zastance omezovani soukromych rozhodnuti soudem. Nejlepsim
fesenim pfi urcovani vyse pii nestandartnich situacich by byla domluva rodicu, jak chtéji své dite
vychovavat. Bohuzel se v mnoha piipadech nejspise rodi¢e neshodnou i s ohledem na to, ze by
povinny rodi¢ nemél zdjem na zivoté ditéte, a proto by chtél platit co nejmensi vyzivné. Nasledné
by opravnény rodi¢ mohl chtit pro své dité co nejlepsi zivotni podminky.

Nesouhlasim také s argumentem, ze by maximalni vyse vyzivného neméla byt omezena,
protoze by mélo byt ponechano na rodici, ktery ma dit¢ v péci, aby ho naucilo hospodatit s penézi.
Po rozvodu manzelt muze pusobit urcitd zast’ vaci manzelovi, ktery je odpovédny za rozvod a
muze vést k vytvafeni nenavisti k penézim od takového rodice. Také se musi brat v potaz
moznosti opravnéného rodice, ktery na vychovu ditéte zustane sim a musi také plnit pracovni
povinnosti.

Na druhou stranu mtze mit rozhodnuti Ustavniho soudu také urcité zapory. Ty vidim
hlavné v tom, ze v nasledujicich letech by mohly obecné soudy rozhodovat s uréitym strachem a
vymeéfit radéji mensi vyzivné, néz aby vymeéfili nepfiméfené vysoké, které by bylo nasledné snizeno
soudem dalsf instance. Timto postupem mohou byt nasledné dotceny nezletilé déti.

V kazdém ptipadé je téma horni hranice vyzivného velmi zajimavé a myslim si, ze by si

zaslouzilo vétsi zamysleni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze podporuji urcitou ipravu maximalni vyse

110 GRYGAR, Jit{ In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obiansky zaikonik - velky komentdr: Svazek V. § 655 -
975. Praha: Leges, 2016, s. 1668.
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vyzivného, at’ uz s ohledem na dité ¢i povinného. Je otazka, jestli je urcita pevna castka uplné
nejvhodnéjsim fesenim. Je potfeba najit urcity stfedobod mezi zajmy ditéte a pravem rodice
vychovavat své dité. Jako pfinosné se mi libi pravé rakouska uprava, které jsem se vénoval
v pfedchozi kapitole. Tabulky urc¢i obvyklou vysi, nasledné horni hranici vyzivného, ale i pfesto
muze soud sohledem na konkrétni okolnosti rozhodnout jinak, a pfi fadné oduvodnéném
rozhodnuti pfiznat vyzivné piekracujici horni hranici.

V pftipadé ceské pravni apravy si myslim, ze zasada shodné zivotni arovné jako hlavniho
hlediska nenf idealni. Zasadnéjsi je pro mé hledisko odavodnénych potfeb ditéte a jeho dosavadni
zivotni uroven. V piipadé¢ nizké zivotni urovné rodicu by musela byt zivotn{ droven ditéte taktéz
nizka. Nasledné by nemohlo dojit k nastupu dalsich pfibuznych v fadé pfimé, kteti by méli plnit
vyzivovaci povinnost v piipadé¢, kdy rodice jsou na tom tak financéné $patné, ze by plnéni mohlo
znamenat jejich finanénf likvidaci. Tak je uvedeno v § 910 odst. 1 Ob¢Z. Stejny nazor také sdili

Grygar'"' v komentafi k ob¢anskému zikoniku.

111 GRYGAR, Jit{ In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obiansky zikonik - velky komentdr: Svazek V. § 655 -
975. Praha: Leges, 2016, s. 1666.
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5. Procesni uprava stanovovani vyse vyZivného

5.1. Obecné

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzdy se v ramci Gpravy vyzivného upfednostiuje dohoda mezi rodici.
V nékterych piipadech se dohoda nedafi, a je proto nutné, aby byla moznost jedné strany se obratit
na nezavislou instituci, ktera o vysi vyzivného rozhodne — tedy na soud.

Ve vétsiné pripadu se jedna o zahajeni fizeni na navrh, tedy zalobou v ramci sporného fizeni.
U nezletilych déti ale ¢esky pravni fad umoznuje zahéjeni fizeni z moci dfedni v fizeni nesporném,
z divodu dirazu na vefejny zdjem. Rizeni se kond v ramci péée soudu o nezletilé, které je upraveno
v §466 zakona & 292/2013 Sb., zikona o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,ZRS%). Soud pii
fizeni o uréeni vyzivného vychazi jak z procesnich norem (ZRS), ale také z Ob&Z a jeho
hmotnépravnich norem, které upravuji vznik naroku na vyzivné apod.

Oba druhy fizeni jsou fizeny obecnymi zasadami. Sporné fizeni je vedeno na zakladé zasady
projednaci, kdy se pfihlizi pouze k dukazim, které strany sporu vnesly do fizeni. Na druhé strané
je fizeni nesporné vedeno na zaklad¢ zasady vySetfovaci. Ta spociva v tom, ze soud nese
odpovédnost za shromazdéni vsech potfebnych dakazu tak, aby byl zjistén co nejlépe skutkovy
stav. Je to prave z toho davodu, ze ve spornych fizenich jde zpravidla o vefejny zdjem a o otazky,
které se dotykaji celé spole¢nosti.

Soud rozhoduje z moci ufedni tehdy, kdy ma za to, Ze je rozhodovano v zajmu nezletilého
ditéte. Znamena to tedy, ze soud nemuze rozhodovat o vyzivném kdykoliv uzna za vhodné. Uréent,
kdy muze rozhodovat, je upraveno v § 919 Ob¢Z. Je to v piipadé, kdy spolu rodic¢e nezletilého
ditéte nezijf a nedohodnou-li se na plnéni vyzivovaci povinnosti, nebo kdy spolu rodice neziji a
povinny svou povinnost neplni. Pfi ¢tenf uvedeného ustanoveni se nabizi otazka, zda muze soud
rozhodovat v pfipadé, kdy sice povinny rodi¢ plni, ale pfispiva pouze minimalné, pfestoze jsou
naklady na vyZivu ditéte vy$si a matka i dité jsou kviili tomuto postupu vystaveni hmotné nouzi.'”?
Proto ma soud pravomoc rozhodnout i v takovéto vyjimecné situaci a pouzit argument, ze je
dohoda rodi¢t v hrubém nepoméru a vrozporu se smyslem vyzivovaci povinnosti rodica
k détem.'”

Pii urcovani fizeni pfed soudem se rozliSuje, zda jsou rodice sezdani, ¢i nikoliv. V mnoha

piipadech je nasledny postup odlisny.

112 SVOBODA, Katel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014. s. 115.
113 Tamtéz, s. 115.
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5.2. Rizeni o rozvodu a fizeni opatrovnické

V pfipadé, ze maji manzelé nezletilé déti, je nutné, aby bylo nejprve rozhodnuto o pomérech
ditéte a nasledné az o rozvodu manzelstvi. Tuto podminku stanovi § 755 odst. 3 ObcZ. Obecné se
uvadi, ze fizeni o rozvodu manzelstvi a fizeni o Upravu prav a povinnosti k nezletilym détem (fizeni
opatrovnické), jsou dvé samostatna, navzajem nezavisla fizeni, jelikoz mohou byt zahédjena
nezavisle na sobé¢, v libovolném potadi i souc¢asné. Na druhou stranu ale nesmi byt rozhodnuto o
rozvodu manzelstvi difve, nez o fizeni opatrovnickém. Dalsi moznosti, ktera ob¢ fizeni spojuje, je
situace, kdy soud rozhodujici o rozvodu zjisti, Ze doposud nebylo zahajeno fizeni zahajeno, muaze
dat podnét k zahajeni fizeni opatrovnického. Tteti moznost je dosahnout rozvodu manzelstvi bez
zjistovani pfic¢in rozpadu pouze pod podminkou, ze v otazkach poméra nezletilého ditéte, se
rodi¢e dohodnou.'* Zajimavym ustanovenim je i § 755 odst. 2 pism. a) Ob¢&Z, kde je stanoveno,
ze manzelstvi nemuze byt rozvedeno, by-li by rozvod v rozporu se zajmem nezletilého ditéte.
Takové ustanoveni vyvolava otazku, kdy je rozvod rodicu nezletilého ditéte v jeho zajmu nebo zda
tato situace vubec existuje. Ustaleny vyklad hovoii o ptipadu, kdy dité trpi zavaznou nemoci, ktera

si zada trvalou pédi, a to i s ohledem na ekonomické zajisténi, od obou rodi¢i.'”

Je otazkou, do
jaké miry pravni stav donuti rodice zit spolu v jedné domacnosti a starat se o nemocné dite.
V pfipadé, kdy jeden z rodi¢t nebude chtit Zit s rodicem druhym a nebude se podilet na vyzivé
ditéte, chybi titul, na jehoZ zakladé by slo rodi¢e donutit a vyZivné vymahat.'®

V ramci Ob¢Z je upravena také doba, kdy lze pfiznat vyzivné. Dle § 922 Obc¢Z jej lze priznat
pouze ode dne zahajen{ soudniho fizeni. Plati zde ale vyjimka, ktera se tyka déti, které 1ze pfiznat 1
za dobu nejdéle tif let zpét ode dne zahdjeni fizeni. Samozfejmeé je nutné ze strany soudu posuzovat

moznosti, schopnosti a majetkové poméry v jednotlivich c¢asovych udsecich v poslednich tfech

letech.

5.3. Zména poméru

Rozhodnuti o vyzivném je jedno z rozhodnuti, které obsahuje tzv. klazuli rebus sic stantibus, tedy
rozhodnuti, které Ize pii zméné poméru zménit.!'” Tuto moZnost nam umozuje § 475 ZRS, stejné
jako § 163 zdkon ¢ 99/3963 Sb., obéansky soudni ¥4d (dile jen ,,OSR®). O zméné poméri se

zminuje také § 923 ObcZ, ktery stanovi v odstavci 1., ze v pfipadé zmény poméra muze soud

114 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu a rozvodu
rodi¢d. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 2016, ¢. 1, s. 12.

15 Tamtéz, s 12.

116 Tamtéz, s. 12.

117 SINOVA, Renata, SMID, Ondfej, ]URAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problény rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyFiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 194,
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zmeénit dohodu o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo svépravnosti. Z ustanoveni vyplyva,
ze se musi tykat pouze vyzivného k nezletilému ditéti, a netyka se ostatnich druht vyzivného.
Dalezité je, ze soud muze zménit vysi vyzivného i bez navrhu. Pritom neni dulezité, zda soud
rozhodoval autoritativné, ¢i schvaloval dohodu rodi¢a.''®

I kdyz neni zdkonem stanoveno, musi se jednat o zmény podstatné. ,,Je nutno priblizet ke vsem
okolnostens, které by mobly odivodnit ménn vyZivného. Diivoden ke zméné vygivovaci povinnosti rodici je jen
takovi ména okolnosti, za nichg bylo dosud vygivné ureno, je3 se vyraznéisim piisobem projevi v pomerech
dcastnin. " 'Také se musi jednat o zménu okolnosti, ktera trva del$i dobu a nejedné se pouze o
zménu kratkodobou, jak je uvedeno v rozhodnuti: ,Kratkodoby pobyt nezletilého ditéte u rodice, jemnz
nebylo svéreno do vichody, neni spravidia divodem docasného 3prostént tohoto rodice povinnosti platit vygivné. />

Duvody pro zménu dohody ¢i rozhodnuti mohou byt jak objektivni, tak subjektivni. Objektivni
mohou spodivat ve ztraté zaméstnani, ipadku invalidité, zaniku jiné vyzivovaci povinnosti apod.'”'
Mezi subjektivni davody patif uzavieni nového manzelstvi ¢i vznik nové vyzivovaci povinnosti, ale
i upadek, ktery si povinny zptisobil vlastnim nezodpovédnym poéinanim.'*

Dalsim dulezitym pfedpokladem je to, ze ke zméné pomérua jiz doslo. Nelze brat v potaz
zménu, ktery ma teprve nastat, i kdyz se jevi jako pravdépodobna.”” V navaznosti je potfebné uvést
i zasada uvedena v § 154 odst. 1 OSR, kterd stanovi, Ze soud rozhoduje dle stavu, ktery je dan
v dobé¢ vyhlaseni rozsudku.

Vyzivné se pfi zméné poméra muze bud snizit, zrusit ¢i zvysit. Soud muze vyzivné zménit i
zpétné, pouze ale tfi roky od zahajeni fizeni o zméné vyzivného. V pfipadé, ze by soud vyzivné
snizil ¢i aplné zrusil zpétné, vyvstava otazka, jak se ma nalozit s vyzivnym, které bylo jiz plnéno.
Této otazce se vénuje § 923 odst. 2 ObcZ, ktery stanovi, ze v ptipadé snizeni ¢i zruseni vyzivného
za minulou dobu pro nezletilé dité se nevraci, pokud je spotfebované. Nevraci se ani davka, ktera
byla splnéna na mésic dopfedu a dité pfed uplynutim mésice zemfelo. Dulezitym pojmem v odst.
2 je zajisté pojem ,,spotiebované®. Tedy vyzivné, které jiz bylo uzito pro ucely vyzivy se nevraci, a
takovyto postup by mohl byt nezadouci pro nezletilé dité. Na druhé strané zaloha na vyzivné se
vracet bude."”* Otazku vytvafi situace, kdy je povinnym rodicem plnéno vyzivné za tcelem tvorby

Gspor. K danému tématu se vyjadfovala také Sinova v komentafi k § 923 Ob&Z, kde uvedla: ,,Cistka

118 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Obiansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1143.

119 Rozhodnutf Nejvysstho soudu ze dne 30.¢etrvna 1966, sp. zn. 5 Cz 67/66.

120 Rozhodnutf Nejvysstho soudu ze dne 27. tnora 1969, sp. zn. 1 Cz 84/68.

21 Tamtéz

122 Tamtéz

123 GRYGAR, Jiti In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Oblansky zakonik — velky komentir. Svazek 117, § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 1702.

124 Tamtéz, s. 1702.
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vyZivného jdouct na iispory je bud vygivnym a pak se vraci, nebo neni vyZivnym, ale jen ,,sisporami® a pak se nevraci.
Ustanoveni | 917 ObiZ vsak v souvislosti s tvorbou tispor jasné hovoi? o poskytnutém vygivném, které prechdzi do
viastnictvi ditéte. Poskytnutd splatka vygivného také prechazi do viastnictvi ditéte, a pokud neni spotrebovina, tak
se vract. Ani judikatorni 3avér, Ze narok na vracent rispor je ddn jen, poud se napr: samotny povinny stal socidalné
potiebnym, neni sprivny, nebot’ socidlni potrebnost neni akonmym divodem pro vraceni vyFivného. “'” Dle vyse
uvedeného je patrné, ze ptipad vraceni vyzivného neni zakonodarcem upraven dostatecné urcité a
muze pusobit uréité problémy. Osobn¢ se priklanim k tomu, Ze by se ¢astka, ktera je uréena na
tvorbu uspor by se vracet neméla. V prvni fadé by mél byt chranén nezletily, uz tak je dostatecné
odlukou rodicu a probihajicim fizenim dot¢en a muze to mit pro néj nasledky. Také si myslim, ze
by mélo byt urcitym zpusobem upraveno pomérné zvysovani vyzivného s ohledem na zvysujici se
potiebnost nezletilého, at’ uz v dusledku fyzického ¢i psychického rastu. Z mnoha rozhodnuti
soudu v ramci zvySovani vyzivného vyplyva, ze po uplynuti tif let dochazi k narastu potreb
kazdého ditéte (14 Co 29/2010 nebo 13 Co 546/2007). S nastupovanim na vyssi aroven vzdélani
(matefska, stfedni ¢i vysoka skola) dochazi také ke zvySovani naklada na jeho zivotn{ uroven, a
proto by se mél zvysovat i podil druhého rodice pfi vykonu rodicovské odpovédnosti. Proti této
myslence se postavil Krajsky soud v Ostrave, ve svém rozhodnuti sp. zn. 13 Co 459/2012, kdy
uvedl, Ze nastup na vyssi stupen vzdélani nezpusobuje nadstandardné naklady ¢i potfeby na jeho
zivot, a proto neni davodné zvySovat vyzivné. S takovym nazorem se neztotoznuji a mohu z vlastni
zkuSenosti uvést, ze naklady na Zzivot se umérné zvysuji s nastupem na vyssi stupen vzdélani

(ucebnice, dojizdéni, potfebné elektronické vybaveni).

5.4.Vécna a mistni pfislu§nost soudi pro fizeni o vyZivhém

Pro uréeni vécné piislusnosti pfi rozhodovani soudu o vyzivhém se vychazi z obecného
ustanoveni. To je upraveno v § 3 ZRS, kdy pro fizeni v prvnim stupni jsou p¥islusné okresni soudy.
Mistni piislusnost nim uréuje § 467 ZRS, ktery stanovi, ze pro fizeni je ptiluiny obecny soud
nezletilého ditéte.

V piipadé péce soudu o nezletilé se uplatiiuje zasada perpetuatio fori, dle § 11 odst. 1 OSR.
Tedy zasada, ktera nam stanovi, ze skutec¢nosti rozhodné pro urceni vécné a mistni pfislusnosti
jsou dany v dobé zahajeni fizeni."”* V téchto fizenich se uplatiiuje urcitd zvlastnost. Pfi zahajeni

prvniho fizeni ve véci péce soudu o nezletilé soud zaloz spis, ve kterém se vedou i dalsi fizeni

125 SiNOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Oblansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV, § 655-
975. Praha: L@ges, 2016, s. 1704. ;
126 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 27. stpna 2013, sp. zn. I1. US 3363/12.
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tykajici se ditéte.'”” CoZ v praxi znameni, Ze v piipadé zahijeni dalsiho fizeni jiz soud nezkouma
mistni piislusnost, pfislusnym soudem je soud, ktery vede spis. K tomuto soudu je také nutné
podavat navrhy na zahajeni fizeni. Tato zvlastnost slouzi k urcitému dozoru nad fizenimi, ze strany
soudu, které se tykaji nezletilého. Muze tak pfi rozhodovani zkoumat plnéni povinnosti, které
stanovil pfi rozhodovani. V pfipadé, kdy nezletily zméni bydliste, lze vyuzit institut pfeneseni
piislugnosti, ktery je upraven v §5 ZRS, ktery lze viak uzit i v situaci, kdy se prozatim Zidné fzeni
nevede.'” Vyjimku tvoii jednorizova opatieni, ktera spoéivaji napt. ve schvéleni uzavieni darovaci
smlouvy rodi¢i za nezletilého, a déle neni potfeba, aby soud vedl spis.'”

Pii ur¢ovani mistni pfislunosti nas § 467 odst. 1 ZRS odkaze zpét do obecného ustanovent §
4 odst. 2 ZRS, ktery stanovi, Ze obecnym soudem nezletilého je soud, v jehoz obvodu ma nezletily
bydlisté, pficemz nezalezi, zda na zakladé dohody rodicta nebo rozhodnuti soudu, popifipadé jinych
rozhodujicich skutecnosti.

Ddlezitym bodem pii uréovani mistni piislusnosti je zajem ditéte. Ma to byt soud, ktery je
nejblize bydlisti, aby ho nasledné pfesouvani jesté vice nezatézovalo. Proto muze dojit k pfeneseni
piislusnosti, je-li to v zdjmu nezletilého. Pifi prenaseni piislusnosti musi byt peclivé zkoumany
vsechny okolnosti, aby nedoslo k pfeneseni pouze z libovule nékterého rodi¢e za pochybnym
ucelem. ,,Proto prenesent prisobnosti brdani napr. pouhd snaba jednobo 3 rodicii o ,,legalizaci” pobytu ditéte v jiném
misté (Casto nacné vyddleném), nes je piivodni bydlisté, vedend snabou o omezent & Inemoinéni styku s ditétem

vo «130

s drubym 3 rodicai.

127 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jit{, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 935.

128 Tamtéz, s. 935-936.

129 Tamtéz, s 936.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013.
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6. Zalohované vyZivné

Zalohované vyzivné je velmi aktualni téma, jelikoz byl tento institut kracek od zavedeni
v ¢eském pravnim fadu, a proto je dulezité ho v souvislosti s vyzivnym k nezletilym détem zminit.
Je totiz pouze s takovym druhem vyzivovaci povinnosti vzdy spojen. Na tento institut se daji najit
dva odlisné nazory. Ty, co zalohované vyzivné schvaluji a argumentuji, ze déti vyzaduji nejvyssi
moznou ochranu s ohledem na vefejny zdjem a to jim pravé tato Uprava muze zajistit, i za cenu
dalsich vydaji ze statniho rozpoctu. Na druhé strané jsou nazory, ze stait nema nahrazovat
nezodpoveédného rodice, ale ma jej pfimét k plnéni jeho povinnosti napt. snizit dobu, po které je

mozné trestné stihat dluzniky.

6.1. Pojem

Pojem zalohované vyzivné lze vymezit jako nastroj opravnéného rodice vuci povinnému rodici
v piipadé, kdy povinny rodi¢ neplni svou povinnost platit vyzivné. Pfitom nezélezi, zda soud
rozhodoval autoritativné, ¢ schvaloval dohodu rodi¢d. Uéelem je poskytnuti uréité jistoty
opravnénému, ze bude mit vzdy penize pro svou obzivu. Z obecnych zkusenosti vyplyva, ze se
bude jednat hlavné nezaméstnaného ¢i osobu ve vykonu trestu odnéti svobody. Pravé druha
zminénd moznost je velmi casta a jde ruku v ruce s platbou vyzivného. Po novele trestniho
zakoniku je totiz mozné podle § 196 trestné postihnout povinného, ktery neplni svou ziakonnou
povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu deldi, nez 4 mésice. Proto je zanedbani
povinné vyzivy jednim z nejcastéjsich trestnych cint.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, v n¢kterych zemich existuje nahradni vyzivné. Mohlo by se zdat, ze
nahradni vyzivné a zalohové vyzivné je jedno a totéz. O zalohovém vyzivném mluvime tehdy, kdy
se opravnény nemuze domoci platby vyzivného na povinném rodici, vznikd mu pravo vyzivné
pozadovat po statu, ktery jej uhradi a nasledné se stava véfitelem povinného rodice, na kterém
dluzné vyzivné vymaha.”! V ptipadé, Ze by zde chybél druhy znak, tedy vyméhani dluzného
vyzivného statem, jednalo by o pouhou socialni davku, ktera by se dala oznacit prave jako ndhradni
vyzivné."”? Néhradni vyZivné je institut, kdy soud nahradi ¢ast nebo celé vyzivné do uréitého
zakonem stanoveného minima, a nasledné vyzivné nevymaha, jelikoz neni mozné napt. z davodu

smrti povinného rodice. Tento institut muzeme najit na Slovensku a v kapitole vyse.

131 STEHLIK, Ondfej. Zalohovani vyzivného statem. Pravni roghledy, 2013, €. 5, roc. 20, s. 159.
132 HAVELKOVA, B., CIDLINSKA, K. Genderové aspekty neuspéchu ¢eskych navrht zakond upravujicich
nahradni vyzivné na dité. Gender, rovné prilegitosti, vjzkum. 2010, ro¢. 11, ¢. 1. s. 61.
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6.2.Historie zalohovani vyZivného statem

Pojem zalohovani vyzivného se v nasem pravaim fadu objevuje poptrvé v zikoné ¢. 57/1948
Sb., o zalohovani vyzivného détem, pfijaty a ucinny od roku 1948. Samoziejmé neni nahoda, Ze
zrovna takovyto institut ma kofeny v dob¢ budovani socialismu. V této dob¢ se objevovalo mnoho
novych zakonu, které zajist’ovaly socialni jistoty. Zalohy dle tohoto zadkona poskytovaly narodni
vybory, prostfednictvim komisi okresni péce o mladez, poté pravni narok na vyzivné prechazel na
stat, ktery jej vymahal po povinném se sankénim penile ve vysi 10%."” Zikon byl nasledné
nahrazen zikonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zikonik a zikonem ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném a zdkonem ¢. 69/1952 Sb., o socidlné pravni ochrané mlideze. Posledni jmenovany
pfinesl velice zajimavy institut, ktery se udrzel v pravni apravé az do roku 20006, a to tzv. statni
détsky ptispévek, ktery nahrazoval zilohovani vyZzivného stitem." Piispévek byl vyplacen détem
do 16 let, v vyjimecnych piipadech do 25 let, na thradu osobnich potfeb, kdy povinny rodi¢ svou
povinnost neplnil. Nasledné se ze statu stal véfitel, a stejné jako u pfedchozi pravni upravy byl
dluznik povinen zaplatit spolu s dluznym vyzivaym i sankei ve vysi 10%."%

Nasledn¢ nabyl roku 1964 ucinnosti zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dile jen ,,ZOR®), ktery
byl ucinny az do roku 2014, kdy byl piijat ObcZ. Ten pfejmenoval statni détsky piispévek na
piispévek na vyzivu, a zacal poskytovat vyzivné nejen détem, kterym nebylo plnéno povinnym, ale
i détem, kterym vyZivné nebylo vitbec uréené. Uprava zalohovani vyzivného statem byla v roce
2007 po 60 letech také zrusena zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a zikonem ¢.
112/2006 Sb., ktery se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zikona o zivotnim a
existencnim minimu. Od té doby bylo zalohované vyzivné nékolikrat pfedmétem jednani vlady, i

pfesto nebyl tento institut prozatim piijat.

6.3.Zalohované vyzZivné v kontextu stavajici pravni apravy a snaha o jeho
zavedeni

V navaznosti na predchozi podkapitolu je nutné poznamenat, ze v dobé, kdy zalohované
vyzivné bylo upraveno v pravnim fadu, byly naprosto odlisné podminky, at’ uz ekonomické ¢i
socialni. V dnesni dobé¢ je na vyzivné kladen vétsi duraz, nez v dobé minulé, a da se
pfedpokladat, ze jeho vyznam bude nadile rast. Proto je potfeba v tomto ohledu vice

aktualizovat upravu.

133 STEHLIK, Ondfej. Zalohovani vyzivného statem. Pravni roghledy, 2013, €. 5, roc. 20, s. 159.
134 Tamtéz, s. 159.
135 Tamtéz, s. 159.
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Nejspise 1 z dtvodu historické tradice mohlo byt zalohované vyzivné zavedeno uz v roce
2001, kdy byl predstaven prvni navrh. Nasledné¢ bylo zalohované vyzivné pfedlozeno v letech
2005, 2007, 2009, 2014 a naposledy v roce 2017. Stejné, jako v roce 2017, tak i v roce 2005
pfekazily zavedeni tohoto institutu snémovni volby. V roce 2005 byl navrh zastaven
prezidentskym vetem a nasledné pfehlasovani nebylo mozné uskutecnit z davodu pravé
snémovnich voleb.

Posledni navrh na zavedeni zalohovaného vyzivného pfedlozila tehdejsi ministryné prace a
socialnich véci Michaela Marksova, ktery vlada schvalila 29.3.2017. Podle tohoto navrhu by
méla mit opravnéna osoba narok na zalohované vyzivné, pokud povinna osoba neplni soudem
ulozenou povinnost hradit vyzivné déle nez tfi mésice, ptijem rodiny (spole¢né posuzované
osoby) nesmi byt vyssi, nez 2,7ndsobek zivotniho ¢astky zivotniho minima podle zakona
ZivMin a zaroven méa opravnéna osoba a osoby spole¢né s ni posuzované bydlisté na tGzemi
Ceské republiky.'* Zalohované vyzivné se mélo poskytovat ve vysi stanovené soudem, nejvyse
vsak v 1,2nasobku castky zivotniho minima opravnéné osoby (dle véku 2088 K¢, 2568 K¢ nebo
2940 K¢&). V" Pohledavka dluzného vyzivného, ktera presla na stit, by dile méla vymahat krajska
pobocka Utadu prace, kdy poda vikon na soudni vjkon rozhodnuti nebo exekuéni navrh.'*
Dulezitou povinnosti opravnéného bylo podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci,
v piipadé kdy povinny nehradil vyzivné. Tento navrh mél byt dat spolecné s navrhem na
vyplatu zalohovaného vyzivného. Pokud by opravnény tuto povinnost nesplnil, nebyl by mu
narok pfiznan."”” Zilohované vyzivné méla byt hrazena jako socidlni divka ze stitniho
rozpoctu. Naklady by mély byt dle Ministerstva prace a socialnich véci 736,8 milionu korun,
pficemz v navazujicim fizeni s neplati¢i by stit mohl asi 10% zpét, tedy necelych 74 miliond.""

I pfesto, ze tento navrh poslanecka snémovna z duavodu konce funkéntho obdobi a
snémovnich voleb nestihla schvalit, pfipadny novy navrh bude jisté velmi podobny. Jak jsem
se jiz vyjadril vyse, nejsem zastance toho, aby stat vstupoval do rodinnych funkci. Stejné, jak

uvadi Jitf Grygar v komentati k Ob¢Z , Alimentaini povinnost je snabou stitu o achovini radnych

136 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ndurh véeného zimérm zikona o zilohovaném vyGmém [online].

apps.odok.cz, 1. bfezna 2017 |[cit. 8. bfezna 2018]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-

detail?pid=KORNAJZG667K

137 Tamtéz

138 Tamtéz

139 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECL. Zida pijjala novy nivrh 3dkona o zdlohovaném vyGmém [online).

portal.mpsv.cz. 29. bfezna 2017 [cit. 8. bfezna 2018]. Dostupné na:

https://portal.mpsv.cz/upcr/media/tz/2017/03/2017 03 29 tz navrh zalohovane vyzivne.pdf

140 iDnes.cz Zpravy. Vidda ,,last minute“: Marksovd prosadila zdlohované vjgivné [online]. portal. mpsv.cz. 29. biezna 2017

[cit. 8. bfezna 2018]. Dostupné na: https://zpravv.idnes.cz/vlada-o-zalohovanem-vyzivnem-dijt-
domaci.aspx?c=A170329 090420 domaci kop
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« 141

Sfunkel rodiny jako zdkladnibo celfn spolecnosts. Jako nejvétsi minus tohoto postupu vidim
podporu nezodpovédnosti povinnych rodi¢u ze strany statu. Také by to mohlo vést k vétsi
rozvodovosti. Na druhou stranu, jak uvadi autor clanku o zalohovaném vyzivném, stat
nastupuje az tehdy, kdy povinny rodi¢ neplati vyzivné a je nezodpovédny.'* Dle mého nazoru
ale pouhé podvédomi o tom, ta moznost urcité ochrany statu zde je a muze vést pravé nezajmu
povinného o nezletilé dite.

Jako dal$i namitku bych uvedl financovani institutu ze statntho rozpoctu, piipadné
nasledného vymahani po povinnych, kdy vyse uvadéna desetina je velmi mala. V situaci, kdy
ckonomika ve svéte je velmi nestabilni, krizi stfida rychle rostouci ekonomika, je dulezité, aby
se stat zbytecné nezatézoval dalsimi vydaji.

V ramci zalohovaného vyzivného by se muselo jednat o velmi precizni pravni upravu, aby
nedochazelo ke zneuziti, které by mohlo vést ke snadnému pfijmu.

Velmi zajimavy nazor shledavaim opét v ¢lanku o zalohovaném vyzivném, kde autor
zmifluje urcitou socialni nerovnost, kterou by mohla zpusobit situace, kdy je neuplna rodina
statem dotovana a v konecném dusledku ma vice prostfedku, nez rodina, ktera je uplna, ale
rodice maji velmi nizké ptijmy.'*’ S ohledem na navrh z roku 2017, kde je upravena maximalni
vyse zalohovaného vyzivného (1,2nasobek zivotniho minima), mam za to, ze by tato situace
nastat neméla, a tudiz povazuji tento argument za nespravny.

Uvédomuiji si, ze ochrana prav nezletilého ditéte je ve vefejném zajmu, a proto by méla mit
co nejvetsi oporu v zakoné, bohuzel v zalohovaném vyzivném vidim vice negativ nez pozitiv.
Lepsi alternativa, ktera by mohla pomoct placeni vyzivného, by mohla byt ve snizeni doby,
kterda umoznuje trestni stthani neplaticd, a to ze ¢tyf mésict na dva mésice. Presné tak, jak to
navrhovali opoziéni poslanci pfi projednani nivrhu o zilohovaném vyzivném."** Tim by se
mohlo docilit toho, Ze by se urychlilo mozné vymahani vyzivného, a také vétstho strachu

z dusledku ze strany povinného. Také bych rad vidél novou upravu vymahani vyzivného, ktera

by postup usnadnila a zrychlila (TZ, OSR, ER).

141 GRYGAR, Jiti In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Oblansky zakonik — velky komentir. Svazek 117, § 655-

975. Praha: Leges, 2016, s. 1637.

142 STEHLIK, Ondfej. Zalohovani vyzivného statem. Pravni roghledy, 2013, €. 5, roc. 20, s. 159.

143 Tamtéz, s. 159.

144 iDnes.cz Zpravy. Vdda ,,last minute*: Marksovd prosadila zdlohované vjgivné [online]. portal. mpsv.cz. 29. biezna 2017

[cit. 8. bfezna 2018]. Dostupné na: https://zpravy.idnes.cz/vlada-o-zalohovanem-vyzivnem-dijt-
domaci.aspx?c=A170329 090420 domaci kop
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Zavér

V mé diplomové praci jsem se zabyval velice problematickym tématem, které si zada velmi
duaslednou upravu, jelikoz se tyka osob, které se o sebe nemohou postarat. Je zde kladen velky
duraz na vefejny zajem, i presto dosavadni uprava obsahuje mnoho velmi problematickych pasazi.

V prvni kapitole jsem pifiblizil, jak se vyzivovaci povinnost vyvijela v minulosti, a jak ji
upravoval tehdejsi zakonodarce. Priblizil jsem tehdejsi upravu, ktera se stala v nékterych ohledech
zakladem pro dnesni dpravu. Ve druhé kapitole jsem rozebral podminky, které se zohlednuji pfi
urcovani vyse vyzivného, jak na strané opravnéného, tak na strané¢ povinného. Také jsem se
vénoval ruznym zvlastnostem, které jsou spojeny s témito podminkami. Tteti kapitola navazuje na
druhou, kdy se vénuje metodam, které jsou uzivany pfi rozhodovani o vysi vyzivného. Popisuje
momentalni postupy pfi uréovani vyzivného v Ceské republice a hodnoti, zda je tato metoda
idedlni. Mimo to obsahuje pfedstaveni tzv. objektivizace vyzivného, zmifuje pro a proti, nasledné
seznamuje s postupy pii rozhodovani o vyzivném u nasich dzemnich sousedu a také obsahuje
nazor autora prace, zda by byla zahrani¢ni tprava pfinosna pro ceskou pravni upravu. Ve ctvrté
kapitole jsme se vénoval stézejnimu nalezu Ustavniho soudu IV. US 650/15, ke kterému jsem
zaujmul pozitivni postoj. Snazil jsem se rozebrat kolizi mezi rodicovskou odpovédnosti a pravem
ditéte na vyzivné, respektive jak uvadi ObcZ, na stejnou zivotni uroven, kterou disponuji rodice.
Po zvazeni pro a proti jsem dosel k nazoru, Zze by nebylo $patné né¢jakym zptusobem regulovat vysi
vyzivného s ohledem piipravu nezletilého na budouci Zivot. V dalsi kapitole jsem shrnul procesni
upravu pfi rozhodovani o vyzivném, predstavil specifické situace pfi zméné pomeéru a jejich feseni
a dalsi podminky, které je nutné splnit. V posledni kapitole jsem rozebral novy institut, ktery bude
v blizké dobé nejspise prosazen do ceské pravni apravy. Je samoziejmosti, ze si nezletilé déti zadaji
velmi duslednou upravu v situaci, kdy povinny rodi¢ neplati a nema zajem platit vyzivné, ale institut
zalohovaného vyzivného nevidim jako spravnou cestu, kterou by se mél zakonodarce ubirat.

Na zavér mé prace bych chtél podotknout, Ze téma vyzivného povazuji za velmi zajimavé, na
druhou stranu ale velmi problematické. V mnoha pfipadech dochézi ke kolizi mezi pravy rodice a
pravy nezletilého ditéte a to je pro soudce, pfipadné zakonodarce, velmi nezavidénihodna situace.
Jak vyplyva z mych postoji vici riaznym otazkam tykajicich se vyzivného, nejsem uplné spokojen
s pravni upravou vyzivného, a proto vidim potfebu urcité novelizace a moznou inspiraci

v sousednich statech, ¢i ¢lenskych statech Evropské unie.
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8. Abstrakt

Prace se zaméfuje na problematiku vyzivného k nezletilym détem, predevsim na aktualni otazky
a rozhodnuti soudu ve véci vyzivného. Smyslem prace je seznamit s kritérii, ktera jsou vyuzivana
pii urcovani vyzivného, zhodnotit jejich pfinos, zohlednit mozné problémy a vyjadfit se, zda by
mélo dojit v budoucnu k urcité zméné ¢i nikoliv. Prace je rozdélena do Sesti kapitol, dvodu a
zaveru, pficemz s ohledem na rozsah prace jsou vybrany pouze nejvice aktualni a zaroven nejvice
problematické pasaze tykajici se tématu.

V tvodu je uveden davod, proc¢ autor zvolil nasledujici téma a také obecné pfedstaveni sméru,
kterym se prace bude ubirat. Prvni kapitola obsahuje historii vyzivného a struc¢né predstaveni
tohoto institutu. Ve druhé kapitole jsou obsazeny kritéria, které stanovi aktualni pravni aprava pro
urceni vyse vyzivného. Tteti kapitola predstavuje metody, které jsou uzivany pfi rozhodovani o
vizivném, a které se vyuzivaji jak v Ceské republice, tak i v sousednich statech. Ctvrta kapitola se
vénuje nalezu Ustavniho soudu IV. US 650/15, ve kterém soud zrusil rozhodnuti o nepfiméteném
vyzivném pro rodice s nadstandartnim pifjmem a vyjadfil se ve smyslu, ze je potfeba, aby vyzivné
m¢élo urcité hranice. V paté kapitole se autor vénuje procesnim aspektim fizeni o vyzivném a
v posledni kapitole pfedstavuje institut tzv. zalohovaného vyzivného, které je velmi blizko

k zavedeni do ¢eského pravniho fadu. V zavéru autor vyjadfuje svij nesouhlas s dosavadni upravou

a vola po urcité novelizaci.
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9. Abstract

The thesis focuses on the maintenance and support of minors, especially on current issues and
court decisions on maintenance. The aim of the thesis is to get acquainted with the criteria that are
used in the determination of maintenance, to evaluate their contribution, to take into account the
possible problems and to express whether or not there should be a change in the future. The thesis
is divided into six chapters, introduction and conclusion, taking into account the extent of the work
only the most up-to-date and the most questionable issues on the subject are selected.

In the introduction there is a reason why the author has chosen the topic and a general
introduction to the direction the work will take. The first chapter contains a history of the
maintenance and support and a brief introduction to this institute. The second chapter contains
the criteria set out in the current legislation for determining the amount of maintenance. The third
chapter introduces the methods that are used to make decisions about the maintenance used both
in the Czech Republic and in neighboring countries. The fourth chapter deals with the finding of
the Constitutional Court TV. US 650/15, in which the court annulled the decision on inappropriate
maintenance for parents with above-average income and stated that there is a need for the
maintenance to have certain limits. In the fifth chapter, the author deals with the procedural aspects
of the maintenance proceedings, and in the last chapter he presents the institute of the so-called
backed up maintenance, which is very close to be incorporated into the Czech legal order. In
conclusion, the author expresses his disagreement with the existing regulation and calls for a certain

amendment.
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