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Uvod

V souCasném Ceském divadle predstavuji literarni adaptace dramatickych i
nedramatickych textli jednu z dominantnich tendenci, ktera je mezi divaky i tvlrci
velmi vyhledavana, a to z mého pohledu ze dvou klicovych divodu. Za prvé adaptace
pfispivaji k popularizaci literatury, zejména titulti povinné stiedoskolské Cetby. Za
druhé skrze né inscenatofi reinterpretuji pavodni dila, zvlasté pokud se jedna o starsi
tituly, ve kterych se usiluje o nalezeni pojitka ¢i paralely s dénim v aktualnim svéte.
Totéz plati pro dramatizace, které jsou myln€ vnimany jako synonyma adaptaci, coz
je pricinou jejich chybného zaménovani v literarni 1 divadelné véde. Definice a
teoretické vymezeni obou pojmi predstavuji jednu z oblasti, kterou se zabyva
diplomova prace. Vychazim pfitom z predpokladu, ze pojem dramatizace nalezi
k literarni slozce divadelni inscenace, zatimco adaptace ke scénickému provedeni.

S teorii adaptace a dramatizace se Uzce poji otazka originality a autonomie,
protoze se jedna o dila, ktera vznikla na zakladé jiz existujiciho literarniho textu. Dle
mého nazoru se v divadelnim uméni objevuji dva zakladni typy adaptaci a
dramatizaci. Prvni zastupuji dila, ktera vérn€ kopiruji pavodni text, at’ uz z hlediska
obsahu ¢i struktury, pii ¢emz do této skupiny spada predevs§im zpracovani dramat.
Druhy typ charakterizuje eliminace spole¢né vazby nového dila s pfedlohou, protoze
k ni inscenatofi pfistupuji autorsky. Zejména se jedna o ptivodné nedramatické texty
¢ili epicka a lyricka dila, u kterych byva naruSovana pavodni struktura a muaze
dochazet k tematickym ¢i obsahovym zasahtim, v jejichz dusledku se méni naptiklad
ptvodni zanr. Nemtzeme vSak prehlizet fakt, ze se uvedené tvir¢i postupy mohou
mezi sebou prekryvat. V praci proto uplatiiuji hypotézu, ze kazda divadelni adaptace
predstavuje svébytné dilo, pro které predloha prestavuje inspiracni zdroj, zvlasté
pokud inscenatofi zpracovavaji puvodné nedivadelni text.

Za velmi vhodny piiklad ptivodné nedramatické predlohy, ktera se
frekventované na divadle adaptuje, 1ze oznacit roman Mistr a Markétka' ruského
spisovatele Michaila Bulgakova, jehoz dvé divadelni adaptace jsou predmétem prace,
a to jak z hlediska textové, tak scénické slozky. Tento kanonicky titul ruské i svétové
literatury prvni poloviny 20. stoleti jsem si vybrala kvuli jeho interpretacni

nejednoznacnosti, ktera spociva Cetném uziti jinotaji a metafor. Druhy divod tkvi v

1 BULGAKOV, Michail. Mistr a Markétka. Piclozil Alena MORAVKOVA. V Praze: Rybka Publishers, 2020.
ISBN 978-80-87950-75-3.
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podobnosti romanu s dramatickym textem. Navzdory druhovému zatfazeni do epiky
totiz roman svym Clenénim, ale i Cetnymi dialogy pfipomina drama. Z divodu této
multidruhovosti spada pod predmét prace vyzkum dramatického potencialu roméanu,
pii ¢emz se opiram o hypotézu, ze se jednd o drama vclenéné do epického textu, a
kladu si otazky, jakymi prostfedky je toho docileno.

SkuteCnost, Ze se jedna i pies svou rozsahlost pro divadelni tvirce piitazlivé
dilo, potvrzuje pocet uvedenych inscenaci na tuzemskych scénach, protoze
v poslednich patnacti letech byl roman Mistr a Markétka adaptovan dohromady
pétkrat. Nejznaméjsi je pro svij novatorsky pfistup k predloze inscenace Maestro a
Markétka v Divadle Husa na Provazku zroku 2010, kterou reziroval Vladimir
Moravek, jenz se podilel spolecné s Josefem Kovalcukem na scénafi. Dalsi adaptaci
nesouci stejny nazev jako predloha zreziroval a zdramatizoval Vaclav Bortivka Valtr
a uvedl vroce 2011 pod zastitou nezavislé umeélecké skupiny OLDstars. Poté
nasledovala uvedeni dvou inscenaci, které jsou pfedmétem diplomové prace, a to
v Moravském divadle Olomouc v roce 2016 a ostravském Divadle Petra Bezruce
v roce 2019. Nejnovéjsi adaptace vznikla v Divadle v Dlouhé pod vedenim tvarciho
tandemu SKUTR a méla premiéru v roce 2021.

Zaméme jsem zvolila jednu adaptaci z méstské repertoarové scény a druhou
z autorského divadla s nepravidelnou dramaturgii, protoze cilem prace je postihnout
tvarci postupy vyuzité pii adaptaci velmi komplexni a rozsahlé predlohy, jako je
roman Mistr a Markétka. V Moravském divadle Olomouc, které disponuje velkym
kukatkovym jevi§tém a pocCetnym hereckym ansamblem, vznikla stejnojmenna
inscenace v podani reZiséra Bogdana Kokotka a dramaturgyné Michaeli DoleZelové.?
Cinohra do svého repertoaru zagleiiuje predevsim klasicka dramata, ale také adaptace
kanonickych tituli a komedie, avSak nejedna se o scénu, ktera by byla hojné
v medialni prostoru reflektovand a ani za své inscenace neziskava ocenéni. V Divadle
Petra BezruCe stejnojmennou inscenaci realizoval hostujici rezisér Alexandr
Minajev, ktery spolupracoval stamni kmenovou dramaturgyni Katefinou
Menclerovou.? Divadlo Petra Bezru€e naopak patii mezi komorni divadla s black-

boxovou scénou a malopocetnym hereckym tymem. Zaroven je vefejnou 1 odbornou

2 BULGAKOV, Michail. Mistr a Markétka [inscenace]. ReZie: Bogdan Kokotek. Olomouc: Moravské divadlo
Olomouc, premiéra 25.11. 2016.

SBULGAKOV, Michail. Mistr a Markétka [inscenace]. Rezie: Alexandr Minajev. Ostrava: Divadlo Petra
Bezruce, premicra 10.5.2019.



verejnosti oceriované za své tvurci pociny, pii cemz exceluje zejména v adaptacich,
a to jak literarnich, tak filmovych, ale také v autorskych inscenacich. Z vyse uvedené
specifikace obou divadel vyplyva, Zze se jedna se o diametralné odlisné scény, a to
predevSim z provozniho, ale také z dramaturgického hlediska, avSak adaptace
predstavuji jejich pojitko. S pfihlédnutim ke zminénym aspektim v praci také
zkoumam, jaka jsou specifika dramaturgicko-rezijnich koncepci inscenaci a snazim
se vysledovat jejich vzajemné rozdily, ale i shody. Proto pracuji s hypotézou, ze
s piihlédnutim k charakteristice obou scén si inscenace v Moravském divadle
Olomouci zaklada na vykladu totozném s predlohou, zatimco v ptipadé Divadle Petra

Bezruce se uplatiiuje spiSe novatorsky autorsky pristup.

Metodologicka vychodiska

Metodologicky nastroj prace predstavuje strukturné-interpretacni analyza, ve které se
soustfedim pfedevSim na transformaci kompozice piibéhu jakozto zakladniho
elementu kazdého dramatického a epického dila. V ramci n€j zkoumam Sestici dil¢ich
prvkad, ktera s déjem neodmysliteln€ souvisi, a to ptibéh, Casoprostor, vypravéce,
postavy, dialogizaci a aktualizaci. Zaroven se jednotlivymi uvedenymi kategoriemi
zabyvam ve smyslu jejich vyznamu v konkrétnim dile, at’ uz pavodnim (roman Mistr
a Markétka) ¢ noveé vzniklém (dramatizace a adaptace), pii ¢emz sleduji promény
interpretace pavodniho dila v disledku transforma¢niho procesu. V praci analyzuji i
vazbu dramatizaci a adaptaci s jejich predlohou, tudiz dalsi uzity metodologicky
nastroj je komparace, kterou uplatiiuji jak na urovni divadelniho textu, tak inscenaci.
V analyzach opomijim hledisko divacké recepce, protoze vyzaduje dalsi
metodologické pfistupy, které by bylo, vzhledem ke komplexnosti roméanu a
moznému rozsahu prace, naro¢né postihnout. Divaka akcentuji pouze v pripadé€, ze
mezi herci a publikem dochazi kinterakci, zcehoz vyvozuji dusledky pro
vyznamovy posun.

Z duvodu interdisciplinarity tématu prace, které je na pomezi literarni a
divadelni védy, zkoumam dvé uvedené divadelni adaptace na tfech rovinach (literarni
predloha, dramatizace a inscenace), které rozsifuji o komparaci a metodologické
ukotvent, takze praci clenim do péti kapitol. V prvni, s nazvem 7eoretické vymezeni,
definuji pojmy dramatizace a adaptace skrze jejich diference, ale také spolecna

specifika, ktera nasledné demonstruji na dramatizacnich a adaptacnich postupech.
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Vzhledem k tomu, Ze adaptace a dramatizace se v ramci teorie, ale také tvurc¢i praxe
navzajem piekryvaji, v praci je zkoumam spolecné. V druhé kapitole s nazvem
Analyza Bulgakova romdanu Mistr a Markétka se ve struéném prehledu vénuji Zivotu
Michaila Bulgakova a zaméfuji se na udalosti a fakta, které ovlivnily podobou
romanu Mistr a Markétka. Poté analyzuji samotny text, ve kterém se soustiedim
predev§im na jeho strukturu a vystavbu piibéhu, pii cemz vzhledem k formalni
podobnosti s dramatickym textem akcentuji jeho divadelni potencial. Ve treti
kapitole s nazvem Dramatizace definuji specifika dramaturgicko-rezijniho konceptu
ve vztahu k obéma vybranym dramatizacim, které posléze zkoumam jakozto literarni
slozku inscenace a komparuji je s pfedlouhou. Ve Ctvrté kapitole s nazvem Inscenace
se zabyvam scénickym provedeni obou inscenaci Cili divadelnich adaptaci a skrze
scénografii a kostymy, ale také herecky projev odvozuji podobnost s romanem.
Zaroven detekuji tvarci postupy a zaméry, ve kterych zohlediuji specifika
jednotlivych dramatizaci. V posledni kapitole s nazvem Komparace dramatizaci a
inscenaci na zakladé ziskanych poznatkll komparuji obé inscenace mezi sebou a
definuji shody a odliSnosti dramaturgicko-rezijnich koncepti s ohledem na

interpretacni stanoviska.

Kritika prament a literatury

Prameny diplomové prace predstavuje roman Michaila Bulgakova Mistr a Markétka
v piekladu Aleny Moravkové, ale také dramatizace Moravského divadla Olomouc* a
Divadla Petra Bezrude,’ které mi pro studijni ti¢ely poskytla vedeni obou scén. Totéz
plati o zaznamech divadelnich predstaveni, pii ¢emz v ptipadé Moravského divadla
Olomouc® se jedna o technicky zdznam v horsi kvalité. Pfedem vSak musim
upozornit, Ze jsem predstaveni nezhlédla nazivo, tudiz mi bylo ¢aste¢né€ znemoznéno
presné analyzovat nékteré slozky predstaveni, zejména co se tyCe funkcnosti
prostoru. Naopak v ramci analyzy inscenace Divadla Petra Bezru¢e’ kromé zaznamu
ve vysokeé kvalité erpam z vlastnich poznamek, které jsem si vytvotila béhem reprizy

ze dne 27.11.2019 za ucelem reflexe inscenace pro blog divadelniho festivalu

4+ KOKOTEK, Bogdan a DOLEZALOVA, Michaela. Mistr a Markétka [dramatizace]. Olomouc: Moravské
divadlo Olomouc, 2016.

5 MENCLEROVA, Katefina. Mistr a Markétka [dramatizace]. Ostrava: Divadlo Petra Bezruce, 2019.

S BULGAKOV, Michail. Mistr a Markétka [videozaznam]. ReZie: Bogdan Kokotek. Zaznam inscenace
Moravského divadla Olomouc poftizen z premiéry 25.11. 2016 tamnimi ¢leny souboru.

7BULGAKOV, Michail. Mistr a Markétka [videozaznam]. Rezie: Alexandr Minajev. Zaznam inscenace
Divadla Petra Bezruce pofizen z reprizy 11.6.2019 tamnimi ¢leny souboru.



OST-RA-VAR. V praci také Cerpam z programovych brozur, propaga¢nich materiala
a rozhovort s tvurci, ale rovnéz z recenzi, kterymi konfrontuji poznatky, zejména
v oblasti interpretace. Musim zaroveni podoktnout, ze olomoucka inscenace byla
v mediadlnim prostoru reflektovana velmi omezen€. Kromé dvou vyuzitych recenzi
jsem pii reSer$i nalezla texty, které byly na nizké obsahové urovni. Ztejmé se jedna
o dusledek klesajiciho zajmu o olomoucky divadelni kontext ze strany kritika,
protoze na rozdil od Divadla Petra Bezruc¢e Moravské divadlo Olomouc v poslednich
letech na tvar¢i Grovni stagnuje.

Ve vybrané literature zohlediuji interdisciplindrni zaméfeni prace, proto
Cerpam z publikaci literarnich a divadelnich védca, jejichz koncepty se navzajem
dopliiuji. Ve vztahu k piedloze Serpam z knihy KFiZova cesta Michaila Bulgakova®
prekladatelky a rusistky Aleny Moravkové, jejiz pieklad roméanu Mistra a Markétka
se stal pramenem obou inscenaci. Zminéna publikace spada pod zanr biografie,
protoze autorka v ni popisuje cely Bulgakiv zivot, ale predev§im se zaméfuje na
tvarci oblast. Ve stfedu zajmu jsou témata a motivy, které Bulgakovymi kniznimi
dily prostupuji, v nichz autorka hledad souvislosti v tehdejSim socio-politickém
kontextu. Pracuje s premisou, ze Bulgakovy osobni i1 pracovni zkusSenosti prostupuji
jeho texty ve formé jinotaje. Tato tendence se projevuje v ramci romanu Mistr a
Markétka, ktery predstavuje neptfimou aluzi na vyvoj jeho profesni kariéry. Zaroven
Moravkova upozoriiuje, ze neni adekvatni Bulgakova dila hodnotit jenom
z biografického hlediska, jako to naptiklad dé€la rusky teatrolog Anatolij Mironovic¢
Smejlanskij, zjehoz publikace Zdpas autora s divadlem: Michail Bulgakov
v MCHAT® rovnéz Serpam a nazory obou badateli mezi sebou konfrontuji. Vzhledem
k tématu a metodologii prace je pro me urcujici publikace Aleny Moravkové, ktera
ve svém vykladu nabizi i interpretacni hledisko pravé k romanu Mistr a Markétka,
pfi cemz usiluje o objektivni hodnoceni s argumenty opirajici o fakta. Oproti tomu
Smejlanského kniha nevyhovuje piedmétu prace. Jednak autor vénuje pfilis
pozornost nékterym motivim a tématim, které se v Bulgakové tvorbé objevuji, ale
hlavné se soustiedi na jeho ptasobeni v ruskych divadlech, coz nespada pod zaméfeni

prace, a proto z n¢j cerpam minimaln€. Jediny spolecny nahled obou autord spociva

8 MORAVKOVA, Alena. KFizovd cesta Michaila Bulgakova. Praha: Paseka, 1996. Historicka pamét. ISBN 80-
7185-051-9.

® SMELJANSKIJ, Anatolij Mironovi¢. Zdpas autora s divadlem: Michail Bulgakov v MCHAT. V Praze:
Akademie muzickych uméni, 2009. ISBN 978-80-7331-110-0.
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v multidruhovosti Bulgakovy tvorby, ve které se variuje dramaticky text v epické
formé s ptihlédnutim zejména k Divadelnimu romdnu. V ptipadé predkladané
diplomové prace vsak aspekt dramatického potencialu Bulgakovych textd aplikuji na
roman Mistr a Markétka.

Z hlediska literarnich tendenci ruské a svétové literatury v prvni poloviné 20.
stoleti Gerpam z publikace Ruskd moderni literatura 1890-2000° od rusisty Milana
Hraly, ktery tvorbu Michaila Bulgakova komparuje s literarnimi dily jeho souc¢asnikt
a hleda jejich spolecné, ale i rozdilné prvky, pfi cemz nejvétsi podobnost naléza
v tvorbé dramatika Antona Pavlovige Cechova a prozaika Nikolaje Vasiljevice
Gogola. Hrala na rozdil od Moravkové a Smejlanského neinterpretuje, ale pouze
vytvari faktograficky medailon autora. Upozoriiuje na opakujici se témata, motivy 1
narativy a roman Mistr a Markétka vnima jako sumu, ale téz vrchol Bulgakovy
literarni tvorby. Velkou ¢ast textu vénuje zanrovému zafazeni, které je dle jeho
nazoru v Bulgakové ptipadé spekulativni a nejednoznacné. Zména zanru je pro praci
klicova, protoze zanr vnimam jako jeden zfaktord, na kterém se projevuje
vyznamovy posun dramatizaci.

V analyze literarni slozky (pfedlohy a dramatizace) vychazim ze Slovniku
literarnévédného strukturalismu A-Z" literarniho teoretika Ondieje Sladka, ve které
se heslovité definuji v praci zkoumané pojmy a jsou zde nastinény zakladni koncepty
pro jejich analyzu.'? Terminologickou specifikaci rozvijim hypotézami a piistupy
z publikace literarniho védce Tomase Kubi¢ka a kol. Naratologie: strukturalni
analyza vypravéni,’? v niz se autofi zabyvaji pfedev§im vazbou vypravéce na pribéh,
ktera predstavuje vyrazné specifikum romanu Mistr a Markétka. Ani jeden z titult
vSak neni uzptisoben analyze dramatizace ¢i adaptace, ale pouze vychazi ze striktniho
druhového déleni literatury na drama, epiku a lyriku. Z toho divodu jsem si zvolila
nasledujici jmenované tituly, které vychazi z predpokladu, ze skrze transformacni

proces muze dojit k druhové i Zanrové proméné.

10 HRALA, Milan. Ruskd moderni literatura 1890-2000. Praha: Univerzita Karlova, 2007. ISBN 978-80-246-
1201-0.

11 SLLADEK, Ondtej. Slovnik literarnévédného strukturalismu A-Z. Praha: Host, 2018. ISBN 978-80-88069-64-
5.

12 Pfibeh, Casoprostor, vypravee, postavy, dialogizace a aktualizace.

13 KUBICEK, Tomas a kol. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze: Dauphin, 2013. ISBN 978-
80-7272-592-2.
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Z perspektivy dramatizace dopliuji praci o disertaci literarniho védce Alese
Merenuse s nazvem Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél, ' ktera je pro mou praci
klicova, protoze Sestice mnou vybranych a zkoumanych dramatizaci a adaptaci
(ptibéh, Casoprostor, vypraveée, postavy, dialogy a aktualizace) byla ovlivnéna praveé
Merenusovym piistupem. Divodem je fakt, Ze ze vS§ech dosavadnich publikovanych
praci o divadelnich adaptacich Merenus jako jediny vytvari zapojenim konceptu
literarnich a divadelnich védct prehledny systém pro analyzu dramatizaci
s prihlédnutim k jejich scénickému potencialu. Zaroven zkouma souvztaznost pojmu
adaptace a dramatizace, pfi cemz tvrdi, Ze dramatizace piedstavuji subkategorii
adaptaci a dramatizacni proces vzdy doprovazi adaptacni proces, coz plati 1 na opak.
V meritu véci se vSak jedna zejména o teoretickou praci, ve které se Merunus snazi
definovat jednotlivé elementy dramatizaci, které jsou klicové pro transformacni
proces, a to s prihlédnutim k historickému vyvoji dramatizaci zejména v Ceském
kontextu. Své poznatky demonstruje na dramatizacich puvodné nedramatickych
ptredloh, a to Cesta kolem svéta za 80 dni Julea Verna a Idiot Fjodora Michajlovice
Dostojevskeého, tudiz se shoduje s predmétem vyzkum prace.

S ohledem na historicky kontext v teoretickém vymezeni pojmu adaptace a
dramatizace Gerpam i ze studie dramaturgynd Ivy Sulajové Dramatizace jako
teoreticky problém, ktera se soustiedi pouze na divadelni adaptaci a dramatizaci.
Autorka dramatizaci pfirovnava k prekladu, ve kterém kvili nemoznosti doslovnosti
dochazi k obsahovym, ale i strukturnim proménam. Dramatizace pro Sulajovou
znamena novy produkt s vazbou na predlohu, coz podporuje mou hypotézu, ze se
jedna o autonomni dilo. Znacna Cast studie se vSak vénuje ve vztahu k recipientovi
proméne komunikacéni situace, ktera neni klicova pro mou praci, protoze se kognici
publika nezabyvam.

Podobné hledisko uplatiiuje ve své publikaci s ndzvem Tedria adaptdcie'®
kanadska uménovédkyné Linda Hutcheon, na niz se Merenus i Sulajova odkazuji.
Hutcheon se zabyva adaptacnimi procesy interdisciplinarné a neomezuje se pouze na

divadlo ¢i literaturu. Publikace tak nabyva komplexniho pojeti, ve kterém se

4 MERENUS, Ale$. Ndarys fteorie dramatizaci literarnich dél. Bro, 2012. Dostupné také z:
https://is.muni.cz/th/iekdp/. Disertacni prace. Masarykova univerzita. Filozofickd fakulta. Vedouci prace prof.
PhDr. Viktor Viktora, CSc.

15 SULAJOVA Iva. Dramatizace jako teoreticky problém [online]. In: 2004. Dostupné z:
https://docplayer.cz/6832288-Dramatizace-jako-teoreticky-problem. html.

16 HUTCHEON, Linda. Tedria adaptdacie. Brno: Jana¢kova akademie miizickych uméni v B¢, 2012. ISBN 978-
80-7460-027-2.
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projevuje perspektiva medialnich, kognitivnich a kulturologickych studii, které vsak
nekoresponduji s obsahem mé prace. Podstatné je ale autor¢ino chapani adaptace jako
produktu, procesu a percepce zejména ve vztahu k pribéhu, ktery je dle jejiho nazoru
klicovy, protoze na zakladé jeho kontextovych, obsahovych a strukturnich promén
1ze vnimat adaptaci jako originalni dilo. Svym néhledem se Hutcheon vymezuje proti
literarnimu teoretikovi Gérardovi Gennetovi, jenz naopak adaptaci nazyva
uméleckym dilem druhého stupné s uzkou vazbou na puvodni text. Pravé pojeti
adaptace jako nového dila je kliCové i pro mou praci, protoze v adaptaci se soustiedim
na zmeény, které vedou k novym interpretatnim vychodiskam, diky kterym adaptace
predstavuje svébytné umélecké dilo.

Vazba mezi predlohou a dramatizaci se rovnéz zkouma v monografii 7ext a
divadlo'’” kolektivu autori pod vedenim AleSe Merenuse, ve které je obsazen
teoreticky zaklad pro analyzu divadelniho textu vzniklého na zakladé dramatické, ale
i nedramatické predlohy. Vztah mezi pivodnim textem a dramatizaci spolecné s
inscenaci je v publikaci definovan jako vztah pretextu a posttextu, pii Cemz adaptace
a dramatizace jsou chapany jako nova autonomni dila. Uvedenou terminologii
vyuzivam v textu prace, tudiz pokud se zabyvam pretextem, jedna se o roman Mistr
a Markétka, zatimco pojmem posttext pii analyze oznacuji dramatizaci ¢i inscenaci.
Zaroven je cilem autord publikace postihnout tendenci soucasného evropského
divadla, v némz popularni adaptace a dramatizace vznikaji na zakladé pavodné
nedivadelnich textd, coz je demonstrovano na piipadovych studii o inscenacich
predeviim z Seského a slovenského prostiedi. Zadna ze studii viak nereflektuje
adaptovani romanu Mistr a Markétka, ackoliv se v nich zkoumaji epické a lyrické
predlohy s dramatickym potencialem, proto je pro mou praci klicova pouze teoreticka
cast monografie. Terminologii nastinénou v Textu a divadlo dopliiuji zakladni
taxonomii strukturace dramatu, které jsou obsazeny v publikacich Divadelni véda:
ivod’S Andrease Kotteho a Uvod do divadelnej vedy’ Christophera Balmeho.
Primarné se jedna o tituly, které jsou urCeny jako zakladni literatura pro studenty
divadelnich a uménovédnych studii, a proto je v praci vyuzivam omezené. Z

posledniho titulu ¢erpam 1 v ramci analyzy divadelniho prostoru, Balme nabizi jeho

17 MERENUS, Ales$ a kol. Text a divadio. Praha: Academia, 2020. ISBN 978-80-200-3108-2.

18 KOTTE, Andreas. Divadelni véda: iivod. Praha;: KANT pro AMU v Praze, 2010. Disk (Akademie muzickych
umeni v Praze). ISBN 978-80-7437-019-9.

19 BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Bratislava: Divadelny ustav, 2018. ISBN 978-80-8190-040-
2.
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déleni podle Marvina Carlsona, pro které je urCujici vazba mezi jevi§tém a hledi§tém,
pii Cemz v praci prostorovy aspekt vnimam jako jeden z vyznamotvornych prvka.
Na pomezi teoretického vymezeni a inscenacni praxe je publikace dramaturga
a divadelniho teoretika Zdefika Hofinka s nazvem Uvod do praktické dramaturgie,?
ve které se autor zamétuje na aspekty dramaturgické tvorby, a to jak ve vztahu
k divadelnimu textu, tak k ostatnim slozkam inscenace, zejména k rezii. Velkou
pozornost Hofinek vénuje problematice dramatizace a urCenim miry autorstvi
rozliSuje tfi typy, a to jeviStni prepis, dramatizace v bézném smyslu a drama podle
epické predlohy, pfi ¢emz uvedenou taxonomii vyuzivam v praci. Dale se Hofinek
zabyva dramaturgicko-rezijnim konceptem, u n&jz se snazi vysledovat, jakymi
tvar¢imi zpusoby a zasahy inscenatofi projevuji sva stanoviska k predloze, a to
dramatické i1 ptvodné nedramatické. Zaroven zkouma kooperaci mezi rezii a
dramaturgii a na zakladé svych vlastnich zkuSenosti usuzuje, ze rezisér odpovida za
vizualni a hereckou slozku inscenace, zatimco dramaturg se zabyva predevsim
textem. Jak si lze z vy$e uvedeného povsimnout, v Uvodu do praktické dramaturgie
se sice projevuje urcitd mira subjektivity, avSak autor se snazi objektivné a na zaklade
vécnych argumentl své postiehy z pozice dramaturga kriticky vyhodnotit a prehledné
kategorizovat. Publikace pro mou diplomovou praci predstavuje velmi dulezity zdroj
jak v ramci teoretického vymezeni, tak pii zkoumani inscena¢nich aspektu, at’ se
jedna o dramaturgicko-rezijni koncepci ¢i vlastnosti divadelniho média. Praci o
reZijni perspektivé dopliiuji monografii RezZie je uméni*' reziséra, ale také dramaturga
a divadelniho teoretika Jaroslava Vostrého, ktera je na rozdil od Hofinkovy knihy
velmi subjektivni a terminologicky nepiehlednd. Spise nez o odbornou publikaci se
jedna o deniky z rezijni praxe. Autor se ve svém textu zametuje predev§im na herecky
aspekt ve vztahu k ostatnim slozkdm inscenace, coz nespadd do oblasti mého
vyzkumu. Soucasti monografie Vostrého je také rezijni pohled na dramaturgicko-
rezijni koncept, ve kterém se shoduje s Hofinkem, a proto z néj Cerpam ve své praci.
Inscenac¢ni hledisko vybranych adaptaci zkoumam perspektivou publikace

divadelniho védce Patrice Pavise s nazvem Analyza divadelniho predstaveni,? ve

20 HORINEK, Zdengk. Uvod do praktické dramaturgie. Brno: Jantkova akademie muzickych uméni v Brng,
2009. ISBN 978-80-86928-59-3.

21 VOSTRY, Jaroslav. Rezie je uméni. Vyd. 2. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta,
2009. ISBN 978-80-7331-148-3.

2 PAVIS, Patrice. Analyza divadelniho predstaveni. Pielozil Katetina NEVEU. Praha: Akademie muzickych
uméni v Praze v Nakladatelstvi AMU, 2020. Teoretickd fada (Nakladatelstvi AMU). ISBN 978-80-7331-549-8.
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které autor definuje nékolik typt moznych pfistupii zkoumani inscenace, jako je
napiiklad kulturologicky, sociosémanticky, medialni, fenomenologicky, produkcné-
percepcni a sémiologicky. S pfihlédnutim k vybrané vyzkumné metod€, a to
strukturné-interpretacni analyze, vyuzivam vychodisek posledniho pfistupu. V ném
se Pavis soustfedi na hudebni, hereckou, prostorovou a hmotnou inscenacni slozku,
pii Cemz ve své praci se zaméfuji v ramci analyzy inscenace na posledni tfi zminéné,
které se nejvice vztahuji ke kompozici pribéhu. Pavis prostor a hmotnou slozku
analyzuje skrze scénografické prvky, které vydéluje na vyuzité predméty, osvétlent,
kostymy a liceni. Pro specifikaci herectvi je pro né kliCové umisténi herce v prostoru,
ale také jeho verbalni a neverbalni projev. Pavis, podobné jako Hotinek ¢i Merenus,
jednotlivé elementy systematicky kategorizuje podle jejich funkce a vyznamu
v predstaveni, jedna se tedy o vhodny analyticky nastroj pro mou praci, ktera se
zamétuje na strukturu a mozné interpretacni hledisko inscenaci.

Vzhledem ke komplexnosti tématu si prace vyzaduje interdisciplinarni pfistup
zahrnujici perspektivu literarni a divadelni védy, ale také inscenacni praxe, coz
zminéné publikace spliiuji. Literaturu, kterou metodologicky v praci vyuzivam,
spojuje textova analyza, ve které se zohlediuje kompozice pfibeéhu a interpretacni
vychodiska a plati to i pro publikace reflektujici Bulgakovu tvorbu. S vyjimkou
monografii Slovniku literdrnévédného strukturalismu a Naratologie: strukturdalni
analyza vyprdvéni se vybrané publikace vénuji jak textovému, tak scénickému
aspektu inscenaci, ve kterych zohledriuji specifika dramaturgicko-rezijniho konceptu,

jenz je pro mou strukturné-interpretacni analyzu klicovy.

Adaptace v historii ¢eského divadla

Divadelni adaptace jsou sice povazovany za soucasnou tendenci, v historii
svétovéhoi Ceského divadla vsak 1ze nalézt neékolik prikladu, které tuto tezi vyvraceji.
Prilom ve zméné chapani klasického modelového dramatu totiz predstavuje jiz
obdobi na prelomu 19. a 20. stoleti, které se oznacuje obdobim tzv. krize dramatu,
v némz néktefi dramatikové, napf. jmenovany Anton Pavlovi¢ Cechov, upousti od
klasické struktury divadelni hry a zapojuji do ni epické prvky. Dochazi tak k epizaci
dramatu, ktera v dasledku vede divadelni tvirce ke zpracovani puvodné
nedramatickych predloh, k ¢emuz se poji proména uloha reziséra. Ten jiz pouze

nepievadi doslovné text na jevisté, ale vinscenaci uplatiiuje 1 své autorské
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stanovisko. Iva Sulajova k tomu dodava, ze alkoli v &eském prostiedi se tato
tendence projevila o nékolik let pozdé&ji, dramatizace ¢i adaptace epickych i lyrickych
pfedloh maji v tuzemském divadelnim kontextu dlouhou tradici.?

Prukopnikem adaptaci v Ceském divadle je rezisér mezivalecné avantgardy
Emil FrantiSek Burian, ktery ve svém Décku propagoval koncept tzv. divadla-basen
a stal se tak Celnim predstavitelem Ceského poetického divadla. Ke zpracovani si
vybiral z pestré Skaly epickych i lyrickych pfedloh, pti cemz nejvice oceriovany jsou
jeho adaptace novely Viktora Dyka Krysar a basnické poémy FEvien Onégin
spisovatele Alexandra Sergejevice PuSkina. Burian v nich projevil razantni autorsky
pfistup spoCivajici v proméné puvodni kompozice a nekonvencnim jevistnim
zpracovanim ve stylu syntetického divadla, v némz se vyuzivalo dohromady tance,
hudby, zpé&vu a mluveného slova.**

Dalsi vyrazny milnik v adaptacni tendenci 1ze vysledovat v 60. a 70. letech u
divadel malych jevistnich forem a netradi¢nich autorskych divadel. Jejich cilem bylo
skrze pavodné nedivadelni predlohu podat autorskou vypoveéd ¢i demonstrovat
aktualni témata emblematicka pro tehdejsi obdobi. Mezi scény zminéného typu patii
napi. Divadlo Husa na provazku, Studio Ypsilon nebo Hanacké divadlo (pozdéji
HaDivadlo). Adaptace se v této epoSe zacinaji objevovat 1 v repertoaru klasickych
repertoarovych scén, jako bylo napiiklad Narodni divadlo.?

Nejvétsi boom v uvadeéni adaptaci na tuzemskych scénach zapocina az
v obdobi po roce 1989, které specifikuje nedostatek novych kvalitnich dramatickych
textd a potfeba revize minulosti, jiz poslouzily i pivodné nedramatické texty.
Zaroven adaptace predstavovaly marketingovy tah, protoze divadla se obecné kvuli
konkurenci jinych médii (napf. televize) potykala s nizkou navstévnosti, tudiz
uvedeni znamé epické ¢i lyrické predlohy bylo divacky atraktivni a napomahalo
k obnové stagnujiciho repertoaru.®

Z vySe uvedeného vyplyva, ze uz napii¢ minulym stoletim pifedstavovaly
adaptace v Ceském divadle vyraznou tendenci a soucasni tvirci na ni spi§e navazuji.
Podstatny rozdil spociva pouze ve zpracované latce, protoze kromé literarnich

predloh inscenatofi adaptuji filmy ¢i televizni serialy. Neméni se vSak podstata

23 SULAJOVA Iva. Dramatizace jako teoreticky problém [online]. In; 2004, s. 15.
24 TamtéZ, s.8.

25 TamtéZ, 5.9-10.

%6 Tamtéz, s.11.
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transformac¢niho procesu, ktera je zalozena na naruSeni puvodni struktury véetné

zanru a kompozice piibéhu, v ramci nichz se uplatiiuje autorsky pristup.
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1. Teoreticka vychodiska

1.1. Vymezeni poymt adaptace a dramatizace
Jeden z fenoménti soucasného divadla predstavuji literarni adaptace, které znacné
narusuji ukotvenou interpretaci predlohy, ale predevsim transformuji jejich strukturu
1 obsah ve prospéch scénické formy. V nékterych pripadech se 1ze setkat s oznacenim
dramatizace, jejimz hlavni cilem je pfedev§im vytvoreni nového literarniho textu.
Z hlediska teoretického ukotveni se oba pojmy adaptace a dramatizace mezi sebou
zaméfuji, a to mozna v disledku jejich pfibuznosti, pfi cemz adaptace zahrnuje i
dramatizacni proces a naopak. V obou pfipadech totiz dochazi k pfechodu z
literarniho média do divadelniho, a to bud’ textové nebo scénicky. Z tohoto divodu
je dulezité si jiz na tvod uréit, co oba terminy znamenaji a jaka je mezi nimi hranice.
Iva Sulajova ve své studii Dramatizace jako teoreticky problém upozoriiuje
na uskali definice pojmt dramatizace a divadelni adaptace, protoze v divadelni teorii
zatim neexistuje pravidlo nebo princip pro jejich uzivani. Jeden z hlavnich davodu
vedouci k nemoznosti jejich definice predstavuje velké mnozstvi pristupt k prepisu
z jednoho literarniho druhu do druhého a déle 1 do jiného uméleckého druhu, ve
kterém existuje vazba na predlohu. Zaroverl se méni pozice recipienta a ze Ctenare se
stava divak.?’ Ale§ Merenus myslenku Sulajové dale rozviji a podotyka, Ze pro
dramatizace a divadelni adaptace jsou charakteristické podobné jevy, proto je lze
nazvat podmnozinou adaptaci.’® Podle Sulajové rozdil mezi divadelni adaptaci a
dramatizaci tkvi v tom, Ze pro adaptaci stoji na primarnim misté scénické dilo a
vytvorent literarni hodnoty je az sekundarni, pfi ¢emZ u dramatizaci je tomu opacng.?’
Sulajovéa i Merenus poukazuji svymi premisami na jednu podstatnou skute&nost, a to
ze dramatizace a adaptace maji mezi sebou spole¢nou vazbu. Pfi adaptaci romanu se
totiz nejprve vytvaii divadelni text Cili dramatizace a pak se teprve adaptuje ¢i
uzpusobuje podminkam divadelniho predstaveni. Rovnéz dramatizace nese znaky
divadelnosti, protoze vznikd za moznosti scénického ztvarnéni, tudiz i ona sama
prochézi adaptaCnim procesem, protoze jeji forma odpovida podobé dramatického

textu.

27 Tamtéz, s.1.
28 MERENUS, Ales. Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél. Bmo, 2012, s.81.
2 SULAJOVA Iva. Dramatizace jako teoreticky problém [online]. In: 2004, s.2.
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Terminologické vymezeni adaptace a dramatizace dale komplikuje 1 jejich
spolecny pristup k pivodnimu dilu jakozto textové piedloze a pro praci je zasadni,
protoze se v ni zkouma jak scénické dilo, tak i puvodni text a zn€j odvozeny
divadelni text Cili dramatizace. Textovym hlediskem se zabyva ve sborniku 7ext a
divadlo literarni historik a védec Pavel JanousSek, ktery v podkapitole Divadelni
uddlost a jeji intertextualita,’® konstatuje, ze vztah mezi originalem a vyslednym
scénickym dilem funguje na bazi pretextu (original ¢ili textova predloha) a posttextu
(dramatizace se scénickym dilem). Pretextem chape text, na ktery se navazuje
posttextem, jez nemusi byt nutn€ jeho kopii, ale naopak pfi inscenacnim procesu
dochazi k tematickym, vyznamovym i kompozi¢nim proménam. Tato vazba podle
Janouska charakterizuje zejména inscenace, které zpracovavaji puvodné
nedramaticka dila. V takovém pfipad€ se tvirci obvykle rozhoduji, co z pretextu
prevzit ¢i nikoli, jakym zptsobem se na n¢j odkazovat v posttextu a do jaké miry
uplatiiovat autorsky pfistup.’!  Mezi pretextem a posttextem tak funguje
z Janouskova pohledu urcity dialog, v némz se vzajemné obsahoveé i formalné
dopliiuji, coz mlZe, ale nemusi byt pro kulturni pole ptinosné.*’ V nékterych
ptipadech se posttexty stavaji zcela autonomnim dilem a nabyvaji vétSi miry
dilleZitosti nez samotny original.>> Pravé vazba mezi pretextem a posttextem je
zasadni i pro praci, protoze sleduje jejich diferenci a s nimi spojené zejména narativni
i interpretacni dasledky. V soucasnych divadelnich adaptacich jakozto posttextech se
Casto tematizuje pretext, ¢imz se promeénuje jeho interpretacni i1 vyznamova rovina.
Jelikoz se jednd o komplexni téma, je nezbytné si na uvod definovat pojmy
dramatizace a adaptace, aby nedoslo k pochybeni pfi jejich uziti.

V ramci adaptace prochazi epickd forma Cetnymi zménami ve prospéch
scénického zpracovani. Z perspektivy této prace se jedna predevsim o prizpusobeni
se vlastnostem nového média, pii cemz se v ni soustfedi predev§im na médium
divadelni. Adaptace tak znamena nejen prevod dila do nového média, ale rovnéz
pfizpasobeni ptuvodnich struktur jeho vlastnostem. Finalni vysledek se tak zna¢né

muze lisit od originalu, a proto lze adaptace vnimat jako nova svébytna dila. Z této

30 JANOUSEK, Pavel. Divadelni uddlost a jeji intertextualita. MERENUS, Ale§ a kol. Text a divadlo. Praha:
Academia, 2020, s.102.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz, 5.103-104.

3 Tamtéz, s.107.
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perspektivy existuji rizné teoretické pfistupy, jak na uvedenou problematiku
nahlizet.

Pro AleSe Merenuse pojem adaptace predstavuje jakékoli transformace nebo
produkty téchto transformaci a jejich struktur, které se méni ve struktury nové. AvSak
plati, ze vzdy se zachovava vazba na original, ackoli oproti dramatizacim se zasadné
narusuje puvodni kompozice. Adaptace prochazi napfi¢ riznymi médii, zatimco
dramatizace romanu se uskuteiiuje pouze na literarni Grovni.** Z Merenusovy teze
vyplyva, ze termin adaptace se neuziva pouze v ramci textové promény, jejimz
vysledkem je produkt — nové dilo, ale také na urovni procesu, protoze se piechazi z
ptavodniho média do nového.

S tim souvisi dal§i mozny pfistup, jimz disponuje rovnéz Linda Hutcheon,
ktera tvrdi, Ze adaptace predstavuji nové autonomni dilo ve forme palimpsestu, jez se
odkazuje ke své predloze. Adaptace pro Hutcheon neni odvozeninou, ale odvozenim,
proto na ni nahlizi jako na produkt, proces a percepci. >° Adaptaci jako produkt
ptirovnava k prekladu, protoze oboji je spojeno s nemoznosti doslovnosti. Pfi
transformaci na jiné médium, nebo pouze pii pohybu ve stejném médiu, vzdy dochazi
ke zméné, k emuz se poji vytvoreni nového jazyka a formatovani, ale se ztratami.>
Timto pfirovnanim se Hutcheon shoduje s Ivou Sulajovou, ktera podotyka, 7e preklad
je urCitym druhem interpretace, coz stejné tak plati jak u adaptaci, tak dramatizaci, u
nichz tviiréi vklad piedstavuje konkretizace a piipadné i aktualizace piivodniho dila.’’
Uvedené teze jsou podstatné, protoze praveé limitace v pfenosu informaci vnasi do
adaptacniho procesu novatorstvi a podili se na vyznamovém posunu finalniho
scénického dila. Za jeden z disledkii omezeni pii prenosu informaci predstavuji
zasahy na déové a Casoprostorové urovni, které byvaji Casto v divadelnich
adaptacich obménény.

Adaptace jako proces pro Hutcheon znamena, ze napfiklad u rozsahlych
romana se adaptatofi musi rozhodnout, jaké pasaze zcela odmitnou, nebo zkrati, tudiz
adaptace je procesem transformace adaptovaného materialu na svij vlastni, coz se
poji s novatorskym pristupem k predloze. Z pohledu divaka ¢i Ctenare se adaptace

stava dialogickym procesem, ve kterém se nové dilo porovnava s plivodnim textem. 3

3 MERENUS, Ales a kol. Text a divadlo. Praha: Academia. 2020, s.80-81.

3 HUTCHEON, Linda. Tedria adaptdcie. Bmo: Janatkova akademie muzickych uméni v Brng, 2012, s. 24.

36 Tamtéz, s.31.

37 SULAJOVA, Iva. Dramatizace jako teoreticky problém [online]. In: 2004, 5.82.. 5.2.

3 HUTCHEON, Linda. Tedria adaptacie. Bmo: Janackova akademie miizickych uméni v Brng, 2012, 5.35-36.
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Vzhledem k predmétu diplomové prace jsou redukce podstatné, protoze roman Mistr
a Markétka predstavuje formalné 1 obsahovée rozsahly text. Logicky je ziejmé, ze se
v adaptanim procesu nelze vyhnout témto zasahim. Zaroveni Hutcheon potvrzuje
jednu z hypotéz prace, kterd vychazi z predpokladu, ze transformacni proces
charakterizuje autorsky pfistup, jehoz disledkem muze byt, ale nemusi nové svébytné
dilo.

V posledni tfadé kromé jiz zminénych koncepti adaptace jako procesu a
produktu Hutcheon zkouma adaptaci jako percepci, protoze se vramci ni meéni
interakce, perspektiva 1 gramatika. Na rozdil od literatury je totiz divadlo
zprostredkovanim informaci divakovi Casové a prostorovée limitované, coz ovliviiuje
interpretaci inscenace, ale rovnéz piedlohy. *° Tieti Groven adaptace dle Hutcheon je
v praci zminéna pouze za ucelem komplexniho teoretického vymezeni, ale pro
analyzy je podstatné pojeti adaptace jako produktu (scénické dilo) a procesu
(inscenovani vCetné dramatizace), které koresponduji s vybranymi metodologickymi
nastroji.

Jinou optikou na adaptace nahlizi Zden€k Hofinek, ktery je zkouma nikoli
z teoretického hlediska, ale zabyva se tvarcim pfistupem k adaptaci jako inscenaci,
ve které textova slozka podléha jednak scénickym podminkam, ale také zaméram
inscenatord. Hofinek pfichazi s premisou, ze adaptaci charakterizuje zachovani
zakladniho ptudorysu a smyslu ptivodniho dila, avSak razantnim zptasobem dochazi k
zasahim do nékterych jeho slozek za cilem text aktualizovat, modernizovat nebo
asimilovat soucasnym divadelnim potfebam. Frekventované se adaptatofi zamétuji
na modernizaci jazyka, nebo d& prenasi do odliSného mistniho a casového
kontextu.*” Jak je ziejmé, Hofinek, podobné jako teoretikové Linda Hutcheon nebo
Ales Merenus, nevnima adaptaci jako replikaci, ale jako autonomni dilo abstrahujici
urCité elementy z predlohy, které mohou byt pro publikum stale aktudlni.
V soucasném divadle adaptace Casto narusuji obecné ukotvenou interpretaci starého
textu a nahrazuji ji novou, a to za pomoci zmény kontextu nebo prostiedi a ani v praci
zkoumané inscenace nejsou vyjimkami.

Z hlediska adaptace jako inscenace se Zderikem Hofinkem shoduje 1 Iva

Sulajova, ktera fika, ze terminem adaptace se oznaCuje prfizplsobeni struktury

39 Tamtéz, 5.19 )
40 HORINEK, Zden&k. Uvod do praktické dramaturgie. Brno: Janackova akademie muzickych uméni v Brng,

2009, 5.60.
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ptivodniho dila novému uméleckému zaméru. Napiiklad se tak dée pomoci
moderniho pfepracovani, aktualizaci, kompozi¢né-stylistickymi upravami ptivodniho
dila nebo parodii, pfi ¢emz dochazi k zasahu do struktury pivodniho dila a proménu
vyjadfovacich prostiedkd, coz ovliviiuji i jevi§tni podminky.*! Z tohoto nahledu na
adaptaci jako dilo uzptusobené divadelnimu médiu vychazi i Ales Merenus, ktery
divadelni adaptaci povazuje za specificky typ rezijné-dramaturgické upravy
puvodniho textu pro potieby jedné konkrétni inscenace. Na pomezi adaptace v
obecném slova smyslu a divadelni adaptace stoji dramatizace, ktera predstavuje
subkategorii adaptaci v obecném slova smyslu.*> Merenus, Sulajova i Hofinek
vychazi ze stejné hypotézy, a to ze adaptacni a dramatizacni proces v divadelnim
médiu nelze striktné vydélovat. Naopak je potreba je zkoumat spolecné i pres jejich
formalni 1 obsahové odlisnosti, coz doklada i nasledujici definice dramatizace.

Narozdil od adaptaci dramatizace svou strukturou i obsahem pifimocare
odkazuji na svou predlohu a zachovavaji i jeji pointu, tudiz tvurci neinklinuji tolik
k naruSeni tradi¢niho pojeti pavodniho dila, ale ne ve vSech pfipadech. Proces
dramatizovani totiz doprovazi podobné zasahy do originalu, jako je tomu u adaptace,
avSak primarné se akcentuje hodnota literarni a az posléze scénicka. Ziejmé z tohoto
divodu se Ales Merenus domniva, ze pojem dramatizace patii k jednomu
z fenomént, ktery stoji na pomezi divadelni a literarni védy. Divodem je, ze se ji
oznacuje divadelni text vznikly diky procesu textovych uprav predlohy, jenz se
formalné i obsahové prizptsobuje moznostem a podminkam divadelni komunikace.
V dusledku téchto zasaht se meéni i jeho vyznamova struktura, coz mize ovliviiovat
fakt, ze dramatizace vznika v jiném spoleCenském kontextu nez ptredloha. Oproti
puvodnimu textu ziskava dramatizace novou divadelni funkci, ktera vSak nemusi
nutné znamenat redukci literarni funkce, ale toto pfizptisobeni souvisi se vznikem
divadelni situace.* V ramci otazky soudobého a aktualni kontextu je tieba si
uvédomit, ze jejich zapojeni do dramatizovaného dila vzdy vede k vyznamovému
posunu, na coz se také prace soustiedi.

Zarovenn Merenus upozoriiuje, ze dramatizace spojuje fadu protismérnych
tendenci, jako jsou napftiklad literarni druhy epika a drama, tudiz dochazi i k druhové

transformaci. Dramatizace se podle n€j posouvaji od epické struktury k dramatické

41 SULAJOVA Iva. Dramatizace jako teoreticky problém [online]. In: 2004, 5.1-2.
42 MERENUS, Ales. Ndrys teorie dramatizaci literarnich dél. Bmo, 2012, s.80.
43 TamtéZ, s.9-10.
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formé, pfi ¢emz tento pohyb s sebou pfinasi do dramatu epické prvky vedouci k
epizaci dramatické struktury jako literarniho druhu.** Pravé zminéna hypotéza je
stézejni pro predmét vyzkumu prace, protoZze se neomezuje pouze na literarni
potencial dramatizaci, ale zkouma i jejich scéni¢nost.

Podobné jako Ale§ Merenus i Iva Sulajova vyuziva pojmoslovi literarni védy
a dramatizaci z této pozice definuje jako transformaci pivodné epické Ci lyrické
predlohy do dramatické formy, ¢imz se odkazuje stejn€ jako Merenus k dramatizaci
jako procesu, ale 1 jako k dilu. Dle jejiho nazoru je dramatizace s originalem tésné
spjata, na rozdil od adaptace, nazev nového dila se vaze k pivodnimu textu, ackoliv
to neni v rozporu s tim, ze se v dramatizaci muze svou interpretaci prehodnocovat
original.** Avsak vzhledem k vySe uvedenému zména formy, ktera spociva ve
strukturalnim prevedeni epického textu na dramaticky text, maze vést k tomu, ze
dramatizaci 1ze povazovat za svébytné umélecké dilo, stejné jako tomu bylo v ptipade
adaptace. Zvlaste¢ s pfihlédnutim k Merenusové argumentu, ze dramatizace jsou
subkategorii adaptaci a vedou kjeji realizaci. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze
divadelni text, vznikly procesem zdramatizovani puvodné nedivadelni predlohy,
vnasi do inscenovani novatorsky aspekt.

Sulajovda na dramatizaci nahlizi také zhlediska teorie komunikace.
Dramatizaci povazuje za metatext, coz znamena, ze slouzi jako prostfedek
k metakomunikaci. Tim se méni komunikac¢ni situace, ktera se da rovnéz aplikovat
na adaptaci. Spociva v promeéné literarni komunikace na novy komunikaéni proces
¢ili dramatizaci, jehoz cilem se stava nikoli pouze reference ¢i narace, ale autorska
vypoveéd odvozena z puvodniho textu literarni komunikace.* Tuto myslenku dale
detailngji rozvadi a upozoriuje na fakt, ze dramatizator skrze metakomunikaci
ovliviiuje celou podobu transformované informace, coz zahrnuje diverzifikaci
vyznaml mezi ostatni slozky mozného divadelniho dila. Rovnéz dochazi ke zméné
postaveni pfijemce, kdy na misto individudlniho c¢tenafe predlohy se divadelni
dramatizace potyka s kolektivnim divakem, jez na nové dilo a vném obsazené

informace nazird skrze konvenci souvisejicim sjeho horizontem o&ekéavani.*’

# Tamtéz.
45 SULAJOVA Iva. Dramatizace jako teoreticky problém [online]. In: 2004, s.1.
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Komunikac¢ni vychodisko vSak neni podstatné pro tuto praci, protoze nezkouma
pozici divaka, ale i pfes to jej bylo nezbytné zminit pro vymezeni pojma.

Jedno zklicovych témat pro analytickou cast predstavuje struktura
dramatizaci. Kazda dramatizace, stejn€ jako drama, ma svou formalni strukturu, ktera
je od n& odvozena. Proto se puvodné nedramatické texty transformované do
dramatizace také oznacuji dle teatrolozky Gerdy Poschmann jako divadelni text,
ktery vSak kompozi¢né (ne nezbytné obsahoveé) odpovida dramatu a nabyva
performativniho potencialu.*® Z toho diivodu je nutné si definovat formalni podobu
dramatu. Jednim zkliCovych prvka je pro divadelniho védce Andrease Kotteho
Clenéni dramatu podle dé&ové posloupnosti na udalosti coby nejmensi dejové
jednotky, které spolecné vytvari urcitou scénu €i obraz nebo téz akt. Ty mohou byt
dale déleny do vétsich d€jovych celku, jako jednani nebo t€z déjstvi, avsak to jiz neni
pravidlem.*’ Detailn&j3i deskripce t&chto celkli divadelniho textu ¢&i dramatu se v
teatrologii rozliSuje na hlavni (implicitni scénické znakyv) a vedlejsi text (explicitni
scénické znaky). Prvni typ tvori promluvy postav a druhy se sklada z dopliiujicich
informaci potfebnych pro uvedeni textu na jevisté Cili se jedna o scénické poznamky
vztahujici se zejména k prostiedi a vzhledu postav. Tento soubor udaju téz zahrnuje
didaskalie, které popisuji nejen postavy, ale rovnéz obsahuji jejich yjména. Vedlejsi
text 1ze kategorizovat na feCové (dialekt, rytmus, intonace) a nefeCové udaje, pii Cemz
druha skupina se déli na informace o vzhledu postav (liceni, kostymy, rekvizity,
mimika, gestika) a udaje o prostoru (zvuky, rekvizity, osvétleni, scénografie).>

Z hlediska inscenacni praxe zalozené nikoli na formalni, ale obsahové podobé
pak Zdenék Hoftinek definuje dramatizace skrze autorsky podil dramatika na finalni
dramatickém tvaru, ve kterém jsou sice obsazeny urcité prvky a vlastnosti pivodniho
dila, ale rovnéz se projevuje i interpretacni hledisko dramatizatort. Z perspektivy
transformace epické predlohy do dramatické podoby, rozliSuje dramatizace na tri
typy, a to jevistni prepis, dramatizace v bézném smyslu a drama podle epické
pfedlohy. ! Hofinkova typologie je podstatna pro praci ze dvou diivodfi. Jednak

vychazi nejen z puvodné dramatického textu, ale absorbuje do sebe i jiné literarni

4 MERENUS, Ales a kol. Text a divadlo. Praha: Academia, 2020, s.153.

# KOTTE, Andreas. Divadelni véda: iivod. Praha: KANT pro AMU v Praze, 2010, s.141.

50 BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Bratislava: Divadelny ustav, s.119-124.

SUHORINEK, Zdengk. Uvod do praktické dramaturgie. Brno: Jantkova akademie muzickych uméni v Brng,
2009, 5.63-64.

24



druhy (epiku a drama). Zaroven zkouma dramatizace skrze miru autorstvi, kterou do
ni inscenatofi vnasi ¢i nikoli.

Pro jeviStni prepis nebo téz jinym oznacenim klasickou dramatizaci, je
charakteristické striktni respektovani predlohy, a kromé dialogii muze dochazet i
k pfenosu vnitini dramati¢nosti pavodniho dila, coz je vSak zna¢né podminéné i
zvolenou inscena¢ni metodou. V tomto pfipad€ se jako autor uvadi tvirce epické
pfedlohy a dramatizator je zminén aZ v podtitulu.>?

Dramatizace v bézném smyslu zahrnuje velké mnozstvi autorskych
pfistupt. Dramatizator cilené vytvaii autonomni dramatické dilo, které se sice drzi
pravidel daného dramatického zanru, avSak usiluje pfi pfenosu 1 o zachovani
vlastnosti pivodniho dila. Pro tento druh dramatizace se vétsSinou stava predlohou
dilo, v némz je obsazena urcita mira dialogi¢nosti a dramati¢nosti, rovnéz fabule je
spiSe seviend a figuruje v ni omezeny pocet postav. Dramatizator voli pfedevsim
postupy eliminace postav a d&ovych motivi a kondenzaci realii a dialogu.
Frekventované vyuziva autorského komentate, jehoz nositelem se stava dramaticka
postava €i pro tento ucel vytvoreny komentator, respektive vypraveéc, ktery je od
dramatického déni distancovan. U tohoto typu figuruje dramatizator jako
spoluautor.’?

U posledniho typu, dramatu podle epické predlohy, jsou charakteristické
sice zminéné postupy, ale predloha zde funguje spiSe jako inspirativni zdroj. Cilem
dramatizatora je totiz vytvafit nové, umélecky autonomni dilo. Autor se uvadi jako
dramatik a teprve podtitul odkazuje k predloze.>*

Z vySe uvedeného teoretického vymezeni vyplyva, ze hranice mezi divadelni
adaptaci a dramatizaci je velice uzka a oba pojmy se navzajem piekryvaji. V této
praci se tak vyuziva obou termind, ale v odlisnych souvislostech. Pokud se analyzuje
literarni text inscenaci, je zvolen pojem dramatizace nebo téz divadelni text. Paklize
se zkouma inscenace, uplatiiuje se termin adaptace, ve které je zohlednéno scénické
provedeni dramatizace. Frekventovanéji se v praci namisto adaptace vyuziva
v divadelni védeé zavedeny pojem inscenace, ktery se vaze ke scénickému aspektu.
Zasadni vsak je, ze jak na dramatizace, tak na adaptace se nahlizi stejné, jako to Cini

AleS Merenus ¢i Linda Hutcheon, a sice z hlediska jejich vazby na predlohou, ale

52 Tamtéz.
53 Tamtéz.
54 Tamtéz.
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zaroveil jsou vnimana jako autonomni uméleckéd dila. Dramatizace je tak v praci
chapana jako proces, ktery vede k produktu v podobé divadelni adaptace Ccili

inscenace, v niz se méni recepce.

1.2. Adaptacni a dramatiza¢ni postupy

Cilem diplomové prace je analyzovat dvé divadelni adaptace romanu Mistr a
Markétka. Jak bylo v prvni kapitole uvedeno, beéhem prvni faze vzniku inscenace se
vytvari divadelni text (dramatizace), v némz se zohlediuji vlastnosti divadelniho
média a az v druhé fazi se tento text prevadi do scénického tvaru ¢ili se adaptuje na
jevistni podminky. Z tohoto divodu od sebe nejsou vydélovany adaptacni a
dramatizacni postupy a teprve az u jednotlivych elementd — pfibéh, Casoprostor,
vypravec, postavy, dialogizace a aktualizace — se rozliSuje mezi jejich literarnim a
scénickym aspektem, které se navzajem mezi sebou prekryvaji.

Vzhledem kvyuziti strukturné-interpretacni  analyzy zaméfené na
transformaci pfib&hu, prace vychazi pfedevsim z kategorizace AleSe Merenuse, ktery
se vramci této vyzkumné metody soustiedi na pfenos postav, vypravéce a
dialogizaci, ale také aktualizaci. Pro volbu tohoto pfistupu je urcujici 1 fakt, ze
podobny analyticky postup postaveny na stejnych elementech uplatfiuje Linda
Hutcheon, Zden¢k Hoftinek ¢i Jaroslav Vostry, ale také literarni védci Ondrej Sladek,
Petr Bilek, Jifi Hrabal a Toma§ Kubicek a prace vychazi z koncepti uvedenych
teoretiku.

Stézejni element adaptovaného dila je pribéh, skrze ktery dochazi ¢i nikoli k
identifikaci predlohy. Adaptaci doprovazi i vytvoreni interpretace, kterd souvisi
s hledanim souvislosti nejen v ramci vzniku samotného originalu, ale pfedevs§im
inscenace, coz je vétSinou dusledkem Cetnych aktualizaci. K tém se Casto poji
pozménéni piibehu, ktery je naptiklad sdélovan skrze optiku jedné konkrétni postavy.
V disledku transformaci se tak miize zménit nahled na cely obsah a akcentace jinych
témat Ci motivl nez v predloze, ¢imz se v mnohych pfipadech snazi adaptatofi
priblizit ptivodni dilo sou¢asnému publiku nebo naopak narusit jeho konvencni
vnimani.

Z hlediska literarni teorie predstavuje pribéh sled udalosti, které jsou
propojeny ¢asovou i kauzalni posloupnosti, a jehoz nositeli jsou postavy. Lze jej tak

oznacit jako abstrakci vypravénych udalosti a jejich ucastnikt z textu. Piibéhy coby
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komunikaty nereferuji pouze o udalostech v Casoprostorové souvztaznosti, ale rovnéz
se podileji na vytvareni lidské identity a obrazu svéta.>> D&jem je rozuména zakladni
slozka ¢i prvek vystavby ptribéhu, ktera je clenéna do jednotlivych udalosti
vytvarejicich celek ¢ili piibéh.>® Udalost je jeho nejmensi stavebni jednotkou, kterou
se urCuje zména stavu a t&sn& se poji s postavou.’’ Zvlasté pro strukturné-
interpretacni analyzu je tato kategorizace dilezita, protoze napomaha k rozklic¢ovani,
jak predloha jednotlivymi udalostmi disponuje, napiiklad zménou potadi, coz muze
vést k vyznamovému posunu a naruseni pavodni struktury.

S témito pojmy rovnéz souvisi termin motiv, ktery je chapan budto jako
nejmensi jednotka vyznamové vystavby literarniho dila, Cili vytvaii zaklad pro jeho
tematickou vystavbu. Motivem se také oznacuje podnét vyvolavajici akci literarnich
postav, mluvime tak o motivované jednani. V literarnim textu zastupuji spojujici i
rozporujici funkci. V prvnim ptipadé jednotlivé motivy a jejich repetice napomahaji
spojitosti a celistvosti celku, v némz motiv nabyva i intertextové dimenze. Naopak
ve druhém pripadeé dochazi k proméné motivi, coz vede k rozpadu celku (textu). Dle
hierarchie se motivy roz¢lenuji na hlavni a vedlejsi, v ramci obsahu na dynamické,
statické, popisné a volné. Dale se specifikuji skrze jejich typické rysy, a to
ptiznakovost ¢i nepfiznakovost, na zakladé jejich frekvence vyskytu a trvani na
leitmotivy, rekurentni, pribézné, jednoduché, zdvojené a nasobné. V zavislosti na
vrstvach literarniho dila se $tépi na prostorové, pri¢inné a Casové. V poslednich rade
se rozlisuji dle své role a pozice ve struktufe textu na déjové, postavy-motivy atd.>®
Rovnéz jako udalosti, tak praveé i motivy predstavuji jeden ze zasadnich faktort
podilejici se na posunu vyznamu, protoze se tykaji jak ptibehu, tak také témat, které
literarni dilo akcentuje. Motivy tak funguji jako voditka interpretace a v praci se na
né soustredi.

V ramci téchto kategorii se rozliSuje vypraveéni, jez je zpisobem organizace,
a pribéhem, ktery timto prostfedkem vypravén. Na tomto zakladé se dale rozlisuji
dva zéakladni pojmy, a to syzet a fabule fungujici ve vzajemném vztahu. Dle Slovniku
literdrnévédného strukturalismu”® se syzetem rozumi zptsob ztvarnéni udalosti nebo

jinych elementd v textu v ¢asovém a pii¢inném sledu a stoji v protikladu k fabuli,
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tudiz se jedna o zpusob vypravéni referujici o udalostech probihajicich
v zobrazovaném svéte. Syzet jednak znamena linearni spojeni motiva ustiedni déjové
linie, ale rovnéz jde o uméleckou metodu nebo tviiréi postup autora vypravéni.*
Terminem fabule se chape souhrn udalosti nebo déjovy pudorys, na jehoz zakladé si
Ctenar rekonstruuje, co se stalo. LotySsky spisovatel a literarni teoretik Jurij
Nikolajevi¢ Tynanov tvrdi, ze za fabuli 1ze povazovat vSechen sémanticky Ccili
vyznamovy pudorys piibéhu. Syzet tak predstavuje dynamiku dila, ktera vyplyva ze

I Obecné plati jednoduché

vzajemné interakce vSech souvislosti a material(.®
pravidlo, ze na zaklade syzetu si Ctenar rekonstruuje fabuli, syzet je tudiz primarni
veli¢ina pfibeéhu, zatimco fabule sekundarni. V pfipadé romanu Mistr a Markétka
jsou velmi dulezité, protoze text se sklada ze tii pfibéhu, které ze sebe navzajem
vyplyvaji a pfi gradaci déje se spoji v jeden celistvy narativ.

Ale§ Merenus tvrdi, ze jeden ze zasadnich aspekti dramatizac¢niho i
adaptacniho procesu spociva v transformaci pfibehu, kterou nazyva strukturni
transformaci, protoze probiha na vnitro-textové urovni.®> Novy celek vyss§i urovng,
dramatizace ve smyslu produktu, je vysledkem pienosu dil¢ich systémui Ci rovin,
které nelze od sebe oddé¢lit. SpoleCnym dalezitym prvkem dramatu i epiky jsou
postavy, které predstavuji nositele piibéhu. Z tohoto diivodu je dle Merenuse potieba
zkoumat oba aspekty (postavy a pribéh) spole¢ng,® &imz se shoduje s vyse uvedenym
pojetim pribéhu v literarni teorii.

Z hlediska transformace piibéhu vychazi AleS Merenus z amerického
literarniho a filmového teoretika Seymoura Chatmana, ktery zkouma vazbu mezi
ptibéhem a jeho diskurzem. Chatmanovy strukturalistické teorie stoji na premise, ze
kazdy narativ neboli vypravéni se sklada ze dvou cCasti. Prvni je pribéh, jenz lze
nazvat historii ¢i obsahem, Cili fet€ézcem udalosti obsahujici jednani. Spole¢né s nim
na narativu participuji tzv. existenty slozené z postav, prostedi a diskurzu, nebo téz
prostiedkt, kterym je obsah vyjadfovan. Pribéhem se tak oznacuje to, co narativ
zobrazuje, a diskurz je zpusobem tohoto zobrazeni. Strukturalisté tudiz na
usporadani piibeéhu nahlizi skrze diskurz, jenz tuto operaci provadi. Pribeéh existuje

jako sémanticky material, ktery je realizovan v diskurzu, jez tento obsah tvaruje a
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vysledkem je déj ¢ili osnova.®* Dle Alese Merenuse miize mit zdramatizované dilo
bud’to totoznou osnovu s predlohou, pokud je uzito identického typu modulace
diskurzu, paklize k tomuto nedochazi, vznika odlisny typ osnovy.® Kategorie piib&h,
osnova a diskurz, které Merenus prejima od Chatmana, predstavuji pilife strukturné-
interpretacni analyzy prace, v niZ je soustifedéno na diasledky vyplyvajicimi z jejich
pozménéni v dramatizaci. Merenusova koncepce postavena na tfech rovinach pribéhu
se shoduje s jednou z hypotéz prace, a to ze pribéh predstavuje v dramatizaci
epického dila jeden z klicovych elementl, skrze ktery tvirci stanovuji interpretacni
hledisko k ptedloze.

Z tohoto nahledu je dle Merenuse pro usporadani scén divadelnich inscenaci
charakteristickd kondenzace dé&je a udalosti, ktera vede k tomu, ze udalosti se
odehravaji jednom stejném misté, ale v rizném Casovém rozmezi. Merenus se
domniva, ze proto inscenatofi voli Clenéni do obrazu. Ty predstavuji volnéjsi
kompozi¢ni jednotky nez scéna Ci déjstvi, tudiz v nich mize byt obsazen kratky
slovni vstup nebo fyzicka akce neptfedkladajici divakovi komplexni scénickou
situaci, ale pouze ¢ast z n€j. Skrze obrazy 1ze disponovat libovolné s Casoprostorem,
kdy budto dochéazi k roztahovani ¢i smr$tovani, coz vede k piimé konfrontaci
dramatizace s originalem, protoze ddsledkem milize byt vyznamova proména.®®
Z vyse uvedenych tezi je ziejmé, ze v dusledku formatu predstaveni, které je
definované spolupfitomnosti hercti a divakd na jednom misté v jednom Case, se
dramatizace tomuto aspektu uzpuisobuji. Charakterizuje je prave déjova zkratkovitost
¢i naznakovost, ale predevs§im zhusténi dé€je na jedno misto a Cas, které vSak vede
k interpretacnimu posunu inscenace od originalu, zvlast¢ pokud je predlohou
inscenace tak rozsahlé dilo jako roman Mistr a Markétka.

Z hlediska adaptacnich strategii Zden¢k Hoftinek k této problematice
prolinani ¢asovych rovin u dramatizaci nabizi jinou alternativu nez obraz, ktera s nim
ale souvisi, a to montaz. V ni je souvisla nepfetrzita fabule podobné jako v obraze
vyménéna za epizodi¢nost. Jednotlivé casti jsou k sobé fazeny kontrastng, coz se
podili na vytvoteni napéti, které je stejné jako konflikt v d&ji fabulaniho dramatu.®’

AvSak 1 uvedeny format se Merenus snazi teoreticky postihnout a poznamenava, ze
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montaz je totiz 1épe uzpusobena jevistnim pozadavkim a vytvaii dobré podminky
pro plynuly a rychly pfechod z jednoho ¢asoprostoru do dalsiho a propojeni riznych
lokaci i postav skrze princip podobnosti nebo kontrastu,®® &mz se shoduje
s Horinkem. Dalsim zpasobem, jak si adaptatofi uzpusobuji piib&h, ale i dialogy z
puvodniho textu, predstavuji dle Zdenika Hofinka aktivni zasahy ve slovni roving,
bud’ to negativnimi, které oznacuje jako Skrty, ¢i pozitivnimi, coz vede k pfipsani
nebo prepsani replik, vét nebo celych pasazi.®” Merenus a Hofinek tak narazi na fakt,
ze vzhledem k formatu predstaveni Casto vramci dramatizacnich 1 adaptacnich
proces dochazi k redukcim, a to jak na Grovni obsahové, tak strukturalni, které vSak
sebou piinasi i vyznamovy posun. Adaptace a dramatizace pavodné nedivadelnich
textd logicky vzdy vyuzivaji vySe uvedenych strategii a ani v praci analyzované
inscenace romanu Mistr a Markétka nejsou vyjimkami, proto je pro ni klicové
hledisko obou autord a uplatiiuji se i v analytické Casti.

S transformaci ptibéhu Gzce souvisi také ¢asoprostor nebo téz chronotop, ve
kterém se piibéh odehrava. Dle Slovniku literarnévédného strukturalismu patii mezi
zakladni kategorie romanu, kterou teoreticky zpracoval rusky literarni védec Michail
Michajlovi¢ Bachtin. Ten jej chape jako podstatnou vzajemnou vazbu mezi
Casoprostorovymi relacemi v romanech, ktera urcuje charakter literarniho zanru, ale
1 jeho vyobrazeni svéta Cili se jednd o formalné-obsahovou, ale i zanrove-
identifikacni kategorii. Na zakladé charakteru hlavniho hrdiny rozliSuje tii zakladni
typy chronotopti, a to chronotop dobrodruzného romanu zkousek, ktery je typicky
zejména pro fecké romany, kde neni podstatna ¢asova rovina, ale samotny (vétSinou
abstraktni) svét. Druhy typ je chronotop dobrodruzné-mravoli¢ného romanu, v némz
se hrdina ma ulohu pozorovatele a v Casovém pribéhu se méni jeho charakter.
Posledni typ predstavuje anticka biografie a autobiografie, v némz funguje
zivotopisny Cas. Beéhem vyvoje literatury se tyto chronotopy proménuji, pii cemz
vzdy se k nim vSak vaze urcity typ hrdiny (napf. rytif, blazen) a variuji se zde stejna
témata.”” Pro Bachtina je tak pii charakterizaci €asoporostoru klicovy v ném
vystupujici hrdina, naopak Toma$§ Kubicek veleCinu Casu a prostoru zkouma

oddélené. Dle Kubickova nazoru je treba si uvédomit, ze v literarnim textu v prvé
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fadé fik¢ni svét prezentuje slovné Cili slovni popis recipientovi jej konkretizuje, a to
1 ve vztahu k aktualnimu svétu, proto se jedna o interpretacni kli¢. K této verbalni
reprezentaci dochazi jednak za pomoci vypravéni (figura vypravéce), ale také skrze
vnimajicimi subjekty (vypraveéc nebo postavy). Pokud vychazi tento popis fikéniho
svéta z emocCniho pocinani ¢i myslenkovych pochodu postav, vysledkem je jeho
subjektivizace. V pripadé vypravéce zalezi na jeho fokalizaci Cili jeho urovni
zapojeni v pitb&hu.”! Z hlediska ¢asu Kubi&ek rozlisuje ¢as piibéhu (&as probihajici
ve fikénim svété) a Cas reprezentace pribéhu (Cas vypraveéni), pro které jsou urcujici
prostorové rozvrzené znaky. V literarnim dile se Cas vyobrazuje dvojim zplisobem, a
to z hlediska narativni pfitomnosti ptibéhu a diskurzu, které specifikuje Saymour
Chatman a tvrdi, ze narativni pfitomnost neni vzdy definovana gramatickym
ptitomnym ¢asem. Naopak ji vytvari gramaticky ¢as minuly, ktery se stava narativni
minulosti tehdy, pokud vypravéné déje nejsou totozné s okamzikem, v némz se ocita
vypravéc.”? Jak je ziejmé, oba zmin&né piistupy, jak Bachtinfiv, tak Kubickiv,
ackoliv pracuji s odliSnymi elementy Casoprostoru, se navzajem dopliiuji. Zatimco
jeden urcuje specifikum chronotopu skrze hlavniho hrdinu, druhy si klade otazku,
jaka pozici v ném ma vypravec a jaka je jeho identita, v pfipadé romanu Mistr a
Markétky se vSak na oba tyto aspekty klade velky diraz.

Vramci detailnéj§i charakterizace zkouma Kubicek c¢as podle kategorii
stanovenych literarnim teoretikem Gérardem Gennetem, a jedna se o posloupnost,
trvani a frekvenci. V prvni kategorii rozliSuje chronologické a achronologické
usporadani udalosti, které se vydéluje na dva typy, a to analepsi a prolepsi. Analepsi
(nebo téz retrospekci) se vyznacuje takové usporadani udalosti, kdy udalosti A-D jsou
podany teprve poté, co jsou znamy udalosti E-H, které pfedstavuji vychozi narativ,
tudiz jsou na zacatku pribéhu. Naopak v prolepsi (nebo téz anticipaci) dochazi
k podani udalosti E-H drive, nez byly podany udalosti A-D, jez jim predchazeji a
naleZi jim statut vychozi narativu.” Analepse jde tak smérem ze soucasnosti do
minulosti, zatimco prolepse se posouva od soucasnosti k budoucnosti. Jedna se o
frekventované literarni postupy, které predstavuji protipdly klasické linearni narace.

Dalsi kategorie Casu se zabyva trvanim, které je relacni a jde o urcitou dobu

ve fikénim Case, jez se pomefuje s rozsahem textu a funguje na dvou principech, bud’

"I KUBICEK, Tomas a kol. Naratologie: strukturdini analyza vypraveni. V Praze: Dauphin, 2013, s.78.
72 Tamtéz, 5.104-107.
73 Tamtéz, 5.108-109.

31



to na zpomaleni nebo zrychleni. V prvnim pripadé segmentace udalosti je roz¢lenéna
na co nejmensi mozné udalosti, nebo zahrnuje rozsahlé mySlenkové a emocni
pochody postav. V druhém se dé¢j kondenzuje, tudiz delsi casovy usek je shrnut do
vypovédi obsahujici obecné informace o ptib&hu.’ Na zakladé vazby &asu ptib&hu a
Casu diskurzu rozliSuje Gennet pét moznych typa trvani. Prvni je shrnuti, v némz Cas
ptibehu trva déle nez Cas diskurzu. V druhém se jedna o elipsu, v niz ¢as diskurzu
absentuje. Tteti typ se oznacCuje jako scéna a jde o piipad, v némz Cas pribéhu se rovna
Gasu diskurzu a je pro ni typicky frekventovany dialog. Ctvrty piedstavuje protaZeni,
kdy c¢as pribéhu trva kratce oproti Casu diskurzu ¢ili o urCitych udalostech je
vypravéno déle, nez probihaji. V patém typu oznaCovanym pauza se Cas pribéhu
viibec neodehrava.”

V posledni fadé Gennet zkouma literarni text z hlediska frekvence udalosti,
pfi Cemz rozliSuje jeji tii typy, a to singulativni, v niz se jedenkrat vypravi o udalosti,
ktera probehla jedenkrat. Dale jde o repetitivni typ, ve kterém je jedna udalost
probihajici jenom jednou prevypravéna vicekrat. Tieti typ se nazyva iterativni,
vnémz se o jedné udalosti, ktera prob&hla nékolikrat, pojednava pouze jedno.”®
Z vysSe uvedeného vyplyva, ze Gennetova typologie stoji predev§im na Cetnosti a
trvani, ale také absenci a poradi jednotlivych udalosti, jejichz specifikaci udava cas.
Vzhledem k faktu, ze roman Mistr a Markétka se odehrava v dlouhém Casovém
rozmezi, je Gennetova typologie pro praci urcujici, protoze stoji na principu
zrychleni.

Pfi analyze Casoprostoru dramatizace se Ale§ Merenus domniva, ze se v ni
uziva prostiedkt, jako jsou kumulace nebo koncentrace déje do jednoho mista.
V jejich disledku nevyhnutelné dochazi ke kondenzaci udalosti probihajicich na
stejném miste, ale v odlisSném case, v pfi ¢emz Casto zména Casoprostoru rovnéz
souvisi s upravou scény. Zaroven je dle Merenuse nutné si uvédomit, ze v tomto
Casoprostoru spole¢né koexistuji postavy, které jej reflektuji skrze dialog, ale zaroven
jej propojuji s ¢asoprostorem publika, pokud herci interaguji s divaky.”” Pravé
interakce postav s publikem skrze jejich odli§né chronotopy (pfedlohy a inscenace)

rovné€z muze vést k vyznamovému posunu. Ve vztahu pretextu k posttextu totiz
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predloha ziskava skrze dramatizaci nové konotace, které mohou byt dany jednak
aktualizaci, ale také mirou participace divaka, jenz vSak muZze byt na zakladé
zvolenych dramatizacnich postupt bud’ pasivni ¢i aktivni.

Pro ptibéh a jeho zplisob sdéleni je dale neodmysliteln€ podstatny vypravec.
V literarni teorii se jedna o jednu z hlavnich kategorii narativni analyzy, ktera je
oznacovana jako tzv. odesilatelska instance ve fikéni narativni (literarni) komunikaci,
a jez uréuje celkovy narativni diskurz.”® Jak Kubigek podotyka, figura vypravéde
predstavuje jeden z klich interpretace literarniho dila, ktera zaujima k pribehu urcité
hledisko, k ¢emuz dochazi i u postav.”’ Na zakladni tirovni je vypravé¢ rozdélen do
tvou typu, a to na odkrytého vypravéce, ktery je Ctenafem konstruovan jako fiktivni
postava a vétsinou se vyjadiuje v prvni osobé¢ ¢isla jednotného (j4, ich-forma). Jedna
se vétSinou o jednu z postav pribehu, ktera jej nejen vypravi, ale i hodnoti, avSak to
neni pravidlem. Druhy typ se oznacuje jako skryty vypravec, ktery se vyjadiuje ve
tieti osobé Cisla jednotného (er-forma), pii Cemz zpusobem vypraveéni neni Ctenar
aktivizovan k pfemysleni nad identitou vypravéce.®® Lze vSak namitat, Ze rozdéleni
je velmi relativni a tyto dva typy se mohou mezi sebou prolinat. Vhodny ptiklad
predstavuje uzita figura vypravéce v romanu Mistr a Markétka, ktera osciluje mezi
obéma uvedenymi mody.

Na zakladé taxonomie Gennet selektuje vypraveéce do dvou typa. Prvni —
heterodiegeticky vypravec (er-forma, téz objektivni vypraveéc) na déni neparticipuje,
ale Ctenare informuje myslenkovych i emo¢nich pochodech postav ¢i jejich umyslech
a motivech jednani, pfi cemz nékdy hovoii 1 v budoucim ¢ase, tudiz vyvolava urcity
pocit vSevédoucnosti.®' Naopak homodiegeticky (ich-forma, téz autodiegeticky
vypravec) byva vétSinou postavou piibéhu, ale participovat na pribéhu mize jen
v urcité mife. V nékterych pripadech stoji pouze v roli pozorovatele, proto byva
oznacovan jako vypraveC svédek, ktery vétSinou piibeh sdéluje v retrospektivée.
Napriklad se ¢tenafem sdili své mySlenky ¢i pocity, které v ném vyvolavaji prave
probihajici udalosti.®> Gennet rozdéleni rozdifuje dle roviny vypravéni, kterou
vypravec disponuje, a rozliSuje mezi extradiegetickym a intradiegetickym naratorem.

V prvnim pfipadé je vypraveé¢ puvodcem prvni (vychozi) roviny vypraveéni, ktery
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nekdy byva oznaCovano jako ramcové a mé vazbu s naraci druhé urovné. Druhy typ
vypravéce vetsinou patii mezi postavy v prvni rovin€ vypravéni, €ili je pivodce druhé
roviny vypraveni, pii ¢emz Casto ma tendenci Ctenafi vysvétlit pfibéh ramcového
vypravéni véetné charakterizovani zde vystupujicich postav. Na zakladée téchto dvou
kritérii (zptsobu a urovné roviny vypravéni) kombinuje Gennet vypravéce do Ctyf
typt:  extradiegeticko-heterodiegetického,  extradiegeticko-homodiegetického,
intradiegeticko-heterodigetického a intradiegeticko-homodiegetického.®?

Poslednim faktorem u vypravéce je podle Gérarda Genneta fokalizace. Jedna
se 0 zpusob, jakym vypraveéC na zakladeé svych kognitivnich omezeni zpracovava
narativni informace, a rozliSuje tfi typy fokalizace. Prvni pojmenovava jako
nefokalizovanou, v niz se udalosti pribéhu prezentuji bez limitace, Cili je vypravi tzv.
vSeveédouci vypravéC. Déle se jednd o interni fokalizaci, ktera se vyznacuje tim,
udalosti prezentuje jedna postav €1 vice ze své pozice a déli se do tii subkategorii, a
to fixni, kdy jde o pozici stale jedné postavy. Nasleduje variabilni, v niz jsou odli§né
udalosti prezentovany dvéma a vice postavami. V posledni fadé Gennet hovoti o
multiplicitni subkategorii, ve které tytéz udalosti prezentuje nékolik postav. Do
tretice typologii uzavira typ externi a jedna se o typ pozice, v niz udalosti probihajici
uvnitf svéta piibéhu nezprosttedkovava zadna z postav.®* Z uvedenych premis
vyplyva, ze participace Ci anticipace vypraveéce v déji a jeho stanovisko k pribéhu
predstavuji dva podstatné aspekty pifi zkoumani prezentovanych udalosti, a jak
z hlediska narativu, tak na vyznamové urovni. Nebot v romanu Mistr a Markétka
predstavuje figura vypravéce dulezity element, je Gennetova taxonomie urcujici pro
analyzu literarni pfedlohy. Tato akcentace vychazi z faktu, ze v praci se zkouma
puvodné nedramaticky text s vyraznou figurou vypravéce, ktera i pres vymezeni
epiky a dramatu se podili na divadelnosti romanu.

Figuru vypravéce v dramatizaci zkouma také AleS Merenus, ktery tvrdi, ze
pasmo vypravéCe je béhem transformacniho procesu vlozeno do hlavniho textu
dramatu, ¢imz se vytvaii temporalni jednota. Cas vypravéni zanikd a &as
zobrazovanych udalosti se prenasi do pritomnosti, avSak tento pfistup Merenus
odmitd a upozoriiuje, ze 1 drama vyuziva figury vypravéce, ackoli to neni

pravidlem.®> Ale§ Merenus tak vnima amplifikaci ¢i redukci vypravéce jako na
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narativni strategii, kterou rozdéluje na zakladé volby vypravécich postupli na Ctyfi
typy. V prvnim a druhém se jedna o dramatizovaného vypravé¢ a dramatizovanou
scénu, pii nichz se potlacuje figura vypravéce, coz vede k objektivizaci prezentace
jednotlivych udélosti. Dramatizovany vypravéc je sice soucasti pribéhu, ale svou
pozici zde neakcentuje a popisu z prvni osoby se vyhyba. Na podobné bazi funguje i
dramatizovana scéna, u niz jsou vypraveci pasaze vtazeny do bézného dialogu postav.
U obou téchto zpsobl dochazi k vytvoreni iluze, ze se vSe d€je bezprostfedné mezi
kulisami piib&hu.®® Naopak ve tietim a &tvrtém piipadé je zohledné&na piima vazba
vypravece na piibéh, pii cemz Merenus zde vychazi z pojmoslovi Gérarda Genneta a
podle participace na d¢ji jej déli na homodiegetického a na heterodiegetického. Tyto
dva typy se v dramatizaci od sebe lisi svou funkci, a to jak konstruovanim udalosti,
tak akci ¢i dialogizaci.®’

Z vySe uvedeného vyplyva, ze primarné se v literarni teorii vypravec pojima
jako zakladni prvek epickych dél, jimz se vymezuje predevS§im proti dramatu.
Vzhledem vsak k vyvoji dramatu ve 20. a 21. stoleti je tato hypotéza zavadéji a
neplatna. Vyvraci ji mnozi teoretikové vcetné AleSe Merenuse, ktery tvrdi, ze figura
vypravee patii mezi narativni strategie dramatizaci. Pravé na Merenusové pfistupu
k vypravéCi stoji analyza vypravéCe v dramatizaci, protoze figura naratora je
podstatnym elementem romanu Mistr a Markétka, ale paradoxné zaroven podporuje
jeho dramaticky potencial. Rovnéz je nutné prihlédnout ke zdiraziovaném faktu, ze
amplifikace vypravéce v adaptovaném dile s sebou pfinasi i posunuti vyznamové
roviny, ¢imz se meéni interpretace, ale i struktura ptvodniho dila, které jsou
predmétem vyzkumu préce.

Zatim se tato Cast diplomové prace zabyvala piibéhem a vypravénim
v Casoprostorovém ohraniceni, avsak, jak jiz bylo naznaceno, nositeli pfibéhu (dé&je)
jsou postavy, které se podle psychologizace a jejich dominance v naraci déli na
hlavni a vedlejsi. V literarni védé se kromé tohoto oznaCeni mizeme také setkat
s pojmem aktér, vzdy se vSak jedna o protagonisty piibehu Cili subjekty nebo objekty
narativnich d&ju, ktefi se podili na vytvoreni celkové struktury narativniho svéta a
jsou vysledkem fecového aktu pojmenovani.®® Literarni védec James Phelan postavy

na zakladé jejich psychologizace rozclefiuje do tfi dimenzi. Prvni oznacuje jako

86 Tamtéz, 5.32.
87 MERENUS, Ales. Ndrys teorie dramalizaci literdrnich dél. Brno, 2012, s.138.
8 SLADEK, Ondiej. Slovnik literdrnévédného strukturalismu A-7. Praha: Host, 2018, s.35.
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syntetickou, v niz dochazi ke konstrukci postavy bez reference ke skuteCnému
Cloveku, je tak vnimana jako umély konstrukt. Druh4 dimenze je mimeticka, ve které
postava se snazi ve Ctenafi vyvolat dojem, ze ma podobnost s osobou z realného
svéta. Posledni Phelan pojmenovava jako tematickou, v niz byl postaveé z narativniho
svéta dan urcity tkol, jenZ se tyka urcitého tématu a je soucasti vypravéni.® Jak je
zfejmé, Phelanova taxonomie stoji zejména na mife vérohodnosti ¢i podobnosti se
skute¢né zijicimi postavami, proto neni pro praci tak kli¢ova, protoze v romanu se
realnym lidem podobaji pouze Ctyfi postavy, a to Mistr, Woland, Pilat Pontsky a
JeSua Ha-Nocri. Cilem prace vsak neni zkoumat intertextualitu predlohy a inscenact,
ale predevsim jejich strukturu, proto se jedna o rozsitujici metodologicky nastroj.
Podstatna je Kubickova hypotéza, ze k ptenosu postav dochazi na nékolika
urovnich, a to napfiklad za pomoci vypravéce, ktery uvadi postavu na scénu a
popisuje jeji charakter. Stejné tak mutize tuto aktivitu vykonavat jina postava. V tomto
ptipadé vzdy vSak hovofime o pifimé charakterizaci, ackoli lze polemizovat nad
objektivitou hodnoceni.”® Naopak nepifima charakterizace stoji na jiné bazi, a to
vramci péti kategorii: jednani, promluv, vnéjSim zjevu, socidlnim zafazeni a
prostfedi. Jednanim jsou mysSleny situace, na které postava musi reagovat.
V promluvéch se soustredi na vlastni promluvy aktéra, co napfiklad o sob¢ tvrdi, ale
1 o ostatnich a jak celkové hodnoti cely fikéni svét, pfi ¢emz se rozliSuji Ctyfi typy
promluv: proud védomi, vnitini monolog, polopfima feC¢ a piima feC. Vypoveéd
postavu charakterizuje, ale rovnéz individualizuje. Dale se jedna o vnéjsi zjev, ktery
zahrnuje fyziognomii postavy 1 styl oblékani, zaroveii se nekdy na dotvoreni
charakterizace podili i jeji jméno. Z perspektivy socialniho zarazeni se u aktéru
zkouma skrze konvenci vét§inou vyuzivanou v posuzovani osob aktualniho svéta, pfi
cemz se shledava €i nikoli podobnost s fikénim svétem. V posledni fad€ se na
charakterizaci postav podili prostiedi, v némz se nachazi. V tomto kontextu aktéry
definuje i jejich vztah k ostatnim postavam fikéniho svéta.”! Pravé viak konkretizace
je z hlediska komparace inscenaci s predlohou podstatna pro predmét této prace,
protoze jakakoliv zména na této trovni se rovnéz podili na posunu vyznamu, protoze

aktéfi, jak bylo feCeno, predstavuji hlavni nositele déje.

8 KUBICEK, Tomas a kol. Naratologie: strukturdini analyza vypraveni. V Praze: Dauphin, 2013, 5.62.
9 TamtéZ, s.67.
91 TamtéZ, 5.68-70.
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Postavy v dramatizacich zkouma Ale§ Merenus, ktery uplatriuje kvantitativni
hledisko a fika, ze v divadelnim textu se méni pocet postav tfemi zptsoby. V prvnim
vznikaji nové charaktery, které se v predloze nevyskytuji. Ve druhém se dramatizace
a puvodni dilo v kvantité postav shoduji. Tteti variantu predstavuje redukce postav,
ktera je nejCastéj$i. Rovnéz vSak muze v dramatizaci dochazet k prekryvani téchto
tendenci, napiiklad vyfazenim nékterych postav a amplifikaci novych. Specifickym
piipadem jsou dramatizace, ve kterych se zdurazinuje divadelnost, a to skrze rozliSeni
aktérd na dramatické a herecké postavy.®?

Obména poctu postav dle AleSe Merenuse souvisi rovnéz s dal§im
dramatizacnim postupem, a to zkonkrétnénim souvisejici s procesem zdivadelnéni
puvodniho dila, coz probiha na né€kolika trovnich, at' uz jde o jejich vzhled nebo
repliky. Napftiklad dochazi k akcentovani vedlejSich postav, které oproti originalu
v dramatizaci ziskavaji mnohem vétsi dominanci. Obecné€ konkretizaci postav také
udava jejich vizualni vyobrazeni, na kterém se podili kostym i li¢eni nebo prostredi
—dramaticky prostor. > Jak je zfejmé, vzhledem k rozsahlosti n&kterych literarnich
predloh, vCetné romanu Mistr a Markétka, je pro tvirce nevyhnutelné obmeénit pocet
vystupujicich postav v dramatizace a t€émito kroky voli, které téma ¢i d¢j jsou pro
posttext urCujici. Z téchto transformaci sice vyplyva vyznamovy posun, avSak
podobné jako u pifibéhu, dramatizace se v zakladu nemusi liSit od své predlohy,
napfiklad zachovanim hlavnich aktért.

Pro upfesnéni Merenus nabizi dalsi kategorizaci postav na zakladé zptsobu
jejich uziti v ramci dramatizaci, ktery rozliSuje na Ctyfi typy. V prvnim se vytvaii
pruvodce, jehoz primarni funkci je role vypravéce, ale také prebirani roli dalSich
postav. Ve druhém piipadé nékolik herct predstavuje velké mnozstvi postav, pfi
¢emz tato informace je v textu obsazena. Ve tfetim dochéazi ke zmozeni jedné postavy
skrze nékolik vystupujicich herct, ktefi ji synchronné predstavuji v né€kolika
zivotnich etapach. VSichni aktéfi jsou pifitomni na jevi§ti ve stejny Cas a konaji
nekolik odlisnych akci, kdy naptiklad postavy vedou spolu dialog, ktery se
v nékterych inscenacich transformuje do vnitfniho monologu. Posledni jsou postavy
autory, které riznymi zpusobu konfrontuji dalsi postavy napfiiklad skrze dialog a

vyjadiuji se i k tématu predlohy, ¢imz se divakam predkladaji nové varianty

92 MERENUS, Ales. Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél. Bmo, 2012, s.118.
9 Tamtéz, s. 119.

37



interpretace nejen inscenace, ale i ptivodniho dila.”* Z vyse uvedeného je zjevné, ze
kromé kvantitativniho hlediska je pro dramatizace podstatna funkce postav, ktera se
podili na jejich konkretizaci. V jejim disledku mtze dochazet k akcentaci postavy,
ktera patii mezi vedlejsi aktéry anebo se v puvodnim textu viibec neobjevuje, tudiz
se uziti postavy muze podilet na vyznamovém posunu.

Jak je zjevné, informace prenasi zejména postavy spolecné s vypravécem, coz
souvisi s procesem dialogizace, v ramci kterého se tvurci rozhoduji, jaké informace
z predlohy jsou pro inscenaci nezbytné. Kromeé dialogii mezi postavami totiz dochazi
k zahrnuti informativnich narativnich a epickych pasazi puvodniho textu, které
vétsinou nalezi pasmu vypraveéce. Dialogizace tak nesouvisi pouze s dialogem, ale
rovnéz s informativnim textem, pifi Cemz jej v adaptacich i1 dramatizacich
zprosttedkovavaji postavy ve svych vystupech, coz se vSak opét podili na
vyznamoveém posunu.

V literarni teorii se dialog chape jako forma lidské interakce, kterd je
definovana tim, ze probiha minimalné mezi dvéma aktéry. Ti se mezi sebou sttidaji
v aktivni roli mluv¢iho a pasivni roli posluchace. Opakem dialogu je monolog a jedna
se o nepretrzitou feCovou aktivitu jednoho z Gcastnikti komunikace, v niz se aktéfi
nestiidaji. V literature se vSak muzeme setkat naptiklad i s pojmy monologizovany
dialog, dialogizovany monolog, fiktivni dialog, nepravy dialog ¢i pseudodialogem,
které popisuji typy promluv na vyse uvedeném principu.®

Pro dramatizace a adaptace je dle Merenuse proces dialogizace klicovy diky
nékolika faktorim. Jednak dialogizace je nositelkou performativnosti, coz souvisi
s faktem, ze dialog predstavuje zakladni element vystavby dramatu. Rovnéz tento
proces sebou prinasi zptistupnéni d€je z nékolika perspektiv, jez souvisi s verbalnim
a fyzickym jednanim. Za specificky pfipad dialogizace lze povazovat pasmo
vypravéce, které souvisi s vlastnosti dialogu, a to interaktivnosti. V tomto piipade
dochazi k vytvoteni dvou rovin, a to vnéj§iho komunikacniho systému, ktery stoji na
vztahu vypravéce k publiku, a vnitiniho, jenz se tyka pouze ptibéhu, coz vSak sebou
pfinasi i vyznamovy posun.’® Oproti Merenusovi se kriticky k pivodnimu textu stavi
Zdenék Hoftinek, ktery upozoriiuje na fakt, ze zejména epické a lyrické predlohy

charakterizuje mnohomluvnost, ktera je duasledkem dobovych spolecensko-

** Tamtéz, s.121. )
%5 SLADEK, Ondiej. Slovnik literdrnévédného strukturalismu A-7. Praha: Host, 2018, s.136.
% MERENUS, Ales. Ndrys teorie dramatizaci literdarnich dél. Bmo, 2012, s.31-32.
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kulturnich konvenci, které mély dopad i na podobu piedlohy. Z tohoto divodu
adaptatofti cilené text redukuji, aby bylo atraktivni i pro soucasné publikum, pfi cemz
vétSinou je jadro predlohy zachovano. Nadbyte¢nymi pasazemi jsou napiiklad rizné
popisy lidi ¢i prostfedi, uvahy v monologu nebo komentare, které lze nahradit
hereckou akci &i scénografickym rozvrzenim scény.”’

Oba teoretici, jak Merenus, tak Hofinek narazi na fakt, ze dialog spolecné
s pasmem naratora pfedstavuje komplexni zdroj informaci vyplyvajici z konani
aktérd postav, jehoz prenos do dramatizace je jednim z nejnaroc¢néjSich tvarcich
zasahu. Zvlasté pokud predlohou se jedna o rozsahly text, coz plati i pro roman Mistr
a Markétka, v jehoz ptipadé je vSak vyskyt promluv natolik ¢etny, ze se podili na
jeho dramatickém potencialu. Je tak zjevné, rovnéz skrze selekci dialogt se akcentuji
urcita témata, motivy ¢i déje z predlohy a zaroven se ustanovuje verbalni prezentace
predstavovaného svéta, ktera ovliviluje vyznamovou proménu.

Z uvedenych poznatki je ziejmé, ze v ramci transformace piibéhu, ale i
postav dochazi v adaptacich hojné k aktualizacim, které vSak nesouvisi s pouze vyse
uvedenymi elementy, ale i s dal§imi, zejména s kontextem nebo zanrem. Dle Slovniku
literdrnévédného strukturalismu A-Z je aktualizace popsana nasledovng: , Akmualizace
oznacuje proces ¢i vysledek aktivity, kterd zamérné z konkrétniho faktu ci fenoménu (v literdrnim dile)
se snazi ucinit aktualni fenomén v daném case a prostoru. K tomuto dochdzi skrze casové pribliZeni,
realizovani ¢i oZiveni vybraného faktu nebo fenoménu. Aktualizaci Ize tak oznacit jako impuls pro nové
uchopeni ¢i interpretaci (napriklad literarniho dila). Jednd se jednak o esteticky princip, ktery definuje
esenci uméni a jeho vyvoj, ale také jde o proces realizace dila vnimatelem Ci interpretem. 9Bz vyse
definovanych kategorii (pfibéh, Casoprostor, vypravéce, postavy a dialogizaci)
vyplyva, ze aktualizace je typicka pro divadelni adaptace, ve kterych funguje jako
tvarci postup. Podili se totiz na proméné interpretace ptivodniho dila, ¢ili ovliviiuje
formu 1 obsah dramatizace a adaptace, a to napfiklad skrze dobovy kontext ¢i
amplifikaci sou€asnych realii vlozenych do minulosti.

Jak bylo v teoretickému vymezeni naznaceno, diplomova prace se soustiedi
na pétici uvedenych pojmu, které tvori piibeh, Casoprostor, vypravéce, postavy a
dialogizaci, u nichz se zohlediiuje proces aktualizace, a jsou zkoumany jak v
predloze, tak v dramatizaci a v inscenaci. Uvedené terminy se vzdy vztahuji ke

kompozi¢né-stylistickym aspektim texta, které predstavuji predmét vyzkumu prace.

9 HORINEK, Zdengk. Uvod do praktické dramaturgie. Brno: Jantkova akademie muzickych uméni v Brng,
2009, 5.51-54. 5
% SLADEK, Ondiej. Slovnik literdrnévédného strukturalismu A-7. Praha: Host, 2018, s.36.
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Zkoumana je predevsim vyznamovo-interpretatni rovina obsazena v dramaturgicko-
rezijnich konceptech, ve kterych se ustanovuje tviréi stanovisko inscenatort

k predloze.
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2. Roman Mistr a Markétka

2.1. Michail Bulgakov
Michail Bulgakov (1891-1940), celym jménem Michail Afanasjevi¢ Bulgakov, patii

mezi nejdulezitéjsi spisovatele ruské, ale i sveétové literatury v mezivalecné epose. Je
spojovan s uméleckym smérem magického realismu, v némz se dohromady snoubi
snové a realné prvky. Rusista Milan Hrala jej v ramci ruského literarniho kontextu
fadi k linit groteskniho realismu, v némz dochazi k propojeni fantazie a skutecnosti.
K této tendenci dale patii soudobi spisovatelé Nikolaj Vasiljevic Gogol, Michail
Jevgrafovi¢ Saltykov-S¢edrin, Fjodor Michajlovicé Dostojevskij a Jevgenij
Zamjatin.”

Z hlediska zanrového zarazeni je podle Hraly pro Bulgakova typicky
fantasticko-groteskni zanr, ktery vysvétluyje skuteCnost skrze vymysl a iluzivni
obrazy. Projevuje se uz v ranych autorovych textech, jako jsou napiiklad Crty a
satirické fejetony. Dale jej Bulgakov rozvijel i v rozsahlejSich prézach, jez jsou
zastoupené napiiklad povidkou Osudnd vejce (1929) ¢i novelami Diabolidda (1925)
a Psi srdce (1925), pti ¢emz za vrchol tohoto zanru je povazovan roman Mistr a
Markétka.

Ackoli se Bulgakova tvarci etapa datuje do obdobi 20. a 30. let 20. stoleti,
zajem o jeho dilo vzrostl teprve az v polovingé 50. let, coz bylo mimo jiné dano
politickym klimatem. Za nejuspésnéjsi Bulgakovy tituly jsou povazovany romany
Divadelni roman (1930-1936) a Mistr a Markétka (1928—1940).1%°

Kromé prozaické tvorby se Bulgakov také vénoval divadlu. Na zacatku své
kariéry zacal nejprve psat dramata a az posléze prozu. Nejcastéji se poji jeho jméno
s MCHATem, ! kde piisobil jako dramaturg a dramatizator, ale také asistent
reZiséra.'%? Jeho profesni zkuSenosti v oblasti divadla se tematizuji jak v Divadelnim
romdnu, tak 1 v Mistrovi a Markétce. Rusky teatrolog Anatolij Smejlanskij ve své
knize Zdpas autora s divadlem k této problematice dodava, ze Bulgakov velmi Casto
transformoval prozaickou formu do dramatické. NejcCastéji se jako priklad této

tendence uvadi pravé Divadelni roman, kde se dokonce tento tvarci postup

% HRALA, Milan. Ruskd moderni literatura 1890—2000. Praha: Univerzita Karlova, 2007, s.491.
100 Tamtéz, 5.491.

101 Moskevské umeélecké akademické divadlo

12 MORAVKOVA, Alena. Kiizovd cesta Michaila Bulgakova. Praha: Paseka, 1996, 5.103.
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tematizuje.'®® AvSak Smejlanskij opomiji fakt, Ze na podobném principu je postaven
také roman Mistr a Markétka, protoze reflektuje nejen divadelni, ale i literarni
prostfedi. Odehrava se v prosttedi MASOLITu'® a varieté, které napadné
pfipominaji moskevské umélecké klima na konci 20. a zac¢atku 30. let. V romanu
k nému odkazuje napfiklad postava nenavidéného kritika Latunského, ktera je
odvozena od dvou skutecnych recenzentl, a to A. Orlinského a O. Litovského, jez

Bulgakova dila striktng odmitali, %

stimto faktem se vSak u Smejlanského
nesetkavame.

S tvorbou Michaila Bulgakova je rovnéz neodmyslitelné spjat jeho osobni
zivot, jimz se ve svych textech voln¢ inspiroval. Pochazel totiz ze siln€ vétici rodiny
a nabozenstvi melo vliv jak na n€j samotného, tak na jeho tvorbu v€etné romanu Mistr
a Markétka, jehoz ramcovym piibéhem je osud JeSui Ha-Nocriho a Pilata
Pontského.!% Své détstvi a mladi Bulgakov stravil v Kyjevé, kde v roce 1916
vystudoval medicinu, posléze pracoval ve venkovskych nemocnicich. Od roku 1921
az do své smrti zil v Moskvé, kde se vzdal své nadéjné kariéry Iékare, aby se mohl
vénovat psani a zivil se jako zaméstnanec kulturnich instituci. Obé prostredi se
objevuji v jeho prozach, rodna Kyjev zejména v romanu Bila garda, Moskva pak
prostupuje napfi¢ vicero texty véetné romanu Mistr a Markétka.'"” Hrala viak
upozoriuje, ze Bulgakova dila nelze vnimat autobiograficky doslovng, protoze ackoli
spousta udaju se shoduje sjeho zivotopisem, autor je zamérné zakomponoval do
absurdnich & fantasknich situaci'® a ani roman Mistr a Markétka neni vyjimkou.
Rovnéz prekladatelka z rustiny a literarni a divadelni historicka Alena Moravkova se
domniva, ze Bulgakova dila v€etné romanu Mistr a Markétka nejsou ptimocarou
citaci autorovych osobnich i1 profesnich zkuSenosti, jak to €ini v ramci analyzy
Bulgakovych tituld naptiklad zminény teatrolog Smeljanskij, ktery tvrdi, ze veskera
tvorba Michaila Bulgakova je Cisté autobiograficka. Dle Moravkové se Smejlanskij
myli, protoze z jejiho uhlu pohledu se Bulgakov pouze svym zivotem inspiruje, ale
plné je ve svych dilech nepopisuje.'’” Vzhledem k romanu Mistr a Markétka se

muzeme priklanét k Hralovi a Moravkové, protoze hlavni postavy, vCetné Mistra

103 Tamtéz, s.78.

104 Masova organizace literati

105 MORAVKOVA, Alena. Kiizovd cesta Michaila Bulgakova. Praha: Paseka, 1996, 5.93.

106 Tamtéz, s.11.

107 HRALA, Milan. Ruskd moderni literatura 1890-2000. Praha: Univerzita Karlova, 2007, 5.491
108 Tamtéz, 5.491-492.

19 MORAVKOVA, Alena. KiiZovd cesta Michaila Bulgakova. Praha: Paseka, 1996, 5.63.
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coby alter ega Michaila Bulgakova, jsou inspirované skuteCnymi osobnostmi, ackoliv
to neni v textu explicitné feCeno. Dale myslenku podporuje i fakt, ze déj autor
nezasadil do konkrétniho ¢asového obdobi, ale pouze se snazil vyli¢it prostredi
Moskvy, v niz se odehravaji se skutecnosti neslucitelné udalosti.

Jak nepfimo vyse uvedena fakta naznacuji, Bulgakovu tvorbu také ovlivnily
politické okolnosti ve 20. a 30. letech, které¢ formovala Stalinova diktatura.
K represim a perzekucim dochazelo i v uméleckém sektoru a v letech 1937—1938
nasledné vyustily v tzv. Velky teror, v némz byla velka ¢ast ruské inteligence
odporujici Stalinovi zatEena a poté zavrazdéna.!'® Moravkova upozorfiuje, Ze ackoliv
se Bulgakov nestal zakdzanym autorem, ve velké mife mu bylo znemoznéno
publikovat, coz se podle ni odrazi i v jednom z motivi romanu Mistr a Markétka
skrze melancholickou postavu Mistra. Cenzura se ho vyrazné€ dotkla pfedevsim
vroce 1929, kdy byly jeho hry staZzeny z repertoaru moskevskych divadel, kvili
c¢emuz upadal do depresivnich stavi, které jsou reflektovany praveé skrze postavu
Mistra.'!!

V roce 1930 reagoval Bulgakov na své tvirci represe dopisem adresovanym
ptimo Stalinovi, v némz jej zada o pomoc v podobé svoleni vycestovat z Ruska nebo
moznost pracovat v MCHATu, pfi ¢emz Stalin mu vyhovél v druhé variant&.!!? Je
proto ziejmé, ze nejen Mistr, ale i Woland svymi moznostmi ovlivnit osudy lidi
nabyva podoby realné postavy, a to pravé Stalina.'!’®> Ten svym zplisobem nadnesené
feCeno mohl nemozné a jeho rozhodnuti mela fatalni nasledky. Podobnym, ale
magickym zptisobem Mistrovi Woland umoziiuje opustit zdi psychiatrické kliniky a
zit spole¢né s Markétkou, byt na onom svété. Moravkova z této perspektivy dodava,
ze Bulgakov kvili svého bouilivého profesniho i osobniho Zivota touzil po klidu, coz

se mu vSak vyplnilo pouze v romanu Mistr a Markétka.*'*

2.2. Analyza romanu
Jak bylo v pfedchozi kapitole naznaceno, v Bulgakové tvorbé se prozaické a
dramatické postupy prolinaji a ani roman Mistr a Markétka neni vyjimkou. Ackoliv

se kategorizuje jako prozaicky text, svou strukturou napadné pfipomina divadelni

10 SOVADINA, Jiti. Velky teror 1937-1938. Moderni d&jiny [online]. 2013.

W MORAVKOVA, Alena. Kiizovd cesta Michaila Bulgakova. Praha: Paseka, 1996, 5.92-93.

12 Tamtéz, 5.96-101.

113 O vztahu Bulgakova a Stalina napsal v roce 2011 divadelni hru Rddce britsky spisovatel John Hodge.
114 MORAVKOVA, Alena. Kiizovd cesta Michaila Bulgakova. Praha: Paseka, 1996, s.37.
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hru. Pro jeho strukturné-interpretacni analyzu jsou kli¢ové prostiedky, diky kterym
nabyva divadelniho potencialu, at uz se jedna naptiklad o kompozici déje nebo
prevahu dialogu nad pasmem vypravéce.

Podstatny element pro roman Mistr a Markétka je roz€lenéni, protoze se déli
do tficeti dvou kapitol, které dopliuje epilogem, a sklada se ze dvou Casti. Praveé
stavbou tak CasteCné piipomina strukturu dramatického textu, ktery byva rozdéleny
do obraza ¢i jednani a rovnéz v nékterych piipadech je jeho soucasti epilog a prolog
a pfipadné& obsahuje piedél na dvé &asti.!!> Prvni ¢4st romanu se vénuje déjové linii
literatt Bezprizorného a Berlioze a zahrnuje prvni aZ osmnactou kapitolu. Druha se
soustfedi na vypravéni o Mistrovi a Markétce a tvoti ji devatenacta az tficata druha
kapitola, pfi Cemz tato segregace je ovlivnéna postavami, které ji dominuji. V ramci
fazeni kapitol se jednotlivé déjové linie stfidaji nepravidelné a funguje mezi nimi
pouze motivické propojeni. Teprve az k zavéru romanu dochazi k vytvoreni
kompatibilniho celku, v némz se jednotlivé linie pfibéhu propojuji a po vyusténi déje
je nastolen fad. Rusista Milan Hrala ke kompozici romanu dodava, ze v ném
prevladaji scény, které popisuji ¢i demonstruji selhani lidského chovani v dasledku
absence fadu (spoleCenského ¢€i nabozenského), coz se podle né& reflektuje i
skrze nepravidelné stiidani jednotlivych d&jovych linii.''® Vyse uvedené poznatky jiz
potvrzuji tezi, ze roman nabyva potencidlu dramatického textu, ktery je dolozen
fazenim kapitol, jez svym motivickym propojenim pfipomind déleni dramatu do
volné kompozice, a to konkrétn€ obrazu.

Podstatny element, ktery spole¢né s motivy propojuje jednotlivé kapitoly, je
figura vypravéce (konkrétné vsudypritomného vypravéce), jez se objevuje predev§im
v dramatizacich, ale nikoli v modelovém dramatu. Vyjimku pfedstavuje epické
drama, jez stoji na postaveé komentatora ¢ili vypravéce, ktery déj glosuje, diky cemuz
si recipient od predvadénych udalosti vytvari odstup. Stejné tak v roméanu Mistr a
Markétka funguje vypraveéc jako pruvodce v epickém dramatu, protoze déj pouze
nevypravi, ale rovné€z jej 1 komentuje a hodnoti, coz vyvolava zcizovaci efekt
(¢tenarovu distanci od déni). Kromé pasem vypravéCe, které z vétSiny uvozuji

kapitoly, pfevlada vroméanu velké mnozstvi promluv mezi postavami. Nutno

115 Nelze vsak ignorovat fakt, Ze prolog a epilog se vyskytuje i v prozaickych textech, jednd se tak spise o
spole¢né prvky prézy a dramatu.
116 HRALA, Milan. Ruska modernt literatura 1890-2000. Praha:; Univerzita Karlova, 2007, s.500.

44



pfipomenout, Ze pravé dialog!!” je zakladem dramatického textu, které je postaveno
na vzajemném jednani postav. To doprovazi nejen fyzicka akce, ale i verbalni slozka,
tudiz se jedna o dalsi divadelni aspekt romanu Mistr a Markétka.

Roman tvorti tfi zadkladni déjové linie, které se navzajem prekryvaji. Jedna se
o pribéh basnika Ivana Nikolajevice Bezprizorného a jeho kolegy spisovatele
Michaila Alexandrovice Berlioze.!'® Ten za podivnych okolnosti umira na zag&atku
vypraveéni pii cesté z Patriarchovych rybniku, protoze uklouzne na olivovém oleji a
spadne pod jedouci tramvaj, pfiCemz zahadné€ zmizi jeho odfiznutd hlava. Prave
zahadu jeho podivného umrti se snazi vyfeSit jeho pfitel Bezprizorny, jenz se
domniva, ze za Cinem stoji neznamy cizinec (Woland). Basnik se v§ak nakonec ocita
v psychiatrické 1écebné, coz mu ztizi podminky k vyfeseni zahady. Druhy piibéh se
soustfedi na postavu Mistra a jeho milé Markétky,'" kterym se nedaii dojit ke
spoleCnému Stésti. Mistr se po psychickém kolapsu, kterému predchazi zniceni jeho
rukopisu romanu o Pilatu Pontském, dostava do téze psychiatrické lé¢ebny jako
Bezprizorny. Jeho mila se v§ak po ném rozhodne patrat, k cemuz ji pomtize nahodné
navazani kontaktu s Azazelem, ktery ji pfivede k d’ablovi Wolandovi, jenz ji umozni

se s Mistrem opét setkat. Treti pribéh !

predstavuje vypravéni o Pilatovi Pontském,
ktery ve svij prospéch necha ukfizovat potulného filozofa Jesuu Ha-Nocriho, pfi
c¢emz se proti nému spol¢i s JidaSem ISkariotskym, jenz posléze zahadné umfte. Tato
déjova rovina se prolind ob&éma narativy a je ramcovym piibéhem romanu.
Nabozenska otazka se vSak objevuje napiic celym textem, protoze rovnéz hlavni
postavy Mistr a Markétka, ale téz Bezprizorny a Berlioz polemizuji nad existenci
Boha a d’abla na zakladé literarnich texti vytvorenych Bezprizornym (anti-
nabozenska poéma) a Mistrem (roman o Pilatu Pontském).

Sled udalosti je rozvrzen autorem na zaklade rozdéleni textu do kapitol, které
se vzdy tykaji jedné déjové linie, ackoli ve vyjimecnych pfipadech dochazi k jejich
protnuti. Za ucelem strukturné-interpretacni analyzy romanu, je nutné popsat

konkrétnéji a podrobnéji sled udalosti, jak jsou dany fazenim kapitol. Vzhledem

k rozsahlosti romanu jsou vybrany situace, které jsou klic¢ové pro zkoumané divadelni

7 Dialog je rovnéZ soucasti prozaickych textii, avsak v jejich piipadé miize, ale nemusi tvofit velkou ¢ast
pasmo vypraveéce Ci deskripce. Vychdzim tak z faktu, Ze v romanu Mistr a Markétka promluvy ptevladaji nad
témito pasazemi, diky ¢emuz shledavam v jeho kompozici podobnost s dramatem.

1187, 3.-15., 17.-18. a 24. kapitola.

1913, 19.-24., 29.-32. kapitola.

1202..16., 25.-26. kapitola.
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adaptace. V uvodni kapitole je vyobrazena scéna u Patriarchovych rybnikt, kde
spisovatel Berlioz spolecné s basnikem Bezprizornym diskutuji o existenci JeziSe
Krista na zakladé basnikovy anti-nabozenské poémy, ktera byla kritikou odmitnuta.
Do této diskuze se zapoji cizinec — Woland (d’abel), jenz se k jejich ateistickym
uvaham stavi skepticky a tvrdi, ze byl u JeziSovy popravy pritomen. Dale je Ctenari
predstaven piibe&h Pilata Pontského a potulného filozofa JeSui Ha-Nocriho, v niz Pilat
potvrzuje rozsudek smrti pro filozofa za jeho nabozenské nazory, kterymi mél
jeruzalémsky lid pfimét k zbofeni tamniho chramu. Pilat odmita jakoukoli diskuzi
s odsouzenym a chova se k nému nevlidné, coz zapficifiuje i jeho bolest hlavy.
Nepomaha ani zadost pfitele JeSui, MatousSe Léviho, aby byl filozof viny zprostén.
Pilat je rozhodnut jednat ve svij prospéch, aby si udrzel mezi poddanymi popularitu.

Poté se vypravéC navraci k Patriarchovym rybnikim. V této Casti varuje
Woland Berlioze, ze Anuska uz rozléva slunecnicovy olej a posléze se vytrati.
Spisovatel odchazi na tramvaj, avsak uklouzne na oleji, spadne do kolejiste a tramvaj
mu odrizne hlavu. Tato Cast téla pak zdhadn€ zmizi. Smrt spisovatele vzbudi rozruch,
pii Cemz si Bezprizorny vSimne v dali cizince ve spolecnosti Korovjeca a cerného
kocoura. Zac¢ne je pronasledovat, ale bez vysledku. Tim zac¢ina Bezprizorného patrani
po identité cizince, kterého podeziiva z Berliozovy vrazdy, coz €ini téméf az do
konce roménu.

Nasledné se dé€j presouva do Gribojedova domu, kde se pfipravuje schize
MASOLITu, jiz ma predsedat Berlioz a kde panuje silna nervozita. S informaci o
Berliozové umrti pfichazi jiz ztrpeny a zmateny Bezprizorny obleCeny pouze do
spodniho pradla, ktery pomatené tvrdi, ze Berlioze zabil cizinec a Ze je to asi d’abel.
Je ptivolana Iékarska pomoc a sanitka ho prevazi do psychiatrické 1écebny, kde je az
do konce romanu hospitalizovan. Poté se stava déjistém Berlioziv byt na Sadové
ulici, ktery se spisovatelem obyva jesté Stopa Lotrov, feditel zdej§iho Varieté. Ten
je po ranu ve stavu kocoviny navstiven Wolandem, jenz ho presvédci, aby v jeho
podniku mohl vystoupit s Cernou magii. Nahle se v jeho pokoji za¢ne objevovat i
zbytek Wolandovy svity Kiour a Korovjev, a nuti Stopu, aby byt opustil. Kdyz
s timto nesouhlasi, za pomoci Car a kouzel se ocitne u mote na Jalté. Mezitim se
Bezprizorny pomalu aklimatizuje na prostfedi psychiatrické kliniky, respektive
upada do pasivity, protoze jeho vypovéd o Wolandovi nikdo nevnima jako

vérohodnou. Nasleduje vypraveécuv navrat do Berliozova bytu, kde se objevi Nikanor
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Ivanovi¢ Bosy, predseda domovni spravy, a zacne s Korovjevem vyjednavat o
pronajmu. Bosy se necha uplatit valutami 1 vysokym najmem, ktery je mu nabizen a
odchazi do svého bytu, jenz se naléza ve stejné budove jako ten Berliozv. Korovjev
vSak Bosého telefonicky uda milici, ktera vtrhne do jeho bytu a nalezne zde valuty.
Bosy je zatCen.

Dé& pokracuje ve Varieté, kde je administrativnimu fediteli Rimskému a
administratorovi Varenuchovi dorucen telegram z Jalty od Lotrova. Varenucha chce
celou situaci prosetfit, ale vyslechne varovny telefonat od Korovjeva, at’ to nedéla.
Avsak neuposlechne a Wolandova svita (tvofena Azazelem, Korovjevem, Kiiourem
a Helou) na n¢j fyzicky zaatoci pii cesté na policii. Pozdé&ji se odehrava Wolandova
Seance s ¢ernou magii ve Varieté. Jeji soucasti je neCekané odtrzeni hlavy od téla a
jejiho navraceni konficiérovi Bengalskému. Dale je manzelce jednoho
z vystupujicich vefejné vyzrazeno, ze ma dotyCny milenku. Nasleduje rozdani
vSelijakych dard v podobé¢ $atl, parfému a penéz celému publiku, ktefi se o n€ perou.

Nato se ptibeh navraci do psychiatrické 1é¢ebny, kde mezi sebou vedou dialog
Bezprizorny a Mistr, diky ¢emuz zjisti, ze oba znaji Wolanda. Rovnéz dojdou
k zavéru, ze svym zplsobem se oba na klinice ocitli pro své texty o ukfizovani.
V piipadé€ Bezprizorného se jedna o protindbozenskou poému, u Mistra jde o roman
o Pilatovi Pontském. Mistr se zaroven svéii Bezprizornému, ze je zamilovany do
vdané zeny a zacne mu vypravet o jejich prvnim setkani. Poté se opét vypravec
navraci do prostfedi Varieté, v niz zahadné zmizi vSechny Wolandovy dary a po
ulicich Moskvy se prochazi z ni¢eho nic pritvod nahych dam, coz zptisobi pozdvizeni,
které napravi milice. Pak je d&j znovu prenesen do psychiatrické 1éCebny, kde je pro
tentokrat hospitalizovan Nikanor Ivanovi¢ Bosy. Nato se d¢j piesouva na Golgotu,
kde dochazi k popraveni, respektive ukfizovani JeSui Ha-Nocriho s dalSimi dvé
odsouzenymi. O jeho bezvladné mrtvé télo se pak postara jeho dobry pritel Matous
Lévi, ktery s nim po celou dobu proziva i jeho utrpeni a je mu oporou.

V dalsi pasazi se vypravec vraci zpét do prostiedi Varieté den po Wolandoveé
vystoupeni, kde mezitim zavladl naprosty chaos a v§ichni marné patraji po Stopovi
Lotrovi. Zaroveni zahadné zmizi smlouva o Wolandové seanci a s ni 1 dalsi materialy,
které by dokazovaly, ze tato udalost skute¢né probéhla.

V druhé ¢asti romanu se objevuje postava Markétky, mila Mistra, ktera se

pochazi po Arbatu v parku, kdyz zrovna probiha smute¢ni pochod za Berlioze. Zde
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si kni priseda Azazelo, jenz ji nabizi pomoc z uzkosti a prilezitost se setkat
s Mistrem, s ¢cimz Markétka souhlasi. D4 ji krém, jimz se ma v urCenou hodinou
pomazat. To ucini ve své loznici, kde se vSak objevi 1 jeji sluzebna Natasa. Markétka
se postupné meni v ¢arodéjnici, coz vsak ucini 1 Natasa a skonci jako jeji pani. Poté
Markétka litda nahd na koStéti nad Moskvou, pii Cemz zdemoluje byt kritika
Latunského, jenz napsal negativni reflexi na Mistriv roman. Stejné tak si i onu
carodéjnickou svobodu uziva Natasa a nad méstem pokiikuje urazky na kolemjdouci.
Nasleduje scéna Berliozova bytu, kde se Markétka setkava s Wolandem, ktery ji
pozada, zda by mu mohl dé€lat doprovod na plese novoluni. Na této udalosti je pak
Markétka stfedem pozornosti a kazdy z hosta ji odhaluje svij ptibéh véetné divodu,
pro¢ je nyni umrlcem. Markétka se vSem snazi naslouchat, ale zmaha ji unava,
nakonec vSak ples skon¢i bez eskapad. Kromé Markétky pozornost ziskava také
Berliozova hlava, kterou polozil Woland na stal doprostfed salu. Svita spolecné se
vysmiva spisovateli, Ze pochyboval nad existenci Boha. Po plese Woland vyzyva
Markétku, aby si zvolila odménu. Ta ho vSak poprosi, zda-li by se mohl slitovat nad
navstévnici Fridou, které je za vrazdu vlastniho ditéte neustale davan pod polstar
kapesnik, kterym jej udusila. Woland tak ¢ini s nelibosti a dava Markétce jeste
moznost druhého prani. Markétka se rozhodne tentokrat ve svuj vlastni prospéch a
preje si opét zit s Mistrem. Woland tak se svitou unesou Mistra z kliniky. Oba milenci
pak spole¢né po urcitou dobu ziji v Mistrové sklepnim byte.

Poté vypravec popisuje udalosti po JeSuove ukfizovani. Pilat zde vede o ném
dialog s Afraniem a uji§t'uje se, ze vSe probehlo v poradku. Nakonec jej ne zcela jasné
pozada, aby zabil JeuSova zradce Jidase ISkariotského. Velky daraz je zde kladen na
zménu pocasi, kdy Judeji zane vladnout silna boute. Dale dochazi k zavrazdéni
Jidase zasluhou divky Nisy, jeho milé, ktera jej vyvede za hradby mésta Jeruzaléma,
kde je beze svédki zavrazdén. Poté se Pilat setkava s nic netusicim Matousem Lévim,
snimz diskutuje o JeSuové smrti. Kapitola vyvraci biblicky mytus o JidaSove
sebevrazdé, pii cemz Woland vizionatsky sdéluje, Ze ptisti generace si budou myslet,
ze §lo o sebevrazdu.

Mezitim v ramci druhé dejové linie ¢te Markétka Mistrovi kapitolu o Pilatu
Pontském zjeho rukopisu, zatimco v prvni déjové linii zacina velké vySetfovani
v souvislosti s ¢iny Wolanda a jeho svity, Berliozav byt je bedlivé sledovan, avSak

bezvysledné. Nakonec milice vtrhne do bytu a setkdva se zde s Kiourem a
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Korovjevem, po nichz se snazi vystrelit, ale marné, a v byté propuka pozar, ktery
pohlcuje celou Sadovu ulici. V Moskvé nastava zmatek, svita zahlazuje po sobé
stopy. Poté Korovjev a Kiiour navstévuji restauraci Smolensky rynek, kde spole¢né
degustuji i pres nelibost nékterych hosti. Dvojice nakonec zapaluje jak podnik, tak i
blizky Gribojedav diim, ¢imz se velmi bavi.

Na zavér romanu se vSechny tii déjové linie propojuji a dochazi k vyusténi
déje. Za Wolandem piichazi Matous Lévi, ktery mu predava vzkaz od Pilata, jenz si
procetl Mistruv rukopis, aby dal odpocinek Mistrovi a Markétce, s ¢imZz nakonec
Woland souhlasi a za¢ne cekat na bouti. Kdyz propukne, Mistr s Markétkou dostanou
od Wolanda jako dar vino, po jehoz vypiti jsou pfipraveni na cestu na vécnost, k niz
dojde beéhem boufte. Svita i oba milenci se louci s mestem, pfi cemz na chvili navstivi
v 1éCebné Bezprizorného. Tomu je pak oSettujici sestrou sdéleno, ze jeho soused
(Mistr) z vedlejsiho pokoje zemfel. Poté vSichni putuji na onen svét. V zavérecné
kapitole svita méni svou podobu na tu skuteCnou. Z Korovjeva se stava rytif,
z Kioura vyzably mladik, z Azazela démon vrah. Hela je opomenuta, zatimco
Woland snimé svou masku, ale neni pfesné popsano, jaka je jeho skute¢na podoba.
Na kamenné planing se setkavaji Mistr a Markétka s Pilatem Pontskym, ktery sni o
JeSuovi Ha-Nocrim. Woland pobidne Mistra, jestli chce dokonc¢it sviij roman, a tim
doprat klid Pilatovi, Mistr souhlasi a z prokuratora se stava svobodna bytost. Poté oba
milenci putuji k vé¢nému domu a svita spolecné mizi v propasti.

V epilogu se popisuje, co se delo dal po odchodu svity z Moskvy, naptiklad
ze se od té doby zacaly po meésté Sifit rizné spekulace a historky o tom, ze se zde
objevil skutetny d’abel. Casem zajem o tuto senzaci otupuje. Jediny, kdo vi, jak se to
skutecné celé odehralo, je Bezprizorny. Ten se po propusténi z Gstavu pro dusevné
choré stava zaméstnancem historického a filozofického ustavu a jeden den v roce
sedava u Patriarchovych rybniku.

O souvztaznosti mezi jednotlivymi déjovymi rovinami vypovida vztah syzetu
a fabule, protoze na zéaklade ptibeéhu Bezprizorného a Berlioze si ctenatr konstruuje
okolnosti, za jakych probéhla Berliozova smrt, a vytvafi si hypotézy o Berliozové
smrti. K jejich vyvraceni ¢i potvrzeni slouzi d€jova rovina zameéfena na Pilata
Pontského a JeSuu Ha-Nocriho, ale také piibéh Mistra a Markétky, jedna se tak o
syzet romanu Mistra a Markétky. To, ze posledni déjova rovina je ozifejmovana

dvéma predchozima déjovymi liniemi, zji§t'uje ¢tenar az ke konci prvni ¢asti romanu,
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konkrétné ve tfinactém obraze. V tomto bodé dochazi totiz k prekryti ptibeha Mistra
a Markétky a Berlioze a Bezprizorného. Bezprizorny se setkava s Mistrem ve svém
pokoji v psychiatrické 1écebné, kde jsou oba hospitalizovani. Sam Woland vsak jiz
na zacatku upozornuje Berlioze a Bezprizorného, ze byl pfitomen u ukiizovani JeziSe
Krista, které vromanu probiha v Sestnacté kapitole. Informace pak potvrzuje
Bezprizornému Mistrem, ktery si uvédomuje Wolandovu identitu d’abla. V lé¢ebné
Mistr Bezprizornému zacne vypravét pribéh o své milé Markétce, sniz se
v nedavném Case seznamil a zamiloval se do ni. Markétka, ktera je ne§t'astné vdana,
rovnéz Mistrovi opétovala svou lasku a kritikovi Latunskému se rozhodla pomstit za
negativni reflexi Mistrova rukopisu. Pravé tomuto fetézci udalosti se vénuje druha
Cast, v niz se Markétka poznava s Bezprizornim ve dvacatém cCtvrtém obraze, na
kterém Markétka s Wolandovou svitou unasi Mistra z psychiatrické 1écebny. Teprve
az souhrn vSech udalosti ¢tenafi umoziiuje porozumét vSem tiem déjovym rovinam,
jedna se tak o fabuli romanu.

Pribéh JeSui Ha-Nocriho a Pilata Pontského predstavuje ramec romanu,
protoze je mu piifazena spojovaci funkce a stoji na ném jak ptib&h Mistra a Markétky,
tak Berlioze a Bezprizorného. Mistr i Bezprizorny totiz napiSou text polemizujici s
existenci Boha, v némz se spekuluje i nad JeziSovym ukfizovani. S nim vSak
provazané souvisi hlavni motiv romanu, a to motiv obétovani, ktery prostupuje nejen
ramcovym piibéhem, ale 1 dalSima dvéma déjovymi liniemi (Mistra a Markétky,
Berlioze a Bezprizorného). V ramci taxonomie motivi dle frekvence vyskytu ve
vypravéni se jedna o leitmotiv, ale zarovefi znasobeny a rekurentni motiv.'?! Jak
Mistr, tak Bezprizorny za u¢elem poznani vy§siho principu, zde se jedna o otazku
nabozenské viry, se vzdavaji (byt ¢astecné€ nedobrovolné) své vnéjsi svobody, kdyz
odmitnou odvolat, ze se setkali s dablem. Oba jsou, stejn¢ jako JeSua Ha-Nocri,
oznaceni za blazny a kon¢i v psychiatrické 1é€ebn€. Rovnéz Markétka se obétovava,
kdyz se rozhodne zachranit Mistra a odvést ho ze sanatoria, dokonce je ochotna pro
néj zemfiit. Pro zménu Berlioz je nedobrovolné obétovan svitou, aby se stal dikazem
existence d’abla, nad kterou sam spekuloval. Stejné Woland se svitou se v zavéru
obétuji, kdyz se rozhodnou Mistra a Markétku osvobodit ze spari realného
nespravedlivého svéta. Tento ¢in ovSem jde proti principu existence d’abla, totiz

konat zlo. Podle literarni historicky a pirekladatelky Aleny Moravkové Mistrem a

121 Obecné véemi tfemi déjovymi liniemi prostupuji stejné motivy.
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Markétkou rezonuje pouceni, ze spravedlnost zvitézi pouze tehdy, kdyz je k tomu
vyuzito magickych nadpfirozenych sil, ¢imz se nepifimo Bulgakov odkazuje na
tehdejsi politické déni. !>

Na zakladé deskripce déje je ziejmé, ze v Mistrovi a Markétce se projevuje
faustovsky motiv, ktery spoc¢iva v touze clovéka po poznani tohoto svéta veetné vSech
fakt o ném, ale i principd, na nichz stoji, nevyjimaje princip dobra a zla, coz souvisi
rovnéz s virou. Alena Moravkova k tomuto podotyka, ze Mistr oproti Goetheho
Faustovi neusiluje o poznani nepoznatelného a neni d'ablem pokousen, ale naopak je
mu jim dopfana kyzena spravedlnost, kdyz mu splni prani svobodné tvorby. Autorka
také upozoruje, ze Bulgakiiv roman byva ¢asto mylné€ spojovan s Goethovym
dramatem pro jeho nazev, ktery je pravdépodobné odvozen od Bulgakova oblibené
opery Faust a Markétka.'® Ackoli na zakladé vlastni komparace téchto obou textd
(romanu Mistr a Markétka a dramatu Faust) 1ze s Moravkovou souhlasit, pro roman
je urcujici skuteCnost, ze pokouSeni dablem nespocivda v , goethovském®
filozofujicim poznavani. Naopak si zaklad4 na pragmati¢nosti a se demonstruje na
lidskych negativnich vlastnostech, jako je lakota, nespravedlivost ¢i sobeckost,
k ¢emuz dochazi skrze konani Korovjeva. Paradoxné, nebo spiSe komicky jsou
postavy bez vlastniho usili s transcendentalnem konfrontovany, at uz se jedna
napiiklad o Berlioze a Bezprizorného, ktefi se setkavaji s dablem, ale domnivaji se,
ze jde o agenta. Faustovsky motiv se tak v Mistrovi a Markétce podava inverzng.
Aktéri vlastné nestoji o to znat presahujici pravdu, ale nakonec je jim stejné odhalena.
Jejich snaha stoji na zdanlivé bazalnich, ale ne samozfejmych vécech, jako je
napiiklad v pfipadé Mistra a Markétky klid nebo svoboda.

Vedlejsi motiv predstavuje motiv promény, a to fyzické i niterné. Kazda
z ustfednich postav, ale 1 z nékterych vedlejsich, totiz méni v prubéhu déni svou
vizaz, ale 1 emocionalni rozpolozeni, coz souvisi s obéti. Z Markétky se stava
Carod€jnice, Mistr je oficialné prohlaSen mrtvym, Berlioz skute¢né umira,
Bezprizorny se stava stalym pacientem sanatoria pro dusevné choré, JeSua Ha-Norci
je uktizovan a Pilat Pontsky po jeho smrti zacina trpét migrénou. Také svita v zavéru
odhaluje svou skute¢nou podobu. Roman si zaklada na transformacich zptsobené

lidskym poznanim, které funguji jako metafora cyklu zivota, v némz mlady clovek

122 MJORAVKOVA, Alena. Kiizovd cesta Michaila Bulgakova. Praha: Pascka, 1996, s.161.
123 Tamtéz, s.92.
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rovnéz postupné starne, ale zarover se prohlubuje jeho chapani svéta, a tim se
proménuji hodnoty a vzhled. Pravé na cyklicnost se vromanu klade diraz.
S proménou souvisi také pocit §ilenstvi, jenz se projevuje ve vSech tfech déjovych
linii. V ramci pfibéhu Pilata Pontského a JeSui Ha-Nocriho se jedna praveé o fimského
prefekta, ktery po svém rozhodnuti trpi bolestmi hlavy a je uzkostlivy. V roviné
Bezprizorného a Berlioze jde o Bezprizorného, jenz spoleéné s Mistrem a dal§imi
vedlejsimi postavami konci za zdmi psychiatrické 1é¢ebny. V jeho ptipad€ 1ze hovofit
o posttraumatickém syndromu, ktery vyvolala jeho pfitomnost u Berliozova
usmrceni. V posledni fad¢é se jedna o Mistra, ktery skrze své neuspéchy a ztratu
milované osoby v podobé Markétky upadl do stavu hluboké deprese.

Pro zkoumani Casoprostoru romanu je tieba si uvédomit, ze vSemi tfemi
déjovymi liniemi prostupuje postava Wolanda (d’abla), ktery spolecné se svou svitou,
tvorenou Knourem, Azazelem, Korovjevem a Helou manipuluje s vySe uvedenymi
hlavnimi postavami romanu jako s Sachovymi figurkami na Sachovnici. Praveé svita
tak predstavuje hybatele udalosti, které se v romanu odehravaji. Jak je zjevné, d¢j
romanu je velmi komplikovany, proto byl za Gcelem prace vytvoren graf (viz. nize
Déjové schéma romdnu), v némz se vysvétluje provazanost déjovych linii (ozn. A-D,
E-H, I-L). Vychozim narativem je déjova rovina Bezprizornyho a Berlioze (ozn. I-
L), které vSak predchazi druha odkryta rovina Pilata Pontského a Jesui Ha-Nacriho
(ozn. A-D), v jejimz disledku ov§em probiha i tfeti rovina vypravéni o Mistrovi a
Markétce (ozn. E-H). S odkazem na Gennetovu typologii usporadani udalosti jsou
v tomto pripadé déjové linie sd€lovany achronologicky, Cili dle literarni teorie se
jedna o roman, v némz se udalosti fadi analepticky ¢ili retrospektivou. Udalosti A-D
odehravajici se v minulosti jsou odkryty az po udalostech E-H, které predstavuji
vychozi narativ a probihaji ve vypravécové Case (Case diskurzu). Navzajem se vSak
ovliviiuje pouze druhd a tfeti déjova linie, protoze na zacatku romanu probihaji
paralelné v pfiblizn€ stejném cCase, ktery piesné neni urCeny, ale s velkou
pravdépodobnosti se jednd o autorovu soucasnost, protoze roman obsahuje
autobiografické prvky.!?* Ve tfinactém obraze se roviny propojuji, zatimco prvni
(ozn. A-D) ztstava nemeénna a je soucasti davné minulosti na prelomu letopoctu, jeji
odehrani ovliviiuje nasledujici dva pfibehy. Proto je v d€jovém schématu piibeh Jesui

Ha-Nocriho a Pilata Pontského na vrcholu trojuhelniku. Od néj jdouci dv€ postranni

124 HRALA, Milan. Ruskd moderni literatura 1890-2000. Praha; Univerzita Karlova, 2007, s. 492.
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Sipky znazornuji, ze prochazi dal§ima déjovymi liniemi, které jsou od ného odvozeny,
ale neovliviiuji ho, kromeé zavéru, v némz Mistr dava Pilatovi véény klid. Oproti tomu
ptibeéh Mistra a Markétky a Berlioze s Bezprizornym se navzajem propléta a z toho
divodu je mezi nimi v schématu obojsmérna Sipka. Jak si Ize pov§imnout, ve stiedu

trojuhelniku se nachazi svita, protoze je svédkem i hybatelem vSech udalosti.

Obrazek 1: Déjové schéma romdnu
Autor: Petra Kupcova

Dle vztahu mezi ¢asem diskurzu (Cas vypravéce) a Casem pribéhu se
s ohledem na Gennetovu taxonomii trvani v Mistrovi a Markétce uplatiluje scéna a
protazeni. Prvni typ funguje v druhé a tieti déjové roviné, v nichz je vypravéc
ptitomen spole¢né s aktéry na jednom misté a v jednom cCase jakozto divak Ci svédek,
Cas diskurzu se tak rovna Casu pfibehu. Prevlada zde rovnéz popis postav, prostiedi,
lidi i udalosti, ktery ma témér reportazni charakter. Protazeni pak je zptisobeno tim,
ze vypravee se k jiz v minulosti probehlé prvni dé€jové roviné o JeSuovi Ha-Nocrim a
Pilatu Pontském opakované vraci i v ramci dalSich dvou piibéhu cili o udalostech se
vypravi déle, nez probihaji. Cas diskurzu tedy neni roven &asu piib&hu, ale naopak se
na prvni déovou linii nahlizi s odstupem. Zaroven vSak tuto Cast specifikuje
frekventovany vyskyt promluv a deskripce atmosféry. Svym zptusobem se tak jedna
o hybrid protazeni a scény.

Na zakladé Bachtinovy typologie chronotopu odvozené z psychologického
vyvoje hrdiny Mistra a Markétku charakterizuje chronotop dobrodruzné-
mravoli¢ného romanu. Dochézi k proméné vSech hlavnich postav vSech tfi dé€jovych
rovin, coz je pro tento typ romanu emblematické.

Z hlediska prostorového zasazeni se roman odehrava ve trech lokacich, a to
v Jeruzaléme, Moskvé a na kamenné planiné, u niz neni jasné, o jaké misto se
konkrétn¢ jedna. Prostfedi Jeruzaléma nalezi prvni dé€jové roviné a Cleni se na dalsi

Ctyfi mista, a to palac Heroda Velikého, v némz zije Pilat Pontsky, Golgotu a scenérii

53



centra mésta 1 jeho Cast za hradbami. O prostoru palace se dozvidame, Ze je vybaven
fontanou a zlatymi, mramorovymi 1 bronzovymi sochami. Dominuje mu mozaikova
podlaha a Pilat rad travi Cas ve své temné komnaté s kieslem. V palaci absentuje
svétlo Cili je v ném po vétsinu Casu tma. Obklopuji ho zahrady s vysokymi sloupy.
Tato ponura palacova scenérie je podpoiena 1 poCasim, zejména ve dvacaté paté
kapitole, kdy se venku smraka, prsi a zac¢ina boutrka. Vizualné tak palac kontrastuje
s Golgotou, kde dochazi k ukfizovani JeSui Ha-Nocriho, protoze zpocatku ji prochazi
paprsky zapadajiciho slunce a postupné krajinou zacina vladnout tma. Razna zakouti
meésta Jeruzaléma se predstavuji skrze dvacaty Sesty obraz, vnémz dochazi
k zavrazdéni JidaSe ISkariotského, pfi Cemz rovnéz vSe probihd ve tmé za svitu
meésice. Podle popisu méstu dominuje Antoniova véz a Kaifasuv palac, ale také je
tvoreno rybniky a zahradami. Za hradbami mésta se nachazi maly hibitov, blizko
néhoz je Jidas zavrazden.

roz€lenéna do sedmi Casti, a to na Patriarchovy rybniky, Varieté, Gribodejuv dim
(sidlo MASOLITu — moskevské literarni organizace), bytu ¢.50 (byt Berlioze,
pozdéji utocCisteé svity) v Sadové ulici, vila nedaleko Arbatu (Markétcino obydli) jeji
okoli, sklepni byt Mistra a Smolensky rynek (restaurace). Patriarchovy rybniky jsou
Ctenafi predstaveny pouze v epilogu a v prvni kapitole, ve které dochazi k rozhovoru
mezi Berliozem a Bezprizornym, pozdéji 1 Wolandem, o existenci JeziSe.
Z vypravécova popisu vyplyva, Ze u rybniku je umisténo nékolik lavicek a stanek
s napisem: ,,Pivo, limonada“, také se zde nachazi i alej. Oproti tomu o bytu ¢.50 se
neuvadi mnoho informaci, pouze Ze je vybaven telefonem, stolem se zidlemi, tmavou
predsini, zrcadlem, dvéma mistnostmi a v Sadové ulici, kde se nachazi, byva vétsSiné
poklidné. Varieté tvoii kancelar a sal, kde probihaji predstaveni vCetné Seance Cerné
magie. Gribojediv dim se popisuje jako jednopatrova vila krémové barvy obklopena
zahradou a asfaltovym placem a nachézi se zd€ nékolik kancelafi, dva saly a dvé
pokladny. Nedaleko tohoto kulturniho centra je situovan Smolensky rynek —
restaurace, kde se chodi obcerstvit pravé umélecka delegace. MarkétCina vila
nedaleko Arbatu je vyliCena jako Utulné misto, v jejim stiedu je umistén krb.
V loznici Markétky se naléza nékolik lamp, postel, noCni stolky a toaletni stolek.
Dum obklopuje zahrada a nedaleko je Alexandrinsky park, v némz se Markétka

setkava s Azazelem a zaroven je svédkem smutecniho priivodu za Berlioze. Sklepni
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byt Mistra vypravec popisuje jako utulné misto s dvéma mistnostmi, predsini a
malymi okny, ktery slouzi Mistrovi a Markétce jako ukryt. Naléza se zde pouze
postel, stal, zidle a kieslo.

Posledni lokaci roméanu je kamenna planina, kde se ocitd svita s Mistrem a
Markétkou, kdyz opousti svét a odlétaji z VrabcCich hor pravé na toto misto, v némz
panuje mlha, ale také mocaly, feky a v pozorovateli vzbuzuje dojem vecerni
liduprazdné tiché krajiny, protoze mu dominuje meésic. Na kamenném kiesle sedi
v tenzi Pilat Pontsky a Ceka na spaseni. V dali stoji vécny dim, k némuz Mistr a
Markétka spolecné kraci a jedna se o posmrtny svét.

Dalsi dulezity aspekt romanu predstavuje figura vypravéce, ktera je v tomto
ptipadé velmi komplexni. Podle zakladniho rozdéleni vypravéce v literarni teorii je
tézké v tomto romanu urcit jeho typ, protoze v pripadé Mistra a Markétky jde o
hybrid odkrytého a skrytého naratora. Vypravec totiz pouziva obou gramatickych
osob, zejména vsak er-formy, ale misty komentuje déni jakozto pasivni svédek v ich-
formé. I presto se vypravéce probihajici udalosti bytostné tykaji, a dokonce klade
Ctenafi otazky. Naptiklad v devatenactém obraze s nazvem Markétka se hned na
zacatku pise: ,, Ctendri za mnou! Kdo rika, Ze na svété neexistuje pravd ldska, vérna
az za hrob? At tomu lhari vyriznou jeho proradny jazyk! Nevdahej a nasleduj mé, ja ti
takovou lasku ukdzu. “'?> Jedna se tak o skrytého vypravéle vyuzivajicich vsak
postupt odkrytého vypravéce, protoze neni jasné, jak v piibéhu figuruje.

Pro presnéj$i urCeni se nabizi Gennetovo rozdéleni vypravéce, pii cemz
v Mistrovi a Markétce se uplatiiuje heterodiegeticko-extradiegeticky narator, ktery na
déni neparticipuje, ale popisuje myslenkové i emocionalni pochody postav, jez
spole¢né s udalostmi komentuje. Déale neni postavou ani jedné ze tii d€jovych rovin,
které ve stejné mife a tymz zpusobem zprostfedkovava s ohledem na jejich spole¢nou
vazbu. V romanu se nevyskytuje jiny vypravec ani v podobé fokalizované postavy.
Narator dokonce sam sebe oznaCuje za spolehlivého: ,,Dokonce i mné,
pravdomluvnému vypravéci, ale prece jen cizimu clovéku, se svird srdce pomyslenim,
co zkusila, kdyz prisla druhého dne do Mistrova domku (nastésti nestihla pohovorit
s muzem, ktery se nevratil v uréenou dobu) a zjistila, Ze jeji mily zmizel. “'?° Otazkou

vsak je, jestli se jedna o manipulaci se Ctenatfem, Ci nikoli. Lze se domnivat, ze cilem

125 BULGAKOV, Michail. Mistr a Markétka. Piclozil Alena MORAVKOVA. V Praze: Rybka Publishers,
2020, s.317.
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vypravéce je Ctenare piinutit k zastani stejného hlediska k pribeéhu, ktery méa on sam.
Jedna se tak o skrytého naratora, jenz sice k dé&ji zaujima postoj, ale jako jedna
z postav se ho neucastni. Pouze zprostiedkovava a prezentuje vSechny tfi déjové linie
v Sirokém Casovém rozpéti (zaCatek letopoctu az autorova soucasnost) a komplexné
je vypravi. Vzhledem ke Gennetové rozdéleni vypravéni dle fokalizace se v romanu
uplatiiuje nefokalizovana narace. Vypravéc dokonce popisuje 1 mySlenky ¢i pocity
postav a dodava k nim spolecné s dé€jem vlastni komentar.

Rovnéz fokalizované mohou, ale nemusi byt postavy ptibehu. V Mistrovi a
Markétce plati druha varianta a na zakladé Gennetovy vySe uvedené typologie se
vromanu projevuje fokalizace extérni. Pfibéh v Mistrovi a Markéice totiz
nezprostiedkovava ani jedna z postav a jejich komplexni deskripci podava zminéna
figura vSevédouciho vypravéce.

Postavy (aktéfi) jsou obecné nositeli déje a jedna se o jednu z dalezitych
naratologickych kategorii. V ramci zékladniho déleni postav na hlavni a vedlejsi je
v hojné mife v romanu zastoupena druha kategorie, ktera zahrnuje desitky aktéra.
Mezi podstatné pro gradaci d&je patii: Stépan Lotrov (umélecky vedouci Varieté),
Varenucha (administrator Varieté), Rimsky (administrativni feditel Varieté), Zorz
Bengalsky (konfenciér Varieté), Andrej Foki¢ Stavin (bufetai Varité), Maxmilian
Andrejevi¢ Poplavsky (ekonom a Berlioziv stryc), Berlioz (spisovatel), Anuska
(obycCejna zena), Alois Mogary¢ (pritel Mistra), Natasa (sluzebna Markétky), Nikolaj
Ivanovi¢ (soused Markétky), doktor Stravinsky (psychiatr), Nikanor Ivanovi¢ Bosy
(ptedseda domovni rady), JeSua Ha-Nocri (potulny filozof), Jidas Iskariotsky (zradce
Jesui), Hela (jeho sluzebna, Certice, Clenka svity) a Azazelo (démon, Clen svity). Pro
ucely prace jsou klicové zejména hlavni postavy, s kterymi jsou spjaty vSechny tf1
d&ové linie. Jedna se o: Mistra (autor romanu o Pilatovi Pontském), Markétku (jeho
mild), Ivana Bezprizorného (pfitel Berlioze a autor protinabozenské poemy),
Wolanda (dabel), Knour (kocour, ¢len svity), Korovjev (Wolandiv daveérnik, ¢len
svity) a Pilata Pontsky (prokurator).

Jak vyplyva z vyctu hlavnich i vedlejSich aktér, nekteré z postav jsou
pojmenovany po skutecné zijicich osobnostech, jiné naopak predstavuji typy postav
vyskytujicich se zeyména v pohadkové literature. Nabizi se tedy vyuziti typologie
postav podle literarniho teoretika Jamese Phelana, ktery je déli na zakladé jejich

psychologizaci a podobnosti s realnou osobnosti. V romanu se v ramci hlavnich
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postav kombinuji tematické 1 mimetické postavy, kterym je dan v ptib&hu urcity ukol.
Jedna se o Wolanda sjeho svitou, ktefi trestaji skutky zpasobené lidskou
nespravedlnosti, byt si z lidi mnohdy utahuji a délaji jim naschvaly, ¢imz odkryvaji
i charakter jednotlivych aktérti. Tato tloha d’abla a Certi se projevuje i v pohadkach,
v nichz pekelnici napravuji kiivdy ucinéné na nevinnych lidech. Stejné tak
Bezprizorny a Markétka ze své pozice dostavaji ukol, a to chranit své blizké, Berlioze
a Mistra, ¢imz se svym zpusobem obétuji. Mimetickou postavu je Mistr coby alter
ago Michaila Bulgakova, protoze ten byl se svou tvorbou rovnéz nepiijat kritikou i
rezimem. Filozof JeSua Ha-Nocri je analogii JeziSe Krista, stejn€ jako Pilat Pontsky
a Jidas Iskariotsky, ktefi se jmenuji stejné jako biblické postavy, které se podilely na
zavrazdéni JeziSe Krista, coz plati i v ptipadé JeSui Ha-Nocriho.

Vzhledem k popisu postav skrze jejich pifimé a nepifimé pojmenovani
v Mistrovi a Markétce k tomu dochazi predevs§im za pomoci vypravéce. Pievlada
tudiz neptima charakterizace, v ramci dialogu se postavy spiSe vénuji akci, nez
popisu sebe ¢i jinych aktérti udalosti.

Mistr je vypravéCem popisovan jako zhruba osmatficetilety muz se §picatym
nosem a tmavymi vlasy, které mu na zavér zbélaji. V psychiatrické [é¢ebné je oblecen
do nemocnic¢niho uboru, ¢erné Cepice, zupanu a papuci. O jeho spoleCenském statutu
a ani prostfedi neni nic ¢tenafi sdé€leno, pouze ze jeho dila kritikové odmit4ji a je tedy
neuspesny. Jedna velmi skromné, je odtazity a plachy. Moraln¢ selhava v tom ohledu,
ze je zamilovany do vdané zeny, s niz mél pomér. Mluvi spisovné az skoro poeticky,
protoze pii popisu ma tendenci li¢it okolni prostfedi. Pouze o Markétce se vyjadiuje
v superlativech. Markétka ho charakterizuje jako hodného a talentovaného muze.
Woland jej oznacuje za romantika.

Rovnéz o Markétce se v romanu neni mozné dozvédet piili§ informaci, ale
vzhledem k tomu, Ze zije ve vile a jeji manzel je bohaty, pochazi z vyssi socialni
tfidy. Ma kolem tficeti let. Po namazani Azazelovym krémem se ji vlasy zvlni a
zCernaji. Zhoustne ji oboCi. Tvafe ji zrazov€ji a zuby zbéli, takze vypada
nadpfirozené a stane se z ni Carodéjnice, ktera se vSude pohybuje naha, nebo pouze
v zupanu. Vyjimkou je Wolandav ples, kde je odéna do Sati. Z hlediska moralky
Markétka nepredstavuje ideal hrdinky bez vad, protoze jakozto vdana zena udrzuje
pomeér s Mistrem. Nicméné se mu snazi pomoci a jeji cit je upfimny. Ackoli zije

v materialnim blahobytu, nenapliiuje ji a upfednostiiuje duchovni hodnoty. Svym
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zpusobem se da fici, ze je snilek, protoze nedokaze skloubit své postoje se svétem,
ve kterém Zzije, stejné jako Mistr nebo Bezprizorny. Markétka hovoti spisovné, misty
se upina k poetickému jazyku, protoze cCasto popisuje 1 své pocity. Mistr ji
charakterizuje jako pivabnou a krasnou zenu s osamélyma ocima.

Wolanda vypravéce popisuje asi jako Ctyficetiletého muze, ktery ma jedno
oko zelené a druhé Cerné a pokfivena usta. Je brunet. Nosi drahy Sedy oblek a baret.
Pusobi jako cizinec. Jeho ptvod je myticky, nelze presné urcit jeho identitu. Na rozdil
svych sluzebniki Korovjeva a Kriioura nejedna impulsivn€, ale diplomaticky.
Experimentuje s ¢ernou magii. Ackoli predstavuje personifikaci d’abla cili se jedna
na prvni dojem o zapornou postavu, avSak vSe déla ve prospéch dobra. Se svou svitou
tresta lidi, ktefi se nechovaji spravedlivé, coz se projevi zejména v ramci jeho
predstaveni ve Varieté. Hovoii vzdélané a spisovné, ale pifedev§im vécné.
Bezprizornim ho charakterizuje jako nebezpecného cizince, Mistr o ném mluvi jako
o d’ablovi a zaméstnanci Varieté jako o mistrovi v Cerné magii. Markétka jej povazuje
za dobrotivou bytost, ktera se ji snazi pomoci.

Krnour je kocour, ktery nabyva lidskych povahovych rysu. Je Cerny, obrovsky,
chlupaty a nosi slamény klobouk. Spole¢né s Korovjevem piedstavuje pravou ruku
Wolanda. Rovnéz o jeho identité neni ¢tenafi nic znamo, ale na konci se pfeméfiuje
v bezvladného mladika démona. Kriour se chova provokativné a drze. Stejné jako
Woland umi Carovat. K lidem je nelitostny s vyjimkou Mistra a Markétky. Mluvi
nespisovné témet az vulgarné. V romanu jej mnoho postav charakterizuje jako
$pinavého kocoura.

Korovjev podobné jako Woland a Kiour neodkryva svou identitu, ale na
zavér romanu se proméfiuje v rytife. Nosi rezavé boty srezavym podpatkem,
sktipcem a cirkusovym kostkovanym oblekem. Postavy ho popisuji jako nezbedného
cizince, naopak Markétka jej vnima jako milou bytost. On sam se prezentuje jako
Wolandav asistent a tltumoc¢nik. Ma naktaply hlas. Vyjadiuje se drze, ale spisovné a
je schopny ve vydirani jinych aktért, jedna tedy na rozdil od Krioura nebo Azazela
na vyS$si verbalni urovni.

Ivan Bezprizorny je vypravécem popisovan jako ramenaty a nazrzly mladik,
ktery nosi kostkovanou cepici, kosili pestrych barev, bilé pomackané kalhoty a
sandale. V Gribojedové domé se objevuje pouze v podvlikackach. V psychiatrické

1éCebné se pak prevléka do nemocni¢niho tboru. Stejné jako jeho pritel Berlioz je
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spisovatel, ale vénuje se poezii a piSe pod pseudonymem Bezprizorny, avSak jeho
skute¢né jméno je Ivan Nikolajevi¢ Potapka. O jeho puvodu nikde nic neni zminéno,
pouze Ze se obklopuje intelektualy a vibec umélci. Je ateista, coz sam o sobé i o
Berliozovi tvrdi a dokazuje to i jeho protinabozenskd poéma, o které hovori
s Berliozem u Patriarchovych rybnikt. Kli¢ovym je pro jeho chovani fidit se dle
pravdy a moralky, coz ho pfivede pravé az do psychiatrické 1é¢ebny, jedna se tak o
moudrého blazna. Jedna détinsky upfimné, snazi se pomoci Berliozovi 1 Mistrovi,
takze jako jedna z mala postav to ne€ini ve svij vlastni prospéch, ackoli touzi poznat
pravdu ¢i dokonce tajemstvi viry. Vyjadiuje se spisovné a struc¢né bez metafor, ackoli
u basnika by se to dalo ocekavat, tato potieba liCeni se objevuje pouze v jeho
mySslenkovych pochodech piedstavovanych vypravéCem. V roméanu jej postavy
oznacuji za blazna.

Pilat Pontsky predstavuje postavu vlivného prokuratora Judeje cili ma
urozeny puvod a pohybuje se zejména mezi vlivnymi bohatymi lidmi. Nosi
purpurovy plast s bilou podsSivkou. V tvafi ma kiec. Trapi ho sklony k migréné a
jediné stvorent, ke kterému se chova vlidng, je pes. Na kamenné planin€ ho pak Mistr
poznava ve stavu tenze a neklidu. Jedna ve prospéch slavy, nikoli vSak na zakladé
vlastniho presvédcéeni, coz ho pfivadi do stavii uzkosti, ale protoze je pokrytec,
nedava to okoli najevo. Chova se nelitostn€, misto dialogu je ochoten souhlasit
s fyzickym Utokem. Mluvi diplomatickym jazykem Ccili se vyjadiuje spisovné bez
expresivnich vyraza, ¢imz se 1isi od jinych lidskych postav. Postavy ho oznacuji za
zhoubce, on sam se odhalyje jako vrah JidaSe ISkariotského. Je jednou
z nejpodstatnéjSich postav romanu, protoze se stava sttedobodem déni, kdyz o ném
Mistr napiSe rukopis a protinabozenskd poéma Bezprizorného uto¢i pravé na obét
uktizovani. Oproti nému je atypicky upomenuta role JeziSe Krista a Jidase
ISkariotského, jimz se vénuje ve svétové literatufe mnoho textu, avSak na Pilata a jeho
roli se neklade velky duraz. On vSak ptedstavuje pfiklad typu osoby, proti které
Woland se svitou UtoCi a trestaji ji za nespravedlnost. V tomto piipadé se jedna o
Pilativ vécny neklid, ktery nakonec na Markét¢ino prani zrusi a dochazi tak k aktu
smilovani se.

V neposledni fadé je pro roman kli¢ova dialogizace. Tvofi ji totiz z vétSiny
promluvy mezi postavami, které¢ se podili na dynamice roménu. Z hlediska déleni

promluv podle literarni védy jsou v textu zastoupeny zejména dialogy. Postavy se
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mezi sebou hojné v promluvach stridaji, Casto si dokonce oponuji. Jedna z mala
monologickych pasazi se objevuje jen v ramci kapitoly Objevil se hrdina, v niz Mistr
popisuje Bezprizornimu jeho setkani s Markétkou. Monology se nahrazuji i pAsmem
vypravéce, ve kterém Ctenafi zprostiedkovava myslenkové 1 emocionalni pochody
aktéraq, které ale i komentuje.

Z hlediska komplexniho pojeti romanu Milan Hrala nachézi pojitko vSech
Bulgakovych texti v pevné koncipovaném tvaru, pro ktery je emblematické
prekryvani reélii s fantasknem, jez vede k nekonvencnimu zobrazeni skuteCnosti
s akcentem na boj dobra a zla.!?’ Z vyse uvedenych poznatkl je také ziejmé, Ze
Bulgakov mél predevsim tendenci klast otdzku moralky, avSak odpovéd’ na ni
relativizoval v souvislosti s absenci hodnotového zebticku ve spolecnosti, a proto
roman Mistr a Markétka predstavuje nadCasové literarni dilo. Urcujici je i
dalsi Hralova teze, a to Ze leitmotivem napfi¢ Bulgakovymi prozami se stalo tihnuti
k vyjadreni potifeby normalu. Skrze n¢j Bulgakov demonstruje, jak je pro lidi nutné
zit spokojené a v klidu, coz se stalo podstatnym pilitfem 1 pro roman Mistr a
Markétka.'*® Pravé tento apel v§ak souvisi s jiz zdfiraznénou otazkou moralky, ktera
neni ¢ernobila.

Vzhledem k obecnému vyznéni a prekryvani fantasknich motivim se
zachycenim spolecCenské atmosféry v Rusku béhem 30. let, je té€zké v pripadé€ romanu
Mistr a Markétka jasné€ urcit jeho zanr. Nabizi se polemika, zda-li se napfiklad
nejedna o pohadku, horor nebo fantasy, pro néz je dominantni boj mezi dobrem a
zlem. Stejné tak ale stimto motivem pracuje satira ¢i groteska, které kriticky
reflektuji aktualni problémy dané spolecnosti skrze kontrastujici negativni a pozitivni
aspekty byti. Motiv patrani, at’ uz Bezprizornyho po Berliozové hlavé ¢i Markétcino
po Mistrovi, odkazuje k zanru detektivky. S prihlédnutim k vystavbé a charakterizaci
postav, ale také ke kompozici d€je je roman Mistr a Markétka na pomezi satiry a
fantaskni grotesky, tudiz se fadi k fantasticko-grotesknimu zanru, coz potvrzuje i
Milan Hrala, ktery pracuje se stejnou hypotézou. Tuto uvahu rozviji ve své publikaci
také Alena Moravkova, ktera romanu prisuzuje groteskni zanr, respektive zanr ¢erné

grotesky,'?’ v niZ se propojuji komické a karnevalové prvky, at’ uz se jedna o ples

R7THRALA, Milan. Ruskd moderni literatura 1890-2000. Praha: Univerzita Karlova, 2007, s.493.

128 Tamtéz, s.495.

129 Dle Moravkové se Bulgakov nechal inspirovat v propojovani grotesknich a komickych prvki napfi¢ svou
tvorbou, ale i v divadelni praxi ruskym dramatikem Antonem Pavlovidem Cechovem, ktery tyto postupy
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novoluni ¢i tanec spisovateld konany v Domeé literati, jez se odkazuji
k apokalypse.'*® Oba literarni teoretikové tak naraZi na v praci akcentovanou
Bulgakovu provazanost s divadlem, které se odrazi tematicky 1 kompozi¢né€ v roméanu
Mistr a Markétka a na zakladé vySe uvedenych poznatku je pro né€j urCujici.

Z interpreta¢niho hlediska vSe nasvédcuje tomu, ze roman se, byt nepiimo
diky pozménéni faktd, opira o Bulgakovy profesni zkuSenosti, at uz se jedna
naptiklad o prostiedi literatd Ci varieté. Je vSak zjevné, ze skrze tyto prostiedky
reflektuje tehdejsi spoleCnost, kniz vytvari analogii v podobé pribéhu Pilata
Pontského a JeSui Ha-Nocriho. Tento zavér potvrzuje i tivaha Aleny Moravkové,
ktera tvrdi, ze Bulgakov upozoriiuje na nejvétsi lidskou slabost napfi¢ staletimi,
zbabélost, coz z Mistra a Markétky €ini dilo pro kazdou dobu univerzalni a aktualni.
Tudiz je podle ni Jeruzalém za vlady Pilata témeéf totozny s obrazem Stalinem
ovladaného Ruska a Moskvy na konci 20. a zacatku 30. let minulého stoleti, méni se
pouze mucici prostiedky, ale obéti jakozto outsidefi a nekompromisni viidci zustavaji
stejni. 3! Pravé toto sdé&leni pfedstavuje hlavni mySlenku romanu, ktera je univerzalni,

protoze se tyka i soucasné spolecnosti a nyn¢jsich udalosti.

uplatiioval. v ramci svych divadelnich her. (MORAVKOVA, Alena. KiiZovd cesta Michaila Bulgakova. Praha:
Pascka, 1996, s.65.)

130 MORAVKOVA, Alena. Kiizovd cesta Michaila Bulgakova. Praha: Paseka, 1996, 5.161-162.

131 Tamtéz, s.161.
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3.Dramatizace

Pro vznik dramatizace je zasadni dramaturgicko-rezijni koncept inscenace, ktery
zahrnuje jednak proces dramatizace, tak i adaptace. Z toho divodu je si tfeba
definovat pole pusobnosti reziséra a dramaturga, jejichz uloha se v ramci realizace
dramatizace, ale inscenace prolina. VétSinou vsak plati pravidlo, ze dramaturg
odpovida za psanou textovou slozku, zatimco rezisér za finalni podobu inscenace
predev§im skrze vizualni podobu a hereckou stylizaci.

Jaroslav Vostry k nastinéné problematice podotyka, ze rezie predstavuje
¢innost, ¢i profesi zaméfenou na korigovani vSech slozek, které spolecné vytvari
divadelni produkci. Jejim vysledkem je scénické dilo zpracované jako tematicky
celek, jehoz soucasti mize byt i interpretace dramatu. Na tomto dile v§ak kromé
reziséra participuji i dalsi Cinitelé (napf. dramaturg, scénograf, herci), ktefi s rezii své
rozdilné perspektivy a piistupy sdili, coZ napomaha k celistvosti inscenace.'*
Z hlediska zachazeni s textovou predlohou se Vostry domniva, ze zadny rezisér se
nemuze vyhnout aktualizaci, ktera udava jak dobova, tak i osobni zkus§enost tvircu,
a proto dochazi i k pozménéni pfib&hu, protoze rezisér vytvaii svou vlastni fabuli.!*?
Na tomto zakladé se rozhoduje, jakou pro danou inscenaci vytvori mizanscénu, €ili
kompozici tvofenou z hereckych, ale i dal§ich elementt konkrétniho obrazu jednani.
Jedna se o rozestaveni hercti i dalSich prvka v prostoru jednak za cilem vytvorit
vizualng plsobivé aranzma, ale stejné tak i ve smyslu jiz zmin&né tematizace.'*
Z uvedeného vyplyva, Ze rezisér prostupuje vSemi rovinami inscenace, jak textovou,
tak vizualni, protoze jeho cilem je, aby vSechny slozky spolu korespondovaly a
navzajem podporovaly své funkce i vyznamy.

Z hlediska dramaturgie rozviji rezijni vychodisko Zden€k Hofinek a
konstatuje, ze oproti rezisérovi se dramaturg soustiedi predevsim na slozku textovou,
kterd je stézejnim predmétem dramaturgie. Dramaturg vytvaii pro inscenaci
dramatizaci, v niz nejprve rozhoduje o scénickém potencialu dramatu ¢i puvodné
nedramatického textu, pfi Cemz v Castych pfipadech druhy zminény typ je vice

vhodny svym obsahem, ale i formou k jevi§tnimu provedeni neZ ten prvni.'3* Takovy

132 VOSTRY, Jaroslav. Rezie je umeni. Vyd. 2. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta,
2009, s.5-7.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz.

135 HORINEK, Zdentk. Uvod do praktické dramaturgie. Bro: Janadkova akademie miizickych uméni v Brng,
2009, s.13-14.
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potencial predlohy se zkoumd 1 v predkladané praci, protoze i1 kdyz je Mistr a
Markétka epickym dilem, nabyva vlastnosti dramatického textu. Obecné plati, zZe
dramaturg na impuls reziséra vyhodnocuje aspekty vybraného literarniho textu a
soustfedi se predev§im na jeho dramaticky potencial, ale také moznosti jeho
scénického provedeni. Hofinek na zakladé dlouhodobych dramaturgickych
zkuSenosti konstatuje, ze dramaturgicko-rezijni koncepce predstavuje vychodisko
inscenace, v némz je obsazena interpretace piedlohy, ale 1 jeho provedeni, jako je
napiiklad divadelni zanr, vyrazové prostiedky a s nimi spojena stylizace. V inscenaci
se zvolena koncepce konkretizuje skrze herce, ale také scénu a predmeéty, tedy jevistni
fakty. 13

Na dramaturgicko-rezijni koncepci si zaklada prace, proto pii nasledné
analyze jednotlivych prvka budeme zkoumat naraci i strukturu divadelni adaptace,
ale také specifika dramaturgicko-rezijniho konceptt, a to jak v dramatiza¢nim, tak
adaptacnim procesu. Na Vostrého a Hofinka navazuje svym naziranim Ales Merenus,
pfi Cemz vSichni tfi vychazi z podobnych zdroji ¢i dokonce stejnych autort
predevs§im zoblasti literarni védy. Z tohoto divodu se pracuje zejména s
Merenusovymi hypotézami, které jsou vice aktualni, ale zaroven se predchazi

redundanci.

3.1. Dramatizace v Moravském divadle Olomouc

Koncepce kazdé dramatizace se odviji od dramaturgického sméfovani dané scény,
které charakterizuji urCité opakované vyuzivané tvurci postupy, ale také predlohy se
spoleCnym tématem. V pfipadé Cinohry Moravského divadla Olomouc se jedna o
soubor s konzervativnim repertoarem, ktery cili na sttedoskolské, ale také generacné
star§i publikum, jez tvofi jeho abonentskou skupinu. V disledku divackého
rozvrstveni se v inscenacich aktualizace objevuje minimalné a pii transformacnim
procesu se dodrzuji pravidla stanovena predlohou, jako je naptiklad struktura nebo
hlavni d€jova linie. Repertoar Moravského divadla Olomouc tvoii zejména klasicka
dramata (napt. Revizor, Ditm Bernardy Alby), souc¢asné komedie (napt. 77usty prase,
Jméno) a autorské komedie kmenovych cleni divadla, uméleckého $éfa Romana
Vencla a dramaturgyné Michaeli Dolezelové (napt. Kdyz se zhasne, Kralovny), které

jsou napsany na miru tamniho hereckého souboru. V poslednich deseti letech se na

136 Tamtéz, $.39-40.
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repertoaru zacinaji Cetné vyskytovat literarni adaptace (napt. Zdnik samoty Berhof,
Hrabénka), ale také filmové (napt. Starci na chmelu, Nedotknutelni). Zaroven je
vtéto dekadeé znatelna snaha o progresivitu, protoze autofi vybiraji pievazné
popularni dramatické 1 nedramatickeé tituly a ke spolupraci pfizyvaji uznavané rezijni
persony. Jedna se napfiklad o Miroslava Krobota a Janku RyS§anek Schmidtovou nebo
slovenského reziséra Mariana Pecku. I pfesto, vzhledem ke konzervativnimu, ale také
komer¢nimu repertoaru inscenace inklinuji ke stereotypizaci a konven¢nosti, které se
projevuji skrze zaméfeni na bulvarni témata a melodramata. V této souvislosti
inscenace Mistr a Markétka vhodné zapada do dlouhodobého dramaturgického planu
divadla, protoze se jedna o adaptaci svétové klasiky, ale také predloha obsahuje
melodramaticky ptibéh.

Dramatizaci stejnojmenného romanu v prekladu Aleny Moravkové vytvoril
hostujici polsky rezisér Bogdan Kokotek spolecné s kmenovou dramaturgyni scény
Michaelou Dolezalovou. Divadelni text se sklada ze dvou dé&stvi slozenych
dohromady z dvaceti jedna scén, ¢imz se napadne odkazuje na rozdéleni roméanu do
dvou ¢asti. Prvni d&jstvi zahrnuje prolog a devét scén, zatimco druhé je rozlozeno do
dvanacti. Dramatizace tak postrada z predlohy epilog, ale naopak ji dotvafi prolog,
coz nabourava puvodni strukturu.

Dramatizace obsahuje hlavni 1 vedlejsi text, pfi ¢emz logicky dominuje prvni
typ. Ve scénickych poznamkach prevladaji nefeCové prvky a akcent je veden zeyména
na akci a deskripci prostiedi. Didaskalie rovnéz nezahrnuji popis aktért, ale pouze
jejich jména. Uvodni strana dramatizace obsahuje kromé vy&tu postav také obsazent,
ale i zakladni informace o inscenaci, v€etné data prvni zkousky a jeji premiéry.

Jiz z formalniho hlediska se v dramatizaci narusuje puvodni kompozice, coz
udava redukce epilogu a amplifikace prologu, jenz je kliCovy i pro interpretaci.
Dochazi v ném totiz k prvnimu setkani titulni dvojice, o kterém Mistr vypravi
Bezprizornému az ve trinacté kapitole romanu. Formou se vSak jedna jen o asociaci,
protoze par mezi sebou vede kratky dialog o kvétinach a zahy zacina prvni scéna u
Patriarchovych rybnik. V dusledku uvedené d€jové promény se hlavnim motivem
dramatizace stal melodramaticky pfibéh Mistra a jeho milé, Cemuz nasvédcuje i
potlaceni dé&ové roviny JeSui Ha-Nocriho a prokuratora Pilata Pontského

vynechanim pro romén zasadniho ukfizovani.
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Odklonem od struktury puvodniho textu se narusuje osnova piibéhu, v
prologu se nejprve recipient zkratkovité seznamuje s pribéhem Mistra a teprve poté
nasleduje prvni scéna, v niz Berlioz a Bezprizorny vedou anti-kfestanskou diskusi.
Dale se vSe opisné odehrava dle predlohy, kromé ne€kolika nuanci. V prvnim déjstvi
absentuje akt ukfizovani a pouze na jeho konci zazniva Pilativ verdikt o vykonani
trestu. Zarovei se oddaluje Seance ¢erné magie, k niz dochazi az na zac¢atku druhého
déjstvi, zatimco v predloze se tak dé&e jiz ve dvanacté kapitole. Tento predel tak
zdlraznuje Ustiedni postavy dramatizace, kterymi se v pripadé Moravského divadla
Olomouc stavaji Cisté Mistr a Markétka spolecné s Bezprizornym a Wolandem.
Rovnéz je do druhého déjstvi presunuta scéna z prvni ¢asti romanu, v niz Lotrov
zjistuje, Ze jej svita za pomoci kouzel nechala zmizet na Jaltu. !>’ Témé&r ke konci se
meéni poradi dvou udalosti: zatimco v romanu nejdiive Pilat Pontsky diskutuje
s Afraniem o vrazd¢ JidaSe a nasledné Mistr s Markétkou vypiji kouzelny napoj, aby
se mohli vydat na cestu na vé&nost, v dramatizaci se ob¢ situace odehravaji
v opacném poradi, ale presto se zde vyznam neposouva. Prvni déjstvi se tudiz vénuje
predevsim piib&éhu Berlioze a Bezprizorného, v némz se prezentuje i osud Mistra a
Markétky, zatimco druhé d€jstvi pojednava predevsim o této dvojici. Ackoli se
dramatizace z vétsi Casti fidi pravidly nastavenymi romanem, pfibéh je podavan
objektivné, protoze se zde neobjevuje puvodni figura vypravécCe, ktera by déni
komentovala. Dramatizatofi tudiz neinklinuji k zahrnuti soucasného diskurzu do
narace, ¢imz respektuji pfedlohu 1 z hlediska ¢asoprostoru.

V dramatizaci se redukuji nékteré situace ¢i dokonce kapitoly z ptedlohy,
avSak ve dvou pfipadech Bogdan Kokotek spolecné s Michaelou Dolezelovou
pivodni text roz§ifuji. Kromé zminé&ného prologu se jedna o kapitolu,!*® ve které
dochazi k prvnimu kontaktu mezi Bezprizornym a Mistrem, v niz oba tyto aktéfi
skrze pooteviené dvefe Bezprizorného pokoje sleduji oSetieni Bosého, ktery byl
pravé hospitalizovan na klinice.'* V ptedloze ty dvé udalosti probihaji v oddélenych
kapitolach,*” nejprve se setkava spisovatelska dvojice a az posléze se Bosy ocita na
klinice. V romanu Mistr a ani Bezprizorny o hospitalizaci Bosého nevi a s timto

faktem se obeznamuje pouze ¢tenar diky vypravéce. V dramatizaci jsou tak Mistr a

1372, d&jstvi: 3.scéna.

138 13 kapitola romanu.

139 K onkrétné se jedna o 8.scénu z 1.d&jstvi dramatizace.
14015, a 17. kapitola romanu.
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Bezprizorny vice informovani nez v romanu a maji leps§i povédomi o Cinnosti
Wolandovy svity. Redukce d&je je vSak pro transformacni proces mnohem
podstatnéjsi, protoze se vyskrtavaji zasadni udalosti, jako je napfiklad jiz uvedené
uktizovani, dale Markétéin let nad Moskvou, vrazda JidaSe, utrzeni hlavy
konferenciérovi Zorzi Bengalskému b&hem Seance ¢erné magie, déni nasledujici den
po Wolandové vystoupeni ve Varieté, pozar na Smolenském rynku, navstéva Moskvy
Berliozovym strycem Andrejem Poplavskym nebo na zavér zmizeni svity v rokli.
Z vyctu vyplyva, ze dramatizace se jednak soustfedi na udalosti souvisejici Cisté
s Mistrem a Markétkou nebo s Berliozem a Bezprizornym, v mensim poctu s Pilatem
Ponstkym a Jesuou Ha-Nocrim, ale vyhyba se scénam spojenym s kouzly. Primarné
se tak jevi, ze text nedisponuje vyznamovym posunem. Zobrazeni setkani Mistra a
Markétky ihned v prologu a vynechani kli¢ového ukfizovani totiz dokazuje, ze si
zaklada na melodramatické roving.

Zminéna diference se projevuje logicky 1 v motivech, protoze se opomiji
hlavni motiv predlohy, ale téz jeji leitmotiv, a to pfibéh Pilata Pontského a JeSui Ha-
Nocriho, coz vede k potlaceni motivu obétovani se, ktery se demonstruje pouze na
urovni déjové linie Mistra a Markétky. Jedna se o velmi razantni zasah, protoze se
méni spiritualni vyznéni pfedlohy a dramatizace se naopak zametuje na lidsky faktor,
pfi Cemz dé& romanu je zprostfedkovan ateistickym, nebo spiSe pohanskym
zpusobem. Ackoliv jak v romanu, tak v dramatizaci Pilat Pontsky ziskava volnost od
Mistra, postava Jeusi jakozto moralniho vzoru, ale 1 nadé€je absentuje, byt Woland
v zavéreCné scén€ Markétce tika: , I'Secko dobie dopadne, na tom je zaloZen sver<, 141
Potlacenim pavodni religiozity Bogdan Kokotek a Michaela Dolezalova zduraziiuji,
ze kazdy clovek si za sviij zivot odpovida sam bez vlivu naboZenstvi a ma moznost
volby. Podobné nad dramatizaci uvazuje i Vladimir Just, ktery tvrdi, Ze se v ni pracuje
pfedevsim s konceptem svéta bez Boha, ale s d’ablem, jenz ovlada chaos a strach. #?
Dramatizace tak inklinuje ke zvyraznéni moralnich nedostatkl ve spolecnosti, jako
je prospechafstvi i nevéra, protoze napiiklad zahrnuje vyznamoveé méné podstatnou
scénu v podob¢€ odhaleni milostné nemanzelské avantyry herce Apolonovice v ramci

Seance ¢erné magie. Dramatizatori poukazuji na lidsky faktor, ktery navic selhava,

141 K OKOTEK, Bogdan a DOLEZALOVA, Michaela. Mistr a Markétka [dramatizace]. Olomouc: Moravské
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nez na spiritualni, jenz naopak napomaha ke zlepSeni svéta. O népravu castecné
usiluje Wolandova svita, jez ma vSak v divadelnim textu omezeny prostor, protoze se
v ném napftiklad nevyobrazuje a ani nereflektuje pozar nad Moskvou a jemu podobné
Ciny, které by trestaly lidské nemoralni jednani (s vyjimkou Seance Cerné magie a
pfivolanim milice na Bosého za pfijmuti uplatki). Svita se v dramatizaci stava pouze
zprostredkovatelem, ktery napomaha dojit Mistrovi a Markétce ke spole¢nému §testi.
Jak je vSak zfejmé, 1 pfes rezignaci na spiritualitu dramatizatoti do své koncepce
zacClefiuji motiv boje dobra a zla, jenz prostupuje vSemi urovnémi. Kazdy aktér je po
zasluze potrestan, ale zaroven v nékterych ptipadech dochazi k odpusténi (viz. osud
Pilata Pontského). Autoti dramatizace, Bogdan Kokotek s Michaelou Dolezelovou,
z puvodniho dila pfejimaji pouze faustovsky motiv, ktery se poji s lidskym
(nemoralnim) jednanim za ptfitomnosti d'abla. Dramatizace nerespektuje ani vedlejsi
motiv predlohy, a to motiv pfemény tykajici se stava Silenstvi Mistra a
Bezprizorného, protoze jsou redukovany scény, hlavné souvisejici s kouzly, v nichz
k nim probiha. Méni se pouze piibéh Mistra a Markétky, ktefi spolecné dochazi ke
Steésti a §ifi jej 1 mezi ostatni, protoze Pilatovi Mistr svym svolenim dopteje Pilatovi
vecny klid.

Pomérné vérmé dramatizace kopiruje predlohu i perspektivu Casoprostoru,
protoze déj je situovan do Jeruzaléma pred dvéma tisici lety a do Moskvy v 30. letech
minulého stoleti ¢ili Bulgakové soucasnosti. Na rozdil od predlohy se v dramatizaci
uvadi konkrétni datum, kdy se Mistr s Bezprizornym poprvé setkavaji, a to 29. dubna
1937. Ackoli po resersi historickych prament nebyla nalezena zadna souvislost mezi
timto konkrétnim datem a romanem ¢i osobnosti spisovatele Michaila Bulgakova,
jedna se o rok, kdy Bulgakov vydal druhou verzi Mistra a Markétky. Zaroveii v tomto
obdobi tzv. Velkého teroru (srpen 1937—prosinec 1938) probihaji politické represe
vuéi odpurcam Stalinovy diktatury vCetné ruské inteligence, velka Cast je zatCena a
posléze zavrazdéna.'*’ Z tohoto pohledu ¢asovy tidaj predstavuje odkaz k jednomu
z nejtemnéjSich obdobi ruskych dé&jin, vramci néhoz jsou nepohodlni rezimu
odstrafiovani z verejného zivota. Situaci Mistra a Bezprizorného je analogii zminéné
etapy, protoze se oba aktéfi ocitaji za zdmi psychiatrické kliniky, nebot’ vi o konani
Wolanda a jeho svity. S ohledem na taxonomii kontextu podle Hutcheon a

Merenuses dochazi v divadelnim textu ke zdGraznéni historickych souvislosti.

143 SOVADINA, Jiii. Velky teror 1937-1938. Moderni d&jiny [online]. 2013,
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Dramatizatofi Bogdan Kokotek a Michaela Dolezelova tvrdi, ze situovanim déje do
roku 1937 usilovali o co nejdetailnéjsi ilustraci obdobi, v némz Michail Bulgakov zil.
Zaroveii se snazili neopomenout, ze neklidna etapa ruskych de¢jin se stala inspiraci
pro napsani romanu Mistr a Markétka. '** Dramatizace tak svym zptisobem nereferuje
jen o Mistrovée rukopisu o Pilatu Pontském, ale pfedevsim o Bulgakové romanu.

Dal$i podstatnou kategorii pro naraci je figura vypravéce, pii Cemz s odkazem
na Merenusovu typologii naratora se v dramatizaci uplatiiuje dramatizovana scéna,
protoze postavy pribéh sice vypravi, ale nikterak ho nekomentuji a nesnazi se v naraci
uplatiiovat své vlastni stanovisko k déji. Neprojevuje se zadna fokalizace a vse se
odehrava plynule bez vlivu komentatora v podobé vypravéce. Absentuje tak
podstatna slozka romanu v podobé vypravéce, ktery osciluje mezi objektivitou a
subjektivitou. V predloze pasmo vypraveéce nalezi nezicastnéné postave, respektive
autorovi romanu, na kterého je v dramatizaci za pomoci postavy Mistra coby jeho
alter ega veden akcent. Dramatizatofi tak nepiimo postavu vypravéce zaclenuji, ale
limituje se jeho komentar a stanovisko k déji.

Podstatny prvek pro naraci predstavuji postavy, skrze které je d¢&j
zprostiedkovan. Vzhledem krozsahu romanu Bogdan Kokotek s Michaelou
Dolezelovou zvolili metodu redukce, pfi ¢emz ponechal z puivodniho dila vSechny
hlavni postavy (Mistr, Markétka, Ivan Bezprizorny, Woland, Kiiour — Behemot,
Korovjev, a Pilat Pontsky), ale z vedlejsSich zde vystupuji pouze tyto: Hela, Frida,
profesor Stravinskij, Berlioz, Lotrov (Lichodéev), sluzebna Natasa, Nikanor
Ivanovi¢ Bosy, Kaifa§, Anuska, JeSua Ha-Nocri, Afranius a sestra Praskovja
Fjodorovna. Pracuji nejen s redukci, ale i s amplifikaci, a to v ramci plesu novolunni,
jehoz hosty jsou Lenin, Stalin, Adolf Hittler, Pavlik Morozov, Johann Sebastian
Bach, Wolfgang Amadeus Mozart, Glen Miller, Felix Edmundovi¢ Dzerzinskij, cisaf
Rudolf, Gaius Caesar Caligulla a cisafovna Messalina. Pokud budeme zkoumat, jak
se v dramatizaci postavy vyuzivaji, zvolime Merenusovu taxonomii postav, av§ak ani
jeden z pfistupti nelze aplikovat na dramatizaci Moravského divadla Olomouc.
Divadelni text si zaklada na komornim slozenim ¢ili redukci aktérii a pouze nizky
pocet herci je obsazen do vice roli. Vhodngjsi analyticky nastroj predstavuje

typologie introspekce postav Lindy Hutcheon, pii ¢emz v ptipadé olomoucké
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dramatizace se voli promluva postavy, v niz se introspekce postavy redukuje. Na
misto emoci postavy hovoii pfedevsim o svych myslenkach, jako je tomu napftiklad
v pfipadé monologické promluvy Pilata Pontského, tykajici se rozsudku nad Jesuo

Ha-Nocrim: ,, Zbabélost je nesporné jednou z nejhorsich lidskych slabosti. Ne, je to viibec nejhorsi

lidska slabost! Ale copak nékdo miizZe pripustit myslenku, Ze prokurdtor Judeje zahodi svou kariéru
kvitli ¢loveku, ktery se prohresil viici Caesarovi? Ano, ano... Ov§emZe to udélam. Rano bych to jesté

nedokazal, ale ted, v noci... v§ecko jsem dobre rozvdzil. Ted uz se nikdy nerozloucime. Kam piijdes
1y, tam piijdu i ja! Kdykoli mé vzpomenou, vzpomenou i tebe! “.'* Dramatizace rovnéz postrada
liceni emoc¢nich a myslenkovych pochodl, které z vétsi Casti zprostiedkovava
v ptedloze figura vypravéce, ktera se vSak v divadelnim textu neobjevuje. Ackoli je
akcent veden na hlavni postavy, coz udava i kvantitativni redukce, a do ustredi
dramatizace je postaven pribéh Mistra a Markétky, popisy tykajici se emoci a
mySslenek se vyskytuji zfidka. Divadelni text je vécny a dramatizatofi se zdrzuji
jakéhokoliv 1 autorského komentafe. Naopak nechavaji postavy pouze konat, a to
zejména racionalné, tudiz se limituje 1 pohadkovy motiv boje dobra a zla a zvyraziiuje
se faktor lidsky na ukor faktoru spiritudlniho. Zaroven dramatizace nevyobrazuje
JeSuovo utrpenti, ale Pilatovo, které je disledkem jeho Spatného racionalniho tisudku.
Dramatizatofi tak svym zptsobem poukazuji na to, Ze i rozum muze selhat a kladou
diraz na melodramatickou linii.

S postavami rovnéz souvisi jejich promluvy Ccili dialogizace, pfi ¢emz
s odkazem na AleSe Merenuse a Zderika Hofinka dramatizace dialogy disponuje
budto za pomoci amplifikace ¢i redukce, které se uplatiiuji jak v promluvach aktéra,
tak v pasmu vypravéce. V pripadé olomoucké dramatizace romanu Mistr a Markétka
jsou zvelké Casti puvodni dialogy zachovany, ale vyuziva se redukce postav.
V promluvach se uplatiiuje aktualizace, protoze postavy se vyjadiuji nejen v romanu
pfevazujicim spisovanym jazykem, ale naopak jejich promluvy jsou jazykové
obhroublé, at’ uz se jedna naptiklad o basnika Bezprizorného ¢i pifedsedu domovni
rady Bosého. Kokotek a Dolezelova z ptedlohy abstrahuji expresivni jazyk svity
(kromé& Wolanda), ktery Casto hranici s vulgarismy, avsak soucasnému divakovi je ve
vyjadfovani blizsi a uplatiuje je u vSech aktéri. Svym zpusobem se dramatizatofi
snazi z postav vytvorit divakovy soucasniky, byt je dé zasazen do roku 1937.

Dobrym piikladem jazykové promény je Bezprizorného hospitalizace na klinice.
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Roman (6 kapitola):

,Ja té zdravim, zaskodniku!* odpovédeél hlasité a zlostné Ivan.

Svirikov natolik zrozpacitél, Ze se neodvdzil pohlédnout zdvorilému lékari do oci. Ale ten se ani trochu
neurazil. Navyklym elegantnim pohybem siial bryle, nadzvedl cip plasté a schoval je do zadnikapsy
kalhot. Pak se zeptal Bezprizorného:

., Kolik je vam let?

., Polibte mné vsichni nohu, ksakru!“ rozkvicel se hrubé Ivan a odvrdtil se .16

Dramatizace (5.scéna):

., Praskovja Je to znamy basnik Ivan Bezprizorny. Zkrdtka bojime se, aby to nebylo
delirium tremens...

Profesor Hodné pil?

Praskovja Pil, ale pry ne tak moc.

Profesor Nehonil $vaby, krysy, bilé mysi? A pro¢ md na sobé spodky? Vytihli ho
z postele?

Praskovja On takhle prisel do MASOLITU, pane primdri.

Ivan Slohli mi Saty.

Profesor Kolik je vam let?

Ivan Polibte mi vsichni prdel “.'%

Z ukazky vyplyva, ze ji urCuji ti1 aspekty. Prvni pfedstavuje fakt, ze epizodni
postavy, jako je naptiklad Svitikov, nahrazuji vedlejsi postavy, které v predloze
vystupuji vicekrat, ba jsou podstatné pro d¢j, jako je 1 zdravotni sestra Praskovja.
Druhy spociva v jemnych nuancich, v nichz dochézi k aktualizaci jazyka, ale nikoli
ke zméné ve sdéleni. S ¢imz souvisi tieti jev, a to ze se v dialozich dramatizace snazi
co nejvérnéji odkazovat k predloze.

S témito aspekty se poji aktualizace, ktera se, byt v omezené mire,
v divadelnim textu uplatiiuje ve smyslu ozvlastnéni. S odkazem na perspektivu
Hofinka a Hutcheon se tak v olomoucké dramatizaci d&je na rovin€ vyrazovych
prostfedkt a celkové stylizace, ale také skrze dobovy a aktualni kontext. Kokotek
sice formalné 1 obsahové respektuje predlohu, avsak zasazuje ji do roku 1937, tudiz
zvyraziiuje dobu, v niz zil Bulgakov. Tato reflexe probiha predevsim v ramci plesu
novolunni, na kterém vystupuji pouze outsidefi a pivodci ,,zla“ ¢i odchylek v chovani

vzdorujicim spole¢enskym pravidlim. Viz. tato ukazka:

., Korovjev Legendadrni pionyr Pavlik Morozov. Dondsel na svého otce.

Markétka Tési me.
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Behemot Markyz de Sade!
Hela Konecné. /vrha se mu kolem krku, ale markyz se rychle vyprosti/ Ale kam Sel...

/Sluzebnd a Markétka se na sebe zasméji./

Korovjev Viidci svétového proletaridtu. Vsichni t7i! Marx- Engels — Lenin “.1*

V souvislosti s aktualizacemi se 1i§i pohled dramatizatori od reflexe
divadelniho kritika Vladimira Justa, ktery tvrdi, ze divadelni text vérné kopiruje
predlohu a nedochazi zde k nasilné aktualizaci. AvSak tvir¢i dvojice proklamuje, ze
predlohu zaktualizovala, protoze tehdejsi déni v 20. a 30. letech vnima jako analogii
k dnesku, a proto se v jejich podani jedna o podobenstvi soucasné spolecnosti bez
Boha.'* Vérohodngji viak plisobi Justova interpretace, protoze z vyse uvedeného
plyne, ze dramatizace predevs§im akcentuje Bulgakovu dobu a tehdejsi politicko-
filozofické vlivy, které formovaly nejen tehdejsi kulturu, ale celou spolecnost.
V tomto ohledu podporuje tezi 1 fakt, ze v ramci postav Kokotek a Dolezelova
uprednostiiyji titulni postavy Mistra a Markétky, motivicky se podle predlohy
soustfedi na umelecké prostredi, a naopak eliminuji d€jovou linii Pilata Pontského a
JeSui Ha-Nocriho, ktera souvisi s nabozenskym zivotem. Dramatizace se tak vénuje
zejména osobé Michaila Bulgakova, pfi Cemz na misto portrétu autora vznika portrét
jeho doby, ktery se tlumoci souasnym jazykem, coz predstavuje jediny aktualizacni
prvek. S ohledem na Lindu Hutcheon je nutné pfipomenout, ze s aktualizaci souvisi
zména zanru. Dramatizace disponuje na rozdil od predlohy melodramatickym
zanrem, respektive historickym dramatem, protoze si zaklada na déjové linii titulni
dvojice. Mistr je zde jasnou aluzi na Michaila Balgakova, zatimco v predloze se tak
déje naznakem.

S aktualizaci a mirou autorstvi souvisi v neposledni fadé typ dramatizace. Dle
Hofinkovy taxonomii neni v pfipadé dramatizace Moravského divadla Olomouc
jasné, o jaky typ se jedna, protoze stoji na pomezi jevistniho pfepisu a dramatizace
v bézném smyslu. Ackoli v dramatizaci Bogdana Kokotka a Michaeli Dolezalové
dochazi jak na roviné narace, vyrazovych prostiedka i aktualizace ke zménam, svou
strukturou bez jakéhokoli projevu autorského komentaie se z vétsi Casti shoduje
s pfedlohou, pifi Cemz redukce je dana rozsahlosti ptvodniho textu. Nicméné
vzhledem k potlaceni d€jové linie JeSui Ha-Nocriho a Pilata Pontského se spise jedna

o dramatizaci v bézném smyslu, protoze zasadné pozménuje celkovou interpretaci.
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Spiritualita tolik emblematicka pro pfedlohu absentuje, a naopak je zvyraznéna
melodramaticka rovina pretextu skrze ptibéh Mistra a Markétky. V rozporu je vSak
autorstvi, protoze Kokotek a Dolezalova jsou zminéni az v podtitulu, i kdyz se
nejedna pro tuto Hofinkovu taxonomii o zésadni tidaj.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dramatizaCni postupy Bogdana Kokotka a
Michaely Dolezelové jsou postaveny na pozménéni puvodni struktury, a to jak
obsahové, tak formalng, avSak i1 pfes to dramatizace nadpadné kopiruje kompozici
puvodniho textu. Dramatizatofi pfistupuji k predloze autorsky, a to zejména v ramci
dobového kontextu a aktualizace jazyka. V dramatizaci se vyrazn€ projevuje
historické hledisko, které se dle autorti divadelniho textu ma vztahovat k soucasnosti
a upozoriovat na opakujici se chyby, at uz ve smyslu politickém, tak
spolecenském. > Zamysleny tviiréi zamér viak neni zjevny, protoze v dramatizaci se
soustfedi na postavu Mistra coby alter ega Michaila Bulgakova, cemuz napomaha i
fakt, ze dalsi postava, na kterou je upirana pozornost, je Woland jakozto aluze na
Stalina, pfi Cemz z predlohy se prejima predev§im rozpor mezi témito aktéry. V
aktualizaci zahrnujici zakomponovani postav napfiklad Stalina, Lenina ¢i Hittlera se
opét akcentuje selhani lidského faktoru, respektive celé spoleCnosti, ktera postrada
hodnoty a nahrazuje si je vlastnimi alternativami v podobé politickych ideologii.
V tomto spocivéa podobnost se soucasnosti, ale zadnymi prostredky tato paralela neni
recipientovi zprostfedkovana.

Vyrazny tvuréi zasah predstavuje eliminace figury vypravéCe Ci limitace
konani svity, diky Cemuz se potlacuje magicky princip, na kterém je roman postaven.
Posttext nenabyva puvodniho spiritualniho rozméru, ale naopak stoji na osudech
obycejnych lidi, jako je Mistr s Markétkou ¢i Bezprizorny s Berliozem a Pilat
Pontsky, ktefi duchovni hodnoty postradaji, nebo je dokonce neuznavaji.
V dramatizaci se rovnéz pozmeiuje zanr, protoze na misto groteskné-fantastické
satiry se jednd o melodrama, pfipadné o historické drama. Pro tyto zanry je
emblematicky rozpor mezi emocnim poutem milenecké dvojice a panujicim

spoleCenskym klimatem, coz plati i v ptipadé ustfednich postav divadelniho textu.
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3.2. Dramatizace v Divadle Petra Bezruce

Adaptacni linie se v dramaturgickém planu Divadla Petra Bezruce objevovala od jeho
pocatku, v nichz patfilo mezi scény s nepravidelnou dramaturgii a tato tendence
pretrvava dodnes. Divadlo se snazi oslovit co nejSirSi publikum, avSak vzhledem
k Cetnym adaptacim tituld z povinné stfedoskolské Cetby cili pfedevsim na studenty
sttednich skol a divaky mladsi generace. V hojném poctu se na repertoaru objevuji
jak adaptace literarnich predloh (napt. 1984, Spalovac mrtvol), tak filma (napt. Ldsky
jedné plavovldsky), které dramaturgii dominuji. Repertoar také tvoii klasické
dramatické tituly (napt. Marysa), soucasné ¢eské divadelni hry (napt. Transky, body,
vteriny) a autorské inscenace (napft. Stara Idska nerezavi). Pro vSechny dramaturgické
linie plati autorsky piistup k pfedloze, ke které inscenatofi pfistupuji jako
k inspira¢nimu zdroji a snazi se jej abstrahovanim urcitého tématu pfiblizit
soucasnému divakovi. Divadlo opakované spolupracuje s ocefiovanymi rezijnimi
osobnosti, jako je naptiklad Tomas Dianiska nebo Janka RySanek Schmidtova, ktefi
vyuzivaji odlisnych, ale provokativnich tvircich postupt. Pasobenim hostujicich
rezisért umélecké vedeni predchazi stereotypnimu zpracovani inscenaci, avSak kvili
uvadéni popularnich titul scéna castecné inklinuje ke konvenci.

Dramatizaci romanu Mistra a Markétky v Divadle Petra Bezrufe vytvorila
tehdejsi kmenova dramaturgyné souboru Katetfina Menclerova podle piekladu Aleny
Moravkové, zkterého cerpal 1 Bogdan Kokotek s Michaelou Dolezelovou
v Moravském divadle Olomouc. Divadelni text sklada z dvaceti jedna obrazi
s podobnymi néazvy jako kapitoly pifedlohy, které jsou uvedeny prologem a
zakonCeny epilogem. Z tohoto hlediska strukturace dramatizace se napadné li§i od
predlohy clenéné do tficeti dvou kapitol a epilogu. Hlavni text prevlada, zatimco
vedlejsi text je vyrazné zredukovan. ReCové tidaje se v ném objevuji vyjimeénég, ale
naopak nefecovymi disponuje hojn€. Scénické poznamky se totiz soustiedi hlavné na
deskripci prostiedi a jednani postav. Didaskalie obsahuji pouze jména postav, ale
nikoliv popis jejich vzhledu.

Vzhledem kroz¢lenéni do obrazii odpovida dramatizace Hofinkove
taxonomii na fabula¢ni drama a montaz, pii cemz dochazi ke kombinaci obou
postupt. V dramatizaci se totiz vyuziva divadelniho potencialu pfedlohy a struktura
obou textll je az na nekolik nuanci téméf identicka. Menclerova pracuje s linearnim

vypraveénim, které si vSak paradoxné zaklada na fragmentarnosti.
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Jak bylo uvedeno v teoretické casti prace, klicovym je pro strukturné-
interpretacni analyzu pifibéh, jenz vSak v ramci dramatizacniho, ale 1 adaptacniho
procesu souvisi s postavami, dialogizaci a ¢asoprostorem, ale také s aktualizaci.
Z hlediska déjové posloupnosti je podstatna jiz zminéna struktura dramatizace
slozena z dvaceti jedna obrazi, prologu a epilogu. V pifidaném prologu se naznacuje
tvar¢i zamér souvisejici s vyznamovym posunem. Vystupuje v ném Wolandova
svita, ktera svou pozornost obraci ptimo k divakiim. Z pocatku postava Hely, ¢lenky
Wolandovy svity, pfedc¢ita né€kolika jazyky uryvek romanu Mistr a Markétka. Ve
vedlejSim textu se uvadi, ze tak ¢ini, dokud nezjisti, ze publikum ji rozumi pouze
Cesky. Vzapéti prichazi o hlas a je preruSena Korovjevem, ktery pribéh Mistra a
Markétky uvadi divakim jako historii ¢i mystérium, s nimz objizdi rizné Stace po
svété a v poznamce vedlejSiho textu se pisSe, ze jedné divacce z prvnich fad vycCaruje
razi. Prolog tak akcentuje divadelni potencial predlohy, ba dokonce jej tematizuje.
Uz na zakladé udaji obsazenych ve vedlej$im textu tviirci nastifiuji, Ze inscenace ma
nabyvat formatu podivané za cilem ohromit vSechny pfitomné v sale. Inspirativnim
zdrojem se pravdépodobné stava kapitola z romanu o Seanci Cerné magie, ktera
funguje v stejném modu, v némz se eliminuje hranice mezi publikem a aktéry. Tomu
nasvédCuje i fakt, ze ve scénickych poznamkach se Casto klade diraz na kontakt mezi
herci a divaky. V prologu je zaroven nastinéna fokalizace dramatizace, protoze se
v ni upfednostiiuje hledisko svity.

Rovnéz epilog se svym obsahem li§i od pifedlohy, protoze se v ném
dramaturgyné nezaméiuje na Moskvu po odchodu svity, ale odehrava se v ném pro
roman klicové uktizovani, k némuz vSak v predloze dochazi jiz v Sestnacté kapitole.
Hela ziskava opét hlas a celou situaci komentuje, pii cemz uvadi, ze toto oddaleni byl
zamér svity. Zaroven oproti predloze se dostava usmifeni Pilatu Pontskému nikoli od
Mistra ¢i Markétky, ale od samého JuSui Ha-Nocriho, ktery mu tvrdi, zZe to vSe se mu
jen zdalo. Dramatizace tak jeSté vice nez predloha relativizuje kfestanstvim

tradovany piib&h o spasiteli a akcentuje moralni hodnoty, protoze Hela na zavér rika:

L Dabel a milj pan Fikal, Ze svét je zarizen tak, Ze vSechno dobre skonci. A kazdému se dostane podle
Jjeho viry. No budiz. Treba tenhle clovek véFil, Ze vsichni lidé jsou dobri “. 1!
Prolog a epilog vytvaii ramec dramatizace, ktery stoji na tom, ze Hela na

zaCatku ztraci a na konci ziskava hlas, tim se vSak opét li§i od predlohy, protoze v ni

151 MENCLEROVA, Katetina. Mistr a Markétka [dramatizace]. Ostrava: Divadlo Petra Bezruce, 2019, s.69.
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Hela verbalni 1 fyzickou aktivitou vstupuje do déje. Rovnéz ramec dramatizace
predstavuje piibéh Pilata Pontského a JeSui Ha-Nocriho, ¢imz se Castecné shoduje
s puvodnim textem, v némz prostupuje i dal§imi dvéma déjovymi rovinami, av§ak
vzhledem k ptresunuti ukfizovani az na zaveér, tuto déjovou linii dramatizace jesté vice
zvyraziuje. Je zfejmé, ze zasahy vedou ke zméné osy posloupnosti udalosti, tudiz se
dle terminologie stanovené AleSem Merenusem a Saymourem Chatmanem
promeéiuje osnova piibéhu. Krome ramovani v podobé prologu a epilogu dramatizace
témer identicky opisuje osnovu, ale 1 fabuli a syzet predlohy, s vyjimkou prohozeni
dvou udalosti tykajicich se Mistra s Bezprizorného a Seance Cerné magie. Zatimco
v romanu prvni dochazi k seanci Cerné magie ve Varieté a pak se teprve seznamuje
Mistr s Bezprizornym na klinice, v dramatizaci se tak déje naopak, ale v dusledku se
nejedna o razantni zasah. Narativ zistava az na tento vycCet diferenci stejny, avSak
méni se diskurz, a to dvojim zpusobem. Zatimco v predloze funguje vSevédouci
vypraveé¢, v dramatizaci vypraveéni zprostiedkovava zejména svita. Dale se lisi
diskurz vypravéni ve smyslu kontextu vzniku dramatizace, ktera vznikla v roce 2019,
¢ili o nékolik desitek let pozdé&ji nez predloha, coz je aspekt, ktery Hutcheon vnima
jako dulezity prvek adaptacniho procesu vytvarejici novy vyznam. Jak jiz prolog
naznacuje, jednd se o dramaturgicky zamér, protoze vystupujici postavy si
uvédomuyji, pro jakou spolecnost a v jakém Case budou piibeh vypravét, ale také hrat.
Dramatizace se timto pfiznava k aktualizaci, protoze svita piibéh romanu vypréavi
v retrospektiveé a ramcove.

Kromé zmén v osnové piibeéhu se v dramatizaci uplatiiuji 1 dal§i zasahy
vztahuyjici se k d&i, pfi cemz se jedna o redukci a doplnéni textu. Dramatizace se
zamétuje zejména na hlavni postavy, a to Mistra, Markétku, Wolanda a jeho svitu,
Bezprizorného, Jusuu Ha-Nocriho a Pilata Pontského, tudiz jsou zde vyobrazeny
udalosti souvisejici predevsim s témito aktéry. Zaroven vzhledem k jeviStnim
podminkam kromé schize MOSOLITu, Seance Cerné magie a plesu novoluni
neobsahuje témeér zadné davové scény, dochazi tak ke Skrtim typu téchto pasazi.
Jedna se naptiklad o ¢ast, v niz je domovni spravce Bosy usvédcen milici z aplatku,
které ziskal od Wolanda, dale pfijezd Berliozova stryce Andreje Poplavského do
Moskvy, vrazda Jidase na periférii Jeruzaléma, pozar na Smolenském rynku
zpusobeny Korovjevem a kocourem, pronasledovani svity Bezprizornym po smrti

Berlioze, rozruch v ulicich Moskvy vyvolany Seanci ¢erné magie, odhaleni pfiznani
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neveéry predsedy moskevskych divadel Apolonovice ¢i zavérecné zmizeni svity v
rokli. Rovnéz se dramatizatorka vyhyba pasazim, kde se Caruje, z nichz vétSina
souvisi s pfedchozim vyctem, jako je napfiklad rozruch po Moskvé zpisobeny
Wolandovym vystoupenim, vnémz damy jako darek ziskaji Saty, které vsSak
nasledujici den z nich zmizi a chodi po mésté nahé. , Magicno“ romanu Mistr a
Markétka se vSak zcela neeliminuje, ale jak se v dramatizaci uvadi, spise k nému
dochazi v podobé varietnich trikti (hra s kartami, vyCarovani raze). Vyjimkou je
prelet Markétky jako ¢arodéjnice nad Moskvou, kterou dramatizace obsahuje v plné
své citaci. Vzhledem k pozitivnim zasahim se o vSech téchto udalostech zmiru;i
postavy, napiiklad praveé o dusledcich z Wolandova vystoupeni se Markétka dozvida
od Natasi. V nékterych obrazech dokonce se rekapituluje déj, pfi cemz postavy
hovoti 1 o udalostech, které se v dramatizaci bezprostfedné neuvadi. Jako je tomu
napiiklad v osmnactém obraze, v némz se kratce objevuji postavy, jako je Bosy Ci
konficiér Zorz, kteti konéi za zdmi psychiatrické kliniky.

Dramatizace d¢j sice redukuje a nahrazuje ho pouhym pfevypravénim
namisto akce, ale neopomiji kliCové momenty. Stejné tak jako predloha si zaklada na
stejnych motivech. Leitmotivy zastava tvuréi proces v podobé Mistrova rukopisu o
Pilatu Pontském, ktery se diky posunuti ukfizovani na zavér dramatizace akcentuje.
S tim souvisi 1 zvyraznéni motivu obétovani se, ke kterému, jak v predloze, tak v
divadelnimu textu dochézi na nékolika urovnich. Zaroven dramatizace tematizuje i
predlohu predevsim v prologu, pfi cemz se odkazuje k jejich podobnosti. Napfic
divadelnim textem se cituje, jak z Bulgakova roméanu Mistr a Markétka, tak Mistrova
rukopisu o Pilatovi Pontském a oba se objevuji jako rekvizity. Jedna se tak dle
literarni terminologie o nasobny, ale zaroven piiznakovy motiv. Dramatizace
zduraziuje jejich podobnost souvisejici s identitou Mistra, ktery predstavuje alter ego
Michaila Bulgakova. Spojujicim motivem zistava boj dobra a zla, pfi ¢emz zdrojem
zla, podobné jako v predloze, neni d’abel, ale cloveék. V divadelnim textu se opomiji
motiv pfemeény, ktery vyplyva z redukci pasazi s kouzly a je pouze demonstrovan na
postavé Markétky. Pravdépodobné tento krok vychazi z jevistnich podminek, které
inscenaci limituji. V meritu véci se proménuji lidské postavy, at uz z hlediska déje,
tak jejich psychiky. Svita navzdory romanu zistava stejna a do zadné rokle se nevrha,
¢imz se opét vracime k tomu, Ze jiz v prologu svita uvadi pribéh Mistra a Markétky

jako podivanou ¢i mystérium, s nimz objizdi svét. V dramatizaci je tak pridan
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prostorovy motiv, protozZe se v ni tematizuje prostredi varieté ¢i divadla, které slouzi
jako kulisa predlohy, ale zaroven se jim odkazuje k profesni kariéfe Michaila
Bulgakova.

Zminény aspekt rovnéz souvisi s casoprostorem dramatizace, ktery Hutcheon,
Horinek 1 Merenus vnimaji jako prostiedek vyznamového posunu, jenz je v ptipadé
ostravské dramatizace velmi zretelny. V textu se uvadi dva Casoprostorové udaje, v
prologu a epilogu se pracuje s informaci, ze probihaji v roce 2019 v sale v Divadla
Petra Bezruce v Ostravé ¢ili dochazi k propojeni chronotopu piedlohy a publika.
Duraz na kontext je dan prezentaci pfibéhu svitou v retrospektivé a snahou zapojit
divaka do déni. Rovnéz predloha vyuziva retrospekce nebo téz analepse, ale pouze v
d&jové roviné o Jeusovi Ha-Nocrim a Pilatu Pontském, kterd se odehrava i v jiném
prostredi (Jeruzalém), nez dalsi Casti d€je. Retrospektiva se projevuje také v pasazich,
vnichz Mistr vzpomind na seznameni s Markétkou. AvSak d&jové linie svity,
Bezprizorného s Berliozem a Mistra a Markétky, probihaji ve stejném Case (autorova
souCasnost) a mist€é (Moskva). Dvacet jedna obrazii v dramatizaci je situovano do
Moskvy ve 30. letech minulého stoleti, ¢imz se shoduji s ¢asoprostorem predlohy.
Divadelni text tak predlohu skrze prostorové a temporalni udaje aktualizuje,
zvyraziiuje univerzalnost jeho poselstvi, ktera se muze tykat i soucasnosti. Svym
zpusobem dramatizace funguje jako reflexe Bulgakova textu, ktera se opira o jeho
otazky moralnich ¢i nabozenskych hodnot ve spolecnosti.

Kritik Ladislav Vrchovsky ve své recenzi vystizné poukazuje na fakt, ze prave
otazka hodnotového zebiicku ve spolecnosti je charakteristickd pro dramaturgickou

tvorbu Katetiny Menclerové: ,, Zde je na misté ohlédnout se za jinou tispésnou iipravou Kateriny
Menclerové, za jeji dramaturgii bezrucdacké Marysi bratvi Mrstikii. V ni $lo o diiraz na Zivot ¢lovéka v
ramci kifestanskych hodnot, respektive o dopad jejich porusovani. U Mistra a Markétky jsme o néco
ddal. Jde o to, kdo a co hodnoty (pravidla pro lidsky Zivot) urcuje a co si lidé pro svilj Zivot z nabidky
jak a pro co Zit vybiraji. A i kdyZ v takovém ramci je clovek hiickou v rukou dobra a zla, podle

Bulgakova i podle Menclerové plati jediné: clovék je v jadru dobry. Staci se drZet ldsky a milosrdenstvi
a jeho Zivot naplni sviij smysl*."> Katefina Menclerova se tak z predlohy snazi vzdy
vytézit poslani, kterému muze byt blizké i souCasnému divakovi a reflektovat
spoleCnost, ve které zije, coz potvrzuje 1 sama autorka dramatizace v rozhovoru o

svém novém pusobeni v Divadla Husa na provazku pro kulturni magazin Artikl:

152 VRCHOVSKY, Ladislav. Mistr a Markétka u Bezrucii neni pouhym prevyprévénim romdnu. Je inscenaci s
Jjasnym nazorem a sdélenim Ostravan.cz [online].. 11.5.2019.
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., Ohledné témat — predné by bylo potieba si Fict, co kdo povaZuje za téma. Ja stdle znovu usiluji ( a
stdale znovu selhdvam) o hleddni v tom, co uz sedimentovalo jako ,,témata soucasnosti“, néjaké nové
souvislosti, jemné predivo necekanych spojnic a ditvodii. A pak pFijde doba, jako je tato, kterd vsim
usazenym zatese, staré vazby rozrusi. Pro mé mimo jiné odkryla to, jak moc a pro kolik lidi je dnesni
svét nesrozumitelny, nespojity a odtazZity. Myslim, Ze jsme pordd nenasli Zadnou Sifeji sdilenou

analogii za odloZend ndboZenstvi. Co nam v dobé, kdy spolecné nevzyvame Zdadnd boZstva, kdy

Y

nediivérujeme elitdm ani Zadné reprezentaci, ma pomoci pochopit uddlosti, jako je tFeba celosvétova
pandemie? Jak nahradit padlé jistoty nécim jinym? A jak se na tom viastné domluvit s ostatnimi? I pro

palcivost téchto otazek pravé ted chystame inscenaci o konspiracnich teoriich, které jsou viasmé

o

Jjakousi ndhrazkou ndbozenskych systémii "> Z vyfiatku vyplyva, ze Katefina Menclerova
nepiimo charakterizuje dramaturgicky koncept, ktery uplatiiuje ve své tvorbé
vriznych divadlech.!>* Vétsinou spolupracuje s divadly s nepravidelnou
dramaturgii, a svou koncepci demonstruje jak na autorskych inscenacich bez
pavodniho textu, tak na adaptacich literarnich d€l. Vzdy si zaklada na spolecenskych
hodnotovych otazkach, jez jsou pro jeji dramatizace emblematické. Roman Mistr a
Markétka tak predstavuje v jejim uchopeni podobenstvi o soucasné spolecnosti, ve
kterém piibéh titulnich hrdind je pouze analogicky s aktualnim spoleCenskym dénim,
at’ se jedna ztratu osobnich jistot kvili politickym vliviim nebo vzestupu ateismu ve
spoleCnosti.

S pribéhem a Casoprostorem souvisi vypravec, ktery v pripadé dramatizace
divadla Petra BezrucCe sehrava dalezitou roli. Ale§ Merenus tvrdi, ze figura vypravéce
je pivodné nedramatickd a dramatizace ji bud’to redukuji, anebo amplifikuji.'>®
S ohledem na Merenusovu typologii naratora Katefina Menclerova vypravéce
amplifikuje, pfi ¢emz puvodné vSevédouciho vypravéce neparticipujiciho na déji
(heterodiegeticko-extradiegeticky vypravéc) v divadelnim textu nahrazuje nékolika
postavami, konkrétné Wolandem a jeho svitou, ktefi se mezi sebou ve vypraveni
stiidaji. Nejvice aktivni je vSak Korovjev, ktery se stylizuje do role hybatele déje,
protoze iniciuje ruzné zapletky postav, ¢i jim déla naschvaly stejné jako v romanu.
Zaroven Korovjev komunikuje s divaky, coz vSak ¢ini 1 dal§i Clenové svity, ale ne tak
hojné. Dle Gennetova déleni vypravécCe se v dramatizaci uplatiiuje homodiegeticko-

intradiegeticky narator. Logicky tak vyplyva, ze se timto uplatiiuje i fokalizace

153 KUPCOVA, Petra. Za hleddnim ztracenych hodnot: Rozhovor s Katerinou Menclerovou. Artikl [online].
21.2.2021 [cit. 2022-03-22].

154 M&stské divadlo Zlin, Divadlo Feste, Divadlo Petra Bezru¢e, Divadlo Husa na provéazku, Divadlo D21 a
Divadlo Tramtarie.

135 Merenus opomiji formu epického divadla, v niz naopak role vypravéce kli¢ova, protoze se podili na
zcizovacim efektu.
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postav. Svita v dramatizaci vyuziva podobnych vyrazovych prostiedkt jako vypravec

v romanu a misty jsou jeho pasaze témert identické, viz priklad:

V 19. kapitole romanu s nazvem Markétka se pise: ,, Ctendri, za mnou! Kdo Fika, Ze na svété

neexistuje pravd laska, vérna az za hrob? At tomu lhdri vyFiznou jeho proradny jazyk! Ctendri, za
mnou! Nevdhej a nasleduj mé, ja ti takovou ldsku ukdzu . %0

V dramatizaci ve 12.obraze s nazvem Markétka kocour promlouva k publiku témito
slovy: ..Kdo #ikd, Ze na svété neexistuje pravd ldska, vérnd az za hrob? At tomu lhdii vyFiznou jeho
proradny jazyk! Divdku, za mnou! Nevihej a ndsleduj mé, ja ti takovou ldasku ukazu. Mistr se mylil,

kdyz si stéZoval, Ze na néj zapomnéla. To se nemohlo stdt. Odhalim vam tajemstvi, které Mistr

neprozradil. Jmenuje se Markéta*. ">’

Dramatizace pln¢ respektuje romanovou figuru vypravéce, se kterou pracuje
ve prospéch formatu divadelniho predstaveni, aby doslo k udrzeni kontaktu mezi
divakem a herci. Stejné tak neni figura vypravéce nestrannd a projevuje se jeji
stanovisko k udalostem. Zatimco v predloze 1ze spekulovat, zda se jedna ¢i nikoli o
spolehlivého vypravéce, v dramatizaci nékteré udalosti svita zamérme zatajuje, jak je
tomu naptiklad v pfipadé zminéného ukiizovani. V ramci néj Hela tika: ,, Hezky konec,
Ze? JenZe jeden pribéh vim jesté nevypravéli, vsimli jste si? Preskocili ho! Ma to celkem prosty ditvod
— je to jediny piibéh, ktery je skutecné dési “.*** Po této promluve se v textu uvadi, ze dochazi
k rozevieni opony na druhém jevisti umisténém po boku divakd, kde visi na kiizi
JeSua Ha-Nocri, a to az do odchodu publika ze salu.

Dramatizace, jak je zjevné, rovneéz odliSn€é zachdzi s postavami, a to jak
z hlediska kvantitativniho, tak pojetim. S ohledem na Merenusovu taxonomii se
v pripadé dramatizace od Katefiny Menclerové uplatiiuje redukce postav, pii Cemz
hlavni postavy zistavaji zachovany (Mistr, Markétka, Ivan Bezprizorny, Woland,
Kiour, Korovjev, a Pilat Pontsky), ale méni se pocet postav vedlejSich. Z druhého
druhu postav zde vystupuji: Hela, Azazelo, JeSua Ha-Nocri, prodavacka, Pilativ
tajemnik, Marek Krysobijce, basnik Sviiikov, Kapitan Zorz novelista Poskokin,
basnitka Palmé&sicova, Stépan Bogdanovi¢ Lotrov, profesor Stravinskij, zdravotni
sestra Praskovja, Nikanor Ivanovi¢ Bosy, administrativni feditel Rimskij,

administrator Varenucha, postacka, konferenciér Zorz Bengalsky, Kaifas, Dismas,

156 BULGAKOV, Michail. Mistr a Markétka. Piclozil Alena MORAVKOVA. V Praze: Rybka Publishers,
2020, 5.73.

15T MENCLEROVA, Katefina. Mistr a Markétka [dramatizace]. Ostrava: Divadlo Petra Bezruce, 2019, 5.69.
1583Tamtéz, s.68.
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Gestas, Bar-Rabban, Natasa, soused Nikolaj Ivanovic¢, pan Jacques se zenou, knize
Robert, signorra Toffanova, Frida, baron Maigel, Alois Mogary¢ a Matou§ Lévi.
Z Merenusova hlediska postavy prejimaji figuru vypravéce, ale také jeden herec
predstavuje vice postav, coz se kromé protagonisti postav Wolanda, Markétky,
Korovjeva, Kiloura, Azazela, Hely a JeSui Ha-Nocriho tyka vSech vystupujicich,
avSak bez vyznamotvorného klice.

Na zakladé typologie introspekce podle Lindy Hutcheon se v dramatizaci
Divadla Petra BezruCe prezentuje mySleni aktéri promluvou ¢i komentarem jiné
postavy. Monologické pasaze jsou pretaveny do dialogu, nebo je zprostiedkovavaji
postavy vypravecu (Woland a jeho svita). Dobrym piikladem muze byt obraz ¢. 5
s nazvem Podezrely byt, v némz Korovjev popisuje Stopu Lotrova (spolubydliciho
Ber lioze): ,, VaZeni, tohle je Stopa Lotrov, Feditel Varieté. A jak sami vidite, neni v nejlepsim stavu.

Misa, kterého vola na pomoc, je zesnuly Michail Alexandrovi¢ Berlioz. Nebohy Stopa se ocitl v

opravdu nezavidénihodné situaci —uidésna kocovina, a k tomu jesté jeho spolubydlicimu usmikla hlavu
ramvaj“.1>° Zaroven ukazka potvrzuje hypotézu, Ze figura vypravéce je v ostravské
dramatizaci dominantni. Lze vSak relativizovat, zda-li postavy naratord divakim
mySslenky a emoce jinych postav formuluji vérohodné a nemanipuluyji s fakty, coz se
nakonec déje 1 v predloze.

Tento jev rovnéz souvisi s dialogizaci. S prihlédnutim k typologii tvircich
zasahu v dialozich (amplifikace a redukce) podle Zderika Hotfinka a Alese Merenuse
je nutné si pfipomenout, ze roman Mistr a Markétka disponuje Cetnymi dialogickymi
pasazemi. Z tohoto divodu se v dramatizaci Katefiny Menclerové vyskytuji
promluvy, které jsou identické s ptfedlohou. Jak bylo dfive zminéno, nékteré
introspektivni pasaze jsou zafazeny jako soucasti dialogti ¢i monologu. Amplifikace
se voli pouze v ptipadé€ promluv ¢lent svity, protoze se stali v dramatizaci vypraveci.
Redukce dialogti souvisi se Skrty v déji nebo se zkracenim prili§ dlouhych dialogt,
avSak podstatné informace pro orientaci v d€ji zaznivaji. Stejné tak se redukuje
pasmo vypravéce, které se vSak rozklada mezi né€kolik postav (svitu), ale Menclerova
jej neopomiji a ponechava z n¢j, jako u dialogt, podstatné udaje, ale také poeticky
styl predlohy.

V neposledni fadé se nabizi dramatizaci vyhodnotit z hlediska autorského

ptistupu, ktery souvisi s mirou uziti aktualizaci, kterou predevSim zkoumayji

159 Tamtéz, s.18.
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Hutcheon a Hofinek. Jak bylo uvedeno v Casti o Casoprostoru, dramatizace je
zasazena do soucasnosti (Ostrava, 2019), ale zaroven se odkazuje k minulosti
(Moskva, 30. 1éta), dochazi tak presto k aktualizaci. Daraz se klade na technicky
rozvoj mesta, respektive obou mést (Moskvy a Ostravy), protoze naptiklad Korovjev
nadSené hovofti o tom, ze se da v tramvaji platit kartou. Rovnéz se ¢asto opakuje, ze
lidé zustali stejni, jen se zménila doba. Tato akcentace se uplatiiuje, pokud postavy
hovoti o penézich ¢i mezilidskych vztazich nebo riiznych zavislostech, a to i na

digitalnich technologiich, jak naznacuje Woland v 9. obraze: , Mds pravdu. Lidé se

vyrazné zménili. Myslim na prvni pohled. Jako ostatné i samo mésto. Nechci tu mluvit o mode, to je

evidentni, ale objevily se ty... telefony, na které ted vsichni ziraji jak na oltar... pribylo aut... “.'%

Dramatizace tudiz stavi na pojitkach mezi soucasnosti a minulosti, ale pouze
nenapadnymi nuancemi. Naptiklad se téméf neméni jazykové prostiedky predlohy,
vyjimkou jsou vypraveécskeé pasaze, kterymi se komentuje nejen déni v ramci piib&éhu
predlohy, ale i divaci a jejich doba, tudiZ se na puvodnim textu zvyraziuje jeho
komedialni aspekt. Tento jev zaroveri souvisi s proménou zanru, ale podobné jako u
predlohy, tak ani u dramatizace nelze jasné fici, o jaky se jednd zanr. V prologu
Korovjev tvrdi, ze jde o mystérium, tedy nabozenskou hru Cerpajici ze Starého ¢i
Nového zakona nebo ze zZivota svatych, ¢cimz podtrhuje nabozensky podtext predlohy.
Zaroven vSak do tohoto mystéria vstupuje komi¢no zptusobené zejména jednanim a
komentafi svity. Dramatizace vede akcent na fenomény, které v soucasné spolecnosti
absentuji, jako je vira a moralni hodnoty. Nékolikrat se upozoriuje, ze se lidé zménili
jen zdanlivé, Ze porad jednaji stejné. Dramatizace v Divadle Petra Bezrue tak
zduraziuje moralni ponauceni, které vyplyva i z predlohy a demonstruje se na tiech
déjovych liniich. Z nichz vzdy alespori jedna postava je ochotna néco obétovat, aby
mohla dosahnout svého Stésti, ale 1 St€sti druhého, coz na zavér podtrhuje 1 akt
uktizovani, v némz JeSua Ha-Nocri pfitaka Pilatu Pontskému, ze to vSe bylo jen sen.

Na zakladé vyse uvedeného lze na zaver podle miry autorstvi urcit, o jaky typ
dramatizace se jedna. S ohledem na Hofinkovu taxonomii v tomto pfipadé divadelni
text vyhovuje dramatizaci v bézném smyslu, kterou charakterizuje sice autorsky
pristup, ale zaroven dramatizator respektuje zakonitosti stanové predlohou a uvadi se
s autorem piedlohy jako spoluautor dramatizace. Pfi cemz se jedna o jediny bod,

ktery dramatizace v Divadle Petra BezruCe nespliuje, protoze Michail Bulgakov se

160 Tamtéz, s.31.
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oznacuje jako autor predlohy a Katefina Menclerova jako autorka dramatizace, i pies
zminénou nuanci vSak divadelni text spliiuje specifikaci dramatizace v bézném
smyslu, protoze dramatizatorka zpracovala plivodné nedivadelni text s velmi
vyraznym dramatickym potencialem. Rovnéz respektovala strukturu ptedlohy, ale
zaroven k puvodnimu textu pfistupovala autorsky a Castecné jej skrze zasazeni do
ostravského prostedi v roce 2019 aktualizovala. Autorka predevsim zdiraziiovala
ur¢ité motivy predlohy, zejména motiv obéti a redukovala postavy 1 dé&. Podstatny
aspekt jeji dramatizace predstavuje autorsky komentar zprostiedkovany vypraveéci,
kterymi se stali ¢lenové Wolandovy svity, jejichz promluvy dle scénickych
poznamek nesmeéfovaly pouze k jednajicim postavam, ale i k divakam.

S ptihlédnutim ke ve vSem ziskanym poznatkim je zifejmé, ze dramatizace
Katefiny Menclerova sice respektuje z velké casti puvodni text (pretext), presto
vytvaii nové autonomni dilo (posttext), ktery se stava zaroven komentarem piedlohy.
Zejména k tomu slouzi figura vypravece, ktera se z romanu piejima, ale pievadi se
na postavy (¢leni Wolandovovy svity), a vytvaii pojitko mezi obdobim vznikem dila
spolecné s jeho prostiedim a Ostravou v soucasnosti, k ¢emuz dochazi mimo jiné i
skrze komunikaci s publikem. Redukce dé&je, nesouvisejiciho s hlavnimi postavami,
a predevsim posunuti pro piedlohu podstatného ukfizovani filozofa JeSui Ha-Nocriho
az na zaveér, ukazuje, ze pro dramatizaci je kliCova otazka moralnich hodnot ve
spolecnosti. Menclerova skrze tento krok uptfednostiiuje predevsim spiritualni aspekt
romanu Mistr a Markétka, avSak respektuje 1 melodramatickou linii Mistra a
Markétky, ktefi se snazi spolecné dojit ke Stésti, pfi tom ale neinklinuje ke zvyraznéni
Mistra jako alter ega Michaila Bulgakova. Naopak k titulnimu mileneckému paru
pristupuje jako ke dvéma nekonkrétnim osobam, na jejichz ptibéhu demonstruje, jak
nepfiznivé spoleCenska klima mize obyCejnym lidem znemoznit zit. Menclerova
usili ¢loveéka po klidu a pokoji uplatiiuje i na konfliktu Jeusi Ha-Nocriho a Pilata
Pontského, ktefi k nému docili az po vzajemném odpusténi. Oproti predloze Pilat
pfistupuje na Jesuovo tvrzeni, ze to vSe bylo jen sen, protoze chape, Ze neni schopen
unést tizi své viny. Opét je tak dramatizatorkou podtrzeno moralni ponauceni, na
kterém stoji jak dramatizace, tak roman. Na rozdil od postav Mistra a Markétky
dramatizace jasné aktéry Pilata Pontského a JeSuu Ha-Nocriho konkretizuje skrze
motivy piejaté z kiestanského nabozenstvi, které ovliviiuje, jak politicky, tak

spoleCensky 1 nyné&jsi zapadni kulturu. Zdaraznénim ptibeéhu Pilata Pontského a Jesui
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Ha-Nocriho coby analogické dvojici Pilata Pontského a Jezise ISkariotského, ktera je
podstatna pro krestanstvi, Menclerova poukazuje na Achillovu patu nejen
spoleCnosti starodavného Jeruzaléma c¢i Stalinova Sovétského svazu, ale 1 té
souCasné. Dramatizatorka z puvodniho textu zvyraziuje poselstvi o potiebé hodnot i
vzajemného odpusténi. Bez nich totiz neni mozné nalézt klidu, ale ani miru.
Vzhledem k aktualni napjaté politicko-spoleCenské situaci v Evropé zpusobené
valkou na Ukrajin€ ma tento apel bezprecedentni vyznam a dramatizace se stava jeste

mnohem aktualnéjsi nez v dobé& svého vzniku.
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4. Inscenace

4.1. Teoretické koncepty analyzy

Pro analyzu inscenace ve smyslu adaptace jsou klicové dvé slozky, a to herectvi a
scénografie zahrnujici navrh hraciho prostoru, osvétleni, kostymy a liceni, mezi
nimiz funguje vzajemna vazba a podileji se na vytvareni vyznamu skrze vizualni
vjemy. Tento nahled se v praci piejima od Patrice Paviseho, ktery inscenaci zkouma
predevs§im za pomoci téchto dvou aspekti. Zaroven koresponduje s predchazejici
analyzou dramatizaci, jez se soustiedila na pfibéh odehravajicim v konkrétnim
Casoprostoru, v némz jednaji urciti aktéfi.

Podle amerického teatrologa Marvina Carlsona je vramci prostorové
organizace urcujici sousttedit se na hranici mezi publikem a aktéry, coz se opét podili
na vyznamové rovin€ inscenace. Na zakladé interakce rozliSuje Carlson pét typu
divadelniho prostoru a prostoru predstaveni (viz. nize Schéma divadelniho prostoru
podle Marvina Carlsona), a to enviromentalni divadlo, arénu, predscénu, scénu
konfrontace (kukatkové nebo portalové jevisté) a scénu oddélenost (kino).
V enviromentalnim divadle se uplatfiuji prostorové flexibilni vztahy, v némz neni
pevné stanovena mez mezi jevi§tém a hledistém, tudiz dochazi k miseni divaka a
hercti. V arénovém divadle je sice definovana hranice mezi jevistém a hledistém, ale
1 pfes to funguje propojeni mezi divaky a herci, protoZze ze vsSech stran scénu
obklopuje publikum. Divadlo s pfedscénou rovnéz pracuje s interakcei, protoze diky
ptistavku napojeného na scénu se casteCné spojuje jeviste s hledi§tém. Naopak scény
konfrontace a rozdéleni s interakci témét nedisponuji a striktn€ dodrzuji hranici mezi

I Ackoli prace nezkouma divackou perspektivu,

prostorem divakdi a herci.'®
prostorové vztahy mezi publikem a aktéry se rovnéz mohou podilet na vytvareni
vyznamu. Zvlasté v ptipadeé romanu Mistr a Markétka se jedna o klicovy aspekt,
protoze se odehrava z Casti v prostiedi varieté, kde je hranice mezi aktérem cCi

performerem a divakem velmi relativni, a proto je vhodné tuto vazbu alespofi zminit.

161 BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Bratislava: Divadelny ustav, 2018, 5.218-219.
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O (B

rozdelenie konfrontdcia predscéna aréna environmentd
(kino) (tzv. kukdtkové,
resp. portdlové javisko)

i

Divadelny priestor a priestor predstavenia (podla Carlsona, 1987).

Obrazek 2 Schéma divadelniho prostoru podle Marvina Carlsona
Zdroj: Christoper Balme: Uvod do divadelnej vedy. Bratislava: Divadelny ustav, 2018.

Jevistni prostor podle Pavise specifikuje scénografie, ktera zahrnuje osvétleni
a scénickou vypravu (kulisy, rekvizity), ale také kostymy a liceni. Pavise tvrdi, ze
osvétleni nebo téz light design udava predstaveni urcitou atmosférou. Skrze zaméreni
svétla rozliSuje Sest typl, a to osvétleni zezadu, svételny kuzel, spodni svétlo,
horizontalni osvétleni, osvétleni zepifedu a lateralni osvétleni. Déle se Pavise
soustfedi na barevnost svétla, které déli na teplé a studené tony. Prvni typ vyvolava
v divakovi piijemné pocity, zatimco druhy piesné naopak.!®? Scénickou vypravu
Pavis zkouma také jako jednotlivé pfedméty, ¢imz ma na mysli vSe, s ¢im miZe herec
manipulovat a vyuziva bazalniho rozdélni na identifikovatelné a neidentifikovatelné
predméty. Na zakladé tzv. predmétnosti rozliSuje deset typa predméta ve Skale uréené
materialnosti az duchovnosti, a to pfirodni matérii, nefigurativni tvary, Citelna
materialnost, nalezeny predmét v predstaveni nebo téz recyklovany predmét,
konkrétni predmét vytvoreny pro piedstaveni, pfedmét pojmenovany a ukazany,
prfedmét zminény v predneseném textu, predmet popisovany ve scénické poznamce,
pfedmét vymysleny postavou a sublimovany nebo téZ semitizovany predmét.'®® Jak
je ziejmé, uvedené vlastnosti pfedméta se vyrazn€ podileji na vytvareni vyznamu ¢ili
1 interpretaci. Proto jsou kliCové pro analytickou Cast prace, v niz se inscenace
zkouma strukturné-interpretacni analyzou.

Kromé scénografie definuji Casoprostor také kostymy a liCeni, které se
vztahuji k postavam, respektive jejich protagonistim, a proto je spolecné€ s nimi
urcujici typ uzité herecké stylizace. Dle Pavise lze kostymy zkoumat dvojim
zpusobem, a to obecné a detailn€. V prvnim pfipad€ se analyzuje vazba kostymu
k inscenaci, zda koresponduje s dal§imi slozkami scénografie a dochazi k urceni
designu kostymu. Druhou metodou se pak zjistuje, z jakého materialu je kostym

vyroben a jak koresponduje s hercovym télem. Na tomto zakladé Pavis vycleriuje tri

162 PAVIS, Patrice. Analyza divadelniho predstaveni. Pielozil Katetina NEVEU. Praha: Akademie miizickych
umeni v Praze v Nakladatelstvi AMU, 2020, s.302-305.
163 Tamtéz, 5.294-296.
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typy kostymu. Prvni pfedstavuje charakterizaci socialniho prostiedi, obdobi, stylu a
osobnich priorit. Druha se vztahuje k dramaturgii, v niz se dekoduji pfi€iny déje, ale
také maskovani ¢i identifikovani postavy. Treti se tyka celkového gesta, ¢imz Pavis
mini vazbu predstaveni a kostymu k socialnimu prostiedi.'® Kostym podle ngj
doplnuje liceni, které 1ze nadnesené oznacit kostymem vepsanym do hercovy kize a
ma jedinou funkci, a to zvyraznéni rysl, avSak v souvislosti s odévem. K tomuto vSak
nemusi dochazet jenom aplikovanim dekorativni kosmetiky na kizi, ale naptiklad
uzitim latexu, ktery vémé kopiruje pruznost pokozky. Pro Pavise je podstatné se
soustredit pifi popisu liCeni na jeho efekt, tedy jakou emotivni reakci vyvolava a dale
jak plisobi ve scénografie, ale vzdy se jedna o intuitivni soudy. %> Pavisem navrzené
nastroje pro analyzu kostymu jsou variabilni a soustiedi se pfedevsim na jejich ucel,
ale také vytvareni vyznamu a celkovou profilaci inscenace. Podobny pfistup byl
pouzit 1 v analyze dramatizace, vnémz se vSechny Casoprostorové elementy
analyzovaly spolecn€, protoze vytvaii jeden celek.

Podobné jako nastroje pro zkoumani kostymu a li¢eni nabizi Pavis ohebné
kategorie i z hlediska herectvi. Kromé kostymu a li¢eni je pro pfenos postav do
divadelni adaptace totiz dulezita i herecka stylizace, ktera se neméné podili na
vytvafeni vyznamu. V tomto aspektu vychazi z divadelniho teoretika Michela
Bernarda, ktery zkouma herectvi na zaklade sedmi Ciniteld. Za prvé se jedna o rozsah
a diverzifikaci viditelného télesného pole, ¢imz je myslena hercova ikoni¢nost
v predstaveni, ktera mize byt napfiklad dana maskovanim, deformaci ¢i nahotou.
Druhy se tyka orientaci télesného pole viici scénickému prostoru a publiku ¢ili jde o
zpusob postoje, napiiklad jestli stoji herec zady ¢i v profilu k hledisti. Na to navazuje
treti Cinitel, ktery se soustfedi na postoj obecné vzhledem k vlivu gravitace na télo.
Ctvrty souvisi s drzenim t&la ¢ili se v ramci né&j zkouma rozprostieni somatickych a
dil¢ich pozic k okoli. Paty cinitel se vénuje pfesunu nebo téz transformacim
dynamicnosti pohybu ve scénickém prostoru. Déle se jedna o mimiku coby vnéjsi
vyraz téla zahrnujici mimiku obliCeje a gesta. Sedmy Cinitel zastupuje hlasitost neboli
zvukovy vyraz téla a jeho nahrady ¢i dopliky, které konaji napiiklad prsty ¢i
chodidla. Pavis déleni dopliiuje jesté o dva typu CinitelG souvisejicich s interakci

s publikem. Jedna se o plsobeni téla, pfi Cemz jsou tim mysleny signaly vysilané

164 Tamtéy.
165 Tamtéz, 5.290-292.
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k divakovi. Druhy pfedstavuje divackd propriocepce, ¢imz jsou mysleny vnitini
viemy divéaka zpiisobené hercovym pilisobenim.'*® Z vyge uvedeného vyplyva, Zzei v
hereckém projevu se zkouma jeho vztah k divakovi, avSak na né se v praci
nezaméfujeme. I pfes to je nutné si uvédomit, Zze se muze podilet na vyznamovém
posunu, naptiklad pokud se herci chovaji k publiku jako aktivnimu participantovi
predstaveni.

V nasledujici ¢asti se tyto koncepty vztahujici se ke scénografii a herectvi
aplikuji na obé& divadelni adaptace romanu Mistr a Markétka, pti Cemz se na jejich
zakladé odvozuje interpretace inscenacnich postupt. Duraz je zejména kladen na
scénografickou slozku, kterd se podili na transformaci piibéhu vcetné jeho
Casoprostoru a na herecky projev, ktery skrze gesto a stylizaci sebou rovnéz do
inscenace vnasi vyznamové konotace zejména tykajici se postav, avSak opét i ve

vztahu k Casoprostoru.

4.2. Analyza inscenace Moravského divadla Olomouc

V divadelni adaptaci romanu Mistr a Markétka v Moravském divadle Olomouc
dochazi k zasahu do jeji textové slozky (dramatizace), ktery s odkazem na AleSe
Merenuse a Zdeiika Hotinka vyplyva ze zohlednéni scénickych podminek. Konkrétné
se jedna o prolog, ve kterém na rozdil od dramatizace neprobihd prvni setkani mezi
Mistrem a Markétkou, ale tvoti jej scéna, ve které se setkavaji Woland a Mistr, avSak
spolu nekomunikuji. Postupné se na jevisti objevuje nékolik bezejmennych postav,
které stiidave cituji z negativnich reflexi o Mistrové rukopisu, na coz Mistr reaguje
hysterickym kiikem a svij rukopis zapaluje. Timto krokem Kokotek zvyraziuje
hlavni téma inscenace, a to Mistriv osud. V prvni verzi prologu se jim stal
melodramaticky pfibéh Mistra a jeho milé, ¢emuz nasvédcuje 1 potlaCeni déjové
roviny JeSui Ha-Nocriho a prokuratora Pilata Pontského. Ve finalni scénickém
ztvarnéni prologu ale Bogdan Kokotek s Michaelou Dolezelovou akcentuji
predev§im postavu Mistra coby alter aga Michaila Bulgakova, jehoz zivot se
vinscenaci skrze postavu hlavniho hrdinu tematizuje. Zaroven dramatizatofi
zaCleriuji do textu udalost v podobé spaleni Mistrova rukopisu, kterou Mistr

v predloze pouze prevypravi.

166 Tamtéz, s.110-111.
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Z hlediska prostorového feSeni je inscenace situovana do barokniho kukatka,
avSak scénograficky navrh Krzysztofa Malachowského tkvi v propojeni jevisté a
hledist¢. Dle Carlsonovy typologie vyuziva piedscénu, respektive jevisté
s pfedscénou (viz. nize Schéma scénografického navrhu MDQO). Predscénu tvorii
dlouhé molo zacinajici v zadni ¢asti jevisté (ozn.J), jehoz sttedem prochazi a konci
az v prednich fadach hledisté¢ (ozn.H). S touto casti se disponuje pii davovych
scénach, at’ uz se jedna o Seanci ¢erné magie ve Varieté nebo ples novolunni, v nichz
dochazi k Castecné interakci s publikem. Rovnéz se v predscéné Casto pohybuje
postava Wolanda, ktery timto zvyraziuje svou klicovou roli v pfedstaveni coby
hybatele dée. David Zdaril v reflexi studentského Casopisu Krith zduraziuje

nefunk¢ni vyuziti mola a piSe: ,, Molo ma slouzit predevsim ke zprostiedkovdni vétsiho kontaktu
divdkii s herci, avSak inscendtori jej bohuZel nevyuZili vice, neZ umisténim padr postav, zejména
Wolanda. Ten je sice bliZ k obecenstvu, aviak tuto ,,vysadu “ vyuZivd jen tim, Ze upind sviij pohled mezi
divdky. Tento prvek se tedy zda byt prebytecnym na jinak skvéle provedené scéné™. 167 Molo tak
predev§im prostor zvétSuje s potencidlem vytvorit most mezi ¢asoprostorem romanu
a divakem, ale ze strany inscenatori se vyuziva minimalné a pro inscenaci je

prostorovym vychodiskem oddéleni jevisté od hlediste.

J

Obrazek 3: Schéma scénografického navrhu MDO
Autor: Petra Kupcova

Scénografii vytvari osvétleni a scénickd vyprava, jimiz Malachowski
disponuje v omezené mirfe. Inscenace si zaklada na light designu, kterym se
charakterizuji jednotlivé d&jové linie podle barevnosti. Pfibéhu Mistra a Markétky
dominuje teplé zluté svétlo, zeyména pfi jejich spoleénych scénach, coz se odkazuje
kjejich vécné lasce. Naopak studené modro-bilé svétlo se pouziva v naraci
Bezprizorného a Berlioze nebo pifi konani Wolandovy svity, ktefi jednaji

pragmaticky, na zaklade racionalniho uvazeni, a stoji v ¢astecné opozici k Bohu ¢ili

167 ZDARIL, David. Mysteriézni Mistr a Markétka. Krith: kritické theatrum [online]. 2017.
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vSemocné lasce. S Cervenym svétlem se pracuje v déjové linii Pilata Pontského a
JeSui Ha-Nocriho, filozofovu smrt. Podle rozliSeni zaméteni svétla se v predstaveni
cetné manipuluje s horizontalnim osvétlenim a svételnym kuzelem. Prvni typ se
aplikuje zejména na piibehy Bezprizorného s Berliozem a Pilata Pontského s JeSuo
Ha-Nocrim, coz je dano tim, ze v nich figuruje velké mnozstvi postav a vyusténi
téchto rovin ma duasledky pro Sirsi spolecnost, at’ uz se jedna o umélecka ¢i cirkevni
seskupeni. Druhy typ zaméfeni osvétleni dominuje vypravéni Mistra a Markétky,
které zdlraznuje jeho melodramati¢nost a také fakt, ze jsou titulnimi postavami
romanu. Kombinace obou druhi svételného zaméfeni se uplatiuje v ramci
Wolandovy svity, protoze prostupuje vSemi déjovymi liniemi romanu a svym
konanim je ovliviiuje. Svétlo se tak zna¢né podili na atmosféfe inscenace a nabyva
zvyraziiujici funkce. Skrze jejich barevnost 1 zaméfeni se totiz poukazuje na klicové
motivy ptedlohy, kterych se dramatizace pevné drzi a jedna se hlavné o Pilatovo
krvelacné jednani stojici v kontrastu bezpodminecné lasce Mistra a Markétky.
Podstatnou ulohu svétla podtrhuje 1 scénickd vyprava, ktera je také
minimalisticka a tvofi ji podle Pavisovy terminologie tii typy predmétd. Prvni
predstavuji pfedméty Citelné materidlnosti, v niz dominuji velké bily gau¢ na
koleckach a ¢tyti pary zrcadlovych dveti umisténych po pravé a levé strané jeviste,
které prostor opticky rozsituji. Vznika univerzalni staticky prostor, ktery se z vétsi
Casti predstaveni netransformuje a pokud ano, tak za pomoci posunuti pohovky, nebo
predevsim skrze svételné efekty, at’ uz se jedna zmény barevného spektra nebo tmu.
Typ predmétu Citelné materialnosti dale zastupuji kouzelnické karty a Satky, falesné
bankovky, kvétiny, invalidni vozik, nerezové misky, deky, papiry, psaci potieby,
pohary na piti vina, podnosy sjidlem a noviny. Mezi pfedméty vytvorené pro
predstaveni patii Berlizova utrzena hlava, kterou aktéfi disponuji béhem plesu
novolunni, jako je tomu i v pfedloze. Pfedméty ukazané a pojmenované tvori
krabicka, kterou dostava Markétka od Azzazela a ma se jednat o kouzelnou mast,
ktera ji promeéni v Carodéjnici. Do této kategorie predmétli nalezi animace oka
promitand v pozadi scény, kterou Woland nazyva svym glébem, skrze né&jz sleduje
déni ve svété. Jednak je zde pii zmizeni Stopy Lotrova na Jaltu promitano more, ale
také se v ném ukazuji fotografie z druhé svétové valky a z valecného konfliktu v Syrii

vroce 2016.'% Ve zminéné recenzi Zdaiil vypravu komentuje slovy: , Na jevisti se

168 Rok premiéry inscenace.
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nachdazi pouze bila pohovka. Po stranach jevisté je umisténo nékolik zrcadlovych dveri, které, spolecné
s projekci oka na pldtné v zadnim prospektu, dotvdreji magickou atmosféru pribehu. Oko navic méni
barvy dle casovych rovin, pro Moskvu v roce 1930 je modré, pro Jeruzalém roku 30 je Cervené ™. 169
Je zjevné, ze vyprava podléha light designu a animaci oka, které se podileji na
vytvofeni tajuplné atmosféry, jez je pro roman emblematickd. Jak naznacuje
recenzent, stfidani Cervené a modré barvy voku zaroven napomahd rozliSeni
jednotlivych déjovych rovin. Z velké Casti totiz k udalostem v Jeruzalémé pitihlizi 1
postavy zde nevystupujici, tudiz orientani prvek ma své opodstatnéni. Zaroven
animaci pfedstavuje metaforu v§evédouciho Boha, kterého si vSak tehdejsi spolecnost
nahradila ateismem, ale on ji i pfesto stale sleduje. V televiznim publicistickém
potradu Divadlo zZije! divadelni kritik Vladimir Just upozortiuje, Ze z tohoto divodu
je kladen scénograficky, ale i skrze dramatizaci diraz na postavu d’abla Wolanda,
ktery roli Boha nahrazuje a svétu ¢i spolecnosti se snazi nastavit zrcadlo, proto je
Casto situovan i do piedni ¢asti mola.!” Toto metaforické uchopeni mizeme vnimat
i skrze uzus, ze divadlo rovnéz divakim navozuje zrcadlo a zde se déje doslovné
skrze vyuziti zrcadlovych dvefi. Jednotlivé scénografické prvky, at’ uz se jedna o
pfedméty nebo osvétleni, si navzajem napomahaji ke své funkCnosti. I pres
scénograficky minimalismus se v inscenaci pracuje se vS§emi casoprostory piedlohy,

a to za pomoci slovni lokalizace. Herci totiz explicitné zdarazinuji, kde se postavy

nachazi.

4.2.1. Kostymy a herectvi

K ilustraci prostiedi také slouzi kostymy, které rovnéz pro inscenaci vytvoril
Krzysztof Malachowski a podileji se 1 na charakterizaci postav. Dle Pavisova
rozliSeni funkci kostymu na tfi oblasti (charakterizace postav, dramaturgicka vazba a
propojeni gesta a kostymu se socialnim prostiedi) dochazi v ptipadé analyzované
inscenace k naplnéni vSech uvedenych kritérii. Je tfeba vSak rozliSit mezi
pohadkovymi postavami ¢ili Wolandovou svitou a postavami obycejnych lidi.
V prvni skupiné totiz neni mozné jasné urCit socialni, ani dobové zatrazeni. Pro
vSechny plati, ze koresponduji s minimalisticky navrzenou scénou a vyuziva se

v nich i stejného barevného spektra (pfedevs§im Cervené, Cerné, bilé a modré).

169 7D ARIL, David. Mysteriozni Mistr a Markétka. Krith: kritické theatrum [online]. 2017. 5
170 JUST, Vladimir. Divadelni reflexe Mistra a Markétky v Moravském divadle Olomouc. In: Divadlo Zije!, CT
art. TV, CT24, 28.4nora 2017.
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Kostym titulni postavy Mistra se sklada z hnédé Cepice s vySitym pismenem
M, bilého pyzama, hnédych papuci a modrobilého pruhovaného zupanu, ktery
zejména nosi, kdyz se ocita v prostredi kliniky, tudiz jej charakterizuje jako blazna
nebo nemocného ¢loveka. V druhé ¢asti predstaveni jeho odév tvori vytahany bézovy
svetr a Cerné kalhoty, diky ¢emuz je nevyrazny. Kostym nevychazi vérné z mddnich
trenda 30. let 20. stoleti, nicméné poukazuje na Mistrovo socialni zatfazeni, coz je
stfedni spoleCenska tfida. Vizualni dramaturgie tak ilustruje jeho skromnou
introvertni povahu, ktera se zvyraziuje i tim, ze Mistr s jevi§tém splyva, zvlasté
pokud sedi ¢i lezi v zupanu na bilém gauci.

Podobny postup se vyuziva 1 v kostymu Markétky, ktery vice podléha
dobovym trendim, byt v naznaku. Ze zacatku je postava odéna do Sedych Satd
jednoduchého sttihu, klobouku stejné barvy a ¢ernych bot na podpatku, ¢imz se v§ak
jeji koncepce lisi od predlohy. V ni se prezentuje jako velmi pavabna, mlada a
nepiehlédnutelna zena, zatimco v inscenaci pusobi spiSe nevyrazné a jako prislusnice
stejné tfidy jako Mistr. Oproti tomu druhou variantu jejiho kostymu tvoii pouze
dlouha blond’atd paruka, cerné spodni pradlo a krajkovany zupan s volanovymi
rukavy v téze barvé, ktery nahrazuje z pfedlohy MarkétCinu nahotu, ale 1 pfesto mezi
ostatnimi postavami vynika. Mezi kostymnim navrzenim titulniho paru tak vznika
kontrast, jenz poukazuje na jejich rozdilné chovani, zatimco Mistr je pasivni,
Markétka naopak jedna aktivné, ¢imz inscenace odpovida piedloze.

V podobnym stylu jako Mistr ma 1 navrzeny odév 1 postava Ivana
Bezprizorného, ktery také spada do stfedni spolecenské tfidy, coz je vyobrazeno 1
vizualné. Jeho kostym totiz z pocatku tvoifi bézova koSile s opaskem, nadychané
kalhoty téze barvy a Cerné vysoké kanady, pti Cemz opét se nejedna o kopii dobového
odévu. Na rozdil od Mistra vSak plisobi extravagantné, ¢imz se odkazuje k jeho
basnické outsiderské povaze a odpovida jeho deskripci v romanu. Po hospitalizaci na
klinice je rovnéz 1 Bezprizorny oble¢en do bilého pyzama doplnéného modrobilym
pruhovanym zupanem, tudiz se jako u Mistra charakterizuje jeho emocni rozpoloZzeni,
diky ¢emuz splyva se scénografii, pokud se ocita na bilém gauci.

Oproti témto tfem postavam je Pilat Pontsky vyobrazen véruhodné jak
z hlediska dobového, tak socidlniho zafazeni, protoze ma na sobé kozené vysoké

sandaly a bilé roucho s Cervenym lemem, ktery symbolizuje jeho rozsudek o Jesuove
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krveproliti. Scénograficky vynika, protoze pied usednutim na bily gau¢ poklada rudé
cervenou deku, diky ¢emuz je zvyraznén.

Velmi rozdilnou koncepci zvolil Malachowski pfi vytvoreni kostymu svity, u
nichz se na rozdil od jinych postav vyuziva i vyrazného li¢eni. Postava Wolanda je
odéna do Cerného obleku se zlatymi ornamenty, Cerné koSile a spoleCenské obuvi
stejné barvy, zaroven soucasti kostymu je i htl, na kterou se klade duraz i v predloze.
Herec Petr Kubes ztvartiujici tuto postavu ma prebarvené své plavé vlasy na Cerno a
stejné tak 1 vousy, pii c¢emz Cernymi linkami jsou mu zvyraznény i oci. Stejné jako
v romanu pusobi jako cizinec, u n€jz nelze jasné urcit ani narodnost a ani spoleCenské
zafazeni. Od prostoru se velmi vyrazné odliSuje, protoze se pohybuje predevsim na
bilych plochach, jako je molo nebo gaué, ¢imz jej tvurci akcentuji jakozto jednu
z kli¢ovych postav. Zaroven vSak nékdy vychazi ze tmy, coz poukazuje na jeho pozici
Sedé eminence, ktera na vSe z povzdali dohlizi, at’ se jedna o ¢iny Pilata Pontského
nebo jeho svity.

Romanu se drzi 1 kostym Korovjeva, jenz je podle pifesného popisu z predlohy
odén do nabiraného Cerveno-modrého karovaného obleku a velkych Cervenych bot.
Dominuje u n¢j vyrazné Cerné liceni oci, které podtrhuji kulaté bryle, ale predevs§im
hereCka Ivana Plihalova, ktera do této role byla obsazena, ma na hlavé vytvorenou
ples. V prostoru tato postava skrze Cervenou barvu kostymu vynika a vystihuje
Korovejovu agresivni povahu, ktera kontrastuje s jeho smyslem pro humor. Mozna
proto kostym caste¢né evokuje dojem, ze se jedna o klauna.

Podobné se romanu drzi Malachowski pfi ztvarnéni postavy Kiioura, ale
oproti jemu postrada chlupy. Nosi totiz latexovy kociciho oblek s dlouhym ocasem a
koci¢ima uS§ima, ktery dopliiuje dlouha zrzava paruka a predstavitelka Krioura
Daniela Krahulcova ma na tvafi namalovany kocici oblicej. Podobné jako u postavy
Wolanda 1 vtomto pfipadé kostym plsobi napadn€, protoze postava se casto
pohybuje na bilém gauci, ale zaroven pfi pouziti tmy s jevistém splyva.

Jak je zjevné, kostymy tak rozliSuji mezi postavami realnymi a pohadkovymi,
cozjedanoijejich vizualni stylizaci. Kostymy cilené charakterizuji postavy, pfi cemz
se Castecné shoduji s deskripci postav, ktera je uvedena v predloze. Ackoliv titulnimu
postavami romanu jsou Mistr a Markétka, skrze odév dominuje na jevisti predev§im
svita a Markétka, a to zfejmé proto, ze se jedna o aktivni hybatele déje, ktefi se

spolecn¢ snazi nastolit spravedlivy fad.
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Podobné rozliSeni funguje 1 v hereckém projevu. Zatimco predstavitelé
Wolanda se svou svitou vyuzivaji velmi vyrazného stylizovaného herectvi a ¢asto
realizuji rizné kouzelnické triky, herci ztvariuyjici lidské postavy naopak usiluji o
psychologické herectvi a stylizuji se do vazné polohy. Pavis pro presné;si
charakterizaci urCuje devét bodu, jak herecky projev zkoumat, pfi Cemz zejména
klade diraz na hereckou proxemiku, gesta, mimiku, intonaci a komunikaci
s divakem. Jak bylo vySe uvedeno, jednou z nejméné vyraznych postav predstavuje
v divadelni adaptaci Mistr ztvarnény Janem Toupalikem, ktery skrze svij kostym
splyva s prostorem. Podobné¢ je tomu ale 1 v ptipadé jeho hereckého projevu, protoze
po jevisti se pohybuje pomalu a shrbené. Vétsinu Casu travi uprostred jevisté na gauci
a s publikem neudrzuje zadny kontakt a ve vyjimecnych ptipadech se k nému otaci
zady. Svij pohled upina do prazdna, mimiku ma uspornou. Kromé vypjatych situaci
mluvi tichym hlasem, expresivni je pouze v ptipadé kontaktu s Markétkou nebo pfi
konfrontaci s Wolandem.

Oproti tomu Vendula Fialova v roli Markétky dominuje jevi§tnimu prostoru,
jak kostymem, tak i svou hereckou stylizaci, protoze se po jevisti pohybuje svizn¢.
Mluvi rychle a hlasité, ale jeji gesta a mimika je velmi usporna. Stejné€ jako Mistr
vSak spiSe inklinuje k pohybu ve stfedu jevisté a s publikem se nesnazi udrzovat
kontakt. Herecka dvojice tak zduraziiuje za pomoci svého projevu, ze titulni postavy
funguji v introvertnim ¢i intimnim médu. O déni v okoli tolik nejevi z4jem, protoze
ziji pro sebe, jako je tomu 1 v predloze. Kontrastu mezi t€émito dvéma herci si pov§iml
i recenzent Roman Van&k, ktery viak zejména Toupalikiv vykon vnima jako
negativum inscenace, pii ¢emz vede polemiku nad tim, zda herce nelimituje

dramatizace, a pi§e: ., Pokud u tohoto hereckého ansamblu chceme hledat néjakou slabinu, pak
bychom ji mohli nalézt snad jen u zdanlivé hlavni postavy Mistra. Ne Ze by Jan Toupalik v roli Mistra
podaval Spatny vykon, tato postava viak byla nevyraznd a dostala tak mdlo prostoru, Ze herec ani
nemohl ukdzat prili§ mnoho ze svych schopnosti a vysledek byl v jeho podani ponékud mdly. Druha
predstavitelka hlavni postavy, Vendula Fialova v roli Markétky, piisobila o poznani prresvédcivéjsim
dojmem, predevsim pii Wolandové plesu*.'”! Z Gryvku recenze je zifejmé, Ze recenzent
narazi na fakt, Ze v dramatizaci se limituje Mistrav verbalni projev. To jisté mohlo

ovlivnit i Toupaliktv herecky vykon, protoze v divadelnim textu se spiSe zvyraziuje

Markétcino hrdinstvi, coz vSak ¢astecné plati i pro predlohu.

17l VANEK, Roman. Dvé roviny Mistra a Markétky v Moravském divadle. Kultura 21 [onling]. 1.6.2017.
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V kontrastu k dvojici vystupuje Toma§ Krej¢i vroli basnika Ivana
Bezprizorného, ktery byt skrze svilj kostym neni nikterak vyrazny, svij projev
koncipuje jako impulsivni a ma tendenci s publikem udrzovat o¢ni kontakt jakozto
zjejich pozice sveédkt Berliozovy smrti. Krej¢i zejména v prvni Casti predstaveni
vyuziva celého jevisté, pohybuje se rychle a asto na ostatni aktéry reaguje kiikem.
Disponuje rovnéz velkymi gesty rukou i1 ve tvafi, kterymi demonstruje basnikovo
zd&$eni z konani Wolandovy svity. Cim déle se jeho postava ocita v prostiedi kliniky,
tim je pasivn&jsi a herciv vykon se postupné blizi médu Jana Toupalika. Krejéi tak
podobné jako protagonista Mistra koresponduje s romanovym popisem povahy a
chovani Bezprizorného.

Podobnou genezi hereckého projevu jako Bezprizorny prochazi protagonista
Pilata Pontského Michal Przebinda, ktery ve svych pocatecnich vystupech je velmi
expresivni a na scéné vynika 1 diky vyraznému kostymu. Herec chodi po jevisti
vzptimené Celem k publiku a podobné jako Woland hraje 1 na konci mola blize
k publiku, na které sméfuje svijj projev, byt mluvi k ostatnim postavam. Velmi Casto
disponuje vyraznymi gesty rukou, ¢imz zdaraziuje Pilatovu velikost nebo dilezitost
jakozto historické, ale 1 romanové postavy. Misto mluvy spiSe kii¢i nebo klade silny
diraz na sva slova, ¢imz se jeho projev stava jesté expresivnéjsim. Avsak béhem
gradace dé&je sklouzava podobné jako protagonista Mistra ¢i Bezprizorného
k pasivnimu modu, jeho pohyb se zpomaluje, chodi shrbené a vyraznou hlasovou
akcentaci nahrazuje poklidnou mluvou. Rovnéz tak Przebinda je rezijnim vedenim
prizpasoben psychologickému vyvoji postavy, jak je tomu v piedloze.

Oproti protagonistim postav lidskych se 1isi ve svém projevu protagonisté
postav pohadkovych, protoze jejich projev je konstantné expresivni, schématicky a
navic predvadéji kouzelnické triky, zvlasté béhem Seance Cerné magie. Podobné¢ jako
Przebinda v roli Pilata Pontského, tak i Petr Kubes ztvarrujici Wolanda pracuje s
velmi vyraznou gestikou i intonaci a ze vSech herct je nejvyraznéjsi. To potvrzuje i

recenze Davida Zdafila, ktery Kubestv herecky vykon komentuje slovy: ., Stejné jako
v romdnu, i tady dostava nejvice prostoru dabel Woland (Petr Kubes), ktery je pritomen témér v kazdé
situaci a omotdva si ostatni postavy kolem prstu. Inscenace se hemZi fantasknimi vystupy, kdy
Wolandova trupa prredvadi divikiim opravdova kouzla primo na jevisti. V druhé casové roviné piisobi
silné osoba Pilata (Michal Przenbinda), divak u néj vidi souboj povinnosti s tim, co on povaZuje za
spravné./.../ Na inscenaci se herecky podileli téemér vsichni clenové Cinohry, prizvani byli i hostujici

umélci, a také nékolik z nich predstavuje vice roli. Ze vSech nejvice vynikd Petr Kubes, jehoZ
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charizmaticky Woland je na scéné témér po celou dobu prredstaveni. Ovsem skvéle hraje cely soubor,

at uz to je Pilat Michal Przebinda, debutujici Daniela Krahulcova v roli kocoura Behemota, nebo
piivabnd Markétka Vendula Fialova.“'7? Jak je zfejmé, Kubes podobné jako romanovy
Woland, si udrzuje na rozdil od jinych postav dominantni pozici, coz je dano jeho
stale vzpfimenym postojem. Podstatna je i jeho proxemika, protoze se pohybuje
podobné jako protagonista Pilata na konci mola, ale k publiku se velmi Casto otaci
zady, ¢imz vyvolava dojem, Ze je jednim z divakd. Frekventované vyuziva velkych
gest rukou, které jsou zvyraznény tim, ze neustale disponuje holi a po prostoru se
pohybuje velmi rychle. Jeho mimika je usporna, podobné jako Woland v predloze
neprojevuje emoce, pouze soustiedéné pozoruje a hovoti kultivovanym klidnym
hlasem. Vladimir Just si hereckou Kubesovu dominanci v inscenaci vyklada tak, ze
herec Wolanda ztvarnil jako bozského d’abla. Ten je vSevédouci a vSudypfitomny, ve
své podstate roli Boha nahrazuje, coz podle néj zvyraziiuje jedno z podstatnych témat
romanu.!” Zaroven Kubes manipuluje i se scénografii, protoZe animaci oka nazyva
svym globem, ktery mu umoziuje sledovat déni ve svéte, tudiz Justova interpretace
vystihuje tviirci zameér. I pres to je Woland vyobrazen archetypalnim zptisobem jako
cizinec ¢i Sedd eminence, jez dokonce Castecné splyva s Cernym pozadim jeviste, ze
kterého Casto neCekané vychazi. V Kubesové podani se misi tak dvé protikladné
tendence zobrazeni d’abla, které vSak koresponduji s komplexnosti romanu. Zaroven
se, podobn¢ jako v romanu, v inscenaci relativizuje otazka, co znamena dobrou a zlo
a Jakych charakteristik nabyva.

Kromé Wolanda vSak protagonisté piislusniki svity disponuji spise
schématickym hereckym projevem, coz se zejména projevuje v piipadé Ivany
Plihalové v roli Korovjeva. Herecka se po jevisti pohybuje pomalym krokem, hrbi se
a velmi Casto dé€la vyrazna gesta rukama a k publiku na rozdil od Kubese se neotaci
zady. Mimiku nelze analyzovat, protoze je limitovana pleSatou parukou, jejiz
prechody jsou maskovany a zasahuji i do tvare. Pro Plihalovou je velice podstatny
jeji slovni projev, protoze mluvi podobné jako romanovy Korovjev rychle a
pisklavym nepfijemnym hlasem, avSak skrze né pasobi démonicky, ale i komicky,

protoze misty herecka hyperbolizuje.

12 7DARIL, David. Mysteriézni Mistr a Markétka. Krith: kritické theatrum [online]. 2017. 5
173 JUST, Vladimir. Divadelni reflexe Mistra a Markétky v Moravském divadle Olomouc. In: Divadlo zije!, CT
art. TV, CT24, 28.4nora 2017.
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Odlisnym zpusobem ztvarnuje roli Kiloura (Behemota) Danieala Krahulcova,
jejiz verbalni projev je redukovan na par slov, ale po jevisti se pohybuje rychle a
nenapadné, protoze splyva s Cernym pozadim scény. Nebot’ ucinkuje v roli zvirete,
Casto skace pres pohovku ¢i chodi po ¢tyfech. Herecka se velmi ¢asto otaci ¢elem
k publiku, se kterym udrzuje o¢ni kontakt, byt mlci. Podobnym zpisobem jako
Korovjev postava funguje jako prava ruka Wolanda, ktera vSak komplikuje pohyb
svym té€lem ostatnim aktérim. Spolecné s Plihalovou tak vérné ilustruji chovani
téchto dvou pfislusnika svity, jako je tomu v romanu, byt Kocourova interakce
s prostfedim je limitovana.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze inscenace si zaklada na jevi§tnim minimalismu,
pro né&jz je dulezitou slozkou light design, ktery vytvaii atmosféru a funguje jako
rozliSeni mezi Casoprostory. Usporng, ale ilustrativng se disponuje i kostymy, které
dané postavy charakterizuji vé€rné€ podle predlohy, ale také za pomoci archetypu
zejména pii vyobrazeni d’abla Wolanda. Rezisér a ani scénograf postavy skrze
vizualizaci nerelativizuji roméan a témeéf zné& opisné Cerpaji. Mezi postavami
lidskymi a pohadkovymi vSak funguje rozliseni, zatimco prvni skupina mé na sobé
kostym naznakové odpovidajici mode 30. let 20. stoleti, v druhém pifipade se jedna
spiSe o maskarni kostymy s vyjimkou Wolandova odévu, v némz se oba modni trendy
kombinuji. Déle tyto dva typy postav od sebe odliSuje liCeni, zatimco prvni jej
postrada, druhy typ naopak mé zvyraznénou ¢ernou barvou oblast o¢i.

Podobné je tomu 1 v herectvi, protoze zatimco protagonisté lidskych postav
stavi svlj projev na psychologickém herectvi, herci ztvariiujici pohadkové charaktery
jsou ve svych vykonem velmi expresivni. Mezistupeni mezi témito mody predstavuje
Petr Kubes v roli Wolanda, ktery vyuziva v ramci svého vykonu obojiho vyrazu.
Kubesovo odliseni od jinych hercti spociva relativizaci vyobrazeni d’abla ne skrze
vizualitu, ale jeho chovani, o které usiloval i Bulgakov. Kubestiv Woland se totiz jevi
jako zlidstény d’abel, coz naznacuje 1 jeho proxemika, protoze na postavy se ¢asto
diva ze stejného uhlu pohledu jako divaci. Zaroven je potieba si uvédomit, ze Woland
je analogii diktatora Stalina, kterého by se dalo rovnéz nazvat vzhledem k jeho
politickému aparatu jako zlid§téného d’abla. Stejné tak jako Woland usiloval o
prosazeni hodnot nebo svého radu, av§ak ve smyslu totality, zatimco postava romanu
se snazi o nastoleni spravedlivého fadu. Ztvarnéni Wolanda je tudiz voditkem

inscenace, protoze tvurci usilovali o ilustraci Bulgakova zivota a doby, ve které zil, a
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jiz rezisér Bogdan Kokotek povazuje za analogii k dnesku.!™ Z vyroku, ale i z
divadelniho textu a scénického provedeni vyplyva, ze inscenatofi se vérne drzeli i
Bulgakova zivotopisu, ktery se stal pramenem romanu, ale ne zcela explicitné.
Adaptace Mistra a Markétky se oproti predloze zameétuje nikoli na titulni postavy, ale
na autora romanu, kterému, podobné jako postavam Jesui, Berlioze nebo Mistra, byla
odpirana svoboda. Tomu nasvédcuje i odpoveéd Bogdana Kokotka, na mij dotaz, co
jej spolecné s Michaelou Dolezelovou vedlo k zasahu do ptvodniho prologu a
v emailu ze dne 10.bfezna 2022 piSe: ., I konecné fizi zkouseni jsem z inscenacnich ditvodu
pridal jaksi kraticky prolog, kde se nam predstavil Mistr jako alter ego autora“. 7 Kokotkova
vyroku je ziejmé, ze inscenace cilila k vytvofeni obrazu o Bulgakové zivoté a jeho
dobé. V inscenaci se vyuziva zobecnéni, protoZe z puvodniho textu se zvyraziuje
fakt, ze napfic déjinami se neustale objevuji mucednici a tyrani, a proto scénografie
pracuje pouze s historickym naznakem. Zaroven scénické zpracovani potvrzuje diive
uvedenou uvahu o zanru, Ze inscenace pracuje s zanrem historického dramatu,

k cemuz dochazi zvyraznénim historickych aspektt Bulgakovy doby skrze kostymy.

4.3. Analyza inscenace Divadla Petra Bezruce

Ostravské Divadlo Petra BezruCe patii mezi divadla s komorni black-boxovou
scénou, coz se odrazilo 1 v adaptaci romanu Mistr a Markétka. Scénograficky navrh
Lucie Zilak Labajové podle Carlsonovy typologie totiz spodiva v arénovém
usporadani, v némz se redukuje hranice mezi divaky a publikem, avSak se jedna o
inverzni verzi této scény, protoze divaci jsou témer ze vSech stran obklopovani herci.
Ze schématu scénografického navrhu DPB (viz. nize) vyplyva, ze divadelni prostor
tvoti dvé jevisté (ozn.J1 a J2), ktera spolu sviraji v pravé casti salu pravy uhel a je
mezi nimi situovano hledisté (ozn.H). Vétsi Cast predstaveni se vSak odehrava na
prvnim jevisti (ozn.J1), v némz jsou po levé a pravé strané umisténa propadla, ktera
slouzi ke kouzelnickym trikim a magickym scénam v podobé nahlého objevovani
postav na scéné. Pouze zavéreéné scény, a to konfrontace Wolanda s MatouSem
Lévim a JeSuovo ukfizovani, se odehravaji na jevisti (J2), scénograf tak vytvorenim
dvojiho hraciho prostoru odliSuje lidské pocinani od bozského, na coz se
v dramatizaci klade velky duraz. Ackoliv ob€ jevisté jsou vyvySena a zdanlivé se

vytvaii hranice mezi publikem a G€inkujicimi, herci se pohybuji po celém divadelnim

174 Tamtéz.
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prostoru, zejména v popiednim meziprostoru prvniho jevisté a hledisté. Dochazi tak
zamérné k interakci mezi divaky a herci, ktera vyznamoveé urcuje adaptaci.
Prostorového rozvrzeni rozviji dimyslna scénografie, koncepce osvétleni a
scénicka vyprava. Dulezité je na Givod zminit, ze prvni jevist€ ma vlastni ¢lenéni,
které je piimo zavislé na zménach &asoprostoru. Cleni se do péti bilych dievénych
bunék ¢i mansionu s vlastnim symbolem na S§titu (v schématu jsou oznaceny
zkratkami B1 az B5). Ty vyd¢luji od sebe jednotlivé déjové roviny, ale také udalosti,
pii ¢emz rozvijenim déje se buriky postupné pfidavaji k hlavnimu jevisti (ozn.J1),

scénografie tak funguje velmi multifunk¢éné a dynamicky.

Obrazek 4: Schéma scénografického ndavrhu DPB
Autor: Petra Kupcova

Prvni butika (B1) s napisem ,,Veni, vidi, vici“"

predstavuje Pilatovy komnaty
nebo stanek s obCerstvenim u Patriarchovych rybnika, pii cemz v takovém piipadé
se k buiice pridavaji dvefe s vydejnim okénkem, nad kterym visi tabule s napisem
PIVO-LIMO*. Prostor je prazdny a vystupuje v ném piedev§im protagonista Pilata
Pontského ¢i pripadné obsluha z kiosku. Napis ,,Veni, vidi, vici* se jevi jako ironicky
komentaf k jednani Pilata Pontského, kterého 1 pies uspéch stejn€ rozsudek smrti nad
JeSuou Ha-Nocrim zni¢i. Druha buiika (B2) se slune¢nimi hodinami zastupuje
prostfedi kliniky a jeji zdi tvofi polstrované bilé kachle, které 1ze 1 vyklopit a vytvorit
znich policku a po levé strané visi telefon. Jednd se o hraci pole predevsim
protagonisti Mistra a Bezprizorného, jejichz mistnost plisobi velmi sevien€ a sterilng,
coz vystihuje prostfedi psychiatrickych 1éceben. Symbol slunecnich hodin odkazuje
k bezcasi ¢i nekoneCnosti, které depresivni stavy doprovazeji, a je tak zdiraznén
motiv Silenstvi z predlohy. Tteti a nejvétsi burika (B3) s Cervenou péticipou hvézdou
ve §titu a Cernym poodhrnutym zavésem po levé strané ztvarniuje Berliozav byt, pii

cemz se jedna o nejvybavenéj§i prostor v secesnim stylu, protoze je zde velka

175 Z latiny pielozeno: PiiSel jsem, uvidél jsem, zvitézil jsem.
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pohovka, zidle, n€kolik lamp, stary telefon ve zdi, které dopliiuje Goyuv obraz
Oblecend Mdja. V této burice se pohybuji, jak protagonisté Wolandovy svity, tak
Markétky a Mistra. Symbol ve §titu se odkazuje ke komunismu nebo téz Sovétskému
svazu, ktery souvisi s dobovym kontextem, ve kterém Michail Bulgakov zil. Ctvrty
mansion (B4) predstavuje prostor kancelafe Varieté a je vybaven malym psacim
stolem a zidli, na zdech visi plakaty tykajici se programu Varieté. Ve §titu ma buika
reliéf sméjiciho se obliCeje, coz se vztahuje k funkci této spolecnosti, kterd
zprosttedkovava zabavu masovému publiku. Zde ucinkuji protagonisté vedlejSich
postav, které se podili na chodu Varieté. Pata burika (B5) zastupuje Markét¢in pokoj
a ve §itu ma reliéf precliku, jenz se odkazuje k MarkétCiné peCovatelské povaze,
protoze si chce s Mistrem vytvorit svij vlastni domov a pohybuji se zde predevsim
protagonisté Markétky a Mistra. Stejné jako Berlioziiv byt je vybavena secesnim
nabytkem v podobé bilé komody, damského toaletniho stolku se zrcadlem a zidli
v téze barve. Celému prostoru dominuje kiistalovy lustr a dopliiuje ho nékolik
obrazil.

V prvni Casti predstaveni mezi buitkami jsou vytvoreny zatarasy, které vSak
v druhé Casti zmizi, protoze vSechny tfi déjové linie mezi sebou splynou, tudiz
spojené mansiony pusobi jako jeden obrovsky dim. Vybaveni celého prostoru se
omezuje pouze na né€kolik zidli a stold a Cernou lavici, kterou se disponuje v pribéhu
celého predstaveni. V zavérecné scéné je pak plocha prvniho jevisté témer prazdna a
pres burky jsou poveéSeny plachty se stfedovékymi vyjevy posledniho soudu.
Mansionova sestava se napadné podoba, zvlasté v prvni Casti predstaveni, usporadani
sttedoveékého divadla, pro které bylo charakteristicke, ze kazda z postav méla sviij
vlastni hraci prostor (domecek, mansion). Zvyraziuje se tak jedno z hlavnich témat,
a to otazka (kfestanské) viry. Zaroven kazda burika charakterizuje danou postavu,
ktera se v ni pohybuje, jak bylo vySe uvedeno. Divadelni kritik Ladislav Vrchovsky

k organizaci a symboli¢nosti prostoru dodava: ,, Scénografka Lucie Labajovd umistila podél
bocni delsi stény hledisté necely metr vysoké cerné molo, na jehoZ jednom kraji zpocdtku stoji prodejni

budka s ndpoji a znudénou prodavackou. Ke kiosku postupné prijizdéji dalsi stejné vysoké budky

ukotveni je na jejich horni hrané vztycen ozdobny §tit pripominajici horni listu ikony — do svéta Mistra
a Markétky tedy clovek hledi skrze ikonu; neviadnou v ném pozemské zakonitosti. . 176 Mansi onovy

prostor skutecné pfipomina jenom urCity vysek reality pracujici vSak rovnéz s

176 VRCHOVSKY, Ladislav. Co md byt zavrzeno, shori. Divadelni noviny [online]. 27.5.2019.
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transcendentalnem, coz podporuje v sale vSudy pritomna tma. Rovnéz i druhé jevisté
(ozn. J2) pracuje se symbolem, ale oproti prvnimu je skoro prazdné a vyuziva se az
v zavérecné Casti predstaveni. Zakryva ho Cerveny zaves, za kterym stoji dfevény
ktiz, coz poukazuje na mystérium ukfizovani a pohybuji se zde pouze protagonisté
JeSui Ha-Nocriho, Matouse Léviho a Pilata Pontského. Rovnéz i zde Vrchovsky
shledava symboliku: 1" zdvérecném obrazu inscenace, scéné vztyceni kiize s Uk¥izovanym, shovi
vse, co ma byt zavrZeno. Ziistava kviz, ze kterého Spasitel odpousti Pilatovi Pontskému a zbavuje ho
vycitek svédomi potvrzenim, Ze cela poprava byla jenom jeho snem. A kviZ ziistava nasviceny na jevisti
i s télem, které neni sejmuto ani béhem zdvérecného potlesku, v jasném sdéleni: Tento obraz necht vas
provdzi nejen pri viech vasich dékovackach, ale po celyvas zivot “.'”7 ACkoli mezi jevisti funguje
zdanliva oddélenost, spojuji jej prave symboly a ikony odkazujici se k vife nebo téz
hodnotovému zebticku lidské spolecnosti a spolecné vytvari prostor pro protagonisty
svity deklamovaného mystéria.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dle Pavisovy terminologie scénografii tvori
predevsim identifikovatelné predméty, které se vSak néjakym zpisobem vztahuji
k jednomu z hlavnich témat roménu, a to vife, ¢i charakterizuji konkrétni postavu.
V hojném poctu je zastoupen typ predméti Citelné materialnosti, jedna se o utérky,
cervené podnosy, sklenice, lano, kladiva, hole, pilu, lampu, cigarety, CiSe ve tvaru
lidské lebky, zapalovac, mikrofon, zavésné zafizeni pro MarkétCin let nad Moskvou,
zrcadlo, kouzelnické nacini (halky, karty a Satky), umélou kytici, faleSné bankovky a
hial. Dale se zde vyskytuje konkrétni predmét vytvoreny pro predstaveni v podobé
Berliozovy hlavy, se kterou manipuluje svita béhem plesu novoluni. V piedstaveni
se rovné€z vyuzivaji pfedméty pojmenované a ukazané, mezi néz patii za prvé
betonova socha psa, ke kterému vSak protagonista Pilata Pontského ptistupuje jako
k Zivému tvorovi, pii cemz se jedna o ptivodni motiv. V romanu totiz ma Pilat zalibu
v chovani psu, které je kontrastni s jeho krvelacnou povahou. Inscenatofi tak stejné
jako Bulgakov se snazi nabourat Cernobilé vnimani této postavy, coz je dano i tim, ze
protagonista Pilata se sochou Casto manipuluje a v jeji blizkosti se pohybuje. Dale
mezi tyto predméty spada obrovsky dievény kiiz umistény na druhém jevisti (ozn.
J2), ktery je oznaCovan za vétsi celek, a to Golgotu, kde k ukiizovani doslo. Pak se
jedna o krabic¢ku s kouzelnym krémem, po kterém se ma Markétka proménit

v Carod€jnici, ale ve skuteCnosti se jedna o pudr, jenz zanechava tipytky na kazi.

177 Tamtéz.
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Dal§im zastupcem tohoto typu pfedmétu jsou koriské hlavy uzité v zavérecné scéne,
které Wolandova svita s Mistrem a Markétkou nazyva ofi. V posledni fadé se
v inscenaci vyskytuje 1 pfedmét vymysleny postavou, jenz je velmi podstatny,
protoze se jedna o roman Mistr a Markétka, ale také Mistriv rukopis o Pilatu
Pontském, které jsou napfi¢ tematizovany a postavy z nich ¢tou. Timto krokem se tak
klade diraz nejen na titulni postavy, ale predev§im Michaila Bulgakova, jehoz alter
egem je pravé Mistr. Zaroven tematizace romanu stoji nejen na verbalni slozce, ale
pravé i vizualni. Scénografie si tudiz zaklada na vyprave, ktera velmi dimyslné
pracuje s detailem a symbolem, jenz je obsazen v predmétech a kulisach.

Mén¢ kliCovou slozkou scénografie se stava light design, ve kterém se tézi
z prostého faktu, ze predstaveni se odehrava v black boxu, pfi ¢emz se zde velmi
pracuje s tmou. Prvnimu jevi§ti dominuje pfedevsim zluté horizontalni osvétleni a
protagonisti Wolandovy svity vychazi z potemnélé cCasti jevisté, coz pusobi
kouzelnym dojmem, ze v prostoru objevili z niceho nic. Rovnéz se vyuziva zlutého
zadniho osvétleni, protoze mansiony 1ze oddélen¢ nasvitit, k cemuz dochazi zejména
pii komornich scénach, jako je napfiklad Pilatovo setkani s JeSuou nebo schiizka
Markétky a Mistra. Zaroven diky kombinace tmy a zlutého osvétleni vznika kontrast,
ktery navozuje piijemnou komorni, nebo také dé€sivou atmosféru. Oproti tomu druhé
jevisté disponuje pouze kuzelovym osvétlenim rovnéz zluté, ale predevs§im Cervené

barvy, ktera se odkazuje k JeSuové krveproliti.

4.3.1. Kostymy a herectvi

Scénograficky navrh prostoru a light design svou symboli¢nosti, ale také barevnosti
propojuji kostymy Davida Janoska, jejichz cilem je vystihnout prostredi, ale také
aktéry. S ohledem na Pavisovu typologii, ktera se soustiedi se na tfi funkce kostymd,
to deskripci postav, propojeni gesta s dramaturgii a vytvoreni vazby se socialnim
prostiedim, u kostymi funguje vlastni rozliSeni, jez souvisi s Casoprostorem a
charakterem postav.

Kostym Mistra tvoii pyzamo slozené z bézovo-stiibrného trika a
tiictvrteCnich bézovych kalhot, Cepice téze barvy s vySitym M a Mistriv protagonista
chodi po prostoru bosy. Odév jednak naznacuje, ze Mistra trapi onemocnéni, coz
urcuje 1 prostor, ve kterém se pohybuje, jenz pfipomina skrze svou vyprazdnénost a

sterilitu pokoj na psychiatrické klinice. Ve scéné, v niz Mistr s Markétkou piji
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kouzelny napoj, si Mistritv protagonista Mistra 1i¢i na bilo, ¢imz se symbolizuje jeho
smrt. AvSak vzhledem k uspornosti odévu nelze jasné fici, do jaké spoleCenské tiidy
postava Mistra podle inscenatori nalezi. Kostym totiz neodpovida dobovym
konvencim a vztahuje se spiSe k Mistrove introvertni povaze, protoze jej na rozdil od
jinych postav nezvyraziuje a se svym mansionem Mistr spise splyva.

Rozdilnym zpisobem se zpracovava kostym Markétky, ktery nosi velmi
extravagantni obleCeni, jez béhem piedstaveni stiida. Jeji oci jsou zvyraznény
umélymi fasami a Sedymi stiny, coz tvarci piejimaji z popisu zprostiedkovaném
v romanu Mistrem. MarkétCina protagonistka ma zaroven vlasy doplnény dlouhymi
pricesky, které ji oproti jinym Zzenskym postavam odliSuji a napomahaji ke
zdlraznéni jeji jedinecnosti. Z pocatku MarkétCin kostym tvori bézové tilko, rizové
saténové krat'asy, bilé boty na podpatku a dlouhy prusvitny bézovy zupan, ktery ma
na sobé postava od zacatku do konce predstaveni. V jedné Casti Markétka nosi
kozeSinovy kabat, jenz se jako jedina ¢ast jejiho obleCeni odkazuje k modée 30. let do
20. stoleti. BEéhem promény v Carodéjnici se postava Markétky obléka do rizového
spodniho pradla a prihlednych puncoch se tipytkami, pii Cemz se méni i jeji kliize za
pomoci uziti bilého tipytivého pudru, ktery si dava na obliCej. Tvurci tak akcentuji
pro piedlohu tuto dulezitou proménu a zaroven se snazi evokovat z predlohy
MarkétCinu nahotu. Na plesu novoluni se pak MarkétCin ubor sklada z trojcipé bilé
SaSkovské Cepice s malymi rolni¢kami, bilého korzetu, ktery ma obleCeny pies sviij
zupan a ¢ernych bod na podpatku. Navzdory predloze Markétka na plese pasobi spise
komicky nez puvabné, ale zapada mezi dalSi maskary, které na plese vystupuji.
Zaroven Saskovskou Cepici je symbolem moudrosti, které Markétka postupem déje
nabyva. Celkové barevné spektrum MarkétCiny roby koresponduje s kostymem
Mistra, protoze oproti jinym postavam neni tak vyrazné.

Pravy opak této dvojice vzhledem ke kostymu predstavuje postavu basnika
Bezprizorného, protoze ze zacatku je velmi vystiedni a extravagantni. Jeho odév tvori
bila kosile s prodlouzenou spodni Casti s rozparanym spodnim lemem, dale hnédé
sako s koziSkem a kalhoty v téZe barvé a Cerné mokasiny. Bezprizorného tak tato
varianta kostymu charakterizuje jako maskaru, ale predevsim outsidera, ktery nalezi
do stfedni spolecenské tfidy stejné jako jeho romanovy predobraz a zaroven se
naznakem blizi tehdejSim dobovym trendim. Po incidentu v MASOLITu pak
basnikiv kostym tvofi pouze bila koSile, podvlékaci kalhoty stejné barvy a po
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prostoru se pohybuje bosy, coz jej vystihuje jako blazna a s prostfedim svého bilého
mansionu zacne splyvat.

Od této trojice se lisi velmi vyrazny kostym postavy Pilata Pontského, jenz se
sklada z Cerveného obleku bez limce se zlatymi ornamenty, ktery dopliuje
jednoduchy plast’ z téze latky, zlaté fetézy kolem krku a zlaty vénec z ratolesti na
hlavé. Protagonista této postavy chodi po jevisti bosy s odhalenou hrudi, protoze jeho
odév nezahrnuje zadny svrSek pod sakem. Na rozdil od jinych kostymu Ize v tomto
ptipadé jasné urcit socialni zafazeni, protoze jak naznacuji zlaté dopliiky, jedna se o
Clovéka zvyssi vrstvy. Nepodléha vSak dobovym konvencim starodavného
Jeruzaléma, ale spiSe svou exoti¢nosti, se k tomuto prostiedi pouze odkazuje.
Zaroven orientalni moddni styl velmi vyrazné odliSuje postavu od ostatnich a
zvyraziiuje jej ve scénografii. Jeho Cervena barva totiz na ¢ernobilém jevisti vynika a
napadné se odkazuje k Pilatoveé kruté povaze a JeSuov€ krveproliti, tudiz jej i
charakterizuje.

Mezistupenn mezi postavami lidskymi a pohadkovymi v ramci kostymu
predstavuje Woland, ktery je obleCen do Cerného obleku tvofeného dlouhym frakem
a kalhotami, dale se jeho kostym sklada z bilé a po sléze Cerné kosile a Cernych
lakyrek, ale také hole. Ve scéné situované do Berliozova bytu je odén do dlouhého
Sedého zupanu, diky ¢emuz puasobi jesté vice lidsky. Béhem plesu novolunni jeho
kostym dopliuje stiibrna Serpa, ktera zvyraziuje jak jeho dilezitost na této akcei, tak
1 vromanu. Zaroven je protagonista Wolanda od plesu novolunni do zavérecné scény
vyrazné nalien, protoze ma tvar pokrytou bilou barvou, o¢i namalované na cerno a
pusu natfenou rudou rténkou. Postava Wolanda se tak skrze kostym vyobrazuje
v archetypu d’abla cizince, ale rovnéz i gentlemana, ktery vSak ptes vyrazné liCeni se
jevi jako maskara. Tvurci tak do urCité miry nabouravaji stereotypy dablova
znazornéni, protoze JanoSkova Wolanda jasné k ni¢emu nelze pfifadit. Jeho kostym
totiz nepodléhd zadnym dobovym konvencim a urCovat jeho socialni zarazeni je
v piedloze. Ve vztahu ke scénografii se jedna o jeden z nejvyraznéjSich kostym,
ktery dominuje bilému pozadi, ale zdroven pfi tmé se v prostoru ztraci, coz vyvolava
dojem kouzla — zmizeni.

Svym provedenim se od Wolandova odévu odlisSuje Korovjeviv kostym,

ktery se vice priblizuje zpodobnéni d’abla nebo démona, avsak dochazi k relativizaci,
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protoze JanoSek z Korovjeva vytvoril androgynni bytost. Jeho odév se sklada z bilé
kosile, pfes kterou ma sako s motivem hadi ktze, Cerna dlouha nabirana sukné
s Cervenym paskem, sitované silonky a ¢erné boty na podpatku a Cervené saténové
rukavice. Kostym dopliluje nahrdelnik v podobé velkého cerného kiize a
damska kratka platinova paruka, kterou v zdvérecné scén¢€ odhazuje a rovnéz je stejné
naliceny jako Woland. Korovjev tak skrze barevné spektrum i make-up koresponduje
se svym panem, kterému je v predloze 1 v inscenaci pravou rukou. Kromé ganderu
nelze u n¢j presné urcit socialni status, ale je zjevné, ze vzhledem k extravagantnimu
kostymu patii ke ¢lenim svity. Stejné tak jako Woland je skrze odév v souladu se
scénografii, protoze se v ném vyuziva Cerné a bilé barvy, které jevisti dominuji.
Odlisnym zpasobem se vyobrazuje postava Knoura, kostym tvoii plySovy overal
s Cernymi a hnédymi pruhy, bily motylek, Cerveny korzet a limec, cerné kanady a
motorkarské rukavice téze barvy. Stejné jako Woland a Korovjev i Kocour je vyrazné
naliCeny, ale trochu odliSnym zptisobem, protoze po obliCeji coby kocour ma
namalované cerné fleky. Skrze korzet si opét JanoSek pohrava s jeho genderem, ktery
neni ziejmy, stejné tak jako obdobi ¢i socialni zatfazeni, ale zaroven se jim odkazuje
na predlohu.

Na zakladé vySe uvedeného se kostymy déli do ctyt skupin podle d&ovych
linii, pfi ¢emz Wolandova svita jasné nelze zaradit. Postavy z pfibéhi Mistra a
Markétky ¢i Berlioze a Bezprizorného jsou obleCeny do kostyma, které se pouze
naznakem odkazuji k trendim 30. let 20. stoleti, ale zejména hlavni aktéfi vypadaji
jako soucasnici divaka. Oproti tomu vystupujici v déjové rovin€ dvou literat jsou
vyobrazeni spiSe karikaturné a pusobi jako maskary, tudiz se jedna o Janoskuv
ironicky komentaf, ktery se odkazuje k povrchnimu chovani intelektualni
spole¢nosti. Naopak pro kostymy postav vystupujicich v pfibéhu Pilata Pontského a
JeSui Ha-Nocriho jsou typické orientalni prvky, jez se odkazuji k prostiedi
Jeruzaléma. Naprosto odlisné kostymy nosi Wolandova svita v gothic nebo
maskarnim stylu, které dopliiuje 1 vyrazné lieni. O téchto rozdilnostech Vrchovsky
piSe: ., Bizarni kostymy Davida Janoska vychdzeji z vytvarného pojeti historickych a mytickych
postav: po scéné se pohybuje vyrazné nalicend skupina dabelskych priser, panoptikdlni figury z doby,
kdy Bulgakov zacinal romdn psat, ztélesnujici komsomolce i literdty, a ve tieti déjové linii i biblické

postavy z pribéhu Pildta Pontského. VSechny tFi roviny se na jevisti vzajemné prolinaji presné v duchu
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autorova romanu“.'™® Jak je ziejmé, kostymy prejimaji autorskym zptisobem kolorit
postav z romanu, v némz se jednotlivé dé€jové roviny odliSuji i skrze jejich vnéjsi
popis, coz JanoSek ve svém navrhu detailné rozpracovava.

S kostymy rovnéz velmi Uzce souvisi herectvi, které je podle Pavisovy
taxonomie postaveno na péti pilifich, a to proxemice, gestech, mimice, intonaci a
komunikaci s divakem. V pfipad€ inscenace v rezii Alexandra Minajeva se stavaji
tyto body rozhodujicimi pro odlisSeni mezi postava lidskymi a pohadkovymi stejne,
jako je tomu v piipadé kostymu. Zatimco u prvnich prevlada ptirozené psychologické
herectvi a ve vypjatych situacich dochazi ke stylizaci, druhy typ charakterizuje velmi
vyrazna groteskni exprese, pii cemz svita realizuje 1 kouzelnické triky.

Mistr v podani Lukase Melnika vyuziva velmi tisporné mimiky omezené na
usmeév ¢i zamysleny pohled a je velmi nevyrazny, a to jak vzhledem k ostatnim
aktéram, tak i prostoru a kostymu, v nichz se odrazi jeho introvertni a melancholicka
povaha. Pouze v ptipad€, Ze néco vysvétluje nebo projevuje emoce vuci Markétce,
déla rychlé pohyby rukou, jako by své myslenky chtél nahmatat, a aktivné udrzuje
upteny pohled se svymi hereckymi partnery. Po prostoru se pohybuje pomalym
tempem a byva shrbeny. Jeho intonaci charakterizuje poklidny hlas, ktery zvysuje
pouze tehdy, kdyz se jeho postava ocita v ohrozeni, nebo ma radost. K divakim nikdy
nestoji zady, maximalné je natoCeny profilem, ale aktivné s nimi neudrzuje kontakt.

S Melnikem castecné kontrastuje jeho herecka partnerka Pavla Gajdosikova
v roli Markétky, kterd funguje ve dvou moddech, ze zacatku je v projevech stejné
usporna, ale po proméné v divozenku se stava svym pravym opakem a shoduje se
s genezi romanové Markétky. Transformaci hereccina vykonu reflektuje i na blogu

festivalu OST-RA-VAR Ales Kolaiik: , Pavia Gajdosikova si velice zdatné poradila se

zlomovou preménou v divoZenku, diky niZ miiZe zachrdanit svého Mistra a podarilo se ji vystihnout

pravy naturel Markétky, jeZ by kviili zachrané Mistrova Zivota nevihala otravit kritika Latunského, a
to jesté pred svoji promenou “.*" Zména spo&iva v tom, Ze herecka se pohybuje po jevisti
velmi rychle. Z jeji mimiky jsou Citelné emoce, coz predevsim Cini skrze pohled oci,
Casto dela velkd gesta rukama. Meéni se i poloha jejiho hlasu, ktery umocrtuje
mikroport, jenz ma herecka umistény podél obliceje. Na rozdil od pocatecni poklidné
a nevyrazné mluvy se vyjadiuje skrze velmi jasny znély hlas, pii ¢emz misty 1 kfici

nebo se hlasit¢ sméje, ¢imz se lisi od Mistra. K divakiim stoji celem a casto s nimi

178 Tamtéy.
179 KOLARIK, Ales. Mezi realitou a fikei. In: Blog Festivalu OST-RA-VAR 2019 [online]. 28.11.2019.
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udrzuje 1 o¢ni kontakt, ale pfimo k nim nepromlouva. Jeji hereckou ale 1 vizualni
stylizaci se odliSuje od jinych postav, coz zduraziiuje jeji roli coby hrdinky romanu.
VUi prostoru vsak, podobné jako Mistr, je spiSe nevyrazna, kromé scény na plesu
novolunni, kde vynika diky své robé ve svétlych barvach, zatimco ostatni postavy pfi
této prilezitosti nosi Cerné obleCeni. Shodu, ale 1 odliSnost mezi protagonisty Mistra
a Markétky Vrchovsky charakterizuje slovy: ., Dvojici titulnich postav hraji Lukds Melnik a
Pavla Gajdosikovda. Melnik jako Mistr vndsi do hraciho prostoru tryzeii umélecké tvorby i otazky jejiho
smyslu. Pavla Gajdosikova je ztélesnénim Zenskosti jako takové, ale hlavné Zenské rozmanitosti a
proménlivosti. Je nejen milujici Zenou a Zhavou milenkou, je i nesmiritelnou nepritelkyni odpiircii a
ndzorovych protivnikii svého milovaného Mistra*“."*” Herci tak spole¢né pod Minajevovym
vedenim zvyraziuji jednak hlavni téma romanu, a to bezpodminecné a vécné lasky,
ale také kontrast mezi milenci. Zatimco Markétka jedna aktivné, Mistr se naopak
ocitad v melancholii, stejné€ také ale tento rozpor vyplyvéa z piedlohy.

Oproti této dvojici uz od samého pocatku predstaveni outsiderskym zpisobem
zpracovava svou roli basnika Bezprizorného Vojtéch Johanik, protoze az na nékolik
malo nuanci ma velmi vyraznou intonaci hlasu a namisto mluvy kfi¢i, ¢imz se jevi
jako hysterik. Beéhem svych vystupt Casto déla vyrazna gesta rukama, zvlasté kdyz
néco vysvétluyje a zjeho mimiky lze diky pohybu o€i vycist emoce, jako je
znepokojeni ¢i strach. Po jevisti se pohybuje rychle a impulsivné, ostatnim aktérim
tak obCas znemoziiuje se presunout z jednoho mista na druhé. K hledisti se vétsinou
otaci profilem ¢i Celem, ale s divaky nerozviji zadny kontakt. Celkovy Johanikiv
herecky projev vystihuje Bezprizorného basnickou povahu, kterd okamzité jedna na
zakladé podnéti zokoli, tudiz ackoli jeho postava diky kostymu splyva se
scénografii, je vzhledem k hercové expresivnimu ztvarnéni nepiehlédnutelna.

Podobné extrovertné zpracovava svou roli Pilata Pontského Milan Cimerak,
ktery stejné jako Johanik konstantné vyuziva vysoké intonace hlasu. Po jevisti se
pohybuje vzpiimené a pomalym tempem, ¢imz ilustruje Pilatovu dominantni roli jak
v Jeruzaléme, tak v romanu. Gesty i mimikou disponuje stiidmé, nedava najevo
zadné emoce, jen si Casto priklada své ruce na hlavu, protoze ho trapi migréna, coz
rezisér Minajev prevzal z romanu. K publiku Cimerak stoji ¢elem nebo profilem a

nesnazi se snim rozvijet interakci. Od ostatnich postav si udrzuje distanc a

180 VRCHOVSKY, Ladislav. Co md byt zavrzeno, shori. Divadelni noviny [online]. 27.5.2019.
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v ¢ernobilém prostoru vynika diky svému Cervenému kostymu, ktery odkazuje na
Pilatovo provinéni.

Velmi vyrazny herecky projev ma Norbert Lichy jakozto Woland, jenz,
ackoliv se podle predlohy jevi jako démonicka bytost, v Lichého podani ptsobi jako
obycejny Clovek, ktery by bez vizuéalniho odliSeni splynul s ostatnimi lidskymi

postavami. Kolafik herciv modus komentuje slovy: , Norbertu Lichému se daii zachytit

Wolandovu nejednoznacnost spocivajici v tom, Ze jej nemiizeme vnimal pouze negativné®. '8!

Lichého Woland se totiz z vétsi Casti vyjadiuje poklidnym a milym hlasem, 1 kdyz
misty sklouzava k ironické tonu, zvlasté pokud glosuje jednani ostatnich aktéru,
napiiklad Berlioze. V klicovych scénéch jeho hlas umocrtiuje stejné jako u Markétky
na tvafi umistény mikrofon. Zejména se jedna o ples novolunni nebo zavérecnou
scénu, v nichz Lichy mluvi velmi rdznym a rychlym tempem, ¢imz akcentuje svou
roli jakozto hybatele celého d€je. Na rozdil od jinych postav protagonista vétSinou
vystupuje vsede Celem k publiku, se kterym udrzuje ocni kontakt a obc¢as k nému 1
promlouva, protoze stoupenci svity maji roli vypravéce. Herec se po prostoru
pohybuje minimalné a pomalu. S prostiedim diky svému odévu splyva, zvlasté pri
vyuziti tlumeného osvétleni. Témer neprojevuje emoce skrze mimiku, ¢asto vSak déla
gesta rukou, v niz drzi svou holi, ¢imz zdraziiuje svou vad¢i pozici. Vrchovsky
celkovy herecky projev Lichého charakterizuje slovy: . Woland Norberta Lichého je

puisobivy zjev, tezky pohled, pomaly pohyb a dikce obohacenda mnozZstvim nejriiznéjsich intonaci a

hlasovych poloh dohromady vytvdit dojem skutecného pdna pekel a nesmiritelného soudce”.'®?

Lichy tak Wolanda zpracovava velmi komplexng, na jedné strané jako démonického
soupete lidi, na druhé strané jako ¢lovéka touziciho po spravedlivém fadu. Rezisér
Minajev si tak v inscenaci pohrava s moznosti vyobrazeni d’abla a nevyuziva pii tom
cernobilé popisnosti, stejn€ jako Bulgakov. Diky Cervené péticipé hvézdy ve Stitu
prostfedniho mansionu, kde se Woland pohybuje, 1ze polemizovat, zda rovnéz i
Minajev, stejné jako Bulgakov, se neodkazuje k analogickému zpodobnéni d’abla
Wolanda s diktatorem Stalinem, ktery lidem nastavoval dvé tvarfe. Tato poloha vSak
v inscenaci neni rozvijena jinymi prostiedky, a tak je zfeym& Wolandovo pojeti
apolitické.

S poklidnym a lidskym Wolandem kontrastuje Korovjev v podani Ondieje

Bretta, ktery je démonicky a jevi se jako pavodce veskerého zla. Herec vyuziva velmi

181 KOLARIK. Ale§. Mezi realitou a fikci. In: Blog Festivalu OST-RA-VAR 2019 [online].
182 VRCHOVSKY, Ladislav. Co mda byt zavrzeno, shori. Divadelni noviny [online]. 27.5.2019.
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vyrazného skiipavého hlasu vyssi hlasitosti a po jevisti se pohybuje velmi rychle, byt
v nékterych castech kulhd, coz ovliviiuje 1 jeho obuv. Své t€lo drzi ve vzpiimené
pozici vyvolavajici dojem respektu, ale také dilezitosti postavy v inscenaci i romanu.
K publiku se Brett otaci ¢elem a neustale ho sleduje, ba dokonce s nim permanentné
udrzuje kontakt, a to jak verbalng, tak 1 neverbalné. Herec Casto déla velmi vyrazna
gesta ve tvari a neustadle se ohani rukama, ¢cimz mnohdy mate ostatni aktéry. Jeho
projev je ironicky a groteskné stylizovany, protoze pokud néco nadlehcuje Ci glosuje,
zamérné piehrava a pii tom akci jesté stranou komentuje. Jedna se tak o hlavniho
vypravéce inscenace, jenz s publikem téméf neustale udrzuje kontakt, a Vrchovsky
ho ve své recenzi trefné oznaCuje za vid¢i osobnost piedstaveni.!'®® Tuto pozici
dovytvari kostym, ktery je svou genderovou nejednoznacnosti atypicky, ale zaroven
koresponduje s barevnym spektrem jevisté, pfi Cemz boty na podpatku zvyraziuji
postavu uz tak dost vysokého herce.

Podobnou expresivitou disponuje 1 Jakub Burysek v roli Kioura, pro jehoz
herecky vykon je rovnéz charakteristické udrzovani kontaktu s publikem, které
vyplyva z jeho pozice pruvodce predstaveni, avsak spiSe svého kolegu doplriuje. Na
rozdil od Brettovy démoni¢nosti BurySek pracuje s komic¢nosti postavené na stylizaci
v opileckém modu, ale také na vyrazné fyzické dynamicnosti, protoze Casto déla
akrobatické vystupy. Po jevisti se pohybuje neohrabang, strida rychly a pomaly krok
a nékdy zamérmné zakopava. Chodi, byt ne Cetné, coby zvife po Ctyfech a Casto se
hrbi. Mluvi tichym az Sepotavym hlasem, ale obcas jej zvysi, kdyz chce néco
zdlraznit ve svém vystupu, pii Cemz v takovém okamziku vyuziva vyraznych gest
jak ve tvari, tak v ramci pohybu rukou. S publikem permanentné udrzuje kontakt, at’
uz o¢ni nebo verbalni a je k nému otoCeny Celem, nebo si seda rovnou do hlediste.
Diky zvifecimu motivu zpracovaném v kostymu vybocuje z celého prostoru, avSak
Casto se schovava za néjakou rekvizitou nebo dalsim aktérem, v Cemz se odrazi kocici
chovani. Buryskav Knour se tudiz velmi podoba svému romanovému piedobrazu,
ktery rad travi ¢as ve spoleCnosti, ale zaroven ho limituji jeho zvireci predispozice.

Herecké vykony jasné stanovuji rozdil mezi postavami lidskymi a
pohadkovymi, protoze kazda skupina pracuje s odlisnou stylizaci. Ctvrtou sténu mezi
jevistém a hledistém vytvari lidsti aktéri, kteti hraji jakoby bez divakt. Na rozdil od

nich protagonisté svity vCele s Wolandem naopak divaky a herce propojuji a

183 Tamtéz.
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nechavaji je nahlédnout do pfibéhu titulnich hrdint, ale také Pilata Pontského a Jesui
Ha-Nocriho.

Inscenace v Minajevové konceptu stoji na dvou aspektech, a to zvyraznéni
(ktestanskych) moralnich spolecenskych hodnot a diferenci mezi postavami lidskymi
a pohadkovymi. Prostorové rozvrzeni se totiz odkazuje ke stfedovékému divadlu
uzitim mansiond, ale také faktem, Ze Wolandova svita prezentuje déj jako mystérium,
coz je typicky zanr pro stiedovék. Zaroven se vSak ve Stitu jednotlivych bunék
objevuji symboly, které odporuji ndbozenstvi, zejména se jedna o Cervenou péticipou
hvézdu, kterd prezentuje komunismus zakladajici si na ateismu. Ve scénografickém
navrhu tak proti sob¢ stoji protiklady, a to 1 ve smyslu pojeti lidského a bozského,
protoze pro akt ukfizovani je vyhrazena druha scéna. Scénografie Lucie Zilak
Labajové koresponduje s rezijné-dramaturgickym konceptem Alexandra Minajeva a
Katefiny Menclerové, ktefi se na romanu snazili zviditelnit predev§im otazku
nabozenskych a spolecenskych hodnot. Prostor spolecné s kostymy Davida Janoska
charakterizuji postavy, pfi ¢emz jejich vyklad se drzi romanové ptedlohy, a cilem je
vystihnout predevsim vyraznym emblém urcitého aktéra, at’ se uz jedna napftiklad o
Mistrovu melancholii, Pilatovu krvelacnost, Bezprizorného outsiderstvi ¢i Korovjevo
zaskodnictvi. Kostymy rovnéz odlisuji od sebe pohadkové ¢i mystické od lidského,
protoze zatimco predstavitelé obycCejnych lidi nosi ne piili§ stylizované oblecent,
svita je odéna do obleceni odkazujicimu se k médnimu gothic stylu, coz je dano i
lienim.

Rovnéz 1 herecké projevy si zakladaji na kontrastu mezi t€mito dvéma
skupinami postav, zatimco protagonisté lidskych postav usiluji o psychologické
herectvi, predstavitelé svity vyuzivaji vyrazné stylizace v podobé groteskniho Sklebu.
Zaroven oba typy protagonisti spojuje inklinace ke komicnosti, ktera je zietelna
zejména béhem kouzelnickych Cisel nebo pti scénach, v nichz dochézi k ironizovani
jednani postav. K umocnéni nadsazky rovnéz napomahaji komentate Wolandovi
svity, které se navic podileji na zcizovacim efektu, diky némuz muze divak
demonstrované udalosti vnimat v souvislostech tykajicich se aktualni spolecenské
situace. Inscenace tak predstavuje podobenstvi, jak o Bulgakové dobé€, tak o té
soucasné. Z hlediska zanru inscenace 1 na zakladé analyzy dramatizace inklinuje ke
grotesknimu zanru, pro ktery je typické vytvareni kontrastl, ale predevsim distance

od tématu v podobé komentare. Zarovern inscenace nabyva formatu kabaretu, protoze
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v ni aktéti délaji kouzelnicka a akrobaticka Cisla, ¢imz se tvurci odkazuji predloze,

jejiz znacna Cast se odehrava v prostiedi varieté, pro které je kabaret typicky.
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5. Komparace dramatizaci a inscenaci

Z ptedchozich analyz obou divadelnich adaptaci roméanu Mistr a Markétka vyplyva,
ze vychazi z odlisné koncepce, a proto se tato kapitola soustiedi na jejich kliCové
rozdily, a to jak v roviné textové (dramatizace), tak scénické (inscenace). Jejich
spolecné specifikum prestavuje vazba textové slozky s vizualnim ztvarnénim, ktera
nabyva v obou pfipadech inverzniho charakteru, protoze se divadelni texty obsahové,
nikoli kompozi¢né od inscenace liSi, a to skrze vyuziti perspektivy minulosti a
soucasnosti.

V ramci detailnéj§iho popisu diferenci je zaroven nutné piihlédnout k diive
uvedenému faktu, ze Moravské divadlo Olomouc a Divadlo Petra Bezruce jsou dvé
typov€ odlisné scény. Zatimco prvni divadlo pfistupuje k literarnim predlohdm
konven¢nim zpisobem, druhé je zpracovava autorsky, coz lze povazovat za voditko

pro zaveéreénou komparaci vybranych adaptaci.

5.1. Dramatizace

Z technicistniho hlediska dramatizace Moravského divadla Olomouc i Divadla Petra
Bezruce obsahuji témér totozné udaje. Obéma dominuje hlavni text a ve vedlej§im
textu prevladaji informace o deskripci prostfedi a chovani postav, nikoliv vSak o
jejich vzhledu. V dramatizaci Petra Bezru€e nefeCové akty dopliluji instrukce tykajici
se kooperace herct a divakt, coz druhy divadelni text postrada. Jedna se vSak o
podstatny aspekt dramatizaci, protoze se v nich udava stanovisko k publiku, zatimco
v Moravském divadle Olomouc je divak pasivni slozkou predstaveni, v Divadle Petra
Bezruce se s nim pracuje opacnym zpusobem.

Zasadni rozdil z hlediska dramatizace spoc¢iva ve struktufe, kterd se v obou
ptipadech ¢astecné odchyluje od predlohy. V Moravském divadle Olomouc rezisér
Bogdan Kokotek a dramaturgyné Michaela Dolezelova z piivodniho dila vycleriuji
epilog, a naopak do posttextu vkladaji prolog, kterym urcuji hlavni téma inscenace, a
to pfibeh Mistra a Markétky, jenz je aluzi na Bulgaktiv osobni i profesni zivot. Oproti
tomu dramaturgyné¢ Katefina Menclerova ve svém divadelnim textu epilog
zachovava a amplifikuje k nému, stejné€ jako v pfipadé predchoziho textu prolog,
v némz je nasledujici d€j demonstrovan jako historie ¢i mystérium, coz uz souvisi
s hlavnim tématem inscenace, a to otdzkou nabozenské viry. Zaroven i1 zde se
objevuje odkaz na Michaila Bulgakova, protoze v prologu se pred¢itd piimo

z romanu Mistr a Markétka, tudiz se tematizuje 1 predloha. V prologu i epilogu
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postavy promlouvaji k divakiim, kterym znamy titul svétové literatury prezentuji ze
své perspektivy a dochazi tak jiz od samého zacatku do konce k propojeni
Casoprostoru predlohy, ale i sou¢asného svéta, konkrétné ostravského regionu. Pro
obé dramatizace je tudiz prolog klicovou cCasti, ktera jednak vytvafi jeji ramec, ale
také se v ni nastiniuje dramaturgicko-rezijni zamer.

V olomoucké verzi dramatizace je vychozim hlediskem historie ve vztahu k
romanu Mistr a Markétka, pti Cemz rezisér a spoluautor dramatizace Bogdan
Kokotek spole¢né s dramaturgyni Michaelou Dolezelovou zvyraznili postavu Mistra
jakozto alter ega Michaila Bulgakova a Wolanda jako nepfimou aluzi Stalina.
Zarovei se d&j olomoucké dramatizace odehrava ve starodavném Jeruzaléme a v roce
1937, proto se v této spojitosti do textu zacleiuji postavy predstavujici skutecné
politické osobnosti. Pro dramatizaci se tak stavaji podstatnym aspektem okolnosti, za
nichz byl Bulgaktv roman napsan. Historické hledisko divadelniho textu olomouckeé
inscenace podporuje i nezaclenéni udaju o kooperaci herct s divaky, ¢imz se lisi od
ostravske verze.

Katefina Menclerova si jako wvychozi hledisko vybrala souCasnost a
z pfedlohy abstrahovala univerzalni téma, a to otazku moralnich hodnot ve
spolecnosti, diky ¢emuz se jednotlivé d&jové linie staly demonstraci jejich absence
bez naznaku vztahu k historii. D& ostravského divadelniho textu se odehrava v
soucasné Ostrave, pii ¢emz Moskva ve 30. letech a starodavny Jeruzalém funguji
jako paralely nynéjsiho svéta. Nemuzeme vSak opominout fakt, ze z podobného
tvar¢iho zaméru vychazel 1 Bogdan Kokotek s Michaelou Dolezelovou, ktefi tvrdi,
ze postava Mistra stylizovana do alter ega Michaila Bulgakova se méla, vzhledem
k jeho lidskému utrpeni a s prihlédnutim 1 k osudu Jesui Ha-Nocriho, stat pojitkem
soucasnosti a minulosti.®* I pfes podobné vychodisko nejsou dramatizace totozné, a
to v dasledku odlisného hlavniho sdéleni.

V pripadé€ dramatizace Moravského divadla Olomouc se zvyraziuji disledky
lidského konani ve svété, ve kterém absentuje Buh a jeho roli nahrazuje d’abel, coz
je ziejmé duvod, pro¢ text neobsahuje klicovou pasaz o ukiizovani a vyzniva
pesimisticky. Klicem dramatizace se tudiz stava lidsky faktor, nikoli nabozenska

otazka, jako je tomu v predloze, v niz se vede polemika nad Bozi existenci.

184 JUST, Vladimir. Divadelini reflexe Mistra a Markétky v Moravském divadle Olomouc. In: Divadlo
zije!, CT art. TV, CT24, 28.unora 2017.
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V posttextu figuruje pouze d’abel, kterym se odkazuje na vzrustajici ateismus béhem
Bulgakova zivota, jehoz vzestup ovlivnil 1 silici komunismus. Oproti tomu divadelni
text Divadla Petra Bezruce se zamétuje na Bozi piisobeni ve svété, a proto je v ném
scéna ukfizovani akcentovana za pomoci posunu az na zaver. Voditko dramatizace je
absence hodnotového zebficku ve spolecnosti, ktera rovné€z souvisi s nastupem
ateismu zejména ve 20. stoleti, ale také s pfihlédnutim k aktualnimu déni ve svété.
Lidské jednani se tak klade kontrastné pfed JesSuovou obét, ktera pii rozuzleni déje
vede ke katarzi, tudiz ostravska dramatizace vyzniva na rozdil od olomoucké
optimisticky.

Urcujici rozdil mezi obéma dramatizacemi predstavuje zakomponovani
figury vypravéce. V Moravském divadle Olomouc byl narator zcela odstranén, tudiz
prevlada objektivni hledisko. Dramatizace se tak odehrava v linearnim modu, ktery
nepierusuji vstupy tieti strany, a zaclenuje do sebe jen Casoprostor predlohy, ¢imz se
zduraziuje historické hledisko. Naopak v Divadle Petra BezruCe se d€j vypravi
subjektivné, protoze naratory jsou clenové Wolandovy svity. Ti funguji v
ostravské dramatizaci jako zprostiedkovatelé autorského komentate, ¢imz spliiuji
stejnou funkci jako vypravéc v predloze.

Z hlediska postav i dialogizace se dramatizace téméf shoduji, protoze v ramci
obou elementt dochazi k redukci a amplifikaci, ale zaroven se jedna o prostfedek
aktualizace. Z predlohy sice dramatizatofi ponechali vSechny hlavni postavy, ale
odstranili velky pocet vedlejSich aktéri. Ve verbalnim vyjadfovani postav v obou
piipadech doslo k dopsani nékterych promluv, ale predevs§im k vyraznym skrttim, pfi
¢emz jazyk tvarci uzpusobili soucasnému publiku a postavy vyuzivaji soucasnych
vyrazQi a hanlivych pojmenovani, ale z vétSiny jsou promluvy téméf totozné
s predlohou, kromé prologu a epilogu (pouze ostravska dramatizace).

Na zaklade vyse uvedenych poznatkii mazeme fici, ze v obou divadelnich
textech se pracovalo s podobnymi dramatizacnimi postupy. Vzhledem k témer
totoznému tvarc¢imu zaméru dochazi k vyvraceni pavodni hypotézy diplomové prace,
ze zatimco u olomouckého divadelni textu se bude jednat o jevistni prepis, ostravska
verze bude pfedstavovat dramatizaci v bézném smyslu. Oba divadelni texty si
zakladaji na pfimém odkazu k predloze, ale také na vytvoreni autorské vypovédi, a
proto oba nalezi k dramatizacim v bézném smyslu. Jejich pojitko s predlohou

predstavuje zachovani hlavnich dé€jovych linii spolecné s hlavnimi postavami, tudiz
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kromé néekolika nuanci jsou kompozice pfibéhu neménné, avsak oba tvirci tymy
pracuji s odlisSnou akcentaci hlavnich témat a motivu. Podstatny rozdil divadelnich
texti predstavuje jejich vzajemna vazba k divakovi. Zatimco Bogdan Kokotek
s Michaelou Dolezelovou se v dramatizaci divakem nezabyvaji, Katefina
Menclerova do textu vklada deskripci interakce mezi publikem a ucinkujicimi.

Urcujici je rovnéz Casové ukotveni dramatizaci, které vede k zanrové diferenci.

5.2. Inscenace

Razantni rozdil inscenaci tkvi v jejich scénickém zpracovanim, skrze které se
zminéna specifika obou textti rozviji. Jiz na zac¢atku komparace je tieba pfipomenout,
ze Moravské divadlo Olomouc disponuje kukatkovou scénou a poCetnym hereckym
ansamblem, zatimco Divadlo Petra BezruCe je komorni black-boxovou scénou
s malym hereckym tymem. Je tak velmi pravdépodobné, ze tyto technickoprovozni
aspekty mohly ovlivnit podobu obou inscenaci.

Spolecny aspekt obou inscenaci predstavuje scénické zpracovani, u n&jz se
projevuje inverzni vazba k dramatizacim, coz souvisi se zaclenénim aktualizaci.
Zatimco v olomouckém divadelnim textu se stala vychozi optika minulosti, vizualni
provedeni (scénografie) se odkazuje k pritomnosti. K jejimu zvyraznéni napomahaji
aktualizaéni prvky, jako jsou pfedevsim zrcadla a animace oka, ale také pohovka
v modernim stylu ¢i molo, které astecné propojuje jevisté s hledistém. K historii se
pouze naznakové odkazuji kostymy a jejich hlavni funkci je charakterizace aktéru.
Potencial reflexe souCasnosti napliiuje inscenace jen cCasteCné, protoze 1 pres
zakomponovani mola mezi G¢inkujicimi a publikem nedochazi k interakci, tudiz
herci ve svych vykonech zohlediiuji pouze Casoprostor jejich postav, pfi Cemz
v piipadé protagonisti lidskych aktéri prevlada psychologické herectvi. Pravé
hereckym aspektem se vyrazné lisi inscenace Divadla Petra Bezruce, ktera stoji 1 dle
instrukci v dramatizaci na interakci s publikem, ackoliv na rozdil od divadelniho
textu se v ni uplatiiuje perspektiva minulosti. Scénografie se skrze mansionovou
konstrukci na prvnim jevisti a dievénym kiizem na druhé scéné jasné odkazuje ke
sttedoveéku, ale také starovéku, pii cemz klicova je pro ni symbolika, at’ uz se jedna
o samotny kiiz Ci reliéfy ve §titu jednotlivych mansiond. Herci se pohybuji i mimo
urcené hraci prostory a naptiklad si sedaji do hledisté, kde komunikuji s divaky nebo

hraji v mezi prostoru jevi§té a hledisté, diky cemuz Casoprostor postav a publika
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propojuji. Zaroveni protagonisté lidskych postav kombinuji psychologické a
stylizované herectvi, ¢imz napomahaji k vytvoreni zcizujiciho efektu.

Vyse uvedené poznatky poukazuji na fakt, ze pravé herectvi je velmi
podstatnym prvkem, které napomaha k realizaci tvir¢iho zaméru z romanu piedlohy
Mistr a Markétka vytvoiit podobenstvi, které se bude vztahovat nejen k minulému,
ale 1 souc¢asnému svétu. Vzhledem k tomu, ze olomoucky herecky tym proxemikou,
ale také gesty a pohybem navazuje vazbu pouze mezi svymi Cleny, neni schopen
tvaréi zamér naplnit. Naopak dynamické herectvi ostravského ansamblu, které
v ramci prostoru 1 vyrazu eliminuje hranice mezi jevistém a hledistém, dovrsuje cile
inscenatoru.

Z adaptacniho hlediska u obou inscenaci tvir¢i inovativni pfistup predstavuje
rozvijeni divadelniho potencidlu romanu, coz se zejména projevuje skrze clenéni
dramatizaci, ale také scénografické zpracovani. V obou piipadech se inscenatofi
snazi propojit jevisté s hledistém, ale jinymi prostfedky. V olomoucké inscenaci
k tomu dochazi za pomoci vyuziti mola ¢ili scénickym zpracovanim, zatimco
v ostravské verzi interakci publika a herct podporuje zaclenéni figury vypravéce.

V tvodu kapitoly bylo feCeno, ze inscenace rozviji specifika dramatizaci,
avSak funguje mezi nimi inverzni vztah, ktery urcuji aktualizace ve formé& vizualnich
metafor. V olomouckém scénickém ztvarnéni se na rozdil od divadelniho textu
uplatiiuje soucasné hledisko, pfi ¢emz scénografie odporuje konvencim klasického
repertoarového divadla, protoze je minimalisticka a pracuje se v ni s naznakem.
Oproti tomu inscenace Divadla Petra BezruCe svym scénickym zpracovanim se
priklani k historické perspektivé a rovnéz v jejim piipadé se naruSuje konvence
typového zafazeni divadla ke komornim scéndm, protoze ve scénografii se
dominantné projevuje konkretizace a tvori ji detailni a rozsahla vyprava. Z zanrového
hlediska tvirci voli odlisnou metodu, ktera koresponduje s pravidly stanovenymi
v dramatizaci a spociva v hereckém projevu. Bogdan Kokotek vede predstavitele
lidskych postav k psychologickému herectvi, a naopak pohadkové protagonisty
k expresivni stylizaci, ¢imz se vyzdvihuje zanr historického dramatu. V piipadé
Minajevova zpracovani se uplatiiuje stejna diference, avSak s tim rozdilem, ze 1
protagonisté lidskych postav v nékterych ¢astech inklinuji k hyperbole, ¢imz posiluji

v inscenaci nadsazku a podporuji ukotveni v satirickém zanru.

115



Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo specifikovat dramaturgicko-rezijni vychodiska dvou
divadelnich adaptaci romanu Mistr a Markétka, a to v Moravském divadle Olomouc
a v ostravském Divadle Petra BezruCe, ve kterych jsem zdlraziiovala zejména
narativni strukturu a kompozi¢ni postupy. Jako metodologicky nastroj jsem zvolila
strukturné-interpretacni analyzu, kterou jsem aplikovala na predlohu a obé
dramatizace 1 inscenace. Pro zavérecné srovnani obou divadelnich adaptaci jsem
vyuzila komparativni analyzu, ve které jsem se sousttedila na textovou i scénickou
slozku. Jejich vzajemné diference, ale také kongruence urcily specifika
dramaturgicko-rezijnich konceptl, coz mi napomohlo nalézt a popsat dva od sebe
velmi odlisné tvirci pristupy k jedné predloze, ¢imz jsem splnila cile prace.

Nejprve jsem se vénovala definici pojmi adaptace a dramatizace skrze
deskripci pro n€ charakteristickych tvircich postupl, k cemuz mi poslouzila
literatura z oblasti literarni a divadelni védy, ale také z inscenaCni praxe. Pivodné
jsem si vymezila, ze termin dramatizace budu uzivat v ramci textové slozky, zatimco
termin adaptace budu vztahovat k jejimu scénickému ztvarnéni, protoze jsem se
primarné domnivala, ze se jedna o dva odlisné pojmy. Z jednotlivych analyz vS§ak
jasné vyplyva, ze je neni mozné od sebe vydélit, protoze si vzajemné urcuji sviij
finalni tvar. V zavérecné kapitole jsem si proto kladla otazku, co ovliviiuje a
umociuje jejich vzajemnou vazbu, pii ¢emz hlavni faktor predstavuje provazanost
textové slozky sjeji transformaci do scénického tvaru. Plati totiz pravidlo, ze
dramatizace jsou soucasti adaptacniho procesu a naopak, zceho lze vyvodit,
s ohledem na teoretické vymezeni AleSe Merenuse, ze dramatizace skute¢né
predstavuji subkategorii adaptaci.

Kvili vybranému tématu prace, a to divadelni adaptace romanu Mistr a
Markétka, jsem kladla diraz na dramatizacni a adaptacni procesy uplatnéné v epicke,
tudiz pivodné nedramatické predlohy, u niz jsem zkoumala divadelni potencial.
Ackoliv se muze jevit jako nerelevantni, Ze jsem v ramci této vyzkumné otazky
zohlednila fakt, ze Bulgakova pfi psani romanu ovlivnila jeho prace v divadle na
pozici dramaturga a dramatizatora, z podobné premisy vychazi také rusisté Alena
Moravkova, Milan Hrala a rusky teatrolog Anatolij Mironovi¢ Smejlanskij, ktefi
Bulgakova pfirovnavaji kjeho soucasnikovi, dramatikovi Antonu Pavlovici

Cechovovi. Zatimco u Bulgakova se projevovala dramatizace epiky, u Cechova
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naopak dochazelo k epizaci dramatu, avSak jejich texty jsou si motivy i obsahem
podobné a souvisi s divadelnim ¢i uméleckym prostfedim, které ¢asto oba spisovatelé
tematizovali. Pfi analyze romanu Mistr a Markétka se tak potvrdila ma hypotéza, ze
prozaicka predloha odpovida formé dramatu. Vlastnost udava jednak fragmentarni
Clenéni romanu a prevaha dialogt, ale také figura vypravéce, v jejimz dusledku
dochazi pti naraci k vytvofeni zcizovaciho efektu, ¢imz se roman podoba epickému
dramatu. Analyza poukazala na skuteCnost, ze divadelni potencial romanu Mistr a
Markétky se v oblasti literarni i divadelni teorie mylné opomiji. Divodem je ziejmé
vrstevnaty pifibéh slozeny ze tfi d&€jovych linii, které vedou k ¢asoprostorové
nejednotnosti, coz neodpovida charakteristice modelového dramatu, které si zaklada
na jednoté mista, ¢asu a déje.

Dale jsem ziskané poznatky z teoretického vymezeni uplatnila v analyze dvou
stejnojmennych divadelnich adaptaci roméanu Mistr a Markétka, pti ¢emz jsem u
obou inscenaci charakterizovala jednotlivé dramaturgicko-rezijni koncepce.
Vychazela jsem z premisy, ze zatimco v inscenaci Moravského divadla Olomouc,
jakozto meéstské repertoarové scény, se bude projevovat nizkd mira autorstvi,
v autorském divadle, jako je Divadle Petra Bezruce, tomu bude naopak. AvsSak
s ohledem na vysledky analyzy dramatizace i inscenace byla premisa vyvracena, oba
tvarci tymy piistupovaly k predloze autorsky. Vyuzivaly podobnych dramatizacnich
i inscenacnich postupi a jejich shoda tkvi zejména v aktualizaci spocCivajici
v propojeni historické a souc¢asné perspektivy.

Na zakladé zavérecné komparace jsem dosla k poznatku, ze obé€ inscenace se
v mnoha aspektech spise shoduji, nez odliSuji, coz je prekvapivy zavér, protoze jsem
predpokladala opacny vysledek vzhledem k typovému zafazeni obou divadel.
Spojujici prvek predstavuje tvuréi zamér inscenaci, a to vytvorit z romanu Mistr a
Markétka podobenstvi vztahujici se k souCasnému svétu, pii Cemz obé pracuji
s odkazy k historii, ale 1 k pfitomnosti. Velmi vyrazné se vSak lisi jejich zanr,
inscenace reziséra Bogdana Kokotka a dramaturgyné Michaeli Dolezelové nalezi do
zanru historického dramatu, zatimco inscenace rezijné-dramaturgického tandemu
slozeného z Alexandra Minajeva a Katefiny Menclerové se fadi k satife. Zanrové
zafazeni ovliviiuyje predev§im pozice vypraveéce, protoze zatimco v olomoucké
inscenaci se udalosti prezentuji objektivné, v ostravské se projevuje ironizujici

autorsky komentat zprostfedkovany naratory, kterymi jsou ¢lenové svity. S naraci
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souvisi tvarci stanovisko k participaci publika na predstaveni, které je diametralné
odlisné. Zatimco Bogdan Kokotek s Michaelou Dolezelovou divaka do déni
nezaclenuji, Katefina Menclerova s Alexandrem Minajevem mu umoziiuji na déni
participovat.

Na zavér je nutné se na zakladé shodnych a odlisnych charakteristik obou
inscenaci nad jejich autonomii zamyslet z hlediska teorie adaptace. Z vyse uvedenych
poznatki je ziejmé, ze acCkoliv obé adaptace jasné odkazuji ke své predloze,
abstrahuji z ni urcita téma, ktera dale detailnéji rozviji spolecné. Jedna se zejména
otazku moralnich hodnot ve spoleCnosti, ktera je aktualni i v souCasném svéte, coz se
vSak paralelné demonstruje na historickém pozadi, tudiz obé inscenace jsou diky
autorskému vkladu autonomnimi uméleckymi dily.

Z prace vyplyva, ze romanu Mistr a Markétka je na Ceskych scénach
popularni, ziejmé& diky jeho divadelniho potencialu i nadCasovému sdéleni, coz
potvrzuje i fakt, ze v listopadu 2021 byla uvedena stejnojmenna inscenace v Divadle
v Dlouhé, kterou reziroval tviréi tandem SKUTR. Tuto dvojici specifikuje autorsky
pristup k predloham, ktery si zaklada na nekonvencni interpretaci klasickych predloh
a je pro n¢j emblematické uziti nadsazky, ¢imz se v mnohém podoba tvuré¢imu
rukopisu reziséra Alexandra Minajeva €1 dramaturgyné Katefiny Menclerové. Proto
se vramci dal§iho potencialniho vyzkumu adaptaci romanu Mistr a Markétka
v soudasném &eském divadle nabizi analyza inscenace tandemu SKUTR, jejiz
dramaturgicko-rezijni koncepci by bylo mozné komparovat s divadelnimi

adaptacemi, které se staly predmétem vyzkumu diplomové prace.
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P¥ilohy

Priloha ¢.1 Inscenace Mistr a Markétka v Moravském divadle Olomouc

Preklad: Alena Moravkova

Rezie: Bogdan Kokotek

Dramatizace: Bogdan Kokotek, Michaela Dolezelova
Dramaturgie: Michaela Dolezelova

Choreografie: Katarzyna Anna Matachowska

Hudba: Zbigniew Siwek

Scéna a kostymy: Krzysztof Matachowski

Projekce: Filip Janco a Lubomir Pefina

Dramaturgie: Michaela Dolezelova

Premiéra: 3.fijna 2016

OSOBY A OBSAZENI

Mistr: Jan Toupalik

Markétka: Vendula Fialova

Woland: Petr Kubes

Korovjev: Ivana Plihalova

Azazelo: Vaclav Bahnik

Behemot: Daniela Krahulcova

Hela: Kristyna Krajickova

Michail Alexandrovi¢ Berlioz, profesor Stravinskij: Vladimir Hrabal, j. h. / Marek
Zahradnicek, j. h.

Ivan Nikolajevi¢ Bezprizorny: Tomas Krej¢i

Anuska: Nadézda Chrobokova-Tomicova

Pilat Pontsky: Michal Przebinda

JeSua Ha-Nocri: Vojtéch Lipina

Afranius: Zden&k Svobodnik, j. h. / Martin Stolba, j. h.
Sluzebnéa NataSa: Lenka KociSova

Sestra Praskovja Fjodorovna: Vlasta Hartlova
Lichodéjev: Roman Vencl

Nikanor Ivanovi¢ Bosy, Kaifas: Jaroslav Krej¢i

Frida: Vladimira Vcelna

123



Divak Par€evsky: Vladimir Hrabal, j. h. / Marek Zahradnicek, j. h .
Divacka: Nadézda Chrobokova-Tomicova a Vladimira V¢elna
Divak: Zden&k Svobodnik, j. h. / Martin Stolba, j. h., Jaroslav Krejéi
Komsomolka-fidi¢ka tramvaje: Lenka KociSova

Milicionafi: Lukas Pofizka, j. h. a Milan Svestka, j. h.

Rimsky vojak: Marek Paragek, j. h.

Jeptiska rohat4: Nadézda Chrobokova-Tomicova a Vladimira VCelna
Caligula: Jan Toupalik

Messalina: Véra Sindlafova

Markyz de Sade: Vladimir Hrabal, j. h. / Marek Zahradnicek, j. h.
Signora Toffanova: Nadézda Chrobokova-Tomicova

Stalin: Michal Przebinda

Hitler: Vojtéch Lipina

Cisaf Rudolf: Zden&k Svobodnik, j. h. / Martin Stolba, j. h.
Majitelka modniho salonu: Vlasta Hartlova

Johann Strauss: Roman Vencl

Knize Robert: Jaroslav Krej¢i

Pan Jacques: Tomas Krejci

Priloha ¢.2 Inscenace Mistr a Markétka v Divadle Petra Bezruce
Preklad: Alena Moravkova

Rezie: Alexandr Minajev

Dramatizace a dramaturgie: Katefina Menclerova

Scéna: Lucie Zilak Labajova

Kostymy: David JanoSek

Hudba: Ivan Acher

Magie: A Kouzla Jaroslav Tovary§

Pohybova Spoluprace: Ladislava Kosikova
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OSOBY A OBSAZENI

Woland: Norbert Lichy

Mistr, Matous Lévi, Tajemnik Pilata Pontského: Lukas Melnik
Markétka Pavla GajdosSikova:

Korovjev: Ondtej Brett

Kocour Kiour: Jakub BurySek

Azazelo: Michal Sedlacek

Hela: Magdaléna Holcova

JeSua Ha-Nocri: Jan Vlas

Pilat Pontsky, Stépan Bogdanovié Lotrov a dali: Milan Cimerak

Michail Alexandrovi¢ Berlioz, Konferenciér Zorz Bengalsky a dalsi: Duan Urban

Basnik Bezprizorny, Kaifas: Vojtéch Johanik

Profesor Stravinskij, administrativni feditel Rimskij, prodavacka napoju a dalsi:

Katefina Krej¢i

Administrator Varenucha, zdravotni sestra Praskovja a dal§i: Marcela Capkova

Nikanor Ivanovi¢ Bosy a dalsi: Markéta Harokova

Natasa, Post'acka a dalsi: Markéta Matulova

Zdravotni sestra, basnirka a dalsi: Lenka Kucerova

Basnik Svirikov, soused Nikolaj Ivanovic a dalsi: Filip Kapusta
Centurion Marek Krysobijce a dal§i David: Zyla

Cisnici, hosté na plese a dalsi: Martin Dostal, Kristian Kazicky

125



Fotodokumentace

Moravské divadlo Olomouc

Obrazek 5: Zleva: Ivana Plihalova, Petr Kubes a Roman
Vencl

Autor: Jifi Kopac

Zdroj:  olomoucky.denik.cz/kultura_region/anketa-nej-
umelec-moravskeho-divadla-cinohra-20170812. html

Obrazek 6: Zleva: Vaclav Bahnik, Jan "I“oupalik a Vendula
Fialova

Autor: Jan Prochazka

Zdroj:  www.olomouc.cz/zpravy/clanck/Mistr-a-Marketka-
Moravske-divadlo-ceka-my steriozni-sonda-do-sveta-
Michaila-Bulgakova-26989

Obrazek 7: Zleva Petr Kubes, Michal Przebinda a Vojtéch
Lipina

Autor: Jan Prochdzka

Zdroj: vis.idu.cz/ProductionDetail. aspx?id=46658
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Obrazek 11: Ples novolunni
Autor: Lukas Horky
Zdroj: www.bezruci.cz/hra/456-mistr-a-marketka-dpb

Obrazek 12: Zleva: Pavla Gajdosikova a Lukas Melnik
Autor: Lukas$ Horky
Zdroj: www.bezruci.cz/hra/456-mistr-a-marketka-dpb

Obrazek 13: Zleva: Markéta Matulova, Marcela Capkové,
Katetina Krej¢i a Vojtéch Johanik

Autor: Lukas$ Horky
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Zdroj: screenshot ze zdznamu

129


http://www.bezruci.cz/hra/456-rnistr-a-marketka-dpb
http://www.bezruci.cz/hra/456-mistr-a-marketka-dpb

NAZEV:
Adaptace romanu Mistr a Markétka v souasném ceském divadle
AUTOR:

Bc. Petra Kupcova

KATEDRA:

Katedra divadelnich a filmovych studii
VEDOUCI PRACE:

prof. PhDr. Tatjana Lazorcakova, Ph.D.

ABSTRAKT:

Diplomova prace se vénuje na adaptacim romanu Mistr a Markétka Michaila
Bulgakova, konkrétné v Moravském divadle Olomouc a v ostravském Divadle Petra
Bezruce, u nichz se soustfedi na narativni strukturu a kompozi¢ni postupy. Cilem je
postihnout specifika rezijné-dramaturgickych koncepti jednotlivych inscenaci,
vramci kterych se zkouma textova slozka (dramatizace) a scénické ztvarnéni
(adaptace). Metodologicky nastroj predstavuje strukturné-interpretacni analyza, ktera
je doplnéna zavéreCnou komparaci obou divadelnich adaptacich. Vzhledem
k interdisciplinarité tématu se v praci Cerpa z literatury literarni a divadelni védy, pfi
¢emz vychozim odbornym textem je disertace Ndrys teorie dramatizact literdrnich
del literarniho védce Alese Merenuse, od néjz je piejata kategorizace adaptacnich a

dramatizaCni aspektl, a to Casoprostor, vypravéce, postavy, dialogizace a aktualizace.

KLICOVA SLOVA:

Adaptace, dramatizace, roman Mistr a Markétka
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TITLE:

Adaptations of the Novel 7he Master and Margarita in Contemporary Czech Theatre
AUTHOR:

Bc. Petra Kupcova

DEPARTMENT:

The Department of Theatre and Film Studies
SUPERVISOR:

prof. PhDr. Tatjana Lazorcakova, Ph.D.

ABSTRACT:

The thesis deals with two adaptations of Mikhail Bulgakov’s novel 7he Master and
Margarita, one in Moravian Theatre Olomouc, one in Petr Bezru¢ Theatre in Ostrava,
focusing on their narrative structure and methods of composition. The aim is to
capture the specifics of dramaturgical-directing concepts of both the productions, in
which the textual component (dramatization) and stage performance (adaptation) are
examined. The methodological tool is a structural-interpretive analysis,
complemented by a final comparison of both the theatre adaptations. Given the
interdisciplinary nature of the topic, the thesis draws on the literature of literary and
theatre studies. The dissertation An Qutline of the Dramatization of Literary Works
Theory written by literary scholar AleS Merenus poses as an initial theoretical text,
from which is adopted the categorization of aspects of adaptation and dramatization:
time and space, narrator, characters, dialogization and actualization.
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adaptation, dramatization, The Master and Margarita novel
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