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ANOTACE

CHROBAKOVA, Veronika. Motivace dobrovolnikii pro prdci v neziskovém sektoru. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 50 s. Bakalaiska prace.

Bakalafska prace se vénuje tématu motivace ve spojeni s dobrovolniky. Prace obsahuje
teoretickou a empirickou (praktickou) cast. V teoretické ¢asti jsou vysvétleny zakladni pojmy,
které stématem Uzce souvisi. Mezi tyto pojmy patii motivace, motivy, dobrovolnik,
dobrovolnictvi, prosocialni chovani, altruismus, empatie, neziskovy sektor. Teoreticka ¢ast je
uzaviena rozhovorem S Petrem Sykorou — zakladatelem nadace Dobry and¢l, kterd patii
do charitativni neziskové organizace. Empiricka ¢ast zkouma motivaéni faktory u dobrovolniki
v konkrétni vybrané organizaci, kterou je Oblastni charita Hradec Kralové. Hlavni cil
bakalai'ské prace je zpracovan do dvou dil¢ich otazek, jez zjist'uji vnitini a vné&j$i motivaéni
faktory dobrovolnikd, ktefi se dobrovolnictvi vénuji dlouhodobé a pravidelné. Cilem
bakalaiské prace je zjistit, co dobrovolniky motivuje k dobrovolnické ¢innosti. Tyto informace

jsou zjistovany na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu prostfednictvim rozhovord.

Klic¢ova slova: dobrovolnictvi, dobrovolnik, charita, motivace, neziskovy sektor



ANNOTATION

CHROBAKOVA, Veronika. Motivation of volunteers for work in nonprofit sector. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2019. 50 p. Bachelor Thesis.

The bachelor thesis deals with the topic of motivation in connection with volunteers. The thesis
contains theoretical and empirical (practical) part. The theoretical part explains the basic
concepts that are closely related to the topic. These terms include motivation, motives,
volunteer, volunteering, prosocial behavior, altruism, empathy, non-profit sector. The
theoretical part is concluded with an interview with Petr Sykora - the founder of the Good angel
foundation, which belongs to a charity non-profit organization. The empirical part examines
the motivation factors of volunteers in a particular selected organization, the Regional Charity
Hradec Kralové. The main aim of this thesis is elaborated into two partial questions, which
determine the internal and external motivational factors of volunteers who have been involved
in volunteering for a long time and regularly. The aim of this thesis is to find out what motivates
volunteers to volunteer activities. This information is based on qualitative research through

interviews.

Keywords: charity, motivation, non — profit sector, volunteer, volunteering,
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UvVOD

., Zivot ¢inny je opravdovy Zivot. Zahdlka je hrobem c¢lovéka zaziva. Co mas udélat, do toho se
dej s chuti; co sam miizes udélat, to necekej od jinych a bez priciny neodkladej s nicim. Kdyz

miuize$ nekomu pomoci, ucin to s nejvetsi radosti. “ Jan Amos Komensky

Pro¢ se néktefi lidé stavaji dobrovolniky? Co je k tomu motivuje? Co z toho maji? Nad témito
otazkami jsem se zamyslela v dobé, kdy jsem se i ja ve svém okoli setkavala s dotazy typu:
,»A co z toho vlastné¢ mas?“ nebo ,,Pro¢ to délas?* S nastupem na vysokou Skolu jsem se zacala
fenoménem dobrovolnictvi a zdroven tématem filantropismu zabyvat podrobnéji, proto jsem se

rozhodla napsat na toto téma bakalarskou praci.

Bakalafska prace se vénuje tématu motivace ve spojeni s dobrovolniky pro praci v neziskovém
sektoru. Dobrovolnictvi vnimam naptiklad jako smysluplné vyuzivani volného Casu a t&8i mé,
ze roste pocet zajimavych projektt, do kterych se mize zapojit dobrovolnik jak z fad studentd,
ktefi mohou prostfednictvim vysilajici organizace vycestovat a poznavat svét, az po aktivni
seniory, ktefi se také zapojuji do riznych programi. Kladné také vnimam, Ze v dneSni dobé¢
materidlnich hodnot existuji lidé, ktefi si mysli, Ze dobrovolnicka ¢innost je jakousi nasi
obcanskou povinnosti. Dobrovolnictvi povazuji za aktualni a dilezité spolecenské téma,
zejména s ohledem na pfinosnost v nékolika smérech, motivaci pak za jeden z dulezitych

aspektl kazdého dobrovolnika.

Mém kolem sebe skupinu lidi, ktefi jsou zapojeni v dobrovolnické ¢innosti, a pfijde jim to
normalni, tuto roli berou jako pfirozenou soucast svého Zivota. Setkavam se vSak i s lidmi, ktefi
nechapou, pro¢ by se méli v této oblasti jakkoli angazovat, a to hlavné za podminek,
na kterych je tato ¢innost postavena. Ve své praci se zamefim na prvni skupinu lidi a budu

zjiStovat jejich motivaci.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni je teoreticky orientovana a popisuje zékladni
pojmy a teoretickd vychodiska, druhou ¢ast tvofi vyzkum. V empirické €asti je pozornost
zam&fena na konkrétni motivaéni prvky jedinct. Cilem prace je zmapovani a popsani

nejzasadnéjSich motivacnich prvka ziskanych na zaklad€ rozhovort s dobrovolniky.

K naplnéni vyzkumného cile jsem zvolila kvalitativni metodu, konkrétné rozhovor, ktery
povazuji vzhledem k tématu za adekvatni. Rozhovory jsem vedla s vybranymi dobrovolniky
Oblastni charity Hradec Kralové. Jedna se o skupinu lidi, ktefi dlouhodobé a pravidelné

pomahaji riznymi zplsoby. Jejich pomoc je cilena na konkrétni osoby, které se nachazeji



Vv tizivé zivotni situaci (azylové domy, nocleharny) nebo potiebuji podpofit jinym zpiisobem
(navstévy osamélych seniorti, doprovody na ufad, doucovani déti, douCovani cizinctt). Dalsi
pomoc spociva v aktivni ucasti na akcich typu ElisCina sbirka, Ttikralova sbirka, Potravinova

sbirka apod.

Co vede Clovéka k tomu, Ze vénuje svilj volny ¢as a energii dobrovolnickym aktivitim? Co mu
to piinasi? Pro¢ to dé€la? Jak motivovat potencialni dobrovolniky? Na vSechny tyto otazky se

pokusim odpovédét na zakladé ziskanych poznatki z rozhovora.

M4 osobni zainteresovanost a zkusenost dobrovolnice byla hlavnim diitvodem pro vybér tématu
bakalaiské prace, ve které se zabyvdm motivaénimi faktory, které jsou rozhodujici pro jedince,

ktery vykonava dobrovolnickou ¢innost.

Kazdy jedinec, ktery se rozhodne vénovat dobrovolnické ¢innosti, je bezpochyby nécim
motivovan. N&kdo se snazi smysluplné vyplnit svlij volny ¢as, jiny ma potfebu pomahat lidem,
kteti to potiebuji, nékdo tim ziskava nové pratele. Domnivam se, Ze u mnoha dobrovolniki
muze hrat roli kombinace nékolika faktorii, zarovenn si myslim, Ze dobrovolnik disponuje
specifickymi charakteristickymi rysy osobnosti. V radmci objektivity povazuji za dileZité
upozornit na to, Ze motivy dobrovolnikli nemusi byt vzdy pozitivni. Jako piiklad negativni
motivace lze uvést pocit nedilezitosti v o¢ich blizkého okoli, neuspokojenou touhu po uznani
¢1 pocit osamélosti, nicméné dodavam, Ze s témito negativnimi motivacemi jsem se zatim

osobné nesetkala.

Cilem bakalaiské prace je predstavit fenomén dobrovolnictvi, dale zjistit, jaka je motivace
dobrovolnikil v konkrétni vybrané organizaci a zaroven inspirovat potencialni dobrovolniky,

ktefi uvazuji, Ze se zapoji do dobrovolnickych aktivit.
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1 VYMEZENI PROBLEMATIKY MOTIVACE

,, Motivace zacind touhou. Kdyz néco chces, mas motiv to ziskat** - Denis Waitley

V této kapitole se budu vénovat predevsim vymezeni pojmt motivace a motiv, abych mohla
v praktické ¢asti zkoumat konkrétni motivace dobrovolnikti. Po vymezeni téchto zékladnich
pojmu se zam¢&fim na zdroje motivace. Primarnim tématem vyzkumné ¢asti této prace, jsou
rizné motivace jedinct, ktefi se vénuji dobrovolnické Cinnosti. Motivace je vSak pomérné
Siroky pojem, jenz Ize vymezit v ramci rtiznych teorii z riznych pohledd. S pojmem motivace
se v zivoté setkdvame pomeérné bézné. Pocit motivace ¢i demotivace zazivaji témét vSichni lidé,
ale Casto je oznacuji jinymi slovy, napf. ,,Ze se jim néco nechce* nebo ,,Ze je to nebavi“ apod.

Co je ale tedy motivace, kdy vznika a co ji ovliviiuje?

1.1 Definice pojmu motivace

Milan Nakone¢ny (2014, s. 15) definuje motivaci jako ,,intrapsychicky probihajici proces
vychazejici z néjaké potieby a vyustujici ve vysledny zZdadouci vnitini stav, proces, ktery je
iniciovan endogenné nebo exogenné. V obou pripadech predpoklada interakci vnitinich

«

a vnéjsich cinitelu.
V Ceském prostiedi pojmenoval strukturu motivace Fri¢ a kol. (2001, s. 68), kdyz ji rozdélil

na tfi zakladni typy - konvenéni, recipro¢ni a nerozvinutou. Tyto typy motivace se vzajemné

nevylucuji, coz znamena, ze mohou byt v rizné sile zastoupeny u jednoho jedince najednou.

Konvenéni ¢i normativni motivace je postavena na vzorcich chovani, které pfijimame
od rodiny, pfatel, znamych, ale 1 od chovani celé spole¢nosti. Funguje na principu socialniho
uceni a napodoby - pokud se v kazdodennim styku s okolim setkavame s tim, ze nékdo je aktivni
dobrovolnik, tak se jim také s nejvétsi pravdépodobnosti staneme. Tato motivace se Castéji

vyskytuje u dobrovolnikt starSich 60 let a u osob, které se hlasi ke kiest’anstvi.

Recipro¢ni motivace je zalozena na pfistupu, ze dobrovolnictvi je prospésné nejen pro druhé,
ale zaroven i pro samotného dobrovolnika, nebot’ pifindsi nové zkuSenosti, dovednosti
¢i moznosti ziskat socialni kontakty, nebo pottebnou praxi. Jedna se o racionalni pragmatickou
motivaci, ktera je charakteristicka predevSim pro osoby mladsi 30 let, jeZ se oznacuji spise

za ateisty.
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Nerozvinuta motivace stoji na tfech zékladnich pilifich, kterymi jsou divéra ve vysilaci
organizaci, presvédceni o dulezitosti dobrovolnické ¢innosti a vira v podileni se na dobré véci.

Tato motivace je typickd predevsim pro vysokoskolsky vzdélané osoby ve stiednich letech.

Pro stanoveni cile této prace je podstatné rozliSeni vnitini a vnéjsi meotivace, kterd je
zkouména v empirickém Setfeni. Vnitini motivace je specificka tim, ze cilem dobrovolnika se
stava samotnd dobrovolnicka ¢innost a pfindsi mu urcity druh uspokojeni. Na druhé strané
vnéjsi motivace je pripisovana néjakému impulsu, ktery ptichazi z vnéjsiho socidlniho okoli,

napft. dobrovolnicka ¢innost pfi zivelnych katastrofach. (Fri¢, Pospisilova, 2010)

~Funkci motivace je uspokojovani potieb individua, vyjadiujicich néjaké nedostatky v jeho
fyzickém a socialnim byti.* Motivace tedy zajistuje chovani, které udrzuje fyzické a psychické

zdravi. (Nakone¢ny, 1996, s. 16)

Herzberg a kol. rozsifili koncept motivace o jeji typologii, ktera ji d€li na vné&jsi a vnitini.
Obecné plati, Ze vnitini motivace je uc¢innéjsi a siln€jsi nez motivace vnéjsi. (Armstrong 2007,

5. 155)

Vnitini motivace je ,,motivace prichdzejici z organismu, resp. jedince, jako je hlad, Zizen,
hladina hormonu, ale téz cil, pldn, predstava, tuzba.** (Hartl, Hartlova 2000, s. 328) Jak dodava
Armstrong z hlediska perspektivy tizeni lidskych zdroji, tyto prvky (napft. cile, pfedstavy ¢i
tuzby) si lidé sami vytvareji. Uvadi je na ptikladu pocitu, Ze konani urcité prace je dilezité
(a tato prace jim pfinasi uspokojeni sam o sob¢), pocitu autonomie (volnosti konat), ptileZitosti
vyuzivat a rozvijet dovednosti a schopnosti, moznosti zajimavé a podnétné prace a ptilezitosti

k postupu v hierarchii pracovnich funkci. (Armstrong 2007, s. 155)

Motivace vnéjsi je ,,vyvoland denni a rocni dobou, pritomnosti ¢i nepritomnosti jinych lidi
a podnétii v okoli.* Ptichazi z okoli v podobé podnéth ¢i pobidek a az ty predstavuji moznost,
jak dosahnout urcitého uspokojeni (Hartl, Hartlova, 2000, s. 328). Armstrong uvadi ptiklady
vnéj$i motivace jako zvySeni platu, povySeni nebo pochvalu, ale také tresty, napft. kritika,

odepfieni platu, disciplinarni fizeni apod. (Armstrong 2007, s. 155)
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Petr Ludwig, ktery zalozil vzdélavaci institut GrowJOB, jehoz cilem je prevadét aktualni
védecké poznatky z oblasti motivace, rozhodovani ¢i efektivity do kazdodenni praxe lidi
a firem, se ve své knize ,,Konec prokrastinace* zabyva vnitini a vné€jsi motivaci. ,, Ve skutecnosti
Nas ovlivituje vice druhit motivace a nékteré nam mohou spise uskodit nez pomoci. Méli bychom
proto V nasem zivoté najit tu nejvhodnéjsi. Jeji spravné nastaveni pak prinasi méné
prokrastinace, posouva nas kazdy den vpred a zdaroven vede k nasi dlouhodobé spokojenosti.*

(Ludwig, 2013, s. 46)

Podle autora je ¢lovek pti vnéjs$i motivaci nespokojeny, vyplavuje se mu malo dopaminu, diky
tomu neni kreativni a Spatn¢ se uci. Jeho negativni emoce jsou navic socidln¢ nakazlivé.
(Ludwig, 2013, s. 48) Zaroven dodava, ze ,,Z pasti vnejsi motivace, a tedy i z dosahu bice,
existuje moznost cdstecného nebo i uplného uniku.“ Ve své knize popisuje takzvanou ,,vnitini
motivaci cestou®, jejiz podstatou a zakladnim prvkem je osobni vize, ktera obsahuje odpovéd’
na otazku, ¢emu by se chtél clovek idealné ve svém zivoté vénovat. Zaméfuje se na ¢innosti

a ne na vysledky. Zaméfuje se na cestu, ne na cile. (Ludwig, 2013, s. 58)
1.2 Motivy

Pojem motivace je pfedevSim souhrnné oznaeni pro motivy a jejich ptisobeni. Je tedy zapotiebi
definovat pojem motiv. Slovo motiv je odvozené¢ z latiny, kde ,,motus* znamena pohyb. Motiv

je tedy faktor, ktery uvadi do pohybu &innost &i proces. (Ri¢an, 2007)

Motiv mlZeme definovat jako kazdou vnitfni pohnutku podnécujici jednani clovéka.
(Bedrnova, Novy, 1994) Naptiklad, kdyz mame hlad, snazime se obstarat néco k jidlu a nasytit

S€.

Motivy jsou funkénimi prvky, které uruji smér a silu chovani osobnosti, ,,vyjadruji
psychologické priciny ¢i duvody lidského chovani, davaji mu psychologicky smysl.*
(Nakonec¢ny, 1993, s. 103)

Kromé motivii pro dobrovolnickou ¢innost existuji také motivy, které lze povazovat za
negativni, az patologické. Témto motiviim by méla organizace nebo koordinator dobrovolniki
vénovat zvySenou pozornost, nebot mohou potencialn¢ Skodit dobrovolnikiim, klientim

| organizaci samotné.
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Mezi negativni motivy dle ToSnera a Sozanské (2002, s. 46) patfi:

soucit vedouci k degradaci klienta

- nepiiméfend a zbytecna zvédavost

- pocit povinnosti

- snaha si néco zaslouzit

- panovacnost, touha ovladat jiné a uplatiiovani vlastniho vlivu

- nedostatek sebetcty a s nim spojena touha potkat jesté ubozejsi lidi
- touha obétovat se, kompenzace osobniho nestésti

- osamgélost a z ni pramenici touha po pratelstvi

- pocit vlastni dilezitosti.
1.3 Zdroje motivace

Chceme-li pochopit, co dokaze jedince motivovat, musime se zabyvat tim, jaké faktory
motivaci utvareji. Tyto faktory ndm mohou odpovédét na otazky, pro¢ mame potiebu dosahovat
urcitych cili. Po nékterych vécech touzime vice, po nékterych méné a nékteré nas viibec

nezajimaji. Je diilezité si poloZit otazku, jaké zdroje motivace tyto skutecnosti ovliviiuji.

Motivace clovéka je vytvaiena skuteénostmi, které obecné nazyvame zdroje motivace.
Motivace mize mit vnitini i vnéjs$i zdroje. Mezi zdroje vnitini patii fyziologické potieby
a ego-vztazné motivy, mezi vnéjsi zdroje motivace pak patii pobidky. (Nakonecny, 2005,

S. 122) Mezi zakladni zdroje motivace fadime: potieby, navyky, zajmy, idealy a hodnoty.

,,Jako zdroje motivace oznacujeme ty skutecnosti, které motivaci vytvareji, tj. skutecnosti, které
zakladaji dynamické tendence i orientaci (zaméreni) lidské cinnosti a které vyznamnym

zpiisobem ovliviwji stalost (persistenci, pretrvavani) techto tendenci.” (Provaznik, Komarkova,

1996, s. 40)

1.4 Motivace k dobrovolnické ¢innosti

Spravna motivace dobrovolnikli se miize ukazat jako ptislib dalsi spoluprace. Kazdy jedinec,
ktery se rozhodne pro dobrovolnickou ¢innost, je né¢im motivovan. Nékdo ma potiebu pomahat
lidem, ktefi to potiebuji, jiny chce smysluplné vyuzivat svlij volny Cas, nékdo se stane
dobrovolnikem napt. na zéklad¢ udalosti, kterd se mu stala. V podstaté neni az tak dulezité,
s jakou motivaci se jedinec o dobrovolnickou praci uchéazi, podstatné vsak je, aby u ni zGstal
a jeho motivace byla potfad dostatecna. Zde hraje velkou roli koordinator dobrovolnikt, ktery

zajiStuje podporu, pomoc a zpétnou vazbu pii jejich ¢innosti. ,,Pokud dobrovolnik nalezne
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smysl v dobrovolné prdaci a oporu v tymu, je pravdépodobné, ze mnohondsobné vrati, co ziskal.*
(Kosina a kol. 2003, s. 37) Motivace k dobrovolnictvi vypovida o tom, pro¢ se dany jedinec
chce stat dobrovolnikem, co ho k tomu vede a na zdkladé¢ ¢eho se tak rozhodl. (MI¢ék,

Zaskodna, 2013)

Jako kazda lidské ¢innost podléha i dobrovolna sluzba riznym typlim motivace. V literatufe se
objevuji dva zakladni pfistupy ke studiu této oblasti. Psychologicky p¥istup poukazuje
na koncept prosocialni osobnosti, ktera se vyznacuje specifickym souborem hodnot, potieb
a vlastnosti, které ji k dobrovolnictvi ptedurcuji (motivuji). Sociologicky pristup se odklani
od subjektu dobrovolnika k jeho socialni situaci a poukazuje na vné&jsi Cinitele. (Fric,

Pospisilova, 2010, s. 105)

Psychologicky pristup vysvétluje dobrovolnikovu motivaci altruismem, ktery muze byt
chapan dle Macaulaye a Berkowitze (in Nakone¢ny 1996, s. 246) jako ,,chovani uskutecriované

3

K prospéchu druhého bez anticipace odmén z externich zdroji. Znamena to tedy, Ze
za dobrovolnictvim stoji nesobecké motivy jako napt. laska k bliznimu, soucit, solidarita,
empatie, snaha o konani dobra v z4jmu komunity, spole¢nosti i celého lidstva. Existence ¢istého
altruismu vSak byva zpochybnovana. James Andreoni vytvofil koncepci ,,warm glow®, ktera
tikd, Ze dobrovolnik ziskava tzv. hiejivy pocit uspokojeni nad tim, Ze je altruistou.
Psychologicky pfistup tedy kombinuje altruismus S egoistickymi motivy a zaroven piipousti,
ze mohou byt u jedince zastoupeny v rizném poméru. V této kombinaci se pridava

k altruistické motivaci kupfikladu zajem o ziskavani novych zkusenosti, kontaktti ¢i moznost

uplatiiovat své schopnosti. (Fri¢, Pospisilova 2010, s. 105 — 107)

Sociologicky pristup také reflektuje egoistické motivy k dobrovolnickym aktivitam. Dle n¢j
jsou dobrovolnici motivovani predevS§im kontextudlnimi faktory, jako jsou napiiklad
spolecenské odmeény za usili dosahovat idedlti dobrého clovéka a obcanskych ctnosti, sankce
za vyhybani se dobrovolnické praci ¢i ndbozenska povinnost. Dobrovolnici a jejich organizace
predstavuji specificky svét s vlastnim souborem hodnot a norem a predstavuje tak dalsi

moznosti socializace jedince. (tamtéz, s. 107 — 108)

Pohnutky kazdého ¢lovéka k dobrovolnické ¢innosti jsou individualni. U nékoho se muze
jednat o touhu po uzite¢nosti, smysluplnosti, ale i po osobnim obohaceni vV podob¢ zkusenosti,
novych kontaktli apod. U nékterych lidi mtize byt silnym motivem také nabozenské presvédceni
(napft. pro kiest’anské dobrovolnické organizace). V ptipadé¢ nevyzralych osobnosti mohou byt

motivy az nebezpecné (touha ovladat druhé, dokazovat si vlastni nepostradatelnost apod.),
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proto je nezbytné kazdou spolupraci dobrovolnika jasné vymezit a supervidovat. Supervize je
tedy mezilidska interakce, jejimz cilem je zlepS$it schopnosti a dovednosti supervidovaného
k Ga¢innému pomahani lidem. Soucasné je vede k zamysleni se nad vzniklymi situacemi a také

zvysuje jejich schopnost reflexe a sebereflexe. (Hawkins, 2004)

Podle Rochestera (in Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 87) motivace dobrovolnikti vychazi
Z kombinace vlastniho z4jmu (pfinos pro dobrovolnika a jeho rodinu) a altruismu (pfinos

pro druh¢ lidi nebo prostiedi).

V psychologickém vyzkumu zabyvajicim se dobrovolnickou participaci se nejvice prosazuje
funkcionalni teorie, ktera predpoklada ,,Ze jeden typ chovadni (zde dobrovolnicka cinnost) miize
plnit rizné funkce, a Ze vSichni lidé maji stejné zdakladni psychologické potreby.” (Frig,

Pospisilova, 2010, s. 87)
1.5 Priklad dobré praxe

K volbé tématu m¢ ¢astecné ptivedl 1 Petr Sykora — zakladatel nadace Dobry andé€l. Jedna se

0 nadaci, ktera poméaha rodinam s détmi, které se vlivem vdzné nemoci dostaly do tézké situace.

Na zacatku studia mé& oslovilo téma filantropismu a zacala jsem sledovat aktivity rtiznych
filantropi, ze kterych mé nejvice zaujal pravé Petr Sykora, které¢ho na cesté¢ od byznysu
k charité motivovala moznost vyzkouset v Zivoté nové véci. V pribéhu psani bakalaiské prace
se mi podafilo s nim udé¢lat telefonicky rozhovor, jehoz soucasti byly 1 otdzky tykajici se

motivace, rozhodla jsem se proto zatfadit piepis rozhovoru do kapitoly o motivaci.

Petra Sykoru jsem oslovovala v dobé, kdy jsem jest¢ neméla ipIn€ jasno o tématu bakalaiské
prace a zvazovala 1 téma filantropismu. Pfipoustim, Ze pokladané otazky nesouvisi pfimo
s motivaci dobrovolnikli, nicméné Petra Sykoru vnimam jako jakéhosi ,,motivatora“
a domnivam se, ze jeho odpovédi jsou piinosem do této prace. S jeho jménem se Casto poji
vyrazy jako filantrop, mecenas, donator, podnikatel, vizionat. Pro mé osobné je to vyjimecny
&lovek, ktery déla to, co délat umi. Zaroveti souhlasim s jeho kamaradem Janem Cernym, ktery

pronesl, ze Petr je ,,muz ¢inu®.
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Piepis rozhovoru:

Prohlasuji, Ze mi Petr Sykora udélil souhlas s nahravkou naseho rozhovoru.
1) Jste spokojen s poétem Dobrych andéli v Ceské republice?
,,AN0.“

2) Svou firmu jste s p. Cernym prodali spole¢nosti Office Depot. Pro¢ pravé této

spolecnosti?

,» 1ak Office Depot nas oslovil se zajem Papirius koupit, my jsme tu firmu samoziejmé znali,
protoze to byla firma, ktera v oboru kancelafskych potieb, byla, myslim, ze druha nejvétsi
na svété, v té dobé a my jsme si fekli, Ze to bude zkratka dlouhodobé dobrej kupujici, dobrej
ptistav pro nase zakazniky a nase lidi. S téma lidma se nam jednalo dobte, domluvili jsme se

na podminkach véetné ceny, takze jsme se domluvili dobfe a relativné hladce.*

3) Védél jste hned od zacatku, Ze budete chtit penize z prodeje investovat do néjakého

smysluplného projektu?

»Smysluplny projekt, t€ch mize byt cela fada, pro nékoho to mize byt tieba i plachetnice, se
kterou obepluje svét, to mize byt smysluplny projekt. My jsme neméli konkrétni plany a neméli

jsme v hlavg, ze ted’ budeme dé€lat néco jako je Dobry Andél, to jsme nevédéli.*
4) Miyslite si, Ze jsou Cesi solidarni?

10 je tézka otazka. Ja myslim, Ze odpovéd’ na tuhle Vasi otazku se miaze odrazit pouze
od toho, Ze srovname, jak jsou solidarni Cesi dnes a jak byli solidarni, to je jeden tthel pohledu,
nebo ze srovname ¢esky narod s jinymi narody z hlediska solidarity a ja ani k jednomu nemam
data, nejsem na to kvalifikovanej, nicméné¢ existuje jedna ze studii, ktera je k dispozici, jmenuje
se World Giving Index, ktery je podle mé délany konzistentné mozna 10 let a vic a tam se méfi
3 ukazatele. Prvni je davani pen€z, druhy je poskytovani svého casu zadarmo, tieba détem,
nemocnym, starym a tfeti je pomoc neznamému ¢lovéku a v tomhle Zebiicku jsme jako Cesi,

tusim, asi tak kolem 100. - 110. mist¢ ze 150, takze ne uplné dobte.*

5) Co pro vas znamenaji ocenéni jako napi. ,,Cena ArnosSta Lustiga“ a ,,Srdcar

roku?¢

,,Ja bych skoro tuto odpovéd’ s dovolenim vynechal, jestli pro Vas neni Gplné kli¢ova“.
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6) Cena ArnoSta Lustiga odkazuje na vlastnosti, jakymi jsou odvaha a statecnost,
lidskost a spravedlnost. Myslite si, Ze tyto vlastnosti uZ ma ¢lovék v sobé, nebo se

k nim miize dopracovat v pribéhu Zivota? Jak je tomu u Vas?

,»No, myslim si, ze vlastnosti je potieba kultivovat v kazdém z nas, fekl bych kazdy v sobg¢,
nékdo by moznd fekl, Ze spolecnost je md kultivovat v nés, ale to ja bych tak uplné
neformuloval a myslim si, Ze ptiroda, lidi, vesmir, jsou nastaveny tak, ze piirozen¢ degradujou.
Tusim, Zze fyzikové tomu fikaji zakon entropie, kdyz doma nebudete uklizet, budete mit
nepotadek, bude se vam vrsit prach a za né¢jakou dobu se ten dim uplné rozpadne a podobny je
to s nasim télem. Kdyz si predstavite fyzicky télo, na téch fyzickych vécech je to vidét, kdyz
¢loveék o sebe prestane peCovat, tak fyzicky zchatra velice rychle a podobné to funguje na té
jedné trovni. Pokud ¢lovék o ty vyssi hodnoty piestane dbat, tak pfirozené ma tendenci
degradovat a podobnou tendenci ma i spolecnost, pravé jako celek. Je potieba vlastné kazdy
den, kazdej okamzik, myslim si aspon, vyvijet Usili a aspirovat k tém vys$Sim cilim
a hodnotam. Neni to néco, co se d&je pfirozené. K té predchozi otazce, mozna kratce, k tomu
mozna taky slouZzi ty ceny, Ze nas navzajem inspirujou, ono samoziejmé odvracenou strankou
téchto cen je to, Ze fada lidi, ktefi by tfeba méli byt ocenéni, tak ocenéni nejsou, protoze o nich

zkratka nikdo nevi.

7) Jeden zlaureati Ceny ArnoSta Lustiga Paul Rausnitz prohlasil: ,,Odvaha,
statecnost, lidskost a spravedlnost - vSechny tyto vlastnosti byly potiebné
k vitézstvi nad faSismem a komunismem. Je nezbytné, aby zejména mladsi
generace dostaly vice uplnych informaci, aby se tato hrozna etapa nasi historie uz
nikdy nemohla opakovat.© Myslite si, Ze dneSni mlada generace si tuto skute¢nost

dostatecné uvédomuje?

» 10 nevim, myslim si, Ze v soucasny dobé ndm nehrozi néco, co by se ptimo podobalo fasismu,
protoze to byla specificka historicka situace, kdy fada véci k vzniku téhle tragédie napomahala,
myslim si, Ze ta konstelace strategicka je dneska jina, nemame hladomor, hyperinflaci, narod,
ktery prohral v prvni svétovy valce a dalsi aspekty. Nicméné si myslim, Ze je potieba si tyto
veéci pfipominat V podstaté pribézné, porad, nasi, i mladsi generaci. My jsme se se zenou divali
na film Milada Horakova, je potieba to vidét samoziejmé, jo, protoze, kdyz to Clovek vidi,
a nékdo mu fekne, Ze ten minulej rezim pieci nebyl tak Spatnej, Ze byl mozna lep$i nez
soucasnej, tak hned je pevnéjsi ve svym presvédceni, v argumentaci, ze to vlastné nejde viibec

srovnavat.*
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8) Podle ¢eho si vybirate svij nejblizsi kolektiv spolupracovniki?

,,Ja se na to divam ted’ uz jednoduse, za prvé mam tendenci sazet na osvédcené koné, uz mi
neni 20, ale uz dvakrat tolik. Kolem sebe mam za ty roky fadu Sikovnych lidi, se kterejma
spolupracuju dlouho a rad, ale myslim si, ze mam 2 kritéria. To prvni je schopnost samostatné
premyslet, aktivné a bystie a ten druhy aspekt je, ze hledam lidi, ktefi jsou nesobecky a nemaji

moc velké ego, nebo chcete — li, maji malé ego.*
9) Co byste délal, kdyby nevznikl Dobry andél?

,»lak fada téch véci by zlstala asi podobna nebo stejnd, jako je rodina a Cteni a premysleni.
Mozna bych znova podnikal, mozna bych délal jinej filantropickej projekt, mozna bych nékde

lezl po horach nebo béhal.*
10) Co bylo prvnim impulzem pro zaloZeni nadace?

»Fyzickym prvnim impulzem byla Zena Jindra, ktera byla na ptednasce Andreje Kisky, na té
prvni v Praze, kde ja jsem nebyl, protoze jsem mél n&jaky pracovni povinnosti, a tak jsme si
0 tom povidali, protoze Jindru to zaujalo. A kdybychom se na to podivali jinak, tak ja myslim,
ze ty podnikatelsky o¢i pochopily, Ze je to véc, ktera by opravdu mohla fungovat, a pak jsme
se pokusili s Honzou Cernym dtikladné provéfit, jestli je to opravdu potieba, to proto, abychom
nedélali néco, proto, ze néco muze fungovat, ale taky to nemusi byt uzite¢ny, tak to jsme

nechtéli néco takového tvorit.*

11) Jak vnimate Andreje Kisku v roli prezidenta Slovenské republiky a jak v roli

spoluzakladatele Dobrého andéla?

,NO, ja Andreje v politicky roli viibec nesleduju, ja jsem mél dlouhy obdobi, kdy jsem si dal
karanténu od zprav a novin, pomérn¢ dlouhy obdobi, tieba 6, 8 let, takze to vlastné neumim
moc hodnotit, nicméné mam dobrou a zivou zkusenost S Andrejem, kdyz jsme Dobryho andéla
zakladali, a to bylo perfektni, doslova. To znamena, ze Slovaci nam dali k dispozici vse, co
jsme si jen vzpomnéli, zadarmo samoziejmé, kdykoli to bylo potieba, a tak to prvni roky bylo,
tak Andrej sedl do auta, pfijel do Prahy, byl tady na dozor¢i rad€, nebo kdyz jsme néco

promysleli, tak stacilo zavolat. A i dneska staci zavolat.*
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12) Jak moc VaSe prace ovlivnila chod vlastni rodiny? Jak vnima Vasi praci

manzelka?

,,Myslim si, Ze tak trochu, samoziejmé od zacatku to sledu;ji kluci, nebo tak jak postupné jsou
schopny tém vécem rozumét a s Jindrou mluvime o Dobrém andélovi kazdy den aspon par vét.

vvvvvv

Netesime spolu detaily.*
13) Jak si Petr Sykora udrzuje dobrou naladu?
,» 10 mi nedéla moc problémy.*
14) Co je pro Vas nejvétsi motivaci v praci? Jak se méni Vase motivace v ¢ase?

,»NO, v dlouhym casovym obdobi se to urCité vyviji. Ja si pamatuju, kdyz jsem poprvé
v dospélosti nékomu néco dal, n¢jaky penize, finanéni dar, tak se clovéku tplné nechtélo, trochu
to bolelo, protoze vlastné davate nékomu penize, za ktery si mizete néco koupit, a pak piislo
druhy obdobi, kdy ¢lovek citil jistou energii, dobrej pocit, mozna i trochu pychu, Ze déla néco
s dopadem na vic lidi, néco uzite¢nyho, skvélyho. Rekl bych, Ze ted’ uz je to prace jako kazda
jina, nékdo pec€e housky, n¢kdo 1é¢i lidi, n€kdo déla dopravniho policistu, tak zkratka my

délame zrovna Dobrého andéla a snaZzime se to délat, fekl bych, peclivé a dobte.*
15) Napliiuje Vas stale prace v nadaci?

,,ANo, ano, délam to rad.*
16) Stihate sledovat zpétné vazby lidi, které jsou pro vas urc¢ité motivujici?

»1ak my to vidime na prihlaskach, kde se rodiny ne¢kdy rozepisou. Ty emaily, ktery chodi
na centralni email, ty moc neétu. Myslim si, ze obecné, vét$ina z nich je vdé¢nejch, dékovacich,
pak nam tam samoziejmé chodi vselijaky zpravy zdravotni, at’ uz takovy nebo makovy, dobry
¢i méné dobry, ale obcas se ozve i nékdo, hele uz je ctvrtého, jesté mi nepfisly penize, my je

fakt potfebujeme. Ty lidi se tfeba roz¢ili, protoze maji starosti.
17) Setkal jste se nékdy s negativni reakci na Vasi praci?

,Urcite, urcite, ty lidi jsou vesmes ve slozité situaci zdravotni, organizacni, psychicky, fyzicky,
finan¢ni, ty lidi jsou pod velkym tlakem. Rozhodné to neni tak, ze ty rodiny by jenom jasaly.

A to je v potadku, my jsme na to ptipraveny.*
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18) Mate 2 syny. Na co kladete nejvétsi diiraz pri jejich vychové? Myslite si, Ze ptijdou

ve VasSich Slépéjich?
,,Vibec nevim, rozhodné je k tomu nechci nutit. Myslim si, Ze je dulezity, aby kazdej véd¢l,
k ¢emu od ptirody inklinuje, na co je sikovnej, co déla rad. Myslim si, ze neni potieba chodit
ve §lépé&jich rodict. Myslim si, ze je dobry, aby déti a zejména Kluci méli zakladni disciplinu,
typu, Ze si tfeba ustelou postel, to trochu drzime a pak se jenom snazim bejt laskavej tata, kterej
je k dispozici a snazim se je moc neukolovat, moc véci jim nenafizovat a nezakazovat, pokud

to neni nezbytné nutny, dat jim trochu prostor.*

19) Vénujete se joze a vytrvalostnim sportiim. Myslite si, Ze pravé tato kombinace ma
vliv na Vasi psychickou odolnost a je jednim z dilezitych bodi Vaseho spravného

fungovani?

,»NO, 0no s tou fyzickou odolnosti je to zradny, protoze fyzicka odolnost nebo kondice jesté
pofad neni zdravi vtom absolutnim slova smyslu. Ja jsem vidél vedle sebe vybornyho
triatlonistu a dostal onkologicky onemocnéni. Tak jen chci fict, Ze odolnost tieba u sportovce,
u atleta a zdravi z hlediska medicinskyho jesté neni totéz, dlouhou dobu jsem si myslel, Ze to
tak je, ale neni to tak uplné€. Samoziejmé ta kondice ma jisty vyhody, ¢lovék ma energii, rytmus,
nema zvysenej cholesterol, muze jist, jak mu chutna. A joga je pro mé jako pro nékoho jinyho
Cisténi zubl, mozna teda trochu zabavnéjsi, je to néjaka soucast denni rutiny, cvi¢im ji rad,
¢lovek se diva, jak ptaci zpivaji, je to pekny, ale vysledek je, Ze ¢lovéka neboli zada, vyhne se
nékterym zranénim, neni Uplné ztuhlej a tim to asi konéi. Je to prosté udrzba, myslim,

ze efektivni, dobra a pékna.*
20) Co Vas nejvice zaujalo na Novém Zélandu?

,NO, to co me¢ nepiekvapilo: mote, hory a tak, to ¢loveék ¢ekd. Asi nejvic lidi, ktery jsme méli
moznost za ty roky poznat a to, ze jsou trochu ptfimocarejsi, ptistupnéj$i, a nemaji moc
predsudky. Rekl bych ani k piivodu, ani k funkci, nebo ke spole¢enskému postaveni, nebo

k bohatstvi, takze ta spole¢nost je V tomhle sméru propojena, neni moc elitarska.*

owrs

21) Jaky nejblaznivéjsi sport jste vyzkousSel, piipadné se chystate vyzkouset?

v

,,Nejblaznivéjsi? Joo jo jo, vidite, ale to je jen tak na odleh¢enou, ja uz ted” moc blaznivy véci
nedélam, ale v podvecer jsme se jeli projet s Jindrou pies parky Ladronka, Hvézda, Sarka a jak
protéka Vltava, tak je tam takovy pfivoz, no tak ta Vltava tam tak pékné tece, tak misto toho

abych jel pfivozem, tak jsem to preplaval. To neni nic tézkyho, ale jak je clovek zvyklej
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z vselijakych hor a ek, ta si fekne, hele, ta feka je vlastné docela pékna, je to kousek, je teplej
den. A to je jedno, Ze jsem nem¢l plavky a brejle. Jenom chci fict, Ze clovék nemusi moc nutné

do Patagonie nebo na Aljasku, hezky véci se daji délat i tady.*
22) Rysuje se Vam v hlavé néjaky dalsi filantropicky projekt?

»Ne, ve smyslu aktivnim. Ja to vidim tak, ze pokud budeme opatrné a peclivé zachazet
a pracovat s Dobrym andélem, tak bude prima, kdyz nam tady bude jesté né¢jakou dobu slouzit.

Ja nejsem cClovek, ktery umi dé€lat tieba 3, 5 véci najednou.

23) Je mezi ¢eskymi mecenasi nékdo, komu fandite, piipadné si ho vazite pro jeho

praci?

,»Jo, tak takovych lidi je cela fada, napada mé¢ narychlo Libor Winkler, Petr Cichon, Vasek
Dejémar, Kvido Stépanek, Sanjiv Suri, fada lidi. Mimochodem, ja bych uplné neptecetioval
mecenase, jsou fajn, ale ono ¢asto clovek je tfeba na dichodé a rozhodne se néjak financné

nebo jinak pfispét, tak je to Casto vic nez davaji néktefi bohati lidi.*

24) Posledni otazka je moZna zbytecna, protoZe vlastnosti a charakteristické rysy,
které mate (ja to tak vnimam), Se v politice aplné nenosi, ale i pi‘es to se zeptam,

zda jste nékdy neuvazoval o vstupu do politiky?

,Vazn¢ v podstaté ne, ona se tam nabidla jista paralela s Andrejem, lidi to napadne, ale stru¢né
feCeno ne, ani v soucasné dob&. Ani to nesleduju, je to vlastné obor, kde neznam uplné dobie

to histé, ani ty hrace a pravidla. Myslim si, Ze ¢lovék by mél délat to, co délat umi.«

Zavér — shrnuti k rozhovoru:

Ocenuji, Zze mi Petr Sykora poskytl rozhovor i pfes sviij nabity program. Byla jsem mile
ptekvapena jeho projevem, kterym navodil uvolnénou atmosféru, jez pro mé¢ byla dilezita
zejména proto, ze se jednalo o muj prvni rozhovor. V neposledni fad¢ si vazim soustfedénosti,
kterou vénoval pokladanym otazkdm 1 pies to, Ze na n€které z nich jiz odpovidal v jinych

rozhovorech.

Obrazek 1: Nadace Dobry andel

Zdroj: Dobry andel, 2019, online
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2 DOBROVOLNICTVI A ALTRUISMUS

"Neni bohaty ten kdo hodné ma, ale ten kdo hodné ddva.” — Erich Fromm

Cilem této kapitoly je vymezit zakladni pojmy z dobrovolnictvi a jeho legislativni upravu.
Kapitola se dale podrobnégji zabyva tématem prosocialniho chovani a S nim souvisejicimi

pojmy, kterymi jsou altruismus a empatie.

Na avod bych zminila ponékud kriticky pohled Friedricha Nietzscheho na pomahajiciho,
ktery tvrdi, Ze v pomahani prevazuji pochybné motivy. Veskeré pomahani a laska k bliznimu
nejsou podle néj nic jiného nez nedostatek sebelasky a Gték pied sebou samym. Zarathustrovi
vklada do st tato slova: ,,Napindte sily pro blizni a mate na to krasnd slova. Ja vam ale rikam:
Vase laska k bliznimu je jen vasi Spatnou laskou k sobé samym. Prchate k bliznimu pred sebou

samym a chcete z toho ucinit ctnost: ja ale odhaluji tu vasi ,nezistnost ‘.* (Nietzsche, 2009)

Podle Bolzana je pro ¢lovéka ptirozené konat dobro. Néktefi lidé pocituji povinnost
k dobroc¢innosti proto, ze je jim predstava utrpeni druhého ¢lovéka sama o sobé nepiijemna, jini
proto, Ze si piedstavuji, jak by se citili sami v dané situaci. Lisi se v§ak nazory lidi na to, kolika

a kterym osobam dobroc¢innost projevovat a jakym zpisobem. (1951, s. 13 — 14)

Pojem dobrovolnictvi se patrné zda byt intuitivni a srozumitelny, nicméné v odborné literatuie
neni mnohdy mozné najit shodu mezi jednotlivymi autory. V riznych definicich ovSem lze

nalézt spolec¢né znaky, které jsou:

e dobrovolnictvi je nepovinné, coz znamend, ze dobrovolnik svou ¢innost vykonava
ze své vlastni vile

e dobrovolnik za svou ¢innost nedostava Zzadnou finan¢ni odménu (tato skutecnost je
feSena ve smlouvé, kterou organizace a dobrovolnik uzaviraji)

e dobrovolnik pomaha potifebnym lidem

Pivod pojmu dobrovolnictvi etymologicky pochézi z latinského jazyka, konkrétn€ z vyrazi

,voluns® (volba) nebo ze slova ,,velle* (chténi).

Dobrovolnictvi je povazovano za doménu predevsim riznych cirkevnich organizaci, existuje

vSak mnoho dalSich oblasti, kde mohou dobrovolnici ptisobit. Dobrovolnictvi ma mnoho podob

vvvvvv

neziskovych organizaci.
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Podle Zaskodné tvoii dobrovolnictvi jeden ze zékladnich stavebnich prvki obcanské
spolecnosti, pomaha udrzovat a posilovat takové lidské hodnoty, jako jsou druznost, zajem

0 druhé a sluzba jinym lidem. (2009, s. 160)

Matulayové vymezuje dobrovolnictvi jako ,,neplacenou aktivitu realizovanou ve volném case

ve prospéch jinych nez rodinnych prislusnikit a ve prospéch komunity.* (2016, s. 9)
2.1 Legislativni aprava dobrovolnictvi

Do 1. ledna 2003 nebyly pojmy dobrovolnictvi a dobrovolnik nijak oficialn¢ ukotveny. V tento
den vstoupil v platnost Zakon ¢&. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé.

Dobrovolnikem se dle tohoto zdkona muze stat fyzickd osoba starsi 15 let, jde-1i o vykon
dobrovolnické sluzby na izemi Ceské republiky nebo fyzicka osoba starsi 18 let, jde-li o vykon
dobrovolnické sluzby v zahranici, kterd se na zaklad¢ svych vlastnosti, znalosti a dovednosti
svobodné rozhodne poskytovat dobrovolnickou sluzbu. Zékon o dobrovolnické sluzbé také
jasn¢ definuje pojem dobrovolnickd sluzba. Dobrovolnickou sluzbou je dle tohoto zakona

¢innost, pii niz dobrovolnik poskytuje:

a) pomoc nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotn€ postiZenym, seniortim,
prislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantiim, osobam po vykonu trestu odnéti svobody,
osobam drogové zavislym, osobam trpicim domdacim nésilim jakoZ i pomoc pii péci o déti,

mladeZ a rodiny v jejich volném case,

b) pomoc pii piirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pti ochrané
a zlepSovani Zivotniho prosttedi, pfi péci o zachovani kulturniho dédictvi, pfi potadani
kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akei pro osoby uvedené v pismenu a), nebo

¢) pomoc pii uskute¢iiovani rozvojovych programii a v rdmci operaci, projektii a programt

avramci operaci, projekti a programii mezindrodnich organizaci a instituci, vcetné

mezinarodnich nevladnich organizaci.

2.2 Kdo je dobrovolnik

V zakon€ o dobrovolnické sluzbé je dobrovolnikem oznacena fyzickd osoba, kterd je starsi
15 let, pokud vykonava dobrovolnickou sluzbu na tizemi Ceské republiky. Dobrovolnickou
sluzbu v zahranici mize vykondvat osoba starsi 18 let. (Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické

sluzbg)
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Pro vykon dobrovolnictvi je tfeba, aby mé¢l dobrovolnik uzavienou smlouvu s vysilajici
organizaci. Tato smlouva musi byt pisemna, pokud jde o vykon dlouhodobé dobrovolnické
sluzby, ¢i vykon dobrovolnické sluzby v zahranic¢i. (Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické

sluzbg)

Zakon €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé také definuje dobrovolnika, a to jako fyzickou
osobu: a) ktera je starsi 15 let a dobrovolnickou sluzbu vykonava na uzemi Ceské republiky,
b) star§i 18 let, ktery vykonava dobrovolnickou sluzbu v zahrani¢i, a kterd tuto Cinnost

vykonava svobodné na zaklad¢ svych nejlepsich vlastnosti, znalosti a dovednosti.

Dle ToSovského a Sozanské (2006, s. 35) je dobrovolnik ,, clovek, ktery bez ndaroku na financni
odménu poskytuje sviij cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ci
spolecnosti. ** Muze jim byt v podstaté kdokoliv, protoze kazdy ¢lovék umi néco, co mize

poskytnout ostatnim. (Novotny, Stara a kol., 2002)

Z riznych definic mé zaujalo vymezeni Benedikové, ktera uvadi, ze ,,dobrovolnik je clovek,
ktery se v urcitou dobu prida k Zivotni cesté jiného.” (2012, online) Dobrovolnik, dle autorky,

ve svém volném Case misto odpoc¢inku dodava pohodu druhym lidem.

2.3 Role dobrovolnika v organizaci

Roli dobrovolnika si pro tcely této prace rozdélime podle miry vyuZiti dobrovolnika:

a) Chod organizace je zavisly na dobrovolnicich — organizace ¢i spolek tohoto typu jsou
vyhradné postaveny na dobrovolnické ¢innosti nebo se zde nachazi par vedoucich pracovniki,
kteti pracuji jako zaméstnanci a zbytek organizace je zajistén dobrovolniky. Miize se jednat
0 malé spolky na vesnicich, ale i ve méstech, pomoc pii humanitarnich akcich, organizace
zabyvajici se ekologii ¢i lidskymi pravy nebo volnocasova centra pro déti a mladez, seniory.
V takovém piipad¢ je dobrovolnik zdsadni pro danou organizaci, protoze bez patiicného poctu

téchto lidi by organizace nemohla fungovat. (ToSner, Sozanska, 2002)

b) Organizace ma svoje profesionalni zaméestnance — zde dobrovolnici pracuji na urcitém
projektu nebo vykonavaji ur€itou ¢innost spolecné nebo vedle stalych zamé&stnanc, kterych je
v organizaci dostatek. Tento model se miize objevovat ve zdravotnickych nebo socidlnich
zatizenich. Nicméné dobrovolnik v této pozici miize vykonévat i jiné ¢innosti kromé piimého
kontaktu s klienty ¢i pacienty zafizeni. MiZe se podilet na stavebnich pracich, vyfizovat
telefonické hovory, pomahat v pradeln¢, pomahat pii administrativnich ukonech a pfi jinych

¢innostech ne zcela vyzadujicich urcité profesni zkuSenosti a znalosti. V téchto ptipadech je
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nutné praci vykonat, a pokud ji nebude délat dobrovolnik, bude se muset zajistit
na profesiondlni urovni, coz ovSem vyzaduje dal$i finan¢ni prostiedky. (ToSner, Sozanska,

2002)

c¢) Dobrovolnickd ¢innost je pro organizaci postradatelnd — to znamend, ze pomoc z fad
dobrovolnikti poméha zvySovat kvalitu daného zafizeni, organizace, spolku nebo pomaha
zjednodusSovat provoz takového zafizeni. V tomto ptipad¢ se jedna predevsim o volnocasové
aktivity v podobé vychazek, ¢teni, krouzki. Dobrovolnik i1 v tomto piipadé predstavuje velkou
pomoc pro danou organizaci, jelikoz diky nému mize organizace rozsifit svoje sluzby a vice se

vénovat svym klientiim ¢i pacientim. (ToSner, Sozanska 2002)

»Role dobrovolnika je vymezena tak, aby se prijemce pomoci na ni mohl v dohodnutém ramci
spolehnout. Dobrovolnik miize byt vniman jako spolehlivy pomocnik, na kterého je mozné mit
podobné naroky jako na placené zaméstnance. Vzapéti ale musime rici, Ze i profesionalné
vedené dobrovolnictvi si miuzZe zachovat neformalnost a spontaneitu, které jsou

pro dobrovolnictvi charakteristické a nepostradatelné.” (To$ner, Sozanska, 2002, s. 36)

2.4 Psychologicky kontext dobrovolnictvi

Disponuje dobrovolnik néjakymi specifickymi osobnostnimi rysy? Zaskodna a Ml¢ak hovofti
0 né€kolika osobnostnich rysech. Ve své podstaté¢ souhlasim se vSemi, za nejvyraznéjsi rysy,

I v

se kterymi jsem se setkala, povazuji zejména empaticky zajem a ptivetivost.

Psychologicky kontext dobrovolnictvi nastifiuje napiiklad Aristoteles. V Etice Nikomachove
uvadi pasaz, ktera se vénuje prokazovani a ptfijimani dobrodini. Myslenka, ktera zdivodiuje,
pro¢ lidé konaji dobrocinné skutky, je uvadéna takto: ,,Pro dobrodince v jeho jednani jest
zaroven néco krasného, takze ma zalibeni i v ¢loveku, jehoz se tyka, kdezto pro toho, kdo
dobrodini prijal, neni na darci nic krasného, le¢ pouze prospech; to viak jest méne prijemné
amilé. (...). A milovati se podoba cinnosti, byti milovan trpnosti. Proto u toho, u koho prevlada
cinnost, da se spise ocekdvati milovani a projev pratelstvi. Konecné kazdy také vice miluje to,
¢eho bylo pracne nabyto, jako na priklad penize miluje vice ten, kdo je vydélal, nez ten, kdo je
zdedil: dobré prijimati jest bez prace, dobré ciniti jest vSak pracné. Proto také matky maji
K svym détem vétsi lasku, nebot je v bolestech rodi a lépe védi, Ze jsou jejich. Pravé proto se

zda, Ze jest to viastni i dobrodincum.*

26



2.5 Prosocialni chovani jako fundament dobrovolnictvi

Obecné zle chovani dobrovolnikl oznacit za chovani pomahajici. V této ¢asti vysvétlim pojem
prosocialni chovani. Souvisejici pojem altruismus nasledné rozeberu v dalsi casti. Nekteti
odbornici pouzivaji oznaceni prosocidlni chovani, jini altruistické chovani, néktefi kazdému

z téchto pojmi piikladaji jinou definici.

Termin prosocialni chovani pouzil poprvé v r. 1967 D. Rosenham a G. H. White, J. H. Bryan
a M. Test nezéavisle na sob¢. Zpocatku byl termin vyuzivan ve smyslu kulturn¢ zddouciho

chovani a aktivit. (MI¢ak, Zaskodna, 2009)

Micak a ZaSkodna uvadi, ze ,,0 prosocidalnim chovani Ize hovorit tehdy, kdyz jedinec alespon
V rudimentalni podobé anticipuje cizi zisk a predstava tohoto zisku ridi jeho chovani. “ (2009,

s. 15)

Velice zjednodusené mizeme o prosocialnim chovani hovofit jako o chovani ,,pri némz jeden
pomdhd druhému ¢i druhym** (Bierhoff in Hewstone, Stroebe 2001, s. 331) nebo jako o chovani,
které je obecné prospésné lidem a stavajicimu politickému chovani. Podobné uvazuje
i Nakoneény (2009, s. 221), jenz jim oznacuje ,,chovdni poskytujici pomoc*. Totozné jej
vysvétluje 1 Slaménik a Janousek (in Vyrost, Slaménik, 2008, s. 285), ktefi jej vymezuji jako
wJjakykoliv akt chovani vykonany ve prospéch druhého cloveka nebo skupiny osob, jako
pomahajici chovani, jehoz cilem je prinést uzitek jinym.* Roz8itujici vyklad nabizi 1 Bierhoff,
kdy jim oznacuje takové chovani, ,jehoz cilem je zlepsit situaci druhé osoby, pricemz
pomahajici neni povinen poskytnout pomoc na zakladé své profese a prijemce pomoci neni
organizace ani instituce, nybrz jedinec” (in Hewstone, Stroebe, 2006, s. 332). Za podminky
prosocialniho chovani poklada jednak snahu prospét jiné osobé, ale zaroven i takové chovani
musi vychazet ze svobodného rozhodnuti, tj. nevychazi z profesnich povinnosti, ale je

dobrovolné.

., Psychologicky vyzkum prokdzal, Zze dobrovolnici disponuji specifickymi osobnostnimi rysy
a prosocialnimi motivy. K témto konstruktiim patvi privétivost, extraverze, socialni hodnotova
orientace, empaticky zajem, prijimani perspektivy, self-efficacy a pozitivni sebepojeti.* (MICak,

Zaskodna, 2013, s. 8)

Pokud bychom chtéli ptifadit prosocidlnimu chovani néjaké atributy, byl by to pfedev§im zamér

prospét jiné osob¢ a dale svoboda volby aktéra. Tyto atributy vSak lze jesté rozsifit i o dalsi
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kategorii. Prosocidlni chovani mize byt totiz vykonavéano i bez oc¢ekavani jeho opétovani a

bez zvazovani piipadnych vynost poméhajiciho. (Slaménik, Janousek, 2008)

2.5.1 Altruismus jako druh prosocidlniho chovini

V této kapitole se podrobné&ji zamétim na altruismus. Rada bych upozornila na to, ze u téchto
vyrazii panuje mezi odborniky neshoda. Nékteti odbornici je povazuji za synonyma, jini mezi

nimi rozliSuji.

Samotny pojem zavedl a vytvoril francouzsky myslitel Auguste Comte, ktery formuloval
eticky pozadavek ,,vivre pour altrui“ (zZit pro jiné). Fridrich Nietzsche ma naopak za to,
zZe altruismus je projevem uniku slabych, ze je ideologii, dokonce egoismem slabych, a ze je

Vv rozporu s idedlem mozné nadlidské dokonalosti.

Altruismus jako opak egoismu, jako nezistna obé&tavost, nesobectvi, ob&tovani se pro zajmy

druhého, to jsou vysvétleni, se kterymi se bézné setkavame.

Na altruismus je ovSem mozné pohlédnout i jinak. Evolu¢ni biologie nabizi svou vlastni
definici, ktera fika, ze altruismus je do jisté miry podminény egoismem: ,Altruismus je

pokracovani egoizmu jinymi prostiedky.* (Zrzavy, online)

Lide, kteti vykonaji dobry skutek, obecné ocekavaji néco na oplatku a nemusi se jednat
0 materialni formu. V knize Pavola Frie jsem narazila na vystizny citat védce Michaela

Ghiselina, ktery prohlasil: ,,Sviéknéte altruistu z kiize a najdete pod ni pokrytce!*

Fri¢ zminyje jednu z nejfrekventovangjSich otdzek v oblasti zkoumani altruistického chovani,
ktera zni. ,,Je mozné, aby altruista skutecné za svou dobrocinnost nic nedostaval? *“ Altruista
sice jednd ve prospéch jinych bez naroku na odménu, ale to neznamena, Ze jej Zadnd odmeéna
za jeho chovani nikdy nepotkava anebo necekd. Nakladnym darem lze ziskat prestiz, almuznou
si je mozné vykupovat osobni bezpecnost nebo zabranit hrozicim socidlnim nepokojim
a dobrovolnou praci ziskavat kvalifikaci nebo uzite¢né kontakty. I dobry pocit ze smysluplné
prace pro dobro celé komunity je svym zplsobem odmeéna. Nekteti veédci z oblasti
spolecenskych véd spatiuji urcity podil egoismu v jakékoliv podobé¢ altruismu. Tato skepse
podle nich dobro¢innost moralné¢ znehodnocuje. Nekteti dokonce zachazeji tak daleko, Ze

zpochybniuji existenci skute¢ného altruismu viibec.
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Fri¢ dale uvadi, ze ,, podle Aristotela stedry clovek dava pro ,, mravni krasno . V souladu s tim
miuZeme Fici, Ze soucit nebo pocity radosti ¢i uspokojeni z vlastni dobrocinnosti, tj. emocionalni
zainteresovanost altruisty na konani dobra je mravné krasné. Jeho emocni zisky se ve své

povaze mordlné lisi od ziskit primocarého egoisty. Jsou ,,mravné krdasné.* (2001, s. 17)

2.5.2 Empatie jako komponenta prosocidlniho chovani

., Empatizovat znamena vidét ocima druhého clovéka, slyset usima druhého clovéeka a citit

jeho srdcem. “ Alfred Adler

Pro oblast dobrovolnictvi je empatie klicovym prvkem, nebot’ je zdkladem interpersonalnich
vztahil, véetné téch nejdivérngjsich jako je ptatelstvi, partnerstvi a rodicovstvi. (Mlcak, 2010)
Bez empatie by nebylo mozné si predstavit vétSinu dobrovolnickych aktivit, jejichz cilem je

pomoc druhym v naléhavych nebo nouzovych situacich. (MI¢ak, Zaskodna, 2013)

Empatie nebo také schopnost vciténi oznaCuje porozuméni emocim a motivim druhého
¢lovéka. Souhlasim s psychiatrem Radkinem Honzakem, ktery fika, Ze ,,empatie je pojmem,
ktery sklonujeme pri kazdé prileZitosti, zaklina se ji kdekdo, ale malokdo je empatického

pristupu schopen.* (KlimeSova, online)

V ramci vykladu empatie jako mechanismu zajiSt'ujiciho altruistické chovani je mozné ztotoznit
empatii s mechanismem pusobicim mezi genovou urovni organismu a altruistickym chovanim.
V této myslenkové tradici vSak existuje logicky rozpor. Podle klasické teorie ptirodniho vybéru
Ch. Darwina je existence organismu chdpéana jako celoZivotni boj o preziti, v némz vitézi
siln€j$i jedinci preferujici vlastni egoistické cile. Altruistické chovani organismu, které zvysuje
prospéch jiného organismu na ukor jeho vlastnich ndkladt, vSak pravdépodobnost preziti

i reprodukce tohoto organismu snizuje. (MI¢ak, 2010)

Psychologickym slovnikem je empatie definovéana jako ,,umeéni dovedné zachazet s emocemi,
vcitovat se do situace druhé osoby, emociondlni ztotoznéni se s jejim videnim, citenim,
chapanim, schopnost Cist i neslovni projevy druhého, chdpat o co usiluje, cemu se chce vyhnout,
co peclive skryvad, souvisi se schopnosti naslouchat a vnimat neverbalni komunikaci.* (Hartl,

Hartlova, 2000)

Velky vyznam ziskal pojem empatie postupné nejen na poli psychoterapie, ale 1 v oblasti
socialni a vyvojové psychologie. V obou téchto akademickych disciplinach byla empatie
konceptualizovana jako proces porozuméni druhému ¢lovéku. Soucasné byla v jejim chapani

stale vice akcentovana kognitivni aktivita pozorovatele. (MIcak, 2010, s. 76)
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Micak a Zaskodna uvadi, ze ,.empatie je dilezitym predpokladem mezilidské shody, protoze
dokaze snizovat egoistickou motivaci lidi. Tim, Ze ma tlumivy viiv na lidskou agresi, pomdaha
empatie chranit ¢loveka proti jeho snaze diskriminovat, vykoristovat a ovldadat druhé. Empatie
hraje vyznamnou roli v predvidani, vyhybani se a zvladani konfliktu, a tim pomaha redukovat
interpersondlni i spolecenské napéti. Empatie podstatné podnécuje a zlepsuje interpersonalni
komunikaci, protoze lidé s vyssi empatii se viici druhym chovaji ohleduplnéji, vice rozumi
motivaci, jsou tolerantnéejsi, ochotnéejsi, kooperativnéjsi, mené egocentricti a maji tendenci
chovat se vuci druhym vice podpurné a velkoryse. Socialni vztahy lidé s vyssi empatii hodnoti

celkové jako vice pozitivni, uspokojujici a trvalejsi.*“ (2013, s. 56)
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3 CHARITA JAKO PRIKLAD DOBRE PRAXE NEZISKOVE ORGANIZACE

vvvvvv

dobé. V této kapitole bude definovana neziskovd organizace a podrobnéji se zaméiim

na Oblastni charitu Hradec Krélové, ktera se stala klicovou organizaci pro mé empirické Setfeni.

V ramci Ceské legislativy neni piimo vymezen pojem neziskova organizace, a proto se pro tyto
ucely pouziva Zakona o dani z prijmu €. 586/1992 Sb., ktery definuje organizace, které nebyly
zalozeny ¢i zfizeny za uc¢elem podnikéni. Ve znéni zdkona jsou pod timto pojmem zatazeny

tyto organizace:

e Obcanska sdruZeni (spolky) v€etn€ odborovych organizaci,

e z4jmova sdruzeni pravnickych osob, pokud maji tato sdruzeni pravni subjektivitu,

e politické strany a hnuti,

e registrované cirkve a nabozenské spolecnosti,

¢ nadace, nadacni fondy,

e obecné prospésné spolecnosti,

e obce a kraje,

e vefejné vysoke skoly,

e pfispévkoveé organizace,

e Skolské pravnické osoby podle zvlastniho piedpisu,

e organizacni sloZky statu a izemnich samospravnych celkd,

e vefejné vyzkumné instituce,

e statni fondy a subjekty, o nichz tak stanovi zvlastni zékon (Zakon ¢. 586/1992 Sb.).
Neziskové organizace jsou organizace, které se nezaklddaji s imyslem ziskani finan¢nich

prostiedkli. To znamena, Ze se nejedna o obcanské spole¢nosti a podobna podnikatelska ztizeni.

Neziskové organizace se déli do dvou skupin:
a) nestatni neziskova organizace, b) pfispévkova organizace.

Podle Rady vlady pro nestatni neziskové organizace, zfizené v roce 1992, kterd je stalym
poradnim, iniciativnim a koordinaénim organem vlady Ceské republiky pro oblast nestatnich
neziskovych organizaci, je mozno neziskové organizace Clenit dle jejich piedmétu na dvé

zakladni skupiny: (Skarabelova, 2005, s. 27)
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1. vladni (téz statni, verejné) neziskové organizace, jsou ty organizace, jejichz Cinnost
spociva v zabezpeceni vykonu vefejné spravy, a to na urovni statni, regionalni i obecni. Jejich
pravni formu urCuji zfizovatelé, tj. organizacni slozky satu, kraje nebo obce. Neslouzi
k podnikani ani k produkci zisku, ktery by byl nasledné rozdélen mezi jeji ¢leny. Funguji
na podobnych principech jako nestatni neziskové organizace, nicméné na rozdil od nich jsou
tyto organizace financovany p¥imo ze statniho rozpo&tu. Radi se mezi né napiiklad Akademie
véd CR, Vézetiska sluzba, Grantova agentura CR, Nejvyssi kontrolni ufad, organizaéni slozky
uzemn¢ samospravnych celki, pfispévkové organizace statu, ptispévkové organizace kraju
a obci, Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych i jiné vefejnopravni organizace, jako
jsou Cesky rozhlas a Ceska televize, statni podniky, vysoké skoly, statni fondy ¢ Ceska narodni

banka. (Rektotik, 2010, s. 14)

2. nestatni (téZ nevladni, ob¢anské, soukromé) neziskové organizace (dale jen ,,NNO%),
jsou spolecnosti, jejichz vznik je zalozen na principu tzv. ,sebe zfizeni“ spolecnosti, coz
chapeme jako schopnost lidi zijicich a spolupracujicich v uréitém prostoru, organizovat
a vzajemn¢ usmériovat své jednani. Pravo sdruzovaci je jednou ze zakladnich lidskych svobod,
na jejimz zaklad¢é se ob¢ané mohou svobodné sdruzovat, a to i V neziskovych spole¢nostech.
Mezi hlavni typy organizaci, patficich do této kategorie, jsou obecné prospésné spolecnosti,
nadace a nadac¢ni fondy, politické strany a politickd hnuti, registrované cirkve a naboZzenské
spolecnosti, dale sem vSak také patii vzajemné prospé$né nestatni neziskové organizace, jako
napiiklad obcanskd sdruzeni, zdjmova sdruZeni pravnickych osob, sdruzeni bez pravni

subjektivity ¢i profesni komory. (Rektofik, 2010, s. 48 — 56)

Velky vliv na vykonavani dobrovolnické ¢innosti a zapojeni se do aktivit miize mit na jedince
mnohdy jednani a chovani jinych lidi. Rozhodnuti stat se dobrovolnikem miiZe byt napiiklad
zivotni situace nebo mimotadna udalost. Mzeme se také setkat s organizacemi, které se vénuji
dobrovolnictvi profesionalné. Vznikaji organizace, které seskupuji dobrovolniky, které skoli,
seznamuji je s danymi problémy, poskytuji jim odborné rady a nabizeji jim pole plsobnosti

Vv riiznych oblastech.

»Pro dobrovolnika je takova vysilajici a starajici se organizace velmi diilezita. Protoze aby
mohlo dobrovolnictvi dobre fungovat, je velmi diilezZité efektivni a profesionalni organizovani.*

(Tosner, Sozanska, 2002)
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V této Casti predstavim konkrétni organizaci, ve které jsem provadéla vyzkumné Setieni. Jedna

se 0 Oblastni charitu Hradec Kralové.

Charita je nejvétsi cirkevni, humanitarni, neziskova, nestatni organizace v Ceské republice
(Dostal, Soukopova, 2014, s. 80). Poslanim charity je pomdhat bliznim, ktefi se nachéazeji
V nuzné situaci, bez ohledu na jejich pfisluSnost k rase, ndbozenstvi, i narodnosti. Blizni jsou
vSichni spoluobcéané, ktefi se dostali do beznadéjné situace a nachazi se na okraji spolec¢nosti,
jsou jimi: osoby bez ptistfesi, osam¢lé matky s détmi, zdravotné a mentalné postizeni, romské
a socialné slabé rodiny, opusténi staii lidé, drogove zavisli, uprchlici, vézni navraceni z vykonu
trestu. Také jsou to lidé postizeni mimofadnymi udalostmi, povodnémi, valkou a také déti

adoptované na dalku (Boukal, 2009, s. 64 - 65).

Zakladatelem Oblastni charity Hradec Kralové (dale jen OCH HK) je Biskupstvi
kralovéhradecké se sidlem Velké namésti 35, Hradec Kralové. OCH HK byla zaloZena dne
1. 6. 1992 rozhodnutim biskupa kralovéhradeckého ve smyslu Kan. 114 —117 CIC a v souladu
S § 13 odst. 1 pism. g) tehdy uc¢inného zak. ¢. 308/1991 Sb.

OCH HK byla zalozena za G¢elem poskytovani obecné prospéSnych ¢innosti charitativnich,

socidlnich a zdravotnickych. Podnikatelska a jina ¢innost miiZze byt pouze dopliikova.

Pfedmétem cinnostt OCH HK je zejména: ziizovani a provozovani charitativnich sluzeb,
domovi, zdravotnickych, socidlnich, Skolskych a jinych zafizeni a sluZeb, jejich metodické
vedeni a poradensky servis, provozovani pljcoven zdravotnickych pomucek, zajiStovani
a poskytovani duchovni a pastoracni péce, poradani sbirek a humanitarnich a kulturnich akci
za Uéelem pomoci potifebnym v Ceské republice a v zahrani¢i, pravni, socialni a zdravotni
poradenstvi, prace s détmi a mladezi, prace s rodinami, vzdélavani, koordinace a zajistovani
dobrovolnické sluzby, prace s dobrovolniky, poskytovani dalSich socidlnich sluzeb, zejména:
odborné socialni poradenstvi, sluzby socialni péfe a socialni prevence (citace ze zakladni
listiny). OCHK organizuje mnoho akci, mezi nejznamé;jsi patii napt. Ttikralova sbirka, Elis¢ina

sbirka, Kaminkové benefice, Narodni potravinova sbirka, Festival bez domova.

OCH HK poskytovala v roce 2018 sluzby v téchto stiediscich:

Charitni pecovatelska sluzba

Charitni oSetifovatelska sluzba

Dim Matky Terezy — stiedisko socialnich sluzeb pro lidi bez domova

Domov pro matky s détmi
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e Poradna pro lidi v tisni

e Stiedisko rané péce Slunicko

e Intervencni centrum pro osoby ohrozené domdacim nasilim
e Domaci hospicova péce Hradec Kralové

e Poradna Domaci hospicové péce Hradec Kralové

Na zajisténi sluzeb se podili Hospodaiské stfedisko (administrativni a ekonomicky servis)
a Kruh dobrovolniki. V OCH HK je velky prostor pro lidi, ktefi maji touhu a potfebu nezistné
pomahat. Bez jejich pomoci by se nemohly uskute¢nit nejvétsi celostatni dobrovolnické akce
Ttikralova sbirka a Narodni potravinova sbirka, vice nez dvacet dobrovolnikll zajistuje
kazdoro¢né Elis¢inu sbirku a Kaminkovou benefici. Mnoho dalSich aktivit je také zavislych na
ochoté a ucasti dobrovolnik. Kruh dobrovolnikti v roce 2018 fungoval s fadné piidélenou
akreditaci Ministerstva vnitra Ceské republiky. S dobrovolniky je uzavirana smlouva o vykonu

dobrovolnické sluzby.

V roce 2018 se do aktivit zapojilo 66 dlouhodobych dobrovolnikl (celkem 4 390 hodin préce)
a 93 kratkodobych dobrovolniki (celkem 1 248 hodin prace).
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4 MOTIVACNI FAKTORY K DOBROVOLNICKE CINNOSTI

V nasledujici kapitole bude piiblizeno vyzkumné Setfeni, které jsem realizovala v navaznosti

na teoretické poznatky.
4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovani nazori a postoji dobrovolnikl, zjisténi jejich
motivacnich faktorti. Pro ziskdni téchto dat byl pouzit kvalitativni zplsob zkoumani,
realizovany formou rozhovort se sedmi dobrovolniky, ktefi se dlouhodob¢ a pravidelné vénuji

dobrovolnickym aktivitim. Cil bakalatské prace je pfetvoren do hlavni vyzkumné otazky

(HVO):
Jaka je motivace dobrovolnikii k dobrovolnické ¢innosti?
Hlavni vyzkumna otazka je rozdélena do dvou diléich vyzkumnych otazek (dale DVO):

e DVO 1: Jaké jsou vnitini faktory motivace dobrovolnik?

e DVO 2: Jaké jsou vnéjsi faktory motivace dobrovolnika?

Diléi vyzkumné otazky jsem specifikovala na vnitini a vnéj$i motivaci. U¢inila jsem tak
v souladu s teorii, ze které vyplyva, ze vnitini a vnéj§i motivace zahrnuje kategorie potieb,
navykt, zajmd, hodnot a idedli, které jsou povazovany za zdroje motivace. Vnitini motivace
obsahuje vnitini psychologické pticiny chovani a jednani a vnéj$i motivace pak zahrnuje vnéjsi

pfi€iny, tzv. stimuly, které pfichdzeji z okolniho prostiedi.
Dil¢i vyzkumné otazky jsem rozpracovala do nasledujicich tazatelskych otazek (dale TO):

Tabulka 1: Prehled tazatelskvch otdzek

Co Vas vedlo k rozhodnuti stat se dobrovolnikem? /Jaky byl prvni impulz?

TO¢. 1

Co Vas pfti dobrovolnickych ¢innostech nejvice motivuje?
TOGC.2

Co Vam dobrovolnické aktivity piinasi?
TO¢C. 3

Existuji n¢jaké prekdzky nebo obtize, které Vam ztézuji vykon dobrovolnické

TOC¢C. 4 ¢innosti?
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TOC. 5 Jaky ma ndzor Vase rodina a okoli na to, Ze jste dobrovolnikem?

TOC. 6 Vnimate, Ze svou ¢innosti ovliviiujete své okoli?

TOC. 7 Zmeénilo dobrovolnictvi Vase zivotni postoje a nazory?

TOC. 8 Co Vias motivuje v soucasné dob¢ k vykonavani dobrovolnictvi?

Kde jste ziskali informaci o moznosti vykonavat Vasi soucasnou

TOC. 9
dobrovolnickou ¢innost?
5 Existuji v soucasnosti né¢jaké divody, které by mohly vést k ukonceni Vasi
T0¢10 dobrovolnické ¢innosti?
5 Jakym zptisobem by podle Vas Oblastni charita mohla ziskat vice
roetl dobrovolnikti?
10 12 Existuje néco, co vam ve stavajicim zaméstnani nebo rodinném zdzemi chybi a
C.

byl to impulz pro vstup do dobrovolnické ¢innosti?

TO ¢. 13 | Jak byste se charakterizoval/a? Jaké jsou Vase typické vlastnosti?

TO¢. 14 | Splnila dobrovolnicka ¢innost Vase ocekavani?

TO . 15 | Vénoval se, nebo se vénuje dobrovolnictvi nékdo z Vasi blizké rodiny?

TO& 16 Jste spokojen/a s ocenovanim (pochvalou, podékovanim) ze strany OCH HK?
C.
Motivuje Vas to?

Zdroj: viastni

4.2 Metoda sbéru dat

Pro vlastni vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou metodu. Jak uvadi Gavora,
kvalitativni vyzkum je zaméfeny na konkrétni ptipad, tedy naptiklad konkrétni organizaci nebo
skupinu dobrovolnikii, které podrobné popisuje. Také uvadi, ze ,.cilem mneni Siroké
zevSeobecneéni udaju, ale hluboké proniknuti do konkrétniho pripadu a objeveni novych
souvislosti, které se hromadnym vyzkumem nedaji odhalit* (Gavora, 2000, s. 32)
Ptfi hromadném neboli kvantitativnim vyzkumu je vybér respondenti zpravidla ndhodny,
kdezto u kvalitativniho Setfeni se vyzkumnik zaméfuje na konkrétni respondenty a jejich vybér

je zamérny. (tamtéz) Vzhledem Kktomu, Ze jsem primarné potiebovala ziskat data
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od dobrovolnikd, ktefi se aktivitam vénuji dlouhodobé a pravidelné, zvolila jsem kvalitativni

metodu zkoumani, abych mohla vybrat konkrétni vzorek respondentd.

Mezi metody ziskavani dat u kvalitativniho vyzkumu fadi Hendl (2016) metodu pozorovani,
rozbor textu ¢i dokumentu, interview neboli rozhovor, audio a videozaznam. Vzhledem
k tématu bakalarské prace a zaroven s ohledem na studovany obor jsem zvolila metodu
interview. Konkrétnim typem byl polostrukturovany rozhovor, ktery Gavora popisuje jako
~kompromis mezi strukturovanym a nestrukturovanym interview, u kterého se respondentovi
nabidnou alternativy odpovédi, ale potom se jesté od respondenta zZada objasnéni nebo
vysvetleni* (Gavora, 2000, s. 111). Miovsky dale dodava, ze pii polostrukturovaném rozhovoru
si tazatel vytvaii jisté schéma, které je pro néj zavazné. Na zaklad¢ toho pak specifikuje okruhy
otazek pro své respondenty. Polostrukturovany rozhovor méa definované tzv. jadro interview,
jez predstavuje oblast témat a otazek, které¢ musi tazatel béhem rozhovoru vyuzit. V nadvaznosti
na tuto strukturu mohou byt kladeny riizné dopliujici otazky, které vhodné rozsituji a upfesiuji
puvodni zadani, popf. podporuji uvolnéni a otevienost respondenta. (Miovsky, 2006,

5. 159-160)

Pfi provadéni rozhovort, které v ramci vlastniho Setfeni probihaly osobn¢, mize byt vniména
Jistd nevyhoda v nutnosti bezprosttedni odpovédi na kladené otazky, coz je naptiklad rozdil
oproti metod¢ dotazniku, kde maji respondenti delsi ¢as na rozmysleni odpovédi (predevsim
Vv soucasnosti, kdy lze rozesilat dotaznik elektronickou formou a je mozné ho vyplnit napf.
z prostiedi domova). Rizikem tedy mize byt zpétné uvédomeni nékterych informaci ze strany

respondentti po skonceni rozhovoru.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vybér respondentil vyzkumného Setieni byl zamérny a realizovala jsem ho na zakladé dvou
kritérii. Zamérné jsem vybrala dobrovolniky, kteti se dobrovolnictvi vénuji dlouhodobé
a pravidelné. Miovsky oznacuje zamérny vybér vyzkumného vzorku jako metodu, kterd patii
mezi nejrozsitendjsi postupy v ptipadé kvalitativniho vyzkumu. Zminuje, Ze zdmérny neboli
ucelovy vybér spocivd ve stanoveni raznych kritérii, kterymi mize byt naptiklad urcita
vlastnost, stav nebo profese. Podle téchto pozadavkid pak vyzkumnik cilené¢ vyhledava

ucastniky, ktetfi dana kritéria splituji. (Miovsky, 2006, s. 135)

V piipadé postupu vlastniho vyzkumného Setieni jsem nejprve kontaktovala koordinatorku

Oblastni charity Hradec Kralové, kterou jsem pozadala o tipy na dobrovolniky, ktefi spliu;ji
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vyse uvedena kritéria. Poté jsem oslovila vybrané dobrovolniky, informovala je o svém zdméru

a domluvila se s nimi na osobnim setkani.

Vyzkumny vzorek tvoii celkem 7 respondenti, piicemz se jednd o 5 Zen a 2 muzZe. V této
souvislosti bych rada uvedla, ze v Kruhu dobrovolnikii je muza jak Safranu, proto oceiuji,
ze se mého vyzkumného Setfeni zcastnili i dva muzi. VSem respondentiim byla pfislibena
anonymita, proto budou ucastnici vyzkumu dale oznaceni jako respondenti S Ciselnym

oznacéenim.

Tabulka 2: Piehled respondentu

& ?l OBLASTNI CHARITA
IJ % HRADEC KRALOVE
Oznaceni Pocet let
Pohlavi Status

respondenta v dobrovolnictvi
Respondent 1 Zena Zaméstnana 8
Respondent 2 Zena Zamé&stnana 10
Respondent 3 Zena Studentka 1
Respondent 4 Muz Nezaméstnany 5
Respondent 5 Zena Zamg¢stnana 6
Respondent 6 Zena Zamg¢stnana 5
Respondent 7 Muz Zaméstnany 9

Zdroj: viastni

4.4 Interpretace vysledku

Béhem samotného pribéhu interview je dilezité vytvoreni pfijemné atmosféry, coz Gavora
ve svém Uvodu do pedagogického vyzkumu ozna¢uje pod pojmem raport. Jedna se o uvolnéni
mezi tazatelem a odpovidajicim, ke kterému miZe dojit napiiklad pocateCnim dialogem
0 vSednim tématu, pted zahajenim samotného rozhovoru. (Gavora, 2000, s. 164) DalS§im
dilezitym cinitelem je realizace rozhovoru v pfirozeném prostiedi respondenta (tedy napf.
vV misté bydlisté, v misté vykonu své profese apod.). Tyto prvky podporuji nejen piijemny pocit

a uvolnéni pii rozhovoru, ale také vétsi otevienost dotazovaného.
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Pti setkani s respondenty jsem se snazila svym vystupovanim navodit jiz zminény raport. Poté
jsem je znovu seznamila s cilem svého Setfeni. Odpovédi jsem si rovnou zaznamenavala,
i Z toho diivodu, Ze jsem chtéla vyzkouSet jinou metodu oproti klasickému piepisu rozhovoru
Z nahravky, ktery jsem provadéla v pfipadé¢ Petra Sykory. Snazila jsem se zapisovanim
odpovédi rozhovor nerusit, aby nemél dotazovany pocit, Ze ho dostatecné nevnimam.
Ptistupovala jsem ke kazdému individudln€. Diky osobnimu kontaktu s dotazovanymi jsem
méla také moznost sledovat jejich neverbalni komunikaci, kterd poslouzila jako doplnéni

k mluvenému projevu.

Tato cast prace si klade za cil vyhodnotit informace ziskané pomoci vlastniho vyzkumné
Setfeni. Text je rozd€len podle jednotlivych tazatelskych vyzkumnych otazek. Vedle piedem
pfipravenych tazatelskych otdzek jsem se doptdvala na dopliujici informace s ohledem

na konkrétni odpoveéd’ respondenta.

TVO 1: Co vds vedlo k rozhodnuti stat se dobrovolnikem? / Jaky byl prvni impulz?

Vétsina respondentd se shoduje, ze k dobrovolnictvi je vedla touha pomahat. R4 vedl
K rozhodnuti zdravotni stav a R2 uvadi, Ze impulzem byla tragicka smrt v rodiné. R7 zaroven
dodava, ze v dobé, kdy se rozhodl vstoupit do dobrovolnictvi a oslovil nejmenovanou

neziskovou organizaci, setkal se s negativnim postojem kvuli véku a také proto, ze neni véfici.

TVO 2: Co vas pii dobrovolnickych ¢innostech nejvice motivuje?

R1 uvadi, ze ho motivuje skutenost, ze mize pomahat. R2, R4 a R5 zminuji pocit uzite¢nosti
a radosti z pomahani, R3 motivuje vidina pokroku a R6 shodné s R7 uvadi, ze motivaci je pro

né dobra parta ve skupin€ dobrovolnik.

TVO 3: Co vam dobrovolnické aktivity piinasi? / Jaké to ma vyhody? / Nejvétsi osobni

piinos?

Na tuto otdazku odpovedéli vSichni respondenti témét shodné. Uvadi, Ze dobrovolnictvi jim
pfindsi poznavani novych lidi, nové zkuSenosti a zaroveil dovednosti, které ziskavaji béhem
svych aktivit. R1 a R3 uvadi jako vyhodu poznani hodné¢ lidi, mezi kterymi si nasli pratele, R2,
R5 a R6 spatiuji vyhodu v tom, ze smysluplné vypliuji svij ¢as a zaroven ziskavaji nové
zkuSenosti. R4 zminuje, ze tsmév a podékovani jsou pro néj nejvétsi odmeénou. R7 naopak
tvrdi, Ze to vlastné vyhody nema, protoze to bere Cas, ale i penize. V souvislosti s touto otazkou
poukazuje na dulezitost koordinatora dobrovolnikid, ktery je pro dobrovolniky nesmirné

dilezitou osobou. Domniva se, ze v OCH HK je tato pozice zastoupena tim spravnym ¢lovékem
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a proto tym tak skvéle funguje, dale dopliuje, ze kdyz se vraci z jakékoli akce, vraci se plny

energie.

TVO 4: Existuji néjaké prekaZky nebo obtize, které Vam ztéZuji vvkon dobrovolnicke

Cinnosti?

R3, R4 a RS tvrdi, Ze zadné takové prekazky neexistuji. R1, R2, R6 a R7 zminuji nedostatek

¢asu, ktery vyplyva napft. z toho, Ze se jim dobrovolnické akce kiizi s praci.

TVO 5: Jaky ma nazor VaSe rodina a okoli na to, Ze jste dobrovolnikem?

R1 a R6 uvadi, ze rodina je rada a ostatnim je to lhostejné, zaroven vSak pfiznava, ze o svych
dobrovolnickych aktivitich moc nemluvi. R2 poukazuje na to, ze jeho otec byl také
dobrovolnikem, tudiz to vnima pozitivn¢ a v ptipadé okoli se domniva, Ze to ostatni nechapu
a ma pocit, ze tak trochu 1 zavidi, ale nepfiznaji to. R4 ptiznava, ze nckteti 1idé to nechapou.
R5 uvadi, ze rodina je rada, Ze pomaha, stejné tak jako R3, ktery dodava, Ze se rodina i chlubi.
R7 zminuje, ze diky socialnim sitim se o jeho aktivitach dozvédeli znami a prilezitostn€ nabizi
ruzné véci, které by se daly néjakym zplisobem vyuzit. Zaroven dodéva, ze vnima, ze k nému

ma okoli duvéru.

TVO 6: Vnimadte, Ze svou cinnosti ovliviiujete okoli?

Zde ptevazovala odpovéd ,ne®, konkrétné u R1, R4, RS, R6 a R7, ktery dodava, Ze si
uvédomuje, Ze spoustu véci nezméni, ale zdroven se domniva, Ze nejlepsi je jit dobrym
ptikladem. Mysli si, ze vétSina lidi je sluSnych, jen tfeba nema tu spravnou piileZitost délat néco

dobrého pro ostatni. Vnima se jako prostiednik, ktery pomize, kdyZ je to zrovna potieba.

TVO 7: Zménilo dobrovolnictvi VaSe Zivotni postoje a nazory?

Zde se dobrovolnici neshodnou. R1 si mysli, Ze nezménilo, 1 kdyZ v pribéhu dobrovolnickych
aktivit poznal spoustu lidi s t€zkymi osudy. R2 poukazuje na fakt, Ze pomdha cely zivot
a postoje ani nazory se nezménily. R3 a R4 a RS naopak shodné tvrdi, Ze rozhodn¢ ano. R4
uvadi, Ze se Zivotni postoje zménily zejména diky poznani piistupu a odpovédnosti nebo
nezodpoveédnosti druhych k zivotu. R7 hovoii o ovlivnéni postoju v disledku navstévy Ruska
pied 10 lety, kde vid€l lidi, kteti maji opravdu nouzi, a poukazuje na to, Ze nechape stiznosti
nekterych lidi na banalni véci, které ve skuteCnosti nejsou zddnymi problémy. Své nazory
ptehodnotil 1 na zaklad¢ zkuSenosti, kterou mél z Azylového domu, kde se poprvé v zivoté

setkal hned s dvéma tyranymi muzi.
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TVO 8: Co Vas motivuje v soucasné dobé k vvkonavani dobrovolnictvi?

Zde se opakuje potieba a touha pomahat, konkrétn¢ u R1, R5 a R6. R2 motivuje hlavné to, ze
se nauc¢i néco nového od déti, které doucuje, hovoii o ,,novém mysleni“. R3 motivuje Cas
straveny s détmi, které chce naucit, aby 1 oni, az budou starsi, také pomahaly ostatnim.
R4 motivuje hlavné dobry pocit. Pro R7 je motivaci to, ze ho to stale bavi i po tolika letech.
Sam o sob¢ mluvi jako o ,,divném®, coz mu nékdy i okoli dava najevo. V tomto piipad¢ stoji
za zminku, ze se jedna o clovéka, ktery v dob¢ své dovolené jezdi pomahat jako tdrzbar do

jedné organizace. Tvrdi, Ze je to pro n¢j opravdu dovolena, protoze tam neni signal.

TVO 9: Kde jste ziskali informaci o moZnosti vykondvat Vasi soulasnou dobrovolnickou

cinnost?

Vétsina respondentti ziskala informace na webovych strankdch, R2 uvadi jako zdroj své

kamarady, R3 skolu a R4 noviny.

TVO 10: Existuji v soucasnosti néjaké divody, které by mohly vést k ukoncéeni VaSi

dobrovolnické éinnosti?

Zde se vSichni dobrovolnici shodli na odpovédi ,,ne*. R1 uvadi, ze pouze zhorSeni zdravotniho
stavu a R2 pouze tézké onemocnéni. R7 tvrdi, Ze existuje pouze jeden divod a tim je smrt.

Dodava, Ze to zkratka bude délat potad.

TVO 11: Jakym zpiisobem by podle Vas OCH HK mohla ziskat vice dobrovolnikii?

R1, RS a R6 nevi. R2 uvadi jako zpiisob vlastni ¢innost a také si mysli, Ze vSe je o rodiné
a 0 vychové potomkii. R3 si myslim, Ze je potieba se snazit o to, aby se o dobrovolnictvi
dozvédé€lo co nejvice lidi, napt. ve Skoldch. R4 si mysli, Ze je na kazdém, zda se stane
dobrovolnikem. R7 se domniva, Ze je dlilezitd osvéta, ze kdyz loveék bude chodit a fikat, Ze je
to fajn, Ze se tfeba najde n¢kdo, koho to zaujme a plijde to zkusit. Jako ptiklad uvadi chlapce,

kteti jdou spole¢né na fotbal.
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TVO 12: Existuje néco, co Vam ve stavajicim zaméstndni nebo rodinném zazemi chybi a byl

to impulz pro vstup do dobrovolnické éinnosti?

Vétsina respondent opét odpovédéla ,,ne“. R2 dodava, ze impulzem by mohl byt odchod blizké
osoby. R7 dopliuje, Ze jeho otec také vzdycky pomahal a proto mu to ptijde normalni, nema
davod typu, Ze v rodin¢ se vyskytuje napt. postizeny ¢lovék. Uvadi, Ze ho to neskute¢né bavi

a za pozitivni povazuje fakt, ze soucasti Kruhu dobrovolniki jsou pékné holky.

TVO 13: Jak byste se charakterizoval/a? Jaké jsou VaSe typické vilastnosti?

R1, R5 a R6 se povazuji za spolehlivého ¢lov€ka, R2 by se charakterizoval jako ¢lovek
uptimny, vesely, sympaticky a altruisticky. R3 jako spoleCensky, vtipny, spolehlivy
a komunikativni. R4 o sobé tika, ze je filantrop a introvert. R7 o sobé fiké, ze je hodny, slusny
a snazi se, aby kdyz jeho otec nékam piijde, aby se za n&j nemusel stydét. ,,Neodsuzuji nikoho,
Ze je bez prdce, miize se to stat kazdému. Pohybuji se mezi bezdomovci a jsou mezi nimi byvali
podnikatelé, inzenyri. Jen chci rict, Ze se to miize stat kazdemu.” Oteviené o sob¢ tika: ,,Jsem

zkratka blazen.*

7

TVO 14: Splnila dobrovolnicka cinnost VaSe ocekavani?

Sest ze sedmi respondentll odpovida, Ze ,,ano. R2 dodava, ze ,,na 200%*“. R7 tvrdi, Ze nem¢l

zadna océekavani.

TVO 15: Vénoval se, nebo se vénuje dobrovolnictvi nékdo 7 Vasi blizké rodiny?

U vSech respondentii se v rodiné nebo okoli vyskytuje nékdo, kdo bud’ pomah4, nebo diive

pomahal.

TVO 16: Jste spokojen/a s oceriovanim (pochvalou, podékovanim) ze strany OCH HK?

Motivuje Vis to?

VSsichni respondenti odpovédeli shodné, Ze ,,ano*. R2 dodéava, ze nejvétsi motivaci pro né€j jsou
rozzatfené détské oci. R4 zminuje koordinatorku dobrovolnikli, kterd ma ke vSem uZzasny

ptistup. ,,Ona je takové svétlo, které ukazuje cestu.*
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4.5 Shrnuti vyzkumnych dat

Vzhledem K poctu zkoumanych respondentti nelze tvrdit, Ze zjiSténou motivaci lze zobecnit
na vSechny dobrovolniky, nicméné povazuji ziskand data za dilezitd, nebot’ vyzkum nabizi

pohled do motivace dobrovolniku, ktefi piispivaji ke zkvalitnéni sluzeb ve vybrané organizaci.

V této casti se pokusim shrnout vysledky vyzkumného Setfeni a odpovédét na hlavni
vyzkumnou otazku, ktera zni: ,,Jaké jsou motivacni faktory u dobrovolniku?* Respondenti se

shoduji na tom, Ze motivaci je pro n¢ touha pomahat, byt uzitecny a smysluplné vyuzivat Cas.

Respondenti dale vnimaji jako normdlni, Ze pomahaji, dobrovolnictvi je pfirozenou soucasti
jejich zivotd. Dobrovolnickd ¢innost pro né znamena nové moznosti, zkuSenosti, ziskani
novych dovednosti, navazovani vztahti. Motivace je pro respondenty samoziejmé velmi
dialezita. Vztahy a stejné sympatizujici lidi jsou pro respondenty hnaci silou a velkou podporou.
Moznost sdilet svoje zkuSenosti a pocity s druhymi povazuji za dobrou véc. V neposledni fadé
je pro n¢ asi nejvetsi motivaci skutecnost, ze délaji dobrou véc a pomahaji tam, kde je potieba.
Dobrovolnik ma diky dobrovolnictvi ze sebe lepsi pocit, citi se uzite¢ny a potfebny, a povazuje
dobrovolnictvi jako zplsob k ziskani novych ptatel. Respondenti se shoduji, Ze vnitini motivaci
je pro né samotna dobrovolnicka ¢innost, ktera jim ptindsi urcity druh uspokojeni. Zajimavé je,

Ze u vSech respondentl se v rodin€ vyskytuje n€kdo, kdo také n&jakym zpiisobem pomaha.

Ve vyzkumném Setfeni jsem zkoumala nejen shodné motivaéni prvky, ale hledala jsem
i rozdilné znaky. Nepiekvapilo mé zjisténi, Ze mezi zasadni motivacni prvky patii touha
pomahat a snaha byt uzite¢ny, nicméné pfiznavam, ze se objevily urcité odpovédi, nad kterymi
jsem se nasledné zamyslela. Mezi tyto odpovédi jsem zatadila zkuSenost Respondenta 7, ktery
popisoval negativni zkuSenost, kterou zazil pii osloveni organizace, ve které¢ se chtél stat

dobrovolnikem.

Neshodu jsem zaznamenala u otazky, ktera si kladla za cil zjistit, zda se v pribéhu
dobrovolnickych aktivit n€jakym zptsobem zménily u dobrovolnikl Zivotni postoje a nazory.

Cast respondentli odpovédela, ze ne a ¢ast respondenttl, Ze rozhodné ano.
Reflexe vlastni zkuSenosti.

Jak jsem jizZ zminila v tvodu, dobrovolnictvi se vénuji, oproti mym respondentiim vsak kratsi
dobu a po absolvovanych rozhovorech musim konstatovat, Ze se da fici, Ze i v mensim méfitku,

dovolim si vSak né€kolik postieht, které jsem ziskala béhem mého piisobeni.
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V prvni fazi jsem vnimala dobrovolnictvi ,,jen” jako dobry zplsob traveni volného casu
S bonusem, kterym bylo to, ze nékomu pomtizu, nebo udélam radost. Postupem casu jsem dosla
k zavéru, Ze je to vlastné mnohem vic, Ze m¢ to obohacuje. TéZzko se mi vysvétluje lidem,
ze m¢ to bavi a napliuje, 1 kdyZ za to neni financni odména, protoze odménou je pro me prave
to obohaceni, které ma pro mé vyssi hodnotu. To je mozna diivod, pro¢ ja, i respondenti nemaji
pottebu o dobrovolnictvi mluvit, pokud se je na to nékdo vylozené nezeptd. Musim také fict,
ze role koordinatora je pro dobrovolniky klicova. Kdyz mate nad sebou né€koho, kdo Vas
motivuje, chvali, dékuje, chovd se k Vam slusné¢ a je pokorny, mate zkratka motivaci
pokracovat dal, i kdyz se Vam zrovna n¢kam nechce, nebo se Vam to uplné nehodi. Béhem
rozhovorl jsem zaznamenala urcitou shodu v osobnostnich rysech, kterymi dobrovolnici
disponuji. Patii mezi né spolehlivost, zodpovédnost, pokora, empatie. Dobrovolniky vnimam
jako specifickou skupinu lidi, ktefi jsou schopni empatie, ktera ptesahuje jakysi pomysiny kruh

rodiny a nejblizsiho okoli.
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ZAVER

., Na dobrovolniky je casto pohlizeno jako na amatery. Ale uvédomte si, ze Noemova Archa

byla postavena amatéry, zatimco Titanic byl postaven profesiondly. Susan J. Ellis

Predlozena bakalaiska prace méla za cil zjistit, jaké jsou motivacni prvky, které plisobi na
motivaci dobrovolnikti vénujicich se dobrovolnickym aktivitdim ve vybrané organizaci. Také
mé zajimalo, jaké rozdily ¢i shodné znaky tito dobrovolnici vykazuji. Okrajové jsem se
zaméfila 1 na jejich osobnost, kdy jsem pomoci nékterych tazatelskych otazek zkoumala jejich

osobnostni rysy.

V teoretické Casti jsem Se V prvni kapitole zaméfila na vysvétleni zékladnich pojmt, které
souvisi s motivaci. Jedna se o samotnou motivaci, motivy a zdroje motivace, tuto kapitolu jsem
uzaviela rozhovorem se zakladatelem nadace Dobry andél. V dalsi kapitole jsem se zabyvala
fenoménem dobrovolnictvi, jeho legislativni upravou a zakladnimi pojmy. Zavér kapitoly byl
vénovan psychologickému kontextu dobrovolnictvi, kde jsem se zaméfila na prosocialni
chovani. S ohledem na zvolené téma jsem se v posledni kapitole teoretické Casti okrajové
zabyvala neziskovymi organizacemi, kde jsem se podrobnéji zaméfila na Oblastni charitu, ktera

byla klicovou organizaci pro mé empirické Setteni.

Nejvyznamnéj$im motivaénim prvkem je pro dobrovolniky touha pomdhat a snaha byt
uziteény. Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze podstatnym aspektem v oblasti motivace je také
zvédomovani smyslu jejich vykonané prace. AZ uz se jedna o konkrétni ptiklady, které se tyka;ji
pfimo danych dobrovolniku nebo uvédoméni si, Ze jsou soucasti vétSitho celku (celé

organizace), ktera vykondva néco dobrého a smysluplného.

Piekazky dobrovolnici vnimaji hlavné ve sladéni dobrovolnictvi a dalSich aktivit. Neméné
dilezita je také osobnost koordinatora dobrovolnikd, kde se respondenti shodovali v kladeni
dirazu na duleZzitost jeho zplisobu komunikace, miry podpory, osobniho pfistupu a ocenéni

odvedené prace.

Zvolend vyzkumna metoda se osvédCila v tom, ze mohli respondenti na kladené otazky
odpovidat vlastnimi slovy a bylo mozné hned reagovat, ptipadné polozit doplitujici otdzku. Za
mensi uskali povazuji skutecnost, ze nékteti dobrovolnici mohli byt ostychavi a neméli potiebu
se rozmlouvat. V této souvislosti dodavam, ze vétSinu dobrovolnikti jsem sice méla moznost

potkat na riiznych akcich, které OCH HK potada, nicméné nemohu tvrdit, Ze se zname dobfe.
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I pes tuto skutecnost povazuji zvolenou metodu kvalitativniho vyzkumu za vhodné zvolenou

s ohledem na maly pocet respondentt.

Klicova je zejména kapitola o motivaci dobrovolniki, ktera je zkoumana pomoci empirickych
vyzkumt, nebot’ motivace je z velké ¢asti individualni zalezitosti jedince. Stejné tomu bylo

I v této bakalarské praci. Nalezla jsem vSak nékteré motivy, které byly u respondenttt shodné.

Ve vétsing pripadl se vysledky provedeného vyzkumu shoduji s vychodisky uvedenymi

Vv teoretické Casti bakalaiské prace.

Bakalaiska prace muze byt uzitenym zdrojem informaci o problematice motivace
dobrovolnikii k dobrovolnické Cinnosti zejména pro studenty, ktefi maji k této oblasti blizko.
Stejné tak muze byt uziteCna pro laickou vefejnost, kterd se chce dozvédéet vice o dnesnim
fenoménu. Dobrovolnictvi jako takové je velmi obsdhlym tématem a nabizi se fada moznosti,
jak se da jesté uchopit a zkoumat. Prace tak muze slouzit i jako dal$i podklad pro budouci

vyzkumy dobrovolnictvi.

Zavérem bych dodala, ze v dobrovolnické ¢innosti nalezneme mnoho benefitti, mezi které patii
napiiklad moZnost podilet se na zajimavych projektech, za pfinos povazuji moznost seznamit
se s lidmi, se kterymi bézné ¢lovek neptijde do styku a v neposledni fadé¢ vnimam zkuSenost
s dobrovolnictvim jako pfileZitost pro utvafeni osobnosti. Dobrovolnictvi muze také udit

nelehkou disciplinu, za kterou povazuji ,,nemit piedsudky*.
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