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Uvod

Nahrada nemajetkové Ujmy se objevuje ve vétSin€é fizeni, a to nejen
v obCanskopravnich, ale také jak v trestnich, tak v prestupkovych. Jeji iprava ov§em neni zcela
jednoznacna, a to zejména v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni
o nich!. Absence dostateéné pravni upravy s sebou piinasi spoustu otazek a vétsina z nich neni
dosud fesena ani v ramci judikaturni ¢innosti soud. Otazka nahrady nemajetkové Gjmy proto
v nejednom piipade predstavuje zkomplikovani zejména verejnopravnich rizeni. UrCeni vySe
penézité nahrady sohledem na pii¢iny vzniku vyzaduje mnohdy komplexni posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti. K vyhodnoceni mnoha pfipadi je potieba odborného
posouzeni ¢i dokonce pribrani specializovaného znalce k vypracovani znaleckého posudku.
Nicméné ani znalecky posudek, 1 ptes jeho kvalitni zpracovani kvalifikovanym odbornikem,
nezarucuje, ze nemajetkova ujma bude vycislena naprosto spravné a budou do ni zahrnuty
vSechny dulezité proménné konkrétniho posuzovaného pfipadu, a to zejména z divodu
nejednotného piistupu ke zptisobim urovani nemajetkové Gjmy.

Vhodnost volby tématu spatfuji zejména vtom, ze jde o velmi diskutovanou,
problematickou a odbornou literaturou dosud pfili§ nefeSenou oblast, zejména z toho divodu,
Ze osoba, které byla prestupkem zplisobena nemajetkova ujma, byla v zakoné zafazena mezi
ucastniky prestupkového fizeni jen velmi kratce. Na moznost ndhrady nemajetkové Gjmy
v prestupkovém fizeni v odborné verejnosti existuji rovnéz rozdilné nazory a vétSinou je
problematika zpracovana pouze v odbornych ¢lancich, které nezohlediiuji vSechny aspekty
potfebné k jejimu urceni, a tudiz neposkytuji jeji komplexni zpracovani. V praci budu
porovnavat odli§nosti prestupkového a trestniho fizeni a moznosti ndhrady nemajetkové Gjmy
v obou z nich. Déle nastinim jednotlivé nazory k ndhradé nemajetkové Gjmy v prestupkovém
fizeni a vlozim je do celkového kontextu, vCetné jejich vyhod 1 nevyhod.

Nahrada nemajetkové ujmy je v dosavadni literatufe zpracovana komplexné pouze
v kontextu nahradu nemajetkové Ujmy v obCanskopravnim fizeni, pfipadné v trestnim fizeni.
Ve vztahu k prestupkovému fizeni je vzdy jen zdiraznéno, Ze nahradu nemajetkové Gjmy neni
mozné uplatnit, pfipadné autor uvadi svijj nazor k soucasné pravni tiprave.

Ke zpracovani diplomové prace jsem pouzivala predevsim odbornou literaturu a judikaturu.
Hlavnim a soucasné nejnovéj§im zdrojem vénujicim se prestupkovému fizeni komplexné je

monografie Prestupkové prdavo.? Autorkou této publikace je docentka Praskova, kterd se

! Déle bude pro tento zakon pouzivana zkratka ZoOdpPiR.
2 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. 574 s.



dlouhodobé vénuje spravnimu pravu, zejména pak prestupkovému pravu, a to nejen ve svych
monografiich, ale také v odbornych ¢lancich reagujicich na aktualni problémy.> Odborné
Slanky tykajici se prestupkového prava zpracovava také doc. Mates.* Dale jsem vychazela
zejména z komentaid k trestnimu fadu® a k ZoOdpPiR .°

V diplomové praci jsem pouzila metodu komparace, srovnavala jsem pravni upravu
prestupkového a trestniho fizeni ve vztahu k nahradé nemajetkové ujmy na zékladé jejich
podobnosti 1 odli$nosti.

K dosazeni cilti diplomové prace jsem si vytycCila tuto hypotézu: z jakych diivodii zdkon
nezahrnuje mezi poskozené osoby, kterym byla zpusobena spdchdni prestupku nemajetkova
ujma.

K uskuteénéni cilti diplomové prace jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

1) Pro¢ byla osoba poskozeného, které byla spachanim prestupku zpiisobena
nemajetkovd tjma vyrazena z okruhu ucastnikii prestupkového rizeni novelou
ZoPF, ktery byl s uicinnosti od 1. 7. 2017 nahrazen ZoOdpPrR a misto ni byla mezi
ucastniky prestupkového rizeni zarazena osoba, na jejiz nkor se pachatel
prestupku bezditvodné obohatil?

2) Jak se lisi ndrocnost zjisténi a objasnéni existence nemajetkové ujmy oprofti
bezdivodného obohacenti v prestupkovém rizeni?

3) Za jakych podminek by mohly spravni orgdny pri stanovovdni ndhrady nemajetkové
ujmy vychdzet z Metodiky NS k urcovani nemajetkové ujmy na zdravi?

4) Za jakych podminek by mohly spravni orgdany rozhodovat alespon castecné o ndroku
na nahradu nemagetkové ujmy?

5) Jakym zpiisobem by bylo vhodné zménit prdvni upravu nahrady nemajetkové ujmy

v prestupkovém rizeni?

3 PRASKOVA. Helena. Beneficium cohaesionis v fizeni o piestupcich. Spravni pravo [online], 2018, &. 7, s. 401-
413 [cit. 9. tnora 2024]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/sp-7-18-praskova-pdf.aspx; PRASKOVA.
Helena. Postaveni osoby, které byla piestupkem zptisobena nemajetkova ujma. Sprdvni prdvo [online], 2016, €. 4.,
s. 227-240 [cit. 8. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/postaveni-osoby-ktere-byla-
prestupkem-zpusobena-nemajetkova-ujma.aspx; PRASKOVA. Helena. Princip ne bis in idem v fizeni o spravnich
deliktech. Trestnépravni revue [online databaze], 2012 €. 3, s. 53-61 [cit. 7. biezna 2024]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

4 MATES. Pavel, Dokazovani v fizeni o piestupcich. Trestnépravni revue [online databaze], 2020, €. 3, s. 135 [cit.
5.unora 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.; MATES. Pavel. K né€kterym procesnim ustanovenim zakona
o odpovédnosti za piestupky. Pravni rozhledy [online databaze], 2017, €. 3, s. 77 [cit. 20. fijna 2022]. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.; MATES. Pavel. Nad procesni upravou spravniho trestani. 7restmépravni revue [online
databaze], 2019, €. 10, s. 207 [cit. 7. biezna 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 4700 s.

6 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 1050 s.


https://www.mvcr.cz/soubor/sp-7-18-praskova-pdf.aspx
https://w/vw.mvcr.cz/clanek/postaveni-osoby-ktere-byla-
http://beck-online.cz
http://beck-online.cz
http://beck-online.cz
http://beck-online.cz

Diplomovéa prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se vénuje zakladnimu
srovnani piestupkového a trestniho fizeni. Druhd kapitola zpracovava vyvoj jednotlivych
pfistupt k nahradé nemajetkové Gjmy, a to jak v Case, zejména v ramci piestupkového fizeni
podle pravni upravy pied novelou provedenou ZoOdpPiR, tak také v komparaci prestupkového
fizeni s trestnim fizenim. Tteti kapitola se zabyva jednotlivymi moznosti uplatnéni naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy. Ctvrta kapitola popisuje zpiisob uréovani vyse pen&zité nahrady za
nemajetkovou Gjmu na zdravi prostfednictvim Metodiky NS. Pata kapitola se vénuje zptisobu
rozhodovani o naroku uplatnéném v prestupkovém fizeni, a také kompetenci spravniho organu
a soudu k rozhodovani o jednotlivych nérocich. Posledni Sesta kapitola nastiiuje moznosti
de lega ferenda pravni Gpravy nahrady nemajetkové ujmy v prestupkovém fizeni a navrhuje
moznosti legislativnich zmén, které by mohly pfispét k jednotn&j$im nazorim a pojimani
nahrazovani nemajetkové ujmy poskozenym osobam v ramci prestupkového fizeni. Zavérem
obsahuje diplomova prace sumarizaci zjisténych poznatkti a predstavuje dalsi problematické
otazky, se kterymi se bude pravni prostiedi v budoucnu potykat, a které bude tedy potieba vice

prozkoumat.



1 Zakladni srovnani prestupkového a trestniho Fizeni

1.1 Prestupkové rFizeni a jeho ticel

Prestupkové tizeni spada do odvétvi spravniho prava procesniho a je jednim ze zvlastnich
druhdi spravniho fizeni. Hlavnim pramenem piestupkového fizeni je ZoOdpPiR, zejména jeho
treti Cast, jedna se ovSem o zvlastni zakon upravujici odchylky od obecné upravy spravniho
fizeni obsazené ve spravnim fadu. Spravni fad je vi&i ZoOdpPiR ve vztahu subsidiarity
a uplatni se pouze pokud zvlastni zakon neobsahuje specialni upravu, coz plyne uz z § 1 odst.
2 spravniho fadu. ZoOdpPiR tedy upravuje nékteré instituty odlign& od spravniho fadu, ale
zaroven ho dopliiuje o dalsi ustanoveni, ktera v ném obsazena nejsou, jako je naptiklad nahrada
Skody a vydani bezdivodného obohaceni.’

Hlavnim uéelem ZoOdpPiR je ,ochrdnit zdjmy chrdnéné zdkonem pred pachateli
prestupkii, zabranit pachateli prestupku v dalSim pdchdani protipravni cinnosti a vychovat
pachatele prestupku k tomu, aby kdalsi protipravni Cinnosti jiz nedochdzelo“® Utelem
prestupkového ftizeni je zjistit, zda spachany skutek napliuje skutkovou podstatu nekterého
z prestupkl, odhalit jeho pachatele a zptisob spachani prestupku, a poté piipadné vyslovit vinu
a urdit spravni trest nebo ochranné opatteni.’

Prestupkové fizeni se realizuje prostiednictvim né€kolika funkci pfestupkového prava,
konkrétné se jedna o funkci ochrannou, preventivni, represivni a regulativni. Ochranna funkce
zajistuje fadny vykon vefejné spravy a ochranu spoleCnosti pied protipravnim jednanim
pachateld prestupkd. Prostfednictvim preventivni funkce opravnéné spravni organy plsobi
jednak na konkrétni pachatele, tim Ze jim ulozi spravni sankci, jednak na potencialni pachatele,
které ma projednavani prestupku a uloZeni sankce jinym pachatelim odradit od pachani
prestupkd. Represivni funkce zptisobuje pachateli prestupku Gjmu v podobé ulozeni spravniho
trestu ¢i ochranného opatieni. Podminky pro odpovédnost za spachany prestupek, prubéh
prestupkového fizeni 1 ulozeni spravnich sankci jsou obsazeny v regulativni funkci

prestupkového prava. '’

7 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 5.436-437

8 JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2

9 SKUREK, Martin. Piestupkové fizeni In: FRUMAROVA, Kateiina a kol. Sprdavni prévo procesni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 416

10 MARTON, Michal, GONSIOROVA, Batbora. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravai praxi.
Praha: Leges, 2017, s. 15



1.2 Trestni Fizeni a jeho ucel

Trestni fizeni se fadi do trestniho prava procesniho. Trestnim fizenim je postup organt,
jez svou Cinnosti zjist'uji, zda byl spachan trestny ¢in a kdo je jeho pachatelem. Na zakladé
prokazané viny pachatele ho poté organy Cinné v trestnim fizeni podle zédkona spravedlivé
potrestaji.!!

Obecnou pravni Gpravu obsahuje trestni ad'? a specialni poté zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze'® a zdkon o odpovédnosti pravnickych osob.!*

Zakladni Ucel trestniho fizeni je téméf shodny se zakladnim ucelem prestupkového fizeni.
Utelem trestniho fizeni je ochrana spole¢nosti pred pachateli trestnych ¢ind prostiednictvim
jejich spravedlivého potrestani. Potrestanim pachatelt stat vyjadiuje svou statni suverenitu,
tedy pravo statu vykonavat nejvyssi moc nad svymi ob&any. !

Hlavnim ucelem trestniho fizeni je odhaleni trestného cinu napliujiciho nékterou
ze skutkovych podstat vymezenych v trestnim zakoniku, prokazani viny jeho pachateli
a ulozeni spravedlivého trestu, pripadné jeho zprosténi obzaloby, a tim 1 upusténi od ulozeni
hroziciho trestu. VedlejSimi ucely trestniho fizeni jsou ulozeni ochranného opatieni
arozhodnuti o nahradé Skody, nahradé nemajetkové Gjmy a o vydani bezdivodného
obohaceni. !¢

Trestni fizeni musi zaroveti podle § 1 odst. 1 TR vést k upeviiovani zakonnosti, prevenci
trestné Cinnosti, resocializaci a vychové pachatele trestného Cinu a zaroven k vychové celé

spoleCnosti a k vedeni fadného zivota v souladu s pravnimi ptedpisy.

1.3 Adhezni rizeni

Adhezni fizeni neni samostatnym zvlaStnim druhem fizeni, ale jedna se o Cast fizeni, ve
které je mozné projednat nahradu Skody, nahradu nemajetkové Gymy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni.!” Adhézni fizeni miize byt soucasti prestupkového i trestniho fizen,
pokud se v ném projednava néktery z vySe uvedenych narokti poskozeného, ktery ho vcas

uplatnil.

' JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 17-27

12 Zéakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisii; Déle bude pro
tento zakon pouzivana zkratka TR.

13 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné
n¢kterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze), ve znéni pozdéjsich piedpist

14 Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jsich predpisi
15 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 23-25

16 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fid. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 4-5

17 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 298-299
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Adhezni fizeni v podstat¢ nahrazuje obcanskopravni fizeni o nahradé Skody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Spravni organ tedy rozhoduje
o soukromopravni véci, a proto muze rozhodovat pouze o narocich, které je mozné uplatit pred
civilnim soudem.'8

Limitem pro konani adhezniho fizeni je naplnéni primarniho Gcelu kazdého fizeni.!
V piipadé€, Ze nelze spolehlivé prokazat vzniklou Skodu, ujmu ¢i bezdivodné obohaceni
a vycislit nahradu v penézich, odkaze prislusny organ poskozeného s jeho narokem na soud
nebo jiny organ veiejné moci, ktery o ném rozhodne.?

Adhezni fizeni je pro poskozeného velmi efektivnim zpisobem k co nejrychlejsimu
dosazeni rozhodnuti o jeho uplatnéném naroku.?! Poskozeny v tomto piipadé pouze uplatni svilj
narok pied kompetentnim organem.?> Mimo adhezni fizeni by poskozeny musel na pachatele
podavat zalobu k civilnimu soudu.?® V zalob& by poskozeny musel jednak tvrdit, ze mu
v dusledku protipravniho jednani konkrétniho pachatele vznikl narok na nahradu majetkové
Skody, ptipadné nemajetkové Gjmy nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni, a jednak
by musel vznik tohoto naroku prokazat pfilozenymi dikazy, tedy unést bfemeno tvrzeni
i bfemeno dikazni.?* Dalsi nevyhodou je povinnost zaplaceni soudniho poplatku za fizeni pied
soudy Ceské republiky.?

Podle § 135 OSR odst. 1 je civilni soud pii hodnoceni diikazii vazan pravomocnym
rozhodnutim pfislusnych organt o tom, ze byl spachan trestny Cin nebo prestupek a kdo jej
spachal. Soud v obCanskopravnim fizeni je vazan vyrokem o viné pachatele, nikoliv
zpros§tujicim vyrokem. Rozsah véazanosti soudu upiesnil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1977/2013. Pti rozhodovani o nahradé skody je rozsah vazanosti
civilntho soudu vymezen tim: ,,do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného cinu
zdroveri okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o nahradé skody**® Civilni soud ov§em neni
vazan vysi Skody uvedenou v rozsudku trestniho soudu a rozhoduje o ni sam. Vyse skody se
v trestnim fizeni posuzuje pouze z hlediska znakd skutkové podstaty konkrétniho trestného

¢inu, na rozdil od civilniho fizeni, kde se hodnoti zejména ve vztahu k odpovédnosti za

18 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 483

19 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 384-385

20 Srov. § 89 odst.2 ZoOdp.PiR; § 229 odst. 1 TR

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2007, sp. zn. 2 As 46/2006

22§70 odst. 2 ZoOdp.PiR, § 43 odst. 3 TR

23§79 OSR

24§ 101 odst. 1 OSR

25 § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisu
26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 1877/2013
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zavinéni.?’ Z toho vyplyva, ze vazanost civilniho soudu pravomocnym rozhodnutim o viné
pachatele slouzi poSkozenému k oznaceni osoby Sktidce a tim ke splnéni dikazni povinnosti.

Bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni, které je typické pro obcanskopravni fizeni,
poskozeného v adheznim fizeni netizi, coZ mu zjednodusuje uplatnéni nékterého z jeho narokd.
Vyhodu adhezniho fizeni pro poSkozeného potvrzuje i Nejvyssi spravni soud ve své judikature,
ktery uvadi: ,, Adhezni Fizeni o ndhradé Skody v ramci Fizeni prestupkového tedy neni nicim
jinym nez z hlediska procesni ekonomie i procesntho komfortu poskozeného efektivnim
zpusobem rozhodnuti o jeho ndroku, Ize-li tak ucinit bez vétSich sloZitosti a v rdmci
prrestupkového Fizeni. “ 8

Akcesoricka povaha adhezniho fizeni se projevuje zejména v tom, ze zacina zahajenim
prestupkového nebo trestniho fizeni a konc¢i soucasné se skoncenim piestupkového nebo
trestniho fizeni. V odborné literatufe se fizeni dé€li na hlavni a vedlejsi fizeni. V hlavnim fizeni
je rozhodovano o tom, zda byl skutek spachan a kdo je jeho pachatelem, poté se vyslovi vina
pachatele a stanovi jeho trest. Ve vedlejsim (akcesorickém) fizeni je poté rozhodovano
o uplatnénych narocich poskozeného. O naroku poskozeného nelze rozhodovat pred zah4jenim
hlavniho fizeni, a rovnéz ani po jeho skonceni, protoze vedlejsi fizeni je vazano na trvani fizeni
hlavniho. O viné a trestu, a zaroveri i 0 naroku poskozeného se rozhoduje vzdy v ramci jednoho
rozhodnuti. Rozhodnuti o naroku poskozeného je tim padem jen jednim z vyrokt daného

rozsudku.?

1.4 Spolec¢né instituty

Prestupkové 1 trestni fizeni jsou vefejnopravni fizeni o deliktech, jejichz ucelem je
realizace hmotného prava. Maji rovnéz shodny pfedmét fizeni, kterym je skutek. V ramci fizeni
rozhoduji piislu$né organy o tom, zda se skutek stal, kdo je jeho pachatelem a rozhoduji o viné
pachatele a jeho pfipadném trestu.

Vramci piipravy nového piestupkového zikona®® sice byla odmitnuta moznost
subsidiarniho pouZiti trestniho fadu na prestupkové fizeni, nicméné& ZoOdpPiR fadu institutd
pouzivanych v trestnim fizeni ptebral nebo se jimi inspiroval 3!

Nova uprava prestupkového zakona zavedla v § 79 odst. 1 ZoOdpPiR moznost

o neékterych prestupcich, jejichz okruh vymezi zvlastni zakony, zahajit fizeni nebo v jiz

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2017, sp. zn. 23 Cdo 4142/2016

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2007, sp. zn. 2 As 46/2006

29 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 482-483
30 Zakon ¢. 250/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi

31 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 346
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zahgjeném fizeni pokraCovat pouze na zakladé souhlasu osoby pfimo postizené spachanim
prestupku. Jedna se o reakci na zruSeni fizeni zahajovaného na navrh postizené osoby. Institut
souhlasu osoby pfimo poSkozené spachanim prestupku je ovSem inspirovan obdobnou pravni
tipravou aplikovanou v trestnim fizeni, ktera se nachazi v § 163 a § 163a TR. Trestni stihani pro
trestné iny vyjmenované v § 163 odst. 1 TR Ize zah4jit nebo v jiz zahajeném trestnim stihani
lze pokracovat pouze se souhlasem posSkozeného. V piipadé, Ze osoba piimo postizena
spachanim prestupku neudéli souhlas k zahajeni prestupkového fizeni a prestupek spada do
okruhu prestupkd u nichz je vyzadovan souhlas se zahajenim fizeni, spravni organ podle
§ 76 odst. 4 ZoOdpPiR véc usnesenim odlozi. Shodny nasledek nastava taktéz v trestnim fizen.
Pokud je trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného a jeho souhlas nebyl dan nebo byl
vzat zpét, je trestni stihani nepiipustné podle § 11 odst. 1 pism. ) TR a statni zastupce nebo
policejni organ véc pred zahajenim trestniho stihani podle § 159a odst. 2 TR usnesenim odlozi.
Zasada beneficium cohaesionis, oznaovana téz jako dobrodini v souvislosti, znama
z trestniho Fizeni, byla do prestupkového fizeni zavedena § 98 odst. 3 ZoOdpPiR. Spodiva
v tom, Ze pokud néktery z tiCastnikl fizeni o prestupku poda odvolani a spravni organ rozhodne
v jeho prospéch, tak také vzdy rozhodne ve prospéch jiného tcastnika, jemuz prospiva duvod,
pro ktery byl opravny prostfedek podan, 1 ptesto ze jej sam nepodal. V trestnim fadu je zasada
upravena vyslovné v § 150 odst. 2 TR a v § 261 TR. V prestupkovém fizeni se li§i aplikace
zasady beneficium cohaesionis ve vztahu k druhu fizeni a okruhu osob. Narozdil od trestniho
fizeni, ve kterém je mozné ji pouzit v fizeni o fadnych 1 mimotadnych opravnych prostredcich,
se v prestupkovém fizeni uplatni pouze pii rozhodovani o fadnych opravnych prostiedcich.
Naopak okruh osob, na které se zasada vztahuje, je uzsi v trestni fadu a §irdi v ZoOdpPiR.
V trestnim fizeni se vztahuje na spoluobvinéného nebo zicastnénou osobu, v prestupkovém
fizeni se vztahuje na vSechny ucastniky fizeni o pfestupku, tedy napf. i na poskozeného.
Prestupkové fizeni je diky zavedeni tohoto institutu zase o krok blize k trestnimu fizeni.>
Zakaz reformace in peius neboli zakaz zmény k hor§imu je upraven v § 90 odst. 3
spravniho fadu a v § 98 odst. 2 ZoOdpPiR. Jedna se rovnéz o obdobny institut jako je upraven
v trestnim fadu,*® ovSem s nékolika odlisnostmi. V pfestupkovém fizeni se zakaz zmény
k hor§imu vztahuje pouze na obvinéného, pouze v odvolacim fizeni, popiipadé¢ v fizeni, které

nasleduje po podani odporu a pouze ve vztahu k vyroku o spravnim trestu, vyroku o nadhradé

32 PRASKOVA. Helena. Beneficium cohaesionis v fizeni o piestupcich. Spravni pravo [online], 2018, &. 7, s. 401-
413 [cit. 9. inora 2024]. Dostupné z: https:/www.mvcr.cz/soubor/sp-7-18-praskova-pdf.aspx

33 § 150 odst. 1 TR, § 259 odst. 4 TR, § 264 odst. 2 TR, § 265p odst. 1 TR, § 265s odst.2 TR, § 273 TR, § 289
pism. b) TR, § 306a odst. 4 TR, § 314i pism. b) TR
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$kody anebo o vyroku o vydani bezdivodného obohaceni.®* V trestnim fizeni se zakaz
reformace in peius uplatni pfi rozhodovani o stiznosti na osoby, na zakladé jejichz stiznosti bylo
rozhodovéano a v odvolani, dovolani, stiznosti pro poruseni zakona, fizeni o povoleni obnovy
ve vztahu k obvinénému.

Vzhledem k vyse vyjmenovanym institutim, které ZoOdpPiR diive &i pozd&ji prevzal
z TR vznika otazka, zda neni naGase prevzit také upravu tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy.
Moznostem a uskalim nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené spachani prestupku se budou

podrobnéji vénovat dalsi kapitoly.

1.5 Hlavni odliSnosti

Na prvni pohledem nepatrnym, ale zaroven velmi vyznamnym odliSujicim kritériem
prestupkového fizeni od trestniho fizeni, je samotny predmét fizeni, respektive stupen
zavaznosti spachaného skutku. Trestni pravo je prostfedek u/tima racio, ktery je mozné uplatnit
pouze v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu. Uplatiiuje se prostiednictvim zasady subsidiarity trestni
represe, kterd je zakotvena v § 12 odst. 2 TZ. Ochranu spoleCnosti je potfeba zajistit nejprve
mimo trestnimi prostfedky, zejména prostiednictvim spravniho prava, zvlasté v ptipadech, kdy
skutek nenapliiuje vSechny znaky trestného €inu, ale zarovenn by mohl byt posuzovan jako
prestupek.

Dalsi zasadni odliSnosti, ktera navazuje na predchozi a v podstaté z ni vychazi, je pojeti
prestupku a trestného ¢inu v Ceském pravnim tadu. Prestupek je zalozen na materialnim pojeti
a jeho zakladnim znakem je spolecenska skodlivost, ktera se u prestupku musi zkoumat vzdy.
Spolecenska skodlivost zohledriuje skutecnost, ze neni nutné stihat vSechny protipravni ¢iny,
ale pouze ty, které fakticky zasahuji do chranénych vztahd, z4jmé a hodnot.*> Naproti tomu
pojeti trestného Cinu je prevazné ryze formalni, s pfihlédnutim k materialnimu korektivu
v podobé zasady subsidiarity trestni represe,’® piipadné procesnimu korektivu v podobé
zastaveni trestniho stihani pro jeho neudelnost.’” Trestnym ¢inem je kazdy skutek, ktery je
protipravni, je za trestny ¢in oznacen v trestnim zakoné a zaroven napliiuje vSechny znaky

uvedené v zakon&. 3 Ve vyjimeénych ptipadech, pokud byly naplnény vSechny znaky trestného

34§ 98 odst. 2 ZoOdpPiR

35 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 134-137
36§ 12 odst. 2 TZ

37§ 172 odst. 2 pism. ¢) TR

38§13 odst. 1 TR
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¢inu uvedené v zakon¢, ale ¢in mé& vyrazn€¢ bagatelni charakter, lze zohlednit jeho
nedostateénou spolecenskou skodlivost.®

Prestupkové a trestni fizeni se také 1i§i svou povahou. Hlavni li¢eni, které je stézejni
Casti trestniho fizeni je zalozeno na kontradiktornim principu, mé charakter sporu. Zasadni roli
v hlavnim li¢eni ma obzalovaci zasada, ktera urcuje rozdéleni roli jednotlivych stran fizeni.
V ramci hlavniho liceni proti sobé stoji dvé strany. Prvni z nich je obzaloba, kterou reprezentuje
statni zastupce a haji pravo statu na potrestani pachatela trestnych ¢inu a druhou je obhajoba
reprezentovana obzalovanym, ktery se muze nechat zastoupit advokatem. Strany trestniho
fizeni jsou v rovnocenném postaveni a maji stejna prava a povinnosti. Predmétem sporu je
otazka viny a trestu obzalovaného o které rozhoduje teti strana fizeni, kterou je nezavisly
a nestranny soudce.*’ Pfestupkové fizeni je naopak zalozeno na inkvizi¢nim principu, coz
znamena, ze role stran nejsou striktné oddéleny a vSechny procesni funkce jsou soustiedény
do rukou spravniho organu.*! Jedna se o jednostranny proces, v némz ma4 spravni organ dvoji
postaveni, je zalobcem a zarovenl soudcem. Pfestupkové fizeni je postaveno na zasade
vySetiovaci.*?

Rozdilné jsou i1 organy kompetentni k rozhodovani. V piestupkovém fizeni rozhoduje
spravni organ a v trestni fizeni soud.*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze trestni fizeni je oproti pfestupkovému fizeni znacné

formalné&jsi, a tudiz 1 prisnéjsi.

3§12 0dst. 2 TZ

40 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 612-615
41 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 169-170
42 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 345

43§ ¢1. 90 Ustavy, § 60 ZoOdpPiR
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2 Vyvoj postaveni poSkozeného

2.1 Pravniuprava poskozeného v prestupkovém rizeni

Mezi ucastniky fizeni podle § 72 pism. b) ZoPt ve znéni Gt€inném od 1. 7. 1990 do
30.9.2016 patiil poskozeny. Poskozenym byla podle § 70 odst. 1 ZoPf osoba, které byla
prestupkem zpusobena majetkova skoda. Z § 72 pism. b) ZoPt rovnéz plyne, ze poskozeny byl
G&astnikem pouze &asti fizeni tykajici se projednavani nahrady jeho majetkové skody. Cast
fizeni, kterého se mohl poSkozeny ucastnit, se nazyva adhézni fizeni. Poskozeny byl tedy
ucastnikem pouze ve vztahu k adheznimu fizeni, nikoliv ucastnikem celého prestupkového
fizeni. Pouze poskozeny mohl v ramci adhezniho fizeni uplatiovat sviij narok na nahradu
vzniklé §kody a spravni organ byl piislusny k jeho projednani a rozhodnuti o ném.*

Novelou ZoPt provedenou zédkonem ¢. 204/2015 Sb., s t€innosti od 1. 10. 2016 byl
v § 72 pism. b) rozSifen okruh ucastnika fizeni o osobu, které byla prestupkem zpisobena
nemajetkova jma. Zaveér €. 147 ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 4. 3. 2016 se vénuje procesnimu postaveni osoby, které byla prestupkem zptisobena
nemajetkova Gjma a jejimu odliSeni od poskozeného, kterému byla zptisobena majetkova skoda.
Zabyva se predevsim otazkou uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy a ptislusnosti
spravniho organu k rozhodovani o ném.

Poradni sbor ministerstva vnitra uvadi, ze na rozdil od poskozeného, ktery se stal
ucastnikem fizeni pfimo ze zakona, se osoba, které byla prestupkem zpusobena nemajetkova
ijma musi do fizeni o prestupku pfihlasit a poté musi tvrdit a nasledn& prokazat,*® ze ji byla
prestupkem zpuisobena nemajetkova Gijma. Az v piipad€, Ze tato osoba unese biemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni, stane se uCastnikem prestupkového fizeni. Jedna se o tzv. tvrzeného
ucastnika podle § 28 spravniho fadu. Za ucastnika fizeni je v pochybnostech povazovan i ten,

kdo tvrdi, ze jim je, dokud se neprokaze opak.*’” O ugastenstvi takové osoby rozhoduje spravni

organ usnesenim.*® Osoba, které byla piestupkem zpiisobena nemajetkova ijma se miize stat

4§70 ZoP¥

45 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zdavér ¢. 147 zaseddni poradniho sboru ministerstva vnitra ke sprdavnimu
Fadu ze dne 4. 3. 2016. In: Zavéry poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu a sprdvnimu trestani
zlet 2005 az 2021 [online]. Praha: Odbor legislativy a koordinace piedpist, 2022. s. 390-392 Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/zavery -poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani-z-
let-2005-az-2021.aspx

46 Podle § 52 spravniho fadu jsou icastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.

4T MADLENAKOVA, Lucia, MICKALOVA, Lenka. Tvrzeny ucastnik — poskozeny v fizeni o piestupku. Sprdvni
pravo, 2016, ro€. 49, €. 7, s. 458—471

48 Viz. § 28 spravniho fadu
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ucastnikem fizeni také v piipadé€, ze svij narok uplatnila a jeho existenci prokazala v trestnim
fizeni, které predchazelo fizeni o prestupku.

Dalsi dilezity rozdil, popsany v zavéru &. 147, *° spo¢iva v tom, ze spravni organ, ktery
ma pravomoc k projednéni prestupku, ma kompetenci také k rozhodovani o majetkové skodé
zplisobené prestupkem,’® oviem tento organ jiz nemtize rozhodovat o nemajetkové Gjmé.>!

Z toho plyne, Ze osoba, které byla prestupkem zpusobena nemajetkova Gjma musi pied
spravnim organem prokazat zpusobilost stat se UiCastnikem fizeni, nicméné nemuze uplatnit
narok na nahradu nemajetkové ujmy, protoze o ni spravni organ nemfize rozhodovat.>?
Vzhledem k tomu, ze v fizeni neni mozné projednavat narok na nadhradu nemajetkové jmy,
neni UcCastenstvi osoby, které vznikla nemajetkova Gjma omezeno pouze na adhezni fizeni. Jeji
ucastenstvi ma specifickou podobu a slouzi predevsim k ziskani podkladi k uplatnéni naroku
na nahradu nemajetkové ujmy v obCanskopravnim fizeni. Z toho vyplyva, ze kvili nemoznosti
projednavani naroku na nahradu nemajetkové ujmy nemuze spravni organ osobu, které byla
zpusobena nemajetkova ujma prostiednictvim § 70 odst. 2 ZoPi odkazat s jeho narokem na
fizeni pfed soudem nebo jinym piisluSnym organem, jelikoz by se jednalo o vyrok o nahradé
nemajetkové ujmy, pro jehoz vydani neni spravni organ podle zakona kompetentni.

Osoba, které byla prestupkem zpisobena nemajetkova Gjma dale nema pravo podat
odvolani proti rozhodnuti o pfestupku, protoze pravo na odvolani nalezi podle § 81 odst. 2 ZoPt
pouze poskozenému.

Poradni sbor ministerstva vnitra se shodl na tom, ze osob¢, které byla prestupkem

zpusobena nemajetkova Gjma s ohledem na ucel zakona nalezi ostatni procesni prava v rozsahu

4 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zavér ¢ 147 zaseddani poradniho sboru ministerstva vnitra ke sprdavnimu
Fadu ze dne 4. 3. 2016. In: Zavéry poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu a sprdvnimu trestani
zlet 2005 az 2021 [online]. Praha: Odbor legislativy a koordinace predpist, 2022. s. 390-392. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/zavery -poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani-z-
let-2005-az-2021.aspx

30 § 70 ZoPi

31§ 70 ZoPi se vztahuje pouze na nahradu majetkové Skody

52 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zaver ¢. 147 zaseddni poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu
Fadu ze dne 4. 3. 2016. In: Zavéry poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu a sprdvnimu trestani
zlet 2005 az 2021 [online]. Praha: Odbor legislativy a koordinace predpist, 2022. s. 390-391. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/zavery -poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani-z-
let-2005-az-202 1 .aspx; Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Ucastenstvi osoby, které byla zpiisobena nemajetkova
wjma (§ 72). In: Metodickd pomicka k zdkonu ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zakon €. 269/1994 Sb., o rejstiiku tresti, ve znéni pozdgjsich predpist,
anckteré dalsi zakony [online]. Odbor legislativy a koordinace piedpisi, 2016. s. 35. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/metodicka-pomucka-k-zakonu-c-204-2015-sb-kterym-se-meni-zakon-c-200-1990-
sb-o-prestupcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-269-1994-sb-o-rejstriku-trestu-ve-zneni-pozdejsich-
predpisu-a-nektere-dalsi-zakony.aspx
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prav pfiznanych poskozenému. Muze teda navrhovat diukazy prokazujici vinu obvinéného
a zpusobeni nemajetkové ujmy.>
Z0OdpPiR nabyl u¢innosti dne 1. 7. 2017, a tim byl zrugen ZoP¥. Vy&et Gastnikd fizeni

byl zptivodniho § 72 ZoPi piesunut do § 68 ZoOdpPiR, a zaroveii doslo k jeho zuZeni.
Z okruhu ucastnika fizeni byla vyjmuta osoba, které byla spachanim pfestupku zptisobena
nemajetkova Gjma a na jeji misto nastoupila osoba, na jejiz ukor se obvinény spachanim
prestupku bezdivodné obohatil.>* Vymezeni poskozeného ZoPi >°> méni a mezi poskozené fadi
osobu, které byla prestupkem zpusobena Skoda nebo a nové osobu, na jejiz ukor se pachatel
bezdiivodné obohatil. Poskozenym se ob¢€ osoby stavaji, pokud nejpozdgji pii prvnim jednani
uplatni svtj narok na nahradu §kody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Divodova zprava k ZoOdpPiR zdraziuje, ze poskozenym neni osoba, ktera byla
prestupkem zpusobena nemajetkova ujma, ktera zaroven v prestupkovém fizeni nemuze
uplatiiovat narok na nahradu nemajetkové Gjmy. Divodem pro jeji vylouceni byl nedostatek
odbornych a kapacitnich moznosti spravniho organu k rozhodnuti o naroku na nahradu
nemajetkové ujmy v adheznim fizeni. Uvadi také, ze vyteSeni slozitych skutkovych a pravnich
otazek, které je potieba k rozhodnuti o naroku na nahradu nemajetkové ujmy, by znacné
prodluzovalo délku prestupkového fizeni na trok jeho primarniho ucelu, kterym je rozhodnuti
0 viné a spravnim trestu.®

Soudasna legalni definice poskozeného vymezena v § 70 odst. 2 ZoOdpPiR je shodna
s vymezenim poskozeného v dob& nabyti u¢innosti ZoOdpPiR.”7 Poskozenym je osoba, které
byla spachanim prestupku zptisobena Skoda nebo na jejiz ukor se obviné€ny spachanim

prestupku bezdivodné obohatil. Z § 42 odst. 1 ZoOdpPiR Ize dovodit, Ze legislativni zkratkou

53 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zavér ¢ 147 zaseddni poradniho shoru ministerstva vnitra ke sprdavnimu
Fadu ze dne 4. 3. 2016. In: Zavéry poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu a sprdvnimu trestani
zlet 2005 az 2021 [online]. Praha: Odbor legislativy a koordinace predpist, 2022. s. 390-392. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/zavery -poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani-z-
let-2005-az-2021 .aspx; Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Adhézni Fizeni (§89) In: Priavodce zakonem
€. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. 3. doplnénd verze [online]. Odbor legislativy
a koordinace piedpisii, 2022. s. 100-104. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanck/zakon-o0-odpovednosti-za-
prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx; Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Ucastenstvi osoby, které
byla zpiisobena nemajetkova vjma (§ 72). In: Metodicka pomticka k zakonu ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisu, zakon ¢. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestii, ve znéni
pozdgjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony [online]. Odbor legislativy a koordinace piedpist, 2016. s. 35.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/metodicka-pomucka-k-zakonu-c-204-2015-sb-ktery m-se-meni-zakon-c-
200-1990-sb-o-prestupcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-269-1994-sb-o-rejstriku-trestu-ve-zneni-
pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony.aspx

54 § 72 pism. b) ZoP¥, § 68 pism. b) ZoOdpPiR

55§ 70 odst.1,2 ZoOdpPiR,

6 Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., obecna &ast, str. 186-188

57 Vymezeni poskozeného podle § 70 odst. 2 ZoOdpPiR, i pres nékolik novel ZoOdpPiR, zistalo od 1. 7. 2017
nemeénné.
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Skoda*“ zakonodarce mysli pouze majetkovou Ujmu.’® Osoba se stava poskozenym bud
vCasnym uplatnénim piislusného naroku u spravniho organu nebo zahajenim fizeni, v pfipadé
7e sviij narok uplatnila jiz diive v pfedchazejicim trestnim fizeni o totozném skutku.®
Utastenstvi poskozeného se stejné jako podle piedchoziho zakona® nevztahuje na celé fizeni,
nybrz jen na tu Cast, ve které se projednava jim uplatnény narok na nahradu Skody nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni, adhézni Fizeni.®!

Poskozeny je dle vy&tu uvedeném v § 68 ZoOdpPiR jednim z G&astnikl prestupkového
fizeni. Povaha vyctu ucCastniki fizeni o prestupku je nicméné sporna. Vétsina odborné verejnosti
se priklani k tomu, Ze se jedna o taxativni vycet, ktery jiz neni mozné jakymkoliv zptisobem
rozsifovat.®? Soucasna pravni uprava oviem vyslovné nezakazuje rozsifeni okruhu udastniki
napiiklad prostfednictvim zvlastnich zakond. K této moznosti se rovnéz hlasi i Ustavni soud,
ktery se ve svém nalezu® zabyval moznosti ucastenstvi ekologickych spolku v fizeni
o spravnich deliktech podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Od poskozeného je tieba odlisit osobu pfimo postizenou spachanim prestupku. Zaprvé
se jedna o osobu, které byla spachanim prestupku zptsobena majetkova Skoda nebo na jejiz
ukor na pachatel bezdivodné obohatil, ov§em tato osoba sviij vznikly narok neuplatnila vCas
postupem podle § 70 ZoOdpPiR. Zadruhé se jedna o osobu, které byla spachanim prestupku
zpusobena nemajetkova ujma. Od téchto osob je na zakladé zakona vyzadovan jejich souhlas
k zah4jeni fizeni, pfipadné k pokraCovani jiz zahajeného fizeni. Souhlas je vyzadovan zejména
u piipadu, ve kterych bylo prestupkem zptisobeno ublizeni na zdravi ¢i vyhrozovani ublizenim
na zdravi, kiivé obvinéni ze spachani prestupku, ale také pii kradezich, zniCeni véci nebo
neopravnéném uzivani ciziho majetku.®*

V obou pripadech se osoby nestavaji uCastniky pfestupkového fizeni, ale 1 pfes to jim

nalezi urcita prava jako napfiklad pravo navrhovat dikazy po celou dobu fizeni, pravo na

58 Srov. JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zékon
o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 344

59°§ 70 odst. 2 ZoOdp.PER

60 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi

6! JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zéakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s.525

62 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zékon o nékterych
prestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 5.521-522; PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo.
2. vydani. Praha: Leges, 2022. 5.365-367

63 Ustavni soud: Ustavni soud: Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. II. US 1685/17

64 SKUREK, Martin. Piestupkové fizeni In: FRUMAROVA, Kateiina a kol. Spravni pravo procesni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 426-427; FRUMAROVA, Katefina. Osoba piimo postizena spachanim prestupku —
subjekt, nikoli v§ak ucastnik piestupkoveho fizeni. Pravni rozhledy [online databaze], 2018, €. 8 [cit. 8. listopadu
2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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poskytnuti informaci o fizeni, pravo nahlizet do spisu, pravo ucastnit se ustnich jednani a pravo

na oznameni rozhodnuti.

2.2 Pravni uprava poSkozeného podle trestniho radu

Uprava poskozeného v ramci trestniho Hzeni od u&innosti trestniho fadu, tzn. od 1. 1.
1962 prosla také n&kolika zménami. Podle pavodniho znéni § 43 TR zroku 1962 byl
poskozenym ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zpisobena majetkova, moralni
nebo jina Skoda.

Zakonem & 265/2001 Sb.% byl trestni fad novelizovan a doslo k doplnéni vymezeni
poskozeného o negativni definici uvedenou v § 43 odst. 2 TR. Ustanoveni nové stanovilo, e
za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym Cinem moralné nebo jinak
poskozen, avSak vznikla (jma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni
v pric¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.

Jednou z ddlezitych novel trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 181/2011 Sb.%7 bylo
umoznéno jiz v prub&hu trestniho fizeni, v ramci adhezniho fizeni, rozhodnout o dalSich
narocich poskozeného, konkrétné o nahradé nemajetkové ujmy a o bezdivodném obohaceni
pachatele na tikor poskozeného. Podle dosavadni tipravy®® se poskozeny mohl domahat nahrady
nemajetkové Gymy pouze v civilnim fizeni prostfednictvim zaloby na ochranu osobnosti podle
§ 13 obcanského zakoniku.®® Nahrada mohla byt poskytnuta formou pfiméieného zadostiucini
nebo v penézich. V § 43 odst. 1 TR bylo slovni spojeni moralni nebo jina Gjma nahrazeno
souslovim nemajetkova ujma, a tim doslo ke sjednoceni s terminologii ob&anského zakoniku.”
Zaroven byla mezi poSkozené zarazena osoba, na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem
obohatil. Poskozenému bylo § 43 odst. 3 TR pfiznano pravo navrhnout soudu uloZeni
povinnosti nahradit v penézich nemajetkovou Ujmu, ktera byla poskozenému trestnym cCinem
zpusobena nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na ukor po§kozeného trestnym
¢inem ziskal. Novelou bylo rovnéz v § 47 odst. 1 TR umoznéno jiz v priib&hu trestniho fizeni

zajistit na majetku obvinéného narok na nahradu nemajetkové ujmy, a to az do pravdépodobné

65 § 71 ZoOdpPiR

66 Zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisti, a n€které dalsi zakony

67 Zakon &. 181/2011 Sb., kterym se méni TR

68 TR ve znéni u¢inném do 31. 8. 2012

69 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi

70°§ 13 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
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vyse Skody, a narok na vydani bezdivodném obohaceni pachatele na ukor poskozeného, az do
jeho pravdépodobného rozsahu.”!

Prava poskozeného v trestnim fizeni se postupem Casu také meénila, kromé ptvodniho
prava Cinit navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist, prava zacastnit se hlavniho liCeni
a vefejného zasedani o odvolani a prava se pred skondenim fizeni k véci vyjadiit,”? ziskaval
poskozeny také pravo zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu a jejiho nasledného
schvaleni,”” a také nabyl moznosti se vyslovnym prohlagenim vzdat prav, ktera mu TR
priznava.”

Podle platné Gpravy je poskozenym v trestnim fizeni dle § 43 odst. 1 TR osoba, které
bylo trestnym Cinem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma
nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym Cinem obohatil. Z toho plyne, ze ucastenstvi
poskozeného v trestni fizeni neni zavislé na uplatnéni naroku na nahradu §kody ¢i nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Stranou trestniho fizeni se poskozeny stava ze
zakona, nicméné uplatnénim minimaln€ jednoho z jemu vzniklych narok( nabyva dalSich
procesnich prav jako je napfiklad pravo podat odvolani proti rozsudku, avSak pouze do Casti
vyroku tykajici se jim uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové Gymy nebo

vydani bezdtivodného obohaceni.” Poskozeny je podle § 12 odst. 6 TR stranou trestniho fizeni.

2.3 Procesni postaveni poSkozeného

Uplatnénim narok podle § 70 odst. 1 ZoOdpPiR se osoba, které byla spachanim
prestupku zpusobena Skoda nebo na jejiz ukor se obvinény spachanim pfestupku obohatil stava
poskozenym, a tedy i Gastnikem fizeni podle § 72 pism. b) ZoOdpPiR, a zaroveil timto
okamzikem nabyva procesnich prav, ktera zakon poskozenému v prestupkovém fizeni
pfiznava. Z divodové zpravy vyplyva, ze poskozenému v piestupkovém fizeni nalezi procesni
prava v rozsahu uplatnéného naroku jako ostatnim ucastnikiim fizeni.

Poskozenému ZoOdpPiR piiznava pravo podat zadost o nafizeni ustniho jednani,” pravo

uzaviit s obvinénym dohodu o narovnani’’ a pravo podat odvolani, ale pouze ve vztahu

71 § 47 odst. 1 zakona ¢. 181/2011 Sb.; VOJTEK, Petr, PURY, Frantisek. Aktualni otazky nahrady nemajetkové
ujmy. Soudni rozhledy [online databdze] 2017, €. 11-12, [cit. 8. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

72§ 43 odst. 1 TR ve znéni zakona &. 558/1991 Sb.

73§ 175a, § 175b, § 3140-§ 314s zakona & 193/2012 Sb.

74 § 43 odst. 4 zakona ¢. 181/2011 Sb.

75 § 246 odst. 1 pism. d) TR

76 § 80 odst. 3 ZoOdpPiR

77§ 87 ZoOdpPiR
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k vyrokim o nahradé $kody nebo o vydani bezdivodného obohaceni.’”® Vzhledem
k vzajemnému poméru subsidiarity ZoOdpPiR a spravniho fadu, pfiznava poskozenému dalsi
procesni prava pravé spravni fad. Mezi nejdulezitéjsi z nich patii pravo navrhovat dukazy po
celou dobu fizeni,” pravo vyjadfit své stanovisko k projednavané véci,® pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti,®' pravo nahlizet do spisu a €init si z n& vypisy,®? pravo udastnit se
tstniho jednani®® a pravo na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.®* Naopak v piipadg,
7e poskozeny sviij narok podle § 70 ZoOdpPiR neuplatni, nestava se tastnikem prestupkového
fizeni a zdkon® mu nepiiznava vétsinu procesnich prav. Nejvyssi soud konstatoval, ze pokud
poskozeny v fizeni neuplatnil sviij narok na nahradu Skody, nema postaveni ucastnika zejména
ztoho divodu, ze nemUze byt nositelem vefejného subjektivniho prava na vysloveni viny
obvinéného, tim padem neni piimo dotgen na svych pravech.’¢

Poskozeny v trestnim fizeni ma vétsi rozsah procesnich prav a zarover je uCastnikem
fizeni i v pfipadé, Ze neuplatni svijj narok podle § 43 odst. 1 TR. Poskozenému pfiznava TR
pravo navrhnout zajisténi jeho naroku, a to az do pravdépodobné vyse Skody nebo nemajetkové
Gjmy nebo az do pravdépodobného rozsahu bezdiivodného obohaceni,” pravo udastnit se

88 vetejného zasedani konaného o odvolani® nebo o schvaleni dohody o viné

hlavniho liceni,
a trestu,” pravo vyjadit se k véci pred skonéenim fizeni napiiklad prostfednictvim zavérené
feci prednesené v hlavnim lieni,! pravo v ramci hlavniho li¢eni se souhlasem piedsedy klast
vyslychanym osobam otazky,” pravo &init navrhy na doplnéni dokazovani,” pravo nahlizet do
spisu a ¢init si z né&j vypisky a poznamky,®* pravo podavat opravné prostiedky proti usneseni
postoupeni véci jinému organu®> nebo proti zastaveni trestniho stihani,”® pravo podat

v neprospéch obzalovaného odvolani ve vztahu k vyroku o nahradé $kody, nemajetkové ujmy

78 § 96 odst. 1 pism. b) ZoOdpPiR
79§ 36 odst. 1 spravniho fadu

80§ 36 odst. 2 spravniho fadu

81§ 36 odst. 3 spravniho fadu

82 § 38 spravniho fadu

83 § 49 spravniho fadu

84§ 72 odst. 1 spravniho fadu

85 ZoOdpPiR

86 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 2 As 73/2006
87 § 47 odst. 1 TR

88 § 206 odst. 2 TR

89 §263 TR

9% §314q TR

91§ 216 odst. 2 TR

92§ 215 odst. 1 TR

93§ 215 odst. 4 TR

9§65 odst. 1 TR

95§ 171 odst. 2 TR

% § 172 odst.3 TR
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nebo vydani bezdiivodného obohaceni®’ a dalsi. Jedna se pouze o opravnéni, nikoliv povinnosti,
proto jich poskozeny nemusi vyuzit. Prav, kterd mu byla pfiznana TR, se dokonce muze
vyslovnym prohlagenim za splnéni podminek § 43 odst. 5 TR vzdat.

Rozsah procesniho postaveni je dualezity zejména pokud v adheznim fizeni neni
rozhodnuto o uplatnéném néaroku a poskozeny je se svym narokem odkazan na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich nebo fizeni pied jinym pfislusnym orginem.”® V nasledujicim fizeni
o nahradé uplatnéného naroku ma vyrazné lepsi postaveni poskozeny, ktery byl u¢astnikem
predchoziho adhezniho fizeni. Jedna se o poskozeného podle § 43 odst.1 TR a poskozeného
podle § 70 ZoOdpPiR, ktery sviij narok fadné a v&as uplatnil pted spravnim organem. Vyhodou
tohoto poskozeného je zejména moznost ucastnit se ustniho jednani pred pfislusnym organem
a nahlizet do spisu a Cinit si z n€j vypisky. PoSkozeny je obeznamen s predmétem fizeni, vi
o vSech navrzenych a provedenych dikazem a z té€chto poznatki muze Cerpat zejména pii
podani obcanskopravni zaloby na ndhradu Skody, nemajetkové Uymy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni podle OZ. V civilnim fizeni totiz oproti adheznimu fizeni musi
zalobce tvrdit, Ze mu vznikl néktery z naroka a své tvrzeni dolozit dikazy. Jako dikaz mu
mohou slouzit pravé poznatky z osobni ti€asti na ustnim jednani nebo vypisky ze spisu.

Oproti tomu poskozeny, ktery nebyl acastnikem adhezniho fizeni, tedy neuplatnil svij
narok podle § 70 ZoOdpPiR nebo osoba, které byla zplsobena nemajetkova ujma, ma
v nasledujicim fizeni o poznani horsi postaveni. Tento poskozeny o prestupkovém fizeni nevi
témef nic, jelikoz se nemohl Gcastnit stniho jednani ani nahlizet do spisu. Pro uplatnéni svych
naroku si proto musi opatfit dikazy sam, aby byl v civilnim fizeni schopen unést bfemeno

dikazni a mohl tak dosahnout alespon ¢asteCného uspéchu ve véci.

97§ 247 odst. 1 TR ) )
% § 89 odst. 2,3 ZoOdpPiR: § 229 TR
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3 Uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy v porovnani

s narokem na vydani bezdivodného obohaceni

3.1 Nemajetkova ijma a jeji nahrada

Pfi vymezeni pojmu nemajetkovd Ujma je nezbytné vychéazet ze soukromopravnich
predpist, konkrétng z OZ.%° Na vyty&eni hranic mezi majetkovou a nemajetkovou $kodou neni
jednoznacna shoda. Pokud bychom se ovSem méli pokusit nemajetkovou Skodu, pfesnéji spise
nemajetkovou ujmu, definovat, jedna se o negativni zasah do nemajetkovych statka
poskozeného.'%’ Nemajetkové statky si Ize predstavit jako statky, které nemohou byt oddéleny
od osoby,'! v naem piipadé od poskozeného, jako je napiiklad jeho ddstojnost, &est, zdravi,
zivot, soukromi a osobni zajem. !

Nemajetkovou Gymu lze dle § 2894 odst. 2 OZ nahradit pouze ve dvou taxativné
stanovenych pfipadech. Nahrada je mozna v pfipad¢, ze je stranami vyslovné ujednana nebo
kdyz povinnost nahrady zakotvuje zvlastni zakon.

Zpusob nahrady je stanoven v § 2951 odst. 2 OZ podle kterého se nemajetkova tjma
nahrazuje zejména piiméfenym zadostiu€inéni. Naturalni restituce dle § 2951 odst. 1 OZ
pfichazi také v uvahu a nelze ji vyloucit. Uvedeni do ptivodniho stavu ov§em bude v téchto
situacich velmi obtizné a ve vétsSin€ z nich téméf nemozné. Zadostiu€inéni 1ze podle Dolezala
a Melzera chapat jako , prostredek kvyvdzeni a zmirnéni nemajetkové ujmy vzniklé na
osobnostnich prdvech postizené fyzické osoby “ 1%

Zadostiuc¢inéni se primarné zajistuje tzv. jinym zpusobem, ktery skutecné a dostatecné
ucinné odc¢ini zpusobenou ujmu, tedy napiiklad omluvou, az pokud tento zptisob nahrady neni
dostate&ny musi byt zadostiuginéni poskytnuto v pendzich.!* Pro uréeni vyse penézité nahrady
neexistuji striktni pravidla, ale je uréena na zakladé spoleCenského konsenzu ve vztahu ke
konkrétni utrpéné nemajetkové ujme. Poskozeny svou utrpénou ujmu vycisli v penézich
v ramci zalobniho navrhu. Kone¢né rozhodnuti o pfiznané vysi nahrady je jiz otazkou

soudcovského uvazeni. Vyse priznané ndhrady by ov§em méla byt dostateCna ke kompenzaci

99§ 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2

100 MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr.: Svazek IX. § 2894-3081. Komentdr. Praha: Leges,
2018, s. 43 m.C. 125

0 MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr.: Svazek IX. § 2894-3081. Komentdr. Praha: Leges,
2018, s. 24 m.C. 15

102 pRASKOVA. Helena. Postaveni osoby, které byla piestupkem zpuisobena nemajetkova ajma. Sprdavai pravo,
2016, €. 4. 5. 239

103 MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr.: Svazek IX. § 2894-3081. Komentdr. Praha: Leges,
2018, s. 952 m.¢. 301

104 § 2951 odst. 2 OZ
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vzniklé Uymy. Pro dostate¢nou kompenzaci je tedy podstatné, aby poSkozeny nebyl odSkodnén
105

ani méné, ale zaroven ani vice, nez utrp€l.
3.1.1 Pristup k nahradé nemajetkové ijmy v prestupkovém rizeni

ZoOdpPiR ani TR ve svych aktualnich znénich'® vibec neobsahuji ustanoveni, které
by upravovalo zpiisob a rozsah nahrady nemajetkového Gjmy.'?” Spravni fad v tomto ptipadé
také neni mozné subsidiarné pouzit, jelikoz rovnéz neobsahuje upravu zptsobu a rozsahu
nahrady nemajetkové Ujmy. Nahrada nemajetkové Gjmy je soukromopravnim narokem,
o kterém se primarn¢ rozhoduje v ob¢anskopravnim fizeni, proto se bude fidit vySe zminénymi
ustanovenimi OZ.!%

Z interpretace § 70 ZoOdpPiR lze dovodit, 7e upravuje postup pii nahradé skody, jez byla
zpusobena prestupkem. Odstavec 1 vyslovné hovoii o nahradé majetkové skody, nicméné
definice samotného pojmu v tomto zdkon€ obsazena neni, dale je v zakoné pouzivan pouze
pojem skoda, rovnéz bez bliz§itho vymezeni.

Spravni organ muze ulozit pachateli povinnost k nahrade skody za kumulativniho splnéni
dvou podminek. Zaprvé musi byt vyse Skody spolehlivé zjisténa a zadruhé vznikla Skoda nebyla
dobrovoln¢ nahrazena do doby rozhodnuti spravniho organu o uplatnéné skodé.

9 se ve svém Setieni ze dne 6. 12. 2007 ''° pokusil o konkrétngjsi

Vetejny ochrance prav !
vymezeni pojmu ,majetkova Skoda“ ve smyslu § 70 ZoPt. Dle jeho nazoru je majetkovou
Skodou i ztrata na vydé€lku, kterou rozumi rozdil mezi primérnym vydélkem poskozeného pred
poskozenim (jeho pracovni neschopnosti) a vydélkem dosazenym v daném mesici v porovnani
k vyplacenym Castkam nemocenského pojisténi za priznanou pracovni neschopnost. Nejvyssi
spravni soud s timto nazorem vyslovil souhlas,'!! jelikoz ZoPf hovoii o majetkové §kodé,
nicméng¢ tento pojem neni zdkonem definovan, a tudiz stanoveni jeho obsahu je mozné ponechat
soudni praxi. Nejvyssi soud ve svém rozsudku konstatoval, ze: ,,Skodou se obecné rozumi iijma,
kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (1j. majetkovd uijma) a je objektivné
vyjddritelng v penézich. Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti nebo pri invalidité predstavuje majetkovou ujmu, vyphvajici z rozdilu mezi

105 MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr.: Svazek IX. § 2894-3081. Komentdr. Praha: Leges,
2018, s. 951-955

106 70Odp.Pt.R ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2024, TR ve znéni G¢inném do 31. 3. 2024

107 Viz. kapitola 3.1. Zptusob nahrady nemajetkové ujmy

108 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 483

109V té dobé& JUDr. Otakar Motejl, funkéni obdobi: 18. 12. 2000-9. 5. 2010

110 Z4véretné stanovisko k Setfeni Vetejného ochrance prav ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 1964/2007/VOP/JSM

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2326/2000
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vwdélkem poskozeného pred vznikem Skody a vydeélkem po poskozeni“''* Vétsina autorl se
taktéz shoduje na tom, Ze ztrata na vydélku je majetkovou tjmou. Napiiklad Svestka ve svém
komentati uvadi: ,,Ztrata na vydélku je zvildasmi majetkova ujma, jejiz ndhradu prizndva
obcéansky zdkonik v pripadé Skody na zdravi.“'"3

I pres tyto vyklady spravni organy v praxi velmi Casto zaujimaly k aplikaci pojmu
majetkova Skoda velmi rezervovany piistup, coz dokazuje napiiklad vyjadreni feditele
Krajského ufadu Stiedo¢eského kraje k Setfeni vefejného ochrance prav.''* Reditel krajského
ufadu uvedl, ze ztratu na vydelku nelze podradit pod pojem skutecné Skody ani uslého zisku
vymezené ob&anskym zakonikem zroku 1964.!'> Svou interpretaci zdGvodiuje predevsim
absenci definice pojmu ,,majetkovda Skoda zpitsobena prestupkem’ a taktéz zabéhnutou praxi
spravnich organu, které tento pojem pouzivaji pouze pro Skodu na majetku, jenz je vyjadfitelna
v penézich a byla bezprostiedné zptusobena spachanym prestupkem. Z vySe uvedené praxe
spravnich organt vyplyva, ze pod pojem majetkova Skoda nezahrnuji ztratu na vydélku ani
Ujmu na zdravi.

Dalsim ptipadem velmi zizeného vykladu pojmti majetkova Skoda a poskozeny ve
smyslu pfestupkového fizeni, je vyjadieni Magistratu hlavniho mésta Prahy jako pfestupkového
organu k Setfeni vefejného ochrance prav.!'® Za poskozeného povazuje pouze osobu, které
vznikla Skoda na majetku jako bezprostfedni nasledek jednani pachatele, musi byt tedy
naplnéna pfi¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a vznikem Skody. Majetkova skoda se
musi projevit zménou na hmotném predmeétu utoku a byt vycislitelna ihned po jejim vzniku.
Nasledna skoda, jakou je naptiklad ztrata na vydélku ¢i snizeni spole¢enského uplatnéni, jiz
pod majetkovou Skodu nespada a nenahrazuje se v adheznim fizeni, a to zejména z divodu
potteby doplnéni skutkového stavu, ¢imz by se celé fizeni znaén€ prodlouzilo. Nejvyssiho
spravni soud se s vy$e uvedenymi vyklady spravnich organu neztotoziiuje.'!’

Zajeden z diivodd, pro& v ZoOdpPiR stale neni upravena moznost nahrady nemajetkové
ujmy zpusobené spachanim piestupku, Ize povazovat velmi konzervativni piistup spravnich
organd jiz pti rozhodovani o nahradé majetkové skody. Spravni organy stale setrvavaji na svych

ptvodnich vykladech i pfes odlisné nazory odborné literatury, vyvoj pravni Upravy, zejména

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2326/2000

113 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentat 10. vydani. Prahy: C. H. Beck, 2006, s. 784

114 7 4véretné stanovisko k Setfeni Vetejného ochrance prav ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 1964/2007/VOP/JSM
115 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi

116 Zavére¢né stanovisko k Setieni Vefejného ochrance prav ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 2840/2007/VOP/VBG
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 16/2011
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zmény piistupu k nahradé Skody v obCanském zakoniku 1 trestnim fadu, 1 pfes vyvijejici se

pfistup Nejvyssiho spravniho soudu.

3.1.2 Pristup k nahradé nemajetkové ujmy v trestnim rizeni

Trestni pravo je v oblasti nahrady skody ve své upravé mnohem konkrétngjsi. V § 43 TR
konkrétn€ vyjmenovava co vse se v ramci adhezniho trestniho fizeni nahrazuje, tedy jak
majetkova Skoda, tak nemajetkova Gjma i bezdivodné obohaceni. Jiz v pivodnim znéni
trestniho fadu z roku 1962 byla zakotvena moznost nahrady moralni a jiné Skody, coz odpovida
dnesnimu pojeti nemajetkové jmy. Novelou trestniho fadu''® byl s uginnosti od 1. 7. 2011
pojem moralni ajina Skoda jiz nahrazen dnesnim oznaCenim nemajetkova jma. Zména byla
pouze formalni z hlediska nazvoslovi, nicméné oba pojmy oznacuji iymu, ktera nevznikla na
majetku, ale projevuje se v osobni sféfe poskozeného. V ramci adhezniho fizeni tedy bylo

mozné pozadovat 1 nahradu nemajetkové ujmy stejné jako je tomu nyni.

3.2 Bezduvodné obohaceni a narok na jeho vydani

Bezdivodny obohacenim je pravni vztah dvou osob, obohaceného a ochuzeného.
Obohaceny je ten, kdo ziskal obohaceni a ochuzeny je ten, na jehoz ukor bylo bezdivodné
obohaceni ziskano a tim mu vznikla majetkova skoda nebo nemajetkova ujma.

Generalni skutkova podstata bezdiivodného obohaceni je upravena v § 2991 odst. 1 OZ.
Jedna se o pfimo aplikovatelnou pravni normu, k jejimuz naplnéni musi byt existovat 3 zakladni
predpoklady: obohaceni, bez spravedlivého divodu a na trok jiného.!'” Obohaceni mfize

spocivat jednak ve zvyseni aktiv obohaceného (obohaceni pfimé)!'?°

a jednak v nesniZeni jeho
pasiv (obohaceni nepiimé),'?! ke kterému by jinak doslo.!?? K obohaceni musi dojit na tikor
nékoho jiného. K obohaceni musi zaroven dojit bez spravedlivého divodu, tedy bez existence
pravniho divodu k ponechani si obohaceni a zaroven v rozporu se zasadami slusnosti
a zvyklostmi soukromého Zzivota.'?* Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 7. 10. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 2725/2021 uvedl, ze: ,,Spravedlivym ditvodem pro nabyti obohaceni se primdrné

rozumi ditvod pravni. O existenci spravedlivého ditvodu, jenz nent ditvodem prdavnim a plyne ze

118 provedenou zakonem ¢. 181/2011 Sb.

19 MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr.: Svazek IX. § 2894-3081. Komentaf. Praha: Leges,
2018, s. 1273

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3281/2012

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1036/2012

122 pRASKOVA, Helena. Prestupkové prévo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 392; SAMAL. Pavel a kol. Trestni
Fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 513

123 SEDLACEK, Dugan. § 2991 [Zakladni ustanoveni] In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
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zdasad slusnosti a zvyklosti soukromého Zivota, Ize uvazovat jen zcela vyjimecné. Za prdvni
ditvod pro nabyti obohacent Ize zdsadné oznacovat prdavni skutecnost, jez obohacenému zakladd
pravo, aby na tikor ochuzeného ziskal majetkovy prospéch, respektive aby si tento majetkovy
prospéch podrzel, pripadné prdavni normu, z niz takové oprdavnéni vyplyvd primo. “1%*

Existuje nékolik druhG narokl z bezdivodného obohaceni neboli tzv. kondikci.
Kondikce se primarné déli na kondikce z plnéni a kondikce nikoli z plnéni.'?® Zvlastni skutkové
podstaty bezdivodného obohaceni jsou vymezeny v § 2991 odst. 2 OZ.'?° Mezi kondikce
z plnéni vyslovn€ upravené § 2951 odst. 2 patii plnéni bez pravniho divodu a plnéni z pravniho
divodu, ktery odpadl. Vyslovné upravenymi kondikcemi nikoli z plnéni jsou protipravni uziti
cizi hodnoty a plnéni za jiného. Teorie popisuje také dalsi kondice, které jiz zdkonem vyslovné
upraveny nejsou. Jedna se o kondikci plnéni z pravniho divodu, ktery nenastal, ktera se radi
mezi kondikce z plnéni a o kondikce nikoli z plnéni, kterymi jsou kondikce z vynalozeni
nakladu ve prospéch jiného a kondikce z obohaceni ziskaného zasahem do pravni sféry
jiného.!?’

Zpusob a rozsah vydani bezdivodného obohaceni obsahuje § 2999 OZ. Primarnim
zpusobem je vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni ochuzenému, pokud to neni mozné
vznikd ochuzenému pravo na nahradu v penézich. Penézita nadhrada se poskytuje v obvyklé
cené, kterou predstavuje cenu, za niz je mozné na aktualnim trhu pofidit novou véc totoznych
vlastnosti. Dal§im zptisobem urceni rozsahu penézité nahrady je cena sluzby nebo navyseni
hodnoty majetku, pfipadné ujednana cena. Rozsah naroku na vydani bezdivodného obohaceni
se lisi podle jeho druhu.

Pachatel prestupku muize bezdivodné obohaceni ziskat zejména u prestupkil proti
majetku. V trestnim fizeni mize poSkozeny uplatnit narok na vydani bezdivodného obohaceni

napfiklad u trestného &inu neopravnéného uzivani cizi véci,'*® legalizace z vynosti trestné

¢innosti'? a legalizace z vynost trestné &innosti z nedbalosti. !>

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2527/2021

123 MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr.: Svazek IX. § 2894-3081. Komentdr. Praha: Leges,
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3.2.1 Pristup k naroku na vydani bezdivodného obohaceni

S narokem na vydani bezdtivodného obohaceni pogita jak trestni fad, tak také ZoOdpPiR.
V prestupkovém 1 trestnim fizen plati pro uplatnéni naroku na nahradu majetkové Skody
a vydani bezdivodného obohaceni stejna pravidla a zakon mezi nimi necini rozdily. Oba naroky
musi byt uplatnény vcas, osobou opravnénou a navrh na jejich vyporadani musi obsahovat
zékonem stanovené nalezitosti. Diivodova zprava k ZoOdpPiR sice v jedné vété uvadi, ze
postupem uvedeny v § 70 odst. 1 ZoOdpPiR: ,bude mozné uplamit pouze Skodu, nikoliv
nemajetkovou ujmu, a bezdirvodné obohaceni ziskané spdachanim prestupku pachatelem na ikor
poSkozeného,” nicméné v predchozich odstavcich konstatuje, ze pozadavky uvedené pro
uplatnéni naroku na nahradu majetkové skody plati shodné€ i pro uplatnéni naroku na vydani

bezdlivodného obohaceni ziskaného piestupkem.!3!

3.3 Rozdily v povaze jednotlivych naroku

Zakladnim rozdilem mezi majetkovou Skodou a bezdivodnym obohacenim je zptisob
vzniku. Majetkova Skoda je vysledkem protipravniho jednani pachatele bez ohledu na jeho
nasledné postaveni. Oproti tomu bezdivodnym obohacenim pachatel pro sebe =ziska
majetkovou vyhodu na tkor poskozeného, kterému tim vznikne $koda na majetku.!®
U bezdivodného obohaceni neni relevantni zavinéni obohacené¢ho ani zda je jeho jednani
protipravni ¢i nikoli. Na vztah mezi bezdivodnym obohacenim a nahradou Skody existuji
odlisné nazory. Jeden z nich tvrdi, Ze se jedna o subsidiarni vztah, narok na bezdivodné
obohaceni muze vzniknout az v pripad€, kdy nelze uplatnit narok na nahradu Skody. Druhy
nazor tvrdi, ze se jedna o konkurenc¢ni vztah, oba naroky mohou byt uplatnény soucasné vedle
sebe. K tomuto nazoru se priklani sou¢asna judikatura i literatura. !>} Nemajetkova Gijma vznika,
rovnéz jako majetkova Skoda, protipravnim &inem $ktidce.'** Poskozeny proto mize zadat
nahradu majetkové Skody a nemajetkové Gymy vedle sebe bez omezeni. Pti vzniku majetkové
Skody a nemajetkové Gjmy lze vzhledem k protipravnimu jednani pachatele daleko snadnéji
urcit pfi¢innou souvislost mezi jednanim pachatele a vznikem naroku poskozeného. U naroku
na vydani bezdivodného obohaceni je to sloZit€jsi, protoze protipravni zavinéni pachatele se
nevyzaduyje.

V ZoOdpPiR i v trestnim fadu jsou pro uplatnéni jednotlivych narokd stanoveny stejné

pozadavky. V zadném ze zakonu neni vyslovné€ uvedeno, ani naznaceno, ze jeden z naroki ma

! Diivodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb., zvlastni Cast, str. 186-188

132 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdavo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 393
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slozitéjsi povahu, a proto je potfeba o ném rozhodovat jinym zptisobem. Zptisob nahrady je sice
vymezen rozdilng, ale uplatnéni a rozhodovani o jednotlivych néarocich nikoliv. V trestnim
fizeni je poSkozeny povinen dolozit divod a vysi jak Skody, tak nemajetkové wGjmy
i bezdivodného obohaceni. Uplatnény narok muze dolozit nékolika zpusoby napfiklad
dokladem, odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem. '3’

Pro¢ tedy ZoOdpPiR neumoziiuje poskozenému uplatnéni jeho naroku na nahradu
nemajetkové ujmy, ktera mu byla zptisobena spachanim prestupku? Jako odpoveéd se nabizi
pravé rozdilna povaha a slozitost jednotlivych naroki, coz ale vyvraci predchozi odstavec.
Zakon sice vyslovné neuvadi rozdilnost slozitosti posuzovani jednotlivych naroki, z jejich
povahy Ize ovS§em drobné odchylky odvodit. Nejjednodussi je dle mého nazoru rozhodovani
o nahradé majetkové Skody, protoze se da velmi snadno dolozit napiiklad dokladem o koupi
véci za konkrétni castku, pfipadné odbornym vyjadienim o snizeni hodnoty véci jejim
poskozenim. Nemajetkova jma se jiz tak znatelné neprojevuje a k jejimu vycisleni zpravidla
dochéazi az s odstupem. Nicméné pro vycisleni nemajetkové Gymy na zdravi skladajici se
z bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni Ize pouzit Metodiku NS. Urceni bezdivodného
obohaceni se ovSem také neobejde bez odborného posouzeni, pokud poskozenému nelze vydat
véc v puvodni podobé. V piipadé nemoznosti vydani véci v puvodnim stavu je potieba
bezdiivodné obohaceni urcit na zakladé ekonomického trhu v dobé vzniku obohaceni. Daleko
podobnéj§i mi tedy pfijde urCovani naroku na ndhradu nemajetkové ujmy a vydani
bezdiivodného obohaceni. K obéma z nich je totiz potfeba odborng&jsiho posouzeni pfi vycisleni
naroku, oproti urCovani nahrady majetkové Skody. Z tohoto divodu mi nepfijde logické, ze
ZoOdpPiR zakotvil moznost rozhodovani o naroku na nahradu bezdivodného obohaceni
a zaroven zrusil moznost rozhodovani o naroku na ndhradu nemajetkové Gymy, vzhledem

k tomu ze je postup pfi jejich urcovani je velmi podobny.

3.4 Uplatnéni naroku v prestupkovém rizeni

V ramci piestupkového fizeni 1ze uplatnit pouze narok na nahradu majetkové Skody
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.!*® Oproti tomu v trestnim fizeni je mozné kromé
prechozich dvou naroka uplatnit také narok na nahradu nemajetkové Gjmy. Nicméné i pres

drobnou odlisnost v pfedmétu fizeni maji ob& fizeni stejnou povahu.'*’ O obou narocich je

133 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 520
9 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 387
137 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 482
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mozné zahgjit fizeni pouze na navrh poSkozené osoby, adhezni fizeni je tedy tzv. navrhovym
fizenim.

Aby se navrh stal projednatelnym, musi byt uplatnén u spravniho organu fadn&. Radné
uplatnéni znamena, ze navrh musi spliiovat vSechny zdkonné pozadavky a zarovenl musi byt
uplatnén v zakonem stanovené [haté. Radné uplatnény navrh musi obsahovat zejména oznaGeni
Sktidce nebo osoby, ktera se bezdivodné obohatila, nicméné pouze v piipad€, Ze je tato osoba
znama, dale pak diivod a vysi skody, ktera vznikla a na zavér navrh jakym zptisobem ma spravni
organ rozhodnout o uplatnéném naroku, tzv. petit.

Oznaceni konkrétniho Skiidce ma velky vyznam zejména v piipadech, kdy je v ramci
spolecného fizeni projednavano vice prestupku, které spolu vécné souviseji, ale byly spachany
ve spolupachatelstvi nékolika osob.

Duvod a vyse uplatnéné Skody musi byt v navrhu rovnéz specifikovany. Diavodova
zprava k ZoOdpPiR uvadi, ze: ,urceni vyse bezdivodného obohaceni ziskaného spdchdanim
prestupku, resp. ndaroku na jeho vrdcenti, by svou skutkovou a pravni slozitosti mélo zpravidla
odpovidat urceni ndaroku na nahradu Skody (viz. napriklad plnéni poskytmuté na zakladé
podvodu apod.) '3

Lhita pro podani navrhu plyne z § 70 odst. 2 véta druha ZoOdpPiR. Narok na nahradu
Skody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni lze uplatnit u spravniho organu
nejpozdéji pii prvnim ustnim jednani nebo ve 1hiité stanovené spravnim organem. '
Uplatnéni pfislusnych naroku u spravniho organu zaklada ucastenstvi poskozeného

v adheznim fizeni, v piipadé ze dosud nebylo zaloZeno jinym zplisobem.

3.5 Uplatnéni naroku v trestnim rizeni

Uplatnéni adhezniho naroku poskozeného v trestnim fizeni je upraveno v § 43 odst. 3 TR.
Podle tohoto ustanoveni je poskozeny opravnén navrhnout, aby byla pachateli trestného ¢inu
ulozena povinnost nahradit majetkovou skodu a nemajetkovou ujmu nebo vydat bezdivodné
obohaceni. Zpusob provedeni nahrady je zakonem uréen. Majetkova skoda a nemajetkova ujma
se nahrazuje v penézich a pachatelem ziskané bezdivodné obohaceni se vydava zpét
poskozenému. Stejné jako v ptipadé adhezniho fizeni v ramci pfestupkového fizeni se jedna

o fizeni navrhové. Specifikem navrhového fizeni je, ze mize soud rozhodnout o narocich

138 Divodové zprava k zdkonu €. 250/2016 Sb., zvlastni Cast, str. 186-188
139 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 484
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poskozeného pouze pokud poskozeny své naroky v trestnim fizeni uplatni, nemiZze o nich
rozhodnout z Gifedni povinnosti. 4

Narok na nahradu nemajetkové iymy musi byt uplatnén fadné a vc€as, aby bylo mozné ho
projednat v ramci adhezniho fizeni. Narok musi byt uplatnén vaci konkrétnimu obvinénému,
coz je velmi dulezité zejména v piipadech, kdy se kona spolecné fizeni proti n€kolika
spoluobvinénym.

Dale je potfeba v navrhu vymezit divod a stanovit vysi nebo rozsah uplatnéného naroku.
Vzhledem k tomu, ze nahradu lze na zaklad€é zdkona pozadovat pouze v pen€zich, musi
poskozeny uvést v zalobnim navrhu presné vycislenou castku nebo ji urcit alespont minimalni
Castkou. Poskozeny nemiiZze pouze odkazat na zjisténi vySe penézité Castky soudem ¢i na urCeni
napf. oSetfujicim lékafem v piipadech zptsobeni Gjmy na zdravi. Z § 43 odst. 3 TZ rovnéz
plyne, ze divod avySe zpusobené nemajetkové Skody musi byt dolozena. Za doklad pro
adhezni fizeni je mozné povazovat napiiklad odborné vyjadieni 1ékare ke zdravotnimu stavu
poskozenému, kterému bylo ublizeno na zdravi, ve kterém konkrétné vy¢isli prostfednictvim
bodového ohodnoceni jednotlivych zranéni podle Metodiky NS celkovou penézitou castku
odpovidajici zpasobené nemajetkové ujmeé. K dodrzeni v¢asnosti podani navrhu k uplatnéni
adhezniho naroku je potfeba, aby byl tento navrh uplatnén nejpozdéji v hlavnim li¢eni pred
zahajenim dokazovani, k opozdénému navrhu se poté pii rozhodovani o ném jiz nepfihlizi.'*!

Pro uplatnéni jakéhokoliv z narokl v trestnim fizeni plati stejna pravidla. Trestni fad
neCini zadné rozdily mezi jednotlivymi naroky pro jejich piipadnou slozitost vycisleni ¢i

dokazovani.

140 SAMAL, Pavel a kol. Tresini #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 521-522
1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ;ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s 520
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4 Zpisob nahrady nemajetkové ujmy a urceni jeji vySe pomoci

Metodiky NS

4.1 Zpusob nahrady nemajetkové ajmy

Zpusob nahrady nemajetkové ujmy upravuje § 2951 odst.1 OZ. Podle néj je zptisobem
nadhrady nemajetkové Ujmy piiméfené zadostiucinéni. Pfiméfené zadostiuCinéni ma byt
primarné€ u¢inéno zpusobem, ktery je schopen skute¢n¢ a dostatecné€ ti¢inné od¢init zptisobenou
Gjmu, tzv. moralni satisfakce.!*?> Takovym zplsobem miize byt napiiklad omluva nebo
uverejnéni vyroku soudu v médiich v pfipadé zasahu do cti poskozeného. Az v pripadé, ze
moralni satisfakci nebylo mozné pfimereného zadostiucinéni dosahnout, musi byt nahrada
nemajetkové ujmy poskytnuta v penézich, tzv. relutarni satisfakce.!*?

Dulezitym kritériem pro zvoleni zpusobu nahrady je posouzeni piimérenosti
zadostiu¢inéni. Pfiméfenost se musi posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu, je tedy
potfeba zkoumat vSechny pfiCiny které vedly ke vzniku nemajetkové Gymy. Pficinami
podstatnymi pro ureni vySe nahrady nemajetkové ymy v penézich jsou napfiklad do jakého

4 okolnosti na strané

nemajetkového statku bylo zasazeno, jaka byla intenzita zasahu,'4
poskozeného (mira snizeni jeho dastojnosti ve spolecnosti, vliv na jeho postaveni v osobnim
i pracovnim Zivot€) a Skadce (forma zavinéni, zpusob zasahu a doba trvani, snaha o napravu

zpusobenych nasledkd).'* Nejvyssi soud ve svém rozsudku'4®

stanovil indicie pro urceni
nahrady nemajetkové ujmy. Podle Nejvys§iho soudu musi vySe pifiznaného zadostiucinéni
odpovidat vysi zadostiu€inéni priznaného ve velmi podobnych piipadech. Pokud neexistuje
ptipad, ktery by se s novym piipadem shodoval v podstatnych znacich, je nutné ho porovnat
s jinymi piipady. Pokud nebude mozné stanovit vysi zadostiu€inéni ani podle jiného piipadu,
musi se stanovit tak, aby odpovidala ekonomické realité Ceské republiky a byla na zakladé
spolecenského konsenzu vnimana jako spravedliva.'4’

Z vykladu textu § 70 odst. 1 OSR vyplyva, Ze volba zptisobu ndhrady nemajetkové Gjmy

je na poskozeném. PoSkozeny si muze prostfednictvim Zalobniho navrhu zvolit, zda chce

192 MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr.: Svazek IX. § 2894-3081. Komentaf. Praha: Leges,
2018, s. 954 m.c. 304

143 PASEK, Martin. § 2951 [Zpisob nahrady]. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 6. Dostupné z: databaze beck-online.cz

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1586/09

145 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 167/2019; MELZER, Filip a kol. Obcansky
zdkonik — velky komentar.: Svazek IX. § 2894-3081. Komentaf. Praha: Leges, 2018, s. 955 m.¢. 311-315

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014
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odCinit nemajetkovou Ujmu poskytnutim moralniho zadostiu€inéni nebo zadostiucinéni
v penézich. V nékterych zdkonem stanovenych pfipadech je mozné poskytnout pouze nahradu
v penézich. V téchto pfipadech se nehledi na pozadavek poskozeného a zdkon ma prednost.
Poskozeny musi svij narok dostatené specifikovat v zalobnim navrhu. Pokud pozaduje
nahradu v penézich musi v zalobnim navrhu uvést konkrétni vysi penézitého zadostiu€inéni
rozdélenou na jednotlivé astky podle samostatnych diivodd. '8

Spravni organ v prestupkovém fizeni podle predchoziho zakona'®’

nemohl a doposud
nemize rozhodovat o nahradé nemajetkové ujmy, proto ZoOdpPiR neupravuje zptisob jeji
nahrady. Nicméné v § 70 ZoP¥ ani v aktualng uéinném § 89 ZoOdpPiR,'" ktery jej nahradil,
neni upraven ani zpasob nahrady majetkové skody. V § 89 odst. 1 ZoOdpPiR je pouze uvedeno,
Ze ma spravni organ pusobit na poskozeného tak, aby Skodu dobrovolné nahradil, pficemz
zpusob nahrady neuvadi. Pro uceni zptuisobu nahrady Skody je proto potieba vychazet z § 2951
odst.1 OZ podle kterého se majetkova Skoda nahrazuje primarn€ uvedenim do ptivodniho stavu
(naturdlni restituce). Nahrada v penézich se poskytuje az v pfipadé nemoznosti nahrady
prostfednictvim naturalni restituce nebo pokud o to sam poskozeny pozada. Otazka volby
zpusobu nahrady nalezi poSkozenému.

Moznost rozhodovani o naroku na nadhradu nemajetkové jmy v ramci trestniho fizeni
byla zavedena novelou TR provedenou zakonem & 181/2011 Sb., ktery nabyl G&innosti od
1.7.2011. Do t¢ doby bylo mozné v adheznim fizeni rozhodovat pouze o ndhradé majetkové
ujmy. Za majetkovou gjmu byla ale také povazovana i Gjma na zdravi, bolestné a ztizeni

52 7e nemajetkova Gijma

spolecenského uplatnéni.!>! Trestni fad v § 43 odst. 3 vyslovné stanovi,’
se nahrazuje v penézich. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze moralni satisfakce neni
v trestnim fizeni ptipustna. Vrchni soud ovSem ve svém usneseni o zamitnuti odvolani uvedl,
ze v trestnim fizeni lze za urcitou formu satisfakce: , povazovat i trestni odsouzeni Skidce, jakoz
i to, Ze obzalovany vyjadril litost nad ujmou, kterou poSkozenému zpiisobil a poskozenému se

omluvil< 3

148 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023
149 7 oPf

150 Ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024

151 PURY, Frantisek. 1. Moznost rozhodnout o ndhradé (odcinéni) nemajetkové djmy v trestnim Fizeni. In:
ZDAREK, Roman a kol. Metodika odskodiovani imateridlnich tijem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 70, marg. €. 97

152 Srov. § 228 odst. 1 TR

153 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 1 Tmo 3/2022
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4.2 Urceni vySe nahrady nemajetkové ujmy pomoci Metodiky Nejvyssiho
soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi

Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi'>* byla piijata jako
docasny metodicky navod pro uréeni vySe nahrady nemajetkové ymy na zdravi. Nejvyssi soud
timto metodickym navodem reagoval na OZ nové piijatou koncepci volného soudcovského
uvazeni pii uréovani vyse nahrady nemajetkové Gymy na zdravi po vzoru rakouské a némecké
upravy. Jejim pfijetim byla zruSena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Metodika NS ma pouze doporucujici charakter a pro soudce neni
zavazna. Jejim ucelem je zejména vytvoreni ustalené soudni judikatury a regulace mimosoudni
praxe. !>
Nahradu nemajetkové ujmy na zdravi Metodika NS rozdéluje do dvou slozek, prvni
z nich je bolestné a druhou ztizeni spoleCenského uplatnéni. Hodnoceni bolestného je zalozeno
na bodovém hodnoceni. Metodika NS stanovuje prehled bolesti spolu s jejich bodovym
ohodnocenim, celkovy pocet bodu se poté vynasobi ¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho
bodu. Dale uvadi doporuceni ke stanoveni bolestného bodu, jenz by se mél odvozovat od 1%
hrubé mésicni nominalni mzdy prepoctené na pocet zameéstnanci v narodnim hospodarstvi za
kalendaini rok piedchazejici roku v némz vznikl narok.'%® Ztizeni spole¢enského uplatnéni se
naproti tomu podle Metodiky NS stanovi jako procentualni vyjadieni ztraty lepsi budoucnosti,
tedy moznosti ziskat urcité zivotni ptilezitosti, které se zjist'uji v deviti oblastech spolecenského
zapojeni.

K urceni celkové vySe nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi Metodika NS doporucuje,
aby hodnoceni zdravotniho stavu poskozeného bylo provedeno znalcem z oboru zdravotnictvi

odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi.'%’

4.2.1 Soucasné pouziti Metodiky NejvysSiho soudu v ramci trestniho rizeni
Pro posouzeni odborné otazky dilezité pro trestni fizeni si organ ¢inny v trestnim fizeni
podle § 105 odst. 1 TR musi vyzadat odborné vyjadieni. V piipadé, Ze odborné vyjadieni pro

slozitost odborné otazky nepostacuje k jejimu objasnéni, musi organ ¢inny v trestnim fizeni

154 Metodika Nejvyssiho soudu ze dne 12. biezna 2014 k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obCanského zakoniku), sp. zn. Cpjn 14/2014

55 PAVELEK, Ondiej. Ndhrada nemajetkové iijmy na zdravi a p#i usmrceni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
s. 41-51

156 Srov. § 3 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., ze dne 12. fijna 2015 o odskodiiovani bolesti a ztiZeni spole¢enského
uplatnéni zplisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani

157 VOJTEK, Petr, PURY, Frantisck. Aktudlni otdzky nahrady nemajetkové wjmy. Soudni rozhledy [online
databaze] 2017, €. 11-12 [cit. 8. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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pribrat do fizeni znalce. Znalec vypracovava pisemny znalecky posudek na zakladé otazek
predlozenych orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, ktery ho do fizeni pfibral. Znalecky posudek
miize predlozit také strana trestniho fizeni,'*® pokud obsahuje vSechny zidkonem pozadované
nalezitosti a dolozku znalce o védomosti nasledki pii zpracovani védomé nepravdivého
znaleckého posudku.'>

Metodiku NS by mél trestni soud respektovat zejména pii rozhodovani o nahradé
nemajetkové Gjmy zpusobené ublizenim na zdravi, pfi urCovani vyse bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni.'®® Metodika NS v technické ¢asti doporucuje, aby v ramci soudniho
sporu byl jako dikaz pro od¢inéni nemajetkové ujmy na zdravi vypracovan znalecky posudek.
Znalecky posudek by mél byt vypracovan znalcem zoboru zdravotnictvi, odvétvi
odskodfiovani nematerialnich ujem na zdravi. Kvalifika¢nimi pozadavky na znalce jsou
vysokoskolské magisterské vzdélani v oboru vSeobecné 1ékarstvi, specializovana zpusobilost
k vykonu povolani lékafe, zubniho lékafe nebo farmaceuta podle zakona €. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti
a nadstavbovy kurz odskodiiovani Gjem podle OZ, ktery zahrnuje zaklady Mezinarodni
kvalifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi,'®! aplikaci MFK pro uéely odskodiiovéni
ztizeni spoleCenského uplatnéni podle Metodiky NS a ur€ovani bolestného podle Metodiky NS.

Jak jiz bylo feceno Metodika NS neni pro soudce zdvazna, jedna se pouze o vykladovou
pomucku. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017 zduraznil, ze
,,zhalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni ujmy na zdravi, neprislusi, aby
na zakladeé Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi sam stanovil
a urcil ¢astku nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot je to soud, kdo stanovi jeji vysi
podle predem danych kritérii. Znalec méa pouze vytvorit dostatecné odborny podklad slouzici
soudci k vyfeSeni pravni otazky, kterou je stanoveni konkrétni vySe penézité nahrady za
nemajetkovou Gjmu.'®? Nejvyssi soud zaroveti upozornil na to, ze znalec z oboru zdravotnictvi
vzhledem k jeho odbornosti a specializaci muze s pouzitim Metodiky NS ohodnotit pouze

vytrpéné bolesti. Posouzeni vytrpénych bolesti je odbornou otazkou, kterou je znalec opravnén

158 Stranou trestniho fizeni je podle § 12 odst. 6 TR ten, proto komu se tresti fizeni vede, ziastnéna osoba,
poskozeny a v fizeni pfed soudem také statni zastupce.

19 & 110a TR

160 pURY, Frantisek. 9. Pfiznani naroku poskozeného na nahradu nemajetkové @jmy v adheznim fizeni. In:
ZDAREK, Roman a kol. Metodika odskodiovani imateridlnich tijem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 91, marg. ¢. 108.

161 Sv&tova zdravotnicka organizace WHO. Mezindrodni kvalifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi
[online]. Praha: Narodni rada osob se zdravotnim postizenim, 2001. 280 s. Dostupné z:
https://www.uzis.cz/sites/default/files/knihovna/mkf cz.pdf.; Dale bude oznaCovana zkratkou MKF.

162 Nejvyssi soud: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017
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fesit. Naproti tomu omezeni poskozeného v kazdodennim zivoté neni odbornou otazkou, proto
neni potfeba k jejimu feSeni pfibirat znalce. Omezeni se vyskytuje predev§im v oblasti
rodinného zivota, dale pak v oblasti pracovni, spoleCenské, psychické, sportovni a kulturni.
K jeho prokazani postacuje i pouhy vyslech svédka,'®® bez nutnosti odbornych znalosti.

Pfi urCovani vySe nahrady nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni je mozné pouzivat
Metodiku NS, ale je tfeba brat v potaz jeji nezavaznost a doporucujici povahu. I v trestnim
fizeni je urCeni konecné vysSe ndhrady ponechano na volné ivaze soudce, aby byly dostate¢né

zohlednény vSechny individualni okolnosti pfipadu.

4.2.2 Moznost pouziti Metodiky NejvysSiho soudu v prestupkovém rizeni

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 10/10/22 konstatoval:
,Metodika je nepochybné velmi uzitecnou pomiickou pri mimosoudnich vyjedndvanich“.'%
Mimosoudni jednani je formou smirného feSeni deliktniho zavazku, které piedchazi podani
zaloby k soudu. Vzhledem k tomu, ze Metodiku NS lze pouzit 1 pfi mimosoudnim feseni sporu
lze vykladem podle argumentu a minori ad maius dovodit moznost jejiho pouziti také
v prestupkovém fizeni.

Z predchozich odstavci vyplyva, ze Metodika NS pouze doporucuje pouziti znaleckého
posudku jako dikaz pro od¢inéni nahrady nemajetkové Gjmy v soudnim fizeni. Soudni fizeni
je oproti prestupkovému fizeni formaln€jsi a vztahuje se na feSeni slozitéjSich piipadd. Dle
meého nazoru by se toho doporuceni nemélo vztahovat i na prestupkové fizeni s ohledem na
jeho charakter. Zaroveti souhlasim s tim, ze Metodiku NS by bylo mozné pii uréovani nahrady
nemajetkové ujmy pouzit, bez nutnosti znaleckého posudku, pouze prostrednictvim odborného

vyjadfeni.

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 1. US 1010/22
164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/22
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S Rozhodnuti o uplatnéném naroku na nihradu nemajetkové

ujmy

5.1 Zpusob rozhodnuti o uplatnéném naroku

Spravni organ muze v adheznim fizeni rozhodnout pouze o povinnosti k nahradé Skody
nebo vydani bezdivodného obohaceni. Spravni organ ma podle § 89 odst. 1 ZoOdpPiR
primarné pozitivné plsobit na obvinéného tak, aby dobrovolné nahradil $kodu zptsobenou
spachanim piestupku nebo vydal bezdiivodné obohaceni ziskané na tikor poskozeného.'®®
Reparacni funkci prestupkového fizeni zdiraziuje také davodova zprava, ktera uvadi: ,, Naddle
zuistdva zachovdna povinnost spravniho orgdnu preventivné piisobit na obvinéného za ucelem
dobrovolného nahrazeni Skody nebo vyddni bezditvodného obohaceni, cimz se posiluje
reparacni funkce rizeni o prestupku (snaha obvinéného o ndpravu negativnich ndsledkii
spachaného prestupku se miize promitnout do moznosti vyuziti odklonu nebo alespor pri
vymérovani spravniho trestu) “'® Az v ptipadé, ze $koda neni nahrazena a bezdiivodné
obohaceni neni vydano dobrovolné, maze spravni organ ulozit pachateli pfestupku povinnost
nahradit §kodu nebo vydat bezdivodné obohaceni ve vyroku rozhodnuti o prestupku.'®’

Dalsi podminkou pro ulozeni povinnosti nahrady narokl poskozeného je uznani
obvinéného vinnym z prestupku, kterym zpusobil majetkovou Skodu nebo jehoz
prostiednictvim se na ukor poskozeného bezdivodné obohatil. Pro uloZeni povinnosti
k nahradé musi existovat pifi¢inna souvislost mezi spachanim prestupku a vznikem Skody nebo
bezdiivodného obohaceni. Dale musi byt dostatecné prokazan rozsah uplatnéného naroku, ktery
ma oporu v hmotném pravu a nesmi existovat zadna prekdzka znemoziiujici rozhodnuti
o uplatnéném naroku. %

ZoOdpPiR neposkytuje spravnimu organu pravni ramec k rozhodovavéani o naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy. Spravni organ nemize rozhodovat o tomto naroku, a to ani
prostiednictvim analogie podle § 228 TR ve spojeni s § 43 odst. 3 TR. Podle Matese je jen
otazkou casu, kdy soudy zacnout pfiznavat moznost uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové

ujmy v prestupkovém fizeni s odkazem na analogické pouziti trestniho fadu a prav poskozeného

165 VETESNIK, Pavel. Pogkozeny jako udastnik v fizeni piestupku. Acta Iuridica Olomoucensia [online databaze],
2014 [cit. 8. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze app.codexis.cz

166 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., zv1astni ¢ast, str. 186-188

167 § 89 odst. 2 ZoOdpPiR

168 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 486-487
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v trestnim fizeni.'® Na moznost odkazani poskozeného s jeho narokem na soud nebo jiny organ
vefejné moci podle § 89 odst. 2 ZoOdpPiR pii uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
existuji odliSené nazory. Mates uvadi, ze pokud poskozeny uplatni narok na nahradu
nemajetkové Ujmy bude se svym narokem odkazan na soud nebo jiny organ vefejné moci.!”
Naopak poradni sbor ministerstva vnitra v odiivodnéni zavéru ¢. 147 uvadi, ze spravni organ
nemuze odkazovat poskozeného s jeho narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na soud nebo
jiny piislusny organ, protoze jiz samotny odkaz by byl vyrokem o nahradé nemajetkové Gjmy,
k jehoz vydani spravni organ neni kompetentni.'”!

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, ze ,.sprdvni organ neni oprdvnén
svévolné odkazovat poskozeného na adhezni rizeni v pripadeé, kdy v prestupkovém rFizeni je
vyslovena vina a nic nebrdani tomu, vycislit ndrok poskozeného a urcit povinnost pachatele

zplisobenou Skodu uhradit '™

5.2 Povaha a kompetence spravniho orginu v porovnani s trestnim
soudem

5.2.1 Povaha a kompetence spravniho orginu v prestupkovém rizeni

Hlavni roli v pfestupkovém fizeni zastava spravni organ. Pojem spravni orgéan je
legislativni zkratkou pod kterou spravni fad fadi organy moci vykonné, organy uzemnich
samospravnych celkd, jiné organy, pravnicke a fyzické osoby vykonavajici ptisobnost v oblasti
vefejné spravy.!”> Spravni organ patfi mezi hlavni subjekty prestupkového fizeni, ma vliv na
jeho priibéh a je nositelem procesnich prav a povinnosti.'”* Spravni organy jsou uréeny
k rozhodovani o prestupcich na zakladé vécné, mistni a funkcni prislusnosti.

Vécna prislusnost urcuje organ, kterého druhu a stupné povede v konkrétni véci fizeni
a bude o ni rozhodovat.!” Podle § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné piislusné
k jednani a rozhodovani ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zakladé zakona.

K fizeni o prestupcich je v&cné pfislusny spravni organ stanoveny zvlastnim zdkonem. Pokud

169 MATES. Pavel. K nékterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za piestupky. Prdvni rozhledy
[online databaze], 2017, €. 3 [cit. 20. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

170 Tamtéz

17! Ministerstvo vnitra. Zdaver ¢. 147 zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke sprdavnimu #adu ze dne 4. 3.
2016. In: Zavéry poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani z let 2005 az 2021
[online]. Praha: Odbor legislativy a koordinace pfedpisu, 2022. s. 391. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/zavery -poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani-z-
let-2005-az-2021.aspx

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 10 As 210/2016

173 § 1 odst. 1 spravniho fadu

174 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 348

175 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 350
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zvlastni zakon spravni organ nestanovi, pfisluSnym spravnim organem se stava obecni urad
obce s rozsifenou ptisobnosti. K fizeni o piestupcich vyjmenovanych v § 60 odst. 2 ZoOdpPiR
je vécné piislusny obecni tfad.!”®

Mistni pfislusnost urcuje spravni organ v konkrétnim misté, ktery bude o predmeétu

fizeni rozhodovat.!”’

Mistni pfiislu§nost je vymezena pomoci Ctyf kritérii. Kritéria pro
posouzeni jsou v k sobé v poméru subsidiarity, pokud nelze urcit mistni pfislusnost na zaklade
jednoho z nich, bude urcena podle néasledujiciho kritéria. Mistné ptislusny k fizeni o prestupku
je spravni organ, v jehoz obvodu byl ptestupek spachan, pfipadné spravni organ, v jehoz
obvodu podeziely z prestupku mé nebo naposledy mél trvaly pobyt déle pak spravni organ,
v jehoz obvodu podeziely z prestupku ma nebo naposledy mél sidlo, vykonava nebo vykonaval
svoji ¢innost nebo ma nebo mél svij nemovity majetek. Pokud nelze urcit spravni organ ani
podle jednoho z ptedchozich kritérii, je mistné piisluSnym spravni organ, v jehoz obvodu vysel
prestupek nejdiive najevo.'”®

Funkéni pfislusnost k fizeni o prestupcich nalezi obecnimu ufadu a obecnimu uradu
obce s rozsifenou pusobnosti, pfipadné komisi pro projednavani prestupki, pokud je starostou
ziizena. Komise pro projednavani prestupkt jako zvlastni organ obce muze projednavat pouze
prestupky vyjmenované v § 61 odst. 2 ZoOdpPiR.

V ZoOdpPiR. neni upraveno, kdo jedna jménem spravnich organd v fizeni
o piestupcich, proto subsidiarné pouzijeme spravni fad.!”” Jménem spravniho organu podle
spravniho fadu jedné opravnéna uredni osoba. Opravnénou tfedni osobou podle spravniho fadu
je kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu. Tato osoba
provadi ukony spravniho orgéanu, k jejichz vykonéavani je opravnéna vnitinimi predpisy nebo
povéiena vedoucim spravniho organu. '8

Ustanoveni 111 ZoOdpPiR upravuje pozadavky na opravnénou ufedni osobu.
Pozadavky musi byt splnény predtim, nez opravnénad ufedni osoba zacne provadét ukony
spravniho organu v prestupkovém fizeni. Zakladnim pozadavkem je vysokoskolské vzdélani
v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda, pravo nebo bezpe€nostné pravni

studia na vysoké skole v Ceské republice nebo prokazani odborné zpusobilosti osvédéenim

o vykonani zkousky slozené u Ministerstva vnitra. Obsahem odborné zkousky je ovéfeni

176 § 60 odst. ZoOdpPiR

177 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 355

178 § 62 ZoOdpPiR

179°§ 14 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 2 spravniho fadu; JEMELKA, Lubo$. § 111 [Pozadavky na opravnénou
tifedni osobu]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 878

180 & 14 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 2 spravniho fadu
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znalosti organizace a Cinnosti vefejné spravy a pravnich predpist v oblasti odpovédnosti za
prestupky.'8! Oproti pGvodni tprave,'®? podle které musela mit opravnéna tiedni osoba
vysokoskolské vzdelani nejméné v bakalarském studijnim programu v jiném nez pravnim
oboru a zarovern prokazat odbornou zpusobilost zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra,
doslo ke zmirnéni pozadavki upusténim od poteby bakalafského titulu. Z déivodové zpravy'®?
vyplyva, ze ktomuto zmirnéni doSlo v reakci na nedostatek persondlu s pozadovanou
kvalifikaci k vykonu prestupkové agendy, a to zejména v izemnich samospravnich celcich.
Rovnéz uvadi, ze: ,pravni uprava umozni docilit zvySeni kvalifikace oprdvnénych urednich
0sob v Fizeni o prestupku .«

Podle mého nazoru neni feSenim nedostatku kvalifikovaného personalu zmirnéni
pozadavku na vykon jejich funkce, jelikoz to mize v praxi prinést daleko vice Skody nez uzitku.
Tento krok sice muze mit za nasledek zvySeni pocti opravnénych ufednich osob, ale myslim si,
7e timto zplisobem nelze zvysit jejich kvalifikaci, jak uvadi divodova zprava.'®> Prestupkové
fizeni je sice méné¢ formalizované oproti trestnimu fizeni a rozhoduje se v ném o méné
zavaznych skutcich oproti trestnym ¢intim, ale i pfesto si myslim, ze by v ném méli rozhodovat
kvalifikované osoby. Dulezitost pozadavku kvalifikace spatfuji zejména v Cetnosti
prestupkovych fizeni ve spoleCnosti aposileni divery adresati vefejné spravy v jeji

vykonavatele.

5.2.2 Povaha a kompetence soudu v trestnim rizeni

Vedeni trestniho fizeni a rozhodovani o viné a trestu obvinéného je v kompetenci
soudu.'® Soud je rovnéz jako spravni organ uréen prostiednictvim vécné, funkéni a mistni
ptislusnosti.

Vécna prislusnost urcuje soud, kterého druhu a stupné bude v daném trestnim fizeni
rozhodovat. Na ni navazuje funkéni pfisluSnost, ktera urcuje soud, jakého stupné bude
rozhodovat podle stadia procesniho fizeni. VéEtSina trestnich fizeni v prvnim stupni spada do

187

kompetence okresniho soudu'®’ a fizeni kona samosoudce. % Krajsky soud rozhoduje jako soud

181§ 111 ZoOdpPiR ve znéni u&inném do 31. 12. 2024

1828 111 ZoOdpPiR ve znéni u&inném do 31. 1. 2022

133 Diivodova zprava k zakonu &. 417/2021 Sb., obecna &ast str. 8-9; Ditvodova zprava k zakonu ¢. 417/2021 Sb.,
zvlastni ¢ast, str. 29

134 Diivodova zprava k zakonu ¢. 417/2021 Sb., obecna &ast, str. 9

135 Diivodova zprava k zakonu &. 417/2021 Sb., obecna &ast, str. 8-9, Diivodova zprava k zakonu &. 417/2021 Sb.,
zvlastni Cast, str.29

186 (1. 90 Ustavy, ¢1. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

187§ 16 TR

188 & 3 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich ve spojeni s § 314a TR
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prvniho stupné jen o trestnych Cinech, na které trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody,
jehoz dolni hranice €ini nejméné 5 let nebo za néz lze ulozit vyjimecny trest a o dalSich
taxativné stanovenych trestnych ¢inech!®® bez ohledu na dolni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody. Krajsky soud rozhoduje vétSinou v tficlenném senatu, ktery se sklada z predsedy
senatu a dvou piisedicich.'”

Mistni pfislusnost urCuje, ktery konkrétni okresni nebo krajsky soud a ze kterého
soudniho obvodu, bude konkrétni véc rozhodovat. Mistni pfislusnost soudu je stanovena shodné
s mistni piislu§nosti spravniho organu, jelikoz § 62 ZoOdpPiR byl vytvofen na podkladé
§ 18 TR. Primarné je mistni piislusnost soudu uréena mistem spachani trestného &inu, pokud
ho nelze zjistit, bude jim obvod, v némz obvinény bydli, zdrzuje se nebo pracuje, jestlize ani
toto misto nelze urcit, bude mistné piisluSnym soud, v jehoz obvodu vySel trestny Cin najevo.
Jednotliva kritéria jsou ve vztahu subsidiarity, kdyz nelze zjistit mistni pfislusnost podle
prvniho v fadg, urci se podle nasledujiciho kritéria v radé.

Samosoudce podle § 314a odst. I TR rozhoduje o trestnych &inech, na které trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje 5 let, v ostatnich ptipadech
rozhoduje senat. Samosoudcem muze byt pouze soudce. Predpoklady pro vykon soudce
upravuje § 60 zakona o soudech a soudcich. Soudcem muze byt ustanoven plné svépravny
a bezthonny statni ob&an Ceské republiky, pokud jeho zkugenosti a moralni vlastnosti zaruduji
radny vykon funkce a ktery nejpozdé€ji v den ustanoveni dosahl 30 let véku a se svym
ustanovenim souhlasi. Odbornym pfedpokladem pro vykon soudce je uspésné absolvovani
vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole
v Ceské republice, vykonani praxe, slozeni odborné justiéni zkousky a Gisp&$né absolvovani
vybérového fizeni na funkei soudce.'”! Senat okresniho soudu se sklada z predsedy senatu a ze

dvou piisedicich!®?

a senat krajského soudu rozhodujici jako soud prvniho stupné je tfiClenny
a sklada se z predsedy senatu a dvou piisedicich.!”® Predsedou senatu miize byt pouze soudce.
Predpokladem pro vykon funkce piisediciho je pouze Ceské statni obCanstvi, plna svépravnost
a beztthonnost, zkuSenosti a moralni vlastnosti zarucujici fadny vykon funkce a dosazeni véku
30 let nejpozdéji v den ustanoveni. Odborné predpoklady pro vykon funkce piisediciho nejsou

zakonem vyzadovany, proto jsou piisedici asto oznadovani jako tzv. soudci z lidu.'**

18 & 17 odst. 2 TR

190 & 3 odst. 1 a § 31 zakona &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich; JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 6.
vydani. Praha: Leges, 2021. s. 209-214

191 § 60 zakona o soudech a soudcich

192 § 35 zakona o soudech a soudcich

193 § 31 odst. 2 pism. a) zdkona o soudech a soudcich

194 § 60 zdkona o soudech a soudcich
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5.2.3 Vzajemné porovnani spravniho organu a soudu

Veécna, funkeni a mistni piislusnost v obou fizenich se urcuje téméf shodnym zptisobem.
Rozdil je v konkrétni osobé&, ktera za dany organ jedna a v jejich odbornych znalostech. Za
spravni organ kona prestupkové fizeni opravnénd ufedni osoba. Minimalnim pozadavkem pro
vykon této funkce je prokazani odborné zpusobilosti zkouskou sloZzenou u Ministerstva vnitra,
jejimz obsahem jsou znalosti organizace a ¢innosti vefejné spravy a pravni predpisy v oblasti
odpovédnosti za prestupek. Trestni fizeni je v rukou soudce pfipadné senatu slozeného z jeho
predsedy a dvou pfisedicich. Pro vykon funkce soudce je nezbytné uspésné dokoncené
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru pravo, vykonani nebytné
praxe a s uspés$né slozeni odbornych justi¢nich zkousek. Naopak pro funkci ptisediciho zdkon
nestanovi zadnou minimalni odbornou zpusobilost. Vaha hlasti soudct i pfisedicich je pfi
hlasovani shodna, coz znamena, ze dva prisedici bez odborné zptsobilosti svymi hlasy mohou
prehlasovat rozhodnuti soudce.! Z vy$e uvedeného oviem vyplyva, ze pokud v trestnim fizeni
rozhoduje o nahradé nemajetkové ujmy senat, kompetence prisedicich k posuzovani naroku
jsou téméf nulové.

Jednim z hlavnich argument divodové zpravy pro nemoznost rozhodovani o nahradé
nemajetkové ujmy v prestupkovém fizeni je nekvalifikovanost spravnich organu k jejimu
posouzeni s ohledem na slozitost skutkovych a pravnich otdzek a nedostate¢né personalni
obsazeni spravnich organd.'”® K vyfesenim téchto problémii podle diivodové zpravy'®’ doslo
jiz novelou ZoOdpPiR provedenou zakonem &. 417/2021 Sb., ktera nabyla u&innosti 1. 2. 2022.
Duvodova zprava uvadi, ze zmirnénim kvalifika¢nich pozadavkid na opravnéné uredni osoby
se dosadhne stanoveného cile, kterém je: ,zvySeni kvalifikace opravnénych urednich osob
v Fizeni o prestupku bez toho, aby byl ohrozen vykon prestupkové agendy nedostatkem urednich
o0sob, které by spliovaly zdkonem stanovené predpoklady.'*® Jak jsem jiz uvedla vyse,
nemyslim si ze by zmirnénim pozadavkl na opravnéné tredni osoby doslo ke zvySeni jejich
kvalifikace, nicmén¢ se tim alespon vyftesil problém jejich nedostatku.

Podle mého nazoru je kladen az piiliSny diraz na potiebu kvalifikace spravnich organa
pro kompetenci k rozhodovani o nemajetkové ujmé, pfitom v mnohem men§im méfitku je

diskutovana nekvalifikovanost pfisedicich. Navic spravni organy rozhoduji nanejvys

195§ 127 TR; JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. Komentat. 9. vydani.
Praha: Leges, 2022 s. 868

19 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., zvlastni &ast, str. 186-188

197 Diivodova zprava k zakonu ¢. 417/2021 Sb.

198 Diivodova zprava k zakonu ¢. 417/2021 Sb., obecna ¢ast, str. 8-9; Diivodova zprava k zakonu ¢. 417/2021 Sb.,
zv1astni Cast, str. 29
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o prestupcich, kdezto prisedici jsou soucasti trestniho fizeni a rozhoduji o trestnych Cinech,

jejichz povaha je daleko zavaznéjsi.
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6 Zavére¢né uvahy nad moZnostmi pravni apravy nahrady

nemajetkové ijmy v prestupkovém rizeni

6.1 Proc je vhodné zahrnout nahradu nemajetkové ajmy do

prestupkového rizeni

Zakonodarce se pii tvorbé pravni upravy prestupkového fizeni do znacné miry inspiruje
Gpravou trestniho fizeni podle TR. Shodné je jiz napiiklad upraven institut souhlasu osoby
pfimo postizené spachanim ptestupku k zahajeni fizeni nebo pokracovani v ném podle § 71
ZoOdpPiR, ktery je inspirovan § 163 a § 163a TR, dale pak napiiklad zakaz reformace in peius
podle § 98 odst. 2 ZoOdpPiR, ktery je inspirovan § 264 odst. 2 TR a zasada beneficium
cohaesionis podle § 98 odst. 3 inspirovana § 261 TR. V piipadech, kdy n&ktery institut neni
v ZoOdpPiR upraven komplexné a zaroveii nelze subsidiarné pouzit ani spravni fad, je vyklad
dovozovan rovnéz prostrednictvim trestniho fadu a jeho vykladu.

Pravo na nahradu nemajetkové Uymy v penézich bylo zakotveno jiz v § 13 zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Komplexni uprava nahrady nemajetkové ujmy vcetné
zpusobu a vySe nahrady a zvlastnich skutkovych podstat byla poté piijata novym obcanskym
zakonikem s ucinnosti od 1. 1. 2014." Moznost uplatnéni nihrady nemajetkové Gjmy jiz
v ramci trestniho fizeni byla zakotvena novelou trestniho fadu provedenou zakonem
¢. 181/2011 Sb., do té doby bylo mozné uplatnit narok na nahradu nemajetkové ujmy pouze
prostfednictvim civilniho fizeni.

Vzhledem k neustalému vyvoji pravni upravy mam za to, ze by bylo vhodné umoznit
poskozenym uplatnéni nahrady nemajetkové Uymy taktéz v ramci prestupkového fizeni. Jak
Mates uvadi: ,,Miize ovSem byt jen otdazkou casu, nez soudy, s odkazem na prdva poSkozeného
v trestnim Fizeni, priznaji oprdvnéni uplatnit nemateridlni ijmu i v ¥izeni o prestupcich.“** Dle
meého néazoru jiz nastal ¢as pro moznost uplatnéni nadhrady nemajetkové ujmy v prestupkovém

fizeni s odkazem na inspiraci v § 43 odst. 3 TR.

199 0Z
200 MATES. Pavel. K nékterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za ptestupky. Prdvni rozhledy
[online databaze], 2017, €. 3 [cit. 20. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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6.2 Argumenty proti pravnimu zakotveni ndhrady nemajetkové ajmy

Stézejnim argumentem proti moznosti rozhodovani o nemajetkové ujme v prestupkovém
fizeni, jez uvadi i diivodova sprava®’!, je nedostate¢na kvalifikace spravniho organu k jejimu
posuzovani a nedostatek opravnénych ufednich osob.?%? Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento
problém byl zvelké Casti vyfeSen novelou ZoOdpPt provedenou zadkonem ¢. 417/2021 Sb.
Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze feSenim je prave sniZzeni pozadavku na kvalifikaci
opravnénych tfednich osob. 2%

Déle je poukazovano na moznost neimérného prodluzovani piestupkového fizeni
v ptipadé zakotveni moznosti uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. Nicméné
dosavadni judikatura jiz konstatovala, Ze rozhodovani o naroku na nahradu majetkové Skody
a naroku na vydani bezdiivodného obohaceni nesmi branit vydani rozhodnuti o viné a trestu ze
spachani prestupku. V pfipad€, ze by rozhodovani o uplatnéném naroku branilo primarnimu
ucelu fizeni, je spravni organ opravnén poskozeného sjeho narokem odkazat na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich podle § 89 odst. 2 ZoOdpPiR. V piipadech, kdy by bylo mozné
nemajetkovou ujmu bez problému zjistit, napiiklad pokud by §lo o urazku na cti, nevidim

fizeni vibec nebranilo a ani by ho neimérné neprodluzovalo.

6.3 Navrhy de lega ferenda

Na zavér bych chtéla predstavit &tyii navrhy budouci podoby ustanoveni ZoOdpPiR
tykajicich se ndhrady nemajetkové ijmy. Prvnim navrhem na zménu je moznost fyzické ucasti
na fizeni o prestupku i u osob, kterym byla spachanim prestupku zptisobena nemajetkova Gjma.
Utastenstvi osob nezat&zuje spravni organy z hlediska jejich odborné zpUsobilosti, ani
nepiimeérene neprodluzuje prestupkové fizeni. Naopak pro poskozeného by se jednalo o zasadni
krok, ktery by mu zajistil daleko lepsi postaveni pii uplatnéni jeho naroku v nasledujicim
obCanskopravnim fizeni pifed soudem. PoSkozeny by mél jednak podklady pro prokazani
vzniku jeho naroku, ¢imz by jednoduse splnil bfemeno dilkazni a jednak by védél jakym
zpusobem dopadlo prestupkové fizeni pred spravnim organem, zda byl pachatel prestupku

uznan vinnym a jaky trest mu byl ulozen.

20! Diivodova zprava k zakonu ¢&. 417/2021 Sb.

202 Diivodova zprava k zakonu &. 417/2021 Sb., obecna &ast, str. 8-9; Divodova zprava k zakonu ¢&. 417/2021 Sb.,
zvlastni ¢ast, str. 29

203 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 417/2021 Sb., obecna &ast, str. 8-9; Divodova zprava k zikonu ¢. 417/2021 Sb.,
zvlastni ¢ast, str. 29
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Druhou moznosti je zvySeni kvalifikace opravnénych osob k rozhodovani o nahradé
nemajetkové ujmy. Pro zvyseni jejich kvalifikace by postacilo zahrnuti jednotlivych naroki na
nahradu nemajetkové Gjmy a zpusobu rozhodovani o ném do odborné zkousky, kterou
opravnéné ufedni osoby museji vykonat pied nastupem do jejich funkce, v pfipadé ze nemaji
vysokoskolské vzdelani v magisterském studijnim programu v oblasti prava.

Treti variantou je moznost rozhodovani spravniho organu o nahradé nemajetkové Gjmy
alespor prostiednictvim moralni satisfakce. Rozhodovani o moralni satisfakci je pro spravni
organ daleko jednodussi nez vycisleni nemajetkové Ujmy v piipadé poskytovani nahrady
v penézich. Zaroven u vétsiho mnozstvi prestupkll postaci nahrada nemajetkové Gjmy prave
prostiednictvim moralni satisfakce. Nemajetkova Gjma se totiz nejcastéji vyskytuje u prestupku
proti obCanskému souziti podle § 7 ZoPf, jedna se zejména o zpusobeni urazky na cti nebo
naruseni obCanského souziti.

Ctvrtym navrhem je rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkové ujmy alespoti
CasteCné. Spravni organ by vramci prestupkového fizeni rozhodl o zakladu naroku,
tzn. z jakého divodu narok vznikl a jaky je zaklad jeho vySe. Se zbytkem naroku by byl
poskozeny odkazan na fizeni ve vécech obcCanskopravnich. Naptiklad u naroku na nahradu
nemajetkoveé Ujmy na zdravi, by spravni organ urcil, ze narok vnikl a urcil by jeho zakladni vysi
s pomoci Metodiky NS. Celkova vysSe by byla poté vycislena sohledem na délku
rekonvalescence  poSkozeného apfipadnych trvalych nasledki na jeho zdravi

v obCanskopravnim fizeni.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, pro€ soucasna pravni iprava neumoziuje nahradu
nemajetkové Ujmy v prestupkovém fizeni a jak moc se jeji urCeni v prestupkovém fizeni lisi
od trestniho fizeni. Pro naplnéni cili diplomové prace jsem si stanovila tuto hypotézu: zdkon
nezahrnuje mezi posSkozené, osoby, kterym byla zpiisobena spachdanim prestupku nemajetkovda
ujma. Pro nalezeni odpovédi na tuto otazku jsem si stanovila 5 vyzkumnych otazek.

V ramci prvni z nich jsem se zaméfila na vyfazeni osoby poSkozeného, kterému byla
zpiisobena nemajetkova ujma z okruhu uéastnikd prestupkového fizeni. S u&innosti ZoOdpPiR
doslo k vyfazeni poskozeného, kterému byla zptsobena spachanim prestupku nemajetkova
ujma z okruh ucastnikl prestupkového fizeni a zaroven mezi ucastniky byla nové zahrnuta
osoba, na jejiz ukor se pachatel bezdivodné obohatil. Toto osoba se nestala jen Gcastnikem
fizeni, ale zaroven muZze uplatnit svij narok na vydani bezdivodného obohaceni a spravni organ
je kompetentni k rozhodovani o ném. O naroku na nahradu nemajetkové ujmy spravni organ
nerozhoduje.

Druha vyzkumna otdzka se zabyvala odlisnosti a slozitosti zjistovani a rozhodovani
o naroku na nahradu nemajetkové ujmy oproti naroku na vydani bezdivodného obohaceni.
Hlavnim rozdilem mezi vznikem naroku na nahradu nemajetkové ymy a naroku na vydani
bezdivodného obohaceni je protipravni jednani pachatele a jeho zavinéni. Pro vznik naroku na
nahradu nemajetkové ujmy je § 2910 OZ kromé dalSich predpokladt vyzadovano protipravni
a zavinéné jednani pachatele. Bezdivodné obohaceni oproti tomu vznika bez ohledu
na protipravnost jednani a subjektivni vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Protipravnost
a zavinénost jednani je rovnéz vyzadovana pii zpusobeni majetkové Skody. Podobnost vzniku
naroku na nahradu lze tedy spiSe spatfit u majetkové Skody a nemajetkové Ujmy nez
u majetkové Skody a bezdivodného obohaceni. Zpiusob a postup nahrady obou naroku
poskozeného je totozny. Penézitd nahrada je v obou pfipadech az sekundarni moznosti.
Nemajetkova Gjma se nejprve nahrazuje jinym zpusobem, ktery ji dostate¢né od¢ini.
U bezdivodného obohaceni je primarnim zpusobem nahrady jeho vydani poskozenému.
K penézité nahrad¢ se pristupuje az v pripadé, ze prostiednictvim primarni ndhrady neni mozné
dosahnout plného uspokojeni poskozeného. Nelze tedy jednoznacné uzavftit, zda je urCovani
nahrady komplikovangjsi u nemajetkové Gjmy nebo u bezdiivodného obohaceni.

Treti vyzkumna otdzka mifila na moznost pouziti Metodiky NS pii urCovani vyse

penézitého zadostiucinéni v piestupkovém fizeni. Vzhledem k tomu, ze Metodika NS nema
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zavazny, ale pouze doporucujici charakter, je mozné ji pouzit také pii urCovani nahrady
nemajetkové ujmy na zdravi zptisobené spachanim prestupku.

Ctvrta otazka se zabyvala moznosti rozhodovani spravniho organu o nahradé
nemajetkové Gjmy alespon Caste¢n€. Rozhodovani spravnich organa o ¢asti naroku by umoznilo
poskozenému jednodussi uplatnéni jeho naroku. Snadnéjsi uplatnéni naroku poskozeného je
praveé zna¢nou vyhodou adhezniho fizeni. Zaroven projednanim naroku poskozeného a jeho
CasteCnym pfiznanim, by prestupkové fizeni nebylo protahovano na ukor jeho zédkladniho ucelu
a spravni organ by zaroven nebyl zatizen jeho podrobnym zkoumanim.

Pata otazka se zabyvad moznou zmeénou pravni Upravy nahrady nemajetkové ujmy
v ramci prestupkového fizeni do budoucna. V odpovédi na tuto otdzku jsem navrhla nékolik
zmen, kterymi by bylo vhodné zacit pii zméné€ pravni upravy, aby postupné doslo k pravnimu
zakotveni jeji plné nahrady. Souhlasim s ndzorem Matese,>* Ze je jen otdzkou &asu, kdy zakon
umozni v ramci prestupkového fizeni uplatnéni a rozhodovani o naroku na néahradu
nemajetkové Ujmy s poukazem na shodny institut fungujici jiz n€kolik let v adheznim fizeni

v ramci trestniho fizeni.

204 MATES. Pavel. K nékterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za ptestupky. Prdvni rozhledy
[online databaze], 2017, €. 3 [cit. 20. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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Shrnuti

Tato diplomova prace se vénuje moznosti uplatiovani nadhrady nemajetkové Gjmy
v prestupkovém fizeni. Porovnava pfistup k uplatnéni nahrady nemajetkové Ujmy
v prestupkovém a trestnim fizeni. Cilem prace je zjistit, pro¢ byla osoba, které byla zptsobena
spachanim prestupku nemajetkova ujmy vytazena z okruhu tGcastnikti prestupkového fizeni.
Dalsim cilem je zji§téni, zda je naCase pfijmout pravni tpravu umoziujici nahradu nemajetkové
ujmy prestupkovém fizeni a inspirovat se tak pravni upravou obsazenou v trestnim rade.
Zaveérem prace je, ze vzhledem k vyvijejici se pravni uprave by bylo vhodné postupné umoznit
rozhodovani o nahradé¢ nemajetkové Gjmy také v prestupkovém fizeni s odkazem na jiz

fungujici rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gymy v trestnim fizeni.

Abstract

This thesis deals with the possibility of claiming compensation for non-pecuniary
damage in misdemeanour proceedings. It compares the approach to claiming compensation for
non-pecuniary damage in misdemeanour and criminal proceedings. The aim of the thesis is to
find out why a person who has been caused non-pecuniary damage by the commission of an
offence has been excluded from the circle of parties to the offence proceedings and whether it
is time to adopt legislation allowing for compensation for nonpecuniary damage in offence
proceedings, taking inspiration from the legislation contained in the Criminal Procedure Code.
The conclusion of this paper is that, in view of the evolving legislation, it would be appropriate
to gradually allow for the decision on compensation for nonpecuniary damage also
in misdemeanour proceedings, with reference to the already functioning decision

on compensation for non-pecuniary damage in criminal proceedings.
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