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Uvod

Civilni letectvi je strategicky dilezitym odvétvim svétové ekonomiky. Zastava
zasadni roli pifi globalizaci, obchodu a podporuje hospodaisky riast. Letecka doprava
v dneSni dobé piedstavuje pro svoji rychlost, dostupnost a bezpeCnost jeden
z nejefektivnéjsich zptuisobu dopravy, kterym cestujici mohou prekonat nemalé vzdalenosti
za pomérné kratkou dobu. Letecké spolecnosti denné prepravi nespocet cestujicich, kterym
se muze stat, ze jim ze strany leteckého dopravce bude odepieno nékteré z jejich prav, v této
situaci pak vyvstava otazka, jaka prava cestujicim nalezi a zda jsou cestujici v takovych
ptipadech dostatecné chranéni. Prava cestujicich v letecké dopravé se odviji predevsim
odkud doty¢ny leti a jaka je jeho cilova destinace, zda se jedna o vnitrostatni ¢i mezinarodni
let. Vztahy mezi dopravcem a cestujicimi v letecké dopravé se staly pfedmétem pravni
regulace jak na vnitrostatni urovni, ale také na mezinarodni trovni €i Evropské unie.
V ramci Evropské unie je ochrana cestujiciho jako slabsi strany chranéna predevsim
sekundarnim pravem v podobé¢ nafizeni.

Cilem prace je poskytnout uceleny prehled pravni upravy vztahujici se k ochrané
prav cestujicich v letecké dopraveé, piedevsim pak Natizeni ¢. 261/2004, které se stalo
klicovym na ochranu prav cestujicich na poli Evropské unie.

Diplomova prace bude zameéfena na civilni leteckou dopravu, a to predevsim
ochranu cestujicich pfi odepfeni nastupu na palubu, zpozdeéni letu, zruSeni letu, ale také
mimotradné okolnosti a jaké mimotradné okolnosti mohou leteckého dopravce zprostit
uhradit nadhradu Skody cestujicim, zejména z hlediska pravni upravy Evropské unie. Pro
pochopeni celkového kontextu letecké dopravy bude regulace prav na vnitrostatni
a mezinarodni Urovni nastinéna jen okrajové. Predkladana diplomova prace je zpracovana
za pouziti metody analyzy pravnich predpist zejména evropského Nafizeni ¢. 261/2004
a souvisejici judikatury, dale metody reSerSe a deskripce. Autorka zhodnoti, zda pfijeti
vyznamného Nafizeni ¢. 261/2004 dostatecné posililo ochranu prav spotiebitele v letecké
doprave.

Text prace se sklada celkem z péti kapitol. Uvodni kapitola poskytuje nezbytny
zaklad a zaméfuje se na historicky vyvoj letecké dopravy a prav cestujicich. Cilem této
kapitoly je podat kratky uceleny piehled udalosti v civilni letecké dopravé a prav

cestujicich.



Byt je prace zaméfena primarné na regulaci obsazenou v pravu Evropské unie, je
tteba pro uplnost, strucné nastinit 1 regulaci prav cestujicich v letecké dopravé na
vnitrostatni a mezinarodni Urovni, ktera je obsazena v druhé kapitole diplomové prace.

Tteti kapitola diplomové prace se pak zabyva regulaci letecké dopravy na unijni
urovni predevsim Nafizeni ¢. 261/2004, tak 1 za vyuziti rozhodovaci praxe Soudniho dvora
EU, ktera je pro interpretaci unijnich pravnich predpisi zcela zasadni. V dusledku
nejCastejSich udalosti postihujici cestujici v letecké doprave je tato kapitola zaméfena na
odepfeni nastupu cestujicich, zpozdéni, zruSeni letu ¢i zmény tfidy na vys§i nebo nizsi.
Stejné tak bude obsahem kapitoly nastinéna vymahatelnost prav dle Nafizeni ¢. 261/2004
a odpovédnost za Gjmu na zdravi a amrti cestujicich v letecké dopravé.

Ctvrta kapitola je vénovana mimoradnym okolnostem, kdy mdze byt letecky
dopravce zprostén odpoveédnosti k ndhradé skody cestujicim, jaké pfipady mohou byt za
mimotadné okolnosti povazovany, které naopak mimotradnymi okolnostmi nejsou a letecky
dopravce je povinen cestujicimu nahradu Skody uhradit. Prostor bude dan také mimoradnym
okolnostem v kontextu soucasného déni koronavirové pandemie COVID-19 a dopad této
pandemie na leteckou dopravu.

ZaveéreCna kapitola bude vénovana pripravované novelizaci Nafizeni ¢. 261/2004,
které v praxi ukazalo Cetné nedostatky a bylo nutné na toto reflektovat revizi tohoto
nafizeni. Autorkou této diplomové prace budou zminény body navrhu nafizeni, které
povazuje k této praci za dualezité, souCasné predstavi avahy de lege ferenda k navrhu revize

nafizeni.



1 Historicky exkurz letecké dopravy a prav cestujicich v letecké

dopravé

Vzhledem postupného vyvoje v oblasti technologii a letecké dopravy se tato kapitola
dotkne i oblasti vyvoje pravni upravy. Pocateéni vyvoj letecké dopravy se odehraval
predevsim za hranicemi naSeho statu, tak i vyvoj pravni Gpravy v oblasti letecké dopravy
a prav cestujicich se odehraval v Ceské republice mnohem pozdgji a tato kapitola bude

zaméfena predevs§im na zahrani¢ni vyvoj kodifikace prav cestujicich.

1.1 Vyvoj letecké dopravy

Prvni zminky o ,letectvi“ mizeme spatfovat jiz v davné historii, kdy snaha lidstva
vznést se k oblakiim saha az do 2. tisicileti pf. n. 1., které byly zaznamenany na tizemi Ciny
a Persie. Nejznaméjsi pisemnou zminkou o pocatku vznést se na evropském kontinenté je
fecka legenda o ITkarovi, tato legenda pochazi ze 7. stoleti ped nasim letopodtem.!

Prvopocatek vzdusné prepravy se datuje do 18. stoleti, bratfi Montgolfierové
v papirnach svého otce zaznamenali, ze horky vzduch nadnési papirové pytle a roku 1780
sestrojili prvni horkovzdusny balon?, ktery tehdy urazil vzdalenost okolo sto dvaceti metri.
O par let pozd€i se nedaleko Pafize vznesl horkovzdu$ny balon navrzeny bratry
Montgolfierovymi s lidskou posadkou. Podobnych pokust o vzlétnuti pomérné piibyvalo,
coz mohlo predstavovat rizika pro obyvatele, na tuto skuteCnost zareagovala patizska
policie vydanim nafizeni o zakazu letd horkovzdusnymi balony bez udéleni specialni
licence.® Specialni povoleni udélované pafizskou polici pro lety horkovzdusnych balond,
by mohlo byt povazovano za prvni ,pravni regulaci“ vzdusné prepravy. Vyvoj vzdusné
prepravy pokrocil od horkovzdusnych balont ke vzducholodim a pozdé&ji k prvnim letadlim
s benzinovymi spalovacimi motory. Prvni vzlety fizenym motorovym letadlem
se uskuteCnily roku 1903, sestrojili ho bratfi Wrightové z Ohia a zapocali tim éru 1étajicich

stroji.* Pritkopniky v letecké dopravé na nasem uzemi se stali Ing. Jan Kaspar a Evzen

' PRUSA, Jifi a kol. Svét letecké dopravy. Praha:Galilelo CEE Service CR, 2007, s. 26.

2 Prvni zminka o horkovzdu$ném balonu na na§em tzemi je z roku 1788.

3 BRATSCH, Ronald. International Aviation Law. 2. Taylor&Francis, 2018, s. 2-3.

4 MILDE, Michael. International air law and ICAO. The Hague: Eleven International Publishing, 2016, s. 6.
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Cihak. Prvni samostatny dalkovy let se konal na trase z Pardubic do Velké Chuchle roku

1911 a prvni let uskuteénény s lidskou posadkou na trase z Velké Chuchle do Mélnika.’

1.2 Vyvoj prav cestujicich v letecké dopravé

Postupem cCasu a vyvojem ¢im dal dokonalejSich stroju v letecké doprave, které
prokazaly moznost prekonavat velké vzdalenosti a pronikat tak do vzdusného prostoru
jinych statd, zacala letecka doprava cCelit 1 otazkam pravni regulace v oblasti letecké
dopravy. Ukéazalo se nutnosti, definovat ochranu tohoto prostoru pred moznymi vné&jS$imi
zasahy a zajistit bezpeCnost v ném. Z divodu ochrany nejenom na vnitrostatni Grovni
vyvstala potieba fesit problémy tykajici se leteckého prava v mezinarodnim rozsahu. Podnét
k tomu dala Francie, kterd vroce 1910 uspofadala diplomatickou konferenci v Pafizi.
Vysledkem konference bylo vypracovani navrhu mezinarodni umluvy o letectvi. Samotna
konference nedospéla do uspéSného konce, nebot nepanovala shoda feSeni vzdusného
prostoru. Na jedné strané byly staty prosazujici uznani vzdusného prostoru pro vsechny,
zatimco druha strana stati prosazovala vykonavat Gplnou suverenitu nad timto prostorem
nachazejicim se nad izemim daného statu.®

Prvnim vyznamnym dokumentem upravujici letecké pravo byla Pafizska timluva’
(dale také ,,PU“), ktera byla pfijata na mirové konferenci v Paiizi roku 1919. Pafizska
tmluva® byla ptevratnym dokumentem a diky ni byl polozen ziklad leteckého prava na
mezinarodni Urovni. Jako prvni v sobé zakotvovala princip suverenity kazdého statu nad
jeho vzdusnym prostorem (&l. 1 PU), staty se touto umluvou zavazaly kumoznéni
pokojného preletu letadel jinych smluvnich statdi nad svym tzemim v dob& miru (¢&l. 2 PU).°
Na zékladé ustanoveni této umluvy byla zalozena Mezinarodni komise pro civilni letectvi
(International Commision for Air Navigation — ICAN)!, ktera disponovala opravnénim fesit
ptfipadné otazky aplikace umluvy ¢i provadét zmeény a doplnéni technickych pfiloh

(€. 34 PU). 1

S FRINTA, Ondfej. Smlouva o prepravé osoby v novém soukromém prdavu. Praha:Wolters Kluwer, 2018, 5.37.
6 CAPEK Jan a kol. Civilni letectvi ve svétle prava. Praha:LexisNexis CZ, 2005, s. 11.

7 Umluva &. 35/1924 Sb. o upravé letectvi ze dne 13. fijna 1919.

8 K Paiizské imluvé piistoupilo 38 piedev§im evropskych stati véetné tehdejsi Ceskoslovenské republiky.

® FRINTA, Ondfej. Smlouva o prepravé osoby v novém soukromém pravu, s. 38.

10 ICAN se stala prvni stalou organizaci, ktera se zabyvala leteckou dopravou a stala se dne$ni pfedchidkyni
ICAO. Organizace zanikla pii okupaci PatiZe v obdobi 2. svétové valky.

1 CAPEK, Jan a kol. Civilni letectvi ve svétle prava, s.12.
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Preprava osob a nakladu postupem Casu nartstala a bylo tfeba na tuto situaci
reflektovat a sjednotit na mezinarodni urovni odpovédnost provozovatele letadla za
zpusobenou $kodu viéi cestujicim, ale také odesilatelim nebo piijemciim zbozi.'? Potieba
regulovat i tuto oblast vyustilo v podpis dokumentu tzv. Varsavské umluvy'® v roce 1929
ve VarSavé. VarSavska umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké
dopravé (dale také ,VU*“) zakotvila konkrétni ustanoveni prav a povinnosti dopravce
a cestujicich, obzvlasté odpovédnost dopravce za skodu, kde doslo ke zranéni cestujiciho ¢i
usmrceni cestujiciho'®. Soudasné VU upravuje poskozeni a znifeni nebo také ztratu
prepravovaného nakladu'®, a také odpovédnost dopravce za $kodu zplisobenou zpozdénim
pii letecké prepravé cestujicich a piepravovaného nakladu.'® Ve VU miZeme najit
1 liberaéni ustanoveni, kdy ze strany dopravce bylo nutné prokazat, ze ucinil veskera
opatfeni tak, aby bylo piipadné $kodé& zabranéno.!” Obsahem této imluvy byla i uprava
prislusnosti soud'®, taktéz lIhiity pro podani zaloby'® a stanovila spolednou vysi nahrad?
odpovédnosti za Skodu zptsobenou leteckym dopravcem.

Béhem 2. svétové valky doSlo k rapidnimu technologickému pokroku v letecké
doprave, coz také prispélo k masivnimu rozvoji letecké infrastruktury. Pafizskd umluva
zroku 1919 se jevila jako nedostacujici dokument upravujici mezinarodni letectvi a bylo
nutné vypracovat novou umluvu.?! Za timto Gcelem byla v Chicagu roku 1944 svolana
mezinarodni konference o civilnim letectvi.?? Primarnim cilem této konference bylo nalézt
spolecné feSeni rozdilnych zajma statl, predevs§im v otazkach bezpeCnosti statii a svobody
v mezinarodnim letectvi.?® Vysledkem této konference byl podpis Chicagské umluvy (dale

také ,,ChU*) dne 7. prosince 1944 dvaapadesati staty.?*> ChU vstoupila v platnost v dubnu

2 Tamtéz, s. 13.

13 Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké doprave, podepsana ve Varsavé dne 12. fijna
19209.

14 1. 17 Varsavské umluvy.

15 1. 18 Varsavské umluvy.

16 C1. 19 Varsavské umluvy.

17 1. 20 Varsavské umluvy.

18 1. 28 Varsavské umluvy.

19 C1. 29 Varsavské umluvy.

2 ¢1. 21 Varavské tmluvy.

2 MILDE, Michael. International air law and ICAO, s. 13-15.

22 Ceskoslovensko bylo zastoupeno na této konferenci tehdejsi londynskou exilovou vladou.

2 CAPEK, Jan a kol. Civilni letectvi ve svétle prava, s.14.

%International Civil Aviation Organization. Convention on International Civil Aviation [online]. Icao.int.
[cit.18. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx.
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1947, &imz soudasné zrusila a nahradila tehdejsi PU a stala se tak klicovym dokumentem
v mezinarodni letecké dopravé.?® Prvni ast ChU zakotvuje zasady budouci spoluprace mezi
staty v oblasti mezinarodniho civilniho letectvi, ale také tato Cast obsahuje pravidla
vzdusného prostoru.?’” Zasadnim ustanovenim ChU je zasada tplné a vyludné suverenity
vzdus§ného prostoru nad svym tizemim.?® Druh4 &4st obsahuje ustanovent, na jejichz zakladé
je zfizena Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (International Civil Aviation dale také
LICAO™).%

Postupem Gasu, néktera zustanoveni tehdej§i VU jiz piestala byt z dtvodu
rozvijejiciho se letectvi dostacujici a bylo nutné ji upravit tak, aby vyhovovala potfebam
tehdej§i doby. Z tohoto divodu prosla VU béhem nékolika let zménami upravujici
nedostatky a nejasnosti. Prvni revizi VU po skondeni 2. svétové valky byl Haagsky

protokol**

zroku 1955. Hlavnim cilem novelizace bylo zvySeni limitu odpovédnosti vuci
cestujicim, ktery byl oproti VU stanoven na dvojnasobnou vysi limitu.?' Dal§im ddvodem
novelizace VarSavské umluvy byla nevyhovujici uprava odpovédnosti dopravce,
kterda neupravovala pravidla v pfipadé, ze let je provadén jinou osobou nez smluvnim
dopravcem. Inicidtorem novelizace byla ICAO a dne 18. zafi 1961 byla sjednana
Guadalajarska umluva, ktera vstoupila v platnost 1. kvétna 1964.32 Guadalajarska umluva
zavedla pojmy jako , smluvni dopravce a , skutedny dopravce™.>> V roce 1971 byl sepsan

134, ktery mé&l vyfesit stale vyvolavajici miru nespokojenosti s VU,

tzv. Guatemalsky protoko
ktery mj. upravoval odpovédnost dopravce za zranéni ¢i smrt cestujicich, ale také zvySeni
odpovédnostnich limitd dopravce. Prestoze Guatemalsky protokol pifedstavoval urcitou

snahu o novelizaci v mezinarodni letecké dopravé nebyl ratifikovan dostateCnym poctem

% Do doby. nez byla ChU ratifikovana, byla zfizena do¢asna mezinrodni organizace pro civilni letectvi
PICAO, ktera fungovala do ratifikace imluvy 4.dubna 1947.

26 HORNIK, Jiti, PRUSA., Jifi. Historie, regulace a pravo v letecké dopravé, role letecké dopravy v globalnim
svét¢ [online]. Flying-revue.cz, 24.7.2018. [cit. 19. prosince 2021]. Dostupné z: https:/www.flying-
revue.cz/svet-letecke-dopravy-2.

27 CAPEK, Jan a kol. Civilni letectvi ve svétle prava, s.14-15.

28 C1. 1 Dohody ¢. 147/1947 Sb.. Umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi.

2 MILDE, Michael. International air law and ICAO, s. 131-132.

30 Protokol, kterym se méni Umluva o sjednoceni n&kterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu
podepsana ve Varsave 12. fijna 1929.

3I MILDE, Michael. International air law and ICAO, s. 295-296.

32 Tamtéz, s. 296-297.

3 (1. 1 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé provadéné jinou osobou nez
smluvnim dopravcem.

3 Protokol o zméné VarSavské umluvy, jak byla doplnéna v Haagu roku 1955, sjednany 8. biezna 1971
v Guatemala City.
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t.3 Po netispéchu Guatemalského protokolu

stat a do dne$niho dne nevstoupil v platnos
byla svolana Montrealska konference, vysledkem této konference bylo vypracovani ctyt
dodatkovych protokolt tzv. Montrealské protokoly. Hlavnim cilem této diplomatické
konference bylo piejit ze zlatych frankd , Poincaré*® k jiné ziétovaci jednotce, ktera by
nebyla natolik ovlivnitelna castym vykyvim hodnoty zlata. Novou ménou pfijatou na této

diplomatické konferenci se stala zvlastni prava Gerpani Mezinarodniho ménového fondu.*’

35 MILDE, Michael. International air law and ICAO, s. 299-301.

3% Franc Poincar¢ je abstraktni ména nebo zuctovaci jednotku, jejiz hodnota je odvozena od ceny zlata 0.0655g
zlata o ryzosti 0,9.

37 CAPEK, Jan a kol. Civilni letectvi ve svétle prava, s.147.
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2 Pravni regulace na vnitrostatni a mezinarodni drovni

Civilni letectvi se rozsifilo v prvni poloviné minulého stoleti pfes vnitrostatni hranice
a s ohledem na jeho vlastnosti se stalo z hlediska CR pfedevsim letectvim mezinarodnim.
Je tedy nutné jeho zaklady pravni upravy hledat zejména v mezinarodnim pravu.
Vnitrostatni pravni uprava v oblasti letecké dopravy ma v ramci mezinarodni letecké prepravy
spiSe doplitkovy charakter, ale je nutné mit na védomi skutecCnost, Ze 1 vnitrostatni pravni normy

CR, jako je letecky zakon v zajmu unifikace a harmonizace do znaéné miry piebiraji.>®
2.1 Pravni regulace na vnitrostatni arovni

Zaklad Ceské pravni upravy leteckého prava na vnitrostatni Grovni, tvori predevsim
zakon o civilnim letectvi*® a obéansky zakonik (dale také ,,0Z)*.

Obcansky zakonik upravuje osobni prepravu cestujicich pouze v obecné roving, kde
vSak neni rozliSeno mezi jednotlivymi druhy piepravy a ztoho vyplivajicich prav pro
cestujici. Za povsimnuti stoji §2553 OZ*!, ktery odkazuje, v piipadé poruseni povinnosti
dopravce dopravit cestujiciho véas do mista uréeni, na prepravni fady.*> Domnivim se,
Ze toto feSeni je vuci ochrané cestujiciho pomérné nestastné i vzhledem k tomu, ze dne
1. ledna 2014 byl letecky prepravni fad*® zrusen. V tomto piipadé, kdy nadale jiz prepravni
tad neni soucasti pravniho fadu Ceské republiky (dale také ,CR“) miZeme vychazet
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které v piipadé neexistence piepravniho fadu, na néhoz
odkazuje pravé §2553 OZ, je nutné vychazet z prepravnich podminek dopravce, jez jsou
soucasti smlouvy o prepravé mezi dopravcem a cestujicim.** Pokud budeme vychazet
zuvedeného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, domnivam se, Ze ani toto neni vuci
cestujicimu dostaCujici ochrana ztoho davodu, Zze prepravni podminky stanovuje

jednostranné dopravce, cestujici tedy nedisponuje moznosti jakkoliv tyto podminky ménit

38 Tamtéz. str.9.

¥ Zakon &. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a 0 zméng a doplnéni zikona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi.

40 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni pozdg&jsich piedpisil.

4182553 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik ve znéni pozdgjsich piedpisi.

2 HRADEK, Jiti. Smlouvy o prepravé v obcanském zdkoniku. Komentat. Praha:C.H.Beck, 2017, 5.39-40.

4 Vyhlagka ¢.17/1966 Sb., Vyhlaska ministerstva dopravy o leteckém pfepravnim iadu.

# Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.listopadu 2008, sp. Zn. 33 Cdo 1466/2007.
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a ocita se v pozici slabsi strany.* Z uvedeného povazuji tyto podminky za znevyhodiiujici
pro cestujici pii uplatiiovani prav, a to i za predpokladu, e vzhledem k rozloze CR nejsou
vnitrostatni lety piili§ vyuzivany.

Za t&7i§t¢ upravy letecké dopravy v pravnim fadu CR mtZeme povazovat zakon
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist*® (dale také
,zakon o civilnim letectvi®), ktery zvelké casti vychazi z Chicagské umluvy.
Zakon o civilnim letectvi zpracovava prislusné predpisy Evropské unie (dale také |, EU®),
zejména se jedna o prislu§né smérnice a zaroven navazuje na piimo pouzitelné predpisy EU,
tedy nafizeni EU a upravuje predevSim podminky provozovani letadel, zfizovani,
provozovani a osvédCovani zpusobilosti letist, podminky vyuzivani vzdusného prostoru,
podminky poskytovani leteckych sluzeb, podminky pro ¢innost personalu.*’ Zakon
o civilnim letectvi také zfizuje Utad pro civilni letectvi*® pro vykon statni spravy ve vécech

civilniho letectvi se sidlem v Praze. Tento Gfad je podfizen Ministerstvu dopravy CR.*
2.2 Pravni regulace na mezinarodni irovni

Vyvoj pravni regulace na mezinarodni urovni, jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2
byl postupny a dochazelo k modernizaci pravni upravy v letecké dopravé od Parizskeé
umluvy az po tzv. VarSavsky systém. Roztfisténost a slozitost pravni pravy na mezinarodni
urovni byla pro cestujici pomémeé nepohodlna vzhledem ke slozitosti vymoci sva prava,

coz vedlo ke snaze na tuto situaci reagovat a pravni upravu na mezinarodni urovni sjednotit.

2.2.1 Prijeti Montrealské amluvy
Navzdory fungovani tzv. VarSavského systému bylo ziejmé, Ze pravni uprava
civilniho letectvi na mezinarodni urovni byla pfili§ slozita a roztfisténa. Z tohoto divodu

vyvstala snaha jednotlivych stati a mezinarodnich organizaci o sjednoceni mezinarodni

% HRADEK, Jiti. Smlouvy o prepravé v obcanském zdkonilau, s.39-40.

46 Zakon ¢&. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a 0 zmén& a doplnéni zakona &. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisu.

4781 zakona ¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi.

4 Utad pro civilni letectvi dohlizi na plnéni povinnosti dopravee v letecké doprave tykajicich se néhrad a také
pomoci cestujicim v piipadech, jako jsou odepieni ndstupu na palubu, zruseni letu Ci jeho zpozdéni.

4 §3 zakona ¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi.
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tpravy letectvi.’® V dlisledku toho byla z podnétu ICAO svolana Montrealskd konference®!
a vystupem této konference byla dne 28. kvétna 1999 sjednana tzv. Montrealska umluva®>>?

(dale také ,MU“ nebo také ,Umluva“). Umluva tak slozity VarSavsky systém

zmodernizovala a sjednotila do jednoho dokumentu™®, ktery ma v soudasné dob& 137
smluvnich stran véetng CR.5 Jednim ze smluvnich stran Umluvy je i Evropské spolecenstvi
(dale také ,, ES*), které ptistoupilo k 5.dubnu 2001 a timto se rovnéz staly signatafi vSechny
Glenské staty ES.*® Umluva se do jisté miry stala nahradou VU, ale piijetim MU dosud
nepozbyla platnost. Vztah Umluvy k VU vyplyva zustanoveni Umluvy. Staty, které
podepsaly VU a nasledné ratifikovaly, také ptipadné n&které z dopliiujicich dokument?i (tzv.

Var§avsky systém), a tyto staty nepodepsaly a nasledné neratifikovaly Umluvu, je VU

a piipadné dopliiujici dokumenty nadale platna.”’

2.2.2 Pusobnost Montrealské amluvy

Psobnost Umluvy je vymezen pomé&mé Siroce v jejim ¢. 1 odst.1, dle kterého
se vztahuje nejen na prepravu osob a zavazadel, ale také na prepravu nakladu, kterad
je provadéna letadlem za uplatu. Do pasobnosti MU nalezi také beziiplatna preprava, jedna
se pouze o pripady, kdy je tato preprava provadéna podniky ¢i organizacemi, které se
leteckou piepravou zabyvaji.”® Druhy odstavec Umluvy omezuje pfepravu pouze na
mezinarodni, pfi¢emz tento vyraz definuje jako jakoukoliv pfepravu, tedy pii niz se misto
odletu a misto urceni nachazeji na izemi dvou smluvnich stat, popiipadé na uzemi jednoho

statu, je-li zaroven stanovena mezizastavka na uzemi jiného statu, pficemz neni rozhoduyjici,

zda se jedn4 o smluvni stat nebo se nejedna o smluvni stat Umluvy.>® Dale MU vymezuje

50 POLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho préava III. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.211-
212.

St POLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava I, s.211-212,

52 Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé.

33 Montrealska timluva vstoupila v platnost dne 4. listopadu 2003.

4 SEDLACEK, Pavel. Montrealska vmluva-mezindrodni letecka preprava. Komentdf. Praha:VOX, 2018,
s.11.

5 International Civil Aviation Organization. International Civil Aviation Organization. Current list of
parties to multilateral air law treaties [online]. Icao.int. [cit.3. tunora 2022]. Dostupné z:
https://www.icao.int/secretariat/legal/list%200f%20parties/mtl99 en.pdf

% Tamtéz.

57 SEDLACEK, Pavel. Montrealskd iimluva-mezindrodni leteckd preprava, s.302-304.

58 C1. 1, odst. 1 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2003 Sb. m.s.. kterym se vyhlasuje Umluva o
sjednoceni n¢kterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé. Podepsana v Montrealu 28. kvétna 1999
(Montrealskd umluva).

59 Tamtéz, CL. 1, odst. 2 Montrealské amluvy.
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piipad prepravy, na ktery by se Umluva nevztahovala, pokud by se let uskuteénil s mistem
odletu a mistem piiletu v tomtéZ staté, ktery je smluvni stranou Umluvy, bez mezizastavky
vjiném staté, nejedna se o mezinarodni prepravu.’ Vyjimkou ztohoto pravidla
neaplikovatelnosti Umluvy je piipad, kdy se jevi pieprava jako vnitrostatni bez
mezizastavky v jiném staté, ale tento stat je Clenem Evropské unie ( dale také ,EU"),
a to na zakladé nafizeni &. 2027/97, ktera pravé rozsifuje aplikaci Umluvy i na vnitrostatni
lety &lenskych statd EU.®' Dale Umluva v &l. 1 odst. 3 vymezuje tzv. nepferusenou dopravu,
pticemz dle tohoto ustanoveni MU za nepieru§ovanou piepravu povazuje piepravu, ktera je
postupné provedena nékolika dopravci, pokud byla stranami zamysSlena jako jedinou
operaci. Neni ani podstatné, zda byla preprava sjednana v ramci jedné smlouvy ¢i nékolika
smluv, nepozbyva z téchto divoda své mezinarodni povahy pouze jen tim, Zze jedna nebo

vice smluv bude plnéna na uzemi jednoho statu.?

0 Tamté7.

61 C1. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce v piipadé
nel}od. Ut. Vést. L 285, 17. fijna 1997, s.1-3.

62 Cl. 1, odst. 3 Montrealské imluvy.
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3 Pravni regulace na unijni irovni

S postupnym nartistem objemu letecké dopravy a také poskytovani sluzeb v letecké
dopravé vyvstala otdzka pravni regulace nejenom na mezinarodni Grovni, ale také na
evropské urovni. Prameny evropského prava civilniho letectvi upravujici vztahy v letecké
dopravé nalezneme v primarnim pravu, sekundarnim pravu, v mezinarodnich smlouvach
mezi lenskymi staty, ale také v mezinarodnich smlouvach upravujici vztahy EU navenek.®?
V oblasti pravni regulace na unijni urovni v letecké dopravé se miizeme nejCastéji setkat
s pravnim pramenem ve formé nafizeni, které by bylo mozné nazvat v ramci vnitrostatni
terminologie ,evropskym zakonem®. Nafizeni je v Clenskych statech bezprostiedné
pouzitelné, coz znamena jeho aplikovatelnost jiz v disledku jeho existence bez toho, aniz by
byla nutna jeho inkorporace ¢i transformace do vnitrostatnich pravnich fadu clenskych
statd.®

Pravni apravu o letecké dopravé muzeme nalézt jiz ve Smlouvé o zaloZeni
Evropského hospodafského spoledenstvi (dale také ,,.Smlouva o EHS*)% podepsana dne 25.
bfezna 1957 v Rimé, kterou bylo zalozeno Evropské hospodaiské spolecenstvi (dale také
,,EHS®). Cilem EHS bylo zavedeni spoluprace rovnéz v dalSich oblastech hospodatstvi,
k ¢emuz mélo dopomoci vytvoreni spolecného trhu, ktery je zalozen na Ctyfech zakladnich
svobodach, a to volném pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.®® Ustanoveni upravujici
leteckou dopravu muzeme najit ve Smlouvé o EHS v hlavé 1V, ktera zavadéla spole¢nou
dopravni politiku EHS, konkrétné pak ¢lanek 74 Smlouvy o EHS.%7 Kritickym ustanovenim
hlavy IV se mohl jevit ¢l. 84 Smlouvy o EHS, které ponékud ptekvapivé omezoval dopravu

% na druhou stranu propdj¢oval Radé Spolecenstvi

na zelezni¢ni, silni¢ni a vodni dopravu
moznost jednomysiné rozhodovat, zda tomu tak bude a do jaké miry a jakym postupem
bude mozné stanovit vyhovujici ustanoveni na dopravu namoini a leteckou.®® Z &ehoz

plyne, ze pouzitelnost Smlouvy o EHS v oblasti letecké dopravy nebyla tak snadna, jako

% COLANGELO, Margherita, ZENO-ZENCOVICH, Vincenzo. Introduction to Europe Union Transport
Law. Roma: Roma TrE-Press, 2015, s.1-3.

 STEHLIK, Vaclav a kol. Pravo Evropské unie. Ustavni zdklady. 1.vydani. Praga:Leges, 2017, s. 85.
 Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi.

66 CAPEK, Jan a kol. Civilni letectvi ve svétle prava, s.73-75.

67 C1. 74 Smlouvy o EHS.

68 1. 84 Smlouvy o EHS.

6 (1. 84, odst. 2 Smlouvy o EHS.
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v jinych oblastech a na leteckou dopravu se tak hlava IV Smlouvy o EHS neuplatiiovala
automaticky.

Trh letecké dopravy v ES byl az do poc¢atku 90. let 20. stoleti zastaralym, uzavienym
a striktné regulovanym rezimem za pomoci dvoustrannych mezinarodnich leteckych dohod.
V Evropé to predev§im znamenalo systém zalozeny na monopolu narodnich dopravci
a leti§t€ ve vefejném vlastnictvi, s vefejnou spravou, coz predstavovalo zasadni prekazku
dalsiho rozvoje evropského civilniho letectvi. Vzhledem k této situaci bylo nutné realizovat
deregulaci a pfijmout piislusna opatieni v letecké doprave.” K deregulaci doslo v ramci
desetiletého procesu pomoci nékolika liberaliza¢nich balickt, které z chranénych
vnitrostatnich leteckych trhi postupné vytvorily konkurenceschopny jednotny trh s leteckou
dopravou. Prvnim balickem liberalizacnich opatfeni a druhym balickem doslo k rozvolnéni
pravidel pro ceny a kapacity. Tretim balickem liberalizacnich opatfeni, konkrétné nafizeni
Rady EHS byla nafizeni ¢. 240/92, 2408/92 a 2409/92, doSlo k uvolnéni evropského trhu
v letecké doprave a v podstaté doslo ke vzniku evropského leteckého trhu, ktery byl rozsifen
i 0 Norsko, Island a Svycarsko.”!

Prvnim a stézejnim pravnim piedpisem ES upravujici postaveni cestujicich v letecké
dopravé se stalo Natizeni &. 295/9172 které stanovuje spolecna pravidla pro piipady, kdy je
cestujicim odepfen let, ktefi maji fadné€ potvrzenou rezervaci na dany let, vlastni platnou
letenku a véas se piihlasili k odletu.”> Odeprfeni nastupu na palubu letadla cestujicim
se stavalo z davodu tzv. overbookingu ¢i pieknihovani, kdy letecky dopravce prodal vétsi
mnozstvi letenek, nez bylo ve skutecnosti k dispozici. Letecky dopravce se tim snazil,
vykompenzovat pfipadnou finan¢ni ztratu, kdyby se cestujici nepiihlasil k néastupu
na palubu daného letadla.”

V souvislosti vyvoje prav cestujicich v letecké dopravé na evropské urovni by
nemélo byt opomenuto ani Nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 1997 o odpoveédnosti

leteckého dopravce v ptipadé nehod.

0 THOMAS, Marc. Air transport:market rules. In:europarl.europa.eu. [online]. [cit. 28. unora 2022]
Dostupné z: https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/04A FT(2013)050607.

""BUTCHER, Louise. Aviation: European liberalisation 1986-2002. In:House of commons library.

[online]. [cit. 1.bfezna 2022] Dostupné Z
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SNO0182/SN0O0182.pdf

2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 295/91 ze dne 4. unora 1991, kterym se stanovi spole¢nd pravidla systému nahrad
za odepieni nastupu na palubu v pravidelné letecké doprave. Ut. vést. 1036, 8.tnora 1991, 5.5-7.

7 (1. 2 Nafizeni &. 295/91.

7 (1. 1 Nafizeni ¢.295/91.
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3.1 Odpovédnost za Gjmu na zdravi a umrti cestujicich v letecké dopravé

Evropsky zakonodarce reagoval na dlouhodobou nespokojenost a nutnou revizi
VU?, ktera by piedstavovala jednotn&jsi a lépe pouzitelny dokument v otazkach
odpovédnosti leteckého dopravce v piipadé nehod. V disledku hospodaiského a socialniho
pokroku byly limity odpovédnosti plynouci z VU pfili§ nizké a &lenské staty si tak limity
nastavovaly samostatné, coz vedlo krozdilnym podminkam v pfepravé na vnitfnim
leteckém trhu.’® Vysledkem bylo piijeti Nafizeni &. 2027/97 jehoz cilem bylo sjednotit
pozadavky v oblasti odpovédnosti leteckého dopravce v piipadé nehod, v jejichz dusledku
by nastala smrt, zranéni &i jiné ubliZeni na zdravi’’

S prijetim MU v kvétnu 1999 bylo nezbytné novelizovat toto nafizeni tak, aby bylo
v souladu s ustanovenimi MU® a nedochazelo k ptipadné duplicité pravnich uprav. Z tohoto
divodu byla piijata novela Nafizeni & 2027/97 v podobé Nafizeni &. 889/20027°, ktera
pfispéla k vytvofeni jednotného systému odpovédnosti.’® Novela nafizeni rozsifila
pisobnost MU i na vnitrostatni leteckou dopravu &imz odstranila dosavadni rozli§ovani na
vnitrostatni a mezinarodni dopravu.?!
V pfipadé smrti zranéni ¢i jiného ublizeni na zdravi cestujiciho nestanovuje nafizeni

82 Naftizeni

zadné financni limity pro odpovédnost leteckého dopravce za nahradu Skody.
upravuje povinnost dopravce provést zalohové platby poskozenym nejpozdé€ji do patnacti
dnti, které mohou byt pozadovany za ucelem uspokojeni bezprostiednich ekonomickych

potieb.® Minimalni finanéni hodnota zalohové platby v piidé smrti cestujiciho byla

5V té dobé limity obsazeny ve VarSavské timluvé z roku 1929 byli pom&rmné nedostacujici a bylo nutné na
toto zareagovat.

76 Bod 3 preambule Nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9.fijna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce
v piipad¢ nehod. Ut. vést. 1285, 17.10.1997, s.1-3.

7 ROSSI DAL POZZO, Francesco. EU legal framework for safeguarding air passenger rights. Cham:
Springer, 2015, s.86-87.

8 Montrealskd imluva byla podepsana ES v prosinci 1999 a poté v dubnu 2001 schvalena jeho jménem
Radou EU. Pro EU vstoupila v platnost dne 28. ¢ervna 2004. Od tohoto dne je MU nedilnou souéasti pravniho
fddu Unie. Bod 19-20 Rozsudku ze dne 12. dubna 2018, Finnaie Oyj v. Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia, C-
258/16, ECLI:EU:C:2018:252.

" Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.889/2002 ze dne 13. kvé&tna 2002, kterym se mé&ni nafizeni
Rady (ES) &. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravee v pripadé nehod. Ut. vést. L140, 30. kvétna 2002,
s.2-5.

80 Bod 6 preambule Nafizeni &. 889/2002.

81 Bod 8 preambule Nafizeni &. 889/2002.

82 C1. 3 odst. 1 pism. a) Nafizeni ¢. 2027/97 ve znéni &. 889/2002.

83 C1. 5 odst. 1 Nafizeni &. 2027/97 ve znéni Natiizeni &. 889/2002.
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stanovena na Gastku v eurech, ktera odpovida 16 000 ZPC® % Pfigemz tato zalohova platba

sama o sobé nezaklad4 uznani odpovédnosti leteckého dopravce.

3.2 Nafrizeni €. 261/2004

Ochrana cestujicich v letecké dopravé na evropské trovni byla na pocatku 21. stoleti
vurCité mife zajiSténa Nafizenim ¢. 295/91, které predstavovalo zakladni ochranu
cestujicich & Natizenim & 2027/97%. Presto i v téchto pravnich predpisech se zacaly
vyskytovat trhliny a mezery a neodpovidaly tehdej§im potfebam k ochrané cestujicich.
Proto tento stav vedl k diskuzi o potfebé pifijmuti nového pravniho predpisu, ktery bude
odpovidat potiebam cestujicich v letecké dopravé a posili tak jejich prava.®® Z tohoto
divodu posileni prav cestujicich v letecké dopravé sohledem na pozadavky ochrany
spotiebitele vedlo k piijeti Nafizeni & 261/2004%, které tak nahradilo Nafizeni ¢. 295/91
a vytvorilo jakysi zadkladni kodex na ochranu prav cestujicich.

Nové Nafizeni ¢. 261/2004 v komunitarnim pravu upravuje situace cestujicich
v letecké dopravé, které byly pomérné ¢im dal vic Casté, a které zpusobovaly cestujicim —
spotfebitelim zna¢né obtize, jako odepfeni nastupu na palubu, zruSeni a zpozdéni letu.*

v

Jesté pred nabytim ucinnosti Nafizeni €. 261/2004 se zacCala objevovat problemati¢nost

91 92

tohoto nafizeni a ithned po jeho pfijeti bylo patrné, ze nezaplnilo vSechny mezery

a trhliny dosavadni pravni Gpravy.

84 _7ZPC* jsou zvlastni prava Cerpani podle definice MMF.

85 C1. 5 odst. 2 Natfizeni &. 2027/97 ve znéni Natizeni &. 889/2002.

86 (1. 5 odst. 3 Nafizeni &. 2027/97 ve znéni Natizeni &. 889/2002.

87 Pozd&ji Natizeni ¢.889/2002.

88 ROSSI DAL POZZO, Francesco. EU legal framework for safeguarding air passenger rights, s.144-148.

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. {inora 2004, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla ndhrad pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipad¢ odepieni ndstupu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) &. 295/91. U. Vést. L046, 17. tinora 2004, s.1-
8.

% (L. 1, odst. 1 Nafizeni &.889/2002.

°! Pfed nabytim u¢innosti byla podana piedbéZna otdzka v rAmci sporu mezi IATA a ELFAA (C-344/04) o
platnosti Natizeni ¢. 261/2004 s odkazem na rozpor s Montrealskou umluvou, jednalo se predevsim o ¢lanky
19, 22 a 29 Montrealské umluvy. SDEU neshledal rozpor mezi Nafizenim ¢. 261/2004 a Montrealskou
umluvou a konstatoval, Ze nahrada Skody vyplyvajici z Montrealské umluvy piedstavuje individualni ndhradu
Skody tedy, ze se naprava posuzuje piipad od pfipadu dle rozsahu zpusobenych Skod. Kdezto Natizeni
261/2004 umoziuje cestujicim v piipad¢ vyznamného zpozdéni letu, pfedstavuji standardizovand a okamzita
opatfeni k ndpravé ujmy.

92 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, The Queen v. Department for Transport, C-344/04,
ECLI:EU:C:2006:10.
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3.2.1 Pusobnost Narizeni ¢. 261/2004

Z hlediska vécné pusobnosti Nafizeni ¢. 261/2004 (dale také , Nafizeni“) stanovuje
minimalni prava cestujicich, jestlize:
o ,je jim odepren ndstup na palubu proti jejich vuli®,
o ,jejejich let zrusen™,
o ,je jejich let zpozden *

Tato miniméalni prava jsou nasledn€ pfiznana Nafizenim v zavislosti na okolnostech
nastalé situace, a to:
o ,pravo na ndhradu Skody“,*

o ,pravo na proplaceni vydajii nebo presmérovani, >

o ,pravo na poskytnuti péce*.*®

Osobni vymezeni piisobnosti Naiizeni stanovuje ¢l. 3 odst.1%”, ktery se vztahuje

na cestujici odlétajici z leti§té umisténého na tzemi ¢&lenského statu EU%®, na které se

vztahuje Smlouva®. Navic se Nafizeni vztahuje i na cestujici odlétajici z leti§té umisténé
ve tfeti zemi na letisté nachazejici se na uzemi Clenského statu EU v ptipad€, ze cestujici
ve tfeti zemi jiz neobdrzeli ndhradu ¢i odskodnéni a nebyla jim poskytnuta pomoc a jestlize
je tento let provozovan leteckym dopravcem!'® EU.!%! Z Natizeni 1ze dovodit, ze se vztahuje
dle ¢l. 3. odst 1 a) i na lety vnitrostatni, neni tedy podstatné, zda cestujici vyuzije letecké

prepravy mezi dvéma letisti v ramci jednoho ¢lenského statu EU.'%?

% C1. 1, odst. 1 Nafizeni 261/2004.

% C1. 7 Natizeni ¢.261/2004.

% C1. 8 Nafizeni ¢.261/2004.

% C1. 9 Nafizeni ¢.261/2004.

¥ CL. 3 odst. 1 Nafizeni ¢.261/2004.

%  Clenskym statem ve smyslu Nafizeni & 261/2004 jsou povazovany také Svycarsko (dle rozhodnuti &.
1/2016) a také Norsko a Island (dle Dohody o Evropském hospodaiském prostoru).

% C1. 3 odst. 1 a) Nafizeni & 261/2004.

100 Pojem , provozujici letecky dopravce™ ve smyslu Natizeni ¢. 261/2004 zejména ¢l. 2 pism. b), kde je
Lprovozujici letecky dopravce™ definovan, jako dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let dle smlouvy
s cestujicimi nebo v zastoupeni pravnické Ci fyzické osoby, ktera md s timto cestujicim smlouvu Tento pojem
objasnil SDEU v souvislosti s pfipadem C-532/17 Wirth v. Thomson Airways Ltd a to tak, Ze pojem
»provozujici letecky dopravee™ ,musi byt vykiddan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na leteckého dopravce,
ktery, jako letecky dopravce dotéeny v piivodnim Fizeni, pronajme jinému leteckému dopravci letadlo
a posdadku v ramci smlouvy o prondjmu letadla s posddkou (,, wet lease ), ale nenese provozni odpovédnost za
lety, a to ani tehdy, kdyZ potvrzeni o rezervaci mista na letu vydané cestujicim uvadi, Ze tento let provozuje
prvné uvedeny dopravce®. Rozsudek ze dne 4. Cervence.2018 ve véci C-532/17, ECLI:EU:C:2018:527, bod
217.

101 (1, 3 odst. 1 b) Nafizeni ¢.261/2004.

102 FRINTA, Ondiej. Smlouva o prepravé osoby v novém soukromém prdvu, $.83.
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Jednim ze skrytych problému ¢l. 3 Nafizeni, ktery neni na prvni pohled patrny,
ale zplisoboval znaéné problémy v interpretaci'®, je pojem ,let“. Tento pojem neni
v Narizeni blize definovany, a¢ se v Nafizeni vyskytuje vicekrat. Definici podal Soudni dvir
Evropské unie (dale také ,,SDEU*) ve véci Emirates Airlines v. Dieter Schenkel!™, pojem
Hlet“ ve smyslu Nafizeni je tieba vykladat tak, ze ,se vzdsadé skiddd z jedné operace
letecké dopravy, a tak urcitym zpiisobem predstavuje ,, jednotku “ této dopravy provedenou
leteckym dopravcem, ktery urcuje sviij letovy rad*“.'% Zpate¢ni let tedy nemflize byt
povazovan za jeden a tentyz let, ale je nutné jej posuzovat samostatné. , Naopak pojem
,,cesta‘ se vdze k osobé cestujiciho, ktery si zvoli misto urceni a prepravi se tam s pouZitim
leteckych spojit zajistovanych leteckymi dopravci. Cesta, ktera obvykle zahrnuje casti
,cesta tam* a , zpdtecni cesta“, je urcovana predeviim osobnim a individudlnim cilem
prremisténi se '

Obdobné jako v Nafizeni €. 295/91, abychom mohli Nafizeni pouzit, je tfeba splnit
podminky a to, Ze cestujici jiz maji potvrzenou rezervaci s vyjimkou zruseni letu a ptihlasi

se k preprave!?’

, a to vcase, ktery je predem stanoveny od leteckého dopravce,
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, zajezdy a pobyty, ale také opravnénym
zprosttedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu. Jestlize by Cas pro piihlaSeni k preprave
nebyl stanoven, musi se cestujici dle Nafizeni prihlasit k prepravé nejpozdéji do Ctyficeti
péti minut pred zvefejnénym casem odletu.!®® Nebo v ptipads, Ze jsou cestujici pievedeni

z letu, ktery méli rezervovany, na jiny let.'”

103 Jednalo se napiiklad o problém zpate¢niho letu, ktery byl rezervovany u jednoho leteckého dopravee, a to
v jedné rezervaci. Jednd se o tento let jako celek nebo se jedna o dva lety?

104 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Emirates v. Diether Schenkel, C-173/07,
ECLI:EU:C:2008:400.

105 Bod 40 Rozsudku C-173/07.

106 Bod 41 Rozsudku C-173/07.

107 Aby se cestujici mohl domoci svych prav na odskodnéni, je jednou z podminek pfihlasit se k piepravé. Ve
vetsing piipadu dostane cestujici ke své letence pokyny, aby se dostavil na letist¢ minimaln¢ dvé hodiny pied
odletem. V tomto ptipad¢ se jedna o pfedem pisemné stanoveny Cas uvedeny leteckym dopraveem, ktery je
nutné dodrzet pro uspesné uplatnéni svych pradv. Vsak termin ,,pfihlaSeni se k prepravé” neni v Natizeni nijak
specifikovano a bylo by vhodné upfesnit tento pojem napiiklad v pfipravované novele Natizeni €. 261/2004.
Nekteré letecké spolecnosti jiz v dnesni dobé nabizi provést online odbaveni s velkym ¢asovym piedstihem.
Pokud by se cestujici pfihlasil k pfeprave timto zpisobem, dle Nafizeni by tedy byl piihlasen, vztahuje se na
n¢ho mozné odskodnéni? Dle ndzoru autorky by se v tomto piipad¢ ,online odbaveni® odSkodnéni na
cestujiciho nemelo vztahovat, pokud se cestujici z vlastni vile na palubu letadla rozhodne nenastoupit.

108 C1. 3 odst. 2 a) Nafizeni & 261/2004.

109 C1. 3 odst. 2 b) Nafizeni ¢. 261/2004.
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V ramci pusobnosti Nafizeni je nutné zminit vyjimky, na které se nevztahuje.
Natizeni nebude mozné pouzit na pfipad cestujicich, ktefi cestuji bezuplatné ¢i za snizené
ceny z prepravy, které oviem nejsou vefejnosti dostupné at’ uz pfimo nebo nepiimo.'!° Tyto
vyjimky se nevztahuji na cestujici, jenz byla letenka vydana na zakladé vérnostniho
programu pro Casto cestujici zakazniky nebo na zakladé jinych obchodnich programd, jako
napiiklad zakoupenou letenku ve slevé.!!!

Dalsi pripad, ktery Nafizeni vylucuje z pasobnosti, se tyka dopravniho prostiedku,
ktery slouzi k prepravé cestujicich a stanovuje, ze Nafizeni se vztahuje pouze na motorova
letadla s pevnymi kiidly. Z ¢ehoz vyplyva, ze Nafizeni nebude mozné pouzit v situaci,
kdy by byli cestujici prepravovani naptiklad kluzaky nebo by byla k prepravé vyuzita

helikoptéra.!!?

3.2.2 QOdepreni nastupu na palubu
Odepfenim nastupu na palubu se dle Nafizeni rozumi odepieni prava cestujicim
k nastupu na palubu proti své vali, ktefi meéli potvrzenou rezervaci letu, dostavili se
k odbaveni v uvedeném case leteckym dopravcem. Jestlize Cas pro prihlaSeni k pfeprave
stanoven nebyl, musi se cestujici dostavit nejpozd€ji do Ctyficeti péti minut pred
zvefejnénym ¢asem odletu.''® Vyjimkou z odepieni nastupu cestujiciho na palubu, mize byt
situace, kdy letecky dopravce odmitne prepravit cestujiciho s ohledem na dané pfimétené
divody. Primeéfené divody, které umoziuji leteckému dopravci odepfit nastup cestujiciho
proti jeho vuli jsou kupfikladu zdravotni divody cestujiciho, bezpecnostni divody
&i situace, kdy cestujici nedisponuje dostate¢nymi doklady k pieprave.!'4
Postupem doby bylo nutné polozit otazku, co lze pod pojem , odepfeni nastupu na
palubu“ podradit. Bylo ziejmé, ze je tieba roz§ifit vyklad nejenom na situace
tzv. ,,overbooking“, kdy letecky dopravce umoziuje cestujicim zakoupeni vétSiho poctu
letenek, nezli je kapacita letadla. K situacim, kdy je odepfen cestujicim nastup na palubu
muze dochazet pravé i z technickych zavad systému ¢i selhani lidského faktoru.

Dle rozhodnuti SDEU v fizeni o predbézné otazce je pojem ,,odepfeni nastupu na palubu‘

10 C1. 3 odst. 3 Natizeni &. 261/2004.

U Tamtéz.

12 C1. 3 odst. 5 Natizeni &. 261/2004.

113 ROSSI DAL POZZO, Francesco. EU legal framework for safeguarding air passenger rights, s.158-163.
114 C1. 2 pism. j) Natizeni &. 261/2004.
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nutné vykladat extenzivné, nezli ho omezit jen na pfipady odepfeni nastupu na palubu
v dasledku vétsiho poctu rezervaci tzv. preknihovani, ale rozsifit tento vyklad i na situace
odepfeni nastupu na palubu z jinych davodd, jako jsou provozni divody. Piikladem muze
byt zména letu zdasledku stavky na letisti.!!5!'¢ Obdobn& SDEU interpretuje pojem
odepfeni nastupu na palubu v dal§im rozsudku ze stejného dne, kde navic konstatuje,
ze odepteni nastupu na palubu zahrnuje 1 situace, kdy si cestujici zakoupi né€kolik rezervaci
na lety pfimo na sebe navazujici v ramci jedné rezervace, priCemz tyto rezervace na lety
jsou odbaveny soucasné a letecky dopravce odepfe cestujicimu nastup na palubu
navazujiciho letu z divodu, zpozdéni predchoziho letu, jelikoz nespravné predpokladal,

7e se tento cestujici nedostavi véas k nastupu na palubu navazujiciho letu.'!’

3.2.3 ZruSeni letu

Krom¢ rizika odepieni nastupu na palubu mize cestujicim v letecké dopravé hrozit
také to, ze z divodu zruSeni nebude let cestujicich v podstaté uskuteCnén a na rozdil od
odepfeni nastupu na palubu se to netyka pouze jednotlivych cestujicich, ale vSech
cestujicich daného letu. ZruSeni letu je definovano dle Nafizeni v ¢l. 2 pism. 1), kde uvadi,
ze ,,zruSenim letu” se rozumi neuskute¢néni letu, ktery byl dfive planovan a na tento let bylo
rezervovano alespoi jedno misto.!'® Neni tedy podminkou, aby dopravce vyslovné rozhodl
o zruseni letu, postacujici skute¢nosti je, ze let nebyl uskute¢nén. !

UskuteCnéni a neuskuteCnéni letu se muze jevit pojmem pomeérné snadno
rozli§itelnym, ale ne vzdy tomu tak je. Dle SDEU lze povazovat za uskute¢nény let
za podminky, jestlize letadlo vzlétne v souladu s letovym fadem a dosihlo mista uréeni.!?

Z Cehoz vyplyva, ze let naopak nebude uskute¢nén v piipad€, kdy letadlo viibec nevzlétne

5 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Finnair Oyj v. Timy Lassooy, C-22/11,
ECLI:EU:C:2012:604, bod 41.

116 Co se ty&e mimofadnych okolnosti, které leteckého dopravce vedly k reorganizaci leti, SDEU rozhodl, Ze:
. Cl. 2 pism. j) a cl. 4 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany tak, Ze vznik ,, mimoradnych okolnosti*
vedoucich leteckého dopravce kreorganizaci letii po vzniku mimordadnych okolnosti nemiiZe odivodnit
,,odepreni nastupu na palubu* letadel s pozdéjsim odletem, ani zprostit tohoto dopravce povinnosti odskodnit
na zakladeé ¢l. 4 odst. 3 téhoz narizeni cestujiciho, kterému odeprel ndstup na jeden z téchto letii vypravenych
po uvedenych okolnostech.” (Tamtéz, bod 41).

17 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 4. fijna 2012, German Rodriguez Cachafeiro v. Iberia, C-321/11,
ECLI:EU:C:2012:609, bod 37.

118 C1. 2 pism. 1) Natizeni &. 261/2004.

119 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Aurora Sousa Rodriguez v. Air France SA, C-83/10,
ECLI:EU:C:2011:652, bod 29.

120 TamtéZ, bod 28.
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t.121

a cestujici bude proto pfeveden na jiny le Mohou vsak nastat jiné okolnosti

neuskutecnéni letu, kdy letadlo vzlétne, ale vrati se nasledné zpét na letisté odletu'?
nebo dojde k odklonéni letu. Vyjimkou, kdy odklonéni nepfedstavuje zruSeni letu, jsou
ptipady, kdy cestujicimu bylo nabidnuto ze strany provozujiciho dopravce presmérovani
na cilové misto urCeni prostiednictvim odklonéni letu na obsluhujici stejné misto, mésto
nebo region a dopravce uhradi naklady na prepravu z tohoto leti§té na cilové leti§t€ uvedené
v piivodni rezervaci nebo na jiné nedaleké misto ureni po dohodé& s cestujicim.!?
Let je rovnéz povazovan za ,,zruSeny*, jestlize provozujici letecky dopravce uspisi tento let
o vice nez jednu hodinu.'?*

Samotné zruSeni letu a prava cestujicich vletecké dopravé jsou upravena
v ¢l. 5 Nafizeni, kde jsou také stanoveny povinnosti dopravce v pfipadé zruSeni letu.
Dotcenym cestujicim v souladu s ¢l. 8 Narizeni je provozujicim leteckym dopravcem
nabidnuta volba mezi poskytnutim nahrady pofizovaci ceny letenky nebo presmérovanim'%
do cilového mista uréeni za srovnatelnych podminek.!?® Pokud je cestujicim nabidnut let
do jiného letiSté¢, nez bylo uvedeno v puvodni rezervaci, nese naklady na prepravu
cestujiciho z tohoto leti§té provozujici letecky dopravce.'?” Provozujici letecky dopravce
mnohdy dotéenym cestujicim zruSeného letu mohou nabizet namisto nahrady pofizovaci
letenky ve formé vraceni penéznich prostiedki (hotové nebo skrze prostiedky
bezhotovostniho styku) vouchery nebo jiné sluzby. Volba nalezi dotéenym cestujicim
zruSeného letu a pokud bude cestujicimu nabidnuta tato alternativni volba ve formé

poukazu, musi stimto cestujici souhlasit.!”® V piipadé, ze by za cestujiciho rozhodl

provozujici dopravce a nedal mu na vybér, jakou formu nahrady je pro cestujiciho

121 Rozsudek SDEU C-83/10, bod 35.

122 TamtéZ, bod 28.

123 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 22. dubna 2021, WZ v. Austria Airlines AG, C-826/19,
ECLIL:EU:C:2021:318.

124 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 21. prosince 2021 ve spojené véci, AD a dalsi v. Corendon Airlines a
dalsi, C-146/20, C-188/20, C-196/20 a C-270/20, ECLI:EU:C:2021:1038., bod 4.

125 Pfesmérovani letu je mozné po dohodg s cestujicim bud’ na nejblizsi let nebo na let pozd&jsi s vyhradou
dostupnosti mist.

126 DVORAKOVA, Klira, KRALOVA Renata. Cestovni pravo. Praha:C.H.Beck, 2015, s.354.

127 C1. 8 odst. 3 Natizeni &. 261/2004.

128 C1. 7 odst. 3 Natizeni &. 261/2004.

27



vyhovujici a byl by cestujicimu jako nahrada zvolen leteckym dopravcem voucher, jedna
se o poruseni Natizeni ze strany dopravce a cestujicim nalezi pravo odskodnéni.'?’

Dotceni cestujici zruSeného letu maji také pravo na poskytnuti péce podle
¢l. 9 Nafizeni, a to na poskytnuti obCerstveni v rozsahu pfiméfeném Cekaci dobé, ubytovani
v hotelu, pokud se pobyt na jednu noc ¢i vice noci stane v této situaci nezbytnym a pfepravu
z letisté do ubytovaciho zafizeni. Spolu s témito naroky ma dotCeny cestujici téz narok
na moznost kontaktovat své blizké a jsou mu nabidnuty dva telefonni hovory, podani dvou
zprav elektronickou postou, telexem nebo faxem. Zvlastni pozornost by méla byt ze strany
provozujiciho leteckého dopravce vénovana potfebam détem bez doprovodu, stejné jako
potfebam osob s omezenou pohyblivosti a jejich doprovodu.'*

Pfi zruSeni letu maji dotleni cestujici pravo na pausSalni ndhradu Skody
od provozujiciho leteckého dopravce. Nahrada Skody se pak odviji od toho, kdy byl cestujici
o zruSeni letu informovan, a pripadné jaka alternativa pfesmérovani jim byla nabidnuta.
Nafizeni rozeznava tfi moznosti piiznavajici cestujicim pauSalizované nahrady Skody,

rozdélené dle Casovych intervala a to:

o pokud dotCeny cestujici neni informovan provozujicim dopravcem alespon
dva tydny pred planovanym casem odletu,

o pokud neni informovan od dvou tydnt do sedmi dnti pred planovanym Casem
odletu a zarovei mu neni nabidnuto presmérovani letu s Casem odletu
nejpozdéji dvé hodiny pred planovanym c¢asem odletu a Casem pfriletu
do cilového mista urceni nejpozdéji ¢tyfi hodiny po planovaném case pfiletu,
ktery byl pivodné naplanovany,

o pokud neni cestyjici informovan ve lhaté kratsi sedmi dnt pfed planovanym
Casem odletu a neni jim nabidnut nahradni let, ktery by jim umoznil odletét
nejpozdéji jednu hodinu pred planovanym cCasem odletu zruSeného letu
a dosahnout cilového mista ur€eni nejpozdeji dvé hodiny po planovaném

gase priletu letu ptivodniho. 3!

129 Jak jiz vyplyva z Nafizeni, letecky dopravce je povinen dat cestujicimu na vybér, pokud tak neucini a vyda
cestujicimu voucher, m¢l by se cestujici, pokud s touto formou neni spokojen a leteckého dopravce o tomto
informuje, obratit na ptislusny organ se stiznosti na tohoto dopravce.

130 C1. 9 Natizeni ¢. 261/2004.

1B1CL 5 odst. 1 ¢) Natizeni ¢. 261/2004.
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Okolnosti, které mohou leteckého dopravce zprostit z povinnosti nahrady Skody
mohou byt mimotfadné okolnosti. Mimofadné okolnosti budou autorkou této prace

analyzovany v kapitole 4.1.

3.2.4 Zpozdéni letu

Pojem zpozdéni letu a zruSeni letu nelze zaménovat. Zpozdéné lety a lety zrusené
predstavuji dvé uplné odlisné kategorie leti. Zpozdéni letu se v mnoha ohledech mize
podobat zruseni letu. Na rozdil od odepieni nastupu jednotlivym cestujicim se zpozdéni letu
¢i zruSeni letu tyka vSech cestujicich daného letu, na ktery si rezervovali mista. Zpozdény
let neni mozné povazovat za zruSeny, nehledé na dobu trvani zpozdéni. Muze nastat situace,
kdy ma let tak vyznamné zpozdéni, ze je nékdy na prvni pohled slozité rozliSit zpozdeény let
od zrugeného letu. '3

Definice zpozdéni letu v textu Nafizeni absentuje, nicméné definici nam poskytl
SDEU, ktery judikoval ve véci Sturgeon, ze ke zpozdéni letu dojde, jestlize je let
uskute¢nén v souladu s pivodnim stanovenym planem a pokud je skuteCny Cas odletu oproti
pivodné planovanému &asu odletu opozdén.!* Na prvni pohled by se mohlo zdat,

7e zpozdéni letu dle pojmu ,,éas odletu!3*

, se povazuje za zpozdény v pripadé, ze ¢as odletu
bude zpozdén a neni tedy rozhodujici, zda letadlo dorazi do mista urCeni v souladu
s letovym tfadem. SDEU vS$ak rozliSuje dva druhy zpozdéni letu, a to zpozdéni pii odletu
a druhym typem zpozdéni je zpozdéni pii piiletu. '

Urceni skute¢ného casu zpozdéni letu druhého typu, tedy pojem ,Cas priletu”
pouzivany k urCeni rozsahu zpozdéni, které postihlo cestujici v letecké dopravé vymezil
SDEU jako situaci, kdy jsou otevieny alespoil jedny dvete letadla a cestujici jsou v tomto
okamziku opravnéni letadlo opustit. Za Cas pfiletu neni tudiz povazovano to, ze se letadlo

dotkne koly pfistavaci drahy letist€¢ v misté urCeni a dosahne svého parkovaciho stanovisteé

a brzdy letadla jsou v tento okamzik zatazeny ani v okamziku, kdy jsou umistény parkovaci

132 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi v. Condor Flugdienst GmbH a dalsi,
spojené véci C-402/07 a C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716, bod 30-36.

133 Tamtéz, bod 32.

134 1. 6 odst.1 Natizeni ¢. 261/2004.

135 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 26. unora 2013, Air France v. Heinz-Gerke Folkerts a Luz-Tereza
Folkerts, C-11/11, ECLI:IEU:C:2013:106, bod 27-30.
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kliny, nebot’ cestujici nejsou opravnéni v tento okamzik opustit letadlo a nadale podléhaji
riznym omezenim v uzavieném prostoru letadla, v némz se nachazeji.'*®

Cestuyjicim nalezi dle ¢l. 6 Nafizeni poskytnuti pomoci pii zpozdéni letu, které
se odviji od délky letu a také doby zpozdéni. U odletu, ktery je zpozdén o dvé a vice hodin
o délce nejvyse do 1500 kilometri nebo o tfi hodiny ¢i vice v ramci EU delSich nez 1500
kilometrd, a vSech ostatnich letd od 1500 kilometrd do 3500 kilometri, nebo u odletu
zpozdéného nejméne o Ctyfi hodiny nebo vice v pfipadé€ ostatnich letdl, maji cestujici pravo
od provozujiciho leteckého dopravce na stravu a obCerstveni, dva telefonni hovory a podani
dvou zprav elektronickou postou, telexem nebo faxem. Pokud je to nezbytné, je dotCenym
cestujicim zpozdeéného letu poskytnuto téz ubytovani v hotelu ¢i jiném zafizeni na jednu noc
nebo vice noci. V ramci kompenzace a jeli ocekavano, ze se odlet uskutecni o den pozdéji
¢i vice nez se uskutecnit mél, poskytne letecky dopravce cestujicim prepravu mezi letistém
a ubytovanim. Cestujicim zpozdéného letu v délce alesponi péti hodin nalezi pravo
na proplaceni pofizovaci ceny letenky a popiipadé i zpatecni let do puvodniho mista
odletu.'?’

Ackoliv uplatnéni prava cestujicich na pausalni nahrady v Nafizeni upraveno nent,
jako je tomu u zruSeni letu nebo odepfeni nastupu na palubu, toto pravo dovodil SDEU

ve své judikatufe ve véci Sturgeon.'*®

SDEU dosel k zavéru, ze v pripadé, kdy je let
zpozdény nejméné tfi a vice hodin, maji cestujici, jejichz let mél takto vyznamné zpozdéni,
narok na nahradu Skody stanovené v ¢l. 7 Natizeni. SDEU konstatoval, ze pro ucely nahrady
Skody stanovené v ¢l. 7 Nafizeni se zpozdéni letu musi posuzovat dle planovaného Casu
priletu do cilového mista ureni. Narok cestujicim na nahradu Skody tedy vznika, jestlize
dosahnou cilového mista urCeni nejméné o tii hodiny nebo vice hodin, nez je Cas pfiletu
pivodné planovanym leteckym dopravcem.'*® Rozhodnuti SDEU v této véci vyvolalo,
jak vlnu kritiky, tak se setkalo se souhlasnymi nazory, tento rozsudek je jeden
z nejvyznamnéjSich rozsudki SDEU v ramci letecké dopravy, ktery rozsifuje prava

cestujicich v letecké dopravé a dosahuje tak vysoké ochrany spotiebitele. Ze strany

136 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Germanwings GmbH v. Ronny Henningve, véci C-452/13,
ECLIL:EU:C:2014:2141, bod 27-30.

137 C1. 6 Natizeni ¢. 261/2004 odst.1 ve spojeni ¢L. 9 odst.1 pism. a) a c) a odst. 2 Nafizeni ¢.261/2004 a ¢1. 8
odst. 1 pism. a) Naftizeni ¢.261/2004.

133 MENDES DE LEON, Pablo. EU Regulation 261/04 in the Light of Recent Decisions of the European Court
of Justice — Time for a Change? Air & Space Law. 2010, vol. 35, s. 149.

139 Rozsudek SDEU, spojené véci C-402/07 a C-432/07, bod 61 az 63
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dopravct se vznesla spiSe kritika z divodu navysSeni moznych nakladd pii zpozdéni letu
a za stanovenych podminek pfiznani ndhrady §kody cestujicim dle ¢l. 7 Natizeni.

Pozdéji své rozhodnuti SDEU potvrdil a blize rozvinul ve véci Nelson, cestujicim
nalezi pravo na nahradu Skody dle ¢l. 7 Nafizeni za stanovené podminky, v pfipade Ze je let
zpozdény o tfi a vice hodin, nebot jsou cestujici vystaveni podobnému nepohodli,

jako u cestujicich, jejichz let byl zrusen. !4

3.2.5 Zmeéna tridy na vyssi nebo nizsi

Cestujici se v letecké dopravé mohou setkat kromé vySe uvedeného také s moznou
zménou tiidy na vys§i nebo nizsi'*!, nezli byla cestujicim zakoupena letenka na planovany
let.

V pfipadé, ze provozujici dopravce premisti cestujici do tfidy vyssi, nez pro kterou

192 nesmi letecky

mel cestujici pavodné zakoupenou letenku, byt uz z jakéhokoliv divodu
dopravce pozadovat po cestujicim z divodu premisténi do vyssi tfidy zadnou dodatecnou
platbu.!** Méné pifijemna je pro cestujici zména t¥idy z vys$si tfidy na nizsi tiidu, nez pro
kterou byla zakoupena letenka. Témto cestujicim v dusledku zmeény z vyssi tfidy na nizsi
tfidu muze zpusobovat urcité nepohodli, které souvisi s tim, ze dotCenym cestujicim neni
béhem tohoto letu poskytnut komfort odpovidajici tfidé uvedené na letence.!** Jestlize dojde
ze strany provozujiciho dopravce k pfemisténi cestujiciho do tfidy niz$i, nez byla cestujicim
zakoupena letenka na planovany let, ma provozujici dopravce povinnost do sedmi dnu
cestujicim poskytnout nahradu Skody, a to proplacenim urcitého procentualniho podilu
z puvodné zakoupené letenky. VySe podilu se pak odviji v zavislosti na délce letu, pfi¢emz
u leti o délce nejvyse 1500 kilometrti Cini tento podil pro nahradu skody 30 % ceny letenky.
U vSech letd v ramci EU delsich 1500 kilometrq, s vyjimkou letl mezi evropskym uzemim
Clenskych stati EU a francouzskymi departmenty, a u vSech ostatnich letd o délce od 1500

kilometri do 3500 kilometrd, ¢ini vySe kompenzace 50 % ceny letenky. Kompenzace

140 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Emeka Nelson a dalsi v. Deutsche Lufthansa AG a TUI
Travel plc a dalsi v. Civil Aviation Authority, spojené véci C-581/10 a C-629/10, ECLI:EU:C:2012:657, bod
95.

vvvvv

vvvvv

letu nebo z jinych diivodu na strané provozujiciho dopravce.

143 (1. 6 odst.1 Nafizeni &. 261/2004.

144 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, Steef Mennens v. Emirates Direktion fiir Deutschland,
C-255/15, ECLI:EU:C:2016:472, bod 27.
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u vSech ostatnich letd, vCetné letG mezi evropskym uGzemim Clenskych stath

a francouzskymi zamotskymi departmenty ¢ini 75 % ceny letenky.'*

3.3 Vymahatelnost prav dle Narizeni €. 261/2004

Pravo EU tvori pravni systém, ktery je odliSny nejenom od prava vnitrostatniho,
ale 1 prava mezinarodniho a tvoii tak samostatny systém sui generis, pficemz pravni normy
EU jsou pro clenské staty zavazné. Pro pravni normy EU v pfipadé kolize mezi
ustanovenimi evropského a wvnitrostatniho prava plati zasada aplikacni prednosti.
Zasada aplikacni prednosti ¢i nadfazenosti prava EU, ktera zarucuje jeho nadfazenost
nad vnitrostatnimi predpisy Clenskych statd, byla formulovana v judikatufe SDEU ve véci
Costa v. Enel. Stézejni zasadou zajist'ujici pasobeni prava EU v narodnim pravu ¢lenskych
statd je zasada pifimé pouzitelnosti prava EU, zakladnim rozhodnutim, kde byla hajena
zasada bezprostiedni pouzitelnosti je rozsudek ve véci Van Gend en Loos. Zasada ptimé
pouzitelnosti dle SDEU znamena nutnost uplné a jednotné aplikace ustanoveni prava EU
ve viech ¢lenskych statech po celou dobu své platnosti.'*® Dalsi zasadou prava EU je piimy
ucinek, ktery je disledkem povahy prava EU jako autonomniho pravniho fadu, platného
nejenom mezi EU a Clenskymi staty, ale i uvnitf ¢lenskych stati vedle vnitrostatniho prava.
Pfimy ucinek pravnich norem EU lze vymezit tak, ze na zakladé ustanoveni prava EU
mohou vznikat prava a povinnosti subjektim ¢lenského statu EU. Z prava Unie tedy
vyplyvaji nejen povinnosti pro ¢lenské staty EU, ale také prava pro jednotlivce, jednotlivci
tedy mohou vyuzit téchto prav a pfimo se dovolavat prava EU. Diky pfimému ucinku
se prameny prava EU stavaji pfimym zdrojem prav a povinnosti subjekti prava na
vnitrostatni urovni a jsou aplikovatelnym pravem v fizenich pfed vnitrostatnimi soudy
a spravnimi organy. V pripadé€ nafizeni se jedna o obecné zavazny, pfimo pouzitelny akt,
uplatiiuje se automaticky a jednotné ve vsech zemi EU, a to okamzité po jeho vstupu
v platnost, aniz by se muselo provadét do vnitrostatniho prava. Nafizeni je zavazné v celém
svém rozsahu pro viechny ¢&lenské staty EU.'" Z judikatury SDEU plyne, Ze , narizeni maji

primy ucinek a jako takova mohou vytvaret individudlni prdva, kterd musi vnitrostdini soudy

143 C1. 10 odst. 2 pism. a), b), c) Nafizeni &. 261/2004.
146 TICHY, Lubo$ a kol. Evropské pravo. 5. pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 245-247.
47 HOLMES, Matthew. EU Law Nutshell. Round Hall Press, 2017, s. 33-35.
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v

chranit“'*. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nafizeni ¢ 261/2004 je od vstupu v platnost
pfimo pouzitelné a zavazné ve vSech Clenskych statech a vSechny vnitrostatni organy jsou
od tohoto okamziku povinny se timto nafizenim fidit. Déle zvySe uvedeného plyne,
ze Natfizeni ¢. 261/2004 ma piimy ucinek a jednotlivci se mohou pfimo dovolavat prav EU.

Cestujici se mohou ocitnout v situaci, kdy letecky dopravce porusi nékteré ze svych
povinnosti a cestujicim upfe nekteré pravo, které by meél letecky dopravce cestujicim
poskytnout napiiklad nahradu skody, volbu nahrady Skody (naptiklad kdy letecky dopravce
neda cestujicimu na vybér a jako nahradu Skody zvoli za n€j formu poukazky).

Prosazovani prav cestujicich dle Nafizeni ¢. 261/2004 v piipadé poruseni predpisu
ze strany leteckého dopravce zakotvuje povinnost ¢lenskym statim urcit subjekt odpovédny
za prosazovani tohoto nafizeni.'* Nafizeni viak neupravuje lhiity, ve kterych by méla byt
stiznost podana ze strany cestujicich ¢i vyfizena, ani proml¢eci lhity pro podani stiznosti,
kdy cestujici ma narok uplatnit sva prava plynouci z nafizeni.

Narfizeni neupravuje otazku prislusnosti soudid k rozhodovani o narocich
vyplyvajicich v ptipadé poruseni prav cestujicich a vyvstava tak otazka, jakym rozhodnym
pravem se bude fidit smlouva o pfepravé mezi cestujicim a leteckym dopravcem v ptipade
poruseni prava. Pro urCeni sudi$t€¢ je schidnym feSenim pouziti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech!™® (dale také , Naiizeni
Brusel I bis®). Dle Nafizeni Brusel I bis je mistem plnéni zavazku, ,,v pripadé poskytovani
sluzeb misto na uzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt
poskytnuty“. > K otazce mista sudisté se vyjadiil i SDEU ve véci Rehder'”? a dogel
k zavéru, ze je nutné upiesnit, ,jakym zpiisobem je tieba v kontextu ndvrhu na ndhradu

Skody zaloZeného na narizeni c. 261/2004 vykladat slovni spojeni ,,misto na tizemi

Clenského stdatu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytovany“ obsazené

48 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 14. prosince 1971, Politi s.a.s. v. Ministero delle Finanze della
Repubblica Italiana, C-43/71, ECLL.EU:C:1971:122.

149 C1. 16 Natizeni €. 261/2004.

150 Difve Nafizeni Brusel 1.

151 C1. 7 odst. 1 pism. b) druha odrazka Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vé&cech.
Uk vést. L 351, 20. prosince 2012, s. 1-32.

152 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 9. Cervence 2009, Peter Rehder v. Air Baltic Corporation, C-204/08,
ECLI:EU:C:2009:439.
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vl 5 bodé 1 pism. b) druhé odrdzce narizeni ¢. 44/2001 v pripadé letecké dopravy osob
z jednoho clenského statu do druhého clenského statu* 1>

Cestujici, kterému byla upfena jeho nékterd zprav vyplyvajici z Nafizeni
¢. 261/2004 musi nejdiive kontaktovat leteckého dopravce o zjednani napravy. Letecky
dopravce ve lhité dvou mésicd poskytne cestujicimu odpovéd.!'>* Pokud by letecky
dopravce na stiznost ze strany cestujiciho nereflektoval nebo by nepodal uspokojivou
odpoveéd’, nalezi cestujicimu pravo dle ¢l. 16 odst. 2 Nafizeni ¢. 261/2004 na podani

stiznosti z divodu poruseni tohoto nafizeni, ,ke kterému doslo na letisti nachdzejicim

se na uzemi clenského stdtu nebo které se tykd letu z treti zemé na letisté nachdzejici
se na uvedeném tizemi*.">> Tuto stiznost poda u vnitrostatniho dozorového organu, ktery je
dle ¢l. 16 odst. 1 Nafizeni ¢. 261/2004 urcen kazdym clenskym statem a tento subjekt je
odpovédny k piijimani stiznosti od cestujicich.!>® Dozorovym organem ve smyslu
&l. 16 odst. 1 Nafizeni & 261/2004 v CR je Utad pro civilni letectvi ( dale také ,,UCL).
Cestujici musi vyplnit formulai'®’, ktery zasle na UCL. UCL nasledné kontaktuje leteckého
dopravce a pozada ho o jeho stanovisko. Letecky dopravce ma na vyjadieni lhitu Sesti
tydnu, pfiemz se tato lhita vzhledem k vyvstalym okolnostem!”® muze opakované
prodluzovat.'’®® Po obdrzeni stanoviska od leteckého dopravce tfadem, vyhodnoti toto
stanovisko a kontaktuje cestujiciho o vysledku $etfeni.'®® UCL za rok 2021 zaevidovala
1473 stiznosti na poruseni Nafizeni ¢. 261/2004.16!

Pokud nedojde k napravé a letecky dopravce odmitne uhradit Skodu cestujicimu

dle Natizeni &. 261/2004 a cestujici se nespokoji s vysledkem Setfeni UCL, miZe se obratit

153 Tamtéz, b.29.

154 Utad pro civilni letectvi. Prava cestujicich v letecké doprave — formuldF stiznosti [online]. caa.cz, [cit. 6.
Cervence 2022]. Dostupné z:  <https://www.caa.cz/dokumenty/formulare/formulare-sekce-spravni-a-
bezpecnostni/prava-cestujicich-v-letecke-doprave-formular-stiznosti/>.

155 C1. 16 odst. 2 Nafizeni &. 261/2004.

156 C1. 16 odst. 1 Nafizeni &. 261/2004.

157 Tento formulaf je dostupny na webovych strankach UCL v ¢eském a anglickém jazyce.

158 Muze se jednat napiiklad o vyzadani dopliujicich dokumentii nebo tato lhiita mize zaviset na ochoté
spoluprace leteckého dopravce.

159 Bod 5 Postupu stéZovatele u Utadu pro civilni letectvi. [online]. caa.cz, [cit. 6. &ervence 2022]. Dostupné z:
https://www.caa.cz/dokumenty/formulare/formulare-sekce-spravni-a-bezpecnostni/prava-cestujicich-v-letecke-
doprave-formular-stiznosti/.

160 Tamtéz, bod 6 a 7.

161 Utad pro civilni letectvi. I¥rocni zprava 2021 [online]. caa.cz, [cit. 6. Gervence 2022]. Dostupné z:
Vyrocni-zprava-UCL2021 FINAL screen.pdf (caa.cz).
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na piislusny soud. Vymahani narok vyplyvajicich z uvedeného nafizeni byva nejCastéji
zah4jeno podanim Zzaloby ¢&i podanim navrhu na vydani platebniho rozkazu. !

Vramci EU voblasti letecké dopravy nelze opomenout ziizeni Evropskych
spotiebitelskych center (dale také ,, ESC*). V ptipad€, Ze cestujici se nemize domoci svych
prav vuci leteckému dopravci z jiné zemé EU, Norska ¢i Islandu, mize se bezplatné obratit

na ESC, které se snazi nalézt smirné mimosoudni feSeni tohoto pieshraniéniho sporu.'®?

162 BOBEK, Michal; PRASSL, Jeremias. Air Passenger Rights: Ten Years On. Oxford:Hart Publishing, 2016,
s. 133.

163 Evropské spotiebitelské centrum. Bezplatd prdvni pomoc sit¢ ESC. [online]. evropskyspotrebitel.cz., [cit.
6. cervence 2022]. Dostupné z: https://evropskyspotrebitel.cz/bezplatna-pravni-pomoc-site-esc/
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4 Mimoradné okolnosti a COVID-19

Natizeni €. 261/2004 piipousti moznost, zprosténi leteckého dopravce nahradit
cestujicim Skodu v pfipadé tzv. mimoradnych okolnosti. Tato kapitola se bude zabyvat tim,
jak Nafizeni ¢. 261/2004 mimotfadné okolnosti vymezuje, co musi byt splnéno ze strany
leteckého dopravce, aby mohl byt zpro§tén poskytnout cestujicim nahradu Skody.
Jaké pripady by podle judikatury SDEU mohly byt povazovany za mimotadné okolnosti
a jaké naopak nemohou byt povazovany za mimoradné okolnosti. Nasledujici fadky budou
z Casti vénované 1 koronavirové pandemii. Zda se v této situaci jedna o mimotfadnou

okolnost a jak na tuto situaci EU reflektovala ve spojitosti s leteckou dopravou.

4.1 Mimoradné okolnosti

Samotné Narizeni, jehoz cilem je poskytnout vysokou urovern ochrany cestujicim
v letecké dopravé, pripousti vyjimku z povinnosti uhradit ndhradu Skody cestujicim, pokud
miize letecky dopravce prokazat, ze zruSeni letu!** bylo zpiisobeno mimoradnymi
okolnostmi.'® Dle Nafizeni &. 261/2004 je letecky dopravce zprostén povinnosti hradit
nahradu Skody dle ¢l. 7' tohoto nafizeni, , jestlize miize prokdzat, Ze zruseni je zpiisobeno
mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo moziné zabrdnit, i kdyby byla vSechna
priméiend opatreni prijata.“'®” Demonstrativni vyet mimotadnych okolnosti je uveden

v preambuli Nafizeni &. 261/2004 v bodech 14! a 15:

164 Rozsudek soudniho dvora ve vé&ci Sturgeon ze dne 19. listopadu 2009, spojené véci C-402/07 a C-432/07,
bod 69. V tomto ohledu je nutné ptipomenout, ze ESD v tomto rozsudku, ktery je dovoluji si fict revolucni
v letecké doprave, rozhodl, 7e i u zpozdénych lett (jestlize z divodu zpozdéni letu utrpi ztratu ¢asu tii nebo
vice hodin) 1ze na cestujici nahlizet, jako by byl let zruSeny, pficemz se mohou cestujici dovoldvat nahrady
Skody dle ¢lanku 7 Nafizeni 261/2004. Stejné tak u zruSeného letu mohou mimoifddné okolnosti zbavit
povinnosti leteckého dopravee hradit ndhrady dle €l. 7, .jestliZe letecky dopravce miiZe prokazat, Ze vyznamné
zpozdéni bylo zpiisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozZné zabranit, i kdyby byla prijata
vSechna pFimérenad opatieni, tedy okolnostmi, jeZ se vymykaji 1icinné kontrole leteckého dopravce®.

165 C1. 5 odst. 3 Natizeni & 261/2004.

166 C1. 7 Natizeni €. 261/2004.

167 C1. 5 odst. 3 Natizeni & 261/2004.

168 Mimoiadné okolnosti uvedené v bod¢ 14 preambule Nafizeni 261/2004 je nutné vykladat restriktivng, jak
uvedl SDEU v rozsudku soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008 ve véci C 549/07, bod 22 — vSechny
mimofadné okolnosti uvedené v Natizeni 261/2004, nemusi byt nutn¢ ve vsech piipadech povazovany za
takové mimoradné okolnosti, které¢ by leteckého dopravce zprostily odpovédnosti uhradit ndhradu cestujicim
dle €L 5 odst. 1 pism. ¢) uvedeného natizeni.
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e okolnosti, které se mohou vyskytmout zejména v pripadech politické
nestability®,

e povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu*,

o bezpecnostnich rizik",

e neocekavanych nedostatkii letové bezpecnosti a stdavek, které postihuji

provoz provozujictho leteckého dopravce®.'®

Bod 15 preambule stanovi, ze ,,za vznik mimorddnych okolnosti by se mél povazovat
pripad, kdy dopad rozhodnuti vizeni letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému
letadlu v urcity den, vyvola velké zpozdéni do dalSiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice
letit uvedeného letadla, i kdyz byla dotcenym leteckym dopravcem prijata vSechna
priméiend opatient, aby zabranil zpozdéni nebo zruseni “'"°

Mimotadné okolnosti v nafizeni nejsou blize specifikované, nenajdeme zde ani
vysvétleni pojmu pfiméfena opatieni, coz mélo za nasledek vyvstavajici otazky a nejasnosti
pii vykladu mimotradnych okolnosti. Vyklad poskytl SDEU ve svych rozhodnutich. Dle
nazoru autorky i k pfihlédnuti pfipravované novele Nafizeni ¢. 261/2004, neni mozné

vzhledem uz k vyznamu pojmu ,,mimorddnd okolnost“'"!

podat v nafizeni uceleny seznam
situaci a SDEU zde bude 1 nadale plnit funkci organu, ktery vyvstalou situaci objasni, zda se
o mimotradnou okolnost jedna ¢i ne.

Soudni dvir poskytl definici mimofadné okolnosti v rozhodnuti ve véci Wallentin-
Hermann proti Alitalia, kde konstatoval, ze za mimoradné okolnosti 1ze povazovat takové
okolnosti, které | nejsou viastni béinému vykonu cinnosti dotceného leteckého dopravce
a z ditvodu své povahy ¢i pivvodu se vymykaji jeho 1cinné kontrole*.'” Tuto definici pozdéji
potvrdil i v rozhodnuti ve véci McDonagh.'”

V souladu s vySe uvedenym je letecky dopravce povinen piijmout veskera pfiméfena

opatreni, ktera by zabranila zruSeni ¢i zpozdéni daného letu. Podminku pfijeti veSkerych

169 Preambule Natizeni ¢. 261/2004, bod 14.

170 Preambule Naiizeni ¢. 261/2004, bod 15.

71 Dle nazoru autorky této prace neni mozné podat taxativni vycet mimoiadnych okolnosti. UZ jen slovo
.mimordadny™ od toho vyvozuji néco mimoradného, co nelze o¢ekavat, situace, ktera nenastala, ale nastat miize
a neni zatim nijak upravena, jako napiiklad pandemie COVID-19.

172 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Friederike Wallentin-Hermann v. Alitalia-Linee
Aeree Italiane SpA. , C-549/07, ECLLI:EU:C:2008:771, bod 23.

173 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Denise McDonagh v. Ryanair Ltd, C-12/11,
ECLI:EU:C:2013:43, bod 29.
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pfimétenych opatieni je mozné povazovat za splnénou, pokud ,.opatieni, ktera v okamZiku,
kdy nastaly dané mimorddné okolnosti, odpovidala zejména podminkdm technicky
a hospoddrsky tinosnym pro dotceného leteckého dopravce*'™ Aby byla také splnéna
podminka pfijeti veskerych pfiméfenych opatieni, mél by letecky dopravce jiz ve fazi
planovani letu pfihlédnout 1 k moznému riziku spojenému s pfipadnym vyskytem
mimotadnych okolnosti. Letecky dopravce by tedy meél reagovat a vCas naplanovat své
moznosti a prostiedky, aby byl schopen vytvofit Casovou rezervu v takovém rozsahu, ktery
by byl pro leteckého dopravce pfijatelny a byl by schopen let uskuteCnit, jakmile
mimotadné okolnosti pominou. Pokud by letecky dopravce takto neucinil a asovou rezervu
by nenaplanoval, nelze mit za to, ze by vynalozil Gsili pfijmout veskera pfiméfena opatieni,
ktera by vzniklym mimofadnym okolnostem zabranila.!”

Mezi nejcastéji vyskytujici se faktor, ktery muze v letecké dopraveé zapfiCinit
zpozdéni nebo zruseni letu, je vyskyt technickych zavad na letadle. SDEU ve své judikatuie
odpovidal na otazku, zda technicka zavada zptisobena nedostatkem tdrzby letadla muze byt
povazovana za mimotadnou okolnost. SDEU stanovil, ze technické zavady odhalené
leteckym dopravcem pii udrzbé letadla Ci technické zavady, které vznikly v dusledku
nedostatecné udrzby letadla nemohou byt povazovany za mimotradnou okolnost. Nevyloucil
vSak, ze by technické zavady nemély byt posuzovany za mimoradné okolnosti,
a to za predpokladu, ze ,,vyplyvaji z uddlosti, které nejsou viastni béznému vykonu cinnosti
dotceného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrole“. O technickou zavadu
letadla!’® by se tedy mohlo jednat v piipadé skryté vyrobni vady.!”” SDEU se zabyval
i otazkou technického problému v souvislosti s narazem mobilnich nastupnich schiidki do
letadla ve véci Siewert. Tato odpovéd byla zapornd a neni takovou udalost mozné
kvalifikovat za mimofadnou okolnost. Letistni schidky ¢i mustky nutné slouzi k nastupu
a vystupu cestujicich, leteCti dopravci tedy pravidelné Celi situacim pouzivani mobilnich

schadka ¢i mustkd a srazka letadla s timto zafizenim je povazovana ,za uddlost viasmni

174 Rozsudek SDEU, C-549/07, b.40

175 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Andrejs Eglitis and Edvards Ratnicks v. Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija, C-294/10, ECLI:EU:C:2011:303, bod 27 az 29.

176 Tak je tomu nap¥iklad v situaci, kdy konstruktér letadel, kterd tvovi flotilu dotceného leteckého dopravce,
nebo prislusny orgdn odhali, Ze dana letadla, ackoliv jsou jiZ v provozu, maji skrytou vyrobni vadu ohrozZujici
letovou bezpecnost." Rozsudek soudniho dvora ze dne 22.12.2008, C-549/07, b.25

177 Rozsudek SDEU, C-549/07, b.25 a 26.
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beznému v¥konu cinnosti“'™® Oproti tomu v rozsudku Pauels SDEU dospél k jinému
pohledu na véc. V tomto piipadé se jednalo o poSkozeni pneumatiky letadla zptisobené
Sroubem, ktery se nachdzel na letistni dréze. Okresni soud v Koliné nad Rynem, na tuto
udalost pohlizel jako okolnost, ktera je vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce
a kterou by mohl mit pod kontrolou a pftiklanél se, jak bylo rozhodnuto ve véci Siewert,
k tomu, ze se o mimofadnou okolnost nejedena. Soudni dvir zaujal opaCny postoj
a kvalifikoval tuto udéalost za mimoradnou okolnost, ktera zprostuje leteckého dopravce
nahrady dle ¢l. 5 odst. 3 Natizeni 261/2004.'7

SDEU se rovnéz zabyval situaci, kdy doslo v roce 2010 k vybuchu islandské sopky
Eyjafjallajokull, ktery vedl kuzavieni casti evropského vzdusného prostoru. SDEU
se vyjadiil k takové situaci ve véci McDonagh a jednoznacné uvedl, ze vybuch sopky
a nasledné uzavieni Casti vzdusného prostoru nad EU piedstavuje mimotradné okolnosti
ve smyslu €l. 5 odst. 3 Natizeni 261/2004. Rovnéz potvrdil, ze mimotadné okolnosti
nezbavuji leteckého dopravce povinnosti poskytnout cestujicim péci dle ¢l. 5 odst. 1 pism.
b) uvedeného natizeni. '

Bez povsimnuti by nemélo zlstat ani rozhodnuti SDEU ve véci Peskova, kdy bylo
posuzované, zda stiet letadla s ptakem predstavuje mimoradnou okolnost, SDEU se zabyval
predb&znou otazkou polozenou pravé ze strany CR'®'. SDEU se v projednavaném piipadé
vyslovil, ze stiet letadla s ptakem a ani piipadné poSkozeni letadla v disledku stfetu neni
., VHilIné spjat se systémem fungovdni letounu, a tudiz nejsou z ditvodu své povahy ¢i puvodu
viastni béznému vykonu cinnosti dotycného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné
kontrole*. Z tohoto divodu musi byt stiet letadla s ptakem kvalifikovan jako ,, mimoradna
okolnost* ve smyslu ¢l. 5 dost. 3 nafizeni &. 261/2004.'82 Autorka této prace se v souvislosti
tohoto pfipadu zabyvala 1 myslenkou, kdy by mohlo byt letadlo zasdhnuto bleskem,
zda i tato okolnost by byla ze strany SDEU uznana, jako mimoradna okolnost. Ke dni

sepsani této prace nebyl zatim vydan v této souvislosti rozsudek SDEU, ale byla polozena

178 Soudni dvir EU: Usneseni soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2014, Sandy Siewert a dalsi v. Condor
Flugdienst GmbH, ve véci C-394/14, ECLI:EU:C:2014:2377, bod 19 a 20.

179 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings GmbH v. Wolfgang Pauels, C-501/17,
ECLI:EU:C:2019:288, bod 21 az 23.

180 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 31.ledna 2013, Denise McDonagh v. Ryanair Ltd, C-12/11,
ECLI:EU:C:2013:43, bod 34.

181 pfedbéznou otazku tehdy podal Obvodni soud pro Prahu 6.

182 Soudni dvir EU: Rozsudek soudniho dvora ze dne 4. kvétna 2017, Marcela Peskova a Jifi Peska v. Travel
Service a.s., C-315/15, ECLI:EU:C:2017:342, bod 24.
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predb&zna otazka od zemského soudu Korneuburgu v Rakousku v kvétnu 2021.'% Ke dni
sepsani této prace zatim SDEU rozhodnuti nevydal. Autorka se pfiklani v souvislosti
v pfipadu Peskova, kde bylo rozhodnuto, Ze tato udélost predstavuje , mimoradné
okolnosti, i vtomto pfipadé by se mohlo jednat o mimofadnou okolnost ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 Naftizeni ¢. 261/2004.

Specifickou udélosti, se kterou se muze letecky dopravce setkat, je stavka!S*.
Je nutno rozlisit, zda se jedna o stavku zameéstnancu leteckého dopravce ¢i jestli se jedna
o stavku externi. Soudni dvir se zabyval piipadem Kriisemann. Spolecnost TUIfly oznamila
svym zaméstnancum plany na restrukturalizaci podniku coz mélo za nasledek, ze pomérné
velka Cast zaméstnanci se nasledujici dny nedostavili do zaméstnani z davodu nemoci.
V dusledku toho byly nékteré lety této spolecnosti zpozdény o tii hodiny ¢i vice nebo byly
zruSeny. AC tato stavka byla stdvkou neorganizovanou a mohla by byt povazovana
za mimofadnou udalost, SDEU rozhodl jinak. Ackoliv mira nepfitomnosti neni
charakteristickd pro béznou Cinnost leteckého dopravce. Nepfitomnost zaméstnancu
doty¢ného leteckého dopravce nepochéazela oficialné od odborové organizace a v tomto
ptipad¢ je treba jej kvalifikovat jako tzv. ,divokou stavku“. SDEU poukazal pravé
na skuteCnost, ze letecky dopravce potencialné prispél ke vzniku nepfitomnosti svych
zaméstnanci oznamenim opatieni na restrukturalizaci podniku z ¢ehoz plyne, Ze tato
mimofadna okolnost byla pod jeho ucinnou kontrolou. Z tohoto divodu se o mimotradnou
okolnost nejedna a letecky dopravce nemuze byt zbaven povinnosti nahrady
dle ¢l. 5 odst., 3 Nafizeni &. 261/2004.'%

V souvislosti s mimoradnymi okolnostmi stoji za zminku, dle autorky pralomovy
rozsudek SDEU z nedavné doby ve véci Airhelp. Zakladem sporu byla stavka pilota letecké
spolecnosti SAS z diivodu vyjednavani nové kolektivni smlouvy. Piloty spolecnosti SAS
zastupovaly ve véci vyjednavani této smlouvy odborové svazy pilotl, které povazovaly tato

vyjednavani o nové smlouvé za netspéSna a vyzvaly piloty ke stdvce. Tato stavka méla

183 Soudni dviir EU: Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otézce podana Landesgericht Korneuburg (Rakousko)
dne 27. kvétna 2021 — L GmbH v. F GmbH, BW, SW, C-336/21, ECLI:EU:C:2021:838.

184 Pravo na stavku, je zdkladnim pravem zakotvenym v ¢&l. 28 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

185 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Helga Kriisemann a dal$i v. TUIfly GmbH, ve
spojenych vécech C-195/17, C-197/17 az C-203/19, ECLI:EU:C:2018:258, bod 36 az 43.
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za nasledek zruSeni vice nez &tyfi tisice letli ze strany letecké spolecnosti SAS.!86

Spolecnost SAS méla za to, ze se v této véci jedna o mimoradné okolnosti, kterym nebylo
mozné zabranit i za pfedpokladu, Ze by byla pfijata vSechna pifiméfena opatieni.'®” SDEU
ve véci rozhodl, ze stavka organizovana odborovou organizaci zaméstnancu leteckého
dopravce, jejimz cilem je zejména zajistit zvySeni plati, nespada pod pojem mimoradnych
okolnosti, které by mohly zprostit leteckou spolecnost povinnosti zaplatit nahradu za zruSeni
nebo vyznamné zpozdéni v souvislosti s dotyCnymi lety, i kdyz je stavka organizovana

v souladu s podminkami stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.'5®

4.2 Pandemie COVID-19 jako mimoradna okolnost?

Na pocatku roku 2020 zasahla svét pandemie onemocnéni COVID-19, koronavirus
se poprvé objevil v ¢inském Wu-chanu ke konci roku 2019, novy virus se zacal velmi rychle
prenaset do celého svéta.'®” Dle nazoru autorky, pravé globalni leteck4 doprava a podcenéni
vcasnych protiepidemickych zasahi napomohla k tak enormnimu rozsifovani onemocnéni
COVID-19.

Pandemie COVID-19 je vyzvou téméf pro cely svét, nejenom ze ovlivnila zdravi
lidské populace, ale zplisobila nejzavaznéjsi naruseni svétové ekonomiky od druhé svétové
valky. Prvni ditkazy o dopadech na leteckou dopravu a jiné oblasti byly znicujici.'*® Letecka
doprava, ktera je celosvétové velmi vyznamnym odvétvim se v podstaté zastavila ze dne
na den, z davodu pfijimani restriktivnich protiepidemickych opatieni prochazi letecka
doprava nejvétsi krizi za svou stoletou historii. OcCekavani navratu do normalu je vice
nez optimisticka, jelikoz v leteckém odvétvi panuje nejistota a také z pocatku nedtvéra
cestujicich zmozné nakazy a feSeni naslednych problémi sni spojenou.

Pokles zaméstnanosti se nevyhnul zadnému segmentu tohoto odvétvi'*!

186 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 23. bfezna 2021, Airhelp Ltd v. Scandinavian Airlines System Denmark
— Norway — Sweden, C-28/20, ECLI:EU:C:2021:226, bod 9-10.

187 Tamtéz, bod 13.

188 Rozsudek SDEU, C-28/20, bod 51 a 52.

189 World Health Organization. COVID-19 - China [online]. Who.int, 5. 1. 2020. [cit. 24. ervence 2022].
Dostupné z: https://www.who.int/emergencies/disease-outbreak-news/item/2020-DON229

190 Gossling S., Scott D., Hall C.M. Pandemics, tourism and global change: a rapid assessment of COVID-
19. [online].  Journal of  Sustainable  Tourism. 2020, s.1-20 [cit. 24. Cervence  2022].

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8139276/#bib28
191 A Message from the Board of Editors COVID-19. Air & Space Law. 2020, s.1-2.
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EU byla mezi prvnimi piimo zasazenou pandemii COVID-19, v duasledku
vnitrostatnich restrikci ve své podstaté pandemie znemoznila ¢i omezila cestovani,
coz vedlo k nezanedbatelnému poctu zrusenych rezervaci ze strany dopravct, ale i ze strany
cestujicich. Vzhledem k situaci nebylo mozné prepravujicim dopravcem poskytnout
nahradni let tak, aby se cestujici dostal do zamysleného mista urceni béhem co nejkratsi
doby.

Z pocatku nebylo jasné, jak k této situaci pristupovat. Zda se v pfipadé zruseni letu
v souvislosti s onemocnénim COVID-19 jednd o mimofadnou udalost, ktera by

192 nebot rozsifeni tohoto

provozujiciho dopravce mohla zbavit k povinnosti ndhrady Skody
onemocnéni v takovém rozsahu nemohl nikdo predvidat!®® nebo zda se opravdu
o mimofadnou situaci nejednd a dopravci by vyvstala povinnost plnit nadhrady Skody
cestujicim.

V ramci zmirnéni ekonomickych dopadi pandemie COVID- 19 zveftejnila Evropska
Komise (dale také , Komise™) dne 18.3.2022 pokyny pro zajisténi jednotného uplatiiovani
prav cestujicich v letecké doprave v celé EU, zejména pokud se jedna o zpozdéni letu nebo
jeho zruseni. Komise poukazuje i na skutecnost, Ze jeji stanovisko neni a ani nemuze byt
vy&erpavajici, coz je logické vzhledem k dobé vydani a k pocatku pandemie v EU.!**
Poskytuje tedy voditko pro vyjasnéni zpusobu, jakym se uplatni na néktera ustanoveni
pravnich ptedpisi vydanych organy EU tykajicich se v souvislosti s nakazou Covid-19 prav
cestujicich v letecké dopravé. Komise sohledem na koronavirovou krizi spatiuje
problematiku , pfesmérovani pfi nejblizsi pfilezitosti“, jez muze byt v disledku uzavieni
hranic jednotlivych c¢lenskych stati EU a s nim spojené omezeni volného pohybu osob
na uzemi EU, pomérmné slozité a v dobé pandemie velmi nejisté. Proto by mohlo byt pro
cestujici vhodngj§i zvolit nahradu nebo ,presmérovani v pozdg&jsi dobé&“.!® Pravo na
poskytnuti péCe ve smyslu ¢l. 9 Nafizeni ¢. 261/2004 trva po dobu koronavirové krize bez

omezeni, cestujici maji tedy v pfipadé odepreni nastupu na palubu pravo na poskytnuti

192 C1. 5 odst. 3 Nafizeni & 261/2004.

193 dTest. Na co mdte pravo pri zruSeni letu v dobé onemocnéni COVID-19. [online]. dTest.cz, 28.4. 2020.
[cit. 29. Cervence 2022]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-8029/na-co-mate-pravo-pri-zruseni-letu-
v-dobe-onemocneni-covid-19

194 Pokyny pro vyklad nafizeni EU o pravech cestujicich v souvislosti s vyvojem situace nakazy Covid-19,
byly vydany v poc¢atku Sifeni pandemie v Evropé v roce 2020.

195 Sdéleni Komise. Pokyny pro vyklad nafizeni EU o pravech cestujicich v souvislosti s vyvojem situace
nakazy Covid-19 (2020/C 89 1/01). Ut vést. C 891, 18. biezna 2020, s.1-8. Bod 2.1.
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% a za stanovenych podminek toto pravo nalezi i cestujicim v piipadé zruSeni letu

péce!
nebo zpozdéného letu.'”” Cestujicim je pfiznano pravo na pééi i v pfipadé, kdy je let zruSen
¢i zpozdén, které je zplisobeno mimoradnou okolnosti. Cestujicim tedy pfipadné nalezi
poskytnuti péce ze strany dopravce po celou dobu mimoradnych okolnosti bez ohledu na
cenu, kterou za ni cestujici uhradil. V pripadé, ze byl let zruSen a cestujici napriklad stale
Cekaji na presmeérovani, které v tu dobu neni mozné z diivodu restrikci, mohou cestujici po
dobu cekani pozadovat po dopravci zajisténi obcCerstveni ¢i ubytovani v hotelu. Doba ¢ekani
na presmérovani je vzhledem ke koronavirové krizi t€zko predvidatelna a povinnost
provozujictho dopravce poskytnout v této dobé péci cestujicim 1 Casové neomezena,
a tedy pro provozujici dopravce dost nakladna, coz bylo kritizovano i ze strany Mezinarodni
asociace leteckych dopravel IATA.'”® Zde se z pozice spotiebitele autorka této prace
priklani na stranu Mezinarodni asociace leteckych dopravci IATA a domniva se, Ze by méla
byt nastolena alespori CasteCna rovnovaha, jak cestujici, tak ani provozujici dopravci
za koronavirovou pandemii nemohou, nezpusobili ji a nebylo ani v jejich silach nastalou
situaci jakkoliv ovlivnit.

Provozujici dopravce muze v souvislosti s koronavirovym onemocnénim odepfit
cestujicimu nastup na palubu za urcitych podminek. Odepfeni nastupu na palubu muze byt
ze strany dopravce uplatnéno jen za ptfimeéfenych divodu, napfiklad zdravotni divody.
Tato situace muze v dobé pandemie byt pomémné Casta, néktera leti§té zavedla opatieni,
jako napfiklad méfeni teploty cestujicim, kterd mohla odhalit mozné onemocnéni.'”
Nejenom letiS§té zavadela opatfeni, s cilem omezit §ifeni onemocnéni COVID- 19,
ale i Clenské staty prijaly rlizna opatieni, ktera ovlivnila pravo obcanli EU pohybovat
se mezi Clenskymi staty. Pravé mezi takova opatfeni mohou nalezet pozadavky clenského
statu, aby letecké spoleCnosti odmitly nastup na palubu cestujicim, ktefi nedisponovali

osveédéenim o testu na COVID- 19, o ofkovani nebo o prodélani nemoci a jeho zotaveni

nebo vyplnéni formuléafe pii vstupu do daného Clenského statu, ktery toto podmiroval.

196 Pravo na poskytnuti péée ve smyslu ¢l. 9 Nafizeni zanika v ptipadg, Ze se cestujici rozhodné pro nahradu
celé letenky nebo kdy?z si cestujici zvoli moznost ,,pfesmérovani v pozd¢€jsi dobé™ dle prani cestujiciho.

197 Sdéleni Komise. Pokyny pro vyklad nafizeni EU o pravech cestujicich v souvislosti s vyvojem situace
nakazy Covid-19 (2020/C 89 1/01), bod 3.3.

198 KOCAR, T., KOBLEROVA, M. COVID-19: Vliv koronavirové krize na prava cestujicich v letecké,
ZelezniCni a autobusové doprave. [online] Prdvni prostor. 17.4.2020 [cit. 30. cervence 2022].
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/covid-19-vliv-koronavirove-krize-na-prava-cestujicich-
v-letecke-zeleznicni-a-autobusove-doprave

199 Vysoka teplota je jeden z piiznaki koronavirového onemocnéni COVID- 19.
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Takova opatfeni mohou predstavovat priméfeny divod dopravce a odepfit témto cestujicim
nastup na palubu.*

Pravo na odskodnéni ve formée pausalni kompenzace cestujicim dle ¢l. 7 Natizeni za
urcitych okolnosti, se nebude vztahovat na provozujici dopravce v piipadé€, ze staty pfijmou
v souvislosti s koronavirovou krizi opatfeni, kterym pfimo zakazi urcité lety nebo volny
pohyb osob, ktery fakticky neumozni let uskutecCnit. Takova opatfeni je mozné oznacit
za mimotadnou okolnost, ktera zbavuje provozujicitho dopravce povinnosti nahrady Skody.
Tato podminka by provozujiciho dopravce mohla zbavovat i v pfipadé zruSeni letu,
kdy nedojde k uplnému zakazu volného pohybu osob, ale je az na vyjimky omezen. Stejné
tak by mélo byt povazovano za mimotfadnou okolnost rozhodnuti dopravce zrusit let,
a to za predpokladu, ze toto rozhodnuti bylo opravnéné z divodu ochrany zdravi posadky
letadla.?®! Bohuzel v dobé& sepsani diplomové prace nebylo k dispozici zadné rozhodnuti
SDEU, které by se zabyvalo dopadem pandemie COVID-19 a prav cestujicich v letecké
doprave.

Od zruSeni letu provozujicim dopravcem v dobé koronavirové pandemie je nutno
odlisit zruSeni letu ze strany cestujiciho z divodu obav z mozné nakazy koronavirovym
onemocnénim. Pravem cestujicich, ktefi zrusi let z vlastni vile, se Nafizeni ¢. 261/2004
nezabyva. Cestujici se tedy musi fidit obchodnimi podminkami, jak je uvedeno
v podminkach dopravce.?*

Letecka doprava utrpéla koronavirovou pandemii v prvnim a druhém ¢tvrtleti roku
2020 velké snizeni v pocCtu rezervaci v rozmezi 60-90 % oproti piedeslému roku 2019. Pocet
zadosti cestujicich o vraceni penéz z divodu zrusenych letd vyrazné prekrocil pocCet novych
rezervaci let1.2%> Dopravci ¢eli prudkému poklesu svého podnikani a nékteii letecti dopravci

k této situaci pfistoupili z divodu financnich ztrat formou nabizeni cestujicim vouchery

namisto proplaceni pofizovaci ceny letenky. Mnohdy provozujici dopravce ani jinou formu

200 Buropean Commission.Travel during the coronavirus pandemic. [online] ec.europa.eu. [cit. 30. Cervence
2022]. Dostupné z:  https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/travel-during-
coronavirus-pandemic cs

201 Sdéleni Komise. Pokyny pro vyklad nafizeni EU o pravech cestujicich v souvislosti s vyvojem situace
nakazy Covid-19 (2020/C 89 1/01), bod 3.4.

202 Sdéleni Komise. Pokyny pro vyklad nafizeni EU o pravech cestujicich v souvislosti s vyvojem situace
nakazy Covid-19 (2020/C 89 1/01), bod 2.2.

203 Doporuceni Komise (EU) 2020/648 ze dne 13.5. 2020 o poukazech nabizenych cestujicim jako alternativa
k vraceni penéz za zrusené souborné cestovani a piepravni sluzby a v souvislosti s pandemii COVID-19. U¥.
vest. L 151, 14. kvétna 2020, s.10-16.
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kompenzace nezli voucher, cestujicimu neposkytl. V letecké dopravé ma cestujici pravo
v takovém piipad€ si zvolit moznost mezi voucherem nebo vracenim pofizovaci ceny
letenky. Komise dne 13. kvétna 2020 vydala doporuceni, kdy potvrzuje toto pravo vybéru
cestujicim, ale poukazuje i na moznost, aby sami dopravci motivovali cestujici, tak aby byl
pro cestujici zajimavejSi variantou voucher nez vraceni ceny pofizovaci letenky.
Stale je zdiraznéno, Ze je pouze na cestujicim, jakou moznost si zvoli a ze strany dopravce
mu voucher nemize byt vnucen. Velké mnozstvi pozadovanych refundaci cestujicimi
by mohlo leteckym dopravcim zpusobit potize s likviditou. Doporuceni Komise navrhuje,
aby doba platnosti voucheru byla po dobu 12 mésict, a pokud by nebyl vyuzit, letecky
dopravce po uplynuti této doby voucher proplati.?%*

Problematiku ruSenych letd a nedodrzovani prav cestujicich v letecké doprave
vdobé pandemie nezlistal ani mimo pozornost Komise a Consumer Protection
Cooperation®® (dale jen ,,CPC*). Letecti dopravci, jak jiz bylo uvedeno vyse, mnohdy
nedavali cestujicim na vybér a byl jim za zruSeny let poskytnut, jako nahrada, voucher.
Neékteré letecké spole¢nosti vynalozily snahu, aby jejich postupy byly slucitelné
s Nafizenim ¢. 261/2004, ale ani tyto letecké spoleCnosti pak nebyly schopny dodrzovat
kratké lhaty vraceni penéz. LeteCti dopravcei pristupovali v nesouladu s jejich povinnostmi
vuéi cestujicim, ¢imz se snazili odvratit mozné likvidacni dusledky pandemie. Komise
obdrzela nemalé mnozstvi stiznosti ze strany spotiebiteld, na které reagovala a spolecné
s CPC vedla pocatkem roku 2021 dialogy s Sestnacti leteckymi spoleCnostmi s cilem
shromézdit informace, zda letecké spole¢nosti poskytuji cestujicim dostateCné informace
o jejich pravech a jakym zpdsobem reaguji na stiznosti spotfebiteld.’?® Na zakladé
vypracované zpravy Komisi a v ramci dialogu v roce 2021 se letecké spolecnosti zavazaly
pfijmout opatfeni, kterd uvedou jejich postupy do souladu s pravnimi piedpisy EU.
Tyto zavazky zahrnovaly vypotradani nevyfizenych thrad v0¢i cestujicim a vcasné
proplaceni nakladd, lepsi informovanost cestujicich o jejich pravech a nabidnuti cestujicim

vymeénu voucherti za penize. Podle tiskové zpravy Komise ze dne 8. Cervence 2022, letecké

204 Bienkova, A. Koronavirus & naroky cestujicich v letecké dopravé. [online] Prdvni prostor. 17.6.2020 [cit.
5. srpna  2022]. https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/koronavirus-naroky-
cestujicich-v-letecke.

205 Sit’ pro spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele.

20 European Commission. Commission and consumer authorities call on airlines to improve handling of
flight  cancellations. [online] ec.europa.eu, 28.6.2021 [cit. 11. srpna 2022]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex 21 3283#4
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spoleCnosti  splnily  vétSinu svych zavazki na zakladé dialogh zroku 2021.
Letecké spolecnosti proplatily vice nez 500 000 vouchert, které ulozily spotiebitelim
za zruSené lety v dobé koronavirové pandemie.?"’

Zmimeéni koronavirové pandemie a sni spojené uvolnéni restrikci zvySil zijem
cestujicich o sluzby leteckych spoleCnosti. Pandemie zasahla leteckou dopravu natolik,
ze vétSina leteckych spoleCnosti musela zavést opatieni, ktera se tykala predevsim
propousténi personalu z duvodu uspor a snahy odvratit likvidacni disledky pandemie.
Dopadem téchto opatieni leteckych spoleCnosti a nedostatkem personalu dochazi
k markantnimu ruseni letd nebo jejich zpozdéni. Na evropskych letistich zavladl v letnich
mesicich doslova chaos, cestujici se potykaji s mnohahodinovym zpozdénim letd nebo

jejich zrugenim 2%

27 Buropean Commission. Airlines reimburse over 500,500 flight youchers as result of Commission and
consumer authorities action in COVID-19 pandemic. [online] ec.europa.eu, 8.7.2022 [cit. 11. srpna 2022].

Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 22 4383
28 Bloomberg. How Europe became the epicenter for this summer's travel chaos. [online] Bloomberg.com,

1.7.2022 [cit. 15. srpna 2022]. https://www.bloomberg.com/news/features/2022-07-01/record-flight-delays-
cancellations-make-europe-2022-s-worst-place-to-travel ?sref=SCKvI. 4TY
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S Pripravovana novela narizeni (ES) ¢. 261/2004

v

Cilem Nafizeni ¢. 261/2004 bylo dosahnout vyssi urovné ochrany cestujicich,
nez jakou predpokléadaji stavajici mezinarodni Umluvy. Zatimco VarSavskd imluva z roku
1929 a  Montrealskd& umluva z  roku 1999  smeéfovaly  piedev§im
ke stanoveni kompromisu mezi hospodaiskymi zajmy leteckého priumyslu na jedné strané
a pravy cestujicich na stran€é druhé. Unijni normotvirce mél za to, Ze cestujici
si zaslouzi vétsi ochranu, nez jim mohou poskytnout dvé stavajici celosvétové umluvy.
To pak vedlo k pfijeti nafizeni, které bylo specidlné¢ navrzeno tak, aby chranilo prava
cestujicich.?”” Autorka se shoduje snazorem J. Prassla, ze Uprava prav cestujicich
Natizenim ¢. 261/2004 je pomérné silna a dobfe zakotvena a je jednou z nejuspesnéjSich
akci v této oblasti.?!? Na druhou stranu se jiz na pocatku Nafizeni & 261/2004 shledalo
s vlnou kritiky, at’ uz ze strany cestujicich pro jeho nejasnost nebo ze strany leteckych
dopravcu kritizovano za priliSnou naklonénost cestujicim a nepfimérené financni zatéze
na letecké dopravce.?!!

Evropskd komise reagovala na nedostatky vyplyvajici z Nafizeni ¢. 261/2004
a vnimala nutnost revize stavajici upravy. Navrh zmény nafizeni pfedstavila v prvni
poloving roku 2013. Cilem tohoto navrhu?'? bylo podpofit zajmy cestujicich a zajistit
dodrzovani vysoké urovné ochrany cestujicich v letecké dopravé ze strany leteckych
dopravcli, ale také zohlednit finan¢ni dasledky pro odvétvi letecké dopravy.?!?
Jeden z prvnich kroka vedoucich ke zménam v nafizeni, bylo provedeni verejné konzultace,
ktera probihala koncem roku 2011 az do bifezna roku 2012. Na konzultaci se podileli,

jak zastupci ze strany spotiebitelti a cestujicich, tak ze strany leteckych spolecnosti a jejich

209 MENDES DE LEON, Pablo. Introduction to Air Law, Kluwer Law International B.V., 2017, s. 259.

210 BOBEK, Michal; PRASSL, Jeremias. Air Passenger Rights: Ten Years On. Oxford:Hart Publishing, 2016,
s. 324-326.

2! Tamtéz.

212 Autorkou této diplomové prace budou zminény body Navrhu nafizeni, které povazuje k této praci za
dilezité.

213 KISS, Monika. Revision of regulation 261/2004 on air passenger rights and of regulation 2027/97 on air
carrier liability in respect of the carriage of passengers and their baggage by air. [online] 23.6.2022,
Legislative = Train  Schedule  European  Parliament. [cit. 27. srpna  2022].Dostupné  z:
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-europe-fit-for-the-digital-age/file-common-rules-on-
compensation-to-passengers
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asociace, letists, cestovni kancelafe ¢i vnitrostatni organy na celostatni a niz§i Grovni.?!*

Pripravovany navrh reflektuje na efektivni a jednotné prosazovani prav cestujicich v letecké
dopravé a jeho snahou je upfesnéni hlavni zasady a prav cestujicich, které byly v minulosti
divodem mnoha sporli, a ke kterym se také v minulosti vyjadioval SDEU?" na zakladé
podanych piedbéznych otazek.?'¢

SDEU se musel vyporadat s jednim ze zasadnich problémi Nafizeni ¢. 261/2004,
kterym byla absence nékterych pojmi a definovat je. Navrh nafizeni se s ohledem
na judikaturu SDEU v letecké dopravé praveé touto problematikou zabyva a cilem je doplnit
tyto pojmy a legislativné ukotvit, naptiklad definice pojmu , mimotradné okolnosti®, , let”,

,cesta”, | &as odletu & ,,¢as piiletu”.?!” Navrhem zmén v Nafizeni ¢. 261/2004 je implikace

nekterych skutecnosti z rozhodnuti SDEU. Jednim z takovych je pravo na nahradu Skody
v pfipad€ vyznamného zpozdéni, jak o ném bylo rozhodnuto SDEU ve spojenych vécech
Sturgeon®'®, pficemz byl bran ohled na kritiku leteckych dopravel tohoto rozsudku
z davodu velké financni zatéze pro letecké spoleCnosti. Navrhem je zvySeni meznich 1hit,
po kterych vznika cestujicim pravo na nahradu, a to ze tfi hodin na pét hodin u vsech cest
v ramci EU. OvSem u cest mimo EU do tfetich zemi a ze tfetich zemi®!” bude mezni lhiita
stanovena v zavislosti na cestovni vzdalenosti.??® Dle nizoru autorky je tento navrh
vyvazeny a citlivy k cestujicim, ale 1 k leteckym spolecCnostem.

Navrh reaguje 1 na rozhodnuti SDEU ve véci Wallentin-Hermann a problematického
definovani pojmu , mimotadné okolnosti“. Mimofadné okolnosti jsou v navrhu jasnéji

definované oproti ptivodnimu Nafizeni ¢. 261/2004 a pro vétsi pravni jistoty také navrh

zavadi seznam konkrétnich okolnosti, které maji ¢i nemaji byt povazovany

214 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné nafizeni /ES) & 261/2004, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v pripad¢ odepieni nastupu na palubu, zruSeni
nebo vyznamného zpozdéni leti, a nafizeni (EHS) €. 2027/97 o odpoveédnosti leteckého dopravce pii letecké
dopravé cestujicich a jejich zavazadel. In:EUR-LEX [online]. [pravni informacni systém]. Uiad pro publikace
Evropské  unie [cit. 217. srpna 2022] Dostupné zZ: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A52013PC0130

215 Jak jiz bylo pojednano v piedeslych kapitolach, ku ptikladu v kapitole 4.1 mimofadné okolnosti.

216 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné nafizeni /ES) &. 261/2004. s. 6.

217 €. 1 pism. ¢) Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné natizeni /ES) &. 261/2004.

218 Rozsudek SDEU, C-407/07.

219 Mezni Ihiity u cest mimo EU stanoveny v zavislosti na vzdalenost cesty: p&t hodin u cest na vzdalenost do
3500 kilometri, devét hodin by se jednalo u cest na vzdalenost od 3500 kilometrit do 6000 kilometri a u
vzdalenosti nad 6000 kilometrii by se mélo jednat od zpozdéni dvanact hodin. Bod 3.3.2 Navrh nafizeni ¢.
261/2004.

220 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné nafizeni /ES) ¢. 261/2004. Bod 3.3.1.1.
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za mimotradné.?*! Autorka kladn& hodnoti vyjasnéni definice ,,mimoradnych okolnosti®,
ktera dava vys§i pravni jistotu cestujicim 1 leteckym spole¢nostem. Rozsifeny a ucelenéjsi
demonstrativni vy¢et mimoradnych okolnosti s navaznosti na judikaturu SDEU je velkym
pfinosem, ktery pfispeje kjednotnému vykladu, na druhou stranu se autorka domniva,
ze vycerpavajici (jak uvadi navrh nafizeni) do jisté miry neni. Autorka zastava nazor,
ze SDEU zde nadale bude sehravat dulezitou roli, nebot nepfedvidatelnych situaci,
které mohou nastat a mohly by byt povazovany za mimotfadnou okolnost nejsou stale
vycCerpany (jak jiz bylo v praci uvedeno naptiklad zasadhnuti letadla bleskem). Z tohoto
divodu by nebylo feSenim ani taxativni vycet udalosti.

Dalsi zménou a lepSi zohlednéni financni zpusobilosti leteckych dopravcu
je u zruSenych ¢i zpozdénych letd z divodu mimoradnych okolnosti omezeni prava
na ubytovani. Coz by mélo byt omezeno na tfi noci a ubytovani by mélo byt za jednoho
cestujiciho na nejvyse 100 EUR za noc.??> Dopad na cestujici by mohl zmirnit navrh, ktery
poukazuje na pravo presmérovani v piipad€, Ze letecky dopravce nemuze cestujiciho
pfesmeérovat na jiny let do dvanacti hodin za vyuziti vlastnich sluzeb, mél by tak zvazit
i moznosti piesmérovat cestujici pres jiné dopravce.’”? Autorka této prace hodnoti toto
omezeni vuci leteckym dopraveim celkem kladn€, napiiklad jak bylo uvedeno
v podkapitole 4.2 doba cCekani na presmérovani muze byt vzhledem u nékterych
mimotradnych udélosti a povinnost provozujicitho dopravce poskytnout v této dobé péci
cestujicim 1 ¢asové neomezena, z Cehoz vyplyva néakladnost pro provozujici dopravce.
Na druhou stranu, by mohla nastat situace, kdy mimotadna okolnost, jako byla v pfipadé
koronavirové krize a vhledem k opatienim ¢lenskych stati a nemoznosti cestovat, je tato
omezena doba tfech noci vici cestujicim pomeérné kratka a mohla by byt finan¢né nakladna
pro spotiebitele. Z tohoto divodu bych navrhovala prodlouzit tuto dobu alespon na Ctyfi
az pét noci.

Informovanost o pravech cestujicich se jevi také pomeérné problematické.
Mnoho cestujicich nema stale dostatecné povédomi o tom, jakd prava maji a od leteckych
spolecnosti tyto informace mnohdy chybi. Jako piiklad mizeme uvést situaci, kdy letecky

dopravce nedd cestuyjicimu na vybér a automaticky pifedlozi cestujicimu voucher.

2! Tamtéz.
222 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné nafizeni /ES) ¢. 261/2004. Bod 3.3.2, s. 8.
223 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné nafizeni /ES) ¢. 261/2004. Bod 3.3.1.1, s.7.
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Cestujici ma vzdy pravo si zvolit formu nahrady. Z prizkumu Eurobarometru vyplyva,
ze cestyjici v EU nejsou dostate¢né informovani o svych pravech a tyto vysledky by mély
byt podkladem pro pfipravovany navrh nafizeni.’’* Novela navrhu nafizeni se snazi
nedostateCnou informovanost cestujicich vyfesit povinnosti informovat cestujici pisemné
o jejich pravech v piipadé zrueni letu &i odepfeni nastupu na palubu.??® Dle autorky této
prace by jako dopliujici mohl byt informacni letak pro cestujici od letecké spolecnosti,
kde by byly shrnuty prava cestujicich v ptipadé zpozdéni letu, zruSeni letu ¢i odepieni
nastupu na palubu.

Navrh nafizeni také reaguje na situace, kdy letecky dopravce odepie nastup
cestyjicimu, ktery vyuzil letenku jen pro cestu zpét a nedostavil se k prvnimu odletu
tzv. ,no show“. Novelizace nafizeni navrhuje castecny zakaz omezeni pro cestujici,
ktefi se nedostavi pravé k prvnimu odletu a jiz by cestujicim nemél byt odepfen nastup
na palubu se stejnou letenkou proto, ze ji cestujici nevyuzili pro cestu tam.?2

SDEU ve svém rozsudku Germanwings uptesnil definici ,,Cas priletu”, Cas pfiletu
je dle SDEU okamzik, kdy se oteviou alespoil jedny dvefe letadla a cestujici jsou v tento
okamzik opravnéni letadlo opustit.??’ Dle pfipravovaného navrhu a doplnéni novych definic
je ,,Casem piiletu ,cas kdy letadlo dosdhne priletového stani a kdy jsou zataZeny jeho
parkovaci brzdy“ **® Vzhledem k dobé vydani rozsudku a k dobg, kdy byl navrh vydan,

nebylo mozné tento judikat v navrhu zohlednit*?

Dle nazoru autorky by bylo vhodné tuto
definici v navrhu pfepracovat a pojem ,,Cas priletu” definovat dle rozsudku Germanwings.
Domnivam se, ze v piipadé€ zachovani definice dle ptivodniho navrhu, by mohlo dojit ke
snizeni ochrany cestujicich. Pokud by se jednalo o ,Cas pfiletu” v okamziku, kdy jsou
zatazeny parkovaci brzdy letadla a nejednalo by se o okamzik dle SDEU, kdy jsou otevieny
prvni dvefe pro vystup cestujicich, mohlo by tedy dojit ke snizeni doby zpozdéni a tim

snizeni ochrany cestujicich.

224 Buropean Commission. Less than half of EU travellers aware of EU Passenger Rights. [online]
ec.europa.eu, 13.1.2020[cit. 27 .srpna 2022]. Dsotupné Z
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 19 6814

225 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zm&né nafizeni /ES) ¢. 261/2004. Cl. 14 - 16 a.

226 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné nafizeni /ES) ¢. 261/2004. Bod 3.3.1.1, s.7.

227 Rozsudek SDEU, C-452/13, bod 27-30.

228 (1. 1 pism. v) navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zm&né nafizeni /ES) &. 261/2004

229 Rozsudek SDEU ve véci Germanwings byl vydan 4.9.2014 a Navrh nafizeni byl vydan 13.3.2013
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Néavrh nafizeni z roku 2013 nebyl doposud pfijat. Evropsky parlament navrhl nékolik
zmeén ve prospech cestujicich. Rada vede s Komisi rozpravy o navrhu nafizeni jiz od fijna
2013, cely proces se zpomalil nejenom kvuli sporim s Parlamentem EU v otazkach

tykajicich se napiiklad pravé mimotradnych okolnosti, na ¢astkach pro odSkodnéni v ptipadé

zruSeni a zpozdéni, ale dlouh4 léta se feSil spor mezi Spanélskem a Velkou Britanii**

ohledné zahrnuti letisté v Gibraltaru do navrhovaného nafizeni. Jednani o revizi nafizeni

byla obnovena v listopadu 2019, v lednu 2020 Rada piedlozila Komisi nové navrhy.?!

Komise v fijnu 2021 zvefejnila sviij pracovni program na rok 2022, v ptilohach uvadi navrh

nafizeni v ramci priority ,,Zelena dohoda pro Evropu®.?*

230 Vzhledem k Brexitu by jiZ tato situace nemusela branit k pokroku novelizace Nafizeni ¢. 261/2004.

31 Utad pro publikace Evropské unie. Document 52014AP0092, Folow the steps of procedures
2013/0072/COD. In:EUR-LEX [online]. [pravni informa&ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit.
28.srpna 2022] Dostupné Z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/HIS/?uri=CELEX%3A52014AP0092#2020-01-13 DIS byCONSIL

232 European Commission. 2022Commission Work Programme. [online] ec.europa.eu. 13.1.2020[cit. 28. srpna

2022]. Dsotupné Z https://ec.europa.eu/info/publications/2022-commission-work-programme-key-
documents cs
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Zavér

Letecka doprava je bezesporu, jak jiz bylo uvedeno v uvodu této prace, rozmanita
a vzhledem ke své dostupnosti a rychlosti i jeden z nejefektivnéjSich zptusobt dopravy
a patfi k nejvice vyuzivané dopravy ve svété. Z divodu vétsi dostupnosti a nariistu piepravy
cestujicich v letecké dopravé a nartstu uskuteCnénych leti je zapotfebi, aby prava
cestujicich byla co nejvice chranéna. V pfipadé, Zze dojde k poruseni nékterych z prav
cestujicich v letecké dopravé, je nutné zajistit Gcinnd a vyvazena pravidla, ktera budou
na tyto situace reflektovat.

V prvni Casti diplomové prace bylo autorkou nejprve rozebran historicky exkurz
letecké dopravy spolu s vyvojem prav cestujicich v letecké doprave. V ramci historického
exkurzu se autorka snazila nastinit dilezité milniky pravni apravy, které postupné tuto
oblast formovaly od Pafizské umluvy zroku 1919 az po tzv. VarSavsky systém.
Byt je diplomova prace zameérena predevSim na prava cestujicich z pohledu EU, byla
v nasledujici kapitole zohlednéna i pravni uprava na vnitrostatni a mezinarodni Grovni
predevsim piijeti Montrealské umluvy, kterda méla za cil nahradit a sjednotit dosavadni
VarSavskou umluvu spoleéné s dodatky a pozméfujicimi protokoly, ktera tvofila
tzv. VarSavsky systém, pficemz se autorka vzhledem k tématu vénovala této oblasti pouze
okrajove.

Za stézejni povazuje autorka této prace nasledujici kapitoly, které se vénuji pravni
regulaci na unijni trovni.

Angazma Evropské unie v oblasti ochrany prav cestujicich ve vztahu s leteckym
dopravcem se bez pochyb vyznamné zlepsSuje. Snaha EU chranit spotiebitele jakozto slabsi
stranu muzeme vidét nejenom vydanim jednotnéjSiho a lépe pouzitelného dokumentu
v pfipadech odpovédnosti leteckého dopravce za Ujmu na zdravi a umrti cestujicich
v letecké doprave, ale predevsim v Nafizeni €. 261/2004, které je dle autorky z pohledu prav
cestujicich v letecké dopravé na urovni EU klicové. Byt toto nafizeni jiz po vydani
vykazuje zna¢né nedostatky je Skala prav, které Natizeni ¢. 261/2004 upravuje, pomérné
bohata. V této praci se autorka zaméfila ve tieti kapitole predevsim na odepieni nastupu na
palubu, zruSeni letu, zpozdéni ¢i zmeny tfidy na vyssi nebo nizsi. Tyto zminéné situace byly
zasazeny do kontextu judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kterd vypliiovala vzniklé

mezery tohoto nafizeni.
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Dal§i cast této prace byla vénovana mimofadnym okolnostem, které by mohly
zprostit leteckého dopravce uhradit nadhradu Skody cestujicim, a kterym nebylo mozné
ze strany leteckého dopravce zabranit, za pfedpokladu, ze byla pfijata vS§echna pfimétrena
opatfeni. V této Casti se autorka snazila pracovat predevsim s judikaturou SDEU, ktera
v této oblasti bylo pomé&rmné bohatd a doplnila tak chybé&jici definici mimofadnych okolnosti
a objasnila situace, které je mozno za mimotadné okolnosti povazovat nebo naopak, které
nezprostuji leteckého dopravce na zakladé této vyjimky k nahradé Skody cestujicim.
V této kapitole bylo zohlednéno i1 aktualni déni v letecké dopravé v podobé koronavirové
pandemie, které tuto oblast velmi zasahlo. Predev§im pak, jak Komise reagovala na tuto
situaci a jaky zaujala postoj v souvislosti mimotradnych okolnosti a koronavirové pandemie.

V zavéru prace se autorka zaméfila na pfipravovanou novelu nafizeni ¢. 261/2004,
ktera ma vyfesSit nedostatky vyplyvajici ze stavajictho nafizeni. Autorka se zabyvala
predevsim dulezitymi body novelizace, které povazovala k této praci za dulezité spole¢né
s ivahami de lege ferenda.
autorka Nafizeni ¢. 261/2004, ¢emuz byla vénovana velka Cast prace. Dle nazoru autorky
souCasné znéni tohoto nafizeni bylo bezesporu velkym krokem vpied k ochrané prav
cestujicich v letecké dopravé a je jednou z nejuspésnéjsSich akci v této oblasti. Na druhou
stranu vykazuje znacné mezery, které se snazila vyplnit predev§im judikatura SDEU.
Diky SDEU doslo k vyjasnéni urcitych pojmi a zaplnéni trhlin, vzhledem k cestujicim jako
slabsi strany, nicméné pro , laickou verejnost™ si dovolim konstatovat, ze musi byt orientace
jak v samotném nafizeni i v judikatute SDEU v pfipadé vymahani svych prav znacné
komplikovana a neptehledna.

Efektivnim feSenim pro sjednoceni a piehlednost by mohla byt jedin€ revize tohoto
nafizeni, které by reflektovalo na soucasny vyvoj. Nadéji se stalo vyjadieni Komise
a nasledny navrh revize tohoto naftizeni, které predstavila v roce 2013. Bohuzel do dne$niho
dne Néavrh nafizeni ¢. 261/2004 nebyl pfijat. Byt snahy Komise zakomponovat do navrhu
problematické ¢asti i s ohledem na judikaturu SDEU, domnivam se, Ze je to nedostacujici
z divodu, kdy byl navrh na revizi vydan. Postupem casu doslo ze strany SDEU k vyjasnéni

dalgich situaci jako napfiklad ,,¢as pfiletu” ve véci Germanwings®** a v ptidé nezohlednéni

233 Rozsudek SDEU, C-452/13, bod 27-30.
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a ponechani definice, jak je tomu v navrhu, by po pfijeti bylo v rozporu s dosavadni
judikaturou SDEU, coz povazuji za nestastné. I kdyz by snad v budoucnu k jeho piijeti
meélo dojit, Cemuz nasvédCuje zvefejnéni pracovniho programu Komise na rok 2022, ktery
uvadi navrh nafizeni v ramci priorit obavam se, ze nebude tento navrh reflektovat na vyvoj,
ke kterému od roku 2013 do dnesni doby doslo.

Co se tyCe zhodnoceni pravni Upravy prav cestujicich na urovni EU, hodnotim
predevsim kladné Nartizeni ¢. 261/2004 z hlediska ochrany spotiebitele jako slabsi strany
ve vztahu s leteckym dopravcem. Dle autorky je forma nafizeni zvolena vué¢i ochrané
spotiebitele velmi vhodn€, na rozdil od smérnic je nafizeni pfimo pouzitelné a pfimo ucinné.
Diky této formé ma jednotlivec moznost piimo se domahat svych prav. Zaklada tak soudné
vymahatelnd prava pro jednotlivce. Cilem samotného nafizeni bylo poskytnout vysokou
uroven ochrany cestujicich v letecké dopraveé, toto nafizeni bylo bezesporu velkym krokem
vpfed a pfinosem pro ochranu spotiebitele. Nafizeni nabidlo Sirokou Skalu ochrany
spotiebitele, a to prfedevSim ochranu cestujicich pfi odeptfeni nastupu na palubu, zpozdéni
letu, zruSeni letu, ale také mimofadnych okolnosti. Stalo se tak nejvyznamnéj§im pravnim
aktem v oblasti ochrany prav cestujicich v letecké dopravé v EU. Jak jiz bylo poukazano
vySe, samotné nafizeni vykazuje i nedostatky, pro ,laickou vefejnost® se muze jevit’
jako nepfehledné a komplikované v pfipadé¢ vymahani svych prav. V praxi se zacaly
objevovat mezery tohoto nafizeni, vyvstavaji 1 nové problémy a pravni otazky které,
vzhledem k tak rozvijejici se oblasti, jako je ochrana prav cestujicich v letecké dopravé,
normotvurce pii piijimani legislativy mohl jen tézko predvidat. V pfipad€, ze by se podafilo
novelu Nafizeni ¢. 261/2004 pfijmout navrhovala bych zapracovat, i vzhledem k vyvoji
letecké dopravy, v pfipadé zpozdéni letd prehodnotit navrhované omezeni poskytnuti
ubytovani cestujicim ze tii noci, na alespon Ctyfi az pét noci. Dle autorky by to poskytlo
vy$§i ochranu cestujicim a s ohledem na letecké spoleCnosti, by tento navrh nemusel byt
financné zatézujici na rozdil od nynéjsi upravy, kterd nikterak neomezuje dobu, po kterou
ma byt ubytovani cestujicim poskytnuto. Dal§im navrhem na zlepSeni a ochranu cestujicich
by mohla byt lepsi forma informovanosti ze strany leteckého dopravce. Na tuto skutecnost
novela Castecné mysli, a to v ptipadé zruseni letu ¢i odepfeni nastupu na palubu ma letecky
dopravce cestujici pisemné informovat. Dle autorky by bylo vhodné cestujicim nabidnout
informacni letdk jiz pfi nastupu na palubu, cestujici by mél moznost 1épe se seznamit
se svymi pravy v piipadé vzniklych komplikaci, jako je zpozdéni letu, zmény tfidy z vyssi
na nizsi €i z niz§i na vyssi a podobné. Jedna z nepodstatnéjSich zmen, které navrh nafizeni

postrada, které bylo uvedeno vyse, je definice ,das piiletu“. Cas piiletu by méla byt
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v novele piehodnocena dle dosavadni judikatury SDEU, pfi ponechani stavajici definice

,,Gasu piiletu” by mohlo dojit k oslabeni ochrany prav cestujicich.
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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva problematikou ochrany préav cestujicich v civilni letecké
dopravé zejména z hlediska pravni Gpravy Evropské unie. Uvodni kapitola poskytuje Gtenaii
nezbytny zaklad a zaméfuje se na historicky vyvoj letecké dopravy a prav cestujicich.
Okrajové je v této praci nastinéna 1 regulace prav cestujicich v letecké dopravé na
vnitrostatni a mezinarodni Urovni. Vyznamna cast prace je vénovana rozboru regulaci prav
cestujicich na unijni Urovni se zvlastnim zfetelem na Nafizeni ¢. 261/2004. Prace klade
diraz i na vyznamnou judikaturu Soudniho dvora EU. Rozebran je téz i pojem mimoradna
okolnost a reflektuje 1 na aktualni otazky koronavirové pandemie COVID- 19. Zavér prace

je vénovan piipravované novele Nafizeni ¢. 261/2004 a ivaham de lege ferenda.

Abstract:

The Master’s thesis deals with the topic of protection of passenger rights in civil
aviation, especially from the perspective of the European Union legislation. The
introductory chapter provides the necessary background and focuses on the historical
development of air transport and passenger rights. The regulation of air passenger rights at
national and international level is also outlined in the thesis. A significant part of the paper
is devoted to an analysis of the regulation of passenger rights at EU level, with particular
reference to Regulation No. 261/2004. The thesis also emphasises the important case law of
the Court of Justice of the EU. It also discusses the concept of extraordinary circumstances
and reflects on the current issues of the COVID-19 pandemic. The thesis concludes with the

forthcoming amendment to Regulation No. 261/2004 and de lege ferenda considerations.
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