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Anotace

ZAJEOVA, Zuzana. Nazory pedagogii ZS a SS na programy prevence rizikového chovani.
Univerzita Hradec Krdové& 2023. Diplomovapr&e. Univerzita Hradec Krdové Fakulta

pedagogick& Ustav socidn £h studi T

Diplomova prace shrnuje nazory pedagogii zakladnich a stiednich Skol na preventivni
programy rizikového chovani, které probihaji zejména na Skolach. Cilem diplomové prace
je ziskat ndzory pedagogii zédkladnich a stiednich §kol na preventivni programy rizikového

chova 1 Cile prace je splnény pomoci teorctick€a prakticke&casti.

Teoreticka Cast se vénuje vysvétleni stéZejnich témat, jako jsou pedagogické role na
zakladnich a stiednich $kolach. Jsou popsany preventivni programy, jak mohou prob inat
nebo co je jejich ciem. Jsou zminény typy programii primarni prevence, které se déli na
nespecifickéa specifické Je vysvétleno, jak dosdnnout efektivity programti prevence. Jsou
zde popsany vybrané zafizeni, poskytuj € Ipreventivn iprogramy a rizikové chovani, jemuz
programy ptedchdzeji. Na zavér teoretické ¢asti jsou shrnuty riznorodé néazory

pedagogickych pracovnikil na programy prevence.

Empirické ¢ast zpracovava smiSeny vyzkum - kvantitativni vyzkumné Setfeni zaméfené na
ucitele, Skolni metodiky prevence, vychovné poradce, mezi které&je distribuovéan dotazn k
vlastni konstrukce a kvalitativni ¢ast Setfeni, kterd je zaméfena na socidlni pedagogy a
zjistuje hlubsi pohled na zkoumanou oblast pomoci rozhovori. DKy technikam
vyzkumného Setfeni diplomova prace splnila viechny c fe pr&e. Z skala tak informace o
pedagogickych pracovnicich, ktefi maji hlavné pozitivni nazory na preventivni programy.
Velkéd cast pedagoghh ma povédomi o preventivnich programech rizikového chovani.
VétSina povazuje jako pifinosné aktivni zapojeni se do programu nebo pozorovani tiidy.
Pedagogové cCastéji vyuZivaji k prevenci vnitini prostiedi Skoly, ale na druhé strané rad&ji
uptfednostiuji programy prevence oproti tfidnickym hodinam. Rozhovory se socialnimi
pedagogy piinasi pohledy na jejich pr&i s zaky, uciteli, rodinami nebo poradenskymi

zatizenimi. Rozhovory jsou zaméfené na ¢innost socidn ho pedagoga v r&nci prevence.

Klic¢ova slova: n&ory, postoje, pedagogicky pracovnik, stiedni a zakladni Skola, priman

prevence, preventivn iprogramy, rizikovéchovan ¥ socidn ipedagog



Annotation

ZAJEOVA, Zuzana. Opinions of Primary and Secondary School Teachers on Risk
Behaviour Prevention Programmes. Hradec Krdové& 2023. Diploma thesis. University of

Hradec Krdové Faculty of Education, Department of Social Studies.

The diploma thesis summarizes the opinions of primary and secondary school teachers on
risk behaviour prevention programmes, which are mainly carried out in schools. The aim
of the thesis is to obtain the views of primary and secondary school teachers on risk
behaviour prevention programmes. The objectives of the thesis are met through the

theoretical and practical parts.

The theoretical part is devoted to explaining key topics such as pedagogical roles in
primary and secondary schools. Prevention programmes are described, how they can be
run or what their aim is. The types of primary prevention programmes are mentioned,
which are divided into non-specific and specific ones. How to achieve the effectiveness of
prevention programmes is explained. Selected establishments providing prevention
programmes and the risk behaviours that the programmes prevent are described. At the end
of the theoretical part, the different views of educational staff on prevention programmes

are summarised.

The empirical part is a mixed research - a quantitative research survey aimed at teachers,
school prevention methodologists, educational counsellors, among whom a questionnaire
of their own construction is distributed, and a qualitative part of the survey aimed at social
educators, which obtains a deeper insight into the research area through interviews. Thanks
to the techniques of the research investigation, the thesis met all the objectives of the thesis.
Thus, it obtained information about the teaching staff who mainly have positive views
about prevention programs. A large number of educators have awareness of risk behaviour
prevention programmes. Most consider active involvement in the program or classroom
observation as beneficial. Educators are more likely to use the internal environment of the
school for prevention, but on the other hand, they prefer prevention programmes to
classroom lessons. Interviews with social pedagogues provide insights into their work with
pupils, teachers, families or counselling facilities. The interviews focus on the social

educator's work in prevention.
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primary prevention, prevention programmes, risky behaviour, social educator
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Uvod

Téma pr&e bylo zvoleno z divodu toho, Ze autorka jiz druhym rokem pracuje jako
lektorka primarni prevence na zakladnach a stiednich Skolach. Lektoruje vSeobecné
priman 1programy. N&ory se rozhodla zkoumat pravé na zakladé své praxe. Dle jejiho
nazoru maji pedagogové nékdy piehnana nebo nespravna ocekavani, o cem by preventivni
programy mohly byt. Setk&vase ale i s tim, ze nazory pedagogickych pracovnik nejsou
zcela pozitivn T Prim&n iprevence je dulezitou soucasti nejen na zakladnich nebo stfednich
Skolach, protoZze dokaze predchazet rizikovému chovani a makladnyvliv na socidn iklima
ttidy nebo skupiny. V soucasné dobé se preventivni programy stavaji vice Zadanymi, nez
tomu bylo na pocatku 21. stolet T Primarni prevence se stale méni a zdokonaluje. Neustale
vznikaji nové a efektivnéjsi aktivity, kterémohou odborn Ti s zaky ve $kole nebo mimo
Skolu délat. Otev Taj 1se moznosti dal$im tématim, kterych je stale vice. Je klicové, aby se
lektor priman Iprevence nebo pedagog stale sebevzdélaval a Sel s trendy soucasné doby.
V posledni dob¢ se aktualnim tématem stava online prostfedi, kde se déti a mladez mohou
setkat s kybersikanou, riziky socialnich siti apod. Realizatofi prevence se snazi o predani
z&ladu bezpe¢ného chovani na internetu. Téna, kterése rozsifuje, jsou navykové latky,

kterych je stde v e a je dobré& aby se na to odborn Ti adaptovali a sli s dobou.

Jak bylo jiz zminéno, setk&va@me se sriznymi nazory pedagogickych pracovnikii na
preventivni programy, a to od kladnych, ptes skeptické az po negativni. N&ory mohou byt
ovlivnény riznymi hledisky, jako naptiklad Spatnou nebo dobrou zkuSenosti s programem
prevence. Svou roli také hraje i nezkuSenost s programy prevence. Pr&e si klade za cT
ziskat nazory pedagogickych pracovnikli na programy prevence rizikového chovant
Programy prevence mohou byt realizovany napiiklad Pedagogicko-psychologickou
poradnou, Policii CR nebo neziskovou organizaci, kde sama autorka pracuje. Preventivni
programy mohou byt jednorazové nebo dlouhodobé, kdy samoziejmé efektivnimi jsou ty
dlouhodobéa pravidelné C 1 pr&e je zpracovan pomoci smiSeného designu d Ky vyuziti
dotaznikového Setfeni s pedagogickymi pracovniky ze zékladnich a stfednich Skol.
Kvalitativni ¢ast je zpracovaa pomoc itechniky polostrukturovanéio rozhovoru, kteryje
zamé&fen pouze na socialni pedagogy, pusobici na z&ladn Bkole. Socidn ipedagogovejsou
respondenty pravé proto, ze autorka obor Socidn Ipedagogiky studuje. Pohledy socidn h
pedagogii na problematiku prevence a jejich praxe jsou piinosem. Prace je urcena

studentim pedagogickych obort, ale 1 pedagogiim nebo realizdtorim primarni prevence,
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mela pfinést, at’ jsou nazory pedagogu jakékoliv, je, Ze by vSichni pedagogové méli
prohlubovat svéznalosti o prevenci rizikovéno chovan 1 aby tomu i sami mohli ve $kolach
predchazet a informovat své zaky. VSichni pedagogové by méli povazovat primarni
prevenci jako neodd¢litelnou soucast své profese, protoze snadnéji se rizikovému chovani

ptredchazi, nez kdyz se musi vzniklé riziko fesit.
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1 Pedagogicti pracovnici na zakladnich a strednich Skolach

Prvn ikapitola zpracovavajednotlivépedagogicképozice, jejich charakteristiky a funkce,
které jednotlivé profese maji. Kapitola se vénuje ucitelim zakladnich a stfednich Skol,
socialnim pedagoglim, asistentim pedagoga, metodikim prevence nebo Skolnim
psychologim. Je ziejmé, Ze ne vSechny profese jsou na kazdé Skoly, at’ je to z jakychkoliv
diivodi. Casto se stava, e na $kole jeden Elovék vykonava dvé odli§né profese, naptiklad
vychovny poradce je zaroven ucitelem matematiky apod. Hlavn¥ kdo zodpov bia za
primani prevenci, je feditel $koly. Nepovazujeme za nutné zmin€nou funkci d&e
popisovat, proto se mu kapitola nevénuje. Mezi odborné profese na zakladni nebo stfedni
Skole nejcastéji patii vychovny poradce nebo metodik prevence. Dalsi odborné profese
vétSinou nejsou pritomné. Nastavaji situace, kdy malé vesnické Skoly nemaji ani zminéné

pedagogicképracovn Ky.

., Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specidlné-pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdélavani na zdklade
zvlastniho pravniho predpisu® (Zakon €. 563/2004 Sb.). Mezi pedagogickeé pracovn ky
fadime osoby, kterymi jsou uditelé, socidni® pedagogov€ vychovatel€ specidnt
pedagogové, Skolni psychologové, asistenti pedagoga, Skolni metodici prevence a
vychovni poradci. Aby se ¢lovék mohl stat jednim ze zminé€nych pracovnikli, musi byt
pln€ zplsobily k pravnim tkoniim, mit odbornou kvalifikaci, bezihonnost, byt zdravotné
zpusobilya znaly ¢eského jazyka. Jednotliva legislativni stanoveni jsou upravena dle toho,
zda jde o pedagoga z mateiské skoly, zakladni ¢i stiedni, vy$si odborné, umélecké, apod.
(Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

Ze Skolského zakona plyne, ze povinnost pedagogického pracovnika je: ,, vykondavat
pedagogickou cinnost v souladu se zasadami a cili vzdélavani, chranit a respektovat prdava
ditete, Zaka nebo studenta, chranit bezpeci a zdravi ditéte, zdka a studenta a predchdazet
vSem formam rizikového chovani ve Skolach a Skolskych zarizenich a svym pristupem
Kvychové a vzdélavani vytvaret pozitivni a bezpecné klima ve Skolnim prostiedi a
podporovat jeho rozvoj.“ (Zakon ¢.561/2004 Sb.). At tedy skola vykonava preventivni
opatfeni béhem vzd¢lavaci ¢innosti nebo nad ramec vzdélavani, je povinna se prevenci
vénovat. Prevence ve Skolnim prostiedi ze strany pedagogii muze probihat béhem
tiidnickych hodin, které ma tfida zpravidla se svym tifidnim ucitelem (Proch&ka, 2019).
Zda se jedna o prevenci ze strany Skoly nebo vnéjsiho prostiedi, méla by Skola finance
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ziskat sama, popiipadé ze strany rodic¢i. Lze ale také zazadat o dotacni piispévek
kupiikladu od Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale MSMT), coz ale neni
zcela standardn ipostup. MSMT upravuje metodicképokyny, kterych se pedagogovémus T
drzet. (Proch&ka, 2019)

Problém, ktery se Casto na Ceskych Skolach vyskytuje, je takovy, Ze se Casto riizné profese
kumuluji do jedné. Casto je $kolni metodik prevence nebo vychovny poradce také v roli
ucitele. Jeho pisobeni nemusi byt tak efektivni, protoze se musi vénovat i ucitelské profesi

(Skopalova, Janis, 2017).

Kazdy pedagogicky pracovnik by si mél byt védom moznosti poradenskych sluzeb, které
mohou poskytnout prevenci zakiim. MiiZe se jednat o odbor socidlné-pravni ochrany déti
(dale OSPOD), Specialné pedagogicka centra, Pedagogicko-psychologicképoradny nebo
neziskov€organizace, vénujici se programim prevence. Pokud je to na misté, pedagog mi
mél byt schopen odkéazat na vhodnou poradenskou sluzbu, kdyz se néco déje nad rdmec

jeho odbornych kompetenc 1 (Ehlova 2018)
Role u¢itele na zakladni a stiedni §kole

Moznost ucit na zadkladni nebo stfedni Skole je ziskand vysokoskolskym titulem
magisterského studia, studiem celozivotniho vzdélani nebo dodatkovym studiem pro zisk
odborné kvalifikace (Zakon ¢. 563/2004 Sb.). Jak bylo jiz zminéno, tak pedagog je
povinen vykondvat preventivni opatieni. Preventivni ¢innost Skoly muize byt tedy
presunuta z ulitele na dalSiho pedagogického pracovnika, kterym je napiiklad metodik

prevence nebo $kolni psycholog. (Proch&ka, 2019)

Ucitel ma funkci vzdélavaci, kdy Zakim ptedava védomosti, dovednosti, formy mysleni a
dalsi specifické ¢innosti na zakladé€ ucitelovo zaméfeni. Dalsi funkci je vychovavajici, kdy
ucitel zprostiedkovava rozvoj jejich zajmu, postoji, schopnosti a charakteru. Zejména na
sttednich Skolach se ucitelé vénuji hlavné vzdélavaci funkci a vychovu opominaji.
V ucitelové profesi je klicové rozvijet motivaci zdka, ale i samotny uclitel by mél byt

motivovéan k pr&i s détmi a mladezi. (Cap, 2001)
Role skolniho metodika na zakladni a stiedni §kole

Funkce metodika prevence na Skolach je upravena ve vyhlaSce ¢. 72/2005 Sb. Jeho

preventivni ¢innost vychazi z Minimd&n o preventivn ino programu (dde MPP) a mus byt
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schopen dle potieb Skoly pfipadn¢ MPP upravit. Z jeho ¢innosti vyplyva i povinnost
komunikace s pedagogy, détmi a rodici, kterym musi obstarat i poradenstvi. Snazi se o
integraci zaku se specifickymi poruchami uceni (B¢lik, Hoferkova, 2016). Metodik
prevence vykon&aodbornou pomoc v problematickych tfidach danéskoly. V jejich zgmu
je snaha o napravu a rekonstrukci zdravych vztahti v Kolektivu, které jsou z riznych
divodi porusené (III. roénik celostatni konference s mezinarodni ucasti, 2006). Skolni
metodik prevence se nejvice vénuje problémim s na&vykovymi ldkami, problematice
Sikany a agrese nebo otazkdm prospéchu a kazné. Naopak na druhé strané nejméné se

vénuji kariérnimu poradenstvi a nelegalnimu jednani. (Bartik, Miovsky, 2010)

Metodik prevence vykon&&v te odbornou pr&i, nez je ,,pouha“ vzdélavaci a vychovna
¢innost ucitele. MuzZe ji vykonavat jako zaméstnanec $koly nebo ze strany PPP. Pré&e
metodika je vymezena nasledovné: 1) komplexni ¢i zaméfena psychologicka a specialné
pedagogickd diagnostika, 2) psychologicka a specidlné pedagogickd intervence a 3)
informacni a metodicka c¢innost a pfiprava podkladii pro vzdélavaci opatfeni a

dokumentace. (Proch&ka, 2019)

V néavaznosti na MSMT metodik prevence musi kazdoroéné aktualizovat MPP a délat jeho
vyhodnocovani. Ma na starosti kondni Skolnich preventivnich udalosti, které nejsou
zprostfedkované zevniti $koly. Jedna se o odborné seminate, preventivni programy nebo
pfednaSky. Mél by se dale sebevzdélavat.,, aby jeho odbornd Cinnost byla efektivni.

(Miovsk& Miovsky, Valavkova 2008)
Role vychovného poradce na zakladni a stiedni $kole

Vychovny poradce mize vykonavat svou praci spoleéné s metodikem prevence.
RozliSujeme jeho tfi pracovni povinnosti, kterymi jsou poradensk& metodické a
informac¢ni. V ramci poradenstvi Zaky informuje a sméfuje k jejich budouc mu povolan 1a
dale pomaha Zakim se specialnimi poruchami uceni (B¢lik, Hoferkova, 2016). D&e se
vénuje vychové, vzdelavani a prevenci rizikového chovani. Vénuje se zakiim, ucitelim a
rodi¢lim déti. Jako dalsi je koordinatorem mezi zdkem a dalSimi odborniky. (Ehlova, 2018)
Vychovny poradce ma obdobnou funkci jako vyse zminény metodik prevence. Nent
pravidlem, ze by Skola méla vzdy zastoupené obé profese v pedagogickén shoru.
Vychovny poradce vstupuje jako odborna pomoc do tfid, kde se objevuji nezdravé vztahy

mezi jednotlivci. (I1I. ro¢nik celostatni konference s mezinarodni Giasti, 2006)
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Znalosti vychovného poradce jsou nad ramec bézného ucitele. Kladou se na n&j odborngjsi
naroky a mél by byt hloubé&ji vzdélan v psychologii, specidn Tpedagogice a pedagogice.
spliiovat jisté kompetence a projit vzdélanim pro ucitele, které je minimalné dva roky
dlouhé. Déle je nutné, aby absolvoval kvalifika¢ni studium vychovného poradenstvi. Na
Skole tak muZze vykondvat specializovanou metodologickou ¢innost. Je nutné, aby se

vychovny poradce dal sebevzdélaval. (Ehlova, 2018)

Vychovny poradce by na kazdé Skole mél mit oddélenou mistnost, kterd je mirné stranou a
neni kazdému na oc€ich. Samoziejmé by ale nemélo dojit k tomu, Ze bude natolik ukryta, ze
0 jeji pritomnosti nebude nikdo védét. Pedagogové by méli dostateéné zédky o vychovném
poradci informovat. Zaci by méli vnimat soukromi, kdyz se kuptikladu odhodlaji navitivit
vychovného poradce. Jedna z ¢Cinnosti vychovného poradce je poradenska, kterou
vykonava béhem svych konzulta¢nich hodin. Vychovny poradce je vétSinou zaroveil
ucitelem, zastupcem feditele Skoly nebo samotnym feditelem. I tak by pro c¢innost

vychovného poradce mél mit vy¢lenény jeden den ve Skolnim tydnu. (Ehlova 2018)
Role $kolniho psychologa na zakladni a stfedni $kole

Pisobeni Skolniho psychologa se fidi vyhlaskou ¢.72/2005 Sb. Mezi jeho hlavni ukoly
patii diagnostika. Je soucasti tymu, ktery je u zapisu déti do prvni ttidy a zhodnocuje, zda
jsou jiz pripraveni nebo ne. Zpracov&va hodnocen® nadmérné nadanych zaku,
problénovych nebo poruchovyeh déti. Mezi jeho dalsi kompetence fadime konzultaéni,
poradenské a intervencni Cinnosti, prostfednictvim kterych se vénuje praci se skupinou ¢i
spolupr&i s uditelem a tfidou. Mimo jinése vénuje prevenci $kolniho netspéchu (Bélik,
Hoferkovd 2016). Skolni psycholog si dava za cil podpofit odolnost viiéi nepfiznivym
okolnostem v ditéti a vytvofit tak ochranné& mechanismy. Profese $kolniho psychologa
nemayv pracovn £h povinnostech jen sledovan Tprospéchu ditéte, ale i jeho vztahovou ¢i
emocni stranku. Je pomocnou rukou ucitele, ktery se emocni strdnce nemé vzdy Sanci
vénovat. Skolni psycholog se miiZe stat osobou, které poméaha ditéti na cesté Zivotem, je
jeho oporou a osobou, kterda pro n& méa pochopeni, vyslechne ho a poradi. Skolni
psycholog by mél byt pfipraven na sdileni jak pozitivn Th, tak negativn £h informaci ditéte,
zajimat se o n&j, pomdat mu s pochopenim Zivotnich udalosti a byt schopny aktivn o

naslouchani. Jeho ¢innost se nevztahuje jen K ditéti samotnému, ale i k roding. Vytvaii tak
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m&to pro setkani ditéte a jeho rodi¢t, kdy mohou mit prostor ke komunikaci. Skolni

psycholog by mél byt ptipraven postavit se za zaka, pokud je to potieba. (Richard, 2015)

Pokud Skola $kolniho psychologa nem@ tak je moznost kontaktovat nejblizs$i pracovisté
PPP, kde jim skolni psycholog bude k dispozici. Samoziejmé ale psycholog v PPP je uréen
pro mnoho skol, takze jeho odborné zakroc¢eni nemusi byt tak efektivni, jako kdyby byl
Skolni psycholog piimo na Skole. Nabizi se i moznost nasmérovat problémového zaka nebo
kolektiv ptimo do PPP, coz mutze byt Casové a organizaéné¢ naro¢né. Nejvhodnéj$im
feSenim je mit Skolniho psychologa na $kole (III. ro¢nik celostatni konference s

mezinarodni ucasti, 2006).
Role asistenta pedagoga na zakladni a stiedni $kole

Asistent pedagoga pusobi ve tiid¢, kde jsou zaci se specialnimi potfebami, a vykon&a
pomocnévychovnépr&e. Pusobi jako pomocna ruka uditeli. Jeho pr&i vykon&abud’ na
zaklad¢ predeslého vysokoskolského vzdélani, vyssiho odborného vzdélani, programu
celozivotniho vzdélani, sttedniho vzdélani s maturitou, studia pedagogiky nebo studia pro
asistenty pedagoga. (Zakon ¢. 563/2004 Sb.)

Pomahajici profesi asistenta pedagoga by mél vykonavat nékdo trpélivy, empaticky a
komunikativni. Komunikace neprobihd pouze se Zaky a ucitelem, ale 1 s rodici,
poradenskymi pracovniky a feditelem Skoly. Asistent pedagoga podporuje Zaky ve tfid¢,
kteti potiebuji vétsi dopomoc. Je jim tak privodcem a oporou. M¢l by na kazdého zaka
pohlizet jako na individualitu a nepfevzit jen holé informace z jeho diagnostiky. M¢l by
dale rozvijet jeho potencial dle jeho potfeb a moZnosti. Asistent pedagoga pracuje s détmi
a mladezi postizené nebo znevyhodnéné, socialné nebo etnicky odlisné. Mize se jednat o
zéky s ADHD, s problény v chovani nebo autistické zaky. Asistentska role je podtizena

roli ucitele, ale i tak se oba mohou navzajem dopliovat. (Hgkova 2018)
Role Skolniho specialniho pedagoga na zakladni a stfedni Skole

Skolni specialni pedagog pomaha zaktim, které maji problémové chovani nebo obtize ve
VWO0ji. Jeho ¢innost také spociva v tom, ze spolupracuje s dal§imi odborniky a piipadné
zaky na n€ odkazuje. Je zde rozdil mezi Skolnim specidlnim pedagogem a specidlnim
pedagogem, kdy specidni pedagog muze pracovat na $kole i v PPP, ale naopak $kolni
specidlni pedagog jen ve Skole. Provadi diagnostiku a intervenci, vytvafi individudlni

vzdélavaci plan Zaka. Na zéklad¢ individualniho pldnu se snazi upravit vyuCovani dle
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potieb zaka. Nesoustfedi se jen na zaky, ale i na pedagogy a rodinu zakt (Cech, 2020). Pro
pedagogické zaméstnance 8koly slouzi jako metodickd a informaéni opora. Skolni
specialni pedagog fidi komunikaci s dalS$imi organy, jako jsou PPP nebo OSPOD. (Jedli¢ka,
etal., 2018)

Role specialniho pedagoga spociva v inkluzi zaki a specialné pedagogické diagnostice a
dale vede specialné pedagogické poradenstvi ve Skole. Pro zaky se specidlné¢ vzdélavacimi
potiebami utvafi individudlni vzdelavaci program. Koordinuje pomoc se specialnimi
podpirnymi pomtckami. Metodicky vede asistenty pedagoga a je i odbornou podporou pro

dalsi pedagogy. (Valentovaa kol., 2013; Viktorin, 2018)

1.1 Role socialniho pedagoga na zakladni a stredni Skole

Podkapitola se zamétuje vice do hloubky na sociidlniho pedagog, protoze pravé jsou
vedeny rozhovory k vyzkumnému Seteni. Profese socidn o pedagoga v ¢eském $kolstvi
neni tak ¢asta. Socialni pedagog tvofi na Skole odborné a poradenské kompetence. Jeho
zasahovani neptisobi jen na skole, ale miize piisobit i terénné mimo $koly, kdyz navstévuje
rodiny v feSeni néjakého problému s danym Zakem. Ptinosem tohoto kontaktu pro
socialniho pedagoga je moznost ndhledu do rodinného zazemi, kde mtze leccos pochopit.
(Skopalova, Jani§, 2017) Vénuje se primarni, sekundarni i terciarni prevenci. Socialni
pedagog se vénuje zaktim, u kterych hrozi nebo jiz propuklo rizikové chovani. Zabyva se
tedy prevenci, ale 1 terapii socidlné-patologickych jevil. Pracuje s riznymi prostfedimi Zaka,
kterymi jsou rodinné, Skolni, vrstevnické, lokalni nebo volnocasové. Socialni pedagog

nachdzi rovnovahu mezi individualni a socialni vychovou Zaka. (Bendl, 2016)

Cinnosti socialniho pedagoga na $kole jsou: socializatni, vychovna, pecovatelska a
poradenska. Socializacni ¢innost reflektuje zmény ve spolecnosti a klade diraz na
vybaveni déti a mladeze obrannymi mechanismy vici slozitym zivotnim situacim. Snazi se
Vv zéacich povzbudit zodpovédnost za sebe a ostatni, altruistické chovani a solidaritu. Diky
vychovnéfunkcei socidn ipedagog podporuje globdn 1formu vyehovy, kteraje realizovana
integraci vyu€ovacich predmétii. Treti funkci je pecCovatelskd, diky které je dodrzovéana
hygiena nebo stravovani ve Skole. Poradenska ¢innost probihd smérem k zdktm, ucitelim
a rodi¢im. V rdmci poradenstvi se socidlni pedagog zabyva studijnimi piedpoklady,

diagnostikou, osobnostnimi a vzdélavacimi zvlaStnostmi jedince. Mimo jiné je profesni
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podporou pro ucitele. Socialni pedagog pracuje s jedincem samotnym, ale i se skupinou.
(Kraus, 2014)

Socialni pedagog na Skolach poskytuje svou pomoc diky rozhovoru, metod¢ organizovani
neboli pedagogizaci prostiedi nebo praci se skupinou. Déle vyuziva metody inscenacni,
animaci ¢i mediaci. Socidlni pedagog se snazi déti a mladez naucit nést zodpoveédnost za
svéchovan1a rozv jet svéosobni kompetence, které jsou prospé$né pro klienta a okoli
(Kraus, 2014). Nerozviji jenom osobni schopnosti, ale i socialni, jako je napftiklad

schopnost sebereflexe. (Soj&, 2017)

Socialni pedagog na Skole plsobi v mife edukaéni, preventivni a reedukacni. Jeho
plusobenim se snazi snizovat konflikty mezi zdkem a spolecnosti. Je zadkim oporou a
pomoci pii hledani Zivotnich cest. Definice socidlniho pedagoga neni na Skolach jesté zcela
jasng jako je na rozdT u ucitele nebo metodika prevence. Zminéné profese jsou jiz
ustalenéjsi. Profese socialniho pedagoga neni zaméfena jen na minoritni skupiny, ale i na
vétSinovou spole€nost. Podpora socidlniho pedagoga jde smérem ke vSem zakiim, kdy se
nesnazi zaméfovat jen na ty ohroZené. Naopak mé za snahu byt oporou pro viechny. Zaci
by méli mit na Skole n€koho, se kterym mohou pfijit do kontaktu, i pfesto ze se u nich
neobjevuje napiiklad rizikové chovani. Neméli bychom se tedy zaméfovat jen na
»problémy*, ale 1 na dobré vysledky zakii. Socidlni pedagog chrani jedince pted
negativnimi vlivy, je jim podporou a vychovnym C¢&initelem. AZ potom se vénuje
konkrétnimi problému Zaka. Socidlni pedagog by mél pracovat jako spojovatel mezi Skolou,
rodi¢i a dalSimi organy. V Ceském Skolstvi pozice socidlniho pedagoga neni jesté zcela
zafazend a samoziejma. Nicméné v zemich, jako je Polsko, Némecko nebo Rusko, je zcela

béZna. (Sojék, 2014)
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2 Programy primarni prevence rizikového chovani a jeho typy ve

Skolnim prostredi

Kapitola zpracov&v& téma primarni prevence a programu primarni prevence, jak se
jednotlivé programy déli a jaké zvlaStnosti maji. Kapitola popisuje specifické a
nespecifick&programy priman iprevence. Vénuje se ale hlavné specifickym programtim,

na které se prace spise zaméruje.

., Cilem primarni prevence je uvadeno cilevéedomé, systémové a komplexni posilovani
forem zdravého Zivotniho stylu a minimalizace vyskytu a nasledkit obecné rizikového
chovani a sniZeni rizikovosti chovani ve vztahu k jeho konkrén toblasti “ (Kalina et al.,
2003, str. 276). Ukolem prevence je pfedchazet negativnim jeviim, tedy vytvofit obranné
mechanismy diive nez nemoci nebo rizikovéchovan ivzniknou. Prevence se dde d¢li na
sekundana terciant (Ne$por, Csémy, Pernicova, 1999) Primarni prevence se délina
specifickou a nespecifickou, kdy specifickd se dale déli na vSeobecnou, selektivni a
indikovanou. Mezi hlavni aktéry primdrni prevence patii zejména rodina a Skola, ale i

bl Ekéokol Tjedince. (Bélik, Hoferkova, 2016)

Na prevenci neboli pfedchazeni nemocem muze na jedince negativné nebo pozitivné
pusobit vychova, znalosti, postoje nebo socializa¢ni faktory. Piedchazet rizikovému
chovani muzeme posilovanim pozitivnich kompetenci, skupinovych vztahii, tvofenim
dobrého a zdravého klimatu ve tfidé, ale také pozitivnimi ptiklady ze strany pedagog
nebo rodic¢i. Kladny vliv na osobnost jedince mohou mT programy prim&n iprevence,
které Skola pfimo nebo zprostiedkované vykonava. Mezi zésadni role, které prevenci tvofi,
patii role osobnosti jedince, ucitele, rodice, kamarada ¢i spoluzaka. K prevenci na Skole

jsou piipraveny postupy a metodika, kterymi se pedagogové fidi. (Proch&ka, 2019)

Prima&n tprevence se Vv pedagogické oblasti zaméfuje na vychovnou sféru. RozliSujeme
vychovné preventivni cile, které se zamétuji na osobnostni ¢asti lidské bytosti, jimiz jsou
rozumov@ emotivn Ta konativni. KdyZ ptisobime na slozku rozumovou neboli kognitivni,
tak se snazime pfedat nemalou sumu informaci a vtisknout je jednotlivci do paméti.
Emotivni ¢ast ptisobi na hluboké emoce Cloveéka a diky konativni sloZce se pokousime

pretvofit, jak se jedinec chova. (Bélik, Hoferkova, 2016)

Problematika, kter&v mnohych pfipadech vyvstava, je, Ze pedagogové nespravné rozlisuji

déleni primarn¢ preventivnich programi. Casto zaménuji specifickou prevenci s
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nespecifickou a naopak. To nasledné snizuje efektivitu programi, protoze program pro
jednotlivou tfidu neni upraven podle jejich momentalni situace a potieb. Pedagogové by
tedy m¢li dbat pii komunikaci s realiz&ory prevence na to, Ze je nutné jim piedat veskeré
podstatné informace o tiid€. Program muze byt tak upraven na m fu, nebo pokud to jiz neni
V jejich kompetenci, tak spolupraci se tfidou ptredat odbornikiim na danou problematiku.

(Lubasova Charv&, Taranzovg 2011)

2.1 Nespecificka primarni prevence

Nespecifickapriman iprevence je z&ladn i kamenem pro prevenci. Tedy s nespecifickou
prevenci bychom méli zaéit, co nejdiive (MSMT, 2013). Nespecifickd priméarni prevence
klade duraz na rozvoj a podporu zdravého Zivotniho stylu a kladného socialniho chovani.
Je zde snaha o vedeni jednotlivell k smysluplnému traveni volného ¢asu, které by mohlo
vét k zdravému rozvoji osobnosti (Titmanova, 2019). Dale se vénuje otazkam mravni

vychovy a tvorbé dobrych Zivotnich postoji. (Zaloudikova, Hruba, 2009)

Nespecifickaprevence vyzdvihuje moznost smysluplného traveni volného ¢asu a to diky
vybéru vhodnych zajmovych aktivit. Pribéh téchto aktivit probihd zejména ve Skolskych
zafizenich, jako je Skolni druzina, Skolni klub nebo stfedisko volného Casu. Nespecificka
prevence muze probihat i v nestén £h neziskovych organizac £h, které&jsou financovanéod
MSMT. Détem a mladeZi se snazi piiblizit pobyt v pfirodé a zdravd vyziva. Snaha je
zapojit déti, které maji nelehkou moznost mit smysluplné traveni volného casu. V tomto
ptipadé se jedna hlavné o déti z détskych domovi. Nespecificka prevence se zaméiuje na
zapojeni déti a mladeze do vefejného déni nebo rozvijeni tvofivosti. (Chovéni, primarni

prevence rizikovéno chovan 1 2013)

Diraz je kladen na zlepSeni socialnich a komunika¢nich dovednost® D Ky nespecifické
prevenci by se déti a mladez méli 1épe zaclenovat do spole¢nosti, protoze ma socializa¢ni
funkci. Tim ze se budou zapojovat do spoleCenského déni, bude se tak zamezovat vyskyt
protispolecenského chovani. Rozviji se verbalni a nonverbalni interpersonélni komunikace,
diky které jsme schopni lépe utvaret mezilidské vztahy, fesit konfliktni situace, ale 1 umét

vnimat své potieby. (Capuzzi, 2008)

2.2 Specificka primarni prevence rizikového chovani

Miuzeme tvrdit, Ze na nespecifickou navazuje specificka priman 1prevence. Specificka

primdrni prevence slouzi k zamezeni vyskytu a dalSimu rozvoji urcitého rizikového

chovani, kterym muze byt $ikana, zaSkolactv inebo z&vislostn ichova 1(Titmanova 2019).
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D¢li na se vSeobecnou, selektivni a indikovanou priman iprevenci, kdy jednotlivédruhy

prevence jsou v podkapitole charakterizovay. (B¢lik, Hoferkova, 2016).
Vseobecna primarni prevence rizikového chovéant

Vseobecnapriman iprevence je zasazena do kolektivu, aniz by bylo nutné zjistovat, zda
ma tfida n&jaky problém nebo riziko v chova 1 Ve téidnim kolektivu, kde je praktikovan
tento typ prevence se dale nevyskytuje zadné zdravotni nebo socialni omezeni (Titmanova
2019) Vseobecna primarni prevence se soustfedi na bézné jedince, které jsou déleni dle
veku a jsou soucasti vétsich celkll, jako je naptiklad Skolni tfida. Dava diraz na ovlivnéni

postojt, hodnot a chovani déti a mladeze (Bélik, Hoferkova, 2016).
Selektivn iprim&rn iprevence rizikového chovant

V situacich, kdy dité pochazi ze socialné slabé rodiny nebo nevyrusta v rodinnén z&em v
ale v institucionalnim, nelze zatadit klasicky program vSeobecné prevence. Na zakladé
ruznych zvlaStnosti a omezeni déti musime program uzpusobit. Hovofime tedy potom o
selektivnim programu. Pokud bychom program neupravili na zakladé potfeb zaka, tak by
mohl byt neucinny. (Martanova, 2012) Tento typ prevence je uréen pro praci s rizikovymi
skupinami, proto tedy musime program upravit podle jejich potfeb. (Miovsky, Aujezka,
Buresova, 2015)

Selektivni prevence je zaméfena na zaky, kde je v&tsi moZnost vyskytu a rozvoje
rizikového chovani. Jedna se o jedince, ktefi jsou néjakym zpiisobem negativné zdravotné
nebo socidlné znevyhodnéni. Muze se jednat o duSevni potize, problémy v rodinnén
prostiedi nebo nevhodné podminky pro Zivot. Déle se jednd o jedince, které mohou byt
oproti vSeobecnému, protoZze mimo jiné jeho realizatofi musi byt schopnéjsi a mit
specifické&dovednosti, jako je napiiklad krizova intervence! (Titmanova 2019). Selektivn ¥
program zlepSuje socialni dovednosti, komunikaéni dovednosti nebo vztahy mezi jedinci.

(Bélik, Hoferkova 2016)

Indikovanaprimarn iprevence rizikovéno chovan 1

1 Krizové intervence=*“odbornapré&e s klientem v situaci, kterou osobné proziva jako zdtézovou, nepfiznivou,
ohrozujici a pomaha zprehlednit a strukturovat klientovo prozZivani a zastavit ohroZujici ¢i jiné
kontraproduktivn itendence v jeho chovan ¥ (Vodackova, 2012, str. 60)
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Indikovand primarni prevence se uskuteCniuje jeSté pfed nutnosti zvoleni sekundérni
prevence. Zamétuje se jednotlivce ve vyrazném nebezpedi rizikového chovani nebo jiz na
ty, u kterych se néjaky socidln¢ patologicky jev objevil. Snazi se o pokles poctu ptipadi
rizikového chovéani a snizeni negativnich dopadt chovéani (B¢lik, Hoferkova, 2016).
Indikovana primarni prevence je viceméné stejna jako selektivn®¥ az na to, Ze prace
neprob &se skupinou, ale zamétuje se na jednotlivee. Je zde nutna daleko vétsi odbornost
nez u vSeobecné prevence. U indikované prevence nekdy nelze zcela pomoci, tak by
odborn k m¢l znat své hranice. Situace by se ale samoziejmé jeho pusobenim neméla

zhorsit. Neméla by ranit dit€ ani odbornika. (Miovsky, Aujezka, Buresova, 2015)

Indikovana
primarni
prevence

Selektivni primarni prevence

VSeobecna primarni prevence

Obré&ek 1 Schéma tirovni primdrni prevence (Cerny, Lejckova, 2007)
Na obr&ku jsou znazornény urovné primarni prevence, které na sebe navazuj ¥ | velikost
Casti trojihelniku ma svlij vyznam. Od zakladny po nejuzsi bod, tedy od nejvEe po
nejméné déti a mladeze, kdy se jedn&a o velmi specifickou skupinu s velkou mTwou
rizikovosti. Aby byl program komplexni, tak by mél obsahovat v§echny tfi faze prevence,
tedy vSeobecnou, selektivn 1a indikovanou. Aby v ptipadé nutnosti mohl byt zvolen vyssi

stupeii.(Cerny, Lejckova, 2007)
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3 Programy primarni prevence rizikového chovani na skolach
Preventivni programy maji za tikol piedchézet rizikovému chovani u zaka a dostatecné je
informovat o tématech, které jsou blizké jejich véku (Titmanova, 2019). Preventivnt
programy mohou probihat riznym zptisobem a tedy jako ptedskolni programy pro déti,
programy ur¢ené rodi¢im, programy vazané na Skolu, vrstevnické programy nebo
komunitn T programy (Matousek, MatouSkova, 2011). Preventivn Tprogramy mohou byt
zprostiedkované samotnou Skolou nebo z vnéjsiho prostiedi. Nicméné kapitola se zamétuje
na konani prevence na Skolach externimi organizacemi, kdy se mize jednat o PPP nebo

neziskovou organizaci.

Pozadavky na lektory k realizovani programu prevence jsou ndsledujici. Méli by mit
nejméné stiedni Skolu ukoncenou maturitou a méli by mit dokonéenou specializovanou
pfipravu primarni prevence, kdy se miize jednat o vycvik nebo kurz v této oblasti. Dillezité
jsou i pribézné prednasky na téma vztahujici se k prevenci rizikového chova ¥ jako je
napiiklad téma navykovych ldek. Je dobré aby se lektor stde sebevzdélaval. Lektor
preventivniho programu by mél mit protidrogové postoje, schopnost sebereflexe a
schopnost prezentovat dana témata. Klicové je, aby se lektofi stale vzdélavali, kdy na misté
jsou metodické schiizky, hospitace na programech prevence, ale také supervize nebo

intervize. (Cerny, Lejékova, 2007)

,,Ciem preventivniio programu je v nejobecnéjsim slova smyslu podpora a ochrana
zdravi Zakii a realizace takovych aktivit, které pomahaji predchdzet vyskytu rizikového
chovani* (Titmanova 2019, str. 9). Programy primarni prevence se snazi vzbudit v Zacich
zakladnich a stfednich skol psychosocialni dovednosti, jako jsou dlstojnost, seberealizace
nebo sobéstate¢nost. Klade se diiraz na péci o sebe a to v&etné jejich viz ina budoucnost.
Realizatofi programu povazuji za diilezité povzbudit déti k sounalezitosti na zivoté kolem
nich a jejich adaptabilité a piipadnym problémim ¢&i piekazkam, kterémohou byt s jejich
vékem spojené (Titmanova 2019). Z ptedeslych kapitol vyplyva, ze Skola je povinna
zaridit prevenci rizikového chovani. Muze tak ¢init mimo jin€i béhem predméta jako jsou
Z&lady spole¢enskych véd, Vychova ke zdravi nebo Finan¢ni gramotnost. Ne vSechny
Skoly maji v rozvrhu zatfazené tyto pfedméty a pak je vhodné, aby v té€chto pfipadech byl

zahgen preventivn iprogram. (Skopalova, Janis, 2017)

Preventivni program se nezamétuje jen na pfedchdzeni rizikového chovani, ale snazi se byt

daleko v Te komplexn 1 Diraz je kladen na existenci samotného jedince, jak o sebe pecuje,
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zda je nezavisly, jaké ma predstavy o budoucnosti a jak vn masmysl zivota. Vénujeme se
tomu, jak se citi ve Skole nebo v misté, kde Zije nebo zda ma kamarady. (Metodicky

dokument, MSMT CR, 2013)

Zejména adolescence sebou nese spoustu forem experimentovani a zkouseni novych véci
kolem sebe, coz ale sebou mize nést negativh in&ledky. Negativn in&ledky ovliviuji
jedince i jeho okol T Rizikovéchova ije v praxi nazyvano riznymi terminy. Jedna se o
problémové, protispole¢enské, abnormalni nebo asocialni chovat Mluvime o chova v
kteréje za hranici spoleenskych norem. Pii prevenci rizikovénho chovan ije nutnébréa to
jako komplexni zalezitost (Dolejs, Orel, 2017). Hovofime o syndromu rizikového chovani
v adolescenci, coz muzeme nazvat CastéjSim experimentovén i napiiklad s n&vykovymi

|&kami. (Hoferkova, Kraus, Bélik, 2017)

,, Rizikové chovan 1zahrnuje rozmanité formy chovén¥ které maj 1negativn 1dopady na
zdravi, socialni nebo psychologické fungovani jedince a/nebo ohrozuji jeho socialni
okol ¥ (Prochazka, 2019, str. 38). PreventivnIprogramy primarni prevence se snazi o
»prechazeni* rizikovému chovani neboli socialné patologickym jeviim. Program ve tfidni
skupin¢ usiluje o vhodné normy, nazory a piesvédceni vici rizikovému chovani. Je tak
vyuzito téidni dynamiky a utuzuji se tak vztahy, komunikace a spolupr&e v kolektivu
(Proch&ka, 2019). K tématim, kterymi se primarni prevence na $kolach hlavné zabyva,

jsou:

o Zaskolactvi

o Sikana, agrese, kybersikana

e Sex apartnerstv i

e Z&islostnichovan 1

e Syndrom CAN

e Zdravy zivotni styl
Nicméné ve vSech programech se prolind dliraz na dodrzovani zdravého tfidniho klimatu,
vztahil a komunikace ve tfidé. Aby preventivni program dostal uspéchu a byl efektivni, je
vhodné& aby bylo splnéno nékolik proménnych. Dulezitou je zejména kvalitni Groven $koly,
podpora a projevenyzgem pedagogu. Klicové je zdravé sebevédomi lektord (Titmanova
2019). Program dokaze ovlivnit, jaka je atmosféra v dané tidé. Klima tiidy je ale velmi
proménlivé a je tieba na ném dlouhodobé pracovat. Klima tfidy souvisi s klimatem celé
Skoly. Klima $koly ovliviiuje misto, kde se Skola nachézi, zda se jedné o vesnickou Skolu,

méstkou nebo malotiidku. Na klima majtvliv hodnoty a normy, které jsou ve Skole
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nastaveny nebo metody vzdélavani, kter€ jsou ve Skole upiednostiovany. Klima také
ovliviiuji pedagogoveé kdy zalezi, jak se dale sebevzdélavaji nebo zda nejsou ohrozeni
syndromem vyhoteni. Klima tfidy ovliviiuji nejenom programy prevence, ale i Zaci a
rodice. Vliv na tfidni klima ma stav vybaveni Skoly, hygienick€z&em 1apod. (Gabasova,
Vosmik, 2019)

V prevenci rizikového chovan ise uk&aly jako efektivn tkomunitn ikruhy, ve kterych se
zasadné behem programt pracuje. Jde o vhodnou situaci, kdy na sebe vSichni dobte vidi a
jsou vSichni na pomyslné stejné Grovni a to vcetné ucitele, ktery opousti Uzem tkatedry a

dostavase v £e k zakum. (Skopalova, Janis, 2017)

Pted realizaci preventivniho programu je nutné mit zpracovanou piipravu a plan realizace,
ktery je zaméfen na dané téma rizikového chovani a urcitou tfidu. M¢l by byt upraven dle
potieb skupiny. Pred realizaci by mél byt uréeny program, tedy aktivity, které se budou se
zaky provadét. Aktivity by na sebe mély vhodné navazovat a udrzet pozornost a zajem
zaki. Na konec je klicové provést hodnoceni programu, diky kterému mame zpétnou
vazbu a ptipadné miizeme zdokonalit své sluzby. Zhodnoceni programu je ptinosné, jak ze
strany zaku, tak i uciteld. Ne malo dilezité jsou n&azné aktivity a informace, které

pedagogtiim umoznuji s ténatem dde pracovat. (Martanovg 2012)

Preventivni programy jsou zahajeny na zakladé¢ sestaveni objednavky mezi Skolou a danou
organizaci. Skola si uréi, jaké jsou jeji pozadavky a zda je organizace schopna se jimi fidit.
Nasledné vytvoii objednavku na zakladé specifik Skoly a tfidy. Z&adnm je aktivnt
spoluprace obou stran. Pfed zahijenim programu metodik prevence a poptipadé tiidni
ucitel obeznam frealizé&ory programu prevence o situaci ve téidé. Lektofi jsou 1€oe schopni
pracovat s aktudn m stavem tiidni skupiny a mohou piipadné upravit program. Po kazdé
realizaci programu prevence lektofi podaji informace o pribéhu programu tfidnimu uciteli.
Lektofi programt davaji tfidnimu uciteli nebo metodikovi prevenci podnéty k n&aznym

aktivitam nebo informac i k prob&hlému tématu setkén T (Cerny, Lejckova, 2007)

Skolni prevence miize pisobit kladné na prospéch a chovani déti a mladeze. Podstatnéje,
jak je prevence provadéna. Je tfeba klast diraz na kvalitu programu, aby prevence byla
efektivn 1 Je dobré& pokud doch& ik evaluaci uciteli. (Fatah, E1-Maksoud, Elkhalek, 2022)
Evaluaci délame i my jako lektofi primarni prevence. Mame k tomu pfipravené dotazniky
pro pedagogy, ale i samotné zaky. Slouzi nam tak jako zpétna vazba, na zakladé které

muzeme piipadné zlepSit nase sluzby. Evalua¢ni dotazniky nechdvame vyplitovat na konci
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Skolniho roku nebo po dokonceni vSech setkéan 1za Skolni rok. Zhodnoceni neprobiha jen

dotazniky, ale je zde snaha zhodnotit program verbaln¢ po jednotlivén setkan T

3.3 Efektivita primarné preventivnich programii na skolach

Aby byly programy efektivni, musime klast diiraz na jejich kontinualnost a komplexnost.
Programy by mély mit navaznost a logiku. Ve Skole je efektivita z Casti splnéna tim, Ze
jsou programy provadény v mensim tfidnim kolektivu, kde jsou z pravidla uzsi vztahy
mezi jednotlivci. Aby mohla byt priman iprevence efektivné provadéna a méla pozitivn T
dopad na jedince, mus ise db& na rozvoj zdravého klimatu ve téidni skuping. Dobré tfidni
klima je vytvafeno posienm komunikace, rozvojem a osvojen i socialnich a emoc¢nich
dovednosti. Dale je u zakti podporovano zvladani konfliktt a tézkych Zivotnich udalosti. Je
podporovéna schopnost odm inut®¥ zvi&l& 1 (ekostta stresu. Vyzdvihovéao je zdravé
sebevédomi ¢1 kladné sebehodnoceni. Efektivni program pouziva rGznych strategii,
postupt a témat. Nest&vase tak monotan m. Programy jsou nejvice efektivni, kdyz jsou
dlouhodobé& krdkodobé programy nemaji tak velké pozitivnT dopady na jedince
(Titmanov§ 2019).

Efektivita je vidéna ve splilovani potieb a moznosti cilovéskupiny. Atraktivita programa
je nemén¢ dulezita, tedy spravny program zaujme a ukotvi se pozitivné v paméti. Pokud by
nebyl atraktivni, mohlo by to vést ke ztraté pozornosti déti a mladeze a program by se
mohl stat zbyte¢nym. Aby se u jedinct neobjevilo rizikovéchova ¥ mus e zacit véasné.
Samoziejm& musime program uzpusobit véku a osobnostnimu nastaveni. Jinymi slovy
nemanpiili§ cenu fesit s zaky 6. ro¢niku jejich budoucnost, ale zvolit spiSe komunikaci,

vztahy nebo problematiku Sikany, coz je pro né vice aktualni. (Titmanova 2019)

Dalsim krokem k efektivité programi je dodrzeni niz§iho poétu zaku, a proto je vhodn&a
ttidni skupina. M¢l by byt aplikovan vSem détem ve Skole a ne jen néjakym t¥idam.
Vsichni by méli mit stejné pftilezitosti a pravidla. Pieci jenom b&hem piestavek mayji
moznost potkat celou $kolu a ne jen vybrané zéky z jejich tfidy. Preventivn iprogram by
m¢él klast diiraz na pozitivni modely a to hlavné ze strany uciteld a lektord. To jsou osoby,
kter&jim informace predavaji a méli by se jimi také fidit. Naptiklad pro zaka 7. Ttidy bude
hafe pochopitelné to, ze neni vhodné koufit cigarety, kdyz pak uvidi koufit svého ucitele
za §kolou. (Ne$por, Csémy, Pernicova, 1999). Zaci potiebuji vnimat, Ze piistup k nim ze
strany Skoly je respektujici a uctivy, ¢emuz v historii Skolstvi vZdy nebylo. V bezpecném

prostiedi Skoly miize Zdk rozvijet sebediivéru a pocit uspéchu. Pokud mé dité davéru
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vsamo sebe a je sebevédomé, tak nemusi podlehnout negativnim vlivim ze strany
vrstevnikd. Nebude mit tak potfebu zapadnout za kazdou cenu. Kdyz se ucitel bude k ditéti

chovat s respektem, tak se bude dité chovat stejné. (Jedli¢ka, 2015)

Dalsim bodem, ktery piispiva k efektivit¢ programi, je vék déti a mladeze. Je daleko
efektivnéj$i preventivné pusobit v obdobi détstvi nebo dospivani nez v dospélosti, kdy
jedinec jiz ma pln&ji utvoieny pohled na svét. (N&odn ¥ strategie primani prevence

rizikového chovani déti a mladeze, 2013)

Je dulezité, aby se do prevence zapojovali zaci a pedagogové, ale i rodina, které&je mimo
jinédulezitou instituci prevence. Rodice jsou prvnim vzorem, podle kterého se déti mohou
chovat, takZe by samoziejmé méli jit ptfikladem, ale ne vZdy tomu tak je. O to t&€Z8i to
nasledné mize mit pedagog, ktery se stava druhym vzorem ditéte. Ve vztahu pedagog a
7ak je klicovym oboustrannyrespekt a diivéra. Podstatnym vztahem je i pedagog a rodic,
kdy je velmi dulezita vzajemnékomunikace, kter&by méla probihat s respektem a davérou.
Komunikace mezi pedagogy a rodi¢i muze byt impulsem ke zdokonalen 1vychovnéno
prostiedi. (Jedlicka, 2015)

Neefektivni program se vyznacuje zastraSovanim a banalnim pfistuptim, jako je ,,prosté
fekni ne“. Dale neni efektivni nerozvijeni diskuze mezi zakem a odbornkem nebo
odsuzovani nazorii a postoji déti a mladeze (Metodické dokumenty, MSMT CR,
2013). Neni nejlepsim moznym feSenim prednaSeni ptib&ht celebrit, které maji nebo méli
diky drogam negativni dopad na jejich zivot. Neefektivn ¥prevenci ptidavaji reklamy a
ukazky alkoholu nebo tabaku ve filmu. (NeSpor, 2011) Dal$im jevem, ktery sniZuje
efektivitu prevence je zaméfeni se pouze na ohrozené déti. Naopak vétsi efektivitu
muizeme nabyt tim, Ze aktérem prevence bude né€kdo oblibeny, at’ se jedné o ucitele nebo
lektora. (MatouSek, Matouskové, 2011) Efektivni prevence by se méla vyhnout pouhému
podavani informaci, odstrasovani, zakazovani, moralizovani nebo zvelicovani negativnich
disledkt rizikového chovani (Titmanova, 2019). K efektivnim a u¢innym metodam

primarni prevence patii peer programy nebo socidlni prevence. (B¢lik, Hoferkova, 2016)
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I ptesto, ze vyklad a pfednaska o rizikovém chovani nebyla shleddna jako zcela efektivni,
tak je voli vétsina Skola jako prvni. Dal§i metody primarni prevence zvolené skolami, které
jsou jiz vice efektivni, jsou blok primarni prevence, pobytova akce nebo beseda. Metody,
kterénejsou tak ¢asto aplikovany, jsou napiiklad skupinové prace, referaty, exkurze ¢i
vzdélavaci seminafe. Nejméné Casto Skola svou preventivni povinnost vykon&a d Ky

interaktivnim seminaiim nebo vzdélavacim kurzim. (Lubasov@ Charv&, Taranzova 2019)

3.4 Typy primarné preventivnich programii na skolach

Témata jsou rozdélena dle v€kovych kategorii a dle toho, jaké téma je podstatn€a aktudn 1
pro danou skupinu déti ¢i mladeze. I kdyz prevence muze probihat jiz od narozeni v ra@nci
rodiny a vrstevnikd, tak se podkapitola vénuje prevenci az od 6-7 let, kdy uz dité plni
povinnou $kolni dochazku. Od 7 do 12 let by se prevence méla zaméfovat na zavislostn ¥
chovani, uzivani drog, tabdku nebo alkoholu. V tomto vékovém rozmezi ma prevence
velky vliv, protoze ma prevence nejveétsi pozitivni dopad. Nasledné¢ od 13 let jedinec
dozr&rajak télesné, tak dusevné. Rodina jde vice do pozadi a jedinec si utvaii si z&emTt
pro sviij zivot. Pedagog nebo lektor by mél pilisobit spiSe jako partner, ktery mu mél
umoznit dostatek informaci o potfebnych tématech a byt podporou (B¢lik, Hoferkova,

2016).
Prim&rn iprevence v prvn im az tietim roéniku ZS

Na pocatku povinné skolni dochazky az do tfeti tfidy jsou v zivoté jedince mnohé zmény
v prostiedi a jinych pravidlech. Uz neni v8e o hte, jak to bylo v mateiské Skole, ale o
pozornosti a soustiedéni. Musime se adaptovat na novy vyucovaci rezim, kdy se UcCastni
hodin, ale i pfestavek a je v kontaktu snovymi vrstevnky. V prvni tfidé je kliGové
nav&an 1zdravénho vztahu s tfidnim uditelem, ktery mutize ovlivnit zakiv pohled na celou
Skolni dochazku. Preventivniprogramy se v téchto tiech ro¢nicich zaméfuji hlavné na
zdravé sebevédomi, pozn&rén 1sebe sama a nového okol Tkolem sebe a ocenovani sebe
sama, pedagogem a vrstevn ky. V tomto véku je ocenéni pro jedince velmi dulezité, takze
se pfi programech dbda na to, aby byla kladné¢ ohodnocena jeho snaha zapojit se.

(Titmanova 2019)

Jak bylo jiz zminéno, tak déti se dostavaji do nového kolektivu, tak se programy hlavné
zaméfuji na seznamovac taktivity, spolupr&i a pravidla hezkéno vzgemnéno chova 1 Do
programi se zafazuji témata ohledné lhani a posméchu. Abychom u déti udrZeli pozornost

po celou dobu programu, je vhodné zatazovat vétSi mnozstvi pohybovych aktivit. Program
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by m¢l déti bavit a byt po ném 1 pfi ném pozitivné naladéni. Behem programu je potieba
upozornit na ptipadna rizika, ktera v jejich zivoté mohou nastat. MiiZe se jednat 0 kontakt
scizmi lidmi a jak se chovat, kdyz je n€kdo oslovi a neznaji ho. Je vhodné zm mit
jednotlivédopravn isituace, které je mohou potkat. Je kladen duraz na to, aby védéli, jak se
v dopravé bezpecné chovat. Délka programu by neméla piesahovat dvé vyucovac thodiny,

aby déti stale soustiedily. (Titmanova 2019)
Primarni prevence ve &tvrtém az devatém roéniku ZS

Témata preventivnich programd se li§i dle tiid. Ctvrta t¥ida se vénuje tématim komunikace
a vztahiim ve tfid¢, zdravému zivotnimu stylu nebo traveni volného Casu a to i v online
prostfedi. V paté tfidé se veénujeme prosocidlnimu chovéni, sebepoznani, ale hlavné
legdn m n&ykovym l&kan — alkoholu a tabak (Titmanova, 2019). Skola je vyznamnym
Cinitelem v prevenci alkoholu a dalSich navykovych 1&ek. Jiz mezi 13. a 14. rokem 50%
zakt uvadi, ze nekdy pozilo alkohol, ale n¢ktefi mohli zacit i daleko diive. Prevence

alkoholu se snazi snizit rané uzivani alkoholu. (Stigler, Neusel, Perry, 2011)

Po pfechodu z prvniho stupné na druhy déti v Sesté t¥idé ¢eka komunikace, emoce, pravidla
ttidy, ale také prevence Sikany a kyberSikany. V sedmém rocniku se probird téma
z&vislostn o chovan ¥ legdn th a nelegdn th drog (Titmanova 2019). Neprob 1aj ise ale
jen lakovézavislosti, ale i ty nelékové jako je netolismus? nebo gambling (Zaloudikova,
Hrub& 2009). Osmy roénik se vénuje tématu sexuality, vztahl a partnerstvi. V tomto
t@natu se s détmi snazime vice o edukaci a ptfedani informaci oproti jinym tématim.
Obliba tohoto tématu je pomérné vysoka a to jiz z toho divodu, Ze ze strany Skoly mnohdy
ptilis informaci neziskaji. Jsou to prevazné techniky, kdy s jedinci vedeme diskuze.
Aktivity se vénuji uvédomeni si vlastnich vztahovych preferenci, kde je vyzdviZena jejich
dualezitost. Déle jsou probirany pojmy, jako jsou laska, sexualita, vérnost, nevera, zranéni
nebo pomsta. V poslednim roéniku zakladni Skoly se détem piednasi téma vztahujici se

k pfechodu na stiedni $kolu a dal$im otazkam k budoucnosti. (Titmanova 2019)

I presto, ze jsou témata né&jak stanovena K jednotlivym ro¢nikiim, tak je dobré téma
pfipadné uzplsobit potfebam ttidy. Stdle bychom méli mit snahu spliovat efektivitu

programu a piipadné po zvazeni s pedagogem program pozmeénit. (Titmanova, 2019)

Primarni prevence na stiedni $kole

2 Netolismus=z&vislost na virtudn €h drog&h
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Prim&an iprevence na stfednich $kolach neni tak Casta, jako je tomu na zakladnich Skolach.
Nicméné zajem o prevenci na stiednich Skolach rozhodné je. Na stfedni Skole se vénujeme
pirechodu ze zékladni Skoly na stiedni Skolu, coz pro nékteré nemusi byt zcela snadny
proces. Zmény nastaly i S vékem zakh, kdy se po navrSeni patndctého roku stavaji
mladistvymi a maji nové moznosti nebo povinnosti. B€hem programu je vénovan cas
rozdilim mezi détstvim a dospélosti. Diiraz je vénovan praviim, povinnostem ¢i zivotnim
hodnotam. S zaky je prob Fana jejich odpovédnost, zavazky ¢i kriminalita. Aktudnmm a
prob fanym tématem se stava moznost brigady a okolnosti st spojen€ Dalsi témata,
Kter& jsou na stiednich Skolach probirany, jsou finan¢ni gramotnost nebo medialni
gramotnost. VétSinou je to ale velmi individualni a témata si vybird Skola nebo dokonce

sami zaci. (Specifické&tematicképreventivn iprogramy — PROSTOR PRO, 0.p.s, 2023)
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3.5 Metody a aktivity primarné preventivnich programit na $kolach

Mezi metody, které pouzivaji odbornici na preventivnich programech, fadime napiiklad
metody slovni, slovni dialogické, aktiviza¢ni nebo komplexni. K efektivnim postuptim
patii kombinace vSech metod, ale nejdiilezit¢jsi je aktivizatni metoda. Volba metod je
ptizptisobena cilové skupiné€, jejim potiebam a dovednostem. Metoda slovni spociva
hlavné¢ ve slovnim projevu, jako jsou prednasky, vypravéni ¢i vysvétlovani. Pokud bychom
zvolili pouze slovn imetodu, tak bychom se nesetkali s velkym tspéchem, protoze by to
zaky pfili§ nezaujalo a nebyli by tak schopni si z programu néco odnést. Samoziejmé u
nékterych témat je nutné déle jen povidat, aby bylo téma spravné a dostate¢né vysvétleno.
Metody slovni dialogické také spocivaji hlavné v mluveni, ale jiz jde o dialog mezi zakem
a odbornikem. Metoda je pfinosna, protoze donuti Zaka reflektovat svoje nazory, postoje a
zkuSenosti. Zaroven vypoveéd zadka mlze byt bliZ8i a vice srozumitelna vrstevniklim oproti
popisu odbornika. Metoda aktiviza¢ni se snazi zaky aktivizovat a vice zapojit do tématu.
Aktivizace prob m&pomoci rtiznych her, feSeni problému, spoluprace nebo vymény nazoru
se svymi vrstevn ky. Posledn 1je metoda komplexn ¥ kter&zaky podnécuje ke kritickému
mySleni, projektovym c¢innostem, brainstormingu nad tématem nebo praci s medidnt
technologii. Pouziti mobilu, tabletu nebo pocitace je pfinosné, ale je nutné, aby prace byla
prolozena né&jakou ne tak pasivni aktivitou (Titmanova, 2019). Metody mohou pusobit
pfimo nebo nepfimo, kdy piimé na jedince plsobime dotazovanim, rozhovorem,
objasiiovanim, podavanim informac 1apod. Tedy pedagog nebo lektor prim&n iprevence
sdm piimo puasobi na jedince svym prednesem nebo aktivitou. Na druhé strané nepiimou
metodou je prace se skupinou, metoda prikladu, animace, brainstorming nebo hrani roli.

(Belik, Hoferkova, 2016).

Abychom efektivné plnili cile primarnich programi, tak se musime volit rizné druhy
aktivit, abychom stale udrzeli pozornost zakl. Mé&li bychom prokladat naro¢né hry témi
méné naroénymi. Zaci mohou byt z riznych divodi v n&jaké tenzi, takze bychom do
programu méli zaradit 1 uvolnujici aktivity. Dulezité je, aby déti jen nesed€ly a ,,zvedly
jsme je ze zidli“ pomoc 1pohybovych aktivit. Jist¢ chceme jedince i zapojit do diskuze
nebo reflexe, tak bychom méli do programu vhodné zatadit i aktivizacni aktivity. Klicové
je umét pracovat s motivaci zakti a pomoci aktivit je dobré je motivovat k tomu, aby se
chtéli zapojit do programu. Po kazdé aktivité je podstatné umét vést naslednou reflexi, aby
déti védely, pro¢ jsme ji zvolili a co si z toho maj 1odnést. V ranci reflexe maj 1sanci na

zpétnou vazbu a sdileni, které je nékdy pfinosnéjsi nez aktivity samotné. Po aktivité je
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vhodné vyuzit prostor pro ocenéni zakd. Na Gplny zavér programu bychom se méli vénovat
i zpétné vazbé zaku, tedy jak byli spokojeni s programem, co si odnasi apod. Je to ale
prostor i pro konstruktivn ikritiku k lektorim, ktefi se na zaklad¢ toho mohou ponaucit do

pristé. (Titmanova 2019)
Aktivizacni techniky primarné preventivnich programu

Diky aktivizatnimi technikdm maji déti moznost aktivity, diky které se miize uvolnit
napéti, zleps$it atmosféra ve tfidé nebo rozhybat zaky. Déti by mély program brat s lehkost ¥
a proto se voli pravé tyto techniky. Jednd se hlavné o rychlé a zdbavné hry, které volime
hlavné na zacatek setké T Pokud to nenTnutn€ tak neni vhodné po téchto hrach volit
reflexi, protoZe by opét mohla snizit aktivitu zak. Kdyz je to nutné, tak je jist¢ potieba
pfipadné reflektovat nevhodné chovani béhem hry a nasledné se vratit k pravidlim

slu§ného chovani. (Titmanova 2019)
Seznamovac Tthry primarné preventivnich programu

Hry seznamovaci pfipravujeme na program, pokud jde o novy kolektiv, kde se jedinci
prilis nebo viibec neznaji. Mtze se jednat naptiklad o piechod z prvniho na druhy stupen
nebo prestup na stiedni $kolu. P¥inosem seznamovac Eh her je poznani ttidy, coz slouzi i
lektorim programu. Seznamovani neslouZzi k t€Zkym aktivitdim pro zaky, ale naopak jsou
spiSe oddechové. Nejvhodnéji je zatazujeme do pocatecnich setkani, kdy se tfida a lektofi
navzajem nejméné znaji. Aktivity slouzi zejméa pro zapamatova Tnovych jmen, ale i

Kk hlubsimu poznani, diky kterému mohou vznikat nova piatelstvi. (Titmanova, 2019)
Podpora zdravého kolektivu primarné preventivnich programi

Aktivity, které& podporujT zdravy kolektiv, fadime mezi hlavni a nejvice dulezité
v programu. Témto aktivitim bychom méli nechat dostate¢né mnozstvi ¢asu na prab¢h, ale
1 reflexi. Pro nékteré jedince mize byt prili§ t€zka nebo neptijemnd. Méli by tedy védet, ze
se toho nemusi ucCastnit. ZvySenou opatrnost bychom méli davat u skupin, kde je jsou
vztahy naruSené a veénovat prostor piipadnému oSetieni situace nebo jedince. Zminéné
stéZejni aktivity se voli z hlediska zlepSeni vztahti a kompetenci v kolektivu, ale na druhé
strané slouzi i odbornikim jako diagnosticky n&troj, na z&ladé kteréo jsou schopni
posoudit kolektiv. Jako vysledek diagnostiky mohou byt i skryté konflikty nebo narusené

vztahy. Proto nenTvhodné aktivity zafazovat na konec programu, kdyby tak neméli

33



dostatek ¢asu na 0sobn izpracovan aktivity. Na zakladé her podporuj € izdravykolektiv se

vénujeme napiiklad pojmu empatie. (Titmanova 2019)

Sebepojeti, sebepoznani, sebeprezentace a sebeocenéni primarné preventivnich

programu

K témto aktivitdm je nutnd divéra mezi zaky. KliCova je spravné vedena reflexe. Je nutné
zduraznit soukromi, které bychom meéli dodrzet vhodnou volbou otadzek. Jedinec by mé¢l
byt veden k tomu, aby si chranil své vlastni soukromi. Opét je dilezité brat v potaz vék a
potieby kolektivu. Cilem takto zaméfenych aktivit neni odhaleni jedince, protoze by to
mohlo vést k posméchu nebo odsouzeni. Zaky vedeme ke schopnosti pochvilit se a ocenit
se. Radime sem aktivity, které se ptaji zakd, jak vnimaji sami sebe a jakym zptisobem je

vn Maji ostatni, diky cemuz muzeme pracovat s pojmem sebevédomi. (Titmanova 2019)
Techniky zamérené na spolupraci primarné preventivnich programii

Podpora dobré spoluprace béhem programu je kli¢ova. Opét bychom neméli vynechat
reflexi, na zakladé které mizeme do budoucna vyladit n¢jaké nedostatky. Spolupraci u
zakl podporujeme spolecnym feSenim problému, uvédomeénim si, ze kazda role je dalezita.
Dde pouk&& I na rizné strategie spoluprace v kolektivu. Pro realiz&8ory programu a
ptipadné pedagogy jsou tyto techniky dobrym n&trojem k poznani riznych roli v dané
skupiné. (Titmanova 2019)

Techniky zamérené na komunikaci primarné preventivnich programii

Nasledujici techniky fadime mezi ty ndro¢né. M¢li bychom je fadit do kolektivi, kde je
motivace ke spolupr&i vyssi. Je lep$i aktivity zaméfené na komunikaci zatadit do
kolektivi, kde jiz probihd dlouhodobéjsi spoluprace a tiida se vice znd mezi sebou i
s lektory. Muzeme se dostat k Uskalm komunikace, pomlouvéa 1 nebo naslouchat
(Titmanova 2019)

Pozitivni zpétna vazba primarné preventivnich programi

Techniky pozitivni zpétné vazby fadime obvykle na konec programu. M¢li by v détech
zanechat kladné vnimani a rozpolozeni po programu. Nemély by tedy odch&et se
negativnmi pocity. Jedn&ase o formu zhodnocentnebo ocenéni. Je zde prostor pro

pochvaly, ale i piipadné dodate¢né vysvétleni. Je dulezité, aby pii rozdavani pochval kazdy
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néjakou dostal. Pochvaly nésledné slouzi ke zvySeni sebevédomi a sebehodnoceni.

(Titmanova 2019)

3.6 Organizace zprostredkovavajici primarni preventivni programy
Kapitola zpracovava nejcastéjsi subjekty vykonavajici prevenci rizikového chovani mimo
Skolni prostfedi, tedy zvngjsiho prostiedi. Podkapitola se zaméfuje na Policii CR,

Pedagogicko-psychologickou poradnu a Charitu.
Policie CR a programy prim&rn fprevence

Policie Ceské republiky zpracovava preventivni programy pro zakladni i stfedni $koly. Na
prvnim stupni zakladni $koly maji pfipraveno nékolik témat a aktivit. Autorka zde uva vt
ptiklady preventivnich programt. Prvni® nese n&ev ,PolicejnT pohalky“, kde jsou
pfednaseny situace, ve kterych se dit€¢ mize ocitnout. Zdmérem programu je, aby zak védeél,
jak se v dané situaci spravné zachovat. ,,Policejn ipoh&lky* jsou vhodné pro prvni tiidu ZS.
Dalsim programem je ,,U¢ime se s Honz kem*, kter&je né&vaznou aktivitou na ,,Policejn T
pohalky*. Déti si vypravéji o situacich, jako jsou dopravni vychova, nasilna kriminalita
nebo n&trahy modern £h technologi T Ttetim preventivnim programem je BESIP, ktery se
vénuje dopravnim situacim, dopravnim znackam, spravné jizdé na kole apod. Programy

zaberou pfiblizné jednu vyudovaci hodinu. (Policie CR, 2023)

Na druhém stupni zakladni $koly se probira téma Sikany. Dale program s n&vem ,,Tvoje
cesta #onlinem*, kde je zminéna bezpeénost na internetu a to zejmeéna na socidn £h sTTh.
Preventivn T program s n&vem ,BERES? ZEMRES!!“ se vénuje navykovym latkam.
Preventivni programy od Policie funguji 1 na stfednich Skolach, kde jsou probirdna
podobna témata, jako na druhém stupni ZS. (Policie CR, 2023) Pokud mluvime o
efektivni programu prevence, tak bychom neméli pusobit désivé, proto autorka

upozoriiuje na nevhodny nazev programu —,,BERES? ZEMRES!!*.
Pedagogicko-psychologickaporadna a programy prim&rn iprevence

Mnoho programl primarni prevence zpracovava i PPP. Poradna se vénuje vSeobecné,
selektivn 1a indikovanépriman iprevenci. Pocatek preventivnich programi se 1i$i. Nékteré
poradny zacinaji od prvni tiidy, ale nékteré az od teti. Preventivn iprogramy proval ido
devaté tridy zékladni Skoly, ale plsobi i na stfednich Skolach. Témata, kterym se vénuji,
jsou n&vykovelaky, spolupr&e a komunikace a socialni sité. Délka programi je od 90 do

150 minut, kdy zalezi na zaméfeni programu. Na stfedni Skole jsou probirany vztahy a
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sezndmeni zakd, protoZe po prestupu ze zékladni Skoly nemuseji vSichni znat. Dalsi témata

jsou opét navykové latky a partnerstvi. (PPP Brno, 2023)
Charita a programy prim&rn iprevence

Charita zpracovava preventivni programy a adaptacni kurzy, které se snazi ptedchéazet
rizikovénu chova tu mladych lidi. Snazi se vést jejich dovednosti, znalosti a postoje
spravnym smérem. Rizikoveé chovan ¥ kterénu se Charita vénuje, jsou navykové latky,
agresivita nebo vandalismus. Mimo jiné se snazi o podporu zdravého sebevédomi,
sebediivéry a komunikacniho schopnosti. Dale kladou diraz na uvédoméni si vlastni
odpovédnosti a tolerance. Charita tvofi programy pro zakladni a stiedni Skoly (Centrum
prevence, 2023). Preventivni programy jsou zaméfené na nespecifickou i specifickou
prevenci. Jejich pr&e probina formou interaktivnich a zazitkovych technik, ale i
seznamovacich nebo zpétnovazebnych technik. Vyuzivaji mimo jiné k prevenci
dramaturgii, arteterapii nebo muzikoterapii. Vénuji se vSeobecné i selektivni primarni

prevenci. Prevenci netvoii jen pro zZaky, ale i pro jejich rodi¢e a pedagogy. Programy

ey e
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4 Nazory a postoje pedagogii ZS a SS na primarni prevenci
rizikového chovani

Ctvrta kapitola zpracovava nazory a postoje pedagogickych pracovnikil na téma primarni
prevence a preventivnich programil. Autorka se k ndzorim pedagogl také vyjadiuje na
zéklad¢ jeji praxe jako lektorky primarné preventivnich programt, které provadi druhym

rokem na zéakladnich a stiednich Skolach.

Jednm z témat preventivnich programt je agrese a Sikana. Z vyzkumu 0 agresivnhim
chovani ve Skole vyplyva, ze priblizné 20% pedagogickych pracovnikii uvedlo, ze prave
$kolni prevence nebo peer program® miize agresivitu snizit a mi na ni pozitivn Tvliv.
Tohoto nazoru byly hlavné zeny. Dle pedagogli ma ale vétsi vliv na snizeni agresivniho
chovani osobni pfistup pedagoga, rodice, ale dokonce ptiméfené fyzické tresty (Csény et
al., 2013). I kdyz jsou zde zminéné fyzické tresty jako pfimétené, tak s tim by autorka
nesouhlasila a volila by né&jakou pfijatelnéjsi formu snizeni agresivniho chovani. Fyzické

tresty jsou velmi potupn€&a mohou zakovi snizit sebevédomi.

Co se tyce preference nespecifického a specifického programu, tak Skoly vétSinou davaji
prednost zafazeni obou typt primarni prevence. (Tkacova, 2012) Casto ale vznika uskali
v déleni nespecifické a specifické prevence. Pedagogi¢ti pracovnici Casto pojmy zaménuji
a nasledné pak realizatory prevence zadaji o nevhodny typ prevence (Lubasovd Charv&,
Taranzova, 2019). Castym ptipadem je to, Ze pedagog mé ve tiidé jiz Sikanu, ale domniva
se, Ze vSeobecny preventivni program bude dostacujici. Opak je ale pravdou. V téchto
ptipadech je rozhodné lepsi zvolit jiz selektivni nebo indikovanou prevenci, kterou
realizuj T odbornici, kteti jsou viEe kompetentnT pracovat s krizovou situacT Naopak

vSeobecny program by mohl situaci zhorsit a mohl by pro nékteré byt nekomfortni.

Castou problematikou je oblast financi, kdy $koly vétSinou nechtdji nebo nemohou za
preventivn Iprogramy platit, pokud se jedn&o realiz&iory z externich organizaci. Nejéastéji
Skoly ziskdvaji finan¢ni prostfedky z vlastnich zdroji, ale také pfimo od rodic¢h Zaka.
Nékteré skoly také Zadaji o piispévek od MSMT (Tkacova, 2012). Z osobni praxe vim, Ze
mnohdy jsou problémem finance. Jedna se o to, Ze Skola ma finan¢ni prostiedky jen na
néjaky typ programu a pro urcitou tiidu. Mize se jednat tfeba o Sesty ro¢nik, kde se probira
Sikana a kybersikana, které jsou stile velmi aktudlnim tématem. Skola si nemiize dovolit

zaplatit 1 dal$i témata a vezme si to, které je pro ni nejvice aktudlni.

3 Peer program=vyuziva aktivniho zapojeni studentll ve formalnim nebo neformalnim ptisobenim na zaky
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KdyZz se ptame na smysl preventivnich programli pro samotné pedagogy, tak mnoho
pedagogli na programy primarni prevence pohlizeji jako na moznost sebevzdélavani
(Tké&cova, 2012). Veétsina pedagogt shledava preventivni programy jako pozitivni, kdy
diky nim u z&kl vzrista informovanost o rizikovém chovani, a maji kladny vliv na socialni
klima tfidniho kolektivu. Pedagogové kladné hodnoti, kdyz jsou preventivni programy
navazné na dal$i preventivni opatfeni Skoly a vzajemné se dopliuji. ZvySuje se tak
efektivita preventivniho snaZzeni $koly. Pozitivum shledavaji také v komunikaci mezi
pedagogem a lektory, kdy si mohou piedat informace o tiid¢, které ob¢ strany zaznamenaly
a déle tak pracovat se tiidou. (Stoskova, 2011) Komunikace mezi pedagogy a lektory
prevence je opravdu klicova. Pokud je vypovéd tfidniho uditele o jeho tfidé dostacujici,
jsou lektoti lépe schopni vést cely program. Diky ucitelovu popisu tfidy jsou schopni
uzpiisobit program dle jejich potieb. Vi, na co si maji dat pozor, jaké aktivity radéji
vynechat nebo naopak ptidat. Béhem této komunikace mohou lektofi ptfedat tfidnimu

uciteli jejich poznatky a rady z praxe.

Nazory odbornikti se shoduji vtom, ze prevenci rizikového chovani by v mnohén
pomohla pfitomnost Skolniho psychologa nebo specidlniho pedagoga pifimo na Skole.
Dokonce jsou tyto profese davany do popiedi oproti preventivnimu programu z vnéjs o
prostiedi Skoly. Psycholog nebo specidlni pedagog ma vyhodu hlavné v tom, Ze mohou
zasdhnout hned a znaji podminky a klima Skoly, ale také zaky, ucitele nebo rodice. Je tedy
daleko lépe obeznamen s celou situaci komplexné. Nicméné ne kazda Skola si muze
psychologa nebo specidn o pedagoga dovolit a mus ftedy volit odbornou pomoc ze strany
externistd. Dal§im problémem je to, ze téchto odbornikd neni tolik. Mnohé Skoly se tuto
problematiku snazi fesit tim, Ze zaméstnavaji vice asistentll pedagoga (Klimesova, Timova,
2011). Mezi dal§i realizatory prevence patii ve vétsing kol metodik prevence. Skoly Gasto
vol Ti spolupr&i metodika prevence s Pedagogicko-psychologickou poradnou, ktefi se

mohou vzijemné doplnovat. (Tkécova, 2012)

Skolni psychologové se na $kolach vénuji mnohym, ale dle jejich vypovédi je ziejmé, Ze se
hlavné vénuji jednotlivym zaklim nebo skupindm zakd. O néco méné potom pracuji
s jednotlivymi vyucujicimi, rodi¢i a vedenim $kol. Skupinam vyucujicich se pfili§ nevénuji.
V ramci podpory ucitele Skolnim psychologem se hlavné uskutecniuje podpora spoluprace
ttidniho ucitele a jeho tfidy, seminare pro ucitelské skupiny, metodické podpora pedagoga
nebo krizova intervence. Skolni psychologové dale uvadéli, Ze se nepiilis vénuji

skupinovému kolegidnmu sdileni, které ale i tak velka vétSina povazuje za dulezité.
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Dulezitost sdileni vidi v n¢kolika bodech, kterymi jsou zlepSovani profesnich dovednosti,
zvladani naroénych situaci, podpora komunikace a spolupr&e mezi pedagogy apod.
(Franke, Vozkova 2020). Z vlastni praxe vnimam, Ze kolegialni sdileni je velmi dulezité,
ale podstatnymi jsou i podobné nazory na primarni prevenci. Je dulezité, aby cely
pedagogicky sbor povazoval primarni prevence pievazné jako pozitivni. Kdyz zaci vidi, ze
na jejich Skole je primarni prevence brana pozitivn¢, mohou davat preventivnim
programum vétsi dilezitost. Kladny piistup je podstatny u jednotlivych ucitelii, protoze se
pak realizatorim prevence pracuje daleko 1épe. Jsou poté ochotni pracovat se tiidou i
mimo vyucovani, prohlubuji tim povédomi o rizikovém chovani a podporuji socialni klima

tfidniho kolektivu.

Skolni psycholog miize byt i oporou pro samotného uéitele, jak ale §kolni psychologové
uvadéli, tak mnozi ucitelé nejevi zdjem nebo nemaji ¢as. Kolegialni sdileni ale muze
predchazet syndromu vyhoteni a uvoliiuje stres a emoce (Franke, Vozkova 2020). Jako
negativum své prace povazuji Skolni psychologové velké mnozstvi déti, kterym je tieba se
vénovat, proto ne vzdy vyjde ¢as na jejich preventivni pusobeni (Herynkova, 2020).
Z tohoto diivodu je za m¢ dobré oslovit i realizatory prevence z vnéjsiho prostiedi. Ti
mohou pfinést do $koly novy pohled a pfistupy k prevenci a mohou byt obohacenim
prevence na skole. Mimo jiné i pomohou Skolnim psychologlim, metodikiim prevence

nebo samotnym ucitelim, kteti mnohdy z nedostatku ¢asu nemaji na prevenci Cas.

Dalsim problémem, se kterym se Skolni psychologové potykaji, jsou ndro¢né vztahy
s pedagogy, ktefi k nim mohou byt nedivéfivi a neochotni spolupracovat. Setkavaji se
s tim, Ze rodice oc¢ekavaji, ze ,.kouzelnou htlkou* Skolni psycholog zapiisobi na jejich déti
a v8e bude hned v potadku (Herynkova, 2020). S touto problematikou se setk&ane i my
jako lektofi primarni prevence. Casto se stava, Ze se u¢itelé domnivaji, Ze jsme vievédouci

a jednim setkanim, trvajicim tfi vyucovaci hodiny, udélame zazraky.

Skolni metodici prevence povazuji za nejéast&j§i téma primarné preventivnich programi
Sikanu a kyberSikanu. Mezi dalSi témata, ktera jsou zpracovdvana na programu, jsou
n&ykoveéldky a to legalni i nelegalni nebo zaskolactvi. Program a téma jsou upravovana
dle potieb Skoly a ptfimo tfidy (Zevlova, 2015). U starSich ro¢nikli zejména na sttednich
Skolach se Casto stava, Ze si program Zaci zvoli sami. Musi to ale byt néjaké téma, které

mane ve své nabidce preventivnich programd.
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Pedagogové se shoduji, Ze na problémové chovani zdka ma vliv rodinné zazemi, kdy
rodi¢e mohou podceiniovat vychovu nebo svému ditéti v§e prehnané vétit. Problém muze
nastévat Vv situaci, kdy rodi¢e ditéti pomahaji zakryvat absenci Zaka a podporuji ho tak v
zaskolactvi. Nespoluprace rodicu s pedagogy je ztézujici okolnosti. Urcity vliv ma kromé
rodiny i samotny pedagog, ktery mulze ignorovat zakovo problémové chovani nebo
chovani zjednoduSovat. Setk&va@ne se s Spatnou komunikac Tmezi ucitelem a metodikem
prevence. Metodici prevence pouzivaji sociometrickych test, diky kterym jsou nasledné
1épe schopni urcit, jaky pristup bude pro tfidu vhodny. Na zaklad¢ vysledku voli vhodny
preventivn T program (Petrek, Martanovd 2020). V komunikaci s pedagogy se my jako
lektofi preventivnich programt Casto setkdvame s tim, Ze nam tfidni ucitel pteda informace
o tfid¢, se kterymi nasledné b&hem programu nesouhlasime. Domnivam se, Ze je to
z ditvodu subjektivniho pohledu ucitele na jeho tfidu, se kterou se vida nékolikrat tydné.

Chybi zde pak nadhled nad tfidnim kolektivem.

Z vyzkumu Kratké (2007) vychazi, ze vSichni ucitelé se jiz n€kdy vénovali problémovému
chovani jejich zakd, kdy vétSina uvedla, ze se problémovym chovani zabyva neustéle.
Ucitelé nejcasteji sdili s dalsSimi kolegy chovani, prospéch a kazen zaki. Ale na druhé

strané socialné-patologické jevy fesi s dal$imi pedagogy nejméné. (Kratka, 2007)

4.1 Nazory a postoje socialnich pedagogu k primarni prevenci rizikového
chovani

Socidn Tpedagogové se nejcastéji na skolach zabyvaji absenci a dochazkou, kdy v téchto
situac £h kontaktuj frodinu zaka. Komunikace s rodinou ale neni vzdy lehka a vse to z&vis1
na pfistupu rodicl ke skole. Mohou se odehravat i porady s rodici, kde je socialni pedagog
ptitomen. Socidn 1pedagog se zabyva Sikanou nebo jinou formou agresivnio chova
Netesi komunikaci pouze s rodi€i, ale i s 1ékafi ditéte, kdy si ovéfuje jeho zdravotn istav. |
samotni ucitelé mohou kontaktovat socialniho pedagoga, pokud potiebuji poradit nebo
zkontaktovat rodinu. Samoziejmé socidlni pedagog kontaktuje i ucitele, kdyz vidi, Ze
n¢kde dela chybu. Socidlni pedagogové vypovidali, ze se hlavné vénuji administrativni
¢innosti a komunikaci s dal$imi organy, jako je napiiklad OSPOD. Takéale zpracovavaj 1
preventivni programy. Socidlni pedagog je svym zpiisobem ulehcenim pro ucitele, ktefi by
se dané problematice nemohli vénovat tak do hloubky. Pedagogové se shoduji, ze je

dulezité mit socialniho pedagoga hlavné na zakladni Skole (Mazé&kova 2022). Socidnt
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pedagogové vnimaji svou ¢innost jako prospésnou pro klima celé Skoly, proto by byli radi,

aby s jejich plisobenim bylo vice pocitano na kazdé skole. (Folkova, 2022)
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5 Nazory pedagogii ZS a SS na programy prevence rizikového

chovani

Pro zpracovan 1zavéreéné prace byla vyuzita vyzkumna strategic smiSeného vyzkumného
designu. Smiseny vyzkum je kombinaci technik kvalitativn o a kvantitativn ino vyzkumu.
Autorka se rozhodla pro polostrukturovany rozhovor a dotaznikové Setieni. Vysledkem
smiSené¢ho vyzkumu je vétsi komplexnost a hloubka odpovédi. Diky smiSenému modelu

jsme schopni 1épe eliminovat slabé stranky jednotlivych vyzkumi. (Hendl, 2008)

Postup vyzkumu, ktery autorka zvolila, je aplikace nejdiive kvantitativniho vyzkumu a
potékvalitativn ho vyzkumu. Dotaznikové Setfeni déla kvantitativn 1z&lad pro rozhovor

se socialnimi pedagogy ze zékladnich skol.

5.1 Kvantitativni Seti‘eni

Ke zpracovani kvantitativniho Setfeni byla pouzita metoda dotazniku. Dotaznikové Setfeni
prob halo mezi pedagogickymi pracovn ky. Dotaznik mél celkem 38 polozek, z ¢ehoz se
jednalo o ot&ky neboli polozky oteviené, uzaviené, polouzaviené a $kalové. Nékteré
polozky bylo mozné vynechat, pokud se piimo netykaly respondenta. Otazky byly
zameétené na zjiSténi faktd, znalosti nebo védomosti, dale také minéni, postoji a motivi.
Dotaznik bylo mozné vyplnit online, ale i v tisténé formé. Velka vétSina pedagogickych
pracovnikl volila online verzi dotazniku. Respondenti byly osloveny pfes socidlni sité,
emailovou komunikaci nebo ptimo po preventivnim programu, ktery autorka lektorovala.
Dotaznik bylo mozné vyplnit po dobu téméf 5 tydni. Bylo ziskano 115 odpovédi. (Chréka,
2016)

Vyzkumnyproblén

Tématem diplomové prace jsou nazory a postoje pedagogickych pracovnikli na preventivni

programy rizikovéno chovéa 1
Cie vyzkumu a vyzkumnéotaky

Cilem diplomové prace je zjistit, zda maji zeny-pedagogove v e pozitivhTn&ory na
preventivn 1 programy rizikového chovani nez muzi-pedagogové Zgem je kladen na

pfipadna zlepSeni na naméty pedagogickych pracovnik.
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Dil¢i cile

1. Zjistit, zda maji pedagogové na zakladnich a stfednich Skolach znalost o déleni
specifickych primanth preventivnth programi na vSeobecny, selektivn® a
indikovany,

2. Zjistit, zda vol I pedagogove castéji preventivni programy z vnitiniho (metodik
prevence, vychovny poradce, apod.) prostiedi nez z vnéjSiho (PPP, OSPOD,
neziskoveéorganizace, apod.).

3. Zjistit, zda maaktivni ucast pedagoga na primarné preventivnim program vliv na
subjektivné pozitivni vnimani vztahii mezi pedagogem a zaky.

4. Zjistit, zda plati, Zze ¢im je krat$i délka praxe respondentd, tim je pro né prevence

5. Zjistit, zda vn m&vétsina pedagogl, Ze pozorovani téidy pii programech primarni
prevence ma pozitivni vliv na objektivni vnimani tfidniho kolektivu.

6. Zjistit, zda vétSina pedagogi Upfednostiiuje v r@nci prevence rizikovéno chova 1

vyuziti tfidnickych hodin pfed preventivnimi programy vedené extern forganizac ¥

Hlavn ivyzkumnaot&ka

Maji Zeny-pedagogoveyv Te pozitivn In&ory na preventivn iprogramy rizikovéno chova v

nez muzi-pedagogove®
Dil¢i vizkumnéot&ky

DVOL1: Maji pedagogové na zédkladnich a stfednich Skolach znalost o déleni specifickych

prim&n th preventivn €h programii na vSeobecny, selektivni a indikovany?

DVO2: Vol 1 pedagogove castéji preventivni programy z vnitiniho (metodik prevence,
vychovny poradce, apod.) prostfedi nez z vnéjsiho (PPP, OSPOD, neziskové organizace,

apod.)?

DVO3: Maaktivni ucast pedagoga na primarné preventivnim program vliv na subjektivné
pozitivni vnimani vztahli mezi pedagogem a zaky?
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nez vyuka pfedméta?

DVO5: Vnmavétsina pedagogtli, Ze pozorovani téidy pii programech primarni prevence

ma pozitivni vliv na objektivni vnimani tfidniho kolektivu?

DVOG6: Upiednostiuje vétSina pedagogii v ramci prevence rizikového chovani vyuziti

tiidnickych hodin pfed preventivnimi programy vedené extern forganizac ?
Hypotézy kvantitativniho Setfeni

Hlavn thypot&a: Zeny — pedagogovémaj iv Te pozitivn in&ory na preventivn iprogramy

rizikového chovani nez muzi - pedagogove

Zeny maji vétinou k vychové blize nez muzi, coZ je ovlivnéno matefskym pudem. Dde je
7ena vice emocionalné zaloZena, oproti tomu muZ vice vyuZiva rozumovou stranku. Zeny
jsou schopny se I&e vciit a mluvit s zaky. A proto se domnivame, Ze i Zeny budou mit

blize k socialnimu citéni a prevenci rizikového chovani oproti muzim. (Bendl, 2002)
Ot&ky, vztahuj T 1se k hlavn thypoté&e:

P1: Pohlavt

e P4: Vnimate, Ze se dokazete vcitit do zaku?

e P5: Jaka je mira vaseho emocionalniho citéni smérem k zaktiim?

e P6: Do jaké miry vyuzivate svou rozumovou stranku smérem k zaktim?

e P7: Smérem k z4kiim vyuZivate emocionalni nebo rozumovou stranku osobnosti?

e P8: Chci po zZacich, aby béhem vyucovani se mnou diskutovali pouze o probirané
l&ce:

e P9: Hlavnim cilem vyucovaci hodiny je pro mé& to, Ze si Zaci odnesou pochopeni
prob fanéldky.

e P10: Jakyje vas nazor na programy primarni prevence?

DH1: Veétsina * pedagogii na zdkladnich a stiednich Skoldch nemd znalost o déleni

specifickyeh prim&n th preventivn Th programii na vseobecny, selektivni a indikovany.

Jednou z problematik realizace primarni prevence je to, ze pedagogicti pracovntTi a

zejmeéna ucitelé nemaji zcela pfesné povédomi o primarni prevenci. Casto zaménuji typy

4 Vétsina u viech hypotéz je 60%.
44



programu primani prevence a nedokazou rozlisit vSeobecné, selektivni a indikované

preventivn iprogramy. (Lubasov& Charv&, Taranzova 2019)

Ot&ky, vztahuj T 1se k dil¢i hypoté&e 1:

e P11: Kde se nachazi skola, kde ptsobite?

e P12: Jsem dostate¢n¢ informovan/a o primarni prevenci na nasi skole.

e P13: Ma skola, kde pasobite blizky dosah k organizacim, zprostfedkovavajici
prevenci?

e P14: Vyuziva skola, kde ptsobite, moznosti prevence ve vasem okoli?

e P15: Co si predstavite pod pojmy nespecifické a specifickd primarni prevence?

e P16: Jak byste rozdélil/a specifické programy primarni prevence?

e P17: Co vSe si pfedstavujete, ze by realizatofi vSeobecné primarni prevence méli
pfi programu zajist'ovat? (mizete 1 vice moznosti)

e P18: Pokud se ve ttid¢ jiz vyskytuje Sikana, jaky primdrné preventivni program

nejlépe zvol fe?

DH2: Vétsina pedagogit castéji voli preventivni programy z vnitrn o (metodik prevence,
vychovny poradce, apod.) prostiedi nez z vnéjsiho (PPP, OSPOD, neziskoveéorganizace,

apod.)

Z vyzkumu od Skopalové a JaniSe (2017) je ziejmé, Ze pedagogové k preventivni ¢innosti
radé&ji vol Tmetodiky prevence, vychovné poradce, specidn ipedagogy, protoze jsou to
vétSinou bézné profese na Skole. Zminéné odborn€osoby znaji kontext déti a je mozna

osobnéjsi a dlouhodobéjsi spoluprace.

Ot&ky, vztahuj T 1se k dil¢i hypotéze 2:

e P19: Jaké profese mate na vasi Skole, vé€nujici se prevenci (kromée uciteltr)?

e P20: Domnivate se, Ze zaci presné védi, kde tyto pomocnéprofese mohou najfa
kdy a jak je kontaktovat?

e P21: Plsobi na vasi Skole jedna nebo vice z téchto organizaci (tedy z vnéjSiho
prostiedi)?

e P22: Jaky je podle Vaseho nézoru vztah pedagogickych pracovnikii k primarni
prevenci na vasi skole?

e P23: Za kym se nejprve obracite v ramci preventivnich opatieni?

45



DH3: Aktivni ucast pedagoga na primarné preventivnim programu ma vliv na subjektivné

pozitivni vaimani vztahit mezi pedagogem a Zaky.

Z literatury vychazi, ze je dalezité zapojit do prevence zaky, ucitele a rodinu. Je potieba
vyzdvihovat dulezitost komplexnosti preventivnich programi a zapojen TV e instituc
Hypotéza byla také potvrzena vlastni praxi. VétSinou kdyz se ucitel sam aktivné zapoji do
programu, tak s nim jiz zaci maji pozitivngjsi vztah. Je jim tak vzorem a vidi i uciteliv
zajem o zéky. Bohuzel v mnohych ptipadech se pedagog aktivné nijak neucastni. Je to
Casto | z divodu toho, ze nemaji moznost na hodin¢ byt kvuli vyuovani v jiné tfidé. Zde
by bylo vhodné piehodnotit priority Skoly a umoznit ucitelim vzdy byt soucasti programu.

(Skopalova, Janis, 2017)

Ot&ky, vztahuj T 1se k dil¢i hypotéze 3:

e P24: Pokud jste se n¢kdy ucastnil/a programu primarni prevence, U€astnil/a jste se
hlavné:

e P25: Pokud se aktivné zapojujete do programu s zaky, tak z jakého divodu?

e P26: Pokud se aktivné zapojuji do programu primarni prevence spolu s zaky, tak
Zaci:

e P27: Pokud se normaln¢ aktivné zapojujete do tématu, ale béhem néjakych témat

se viibec neucastnite, tak jaka to jsou?

predmeétul.

Z hlediska ¢asového omezeni se pedagogové radéji vénuji ucivu nebo prevenci vénuji malo
Casu. I kdyz se Ceské Skolstvi stale zlepSuje, tak jsou stale ucebni vykony a dodrzovani

Skolniho tadu vice dilezité. (Jedlicka, 2015)

Ot&ky, vztahuj T 1se k dil¢i hypotéze 4:

o P2: Déka praxe:

e P28: Jakou dulezitost byste dal/a programim od 1-10 (1=nejmensi, 10=nejveétsi)?
e P29: Misto kterych vyucovacich hodin by preventivni program mé¢l probihat?

e P30: Povazujete preventivni programy rizikového chovani jako dulezitéjsi oproti

bézné vyuce hlavnich pfedméti?
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e P31: Pokud van vyucovani pferusi naplanovany preventivni program, tak to

vn mée:

DHS5: Vetsina pedagogit vanima, Ze pozorovani tridy pri programech primarni prevence ma
pozitivni vliv na objektivni vnimani tiidniho kolektivu.

Hypot&a vych& 1z vlastni praxe, kterou jiz autorka téméf dva roky napliiuje jako lektorka
priman iprevence v neziskoveéorganizaci PROSTOR PRO, 0.p.s. U¢itelé tak maji moznost
objektivné sledovat rtizna chovani zakti. Samotni tfidni ucitelé Casto chtéji jen pozorovat
ttidu, aby ji vidéli v jiném svétle a vnimali, jak se jednotlivei chovaji. Stava se, ze chtéji

pozorovat problémového jedince pii programu a v kontaktu s lektory prevence.

Ot&ky, vztahuj T 1se k dil¢i hypotéze 5:

e P32: Povazujete moznost sledovani ttidy béhem preventivnich programt jako
piinosné?

e P33: Pokud povazujete pozorovani tfidy jako pfinosné, ¢eho jste si schopni
vSimnout?

e P34: Pokud béhem programu primarni prevence pozorujete tfidni kolektiv, tak uz

vam to nékdy pomohlo objasnit né¢jaké chovani zaku?

DH6: Vétsina pedagogii uprednostiiuje v ramci prevence rizikového chovani vyuziti
tridnickych hodin pred preventivnimi programy vedené externi organizaci. Hypot&a
vych& 1z vyzkumu Skopalové a JaniSe (2017), ze kterého vychazi, Ze vhodné&jsi formou
prevence pro ucitele jsou tfidnické hodiny. Ttidnické hodiny mohou mit vicemén¢, jak

Casto cht€ji a mohou reflektovat vzniklé potieby rychleji nez preventivni programy.

Ot&ky, vztahuj T 1se k dil¢i hypotéze 6:

e P35: Vénujete se tématu prevence i mimo programy primarni prevence?
e P36: Jak Casto mate tfidnické hodiny?
e P37: Cemu se vénujete b&hem tiidnickym hodin?

e P38: Co je pro vas v ramci prevence rizikového chovani vhodngjsi?

Predvyzkum dotaznikového Setieni
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Predvyzkum k diplomové praci probéhl se Sesti pedagogy, z ¢ehoz byly ziskdny odpovédi
od péti ucitel a jednoho metodika prevence. Na zakladé zpétné vazby od pedagogl byl
dotaznik mirn€ upraven. Byla ptidana otdzka: ,,Co si predstavite pod pojmem nespecificka
a specifickapriman 1prevence?. Dotaznik byl obohacen o tuto otazku z divodu vétsi
navaznosti a lepsiho pochopeni dotazniku. Uprava byla navrhnuta od pedagoga, ktery
v oblasti prevence pracoval. V dotazniku dale prob&hly jen malé zmény, jako jsou hlubsi

vysvétleni otazky nebo moznost vynechani otazky. Pfedvyzkum probihal v obdob 1jednoho

tydne.
Sbér dat k dotaznikovému Setfeni

Dotaznk bylo mozné vyplnit v dobé téméf 5 tydni. Bylo ziskano 117 odpovédi od
pedagogickych pracovnikt, ale 2 dotazniky byla autorka nucena vyfadit z divodu
nespravného vyplnéni dotazniku. Nejvétsi mnozstvi dotazn ku bylo z #k&no online formou,
ale n¢kolik jich bylo provedeno i na zéklad¢ tisténé formy. Vysledny pocet spravné

vyplnénych dotazniki je 115.
Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii 115 pedagogickych pracovnikti ze zakladnich a stfednich Skol.
Nize jsou popsany konkrétni charakteristiky vyzkumného souboru respondentd. Je
uvedeno pohlavi, délka praxe pedagogh a jaky typ pedagogického pracovnika jsou.
Dotazn kového Setieni se ucastnilo 91 Zen a 24 muzd, takze Zenského pohlavi je pievaha.
Dtivodem je urcité to, Ze zeny se vice pohybuji v pedagogické oblasti a obecné je vice
pedagozek nez pedagogli. Jiz pfi stavbé dotazniku bylo ziejmé, Ze vypovedi od Zen bude

vice, proto tento vysledek neni nijak piekvapivy.

Graf 1 Déka praxe

P2: Délka praxe

Délka praxe
28
26 26 20
12
3
21-30 let 31-40 let 1-5 let 11-20 let 6-10 let 41 a vice let

Zdroj: vlastn ivyzkum
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Nejcastejsi délka praxe pedagogickych pracovnikl v dotaznikovém Setfeni byla 21-30 let.
Domnivame se, ze zrovna tato délka praxe muze byt ovlivnéna tim, ze se jednd o vék
pedagogu, ktefi autorku vyucovali, a dotaznk snimi byl ve velkén sdien. Naopak
nejméné Castd byla pak délka praxe 41 a vice let, kde tuto polozku spliovali jen tii
respondenti. D&ka praxe 1-5 let byla také ¢astou polozkou, coz muiize byt ovlivnéno tim, ze

se jedna o vrstevniky autorky a opét byli oslovovani ve velké mifte.

Graf 2 Typ pedagogickéno pracovn ka

P3: Typ pedagogického pracovnika
Typ pedagogického pracovnika
98
8 8 8 7 6 3 1 1 3
Ucitel  Asistent Vychovny Zastupce Metodik Reditel Speciadlni Socialni  Skolni Jiné
pedagoga poradce feditele prevence pedagog pedagog psycholog

Zdroj: vlastn fvyzkum

Jednoznaéné nejvétsi zastoupeni pedagogického pracovnika byla pozice ucitele, od kterych
bylo ziskano 98 odpovédi. Diivodem takového zastoupeni uditelli je samoziejmé to, ze
pravé téchto pedagogickych pracovnikil je na zakladni nebo stfedni $kole nejvice. Dalsi
Castou odpovédi byl asistent pedagoga, vychovny poradce nebo zastupce feditele. Dotaznik
byl vyplnén 1 jednim socidlnim pedagogem, 1 piesto Ze to stale neni zcela béZnd pozice na

zakladni nebo stfedni Skole.
Interpretace a vyhodnocen 1z skanych dat

Hlavn thypot&a: Zeny — pedagogovémaj iv €e pozitivn iné&zory na preventivn iprogramy

rizikového chovani nez muzi - pedagogove

e K hlavn Thypotéze se vztahuji polozky dotazniku: P1, P4, P5, P6, P7, P8, P9 a
P10.

Ot&Kky k hlavni hypotéze se mapuji, zda jsou pedagogové schopni vcitit se do zakl nebo

zda spiSe pouzivaji rozumovou stranku. Dale se otazky vénuji tomu, co je pro né cilem
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vyucovaci hodiny a jaké maji ndzory na preventivni programy. Diky zminénym otazkam se

snazime zjistit, jestli Zeny nebo muZzi maji vice pozitivni nazor na programy prevence.

Graf 3 Vnimdte, Ze se dokdzete vcitit do Zakii?

P4: Vnimate, ze se dokazete vcitit do
zaku?
80 67
60
41
40 +— Vnimate, Ze se dokazete
vcitit do 7aka?
20 — 5
1 0

0 T T T T 1

Urcité ano SpiSeano  Nevim Spise ne Vibec ne

Zdroj: vlastn ivyzkum

Z grafu 3 je ziejmé, ze pedagogiCti pracovnici jsou schopni vcitit se do zaka. Na druhé
stran¢ pedagog, ktery by se nedokézal vcitit do déti a mladeze viibec, nebyl zadny. Spise se

dokaze vcitit 67 pedagogt a 41 respondentt si je jista tim, Ze jsou schopni se do zaku vc fit.

Graf 4 Jakd je mira vaseho emociondlniho citéni smérem k Zdakiim?

P5: Jaka je mira vaseho emocionalniho
citéni smérem k zakim?
Jaka je mira vaseho emocionalniho citéni smérem k zak(m?

37 30
18 13

0 0 1 3 5 8

1z10 2z10 3z10 4z10 5z10 6z10 7z10 8z10 9z10 10z10

Zdroj: vlastn fvyzkum

Polozka cislo 5 byla Skalovd otdzka, kdy 10 z 10 bodi znamenalo vysokou miru
emocionalniho citéni smérem k zaktim. Naopak 1 z 10 bodt ukazoval nEkou m fu vciténi
se. Z grafu vyplyva, Ze pedagogové maji celkem vysokou miru emocionélniho vciténi do
zakid. Nejvice dotazovanych, a to 37, zvolilo moznost 8 z 10. DalSimi casto volenymi

moznostmi bylo 9 z 10, kterou vybralo 60 respondentt. Z grafu také vyplyva, Ze moznost 1
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210 a 2 z 10 bodl nezvolil nikdo. Jednim dotazovanym byla ale zvolena polozka mira

emocionalniho citéni 3 z 10.

Graf 5 Do jaké miry vyuzivdte svou rozumovou stranku smérem k Zakiim?

P6: Do jaké miry vyuzivate svou rozumovou
strdnku smérem k zakdm?

Do jaké miry vyuZivate svou rozumovou stranku smérem k zakam?
33 36

15 19

0 0 0 0

1z10 2210 3z10 4z10. 5z10 6210 7z10 8z10 9z10 10z10

Zdroj: vlastn tvyzkum

Sestd otazka byla $kalova, kdy opét 10 z 10 bodéi znamenalo vysokou miru vyuziti
rozumové stranky vi¢i zaktim. Nejvice dotazovanych a to 36 zvolilo 9 z 10 bodt, poté 33
respondenti zvolilo 8 z 10. Nejméné cCastou odpovédi bylo 6 z 10, kterou zvolilo 5

respondenttl. Varianty odpovédi 1z 10, 2 z 10, 3z 10 a 4 z 10 nezvolil nikdo.

Graf 6 Smerem k Zakiim vyuzivate emociondlni nebo rozumovou strénku osobnosti?

P7: Smérem k zak(im vyuzivate emocionalni
nebo rozumovou stranku osobnosti?

Smérem k Zakim vyuZivate emocionalni nebo rozumovou stranku osobnosti?

51 54
8
2
Hlavné emociondlni Emocionalni i Emociondlni i Hlavné rozumovou
stranku (napt. vS§imnu, rozumovou stranku, ale rozumovou stranku, ale (napf. soustfedim se na
Ze je nékdo smutny a hlavné emocionalni hlavné rozumovou vyklad latky)

fesim to)

Zdroj: vlastn ivyzkum

Sedmé polozka shrnovala emocionalni vciténi a rozumovou stranku. Je z toho patrné, Ze

nejvice respondentii zvolilo moznost ,,emociondlni 1 rozumovou stranku, ale hlavné
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rozumovou‘. I pfesto Ze tato odpoveéd’ byla nejcastéjsi, tak byla zvolena 54krat, coz je jen o
3 respondenty vice nez u odpovédi ,,emociondlni i rozumovou, ale hlavné¢ emocionalni®.
Nejméné Castou moznosti byla zvolena odpovéd ,,hlavné rozumovou®, kterou zvolili 2

respondenti.

Graf 7 Chci po Zdcich, aby béhem vyucovani se mnou diskutovali pouze o probirané ldtce:

P8: Chci po Zacich, aby béhem vyucovani se
mnou diskutovali pouze o probirané latce:
Chci po Zacich, aby béhem vyucovani se mnou diskutovali pouze o probirané latce:

100 66
14 19 16

Ano, urcité Spise ano Spise ne Urcité ne

Zdroj: vlastn tvyzkum

Z grafu a polozky Cislo 8 je zfejmé, Ze 66 pedagogii spiSe vyzaduje, aby béhem hodin byla
diskutovéna pouze prob ranaldka. Naopak 19 pedagogt spise nechce, aby Zaci diskutovali
pouze o probirané latce. Osma polozka dotazniku vznikla ze zkuSenosti autorky praxe, kdy
ucitelé vyzaduji diskuze béhem hodin pouze na téma daného pfedmétu. Nicméné poté neni
¢as na to, aby mohl vzniknout vztah mezi pedagogem a Zaky. Neni prostor na to, aby se
mezi sebou bavili i neformaln€. Domnivame se, ze by béhem hodin mél byt bran diraz na
prob Tanou 1&ku, ale i na neformalni komunikace mezi ucitelem a zakem, kteraje neméné
dalezitad. Pokud se ucitel bude zajimat, jak se Zaci maji nebo co délali o vikendu, mohou
mit Zaci pocit, Ze se o n¢ ucitel zajima. To miZze vést k tomu, Ze je bude i vice zajimat jeho

predmét.
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Graf 8 Hlavnim cilem vyucovaci hodiny je pro mé to, zZe si Zaci odnesou pochopeni probirané ldtky.

P9: Hlavnim cilem vyucovaci hodiny je pro
meé to, Ze si zaci odnesou pochopeni
probirané latky.

Hlavnim cilem vyucovaci hodiny je pro mé to, Ze si zaci odnesou pochopeni probirané

latky.
100
66
50 41
3 5
0 T T T 1
Ano, urcité SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne

Zdroj: vlastn tvyzkum

Z grafu 8 vyplyva, ze 107 respondentli zvolilo moznost ,,ano, ur¢ité* nebo ,,spise ano*. Pro
tyto pedagogy je tedy hlavnim to, ze déti pochopi danou latku. Velmi mald ¢ast a to 8
respondentt zvolilo, ze to pro mé neni hlavnim hlediskem. Autorka se domniva, ze by

ucitel m¢l dbat na daleko vice véci, jako je mimo jiné prevence. Tedy pochopeni uciva

neni vse.
Graf 9 Jaky je obecné vds ndazor na programy primdrni prevence?
P10: Jaky je obecné vas nazor na programy
primarni prevence?
Jaky je obecné vas nazor na programy primarni prevence?
40 32
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6 6 ?

1 0 0
O T T T T T T T T T 1
1z10 2210 3z10 4210 5210 6210 7210 8210 9z10 10z10

Zdroj: vlastn fvyzkum

Polozka dotazniku 10 byla skalovou otazku, kdy 10 z 10 bodti znamenalo nejlepsi a 1 z 10
nejhor$i. Pfevazné miizeme tvrdit, Ze vétSina respondentli povazuje preventivni programy
jako pozitivni. Nicméné nejvice dotazujicich zvolilo 8 z 10 bodd, ale jen o néco méné bylo

zvoleno 10 z 10 bodt. Hodné odpovédi je neutralnich, coz mize byt uzptisobeno tim, ze
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program neni pfili§ dobry nebo s tim pedagogicti pracovnici nemaji takovou zkuSenost.
coz je od pedagoga piekvapivé. Opét to muze byt zplsobeno Spatnou zkuSenosti

S programem nebo nizkou zkusenosti.

Z kontingencni tabulky 8 (viz Ptilohy D) mtzeme vidét, ze mapujeme vysledky pomoci
otazek 1 a 30. Pomoci otazek jsme schopni zjistit, jaké odpovedi byly vybirany nejcastéji
dle pohlav T Z tabulky nemtzeme brat tolik v potaz pfesna ¢isla odpovédi, protoze Zen bylo
vyrazné vice. Mizeme ale zhodnotit to, co jak€pohlav Iv £e odpov Talo z vybéru moznosti.
Je zfejmé, ze nazory na preventivni programy a vyucovani piedmétu, maji obé pohlavi
nastejno. Je to u obou pohlavi nejCastéji volend odpovéd. I druhd nejcastéji volena

odpovéd’ je stejna. Jedna se o odpoveéd ,,spise ano“. Muzeme tvrdit, Ze spiSe povazuji

vvvvvv

vvvvvv

Z tabulky tedy vyplyva, Ze Zeny i muzi maji stejny nazor na preferenci rizikového chovani

nebo vyucovani béznych predméta.

Z tabulky ¢islo 9 (viz Prilohy D) vyplya Ze nejcastéjsi odpovéd’ je u obou pohlavi stejna.
Jednd se o odpovéd ,spiSe pozitivné*“. MiZeme tedy tvrdit, Ze ob& pohlavi vnimaji
pferuseni vyuky preventivnim programem spiSe pozitivné. Dalsi pocetnou odpovédi je
,,SpiSe negativné®, kterou maji opét ob& pohlav istejnou. Z kontingenéni tabulky vyplyva,

ze ve vSech odpoveédi maji Castost odpovedi obe pohlavi stejnou.

DH1: Veétsina pedagogu na zakladnich a strednich Skolach nemd zmnalost o déleni

specifickych primarnich programii na vseobecny, selektivn 1a indikovany

Ot&ky, kterése vztahuj 1k dil¢i hypotéze ¢islo 1, jsou: P11, P12, P13, P14, P15, P16, P17
a P18. Ot&ky k prvni dil¢i hypotéze zjist'uji informovanost pedagogti o prub&hu prevence
na jejich Skole. Dale zda Skola vyuziva vnéjsich organizaci k preventivnim opatfenim, a
jaky k nim ma pfistup. Prvni dil¢i hypotéza mapuje, jaké jsou znalosti pedagogickych

pracovnikil o programech primarni prevence.

Z vygledki z polozky 11 vychazi, ze 82% respondentl plisobi na $kole, ktera se nachazi ve
meésté. 15% respondentti piisobi na skole ve vesnici. Nejméné respondentl pracuji na skole,

kter&je v méstysi, a jsou to 3%. Vysledky lze zdtvodnit tim, Ze ve méstech jsou vé&tsi
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Skoly a tim padem je potieba vice pedagogli. Naopak na vesnicich je vétSinou jen jedna

tiida v cel@n stupni a neni potieba tolika pedagogickych pracovniku.

Graf 10 Jsem dostatecné informovadn/a o primarni prevenci na nasi skole.

P12: Jsem dostatecné informovan/a o primarni
prevenci na nasi Skole.

Jsem dostateéné informovan/a o primdrni prevenci na nasi Skole.

43 54

14 4

Zcela souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim Zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastn fvyzkum

Dalsi otazka zpracovava informaci ohledné informovanosti prim&n iprevence na Skole
doty¢nych pedagogl. Nejvice dotazovanych, a to 54, odpovédélo, ze ,,spiSe souhlasi®,
z ¢cehoz vyplyva, ze jejich informovanost je spiSe dobra, ale zifejmé jim jeSté n&jaké
okolnosti a spojitosti chybi. 43 respondentii odpovédélo, Ze s tim, Ze jsou informovan 10
primaniprevenci na jejich $kole ,,zcela souhlasi®. Z této prvni a druhé nejpocetnéjsi
odpovédi muzeme tvrdit, Ze pedagogové jsou dobte informovani o primarni prevenci. 14
dotazovanych odpovédélo, Ze ,,spiSe nesouhlasi®, takze zde by byla potieba zvySeni
informovanosti. Pouze 4 respondenti odpovédéli, Ze ,,zcela nesouhlasi s tvrzenim ,,Jsem
dostate¢né informovan/a o primarni prevenci na nasi Skole.” Kazdy pedagog by mél byt

informovany o preventivnich opatfenich na Skole, aby byla prevence efektivni.

Graf 11 Ma skola, kde piisobite, blizky dosah k organizacim (PPP, OSPOD, neziskové organizace, apod.),
zprostredkovavajici prevenci?

P13: M3 skola, kde pusobite, blizky dosah k
organizacim (PPP, OSPOD, neziskové
organizace, apod.), zprostredkovavajici...

Ma skola, kde plisobite, blizky dosah k organizacim (PPP, OSPOD, neziskové organizace,
apod.), zprostfedkovavajici prevenci?
69

38
6 2

Ano, ma Spise ma Spise nema Ne, nema
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Zdroj: vlastn tvyzkum

Z grafu 11 je ziejmé, ze 69 respondentii se domniva, Ze jejich $kola ma blizky dosah
Kk organizacim, zprostfedkovavajici prevenci. Je to odpovéd’, kterou takto zodpovédélo
nejvice pedagogl. DalSich 38 pedagoglti odpovédélo, Zze jejich Skola ,,spiSe ma*“ dosah
k témto organizacim. Pouhych 6 pedagogickych pracovnikti odpovédélo, ze Skola, na které
pusobi ,,spiSe nema“ blizky dosah k organizacim, jako je PPP nebo OSPOD. Nejmén¢
pedagogii odpovédélo, Ze jejich Skola nema blizky dosah ke zminénym organizacim.
Respondenti, ktefi odpovédéli, ze Skola ,,spiSe nema™ nebo ,,ne, nema“ blizky dosah
k organizacim mohou byt z vesnice, které nemajT bl Eky nebo jednoduchy dosah
Kk zafizenim, zprostfedkovavajici prevenci. Nicméné OSPOD by mohl pusobit na kazdé
Skole. Samoziejm¢ toto zafizeni neni v kazdé obci, ale je v méstech, pod které spadaji
mensi vesnice.

Graf 12 Vyuziva Skola, kde pusobite, moZnosti prevence ve vasem okoli (OSPOD, PPP, neziskové organizace,

apod.)?

P14: Vyuziva skola, kde plsobite, moznosti
prevence ve vasem okoli (OSPOD, PPP,
neziskové organizace, apod.)?

Vyuziva skola, kde plsobite, mozZnosti prevence ve vasem okoli (OSPOD, PPP, neziskové
organizace, apod.)?

a4 62

8 1

Ano, velmi Spise ano Spise ne Ne, viibec

Zdroj: vlastn tvyzkum

Graf 12 popisuje vyuziti skol moznosti prevence od externich organizaci. Nejvice
respondentli, a to 62, odpovédélo, ze jejich Skola spiSe téchto organizaci vyuziva. 44
dotazovanych odpovéd€lo, ze moznost prevence od téchto organizaci velmi vyuziva.
Dalsich 8 respondentli spiSe nevyuziva preventivni opatieni ze strany vné&jSich organizaci

Skoly. Pouze 1 respondent se domniva, ze jejich Skola vitbec nevyuziva zminéné sluzby.

Tabulka 1 Co si predstavite pod pojmy nespecifickd a specifickd primdrni prevence?

P15: Co si predstavite pod pojmy nespecificka a specificka primarni prevence?

Odpovéd’ respondentii Pocet odpovédi
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Nespecifick&nekonkrén 1 nec iend nekonkrén 1 71 odpovédi
Specifickd=vSeobecna, cilend, zamétena,
konkrént

Nev i, nic 21 odpovedi

Besedy a filmy o prevenci, tfidnické hodiny, kurzy 3 odpovédi
Piimé a nepiima 2 odpovédi

Pomoc psychologa 1 odpoved’

Neosobn yosobn 1 1 odpoveéd’

Zaklady bezpecnosti 1 odpoveéd’
Specificka=ptednaska odbornika, 1 odpoved

nespecificka=ucitel jako vzor chovani

Zdroj: vlastn tvyzkum

V poloZzce 15 se cCasto se vyskytovaly odpovédi, které nebyly uplné a nebyly zcela
vysvétlené. Pedagogové popisovali tieba jen jeden typ primarni prevence. Neuvadime zde
vSechny odpovédi, ale jen nékteré, kde nas zaujaly a je na nich nejlée poznat, jakou
predstavu o téchto typech primarni prevence pedagogiCti pracovnici maji. Nejvyssi
zastoupen Iméla rozhodné viceméné spravna definice specifické a nespecifické prevence,
kdy tak odpovédelo pres 70 pedagogi. Stale ale velka ¢ast pedagogti viibec nic nenapsala
nebo nevédéla, takze se domnivam, Ze by se v této oblasti méli pedagogové vice vzdélavat.
Autorku vice piekvapily podivné a neuplné odpovéedi, nez jen fakt, Ze typy nedokézali
popsat. Jednd se o vypovédi, jako jsou ,,pomoc psychologa®, ,,neosobni a osobni* nebo

»specifickd=ptrednaSka odbornika, nespecifickd=ucitel jako vzor chovani®.

Graf 13 Jak byste rozdélil/a specifické programy primdrni prevence?

P16: Jak byste rozdélil/a specifické programy
primarni prevence?

Jak byste rozdélil/a specifické programy primarni prevence?
Vseobecn3, selektivni, nespecifickd 8

Vseobecnad, selektivni 15

Primarni, sekundarni, terciarni 25

Vseobecna, selektivni, indikovana 67
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Zdroj: vlastn tvyzkum

Otazka 16 se snazila zjistit, jakd je informovanost pedagogli specifickych primarnich
programi a hlavné jejiho déleni. Nejvice dotazovanych odpovédélo spravné a to tedy
odpovéd’ ,,vSeobecnd, selektivni, indikovana®. Zminénou odpovéd’ zvolilo 67 respondenti.
Dalsi odpovédi jsou nespravné. 25 pedagogl zvolilo odpovéd’ primarni, sekundarni a
terciarni, coz je déleni prevence obecné, nikoliv ale specifické primarni prevence. 15
respondentli odpovédelo, ze specifické programy primarni prevence se déli na vSeobecnou
a selektivn ¥ prevenci, kdy se jedna o neuplny vycet. 8 pedagogickych pracovnikii se
domniva, ze se specifické programy primarni prevence d€li na vSeobecnou, selektivni a
nespecifickou. Zde se autorka domniva, ze jde i o nepozornost, protoze jiz z ot&ky je

ziejme, Ze se primarni prevence deli na specifickou a nespecifickou.

Graf 14 Co vse si predstavujete, Ze by realizatori vieobecné primdrni prevence méli pii programu zajistovat?

P17: Co vSe si predstavujete, Ze by realizatofri
vSeobecné primarni prevence méli pfi
programu zajistovat?

Co vse si predstavujete, Ze by realizatofi vSeobecné primarni prevence méli pfi programu
zajistovat?

Jiné |0
Dialog mezi lektorem a zakem 36
Psychosocialni hry 61
Zazitkovou pedagogiku 39
Komunikaci s pedagogem 47
Krizovou intervenci 42
Psychologickou diagnostiku 25
Seznameni zak({ s rizikovym chovanim 80
Podporu socidlniho klimatu tridy/skupiny 98

Zdroj: vlastn ivyzkum

Graf 14 zpracovava otazku, co vse si pedagogové predstavuji, ze by realizatoti vSeobecné
primarni prevence méli zajistovat. Opét je to otazka na informovanost o prima&n iprevenci.
Pedagogoveé mohli v této otazce vybrat vice moznosti. Nejvice pedagogl, a to 98, se
domnivaji, ze by realizatofi méli zajistit podporu socialniho klimatu tfidy/skupiny. 80
respondentll zvolilo sezndmeni zakl s rizikovym chovanim. Déle se 61 respondentl

domniva, ze by mél byt kladen dliraz na psychosocialni hry béhem programti. 47 pedagogt
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zvolilo komunikaci s pedagogem, 39 pedagogu zazitkovou pedagogiku, 36 pedagogl
dialog mezi lektorem a zakem. VSe, co bylo doposud zminéno, by opravdu mél kazdy
realizator programu vSeobecné primarni prevenci zajistit. Nicmén¢ i presto, Zze krizovou
intervenci zvolilo 42 respondenti a psychologickou diagnostiku 25 pedagogu, tak to do
vSeobecné primarni prevence nemusi patfit a tedy nemohou to pedagogové od lektorii
ocekavat. Psychologickou diagnostiku muze vykonéavat pouze psycholog s potiebnym
vzdé€lanim, nikoliv realizator vSeobecné primarni prevence. Autorka se sama setk&vas tim,
ze pedagogové jako vysledek programu ocekavaji pravé krizovou intervenci, ale hlavné

psychologickou diagnostiku. Otazka to tedy jesté vice potvrdila.

Graf 15 Pokud se ve tridé jiz vyskytuje Sikana, jaky primdrné preventivni program nejlépe zvolite?

P18: Pokud se ve tfidé jiz vyskytuje Sikana,
jaky primarné preventivni program nejlépe

zvolite?
Pokud se ve tfidé jiz vyskytuje Sikana, jaky primarné preventivni program nejlépe zvolite?
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Zdroj: vlastn tvyzkum

Z grafu 15 je zfejmé, ze 57 pedagogickych pracovnikl by zvolilo indikovany preventivni
program, pokud by se ve tfid¢ jiz vyskytovala Sikana. 41 respondenti zvolilo odpoveéd, Ze
by nejvhodnégj§i program mél byt selektivni. Volbu vSeobecného programu zvolilo 11
pedagogt a 6 pedagogickych pracovnikii by volilo nespecificky program. VSeobecny ani
nespecificky program neni rozhodné dobré volit, protoze by mohl situaci jesté zhorsit.
Pokud se jedna o pocatecni stadia Sikany, tak mlZzeme volit selektivni program primarni
prevence. Pokud se ale jedna o ,,rozjetou” Sikanu, musime zvolit indikovany. Miizeme
tvrdit, Ze pokud pedagog zvolil indikovany nebo selektivni, tak je odpoveéd spravna.

VétSina pedagogl by zvolila program vhodné.

DH2: Vetsina pedagogii castéji voli preventivni programy z vnitrniho (metodik prevence,
vychovny poradce, apod.) prostiedi nez z vnéjsiho (PPP, OSPOD, neziskovéorganizace,
apod.)
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Ke druhé dil¢i hypotéze se vztahuji polozky dotaznikového Setieni: P19, P20, P21, P22 a
P23. Otazky se respondentl ptaji na profese na Skolach, a zda zaci védi, kde, jak a kdy je
mohou kontaktovat v ramci jejich potieb. Mapuji pisobeni vnéjSich organizaci, a jakyje
vztah pedagogickych pracovnikii na programy prevence. Otazky se vénuji tomu, zda
pedagogoves néjakym problénem kontaktuj inejdiive vnitini prostiedi Skoly, tedy Skolské

poradenské pracoviité (dale SPP), nebo spise vnéjsi organizace, jako je OSPOD nebo PPP.

Graf 16 Jaké profese, vénujici se prevenci, mdte ve vasi Skole (kromé ucitelii)?

P19: Jaké profese, vénujici se prevenci, mate
ve vasi Skole (kromé uciteld)?
Jaké profese, vénujici se prevenci, mate ve vasi skole (kromé ucitel()?

98 102
51 70

35
8 1

Metodik Skolni Asistent Specialni Vychovny Socidlni Jiné
prevence psycholog pedagoga pedagog poradce pedagog

Zdroj: vlastn tvyzkum

Otazka ¢. 19 mapovala, jaké vSechny profese, vénujici se prevenci, krom¢ uciteld, na
Skolach nejéastéji jsou. V ot&ce mohli dotazovani zvolit vice moznosti. Mizeme tvrdit, Ze
nejcastéj$i odpoveédi byl vychovny poradce, kterého zvolilo 102 pedagogli. Metodika
prevence ma na Skole 98 pedagogil. Asistent pedagoga je zastoupen u 70 dotazovanych. 51
pedagogli maji k dispozici Skolniho psychologa. Specidlni pedagog je na Skole u 35
dotazovanych. Dokonce 8 respondenti zvolilo moznost socidlniho pedagoga, coz je ve

prospéch celé prace.
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Graf 17 Domnivdte se, Ze Zdci piesné vi, kde tyto pomocné profese mohou najit a kdy a jak je kontaktovat?

P20: Domnivate se, Ze Zaci presné vi, kde tyto
pomocné profese mohou najit a kdy a jak je

kontaktovat?
Domnivate se, Ze Zaci presné vi, kde tyto pomocné profese mohou najit a kdy a jak je
kontaktovat?
100 3 57
14 1
0 T T T 1
Ano, urcité vi Ano, nejspis vi Ne, nejspis nevi Ne, urcité nevi

Zdroj: vlastn fvyzkum

V predchozi otazce bylo zminéno, jaké profese, vénujici se prevenci, na Skole jsou. Otazka
20 mapuje, zda se pedagogové domnivaji, ze zaci védi, kde, kdy a jak zminéné profese
mohou kontaktovat. Nejvét§i mnozstvi pedagogil, a to 57, zvolilo ,,ano, nejspis vi“. 43
pedagogli vybralo moznost ,,ano, urcité¢ vi“. Variantu ,,nne, nejspi§ nevi“ vybralo 14
respondentli. Pouze jeden respondent odpovédél, ze urcité nevi, kde mohou tyto profese
najit. Mizeme tvrdit, ze pedagogové se domnivaji, ze zaci n¢jaké povédomi maji. Je velmi
dalezité, aby zéci veédéli, kde, kdy a jak mohou zminéné profese kontaktovat. Jist€¢ maji
ttidniho ucitele, kterému se mohou svéfit, ale mize se stat situace, Ze s tfidnim nemayji tak
bl Ekyvztah nebo jim z riznych divoda nesed T VSichni zaci by tedy méli byt informovani

o téchto pozicich, aby ptipadné potieby mohli vyuzit jejich pomoci.

Graf 18 Piisobi na vasi Skole jedna nebo vice z téchto organizaci (tedy z vnéjsiho prostredi)?

P21: PUsobi na vasi Skole jedna nebo vice z
téchto organizaci (tedy z vnéjSiho prostredi)?
PUsobi na vasi $kole jedna nebo vice z téchto organizaci (tedy z vnéjsiho prostredi)?

ADRA 3
Jind
Clovék v tisni
Charita
Probacni pracovnik

OSPOD 42

Neziskova organizace 47
Policie CR 52

Pedagogicko-psychologicka poradna 84

o OV OV
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Zdroj: vlastn tvyzkum

Uz jsme zjistili situaci prevence pfimo na Skolach. Otazka cCislo 21 mapuje preventivni
pusobeni organizaci z vnéjSiho prostfedi. Bylo mozné zvolit vice moznosti. Nejvice
pedagogt, a to 84, zvolilo PPP. 52 pedagogickych pracovniki ma kontakt s Polici ¥ kter&a
pusobi na skole. Spolupraci s neziskovou organizaci, zprostiedkovavajici prevenci, ma 47
respondentt. OSPOD zvolilo 42 pedagogii. Probaéni pracovnik, Clovék v tisni a Charita
byli zvoleni oba 9 pedagogy. Moznost ,,jind* byla zvolena také 9 respondenty. Organizaci

ADRA zvolili 3 pedagogicti pracovnici.

Graf 19 Jaky je podle Vaseho nazoru vztah pedagogickych pracovnikii k primdrni prevenci na vasi skole?

P22: Jaky je podle Vaseho nazoru vztah
pedagogickych pracovnik( k primarni prevenci
na vasi Skole?

Jaky je podle Vaseho nazoru vztah pedagogickych pracovnikl k primarni prevenci na vasi
Skole?
30
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Zdroj: vlastn tvyzkum

Otazka 22 byla Skalova otazka, takZe pedagogové volili z 10 bodové skaly. 10 z 10 bodi je
nejv £e pozitivn 1a naopak 1 z 10 je nejvice negativni. 30 respondentii zvolilo 8 z 10 bodu.
7 z 10 bylo zvoleno 22 pedagogy. Osmnact pedagogti volilo moznost 5 z 10. Naopak
nejméné pedagogti volilo moznost 1 z 10, kdy to zvolil jen jeden dotazovany. Obecné

muzeme tvrdit, Ze vztah pedagogickych pracovnikii K prim&n iprevenci je spise pozitivni.

Zotaky 23 vyplyva jednoznaény vysledek. Pedagogové se hlavné obraci v ramci
preventivnich opatfeni za pracovniky z vnitiniho prostfedi, tedy metodiky prevence nebo
vychovné poradce. Tuto moznost zvolilo 97%. Zbylé 3% voli prevenci z vnéjSiho prostiedi.
Odpoveéd neni piekvapujici, protoze K profesim ve vnitinim tizemi §koly maji nejblize a je

pro n¢ tedy jednodussi je kontaktovat.

DH3: Aktivni ucast pedagoga na primarné preventivnim programu ma vliv na subjektivné

pozitivai vaimani vztahit mezi pedagogem a Zaky.
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Ke tfeti dil¢i hypotéze patii polozky dotazniku: P24, P25, P26 a P27. Polozky dotaznikl
zkoumaji Gcast pedagogli béhem programul prevence, a jak se pedagogovezapojuj inebo

vubec nezapojuji.

Graf 20 Pokud jste se nékdy ucastnil/a programu primdrni prevence, ucastnil/a jste se hlavné:

P24: Pokud jste se nékdy ucastnil/a programu
primarni prevence, Ucastnil/a jste se hlavné:

Pokud jste se nékdy ucastnil/a programu primarni prevence, Ucastnil/a jste se hlavné:

Ve ttidé jsem byl/a pfitomna, ale nevénovala jsem 5
pozornost programu
Ve tfidé jsem byl/a jen chvili 2
Jinad 3
Neucastnil/a jsem se vibec 21
Pasivné jsem ptihlizel/a a pozorovala déni 30
Aktivné jsem se zapojil/a do programu 52

Zdroj: vlastn fvyzkum

Otazka 24 mapuje, jak se pedagogové ucastni nebo neucastni programu. Nejvice pedagogt,
ato 52, se ucastni aktivné. Dale 30 pedagogi se Gi€astni, ale jen pasivné piihliZi a pozoruje
déni. 21 pedagogt vypovédelo, Ze se neucastni viibec. Dalsi 4 respondenti odpovédéli, ze
se programu ucastnili, ale byli ve tfid€ jen chvili nebo se nevénovali programu. Autorka se
domniva, Ze je nejlepsi se programu bud’ Gicastnit, nebo vibec neucastnit. Pokud tam ucitel
jen sedi a naptiklad opravuje pisemky, tak v tom nevidi Zadny pfinos pro néj nebo pro tiidu.
Zaci naopak vidi, Ze pedagog nejevi moc zgmu. Samoziejmé nejlepsi moznost je, se
aktivné zapojovat. Je ale tfeba brat diraz na to, ze u nékterych témat nemusi byt vhodné,
aby se tfidni ucitel programu ucastnil. Jako je naptiklad sex a partnerstvi, protoze zaklim
mize byt nepfijemné o tom mluvit S nékym znadmym. Ale aktivni GCast samoziejmé
pozitivné ohodnoti Zaci, protoze ucitel tak projevi zajem. I pokud se pedagog ucastni

programu jen pasivng, tak to mize byt ptinosné. Vidi tak zaky z jinéperspektivy apod.
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Graf 21 Pokud se aktivné zapojujete do programu s Zdky, tak z jakého ditvodu?

P25: Pokud se aktivné zapojujete do programu s
zaky, tak z jakého davodu?

Pokud se aktivné zapojujete do programu s Zaky, tak z jakého divodu?

Neni to pro mé zvlast dilezité 2
Jind 6
Mohu pomoci lektorlim s prevenci 17
Mohu diskutovat o programu s lektory 20
Mohu se poucdit z préace lektor( 37

Dozvim se informace o tématu 41

Zlepseni vztaht s Zaky 71

Zdroj: vlastn fvyzkum

Otéazka ¢. 25 hledala odpovédi na to, z jakého divodu se pedagogové zapojuji, kdyz se
aktivné Gcastni programu. U této polozky bylo mozné zvolit vice odpovédi, ale také ji
vynechat. Nejvice pedagogi, a to 71, uvedlo duvod zlepSeni vztaht s zaky. 41 pedagogt
uvedlo, Ze se mohou dozvédét informace o tématu. DalSich 37 odpovédi bylo z divodu
toho, Ze se mohou poucit s prace lektorti. Naopak nejméné pedagogli, a to pouze 2

odpovedéli, Ze aktivni ucast pii programu pro né€ neni zvlast’ dilezita.

Graf 22 Pokud se aktivné zapojuji do programu primdrni prevence spolu s Zdky, tak Zdci:

P26: Pokud se aktivné zapojuji do programu
primarni prevence spolu s zaky, tak zaci:

Pokud se aktivné zapojuji do programu primarni prevence spolu s zaky, tak zaci:

57
60
40 75
20
° 0 0
O T T T T 1
Maji radost, 7e se Zakiim je to jedno Jind Zaci jsou proti  Zaci z toho nemaji
zapojim tomu, abych se radost
zapojil/a

Zdroj: vlastn fvyzkum
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Otazka cislo 26 zkoumala, jak se zaci stavi k tomu, kdyZ se jejich tfidni ucitel/ka aktivné
zapojuje do programu spolu s nimi. 57 zakt ma radost, ze se tfidni ucitel/ka zapoji. 26
zakum to je jedno. Ale zadny pedagog neodpovédél, Ze by Zaci byli proti tomu, aby se
ucitel zapojil nebo ze by ztoho neméli radost. Z grafu vyplyva, ze je aktivni ucast
pedagoga dtlezita, jak bylo jiz zminéno.

Graf 23 Pokud se normalné néjakym zpiisobem zapojujete do programu, ale béhem néjakych témat se vitbec
neucastnite, tak jaka to jsou?

P27: Pokud se normalné néjakym zplsobem
zapojujete do programu, ale béhem néjakych
témat se vibec neudastnite, tak jaka to jsou?

Pokud se normalné néjakym zplsobem zapojujete do programu, ale béhem néjakych témat
se vUbec neucastnite, tak jaka to jsou?

Zavislostni chovani 3
Sikana, agrese, kybersikana 4
Dusevni zdravi 6
Zaskolactvi 8
Syndrom CAN 14
Jind 16
Moje budoucnost 16

Sex a partnerstvi 17

Zdroj: vlastn fvyzkum

Z grafu 23 vyplyva, Ze se pedagogicti pracovnici neucastni nékterych témat. Jedna se
hlavné o téma sex a partnerstvi, coz uvedlo 17 pedagogi. Autorka jako lektorka primant
prevence také ucitelim a dal$im pedagoglim nedoporucuje UcCastnit se tématu sex a
partnerstvi. Pro zaky nemusi byt zminéné téma snadn€probirat pted pedagogem, kterého
znaj T Dale se neucastn ¥ preventivno programu na téna moje budoucnost a to 16
pedagogt. Nejméné pedagogi, a to 3, uvedlo, Ze se do programu nezapojuj ¥ pokud se

jedn&o téma z&vislostn ho chovan 1

vvvvvv

DH4: Cim je kratsi délka praxe respondentii, tim je pro né prevence dileZitéjsi nez vyuka

predmetil.

Ot&ky, vztahuj T 1se k hypoté&e: P2, P28, P29, P30, P31. Ot&ky k ¢étvrté dil¢i hypotéze

mapuji dilezitost preventivnich programd.
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Graf 24 Jakou diileZitost byste dal/a programiim prevence?

P28: Jakou dulezitost byste dal/a programim
prevence?

Jakou duleZitost byste dal/a programim prevence?

41

26
13 20

1 0 1 1

1z10 2210 3210 4210 5210 6210 7210 8210 9z10 10z10

Zdroj: vlastn tvyzkum

28. otazka je Skalovou, kdy opét 10 z 10 bodi je nejvice dilezité a naopak 1 z 10 je
nejméne dulezité. 41 pedagogl dava nejveétsi dilezitost programiim prevence, a proto
zvolilo 10 z 10 bodu. 8 z 10 bodi uvedlo 26 pedagogi a 9 z 10 bodd odpovédélo 20
pedagogt. Z toho vyplyva, Ze pedagogové se k programiim prevenci stavi velmi pozitivne.
Primér ze Skdly 5 z 10 dalo 6 pedagoglti a pouze jeden pedagog zvolil 1 z 10 bodd.

Muzeme tvrdit, ze dilezitost programi prevence je primérnd az pozitivni.

Graf 25 Misto kterych vyucovacich hodin by preventivni program mél probihat?

P29: Misto kterych vyucovacich hodin by
preventivni program mél probihat?
Misto kterych vyucovacich hodin by preventivni program mél probihat?
Fyzika 1
1
Cizi jazyky 2
2
Matematika 3
3
Cestina 6
7
Informatika 9
13
Prvouka, vlastivéda, déjepis 14
23
Pracovni ¢innosti, vytvarna/estetickd/hudebni... 34
76
ZSV, Obcanska vychova 83

Zdroj: vlastn fvyzkum
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V dalsi otdzce jsme se ptali pedagogl, béhem kterych vyucovacich hodin by mél program
prob hat. Nejvice pedagogt, a to 83, odpovédélo, Zze by program mél probihat béhem
Zaklada spolecenskych véd nebo Obcanské vychovy. Dalsi pocetnou odpovédi byla
Vychova ke zdravi, kterou zvolilo 76 pedagogli. Nejméné castou odpovédi byla fyzika a
odborné predméty, kdy kazdou moznost zvolil jen 1 pedagog. Z praxe autorky je zfejmé,
ze ucitelé se radéji vénuji vyucovani hlavnich pfedmétd, jako je matematika nebo cesky
jazyk. Dévaji pfednost hodindm pro program prevence, jako je télesna vychova nebo
vytvarnavychova.

Graf 26 Povazujete preventivni programy rizikového chovani jako diilezitéjsi oproti bézné vyuce hlavnich
predmeétii?

P30: Povazujete preventivni programy
rizikového chovani jako dllezitéjsi oproti
béZzné vyuce hlavnich predmétd?

PovaZujete preventivni programy rizikového chovani jako daleZitéjsi oproti bézné
vyuce hlavnich pfedméta?

55
11 24 20 5
Ano, velmi Spise ano Mam to na stejné Spise ne Vibec ne
drovni

Zdroj: vlastn fvyzkum

Z grafu 26 vyplyva, ze 55 pedagogli ma preventivni programy a béznou vyuku hlavnich

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

pedagogli a naopak téch pedagogli, co zvolili, Ze viibec nepovazuji programy prevence

jako dulezitéjsi, je 5. Z grafu vyplyva, Ze pedagogové spise povazuji preventivni programy

vvvvvv
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Graf 27 Pokud vam vyucovani prerusi napldnovany preventivai program, tak to vn im&e:

P31: Pokud vam vyucovani prerusi
naplanovany preventivni program, tak to

vnimate:
Pokud vam vyucovani prerusi naplanovany preventivni program, tak to vnimate:
100 82
50
19
11 3
O T T T 1
Velmi pozitivné SpiSe pozitivné SpiSe negativné Velmi negativné

Zdroj: vlastn fvyzkum

Déle jsme se pedagogu ptali, jak vnimaji to, kdyz jim vyucovani ptferusi napldnovany
preventivni program. Nejvice pedagogii, a to 82, se k tomu stavi spiSe pozitivn€. SpiSe
negativn 1 postoj k tomu ma&a 19 pedagogi. Velmi pozitivné to hodnoti 11 pedagogi.
Nejméné pedagogi volilo moznost ,,velmi negativné®, kterou zvolili 3 dotazovani. Témto

pedagogtim d¢la velky problém, Ze se narusi jejich vyuka.

Z kontingen¢ni tabulky 10 (viz Pfilohy D) je ziejmé, Ze vSechny vékové kategorie dévaj 1
na preventivni programy rizikového chovani a vyuku béznych predméti stejné. Zvolili

tedy vSichni stejné ¢asto variantu ,,mam to na stejné trovni®.

DH5: Vetsina pedagogii vnima, Ze pozorovani tridy pri programech primarni prevence mad
pozitivni viiv na objektivni vnimani tiidniho kolektivu.
Ot&ky, vztahuj T 1se k hypot&e: P32, P33, P34. Tyto 3 otazky zjistuji pozorovani tfidy

pedagogem, a jaké to mize mit pfinosy.
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Graf 28 Povazujete moznost sledovani tiidy béhem preventivnich programii jako piinosné?

P32: Povazujete moznost sledovani tridy
béhem preventivnich programd jako

prinosné?
PovaZujete moznost sledovani tridy béhem preventivnich program jako prinosné?
100
58
50 1 41
4 1
0 T T T 1
Ano, velmi SpiSe ano Spise ne Vibec ne

Zdroj: vlastn fvyzkum

Graf 28 vypovida, ze 58 pedagogti povazuje pozorovani tfidy jako velmi pfinosné. Dal§ich
41 pedagogt spiSe povazuji sledovani tiidy jako piinos. Moznost ,,spiSe ne* zvolili pouze 4
pedagogové. Pouze jeden pedagogicky pracovnik vilbec nepovazuje sledovani tfidy jako
prinosné. Jak uz autorka popisovala, pozorovani tfidy mize byt velmi pfinosné. Ve vétsing
piipadi se autorka setkala stim, Ze se uclitelé chtéli programu tucastnit a praveé pri

nejmensim pozorovat.

Tabulka 2 Pokud povazujete pozorovani tiidy jako prinosné, ceho jste si schopni vSimnout?

P33: Pokud povaZujete pozorovani tiidy jako prinosné, ¢eho jste si schopni
vS§imnout?

Odpovéd’ respondentii Pocet odpovédi
Reakce zak 29 odpoveédi
Vztahy ve tiidé 18 odpovédi
Komunikace zakl 17 odpoveédi
Spolupr&e ve skupin&h 12 odpovedi
Chovani zaka 10 odpovedi
Negativni ptiznaky rizikového chovani 9 odpovédi
Aktivita zaka 8 odpovedi
Mira zapojeni zaki 7 odpovédi
Klima tiidy 7 odpovédi
Nézory zakt 7 odpovédi

69



Chovani vii¢i nezndmé osobé 6 odpovedi
Zamgéfteni se na konkrétni zaky 4 odpovéedi
Komunikace viici uciteli 3 odpoveédi
Nemam zkusenost 3 odpovedi
Kladeni otazek ze strany zakt 3 odpoveédi
Vidim tfidu v jiném svétle 3 odpoveédi

Zdroj: vlastn tvyzkum

U otazky ¢islo 33 je nutné zminit, ze otazku bylo mozné vynechat, pokud pozorovani tridy
behem programu nepovazuji jako piinosné nebo se pedagogové programu viibec neucastni.
Otazku tedy vynechalo 26 respondentti. V tabulce jsou zminény jen ty nejcastéjsi vypoveédi.
Ty, kterébyly napsan€jen jedn I respondentem, do tabulky nebyly vloZeny. Byly zvoleny
jen nejcastéj$i odpoveédi. Z vypovedi ucitelt je zfejmé, Ze behem programu toho pouhym
pozorovanim mohou hodné pochytit a je tedy klicové, aby se pti nejmensim ucastnili
pozorova m. Nejcastéjsi odpoveédi byly reakce zakul, vztahy ve tfidé nebo komunikace
zakl. Nejméné pocetnymi odpovéd'mi bylo kladeni otazek ze strany zakii nebo moznost
vidét zéky v jiném svétle.

Graf 29 Pokud béhem programii primarni prevence pozorujete tridni kolektiv, tak uz vam to nékdy pomohlo
objasnit néjaké chovani zaki?

P34: Pokud béhem program( primarni
prevence pozorujete tridni kolektiv, tak uz
vam to nékdy pomohlo objasnit néjaké
chovani zak(?
® Ano, nékolikrdt = Ano, jednou Ne, nikdy

13%

23%

Zdroj: vlastn fvyzkum

Kdyz pedagogové vidi, jak se jednotlivi zaci Gi€astni programu, jak se projevuji a chovaji,
maji tak pedagogové moznost vidét je z jinéperspektivy. Vid ¥ jak komunikuj s jinym

dospélym clov€kem z vné&jsi organizace, ktery realizuje prevenci. 64% lidi tvrdi, Ze uz jim

70



nékolikrat zminéné pozorovani tfidy pii programu pomohlo. Jednou pozorovani pomohlo
23% pedagogickym pracovnikim. 13% pedagogut vypovédé€lo, ze jim pozorovani nikdy

nepomohlo objasnit chovani zaku.

DHG6: VétsSina pedagogii uprednostiuje v ramci prevence rizikového chovani vyuZiti

tridnickych hodin pred preventivnimi programy vedené externi organizaci.

Ot&ky, vztahuj T 1se k hypot&e: P35, P36, P37, P38. K posledni hypotéze jsou 4 polozky
dotaznikt, které zjistuji, zda se pedagogové vénuji prevenci i mimo programy. Vénuji se
tfidnickym hodindm a preferencim mezi tifidnickymi hodinami a programy primarni

prevence rizikovéno chovéan 1

Déle jsme sledovali, zda se pedagogové vénuji prevenci i mimo programy primarni
prevence, jak by ji i jako pedagogové méli vykon&vat. Témét polovina, a to 48%,
vypovédélo, ze se prevenci nékdy vénuje. 32% se prevenci mimo preventivni programy
vénuje pravidelné. Nikdy se prevenci mimo programy nevénuje 20% pedagogickych
pracovnikl. Autorka uvadi, ze ucitelé po programu prevence dostavaji emaily s portfolii
navaznych aktivit. Mohou se inspirovat dal§imi aktivitami, videi a dal§imi informacemi 0
tématu, na které nebyl €as béhem samotného programu. Mohou se tomuto vénovat

naptiklad béhem tfidnickych hodin. Navazné aktivity jsou doporucovany.

Graf 30 Jak casto mate tiidnické hodiny?

P36: Jak casto mate tridnické hodiny?

Jak Casto mate tridnické hodiny?

Jednourotné | 0
Jednou za pUl roku 2
Ttidnické hodiny nemame 4
Jednou za 2-5 mésich 5
Jind 9
Jednou tydné 19
Jednou za 14 dni 19
Jednou za mésic 20

Nepravidelné (jen pokud je treba) 20

Zdroj: vlastn fvyzkum
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Otazka cislo 36 se vénovala frekvenci tfidnickych hodin, které jsou pro tfidniho ucitele a
jeho tfidu dulezité. Zcela jisté je dulezita i jejich pravidelnost. Otdzka byla nepovinna
k vyplnéni. Nejvice pedagogn, a to 20, odpovéd¢lo, Ze je maji nepravidelné, pokud je
potieba. DalSich 20 je ma jednou za mésic. Jednou za 14 dnije ma 19 pedagogi. Jednou
tydné je ma také 19 pedagogt. 4 respondenti tfidnické hodiny viibec nemaji. 2 respondenti
uvedli, Ze je maji jednou za pil roku. Smysl v tiidnickych hodinach je, Zze mohou fesit
aktualni problémy tfidy. Je to hlavné moznost pravidelné prace s tfidnim kolektivem. Kdyz
nechame zaky pravidelné povidat, jak se jim libi ve tfid¢, tak mtizeme hodné potizi vyiesit

zavcas, nez se staci vyvinout do néceho zasadniho. (Dubec, 2007)

Graf 31 Cemu se vénujete béhem tiidnickym hodin?

P37: Cemu se vénujete béhem tFidnickym
hodin?

Cemu se vénujete béhem tfidnickym hodin?

Jind 7
Pfiprava projektu 15
Rozvoj osobnosti 24
Rozvoj socidlnich dovednosti 27
Vedeni k samostatnosti 36
Prevence rizikového chovani 44
Podpora kolektivu 64
Organizacni véci 66
Prace s pravidly tridy 66
Regeni konkrétniho problému tfidy 70

Zdroj: vlastn ivyzkum

Pedagogové, kteii maji tfidnické hodiny, odpovidali, ¢emu se béhem tiidnickych hodin
vénuji. Bylo mozné zvolit vice odpovédi a odpoveéd nebyla povinna k vyplnéni. Nejv Ee
zastoupenou odpovédi bylo feSeni konkrétniho problému tfidy a zvolilo to 70 pedagogt.
Dalsi pocetné odpovédi byly prace s pravidly ttidy, kterou vybralo 66 respondentii. DalSich
66 respondent odpovédélo, ze se vénuji organizacnim vécem. 64 pedagogti vypovédelo,
ze se veénuji podpote kolektivu. Nejméné Castou odpovédi bylo to, ze se vénuji piiprave
projektu, kterou zvolilo 15 respondentli. Béhem tfidnickych hodin se d4 délat mnoho véci,
a proto je dulezité, davat na n¢ diraz a pravidelné se takto s zaky v mat. Tiidnické hodiny

by mély byt interaktivni a propojené se zivotem zakt. Klicovym je zde tfidni ucitel, ktery
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usmériuje chovani a jednani zaku. Nemél by byt v pozici toho, ktery rozhoduje o

nejlepSim feSeni. (Dubec, 2007)

Posledn 1 ot&zka mapovala, co povazuji pedagogové jako vhodné&jsi formu prevence
rizikového chovani. Zde byla odpovéd’ jednozna¢na a programy primarni prevence voli

radéji 65% dotazovanych a zbylych 35% dava ptednost tfidnickych hodinam.
Verifikace hypot&

Hlavn T hypot&a: Zeny — pedagogové majivEe pozitivn T n&ory na preventivn T

programy rizikového chovani neZ muzi - pedagogove

Tabulka 3 Ocekavand cetnost u polozky 1 a 30

1) Pohlavt 30) Povazujete preventivni programy rizikového
chovani jako dulezitéjsi oproti bézné vyuce
hlavnich predmeétii?
Odpoved Ano, SpisSe ano | Ma@ntona | SpiSene | Vibec ne Celkem
velmi stejné
Urovni
Zeny 8,704 18,991 43,521 15,826 3,956 91
Muzi 2,295 5,008 11,478 4,173 1,043 24
Celkem 11 24 55 20 5 115

Zdroj: vlastn tvyzkum

V tabulce je tuéné zvyraznéna ocekavana Cetnost u jednotlivé odpovédi a pohlavi. Redlné
neboli naméfené hodnoty se moc nelisi od ocekavanych hodnot, coz znamend, ze tam
velka zavislost nemize byt zmétena. K jednotlivym ¢islim jsme se dostali nasledovné.
Uvadime jen nékolik ptikladd, protoZe postup je stale stejny. Musi se vynasobit kazdé ¢islo

v tabulce s celkovou hodnotou.

_91x11
T 115

X =8,704

_24x11_
115

X

2,295

_91x24_
T o115

X

18,991

Ho=priorita programi nebo vyucovani ptedméta a pohlav inez&vis 1
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H1= priorita programi nebo vyuéovani piredmétt a pohlav 1z&vis 1

Dale jsme vypocetli testové kritérium dle nasledujiciho vzorce.

-

)

=N

\_-u -

GZY ”

J=1 iy
nij =o&ekavana etnost
G=testovac ikrit&ium

G=(9-8,704)2 +8,704 + (20-18,991)2 18,991 + (43-43,521)2 + 43,521 + ... (2-1,043)2 =
1,043= 0,010+0,053+0,006+0,001+0,231+0,037+0,202+0,023+0,007+0,878=1,448

G=1,448

Dale jsme se vénovali vypoctu kritického oboru pomoci dal§iho vzorce.
Wa={g > 1«2 (r-1) x (s-1)}

Wa = 102 (2-1) %(5-1)= (1) x(4)=4

g=1,448

hladina vyznamnosti=5%

1-0=1 - 0,05=0,95

r=pocet fadkl

s=pocet sloupcii

x?=ch Tkvadr&

Chi kvadrat na 5% pii 2 stupnich volnosti je 5,99 (dle tabulky kritické hodnoty).
Woa=4 - neni splnén

4 nepiekrocilo 5,99, takze kritickd hodnota nebyla ptekrocena. Z toho plyne, ze
nezam f@ne Ho=priorita programt nebo vyucovani pfedmétii a pohlav inez&vis 1 Za&vislost

mezi pohlavim a vyu€ovanim predmétl neexistuje.

74



Z vysledkt dotaznikového Setfeni a dle vypoctu chi kvadratu vychazi, ze zadnd zavislost
mezi pohlavim a n&ory na preventivn iprogramy rizikového chovani neni. Nemuzeme
tvrdit, ze by Zzeny mély vice pozitivni nazory oproti muzum. Naopak z dotazniku bylo
zjisténo, zZe nazory maji stejné a to spise pozitivni. Nijak se nepotvrdilo, ze by hral n¢jakou

vyznamnou roli matetsky pud Zen rdmci prevence déti a mladeze.
Hlavn thypoté&a=nen ipotvrzen&a

DH1: Vétsina pedagogi na zakladnich a stifednich $kolach nema znalost o déleni

specifickych primarnich programi na v§eobecny, selektivni a indikovany.

Prvn1dil¢i hypotéza nebyla potvrzena, protoze naopak téméi 60% (58%) uréilo déleni
specifickych preventivnich programt spravné a to jako vSeobecny, selektivni a indikovany.
Zbylych 42% zvolilo chybné odpovédi. I piesto, Ze se hypotéza nepotvrdila, tak by pocet
spra/nych odpovédi mél byt pieci jenom vyssi. Znalost primarni prevence je na zakladnich
a stfednich Skolach klicova. Pokud se zvoli nevhodny program, mize to mit negativni
dopady na jedince nebo na skupinu. Sama lektorka ze své praxe vi, ze nékdy neznalost
programl muze piinést vice Skody nez uzitku. Nékdy pedagogové nechaji lektory primérni
prevence j I do kolektivu s v§eobecnym preventivnim programem, kde jiz probiha Sikana.
Ocekavaji potom, ze lektofi vSeobecnych programt udé€laji psychologickou diagnostiku,
krizovou intervenci apod. Pokud je ale ve tiidé¢ Sikana, tak v§eobecny program neni vhodny
a je nutnézvolit selektivn Inebo uz indikovany. Spoluprace je ukonéena a predavame tiidu
vétsim odbornikili, protoZze na selektivni nebo indikované programy nejsme dostate¢né
kompetentn T S zaky je potieba pracovat jinym zplsobem, aby se $ikana jesté nezhorSila.
Kdyby pedagogové znali déleni preventivnich programii, mohlo by to zamezit zbyte¢nym

casovym prodlevam a zacit Sikanu fesit, co nejdiive.
DH1=nen ipotvrzena

DH2: VétSina pedagogii Castéji voli preventivni programy z vnitiniho (metodik
prevence, vychovny poradce, apod.) prostiedi nez z vnéjSiho (PPP, OSPOD,

neziskovéorganizace, apod.)

Druhd hypotéza sebou nese jednoznacny vysledek a také potvrzeni hypotézy. VétSina
pedagogli opravdu radé€ji voli preventivni kondni z vnitiniho prostfedi a to ze strany
metodika prevence nebo vychovného poradce. Vysledky dotazniku jsou jednoznacné, kdy

97% nejprve voli vnitini prostiedi Skoly a zbylé 3% dava ptednost vnéjSimu prostiedi.
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Jak jiz bylo zminéno, tak stav, Ze pedagogové kontaktuji nejprve své poradenské
pracovisté je vhodngjsi. Skolni poradensky pracovnik 1épe zn&celou situaci komplexné
oproti odborn kovi z extern 1organizace. Dokaze pochopit zaka, protoze je v Ee obeznamen
S jeho z&emm a muZe snadnéji komunikovat s pedagogy, ktefi s zakem pfijdou do

kontaktu.
DH2= potvrzena

DH3: Aktivni ucast pedagoga na primarné preventivnim programu ma vliv na

subjektivné pozitivni vnimani vztahii mezi pedagogem a Zaky.

Tabulka 4 Ocekavand cetnost u polozky 24 a 26

24) Pokud jste se nékdy ucastnil/a | 26) Pokud se aktivné zapojuji do programu primdrni
programu  prim&nit prevence, | prevence spolu s Zdky, tak Zaci:

ucastnil/a jste se hlavne:

Odpoved’ | Aktivné | Pasivné Ve  tridé | Ve Netcastnil/a | Jina | Celkem
jsem  se | jsem jsem byl/a | tiidé | jsem se
zapojil/a | prihlizel/a | pfitomna, | jsem | viibec
do a ale byl/a
programu | pozoroval/a | nevénoval/a | jen
déni jsem chv i
pozornost
programu
Maj 1 33,3 12,81 1,28 0,64 7,7 1,3 57
radost,
7e se
zapoj m
Zakam je 15,2 58 0,58 0,3 3,5 0,6 26
to jedno
Zaci  z 0 0 0 0 0 0 0
toho
nemaj 1
radost
Zaci jsou 0 0 0 0 0 0 0
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proti
tomu,
abych se

zapojil/a

Jina 3,91 1,35 0,13 0,07 0,8 0013 6

Celkem 52 20 2 1 12 2 89

Zdroj: vlastn tvyzkum

Ho=reakce zakl na pfitomnost pedagoga pii programu a mira zapojeni pedagoga béhem

programu prevence nez&vis 1

Hi= reakce zakil na ptitomnost pedagoga pifi programu a mira zapojeni pedagoga béhem

programu prevence z&/is T

Dale jsme opét vypocetli testové kritérium dle n&leduj € o vzorce. Postup je stejnyjako u

hlavn thypotéy, proto nen ipostup popisovan tak do hloubky.

ﬂ

G- Z Z — Hr}
i=1 j=I

nij =o&ekavana Getnost
G=testovac krit&ium
G=54,28
Déle jsme se vénovali vypoctu kritického oboru pomoci dal§iho vzorce.
Wa={g > y1.«2 (r-1) x (s-1)}
= j10? (5-1) x(6-1)= (4) %(5)= 20
g=54,28

hladina vyznamnosti=5%

1- 1-0,05=0,95

Wa=20
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Wa je splnén, protoze je vyssi nez 11,07. Chi kvadrat na 5% pfi 5 stupnich volnosti je

11,07 (dle tabulky kritické hodnoty). Z toho plyne, Ze Hi= reakce zaku na piitomnost

pedagoga pii programu a mira zapojeni pedagoga béhem programu prevence zavisi.

Existuje zavislost mezi reakci zakti a mirou zapojenipedagoga do programu, a proto

urcujeme tieti dil¢i hypotézu jako potvrzenou.

DH3=potvrzena

vyuka predméti.

vvvvvv

Z kontingen¢ni tabulky 10 (viz Piilohy D) je zfejmé, Ze se vSechny vékové kategorie divaj T

na preventivni programy rizikového chovani a vyuku béznych predméti stejné. Zvolili

vSichni stejné Casto variantu ,,mam to na stejné Urovni*“. Dle dalsi frekvence odpovédi u

jednotlivych vE&kovych kategorii

vvvvvv

Tabulka 5 Ocekavand cetnost u polozky 2 a 30

nemizeme zcela tvrdit,

vvvvvv

ze respondent

s krat$i

2) Déka praxe

vvvvvv

hlavnich predmétu?
Odpoveéd 1-5 let 6-10let | 11-20 21-30 let 31-10let | 41avEe | Celkem
let let
Ano, velmi 2,49 1,15 1,9 2,67 2,49 0,28 11
SpiSe ano 5,43 2,5 4,17 5,84 5,43 0,63 24
Mam to na 12,43 57 9,56 13,39 12,43 1,43 55
stejné
Urovni
SpiSe ne 4,5 2,08 3,47 4,87 4,52 0,52 20
Vibec ne 1,13 0,5 0,86 1,22 1,13 0,13 5
Celkem 26 12 20 28 26 3 115
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Ho=délka praxe a otdzka dilezitosti programi rizikového chovéani oproti vyucovani
nez&vist
Hi= délka praxe a otazka dilezitosti programu rizikového chovani oproti vyucovani zavisi

-

) ro s (”r'-' —”-.-:}-
G=)2——

i=l j=l

g

nij =o&ekavana Getnost

G==(3-2,49)? +2,49 + (5-5,43)+5,43 ... + (0-0,13)2+0,13=23,9
G=23.9

Dale jsme se vénovali vypoctu kritického oboru pomoci dal§iho vzorce.
Wa={g > y1-«2 (r-1) x (s-1)}

= y1? (5-1) %(6-1)= (4) %(5)=20

g=23,9

hladina vyznamnosti=5%

1-  1-0,05=0,95

r=pocet fadk
s=pocet sloupcii
x?=ch Tkvadr&
Wa=20

Wa=je splnén, protoze testovac ikrit&ium je vyssi nez chi kvadrat o hlading vyznamnosti 5%
pii 5 stupnich volnosti 11,07 (dle tabulky kritické hodnoty). Ztoho vyplyva, ze
nezam fiane Hi= délka praxe a otazka dilezitosti programu rizikového chovani oproti
vyucovani zavisi. Z toho vyplyva, Ze existuje zavislost mezi délkou praxe pedagoga a jak
moc povazuje pedagog za dllezité preventivni programy oproti vyucovani béznych
predméti. Muzeme fict, ze na délce praxe pedagoga zavisi, nemizeme ale zcela potvrdit,

ze ¢im je praxe krat$i, tim je pro pedagogy prevence diilezité;si.
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DH4=¢astecné potvrzena

DHS5: Vétsina pedagogii vnima, Ze pozorovani tfidy pri programech primarni

prevence ma pozitivni vliv na objektivni vnimani tfidniho kolektivu.

Tabulka 6 Ocekdavand cetnost polozky 32 a 34

32) Povazujete moznost sledovani 34) Pokud behem programii primarni prevence
tridy behem preventivnich pozorujete tridni kolektiv, tak uz vam to nékdy
programii jako prinosné? pomohlo objasnit néjake chovani Zakii?

Odpoved Spise ano Spise ne Vibec ne celkem

Ano, nékolikrat 21,67 1,9 0,64 58

Ano, jednou 7,85 0,69 0,23 21
Ne, nikdy 4,48 0,39 0,13 12
Celkem 34 3 1 91

Zdroj: vlastn fvyzkum

Opét jsme nejdiive z kontingenéni tabulky vypocitali o¢ekavanou Cetnost. Nejdiive jsme
museli vynasobit kazd¢ ¢islo z celkovych hodnot a vydélit je celkovym poctem odpovédi,
coz je 91. Jako na ptiklad: 34x58+91=21,67. Vypoctené hodnoty jsou tucné zndzornény
v tabulce.

Ho=moznost sledovani tfidy béhem programu a objasnéni chovani zaka nezavisi
Hi= mozZnost sledovani téidy béhem programu a objasnéni chovani zaku z&vis T

Vypocetli jsme testovekrité&ium dle n&leduj € ho vzorce. Postup je stejnyjako u hlavnt
hypoté&y, proto nen Ipostup popisovan tak do hloubky.

-

L& (n,—nl)

G=3 3

PR Ny

nij =o&ekavana &etnost

G==(14-21,67)?+21,67 + (12-7,85)2+7,85 ... + (1-0,13)2+0,13=22,11

G=22,11

Dale jsme se vénovali vypoctu kritického oboru pomoci dalSiho vzorce.
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Wao={g > y1.¢2 (r-1) x (s-1)}

= j1a® (3-1) X(3-1)= (2) x(2)= 4
g=22,11

hladina vyznamnosti=5%

1- 1-0,05=0,95

r=pocet fadkl
s=pocet sloupcti
x?=ch Tkvadr&
Woa=4

Woa=je splnén, protoze testovaci kritérium g je vétsi nez chi kvadrat o hlading vyznamnosti
5% pifi 3 stupnich volnosti 7,82 (dle tabulky kritické hodnoty). Z toho vyplyva, ze
nezam f&ne Hi= moznost sledovani tiidy béhem programu a objasnéni chovani zaki zavisi.
Existuje zde zavislost mezi sledovanim tfidy béhem programu primarni prevence a

objektivniho pohledu na tfidu béhem programu prevence.
DHb5=potvrzena

DHG6: VétSina pedagogii uprednostiiuje v ramci prevence rizikového chovani vyuziti

tiidnickych hodin pred preventivnimi programy vedené externi organizaci.

Posledni Sesta hypotéza nebyla potvrzena, protoZze ocekdvana hodnota byla vétSina, ktera
byla pro vyzkum specifikovatelna na 60%. Vysledek vySel z dotaznikového Setfeni témét
naopak, nez bylo o¢ekavano. Z vysledku je ziejmé, Ze 65% radé&ji k prevenci rizikovéno
chovani voli programy prevence a 35% se prevenci vénuje radéji béhem tfidnickych hodin.
Dle n&oru autorky to mutize byt ovlivnéno tim, ze uditelé nemaji tak odborné znalosti
Vv oblasti prevence rizikového chovani, proto radé¢ji prenechaji tfidu realizdtorim prevence,
ktefi jsou k témattim Skoleni.

DH6=nen 1potvrzena

Shrnuti vysledki kvantitativn ino Seti‘eni
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Dotaznikového Setfeni se Ucastnilo 91 Zen a 24 muzh. Délka praxe, kterd se nejcastéji
opakovala, byla 21-30 let, 31-40 a 1-5 let praxe. Respondenti pievazné pusobi na Skole ve
mésté. Dotaznik vyplnovali hlavné uditel€ ale pak i asistenti pedagog nebo vychovnt
poradci. Dle odpovédi z dotaznikti, ze zfejmé, Ze se pedagogicti pracovnici spisSe dokazou
veitit do zaka. Jejich mira emociondlniho citéni je pomérné vysoka. Pfiblizné stejné je na
tom mira pouziti racionality vi¢i zdkim. Kdyz jsme v otazce porovnali zminéné dvé
stranky, tak nejvice pouzivaji ob¢, ale hlavné rozumovou stranku. Potvrzeni pouziti
rozumoveé stranky probéhlo diky dalsi otazce, diky které jsme ziskali odpovédi, ze
pedagogové chtéji béhem vyucovani, aby zaci diskutovali jen o probirané latce. DalSim
potvrzenim pouziti rozumu, byl fakt, ze hlavnim cilem pro vétSinu pedagogl je spise
pochopen® I&ky béhem vyucovani jejich pfedmétu. Nazory pedagogh na programy

priman iprevence jsou velmi pozitivn T

D Ky polozkam dotazniku, které se vztahovaly k prvni dil¢i otazce, jsme zjistili, Ze jsou
spise informovéni o preventivnim déni na $kole, kde ptisobi. Skola respondentti ma blizky
dosah k organizacim, které zprostifedkovavaji prevenci, a zaroven $kola organizace sp ke
vyuziva. Velka ¢ast pedagogh ma piehled o nespecifické a specifické primarni prevenci a
také ma vétsina prehled o déleni specifické primarni prevence na vSeobecnou, selektivni a
indikovanou. Pedagogiti pracovnici se hlavné domnivaji, Ze by realizatofi méli béhem
programu prevence podporovat socialni klima tfidy, vé€novat se rizikovému chovéni a
vkl&lat do programu psychosocidn thry. Pedagogové ve vétsing vi, ze pokud se ve tfidé
objevi Sikana, tak by méli zvolit selektivni nebo indikovany preventivni program. ZaleZi na

tom, v jaké fazi Sikana je.

Polozky druhé dil¢i hypotézy nas priblizili k dalsim odpovédim od pedagogti. Mezi profese,
které se vénuji prevenci na skole dle vypovédi respondentt, patii hlavné vychovny poradce,
metodik prevence nebo asistent pedagoga. Pedagogové vypovidali, ze zaci spiSe védi, kde,
kdy a jak pomé&haj € iprofese mohou kontaktovat. Organizace, kteréna skole pusobi, jsou
hlavné Pedagogicko-psychologick&poradna, Policie CR a neziskové organizace. Nazory
kolegti respondentli na preventivni programy jsou primerné az celkem pozitivni. Témet

vSichni pedagogové nejradéji voli pomoc z vnitiniho prostredi skoly.

Treti dil¢i otazka nam osvétluje, ze vétSina pedagogii se aktivné zapojuje do programil
prevence spolu s zaky. Dalsi velka ¢ast pedagogt alespon tiidu béhem programu pozoruje.

Pedagogové, co se aktivné ucastni programu tak ¢in¥z divodu toho, Zze to muze vést
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k zlepseni vztahu s zaky, mohou ziskat informace o ténatu nebo se mohou poucit z pr&e
lektorti. Kdyz se pedagogové aktivné zapojuji, tak vypovidali, ze ve vétsin¢ z toho jejich
zéaci maji radost. Jsou ale témata, kterych se z rtiznych divoda radéji netucastni. Jde pak o

témata, jako je sex a partnerstv ¥ moje budoucnost nebo syndrom CAN.

Diky ¢tvrté dil¢i otazce jsme ziskali informace, ze pedagogové davaji programiim prevence
rizikového chovani velmi vysokou dilezitost. Pedagogové se domnivaji, Ze by programy
m¢eli probihat hlavné¢ béhem ZSV, TV, HV, VV apod. Vétsina pedagoghi dava programy
prevence a bézné vyuCovani na stejnou uroven. Pokud pedagoglim pierusi vyuku

plaovanyprogram, tak se k tomu stavi spise pozitivné.

Pata dil¢i hypotéze zjistila diky polozkdm dotazniku, ze pedagogové povazuji pozorovani
ttidy behem programu prevence jako piinosné. Mohou si tak v§imnout reakci zak, vztaht
ve tfidé nebo komunikace zakl. Pedagogové popisovali, ze uz jim nékolikrat pozorovani

programu pomohlo objasnit néjaké chovani ve tride.

Posledni Sesta dil¢i hypotéza ndm ziskala odpovédi od pedagogii, jak se vénuji prevenci i
mimo programy. Nejv £e pedagogti uvedlo, ze se prevence vénuji nékdy. Tiidnické hodiny
maji nejcastéji, pokud se objevi néjaky problém nebo jednou mésicné. Béhem ttidnickych
hodin nejcasté&ji fesi problém tiidy, pracuj s pravidly nebo fe$i organiza¢ni zalezitosti. 65%

pedagogt dava prednost preventivnim programiim pred tfidnickymi hodinami.

K ztka 1 dat z dotaznikového Setfeni byla vyuzita jedna hlavni hypotéza a 6 dil¢ich
hypotéz. Ne vSechny hypotéze byly potvrzeny. Hlavn Thypoté&a nebyla potvrzena, tedy
neni pravdou, Ze by zeny méli vice pozitivni ndzory na preventivni programy neZ muZzi.
Naopak vyslo, ze nazory Zenskych a muZskych pedagogii jsou na preventivni programy
viceméné stejné a klani se k pozitivnim nazoram. Prvni dil¢i otazka také nebyla potvrzena,
protoze o¢ekavané vysledky se staly pravym opakem. Vyplywaz toho, Ze vétsina pedagogii
ma povédomi a déleni specifickych primarnich program na vSeobecny, selektivni a
indikovany. Naopak druha dil¢i hypotézy byla potvrzena. Z vysledki je zifejmé, Ze vétSina
pedagogickych pracovnikt ¢astéji voli preventivni programy z vnitiniho uzemi Skoly. Tteti
hypot&a je také potvrzenou, kdy plati, ze aktivni ucast pedagoga na primarné
preventivnim programu ma vliv na subjektivné kladnévnimani vztahi mezi pedagogem a
zéaky. Ctvrtd hypotéze je hypotézou ¢asteéné potvrzenou, kdy miizeme fict, Ze na praxi

respondentl ve vztahu k diilezitosti preventivnich programt zavisi. Nemtzeme ale urcit, Ze

vvvvv
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Setfeni vychazi, ze patd dil¢i hypotéze je potvrzend. Muzeme konstatovat, ze vétSina
pedagogli vnimd, ze pozorovani tiidy pfi programech prevence ma kladny vliv na
objektivni vnimani tfidniho kolektivu. Posledni dil¢i otdazkou je Sestd, ktera ale nebyla
potvrzena. Z dotazn Kovéno Setieni vysel opaény vysledek, nez bylo ofekavano. VétSina
pedagogu dava piednost v ramci prevence rizikovéno chovan ipreventivn iprogramy oproti

ttidnickym hodinam.

V zavéru mizeme tvrdit, ze se potvrdily 3 hypotézy, 3 se nepotvrdily a jedna se potvrdila

castecné.
Limity kvantitativniho Seti‘eni

K limitim kvantitativniho vyzkumného Setfeni patfi maly vyzkumny vzorek, ke kterému
bylo ziskdno 115 dotazniku. Autorka si je védoma toho, Ze objektivnéjsi vysledky by bylo
mozné ziskat s vét§im poctem dotazovanych. Pii ziskavani respondenti bylo vyuzito
riaznych sméri k z 8kdn 1dat. K piekvapeni autorky bylo to, ze i tak dat nebylo ziskano
mnoho. Lze to pficitat tomu, Ze vyzkumnym vzorkem byli pedagogové, ktefi mohou byt
vytizeni. Dal$im divodem je dle autorky ptehlceni dotazniky. V dobé rozesilani dotazniki
byla zvolena moznost kontaktu zakladnich a stfednich $kol, se kterymi ma Univerzita
Hradec Kralové navazanou spolupraci. Autorka dostala odpovéd’ pouze od jednoho pana
teditele, ze se omlouvd, ale dotazniky nemiize ve svém pedagogickém sboru rozeslat,
protoze uz jich mnoho vyplnili a museli jiz uZ né€kolik odmitnout. Pii ziskavani
respondentti pomoci tisténych verzi dotazn Ku byl zaznamenan nezajem pedagogti. Nékolik
dotazniki muselo byt pro nespravnost vyplnéni vyfazeno. Zminéné hledisko muize byt

dal$im dtivodem pro nizky pocet dotaznikd.

Jako dal§im limitem kvantitativniho Setfeni povazujeme nerovnomérné zastoupeni muzu a
zen. Jak jiz bylo v praci zminéno, okolnost pohlavi byla o¢ekavana, protoze Zen je v oblasti
pedagogiky vice nez muzi. Dalsi slabou strankou dotaznikového Setfeni je polozka
dotazniku c¢islo 18. Otazka nebyla zcela spravné poloZena, protoze ji chybi piesna
specifikace. Je rozd T v tom, zda je Sikana v pocatecni fazi, kdy volime selektivn iprogramy
primarni prevence. KdyZz se jedna o Sikanu v pokrocilém stadiu, je vhodné&j$i zvolit
indikovanyprogram. Méli jsme vice v polozce vysvétlit, o jakou fazi Sikany se jedna, aby

vysledek mohl byt jednoznacny.
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5.2 Kvalitativni Setreni

Druha c¢ast smiSeného vyzkumu je kvalitativnT Pro tento vyzkum byla zvolena metoda
polostrukturovanénho rozhovoru, dky kterénu se pokusime porozumét zkuSenostem
vybranych socialnich pedagogi. Pomoc 1 vyzkumnych oté&ek se dost&vame do praxe
socialnich pedagogti. Diky rozhovoru jsme schopni vyuzit jeho pruznost, a pokud je
potieba, tak se béhem rozhovoru miZeme situa¢né doptévat. Oproti tomu v dotazn kKovém
Setfeni nasledné otazky navic nejsou mozné. Pomoci rozhovoru mame k dispozici pomérné
intenzivn T kontakt s respondentem. Jsme schopni z ®kat hloubkové informace. (Hendl,
2008)

Polostrukturovany rozhovor se sklaaz hlavnich 8 otazek, které pod sebou maji dalsi
podotazky, které slouzi k doplnéni informaci. Jedn& se o oté&ky, dotazujTi se na
zkuSenosti nebo chovani, zaméfené na zjisténi nazorl, pocitlh a vnimani. Do rozhovoru
jsou zarazeny otdzky demografické a kontextové, zjistujici v€k, pohlavi, délku praxe a

misto pasobeni. (Hendl, 2008)
C ie vyzkumu a vyzkumnéot&ky

Cile byly zvoleny na zakladé¢ vysledkt dotaznikového Setfeni. Pomoci polostrukturovaného
rozhovoru se socidn mi pedagogy se pokus me o detailnéjsi pohled na prim&n iprevenci
na Skolach. I presto, ze pedagogové vetSinou maji znalosti o primarni prevenci, tak je stale
prostor pro zvySovani jejich znalosti a povédomi. Proto si klademe za cil, zjistit, jestli
prave socialni pedagogové maji snahu zvysit informovanost kolegti v pedagogickém shoru.
Pedagogoveév dotazniku zmifiovali hlavné spolupraci s vnitinim prostiedim $kol, proto se
socialnich pedagogli dotazujeme, jak spoluprace uvniti Skoly probiha. Z dotaznku
vyplynulo, Ze $koly hojné spolupracuj i s extern mi organizacemi, proto se v rozhovoru

ptame socidlnich pedagogi, z jakych diivodli s nimi nej¢astéji komunikuji.

Hlavnici: Zjistit, jakym zpisobem se socialni pedagogové na $kolach tcastni prevence

rizikovéno chova 1
Dil¢éi cile:

DC1: Zjistit, zda socidn 1 pedagogove pracujina zlepSeni znalosti ucitelll o prevenci

rizikovéno chova 1
DC2: Zjistit, jakym zpisobem pracuje socialni pedagog s zaky.
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DC3: Zjistit, jakym zptisobem spolupracuje socidn Ipedagog s rodinou zakd.

DC4: Zjistit, jakaje komunikace mezi socialnim pedagogem a dal§imi pedagogy Skoly.
DC5: Zjistit, s jakymi zafizenimi s vnéjSiho prostfedi socialni pedagog nejcastéji pracuje.
Hlavn Tot&zka

Hlavn T ot&ka: Jakym zplsobem se socialni pedagogové na Skolach ucastni prevence

rizikovéno chovéa P

DO1: Pracuji socidlni pedagogové na zlepSeni znalosti uciteli o prevenci rizikového

chova ?

DO2: Jakym zplsobem pracuje socialni pedagog s zaky?

DO3: Jakym zptisobem spolupracuje socialni pedagog s rodinou zaka?

DO4: Jak&je komunikace mezi socialnim pedagogem a dal§imi pedagogy Skoly?
DOS5: S jakymi zatfizenimi s vnéj$iho prostiedi socialni pedagog nejcastéji pracuje?
Vyzkumnyvzorek

Tabulka 7 Respondenti socidn ipedagogové

Respondent | Vék Praxe Pohlav ¥ Z8/SS Profese
R1 59 4 roky Zena ZS Socidn ipedagog
R2 32 8 let muz ZS Socidn ipedagog a
ucitel TV
R3 26 7 mésich Zena ZS Socidn ipedagog
R4 30 7 let Zena 78 Socidn ipedagog a
ucitel AJ

Zdroj: vlastn fvyzkum

Rozhovory prob ialy se 4 socidn mi pedagogy, ktefi ptsobi na zakladnich. Béhem hledani
respondentl k rozhovoru, se Casto vracely odpovédi, Ze jejich ptisobnost v roli socidn o
pedagoga nen idlouh& proto rozhovor nemohou poskytnout. Dle mého nazoru je jiz ziejmé,
ze nekteti socialni pedagogové nevykonavaji jen profesi socialniho pedagoga na skole, kde
plisobi. Domnivame se, Ze tento stav neni zcela vhodny, protoZe se pedagog nemiize

vénovat jen jedné oblasti a mize byt pfehlceny rliznymi €innostmi. Socialni pedagog
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zastava velké mnozstvi ¢innosti, a proto je lepsi profesi vykonavat bez dalSich pracovnich

uvazki. Nasledné vSsechny rozhovory probihaly v online prostiedi.

Analyza vyzkumného Setieni

K analyze polostrukturovaného rozhovoru byla vyuzita technika k&lovan 1 Jde o techniku
pro vyhodnocova ¥ dat. Pomoct k&lovat jsme schopni Iée interpretovat z gkané
vysledky z rozhovord. Z rozhovoru byly vytazeny informace neboli kody, které byly
potom konkretizovay v kategorith. Bylo zhotoveno celkem 23 Kkategorit Proces
k&lovan byl proveden u kazdé vyzkumné otazky zvlast. Z davodu zachovani anonymity

jsme pro pojmenovan frespondentt pouzili oznac¢eni R1, R2, R3 a R4. (Hendl, 2008)

Hlavn tot&ka: Jakym zpiisobem se socidlni pedagogové na Skolach ucastni prevence

rizikovéno chovén P
Kategorie 1: Preventivni pusobeni

V prvni kategorii preventivni piisobeni jsme se ptali na otazku ,.Jak se vénujete prevenci

rizikoveho chovani na Skole? “.
Kdly:

e Vlastn ipreventivn iprogramy R2

R2: ,Je to velka cast mé prace svym zpusobem i intervence. Preventivnich programii je

docela dost za Skolni rok.

e Spolupr&e na prevenci R2, R4

I3

R2: ,, Na nékterych programech spolupracuji s kolegynemi.

R4: ,, Na nasi skole je velmi sehrané skolni poradenské pracoviste, ve kterém jsem ja jako
socialni pedagog, Skolni psycholozka, vychovna poradkyné a metodicka prevence. To
znameng na prevenci pracuje celytym. Pokud realizuji programy prim&n iprevence, pak

‘

ve spolupraci se Skolni psycholozkou.

e Nevénuji se hlavné prevenci R1, R3
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R1: ,,Hlavné se prevenci nevénuji. JAt0 beru z té své pozice, co je tieba, tak to zajistim, ale

neni to tak, zZe bych delala hlavné prevenci. *

R3: ,,Ne, s tim bojuju, protoze tady je vytvoreny preventivni program, kteryvedou metodici

prevence. Chtéla bych i ja mit od zari néjaké preventivni programy. “
Kategorie 2: Druhy prevence

Dalsi kategorie s n&vem druhy prevence se ptala ot&kou ,,Vénujete primdrni, sekundarni

i terciarni prevenci? “.
e PrimanrinsekundantercianiRl, R2
R1: ,,Zatim bych rekla, Ze jsem nepreddvala viastné nic. Vse jsme zvladli sami. Z té

prim&rn iprevence jsem zrovna ted’ zarizovala besedy s Policii. Resime si to sami v rémci

Skoly. “

R2: ,, Venuje se hlavné prim&n 1a sekund&n iprevenci. Tercidarni nékdy, ale minimdlné, to

spise predavam na odborné dalsi sluzby. “
e Prim&n fa sekund&n iR4
R4: ,,Nasim pranim je, se vénovat zejména primarni prevenci, aby tridni kolektivy byly

oSetiené véas a nedochdzelo tam k nejriiznéjsim karambolim v socializaci napriklad.

Casto se vSak stane, Ze nds oslovi ucitel az pozdé, kdyz je problém jiz rozjety a tak je tieba

3

situaci nejprve oSetrit a zmirnit jeji nasledky na tridu.
Kategorie 3: Téna prevence

Ve tieti kategorii na téma prevence jsme pouzili k zodpovézeni otazku ,,Jak€prevenci se

vénujete nejcasteéji? “
Kdaly:

e Sikana R1

R1: ,,Rekla bych Sikané. Ale je to spis domnéla. Malokdy se to potom prokdze, Ze to byla
fakt jako Sikana.

e Gambling R2
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R2: ,,Nebo ted’ pijdu rozjizdét v 9. tride preventivni program Hra na hrané, ktery je

zaméren na problémové hracstvi na gambling. *

e Dom& in&il 1IR2

R2: ,,Nebo jsme zacali délat preventivni program na domaci nasili, ke kterému pouzivame

film Zurivec.
Odpovéd’ k hlavn 1ot&ce: spolupr&e na prevenci

DOL: Pracuji socidlni pedagogové na zlepseni znalosti ucitelu o prevenci rizikového

chovan ?
Kategorie 4: Znalosti u¢itel

Ctvrtakategorie znalosti uciteli mapovala informace od respondenti pomoci otazky ,,Jak
pracujete s uciteli na tom, aby méli vétsi povédom 10 prevenci rizikového chovén P
Kaly:

e Nekoriguji znalosti R2

R1:,Ja nevim, ja tim, Ze do toho uplné nemluv . Je to, co potiebuji ze svého hlediska, tak

presné takhle mluvim i s témi uciteli.

e IndividudnisezeniR1, R2, R4

R1: ,,Kdyz jsem tam domluvila tu besedu s tou Policii, tak jsem to vysvétlovala tém
ucitelum, proc to je. Tak se mé ptaji, proc to takhle nebylo uz udelany. Tak jim Fikam, Ze to
tak nejde. D&e s uciteli pracuji individudlné, ale Ze bych chodila a délala néjakou

I3

prevenci obecné, tak to ne.*

R2: ,,U n&s se preventivnich programii ucastni tridni ucitelé a asistenti pedagoga té tridy a

resime prevenci s nimi individudlné v ramci poradenstvi.

R4: ,, Bud se jim snazZim sdilet napriklad nejriznéjsi odkazy s informacemi ¢i odkazy na
zajimavé webindre a Skoleni. Ci se pFimo webindrii a Skoleni ui¢astnim a poté&jim pos f&m
kr&késhrnut 1se z&adn mi body.

e Porady s uciteli R2, R3
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R2:,Vzdy v pripravném tytinu nazywéme to dny se SPP, kdy s kolegynémi s nimi prob ¥éme

vzdy néjaké téema.
R3: ,, porady SPP*
Kategorie 5: Ténata spolupréce

Patou kategori ¥ témata spoluprace jsme se piimo socialnich pedagogi neptali, ale

vyplynulo to z rozhovoru.

e ZaSkolactvi a absence R2

R2: ,,Hodne jsme treba resili absenci skrz COVID-19, bylo to také hodné zamérené na

3

zaskolactvi. *
e DusSevni zdravi R2

‘

R2: ., hodné i na dusevni zdravi
Kategorie 6: Pr&e mimo prevenci

Kategorie 6 prace mimo prevenci se dotazovala pomoci otazky ,,Pracujete i jinak

S uciteli?
Kdaly:
e Plaovanapr&e s uditeli R1, R3

R1:,,Ne, ale s vychovnou poradkyni to planujeme, Ze bychom to zkusily od zdari, protoze my

si tam jesSté potirebujeme nastavit pravidla mezi nami a témi pedagogy, takze az budeme mit

¢

tohle, tak bychom chtéli zkusit néco podobného. *
R3: ,, to délaji metodici prevence, ale o prazdnindach bych tomu chtéla néjak prispét
Odpovéd’ na DOL1: individualni sezeni s uciteli

DO2: Jakym zpiisobem pracuje socidlni pedagog s Zaky?

Kategorie 7: Skupinovapr&e
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Ot&ka ,,Jakym zpiisobem pracujete s Zaky?* zjistovala informace ke kategorii ¢islo 7 —

skupinovapr&e a 8 — individudn ipr&e.
Kdaly:
e Komunitnikruhy R1, R2, R3, R4

13

R1: , komunitni kruhy, kdyz je tam treba spatné klima ve tride.

R2: , Ve skupindach délam ve tiidach komunitni kruhy na riznd témata, at se to tykajejich

Chovani ve tridé nebo partnerskych sexudn th vztahi.
R3. ,,Se skupinou pracuji v komunitnich kruzich nebo pomoci néjaké hry.
R4: , ale také komunitni krouzky*

e Ttidnické hodiny R2, R3

3

R2: ,,nebo hrajeme néjaké hry v ramci jejich tridnickych hodin*
R3: ,, Takédelam tridnické hodiny, kde pracuji se Zdky.*
Kategorie 8: Individudn ipr&e

e IndividudnisezeniR1, R2, R3, R4

R1: ,,Nebo potom néjaké individualni sezeni, kdyz je tam nejaka dlouhodobéjsi situace.

R2: ,,Delam s nimi individudnt konzultace, v ra@mci kterych resim chovan ¥ osobnT

veci. Pouzivam rizné techniky i edukacni karty.

R3: ,, Nejcasteji se jednd o rozhovor, pokud je to individualni.
R4: ,Poskytuji vsak v pripadeé potreby i krizovou intervenci ci socialni poradenstvi.

Kategorie 9: Nejcastéjsi zak

Devaa kategorie — nejcastéjsi zak byla zpracovana otazkou ,,S jakymi Zdky nejcasteji

pracujete? “

Kdaly:
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e 7ik v puberté R1

R1: ,,Je to o tom také, zZe kdyz za mnou ty deti zacnou chodit, hlavné pubertaci, tak oni za
mnou chod topravdu s kazdou blbosti. TakzZe to uz neni takovad prdce, ale spise takovy

pokec.

e Zak s vychovnymi problény R2, R4
R2: Nejcastéji asi Zdika, ktery ma néjaké vychovné probl@ény nebo rusivé chovaini ve
vyucovani.

R4: ,, Nejcastéji pracuji s Zaky (potazmo s jejich zak. zastupci) s problémovym chovanim, ci
s poruchami uceni. V pripadé problémového chovani je spoluprdce se zdk. zdastupci nutnd,

abychom mohli spravné urcit pricinu a nasledny postup.
e 74k ohroZen rizikovym chovanim R2, R3

€

R2: ,,nebo je ohrozen rizikovym chovan m, kouri nebo chodi za skolu

R3: ,, Prvn istupen a nejcastéji prvni a druhd trida. Nejcastéji resime skryté zaskolactvi, ze

rodice neomlouvaji absence, neplni iikoly nebo jim néco chyb ¥
Kategorie 10: Komunikace s Zaky

Dalsi kategorie komunikace s zaky se ptala otazkou ,,Pracujete castéji s jednotlivci nebo ve

skupiné zaku?
e S jednotlivcem R1, R2, R3
R1:,,Rekla bych, Ze to bude nastejno. Pracuji s jednotlivcem i ve skupiné.
R2: |, castéji pracuji s jednotliveem
R3: ,, Nejcasteji pracuji s jednotlivcem *

e Ve skupiné R1, R4

R1:,,Rekla bych, Ze to bude nastejno. Pracuji s jednotlivcem i ve skupiné.*
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R4: .,V mém pripade je to spise prdce ve skupiné. Individualni konzultace ma na starost

zejména nase Skolni psycholozka. *
Kategorie 11: Zpisob prace

Kategorie ¢islo 11 — zpusob prace byla zjistovana pomoci otazky ,,Pracujete s zZdky

pribeézne, nebo pokud se objevi nejaky ,, probléem “? “

e Pracuji prubézné R1, R2, R4

R1: ,Ale j&si s nimi povidam kazdou prestavku. V tomhle bych rekla, Ze spise pribézné.
R2: ,, Pracuji priubézné a to diky preventivnim programuim, které délam. “

R4: ,,Opravdu se snazim pracovat pribezné. Jak jsem jiz psala, vesSkerd tiha nelezi pouze
na mné, ale mame cely tym, ktery vyborné spolupracuje, a zdky si rozdélujeme dle naseho

zaméreni. Samozrejmé castéji bohuzel dochazi k tomu, Ze prdace zapocne, az kdyz je

«

problém.’

e 7Zak kontaktuje R1, R2, R3. R4

I3

R1:,Zdci mé kontaktuji. ‘

R2: ,,Muzou kontaktovat sami a mohou prijit do nasi pracovny nebo nékteri mé pisou na
Messenger tireba odpoledne, Ze by néco potiebovali na dalsi den. Nebo mé kdykoliv

zastavi na chodbé, kdyz se potkame. Stava se casto, Ze mé zZaci kontaktuji, ale neni to véci

kazdeého dne*

R3: ,,Ano, ale madlo. Mail nepouzili. Spise na chodbe.

R4: ., Zdci mé v§ak mohou oslovit i sami. Mame nav&anyvelmi dobryvztah. Védi, kde mé

najdou ¢i je primo ucim. “

Odpovéd” k DO2: Prubézna prace ve skupiné diky komunitnim Kkruhum ¢&i

tridnickym hodinam nebo individualné.
DO3: Jakym zpiisobem spolupracuje socialni pedagog s rodinou zakii?

Kategorie 12: Spoluprace ve $kole
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Dalsi kategorie 12 — spoluprace ve Skole byla dotazovana pomoci otazky ,,Jak

spolupracujete s rodinou Zaku? *
Kdaly:

e Elektronickakomunikace R1, R4

R1: ,,Kdyz je to jenom néjaké konzultacni, tak si jenom telefonujeme. Ted treba jsem
S jednou maminkou kazdy tyden v kontaktu. Vzdycky to zkonzultujeme, co se podarilo, co se
nepodarilo. Zase to zalezi na tom, jak oni mohou. Kdyz je pro né jednodusi, aby za mnou

chodili, tak za mnou chod TKdyz je jednodussi si zatelefonovat, tak zatelefonuji.

«

R4: ,, ale i elektronick&komunikace pres nds systém Bakalari‘

e OsobnporadenstviR1, R2, R3, R4

R1: ,,Ano, s nékterymi pravidelné, s nékterymi podle potieby. To znamend, Ze si rodice
vetsinou pozvu do Skoly nebo rodice si potom sami zavolaji nebo prijdou. Nebo tridni treba
doporuci néjakou schiizku nebo tak. Takze vétsinou je to, kdyz je to prvni, to se sejdeme u

mé a potom je to zase individudlni. *

R2: ,,Je to tfeba pozvani na pohovor. Pom&ham s osobnimi vécmi tieba s bydlenim
s financemi, takze jim viastné pomaham zprostredkovat dalsi odborny navazné sluzby nebo
se jim snazim poradit, pokud je to v réamci myeh schopnostt Pomdhdam vlastné skole a
OSPODu pri identifikaci probl@novyeh rodin. Docela casto se mi stava to, Ze za mnou

maminka prijde do skoly.

R3: ,, Ano, vychovné komise kvili napriklad telefonu v rodinée, absenci, nechozeni do skoly,
neplnéni (Kolii apod. Mdame na to i formular, kde se stanovuje kontrolnitermm, kdy se

3

miize vSe zkontrolovat. Ja to zapisuju. ‘

R4: ,Spoluprace probiha bud osobni na domluvenych schiizkach. Porady mame riizné.
Bud’ jsou pravidelné, pokud se jednd o dlouhodobou zdleZitost, ¢i jsou to n&azove

konzultace. Opravdu vzdy zalezi na individudlni situaci.
Kategorie 13: Rodina v teréu

Na kategorii 13 jsme se ptali socidlnich pedagogl otdzkou ,,Dochdzite primo do rodin
Zaki?
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Kdaly:
e Navstévy v rodinah R1, R2

R1:,,Chodim i do rodin.
R2: ,, S rodinou pracuji tak, ze obcas navstévuji doma.

e Nedoch& mm do rodin R3, R4

R3: ,,Ne, nemusela. Jednou jsme resili, ze rodice nechtéli poskytnout adresu. Méla jsem
tam ji s OSPODem, ale onemocnéla jsem, tak tam sli sami. Pani reditelka je tak trochu

proti tomu. M&me pracovat v bezpeci skoly.
R4: ,.Do rodin nedochdzim. Vse probihd na pudé skoly, prozatim takova potreba nevzesla.*
Kategorie 14: Divod spoluprace
Odpovedi ke kategorii 14 voln¢ vyplynuly z rozhovoru se socidn i pedagogy.
Kaly:
e Kontrola rodin R2, R4

R2: ,,Pravidelné chodim zjistovat a kontrolovat, jestli funguje to, na cem jsme se

domluvili.

R4: ,, Co vsak spolecné s uciteli FeSime se zdk. zastupci pravidelné je vyhodnocovani

«

nastavenych podpiirnych opatreni.

e Sestaveni denniho rezimu R2

R2: ,Nebo v nékterych rodindch jsem pomdhal délat konkrétni rezim dne, jak by to u nich

doma mohlo fungovat a pak jsem zjistoval, jestli jim to funguje nebo nefunguje.

e Chovani zakli R2, R3, R4

7éc

R2: ,,wwchovné problémy jejich deéti

R3: ,.telefon v hodineé
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R4: ,kde se resi vychovné obtize ditéte, které casto souvisi s néjakymi psychickymi

obtizemi*

e Absence R2, R3

R2: ,, omlouvani absence “
v O (¢

R3: ,, absence, neomluvenéhodiny od rodicu

e Skolni zélezitosti R1, R2, R3

R1: ,,Uplné nejcastéji resime piipravu do Skoly, diislednost, dodrzeni néjakych pravidel.

6«

Poméham pri dodrzovani pravidel a soustavnosti.
R2: ,,Fesim véci, co se tykaji Skoly.

R3: ,,nepInisi koly “

R4: ,,Vzdeldavaci potize nebo selhdavani ve vyuce, potreba domaci pripravy.*

Odpovéd k DO3: Komunikace prob ihav ramci poradenstv ¥ kontroly nebo v teréu

na téma chovani, absence a §kolnich zalezZitosti.
DOA4: Jaka je komunikace mezi socialnim pedagogem a dalsimi pedagogy skoly?
Kategorie 15: Frekvence kontaktu

Pro kategorii 15 — frekvence kontaktu jsme vyuzili otazku ,,Radi se pedagogicti pracovnici
casteji s vami jako socialnim pedagogem nebo spisSe voli jiné pozice (metodik prevence,
vyehovnyporadce)?

Kdaly:

e Castgji kontaktuji SP R1, R2, R3, R4

R1: ,, Tohle uplné jednoduse, protoze vychovna poradkyné je u nas ted od zacatku Skolniho
roku, takze ona se do toho spise tak jako zabiha. Tim, Ze ja jsem tam opravdu kazdy den a
jsem dispozici kdykoliv, tak chodi nejcastéji za mnou a ja se potom domlouvém

s metodikem prevence a vyechovnym poradcem. “
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R2: ,,Pokud se jedn&a o vychovné problémy nebo ruseni v hodin&h, tak jdou spise za

mnou. “

R3:,, Co se ale tyce socidlnich a psychickych veci, tak radéji kontaktuji me. *

R4: ,,Vzhledem k tomu, Ze cdstecné zastavam i kompetence vychovného poradce, tak se

rad ise mnou.
Kategorie 16: Kontakt dle pohlav 1

Ot&kou Vv rozhovoru ,,Chce od vis pomoci spise pedagog - Zena nebo pedagog - muz a

Z jakého ditvodu? *“ jsme se ptali na kategorii 16 — kontakt dle pohlav T
o Cast&ji zeny R1, R3
R1: ,, Tohle je jasné, protoze Zen je vice. Urcité Zeny. Jinak bych to nerozlisovala, mysl

si, Ze mame vybornou spolupraci uz. Zacdtky jsou tezké asi vsude, ale ted uz je to

zabéhany. "
R3: ,, Zeny vice, protoze maji mateisky pud. Moznd maji vétsi cit na to néco rozpoznat.*
e Zenyimuzi
R2: ,Jsem jedinychlap, ale kdyz tu jeste byli byvali kolegové muzi, tak chodili stejné jako
kolegyne.*
Kategorie 17: Prijeti v kolektivu

Kategorie 17 byla dotazovana dvéma otazkami a to ,,Jak jste prijimdn/a v pedagogickén

sboru?“ a ,,Je nécim vase prijimani nebo neprijimani ze strany kolegii ovlivnéno?
Kdaly:

e Dlouholetépraxe R2, R4

R2: ,, Dlouholetapraxe, ale jato takhle vnimdm v podstaté od zacatku. Bylo tézsi ziskat
ditvéru od ucitelii. Vn mam to tak, Ze maji k sobé partnera, se kterym miizou vse resit nebo

si popovidat.
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R4: U svych kolegit jsem od pocdatku svého piisobeni na své zakladni skole velice
prijimana a naopak funkce socidlniho pedagoga je opravdu vyhled&/&na z jejich strany.
Pripadam si jako takova jejich pomocna ruka. Nékdy resime tezké pripady, jindy

pedagoguim staci pouze konzultace a podpora.«

e StmeleniR3

R3: ,,Také tomu ted’ pomohl ozdravny pobyt, ze jsme se s nékterymi uciteli vice stmelili.
Mozna by pomohlo nékam vyjet, mit na sebe vice ¢asu. Na podzim jsem deélala identifikaci
znevyhodnénych Zdakit a diky tomu, jak jsem obchdzela kazdého ucitele, tak se to zlepsilo.
Diky tomu mé vlastné nékteri i zacali kontaktovat. S nékterymi jsme v kolobéhu, Ze se

kontaktujeme. “
Kategorie 18: Informovanost pedagogii o SP

Kategorie 18 byla zodpovézena pomoci otazky ,,Domnivite se, zZe pedagogové na vasi

skole vedi, Ze vas mohou kontaktovat?
Kaly:
e Informovanost pedagogti R1, R2, R4

R1:,,Vedi o tom uplné vsichni.

R2: ,,J0, vi to upiné vsichni. Casto jim to ale pFipomindm. Zdarovei ta profese uz je tady

dlouho a nauci se to i novi kolegové rychle.

R4: ,Veédi, Zze mé mohou kontaktovat, védi, kde mé najit, i kdy mé mohou kontaktovat. Jsem

Jjim k dispozici, kdyz je treba.

e Pedagogovéneinformovani

R3: ,,Ano, vedi. Ale ne vsichni to délaji, protoze ne vsichni tomu jsou naklonéni. Nékteri

treba ani nevédi, co délam.
Kategorie 19: Duavod kontaktu

K devaten&tékategorii — dtivod kontaktu jsme se dostali pomoci otazek ,,Z jakych ditvodii

v&s kolegovekontaktuj ® “ a ,, Z jakych ditvodii nejcastéji?
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e Vychovnéproblény R2, R4

R2: ,,vyehovnéproblémy
R4: ,,Za mnou chod 1s vychovnymi problény.

e Podezfeni v rodiné R2, R3, R4

¢

R2: ,, podezreni na zanedbavani*

R3: ,, Podezreni, ze se néco déje v rodiné, nebo zZe posledni tydny na Zakovi néco pozoruji,

Ze se nesoustiedi.
R4: s nejriznéjsimi pripady zanedbdni péce *

e Problény v kolektivu R2, R3

R2: ,,neprijeti nového Zaka “
R3: ,,Ze maji podezieni na sikanu od nékoho.*
Kategorie 20: Nazory pedagogii na SP

Kategorie Cislo 20 se dotazovala respondentli pomoci otazky ,.Jaké vnimdte, zZe jsou nazory

a postoje dalsich pedagogickych pracovnikii na vase pusobeni na Skole?
Kdaly:

e PozitivniR1, R2, R4

R1:,, Vétsinou to je pozitivni. *

R2: ,,Myslm si, Ze kladny, Ze ocenuji, Ze ta pozice tady je a jsou za ni r&li. Obcas i pani
reditelka 7ikala, Ze si to bez socialniho pedagoga nedokadze predstavit, takZe je hodné

kladna.*
R4: ,, pozitivni nazory kolegii

e SkeptickéR1, R3
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R1: ,,Ale jsou tam takovi, kteri nechtéji, abych vstupovala moc do té tiidy, ale zase je to na
domluveé. Ja to vim, zZe oni to moc nechtéji, tak je nechavam. Vzdycky jsou to ty zacdtky,
protoze tam je to podle mé ovlivnéno tim, Ze oni vitbec netusi, co socidlni pedagog je. To je
ten nejzé&sadnéjsi problém, protoze oni nevédi, co si pred tim predstavit. Je tam
komunikacni sum. Protoze maji pocit, zZe je to clovek, co jim poleze do véci a bude jim do

toho mluvit, coz oni nechtéji. *

R3: ,Jak u ceho. Jsme tady ale viastné nejmladsi, takze nekteri nemaji uplné dirveru nebo
si nenasli uplné cestu. Jsme Velika skola a ze zacatku to bylo takové hodné skepticke.
Zvazovala jsem, zda md vitbec cenu VvV tom dale pokracovat. V takovén stavu, jako to bylo
V zdri, jsem se obavala, ze to tady dlouho nevydrzim. Na podzim jsem delala identifikaci
znevvhodnénych zakii a diky tomu, jak jsem obchazela kazdého toho ucitele, tak se to
zlepsilo. Diky tomu mé viastné nékteri i zacali kontaktovat. S nékterymi jsme v kolobéhu, ze
se kontaktujeme. Ale s nékterymi je to stdale nic moc. Néktery mé uplné neberou, jestli maji
pocit, Ze té profese neni potieba. Nebo to také miize byt tim, Ze nemaji tak problematickou
tridu a nemaji tak ditvod mé kontaktovat. Na druhé strané ucitelé s problematickymi

tridami, tak s nimi jsem denné v kontaktu.

Odpovéd’ k DO4: Prijeti socialniho pedagoga je pozitivni aZ skeptické a komunikuji

hlavné Zeny kviili poradenstvi.
DOS: S jakymi zarizenimi z vnéjsiho prostredi socialni pedagog nejcastéji pracuje?
Kategorie 21: Tteti strana

Ke kategorii 21 Tieti strana jsme dosli pomoci otazky ,,S jakymi zarizenimi (OSPOD, PPP)

nejcasteji komunikujete?
Kdaly:

e Hlavné OSPOD R1, R2, R3, R4

R1: ,,OSPOD ten jednoznacne, protoze s temi spolupracujeme hodné a dobre. OSPOD je

pro mé uplné stézejni.

R2: “nejcasteji s OSPODem
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R3: ,,O0SPOD urcite, protoze my pod&/a@ne zprau nebo oni chtéji zpravu, ze se néco déje

a chtéji informace od skoly. *

R4: ,,Komunikuji s OSPODem, kdy jde 0 ohlasovaci povinnost ¢i si primo organ vyzada

Zprau o daném diteti, a to z nejriznéjsich divodii.

e Pedagogiko-psychologickaporadna R1, R4

RI:,PPP*

R4: Nejcasteji komunikuji s PPP v ramci inkluze, kdy komunikujeme nastaveni podpurnych
opatieni u jednotlivych Zakii, domlouvame asistenty pedagoga, specidlné pedagogickou

Ppéci, ale poradna nam poskytuje i metodickou podporu, pokud je treba.

e Specialné-pedagogickécentrum R1, R4

R1:,,SPC*

R4: | Nejcastéji komunikuji se SPC v rémci inkluze, kdy komunikujeme nastavent
podpurnych opatieni u jednotlivych zdkii a domlouvame asistenty pedagoga nebo

specidlné pedagogickou péci.

e Policie CR R2, R3, R4

R2: ,,Pak s policii ale ve formé zprav, obcas ale i telefonickd komunikace. S PolicTje to

vevr

R3:,,0bcas policie*
R4: , Komunikuji s Polici ICR
Kategorie 22: Duvod kontaktu

Kategorie 22 byla vypracovana na zakladé otazky ,.V jakych vécech s témito zarizenimi

kontaktujete?

e PoradenstviR1

R1:,,OSPOD tam je toho spoustu. Jasi tam zavolan a zeptam se, kdo by konkrétné mél to

dite na starosti, s kterym mam jd zacit pracovat. My se potom domlouvame, co ja jesté
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mohu udeélat nebo jestli to mam jim uz poslat. Nechci vam to jesté posilat, ale potrebuju

S necim poradit.

e Skrz vysetieni R1

R1: ,,PPP tam je to vétsinou pres to vysetieni a tak. Déti, co jsou tam vysSetiené, jsou tam
jesté néjaké socidlni problémy, tak s nimi komunikuju, vysvétluju jim, bavime se o tom,
jestli s nimi néjak jde spolupracovat, jestli oni spolupracuji nebo ne. Vim vice nez ta
poradna, takze jestli oni tam daji néjaké doporuceni a ja jim tam zavolam a reknu, to je
vyborné doporuceni, ale tam nemdme Sanci v tomhle sméru s nimi pohnout, chtélo by to

troSku néco jiného.

e Doporuceni rodin¢ R1

R1:,,Centrum socidn £h sluzeb, tam tieba ieknu a zavolam. Doporucila jsem vas té rodiné,
bylo by dobré& kdybyste se na tohle zamérili. Nekteré rodiny tam ale ani nedojdou, ale
nekteri, kdyz tam dojdou, tak nereknou vsechno. Ja tam s nimi treba jdu na tu prvni

navstévu.
e Dom&xmailt
R2: ,.s OSPODem resim obcas domaci nasili

Kategorie 23: Extern iprevence

Posledn 1 kategorie vznikla na zékladé otazky ,.Déla u vas nékdo programy primdrni

prevence?,,
Kdaly:
e Neziskovaorganizace R1, R2, R3, R4
R1: ,Neziskovaorganizace ném délad preventivni programy.*

R2: ,,Charita a hodné spolupracujeme s NZDM a dalsimi neziskovymi organizacemi.

R3: ,,Komunikuji i s nejriiznéjsimi neziskovymi organizacemi. Pravidelné délaji preventivni

programy na kourenti, alkohol, drogy a sexudlné prenosné nemoci.
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R4: ,.Ci si Skola zve externi subjekty na realizaci programu, jako je napiiklad neziskova

organizace.

e Policie CR R1, R2, R3

R1: ,,Mdme domluvené pravidelné od Policie. V n&iaznosti, jedna trida, druhd tiida kazdy

rok. Bude to dlouhodobaspolupréce.
R2: ,.déti chodi na méstskou policii na programy “
R3: ,,pravidelné byva Policie

e OSPOD

R2: ,,pan tkur&orky chod 1z OSPODu na preventivn iprogramy “

Odpovéd® k DO5: kontakt hlavné sOSPODem, Policii CR a neziskovymi

organizacemi
Shrnuti kvalitativniho Setieni

Hlavni otazka: Jakym zpiisobem se socialni pedagogové na Skolach ucastni prevence

rizikovéno chovén P

D Ky hlavn 1ot&ce jsme se dostali k tomu, Ze se socidlni pedagogové tcastni prevence na
Skolach, kde plsobi. Dva dotazovani uvedli, ze se vénuji hlavné prevenci a zbyli dva
vypovédéli, ze se prevenci hlavné nevénuji. Jeden z respondenti vede své vlastnt
preventivni programy a dalsi dva socidn Tpedagogovéna prevenci spolupracuj s kolegy
nebo s SPP. Co se ty¢e druhil prevence, tak se hlavné vénuji primarni a sekundarni
prevenci, ale kdyz je potfeba tak 1 tercidrni. Témata prevence, kterym se socialni

pedagogové vénuji, jsou Sikana, gambling nebo domadci nésili.

DO1: Pracuji socialni pedagogové na zlepSeni znalosti ucditelii o prevenci rizikového

chovén ¢

Odpovédi k dil¢i otdzce byly ziskany takové, ze jeden socidlni pedagog vibec nekoriguje
znalosti ucitell o prevenci rizikového chovani. Dalsi tfi se tomu vénuji a to diky
individualnim sezeni, béhem kterych ucitelim vysvétli, o ¢em jaky preventivni program je

a co vSe obnasi. Na znalosti 0 prevenci pracuj Iv ramci poradenstvi. Dalsi socialni pedagog
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se snazi suciteli sdilet rGzné informace o prevenci a to napiiklad z webindit. Dva
respondenti uvedli, Z¢ pravidelnd mivaji porady se Skolskym poradenskym pracovistém,
kde tesi rizikové chovani, jako je naptiklad zaskolactvi nebo vysoka absence zakl. Dva
dotazovan 1socidn ipedagogoveéprojevili zgem o prai s uciteli na riizna témata a to nejen
na prevenci. Rali by s uditeli méli n&jaka sezeni, jako napiiklad s détmi v komunitn €h

kruz Th.
DO2: Jakym zptsobem pracuje socialni pedagog s zaky?

Autorka se dotazovala socialnich pedagogii na praci s zaky. Dle toho, co bylo zminéno, tak
probiha, jak ve skupiné, tak i individualng. Skupinova prace probihd hlavné pomoci
komunitnich kruhd, jak vypovédéli vSichni dotazovani socidlni pedagogové. Dalsi dva
socialni pedagogové se skupiné vénuji v ramci tfidnickych hodin, kdy s zaky hraji rizné
hry. Individualné probiha spolupr&e s zaky diky individualnim sezenm, kdy jsou s zaka
probirdna témata, jako jsou chovéni, osobni zalezitosti nebo je provadéna krizova
intervence, jak vypovédél jeden respondent. Socidn Tpedagogoveébyli dotazovani na to,
sjakym zakem nejéastéji spolupracuji. Dva respondenti zminovali zaka s vychovnymi
potizemi. Zbyli dva popisovali zdka v ohrozeni rizikovym chovanim, kdy nejcastéji fesi
uzivani tabaku a skryté zasSkolactvi. Tti socidlni pedagogové uvadéli, Zze se snazi s zaky
pracovat pribézné a to tfeba b&hem prestavek nebo diky programim prevence. VSichni
socidlni pedagogové vypoveédéli, Ze je sami Zaci kontaktuji a to na chodbé nebo piimo
Vv jejich kancelafi. Autorka se na zavér ptala, zda socidlni pedagogové pracuji Castéji ve
skupiné nebo s jednotliveem. Bylo zminéno, Ze spoluprace probiha spise s jednotlivcem

nez ve skuping.
DO3: Jakym zpiisobem spolupracuje socialni pedagog s rodinou zZaki?

Z rozhovort je zfejmé, Ze socidlni pedagogové spolupracuji s rodinou zakidl zejména
vranci osobnio poradenstvy které probina dky pohovoru nebo zasedan i vychovné
komise. Socidn 1 pedagogove s nékterymi rodi¢i pracuji pravidelné a dlouhodobé nebo
pracuji dle potfeby. Dva socidlni pedagogové vypoveédéli, ze komunikace probihd i
elektronicky nebo telefonicky. N&ledujE1 ot&ka se vztahovala k pr&i socidnino
pedagoga Vv terénu, tedy piimo v rodiné. Dva respondenti v terénu viibec nepracuji, protoze
se radé€ji drzi v bezpeéi na pude Skoly. Dalsi dva pedagogové v teréu s rodinou pracuj i

Dutvody kontaktu srodinami jsou hlavné chovani Zzaki a Skolni zalezitosti. V ranci

104



Skolnich véci jde o pfipravu do Skoly nebo plnéni ukoll. Spoluprace ale probiha i kvili

neomlouvan Inebo vysoké&absenci a kontrole rodin.
DO4: Jakaje komunikace mezi socidn in pedagogem a dal§imi pedagogy $koly?

Socialni pedagogové popisovali, ze Castéji kontaktuji kviili poradenstvi pravé socialniho
pedagoga a daji mu piednost pied dalsi profesi ze SPP. Nicméné u nékterych respondentii
je to ovlivnéno tim, Ze kazdy pedagog ze SPP se specializuje na uréitou oblast. Socidn ¥
pedagogy cCastéji kontaktuji Zeny, ale muzi také zadaji o pomoc nebo radu. Sociélni
pedagogoveéjsou v pedagogickém sboru viceméné piijimani a dva respondenti uvedli, Ze je
to ovlivnéno jejich dlouholetou praxi v oboru. N&ory na profesi socidn o pedagoga jsou
spiSe pozitivni, ale dva pedagogové uvedli, ze 1 ponckud skeptické. Je to z diivodu toho, Ze
ostatn T pedagogove nevédi, v ¢em profese socialniho pedagoga spociva. Nektefi se
domnivaji, Ze socialni pedagog na $kole neni potieba nebo k nému nechovaji nedtvéru. Co
se ty¢e informovanosti pedagogi o socidlnim pedagogovi, tak 3 respondenti uvedli, Ze
ucitelé védi, kde, jak a pro¢ ho kontaktovat. Jeden respondent uvedl, Ze ucitelé o jeho
¢innosti moc nevédi. Divodem kontaktu socialniho pedagoga jsou vychovné problény
zaki, jak uvedli dva respondenti. Dalsi tfi uvedli, ze se ¢asto jedna o né&jaké podezieni
v roding, jako napfiklad o zanedbavani. Divodem dle dvou socialnich pedagogii jsou i

problény v kolektivu, jako nepfijeti nového zaka nebo Sikana v kolektivu.
DO5: S jakymi zafizenimi s vnéjSiho prostiredi socialni pedagog nejcastéji pracuje?

Z odpoveédi socialnich pedagogt je ziejmé, ze nejCastéji komunikuji s OSPODem, kdy
takto odpovédéli jednoznac¢né vSichni dotazovani. Kontakt probiha v ré@mci zpr& nebo
ohlagovaci povinnosti. Mimo jiné ¢asto spolupracuj¥ s Policii CR, coz uvedli tfi
respondenti. Pedagogiko-psychologickou poradnu kontaktuj¥dva dotazovan ¥ Divodem
spolupr&e s témito zafizenimi je poradenstvi, vySetieni, doporu¢eni rodiné nebo domaci
n&il T Socidn 1pedagogoveé byli t&ani na preventivn Tprogramy z extern Th organizac t
VSichni vypovédéli, ze jim na Skole provadi prevenci neziskova organizace. Preventivni

programy také probihaji od Policie CR, kdy jde o dlouhodobou a pravidelnou spolupraci.
Limity kvalitativniho Setfeni

Jako limit rozhovoru se socialnimi pedagogy je povazovan fakt, Ze nebyl ziskan rozhovor
S zadnym socialnim pedagogem, pusobicim na stfedni Skole. Autorka to zdivodnuje tim,

ze sociadlnich pedagogl je obecné maélo a ve vétSin¢€ piipadl jsou pouze na zékladnich
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Skolach. V dobé hledani socidlnich pedagogii autorka na Zadného ze stfedni Skoly

nenarazila.
Shrnuti smiSeného designu

Cile, které byly nastaveny pred zacatkem vyzkumu, byly u kvantitativniho i kvalitativniho

Setfeni vSechny splnény.

SmiSeny design probihal v ramci dotaznikového Setieni, které¢ho se ucastnilo 115 pedagogii
a dky polostrukturavanénu rozhovoru, ktery byl proveden se 4 socidnmi pedagogy,
pusobicimi na zakladnich $kolach. Kvalitativni i kvantitativni Setfeni probhalo zejména
online, coz bylo pro samotnou autorku i respondenty flexibilngjsi. D Ky dotazn kovénu
Setfeni jsme se priblizili K nazorim pedagogickych pracovnikii na preventivni programy.
Z vysledkl je zfejmé, Ze Zeny 1 muzi maji obdobné pozitivni ndzory na programy prevence.
Vétsina pedagogh ma povédomi o déleni specifickych programli primarni prevence.
Nejv e pedagogickych pracovnikd voli radé&ji v rd@nci prevence pomoc z vnitiniho
prostedi skoly. Plati, Ze aktivni uc¢ast ma kladny dopad na pozitivni vnimani vztahti mezi
pedagogem a zéky. Je zfejmé, Ze to zaci ve vétSin€ oceni. Co se tyce vyssi dileZitosti
primarnich programt pfed vyucovanim predmétt, tak na délce praxe nezavisi. Pedagogové
povazuji pozorovani ttidy béhem programu jako pozitivni, protoZze to mulze slouzit
Kk objasnéni chovani zakt. PedagogiCti pracovnici davaji pfednost preventivnim

programlim pied tfidnickymi hodinami.

Z vysledk kvalitativniho Setfeni je ziejmé, Ze socidlni pedagogové nejcastéji spolupracuji
na prevenci s dalsimi kolegy na zakladni Skole. Nejvice socialnich pedagogti pracuje na
zvySeni znalosti o prevenci pomoci individualnich sezeni. Nejde ale o nic pravidelného, ale
kdyz je potfeba, tak jim dle potfeby néco vysvétli. Tedy napiiklad popise, co to je za
program, k ¢emu je dobry, pro koho je uréeny apod. Socialni pedagogové nejcastéji pracuji
s zaky prubézné a to ve skupiné nebo individudln€. Skupinovd prace probihd hlavné
vV ramci komunitnich kruht a tfidnickych hodin. Komunikace s rodinou zakid nejCastéji
prob n&d ky poradenstv ¥ kontrol@nm nebo praciv teréu. S rodiéi jsou nejvice probirana
témata ohledné chovani jejich déti, vysoké absence a Skolnich zélezitosti, jako je ptiprava
do skoly. Pfijeti socialniho pedagoga je dle respondentti pozitivni az skeptick€ Tedy
vetSina dalSich pedagogickych pracovnika profesi socialniho pedagoga piijima, ale obcas
panuje nedivéra nebo neznalost profese. Respondenti vypoveédéli, ze nejcastéji o pomoc
zadaji Zeny a to v ramci poradenstvi. Socialni pedagogové hlavné komunikuji se zafizenim
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OSPOD, ale takés Policii CR a neziskovymi organizacemi. Zmin&né organizace u nich na

zakladni Skole mimo jiné provadi i programy primarni prevence rizikového chovani.
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Zavér

V zavéru diplomové prace mizeme tvrdit, Ze 1 pfes limity vyzkumného Setfeni, byly

vSechny cile splnény. V teoretické ¢asti jsme se piiblizili k pedagogickym profesim na

zakladni a stfedni Skole, kdy jsme se vénovali hlavné socidlnimu pedagogovi. Zaméfili

jsme se na nespecifické a specifické programy, pficemz jsme se vice vénovali specifickym,

které se déli na vSeobecné, selektivnta indikované Teorie si kladla diraz na popsan 1
efektivniho programu prevence. Vysvétleny byly typy a metody programi prevence.

Pozornost byla vénovana i externim organizacim, které se vénuj Iimimo jinéprevenci, jako

jsou Pedagogicko-psychologickd poradna nebo Policie CR. V posledn T kapitole jsme

shrnuli riznorodé nazory pedagogli na prevenci a okolnosti kolem.

Empiricka ¢ast byla tvofena smiSenym vyzkumem. Byly pouzity dotaznky a
polosktrukturované rozhovory. Nejdiive byly provedeny dotazniky, abychom vysledky
mohli pievést do praxe socialnich pedagogu a naslednych rozhovori s nimi. Kvantitativn ¥
¢ast smiSen¢ho vyzkumu obsahovala 7 hypotéz, z cehoz byly splnény 3, dalsi 3 nebyly
splnény a jedna hypoté&a byla ¢aste¢né splnéna. Dotaznikové Sefeni piineslo vysledky na
nazory pedagogickych pracovnikil na preventivni programy rizikového chovani, které jsou
zejména pozitivni. Nazory Zen a muzi se pi fi§ nelisi. Pedagogové spiSe maji povédomi o
programech primarni prevence. Dle pedagogii je aktivni ucast na programu povazovana
jako pozitivni ve vztahu mezi pedagogem a zaky, protoZe to zaci vétsinou dokdZou ocenit.
Nejen aktivni Gc€ast na programu, ale i pozorovani tfidy je povaZovano jako piinosné,
protoZze vede k nadhledu na tfidu. Programy primarni prevence davaji pedagogové do

poptedi pted tfidnickymi hodinami.

Kvalitativni ¢ast si brala za kol splnit 6 vyzkumnych otazek, které byly diky rozhovoriim
se socialnimi pedagogy splnény. S vysledky kvalitativni ¢asti bychom méli nalozit tak, Ze
bychom méli dbat na zvySeni informovanosti o socidlnim pedagogovi. Jak sami
respondenti zmiflovali, ob¢as panuje neznalost této profese i u nich na zakladni Skole.
Neinformovanost poté zamezuje vyuziti socialniho pedagoga na plno a pro nékteré se
muze zdat jako zbyte¢nou profesi. O zvySeni povédomi o pozici socidlniho pedagoga se
také snazi Asociace socidlnich pedagogii. Z rozhovorti vyplyvd, Ze socidlni pedagogové
spolupracuj 1s uéiteli v ramci individudnEh sezen® S zaky pracuji prubézné ve skupiné
nebo jednotlivé. Socidn ipedagogovekomunikuj 1i s rodinou zaki, se kterou komunikuji
v ramci porad, kontrol nebo navstév. Vyznamny kontakt probiha hlavné s OSPODem,
Policii CR a neziskovymi organizacemi.
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Dle vysledki z dotazniku vime, Ze vétsina pedagogti ma povédomi o primarni prevenci, ale
néktefi ne, proto by bylo dobré, kdyby vysledky prace mohly byt pfeneseny do prace
socialnich pedagogii. Mohli by se jim vénovat individualné nebo skupinové. Cilem téchto
sezen 1by bylo zdokonaleni znalosti o primarni prevenci. Sami socialni pedagogové béhem
rozhovord vypovidali, ze s u€iteli riznymi zptisoby pracuji nebo ze by s nimi v budoucnu

pracovat chtéli.

Dalsi zkoumani bychom mohli provést v oblasti prim&n iprevence, kteréby probialo
pouze s uciteli, protoZze je ziejmé, Zze profese jako je metodik prevence nebo vychovny
poradce mohly vysledky ovlivnit, protoze o tématu prevence pravdépodobné vi vice nez

ucitelé.

Socidntpedagog je profese, kterazast&va mnohé cCinnosti na Skole od pr&e s zakem,
pedagogem, rodinou nebo poradenskym zatizenim. Mize byt oporou pro mnohé profese
nebo osoby na zakladni nebo stiedni Skole. Domnivame se, ze by bylo vhodné, aby na
kazdé Skole pravé socidn ipedagog byl. Jak jeden dotazovanyvypovédél, vedeni Skoly si
¢innost bez socialniho pedagoga nedokaze ptedstavit. Dals§i respondentka negativné
komentovala to, ze socialni pedagog stale neni zafazen mezi pedagogické pracovniky, coz
mu v mnohém zhorSuje pracovni ¢innost. Jednou z nevyhod je to, ze nemastejnou déku
dovolené Kdyz jsou prazdniny, tak musi bud’ byt v praci, nebo ¢erpat dovolenou, kteréma
méné nez pedagogicky pracovnik. O velkych prazdninach pak musi svou pracovni dobu
travit ve Skole sam, na home office nebo s vyuzitim Skoleni a webinati. Nevidime diivod,
pro¢ by socialni pedagog nem¢l mit stejné podminky jako jeho kolega naptiklad metodik

prevence nebo ucitel matematiky.
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Priloha A - Dotazn k

1. Pohlavr*
d. Zena
b. Muz
2. Dédka praxe:*
1-5 let praxe
6-10 let praxe
11-20 let praxe
21-30 let praxe
31-40 let praxe
. 40 avre let praxe
3. Typ pedagogického pracovnika (mtizete vybrat vice moznosti):*
Ucitel
Zastupce feditele
Reditel
Metodik prevence
Skolni psycholog
Asistent pedagoga
Specidn ipedagog
Vychovnyporadce
Socidn ipedagog
J. Jina...
4. Vnimate, Ze se dokazete vcitit do zaku?*
a. Urcité ano
b. spiSe ano

~o o0 o

mS@ o oo o

C. nevim
d. spise ne
e. vubec ne

5. Jaké je mira vaseho emocionalniho citéni smérem k zakim?*
a. Skala nizka — vysok&
6. Do jaké miry vyuzivate SVou rozumovou stranku smeérem k zakim?*
a. Skala nizka — vysok&
7. Smérem k zakim vyuzivate emocionalni nebo rozumovou stranku osobnosti?*
a. Hlavné emociondn istréaku (napft. v§imnu, Ze je nékdo smutny a fe§im to)
b. Emociondn i rozumovou stréku, ale hlavné emocionalni
c. Emociondn 1i rozumovou straoku, ale hlavné rozumovou
d. Hlavné rozumovou (napf. soustiedim se na vyklad 1&ky)
8. Chci po zécich, aby béhem vyucovani se mnou diskutovali pouze o probirané
lace:*
a. Ano, urcité
b. SpiSe ano
C. SpiSe ne
d. Urcité ne
9. Hlavnim cilem vyucovaci hodiny je pro mé to, Ze si zaci odnesou pochopent
prob ranéléky.*
a. Ano, urcité
b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Urcité ne
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jakyje obecné vas nazor na programy priman iprevence?*
a. Skala negativn - pozitivn ¥
Kde se nachazi skola, kde pasobite?*
a. Vesnice
b. Mésto
C. M¢stys
Jsem dostate¢né informovan/a o priman iprevenci na nasi Skole*
a. Skala1-10
Ma S$kola, kde pusobite blizky dosah k organizacm (PPP, OSPOD, neziskové
organizace, apod.), zprosttedkovavajici prevenci?*
a. Ano, ma
b. Spise ma
C. SpiSe nema
d. Ne, nema
Vyuziva Skola, kde ptsobite, moznosti prevence ve vaSem okoli (PPP, OSPOD,
neziskoveéorganizace, apod.)?*
a. Ano, velmi
b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Ne, vibec
Co si predstavite pod pojmy nespecifickaa specifickapriman iprevence? (svymi
slovy)*
Jak byste rozdélil/a specifické programy primérni prevence?*
a. Vseobecna, selektivni, indikovana&
b. VSeobecn4, selektivni
c. Primanysekundantvterciant
d. Vseobecna, selektivni, nespecificka
Co vSe si predstavujete, Ze by realizatofi vSeobecné primarni prevence méli pfi
programu zajistovat? (miZete i vice moznosti)*
Podporu socialniho klimatu tiidy/skupiny
Seznameni zaku s rizikovym chova m
Psychologickou diagnostiku
Krizovou intervenci
Komunikaci s pedagogem
Zazitkovou pedagogiku
Psychosocidn thry
Dialog mezi lektorem a Zakem
i. Jiné

STe@ e a0 o

18. Pokud se ve tfidé jiz vyskytuje Sikana, jaky primarné preventivni program nejlépe

zvol fe?*
a. Vseobecny
b. Selektivn T
c. Indikovany
d. Nespecificky

19. Jaké profese mate na vasi Skole, vénujici se prevenci (kromée ucitel)?*

Metodik prevence
Skolni psycholog
Asistent pedagoga
Specidn ipedagog
Vychovnyporadce

®o0 o

122



f. Socidn ipedagog
g. jiné
20. Domnivate se, ze zaci piesné védi, kde tyto pomocnéprofese mohou naj i a kdy a
jak je kontaktovat?*
a. Ano, urcité vi
b. Ano, nejspis vi
C. Ne, spiSe nevi
d. Ne, urcité nevi
21. Pusobi na vasi Skole jedna nebo vice ztéchto organizaci (tedy z vné&jsiho
prostiedi)?*
Policie CR
OSPOD
Pedagogicko-psychologickaporadna
Clovek v tBni
ADRA
Charita
Neziskovaorganizace zprosttedkovavaji PP
Probacni pracovnik
i. Jiné
22. Jakyje podle vaSeho nazoru vztah pedagogickych pracovniki k prim&n iprevenci
na vasi Skole?*
a. Skala od negativni po pozitivn T
23. Za kym se nejprve obrac fie v ramci preventivnich opatieni?*
a. Vnitini prostfedi Skoly (metodik prevence, vychovny poradce, Skolni
psycholog, apod.)
b. Vngjsi prostiedi (PPP, OSPOD, neziskové org., apod)
24. Pokud jste se n€kdy Ucastnil/a programu primarni prevence, UcCastnil/a jste se
hlavné:

Se@ o a0 o

a. Aktivné jsem se zapojil/a do programu
b. Pasivné jsem ptihliZzel/a a pozorovala déni
c. Ve tiid€¢ jsem byl/a pifitomnd, ale nev€noval/a jsem pozornost programu
(ptiprava na dal$i hodiny, opravovani testi, apod.)
d. Ve tiidé jsem byl/a jen chv i
e. Neucastnil/a jsem se viibec
f. Jiné
25. Pokud se aktivné zapojujete do programu s Zaky, tak z jakého diivodu?
ZlepSeni vztaht s zaky
Dozv im se informace o tématu
Mohu pomoci lektorim s prevenc T
Neni to pro mé zvlast’ dilezité
Mohu se poucit z pr&e lektord
Mizu diskutovat o programu s lektory
g. Jiné
26. Pokud se aktivné zapojujete do programu priman iprevence spolu s zaky, tak zaci:
Maji radost, Ze se zapojim
Zaktm je to jedno
Z4ci z toho nemaj fradost
Zaci jsou proti tomu, abych se zapojil/a
Jiné

o o0 o

P00 o

123



217.

28.

29.

30.

31.

32.

33

34.

Pokud se normalné¢ néjakym zplusobem zapojujete do programu, ale béhem
néjakych témat se viibec netCastnite, tak jaka to jsou?
Zaskolactvi
Sikana, agrese, kybersikana
Sex a partnerstv T
Zaislostn ichovan 1
Syndrom CAN
Dusevni zdravi
Moje budoucnost
h. Jiné
Jakou dulezitost byste dal/a programtim od 1-10 (1=nejmensi, 10=nejvetsi)?*
a. Skala1-10
Misto kterych vyucovacich hodin by preventivni program mél probihat?*
Matematika
Cestina
Ciz yjazyky
Chemie
Fyzika
Biologie
Zemepis
Prvouka, vlastivéda, déjepis
Télocvik
Pracovni ¢innosti, vytvarna vychova, esteticka vychova, hudebni vychova
ZSV, Obcanska vyuka
Vychova ke zdrav T
. Informatika
Odborné predméty
Jiné

@moo0oe

OS3ITATTSQM® o0 T

vvvvvv

vyuce hlavnich predméta?*
a. Ano, velmi
b. Spise ano
c. Man to na stejnéudrovni
d. Spise ne
e. Ne, vibec
Pokud vam vyucovani prerusi naplanovanypreventivn iprogram, tak to vn mae:*
a. Velmi pozitivné
b. Spise pozitivné
C. SpiSe negativné
d. Velmi negativné
Povazujete moznost sledovani tfidy béhem preventivnich programt jako ptinosné?
a. ano, velmi
b. spiSe ano
C. spiSene
d. ne, vibec

. Pokud povazujete pozorovan Kiidy jako piinosné, ¢eho jste si schopni v§imnout?

a. Volna odpoved
Pokud béhem programi primarni prevence pozorujete tfidni kolektiv, tak uz vam to
nékdy pomohlo objasnit néjaké chovani zaka?

a. Ano, n¢kolikrat
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b.
C.

Ano, jednou
Ne, nikdy

35. Vénujete se tématu prevence i mimo programy primarni prevence?*

a.
b.
C.

Ano, pravidelné
Ano, nékdy
Ne, nikdy

36. Jak casto mate tiidnické hodiny?

ST ho oo o

Jednou tydné

Jednou za 14 dnt

Jednou za mésic

Jednou za 2-5 mésict

Jednou za pil roku

Jednou ro¢né

Nepravidelné (jen pokud je potieba)
Ttidnické hodiny neméame

Jiné

37. Cemu se vénujete béhem tfidnickym hodin?

J.

mS@ho oo o

Organizacni véci

Podpora kolektivu

Rozvoj osobnosti

Rozvoj socidn £h dovednost T
Pr&e s pravidly tiidy

Veden 1k samostatnosti

Prevence rizikového chova 1
Reseni konkrétniho problému tiidy
Ptiprava projektu

Jiné

38. Co je pro v& v ramci prevence rizikového chovani vhodngjsi?*>

a.
b.

Ttidnické hodiny
Programy prima&n iprevence

5 *=povinnéot&ky
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Piiloha C — Ot&ky k rozhovoru

1. Jakéjsou vaSe Cinnosti jako socialniho pedagoga na zakladni nebo stifedni
Skole? Jaké cinnosti délate nejCastéji? Na Skole, kde pusobite, vykonavate jen
profesi socidlniho pedagoga? Jste pfitomen ve Skole po cely pracovni tyden nebo
m&e upravenou pracovn idobu? Kdo van zad&adkoly, kterémde splnit?

2. Jak se vénujete prevenci rizikového chovani na Skole? Vénujete se hlavné
prevenci? Vénujete primarni, sekundarni i terciarni prevenci? Jaké se vénujete
nejcasteji? DElate sdm/sama programy primarni prevence?

3. Jakym zpusobem pracujete s Zaky? S jakymi zaky nejcastéji pracujete? Pracujete
Castéji s jednotlivei nebo ve skupiné z4k? Pracujete s zaky pribézné, nebo pokud
se objevi n¢jaky ,,problém*? Mohou vas kontaktovat i samotni Zaci?

4. Jak spolupracujete s rodinou zaka? Dochazite piimo do rodin zakd? Mivate
néjaké porady s rodinami zaka? Co fesite s rodinou nejcastéji?

5. Radi se pedagogicti pracovnici ¢astéji s vami jako socidn m pedagogem nebo
spiSe voli jiné pozice (metodik prevence, vychovny poradce)? Domnivate se, Ze
pedagogové na vasi Skole védi, Ze vas mohou kontaktovat? Chce od vas pomoci
spiSe pedagog - Zena nebo pedagog - muz a z jakého diivodu? Z jakych divodu vas
kolegoveékontaktuj # Z jakych divodi nejéastéji?

6. Jaké vnimate, Ze jsou nazory a postoje dalSich pedagogickych pracovnikii na
vaSe pusobeni na Skole? Jak jste pfijiman/a v pedagogickém sboru? Je né€im vase
pfijimani nebo nepfijimani ze strany kolegt ovlivnéno?

7. Jak pracujete s uliteli na tom, aby méli vétsi povédomi o prevenci rizikového
chovan P Pracujete i jinak s uciteli?

8. S jakymi zatizenimi (OSPOD, PPP) nejcastéji komunikujete? V jakych vécech

S témito zafizenimi kontaktujete? D¢Ela u vas nékdo programy primarni prevence?
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Priloha D — Priklad rozhovoru
R1 — Zena, ZS, 59 let

1. Jaké jsou vaSe ¢innosti jako socidlniho pedagoga na zikladni nebo stiedni
Skole? Jaké cinnosti délate nejCastéji? Na Skole, kde pusobite, vykonavate jen
profesi socidlniho pedagoga? Jste pfitomen ve Skole po cely pracovni tyden nebo

md&e upravenou pracovn idobu? Kdo van zad&adkoly, kterémde splnit?

Na to asi nemdme tolik casu. To je strasné teézky to shrnout, protoze tam je tolik té prdce a
tolik cinnosti. Nejcastéji mam pred dvermi radu déti, co chodi a potrebuji s nécim pomoct
nebo poradit. Dokonce jsem jim ted rikala, Ze nejsem jejich kamar&lka. Tyka se to
Skolnich veci, soukromych véci, doma co se déje. Ucitelé to samé a i rodice vlastné. Je to
poradenska cinnost uplné komplet ve vsem. Pisobim jenom jako socialni pedagog.
Piivodné to bylo na pul uvazku, takze 3 dny v tydnu, ale i kviili mné jsme si to upravili a
jsem tam kazdy den. Takze mam rozvrzenou pracovni dobu, ale jsem tam kazdy den. Kdyz
je ale treba, tak si néjaké dny mohu upravit. Od pondeli do patku za mnou miize nékdo
pFijit a je to tak lepsi. Ukoly si koriguju uipiné sama. Nejednd se tikoly, ale o véci, co oni

potiebuji. Neni to ukolovani.

2. Jak se vénujete prevenci rizikového chovani na Skole? Vénujete se hlavné
prevenci? Vénujete primarni, sekundarni i tercidrni prevenci? Jaké se vénujete

nejcastéji? DéElate sam/sama programy primarni prevence?

Rekla bych, zZe hodné, ale je to také dané tim, Ze kolega (preventista), co to déla, je
V diichodu. Ja jsem V predchozim zaméstnani délala preventistu, takze k tomu mam hodné
blizko. TakzZe z techto ditvodii se tomu vénuju docela dost, ale hlavné se tomu nevénuji. Ja
to beru z té své pozice, co je treba, tak to zajistim, ale neni to tak, Ze bych deélala hlavne
prevenci. Zatim bych rekla, Ze jsem nepreddvala vlastné nic. Vse jsme zvladli sami. Z
primarni jsem zrovna ted zarizovala besedy s Policii. Resime si to sami v ramci Skoly.
Nejcasteji se venuji sikané. Ale je to spis domnéla. Malokdy se to potom prokaze, ze to byla
fakt sikana. Ja svoje preventivni programy nedélam, takze vétsinou to je, kdyz to preZenu,
zakazkove, ze néekdo prijde. Deti prijdou a my to probereme. Ja to, Ze za mnou déti chodi

sami, hodné prosazuji. KdyZz si v manudlech prectete, ze by socidni pedagog nemél délat
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dozory. Ja jsem presvédcend o tom, Ze je to praveé naopak. Jinak nemate Sanci ty deti
poznat. Na téch dozorech je to uzasna véc, protoze oni mé znaji, takze za mnou chodi. Ja

za nimi vlezu do tiidy a dejte Si svacinky. My si takhle rozum e, tak je to jiné
3. Jakym zpiisobem pracujete s Zaky? S jakymi zaky nejcastéji pracujete? Pracujete
Castéji s jednotlivei nebo ve skupiné zaki? Pracujete s zaky pribézné, nebo pokud

se objevi n¢jaky ,,problém*“? Mohou vas kontaktovat i samotni zaci?

To je tak strasné individualni. Délame komunitni kruhy, kdyz je Spatné klima ve tride.
Deélam dotaznikové Setreni. Nebo potom néjaké individudlni sezeni, kdyz je tam néjaka
dlouhodobejsi zd8ezitost. Je to individudnpodle toho, jakd je zrovna potieba. Neman
zadné statistiky, co bych si delala. Je to o tom také, ze kdyz za mnou ty déti zacnou chodit,
hlavnée pubertaci, tak oni za mnou chodi opravdu s kazdou blbosti. Takze to uz neni takova
prdce, ale spise takovy pokec. Nemohla bych asi vypichnout néco. Rekla bych, Ze to bude
nastejno, jak individuadlné, tak se skupinou. To je zase, pokud je to se tFidou, tak kdyz se
néco vyskytne. Ale ja si s nimi povidam kazdou prestavku. V tomhle bych vekla, Ze spise

pribézné. Ano, mohou mé kontaktovat samotni Zdci a stava se tomu tak.

4. Jak spolupracujete s rodinou zakia? Dochazite ptimo do rodin zaku? Mivate

néjaké porady s rodinami zaka? Co fesite s rodinou nejcastéji?

Vsechno je to individudlni. To znamend, Ze si rodice vétsinou pozvu do skoly nebo rodice Si
potom sami zavolaj inebo prijdou. Nebo tiidni doporuci néjakou schiizku nebo tak. Takze
vétsinou je to, kdyz je to prvni, to se sejdeme u mé a potom je to zase individuadlni. Chodim
i do rodin. Kdyz je to jenom néjaké konzultacni, tak si i jenom telefonujeme. Ted treba
jsem s jednou maminkou kazdy tyden. Vidycky to zkonzultujeme, co se podarilo, co se
nepodarilo. Zase to zalezi na tom, jak oni mohou. Kdyz je pro mé jednodusi, aby za mnou
chodili, tak za mnou chodi. Kdyz je jednodussi si zatelefonovat, tak telefonuj ¥ Ano, mvanm
porady s rodici a S nékterymi pravidelné, s nékterymi podle potieby. Upiné nejcastéji
resime pripravu do skoly, diislednost, dodrzeni néjakych pravidel. Pomoc pvi dodrzovani

pravidel a soustavnosti.
5. Radi se pedagogi¢ti pracovnici ¢astéji s vami jako socidn m pedagogem nebo

spiSe voli jiné pozice (metodik prevence, vychovny poradce)? Domnivate se, ze
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pedagogové na vasi Skole védi, ze vas mohou kontaktovat? Chce od vas pomoci
spise pedagog - Zena nebo pedagog - muz a z jakého diivodu? Z jakych divodua vas

kolegovékontaktuj P Z jakych dtvodi nejcastéji?

Tohle uplné jednoduse, protoze vychovna poradkyné je u nas ted od zacatku Skolniho roku,
takze ona se do toho spise tak zabihd. Tim, Ze ja jsem tam opravdu kazdy den a jsem
dispozici kdykoliv, takZe chodi nejcasteji za mnou a jase potom domlouvan s metodikem
prevence a vyehovnym poradcem. Védi o mé profesi socialniho pedagoga uplné vsichni.
Tohle je jasné, protoze Zen je vice. Urcité Zeny. Jinak bych to nerozliSovala, myslim si, Ze
mame vybornou spolupr&i. Zacatky jsou tezké asi vsude, ale ted uz je to zabéhany. To je
taky rizné. Néekteri se prijdou treba jenom , vykecat”. My uz to mdme tak zabéhany, Ze
mdm pordd otevieny dvere, takze oni prijdou a feknou, co potiebuji. Vypovidaji se a
Feknou, Ze to takhle staci, Ze se potiebovali jenom vypovdat a nemusm fo resit. To je

uzasné, protoze ja o tom vim, Ze ten problém je, kdyz se to zacne resit.
6. Jaké vnimate, Ze jsou nazory a postoje dalSich pedagogickych pracovnikii na
va$e pusobeni na $kole? Jak jste pfijiman/a v pedagogickém sboru? Je néfim vase

pfijimani nebo nepfijimani ze strany kolegt ovlivnéno?

Veétsinou to je pozitivni, ale jsou tam takovi, kteri nechtéji, abych vstupovala moc do té
tridy, ale zase je to na domluvé. Ja to vim, Ze oni to moc nechtéji, tak je nechavam. Ted uz
ani tolik ne, ale to jsou vidycky ty zacatky, protoze je to podle mé ovlivnéno tim, Ze oni
vithec netusi, co socidlni pedagog je. To je ten nejz&adnéjsi problém, protoze oni nevédi,
co si pred tim predstavit. Je tam komunikacni Sum. Protoze maji pocit, Ze je to clovék, co

Jjim poleze do véci a bude jim do toho mluvit, coz oni nechtéji.

7. Jak pracujete s uciteli na tom, aby méli vétsi povédomi o prevenci rizikového

chovan P Pracujete i jinak s uciteli?

Ja nevim, ja tim, Ze do toho uplné nemluvim. Je to co potiebuji ze svéno hlediska, tak
presné takhle mluvim i s témi uciteli. Kdyz jsem domluvila besedu s Polici¥ tak jsem
vysvetlovala uciteliim, proc to je. Tak se mé ptaji, proc to takhle nebylo uz udélany. Tak jim
Fikam, Ze to tak nejde. Individudlné, ale Ze bych chodila a deélala néjakou prevenci obecné,

tak to ne. Ale s vychovnou poradkyni to planujeme, Ze bychom to zkusily od zdri, protoze
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my si tam jesté potiebujeme nastavit pravidla mezi nami a pedagogy, takZze az budeme mit

tohle, tak bychom chtéli zkusit néco podobného.
8. S jakymi zarizenimi (OSPOD, PPP) nejcastéji komunikujete? V jakych vécech

S témito zafizenimi kontaktujete? D¢€la u vas nékdo programy primarni prevence?

SPC, PPP, OSPOD ten jednoznacné, protozZe s temi spolupracujeme hodné a dobre.
OSPOD je pro mé uplné stezejni. Podle toho, co potrebuju. Kurdtori tam jsou. Davky, kdyz
treba domlouvam prispévky, aby dali na Skolu v prirode. Neziskova organizace deéla
preventivn iprogramy. Mame domluvené pravidelné od Policie. V n&aznosti, jedna trida,
druha tiida. Kazdy rok. Bude to dlouhodobad spoluprace. OSPOD tam je toho spoustu. Ja
si tam zavolam a zeptam se, kdo by konkrétné mél to dité na starosti, s kterym mdam ja zacit
pracovat. My se potom domlouvame, co ja jesté mohu udélat nebo jestli to mam jim uz

poslat. Nechci vam to jeste posilat, ale potiebuju s nécim poradit.

PPP — tam je to vétsinou pres to vySetieni a tak. Déti, co jsou tam vySetiené, jsou tam jesté
néjaké socidlni problémy, tak tam s nimi taky komunikuju, vysvétluju jim, bav e se o tom,
jestli tam s nimi néjak jde spolupracovat, jestli oni spolupracuji nebo ne. Vim v tom preci
jenom vice, nez ta poradna. TakzZe jestli oni tam daji néjaké doporuceni a ja jim tam
zavolam a reknu, to je vyborné doporuceni, ale nemdame Sanci Vtomhle sméru s nimi
pohnout, chtélo by to trosku néco jiného. Centrum socidn th sluzeb, tam treba reknu a
zavolan: doporucila jsem vas té rodiné, bylo by dobré, kdybyste se zamérili na tohle a
tamto. Neékteré rodiny tam ale ani nedojdou, ale néktery, kdyz tam dojdou, tak nereknou

vSechno. Ja tam s nimi tfeba jdu na tu prvni navstévu.
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Priloha D — kontingen¢ni tabulky

Tabulka 8 Kontingenéni tabulka polozky 1 a 30

1) Pohlavt 30) Povazujete preventivni programy rizikového
chovén Njako diilezitejsi oproti bézné vyuce
hlavnich predmétu?
Odpovéd’ Zena Muz Celkem
Ano, velmi 9 2 11
Spise ano 20 4 24
Mamn to na stejné 43 12 55
rovni
SpiSe ne 16 4 20
Viibec ne 3 2 5
Celkem 91 24 115

Tabulka 9 Kontingencni tabulka polozky 1 a 31

Zdroj: vlastn tvyzkum

1) Pohlavt 31) Pokud vam vyucovani prerusi
napl&novanypreventivn iprogram, tak to
vn m&e:
Odpoved Zena Muz Celkem

Velmi pozitivné 9 2 11
SpiSe pozitivné 67 15 82
SpiSe negativné 13 6 19
Velmi negativné 2 1 3

Celkem 91 24 115

Tabulka 10 Kontingencni tabulka polozky 2 a 30

Zdroj: vlastn tvyzkum

2) Déka praxe

30) Povazujete preventivni programy

vvvvvv

vyuce hlavn Th predmeétii?

Odpoved

1-5 let

6-10 let | 11-20 let

21-30 let

31-10 let

41 avre let

Ano, velmi 3

0 1

3

3

1 11
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SpiSe ano 5 3 4 9 3 0 24
Mam to na 12 7 7 10 18 1 55
stejné
rovni
SpiSe ne 5 2 6 6 0 1 20
Viibec ne 1 0 2 0 2 0 5
Celkem 26 12 20 28 26 3 115

Zdroj: vlastn tvyzkum

Tabulka 11 Kontingencni tabulka poloZky 24 a 26

24) Pokud jste se nékdy ucastnil/a
programu prim&n iprevence,

ucastnil/a jste se hlavne:

26) Pokud se aktivné zapojuji do programu primarni

prevence spolu s Zaky, tak Zaci:

Odpovéd | Aktivné Pasivné Ve tfid¢ jsem Ve Netcastnil | Jin | Celke
i jsem se jsem byl/a tiidé | /ajsemse | & m
zapojil/ado | piihlizel/aa | pfitomna, ale jsem vibec
programu | pozoroval/a | nevénoval/a byl/a
déni jsem jen
pozornost chvii
programu
Maj T 45 9 0 1 1 1 57
radost,
Ze se
zapojm
Zakim 6 11 2 0 6 1 26
jeto
jedno
Zaci z 0 0 0 0 0 0 0
toho
nemaj 1
radost
Zaci 0 0 0 0 0 0 0
jsou
proti
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tomu,
abych se
zapojil/a
Jina 1 0 0 0 5 0 6
Celkem 52 20 2 1 12 2 89

Tabulka 12 Kontingencni tabulka polozky 32 a 34

Zdroj: vlastn tvyzkum

32) Povazujete moznost sledovani

tridy béhem preventivnich

programii jako prinosné?

34) Pokud behem programaui primarni prevence

pozorujete tridni kolektiv, tak uz vam to nekdy

pomohlo objasnit néjaké chovani Zakii?

Odpoveéd’ SpiSe ano SpiSe ne Viibec ne celkem
Ano, 14 1 0 58
nékolikrat
Ano, jednou 12 0 0 21
Ne, nikdy 8 2 1 12
Celkem 34 3 1 91
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Zdroj: vlastn tvyzkum




