Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra agroekologie a rostlinné produkce

Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdrojli

U

Vliv predplodiny na vynos hlavnich druhi polnich plodin

Diplomova prace

Autor prace: Jakub Perina

Obor studia: Rostlinna produkce

Vedouci prace: Ing. Josef Holec, Ph.D.

© 2023 CZU v Praze






Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Vliv pfedplodiny na vynos hlavnich druhi
polnich plodin" jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s
pouzitim odborné literatury a dalSich informacénich zdrojd, které jsou citovany v praci
auvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené diplomové prace dale

prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska prava tietich osob.

V Praze dne 14. 4. 2023




Podékovani

Rad bych touto cestou pod€koval vedoucimu mé prace Ing. Josefu Holcovi, Ph.D. za
jeho cas, konzultace a cenné rady pro psani. Veliké podékovani patii vSem zemédélskym
podnikiim, které mi poskytly data pro zpracovani této diplomové prace, a jejich
zaméstnanclim, ktefi mi s dohledavanim dat osobné¢ pomahali. Timto d€kuji Zemédélskému
obchodnimu druzstvu Opatovec a panu Ing. Vitézslavu Kopeckému, Zemédélsko-
obchodnimu druzstvu Zichlinek a panu Ing. Milanu Sulakovi, firmé Silyba a. s. a paniim Ing.
Vladimiru Hovadovi a Ing. Karlu Poldkovi, Farmé Tichy a spol. a. s. a panim Jifimu
AndrSovi a Be. Ondieji Plockovi a samozfejm¢ Farmé Opatov s. r. 0. a panu Jaroslavu

Pefinovi.



Vliv predplodiny na vynos hlavnich druhii polnich plodin

Souhrn

Tato prace se vénovala vlivu pfedplodiny na vynos hlavnich zemédélskych plodin
péstovanych v Ceské republice. Za¢atek prace byl zaméfen na popsani historie osevnich
postupt, jejich strukturu, dilezitost v zeméd€lském hospodateni a na rizika, které hrozi pfi
jejich nedodrzovéani. Nasledné v hlavnim a nejdelSim useku teoretické Casti prace byly
popsany naroky jednotlivych plodin. Plodiny byly roztazeny podle skupin hlavnich plodin a
v kazdé z nich byly jednotlivé druhy popsany a vzajemné porovnany dle literatury. Nejvétsi
diiraz byl kladen na hlavni zemédélské plodiny Ceské republiky a predeviim na ty, které byly
sledovany v ramci praktické ¢asti prace.

Pro praktickou ¢ast byla sesbirdna data o vynosech hlavnich trznich plodin z péti
zemédélskych podnikl. Tato data o vynosech plodin byla pfifazena k ptredplodindm, po
kterych byla sledovana plodina péstovana. Celkem bylo nalezeno 109 riznych sledi plodin
v celkem 563 opakovéani na vice nez 12 400 ha. Nasledn¢ probéhlo vyhodnoceni vlivu
ptedplodiny na vynos nasledné plodiny. Nejdiive v absolutnich ¢islech pomoci tabulek a
grafii a nasledné pomoci statistického vyhodnoceni, které ukazalo, zda vliv pfedplodiny na
vynos nasledné plodiny je statisticky vyznamny, nebo ze existuji jind vyznamng&jsi kriteria
ovlivitujici vynos. Nakonec probéhlo slovni zhodnoceni vysledkli s moznym odivodnénim,
pro¢ tomu tak je.

Statisticky vyznamné rozdily priméru vynost byly nalezeny pouze u pSenice ozimé pii
péstovani po kukufici a fepce ozimé, kdy po kukufici dosahovala pSenice vynosu u
hodnocenych podnikt 7,2 t/ha po fepce 8,4 t/ha. Dalsi statisticky vyznamné rozdily mezi
vSemi podniky se vyskytly u jarniho jeCmene pii zafazeni po kukufici a cukrovce, kdy po
kukufici dosahoval vynosu 5,6 t/ha a po cukrovce 8,3 t/ha. Dalsi vyznamné rozdily vysly
pouze vramci jednotlivych podnikl. Napftiklad u fepky ozimé pii zatfazeni po jetelotrave
oproti jeCmenu jarnim, nebo u jarniho jeCmene pifi zafazeni po kukufici a pSenici, nebo
kukufici a cukrovce. U jinych plodin nebyly statisticky vyznamné rozdily ve vynosu po
jednotlivych pfedplodinach nalezeny. Naopak u pSenice ozimé, fepky 0zimé, je€mene jarniho,
ovsa a maku byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily ve vynosech mezi jednotlivymi

sledovanymi podniky.

Klic¢ova slova: zemédélstvi, rostlinnd vyroba, osevni postupy, pfedplodiny, vynosy plodin



Effect of pre-crop on the yield of the main types of field
crops

Summary

This work was devoted to the influence of the pre-crop on the yield of the main
agricultural crops grown in the Czech Republic. The beginning of the work was focused on
describing the history of sowing procedures, their structure, importance in agricultural
management and the risks that may arise in case of non-observance of them. Subsequently, in
the main and longest section of the theoretical part of the thesis, the demands of individual
crops were described. The crops were classified according to groups of main crops and in
each of them the individual species were described and compared to each other according to
the literature. The greatest emphasis was placed on the main agricultural crops of the Czech
Republic and above all on those that were monitored as part of the practical part of the work.

For the practical part, data on the yields of the main market crops were collected from
five agricultural enterprises. These crop yield data were assigned to the pre-crops after which
the crop of interest was grown. A total of 109 different crop sequences were found in a total
of 563 replicates over 12,400 ha. Subsequently, the influence of the pre-crop on the yield of
the subsequent crop was evaluated. First in absolute numbers using tables and graphs and then
using a statistical evaluation that showed whether the effect of the pre-crop on the yield of the
subsequent crop is statistically significant, or whether there are other more significant criteria
affecting the yield. Finally, there was a verbal evaluation of the results.

Statistically significant differences in average yields were found only for winter wheat
when grown after corn and winter rape, when after corn wheat yielded 7.2 t/ha and rapeseed
8.4 t/ha at the evaluated enterprises. Other statistically significant differences between all
enterprises occurred for spring barley when classified after corn and sugarcane, when it
reached a yield of 5.6 t/ha after corn and 8.3 t/ha after sugarcane. Other significant differences
emerged only within individual enterprises. For example, with winter canola when classified
after clover versus spring barley, or with spring barley when classified after corn and wheat,
or corn and sugarcane. For other crops, no statistically significant differences in yield after
individual pre-crops were found. Conversely, for winter wheat, winter rapeseed, spring
barley, oats and poppy seeds, statistically significant differences in yields were found between

the individual monitored enterprises.

Keywords: agriculture, crop production, sowing practices, pre-crops, crop yields
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1 Uvod

Ceské zemédélstvi prochazi v poslednich letech velmi turbulentnim obdobim. Cesti
zemédélci se dostavaji pod tlak hned z n€kolika stran. Tou prvni je ménici se dotacni politika
Evropské unie. Jsou nastaveny vyssi ekologické naroky na hospodaieni, ale zadroven dochézi
ke snizeni finan¢nich prostfedki zeméd€lcim. Hospodar pak musi dodrzovat piisnéjsi
podminky a dnes jiz nechavat ¢ast své ptidy neobhospodarované, ale na dotacich miize dostat
méné nez v predeslych letech. Dochazi téz k rozd€lovani zemédéleii nikoliv dle kvality
hospodateni, ale jen podle velikosti obdélavané pidy. DalSim zdrojem nejistoty v zemédélstvi
jsou velmi kolisavé ceny zemédélskych komodit. Jejich ceny se béhem jednoho roku mohou
a predevs§im hnojiv. Byt u nich dochazi posledni dobou k mirnému snizeni cen, stale jsou
neékolikanasobné drazs$i nez pted nékolika lety. V neposledni fad¢ je zdrojem rizika pro
zemé&délskou vyrobu v CR nestabilni pocasi a hrozici suché &i piili§ mokra obdobi. Viechny
tyto faktory nuti zeméd¢€lce vice nez kdy diive chovat se trzn€ a pruzné reagovat na vykyvy
v cenach komodit a vstuptl a zaroven implementovat nafizeni vefejnych orgéani.

Z téchto divodu se, jak udava (Pospisil & Liska 2008), dnes v zeméd¢lské praxi jiz jen
malo setkdme s pevnymi osevnimi postupy. Misto nich se uplatiiuje volné sttidani plodin, kdy
se péstuji rostlinné druhy dle aktualni trzni poptavky a pfi jejich zafazovani se hledi pouze na
piedplodinovou hodnotu. Z tohoto divodu je velmi zadouci zjistit, jak tyto trzni plodiny
v dneSnich zkracenych osevnich postupech sklddat. Vzdyt' jak piSe Salusova (2018), 60 %
orné pudy v Ceské republice zabiraji pouze tfi hlavni plodiny.

Kazda plodina mé své specifické naroky dle Zimolky et al. (2005) je na piedplodinu
znacné narocnd psenice a meéla by se zatazovat po zlepSujicich predplodinach. Zcela
nevhodné je pak jeji péstovani po jiné obiloving. Naopak oves by takové naroky mit nemél.
Takto byla koncipovéana celd prace. Nejprve byly shrnuty informace z literatury o péstovani
jednotlivych plodin. Zde jsem se zamé&fil pfedevsim na naroky plodin a jejich vhodné zatazeni
v osevnich postupech. Tyto informace pak mohly byt porovnany s vysledky praktické ¢asti
prace. Pro tu byly sesbirany udaje o vynosech ze zeméd¢€lskych podnikli a nasledné pak
vyhodnoceny. Mohlo tak dojit k porovnani praktickych vysledku s literdrnimi udaji.
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této prace bylo sesbirat realné tudaje o vynosech plodin z vybranych
zemedelskych podnika a podrobit je zkoumdni, zda mé piedplodina vliv na vynos nasledné
hlavni plodiny. Dale bylo cilem uvést naroky jednotlivych hlavnich druhti plodin péstovanych
na tzemi Ceské republiky, zjistit jejich teoretickd mista v osevnich postupech a porovnat tyto
udaje se zjisténymi informacemi. Hypotéza prace znéla, zda ma predplodina prikazny vliv na
vynos nasledné péstované plodiny. Predpokladem bylo, ze po zlepSujicich piedplodinach
bude vynos naslednych plodin vyssi nez po predplodindch zhorSujicich. Ze ziskanych a
vyhodnocenych dat bylo cilem vytvofit vhodné sledy plodin pro praktické vyuziti v
zemedelstvi.
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3 Literarni reSerse

Zakladem zeméd€lstvi je péstovani rostlin v fizeném prostiedi, kterému se ftika
agroekosystém. Ten Ize udrzet pouze za pomoci agrotechnickych vstupli vyzadujicich energii.
Jedna se o kratkodoby, fizeny, zivy, le¢ umély systém majici za tikol maximalni produkci
biomasy (Liska 2008). Pravé z divodu maximalizace produkce a snizeni naro¢nosti péstovani
se Clovék odpraddvna snazi vyuzit vzajemné interakce plodin mezi sebou, vyuZzit jejich
pozitivni vlastnosti a redukovat vlastnosti negativni. Rostlinnd produkce v rozvinutych
zemédélskych systémech se vyznacuje fizenym stiidanim plodin. Planované a jasn¢ dané
fazeni plodin po sob¢ se nazyva jako osevni postup. Ty se vyvijely v pribéhu ¢asu tak, aby
dochdzelo k zvySovéani vynosii plodin. V dobach na pocatku zemédé€lstvi byl pro péstebni
¢innost vyklucen pozemek a ten nasledné¢ obdé€lavan. Po urcité dobé vsak doslo k poklesu
vynosti na daném misté a lidé tak toto pole opustili a jinde si vytvofili nové. Po né€kolika
letech se pak na steré misto vratili a opét ho zacali obdélavat. Toto byl takzvany ptilohovy
systém, ve kterém se stfidala obdobi péstebni ¢innosti, pfedev§im obilnin, a obdobi obnoveni
pudni trodnosti, kdy ptida lezela n€kolik let ladem. Toto obdobi se postupné zkracovalo az na
jeden rok a zéaroveinl se rozsifovalo mnoZzstvi druhti péstovanych plodin. Vznikl tak trojpolni
systém hospodaieni, kdy se v jednom sledu za sebou péstoval ozim, jafina a uhor. Kromé
obilovin se v osevnich postupech zacala objevovat zelenina, krmné fepa ¢i hrach. Pii tomto
systému hospodaieni bylo dosahovano vynosu zhruba 0,7 t/ha (Vasdk & Honz 1993). Uhor se
zacal opasat dobytkem a koncem 18. stoleti byl nahrazen cilené péstovanymi jetelovinami.
Tak se zrodil zaklad ¢tythonnych osevnich postupt. Tim nejznamé;jsi je Norfolsky osevni
postup, ve kterém se stiidaji viceleté picniny nasledované ozimou obilninou, poté okopaninou
a nakonec jarni obilninou s podsevem jeteloviny. Norfolskému systému je podobny osevni
sled Kenstsky, ve kterém hnojenou okopaninu nahrazuje luskovina véazajici vzdus$ny dusik
(Pospisil & Liska 2008). Tyto postupy zdvojndsobily primérny dosahovany vynos na zhruba
1,4 t/ha (Vasdk & Honz 1993). Postupem casu doslo k prodlouZeni obdobi mezi picninami az
na dvojnéasobek, vznikl tak zdvojeny Norfolk, ktery byl nésledné upravovan, naptiklad dle
pozadavkl spotiebitel, az doSlo k volnému fazeni plodin po sobé bez zohlednovani
piedplodinové hodnoty plodin a vznikl tak systém volného stfidani plodin (Pospisil & Liska
2008).

3.1 Teorie osevnich postupt

Ptestoze se dnes povétsinou jiz nedodrzuji striktni osevni postupy planované na mnoho
let dopiedu, stale je nutné zohlednovat predplodinové hodnoty plodin a jejich vzdjemné
interakce. Jednoduché definice dobré piedplodiny je, Ze plodina svymi vlastnostmi pozitivné
ovlivituje vynos plodiny nasledné (Cerny et al. 1981). Vesmés dobrymi piedplodinami jsou
plodiny, které obohacuji ptidu o organickou hmotu a zanechavaji ji v lepSim stavu. Dle Vasak
& Honz (1993) se jednd napiiklad o jeteloviny, olejniny, luskoviny a hnojem hnojené
okopaniny. Po nich se zatazuji takové plodiny, které to dokdzou ocenit zvySenim vynosu, ale
pudu pak zanechaji v hor§im stavu tzv. zhorSujici plodiny, vesmés se jednd o obiloviny.
P&knymi a v praxi velice Castymi piiklady jsou sledy fepka ozima ¢i hrach sety a nasledna
pSenice ozima, fepa ¢i brambory a poté jarni jeCmen. Teoreticky jeden z nejlepSich sledu je
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jetel ¢i vojtéska nasledovand pSenici ozimou. Opacnym a Castym piikladem je zafazovani
2008). Kazdy cyklus osevniho postupu zacind nejprve obdobim zlepSovani ptdni struktury.
V tu chvili se na pozemku péstuji viceleté picniny, které do pidy dodavaji ziviny, predevSim
dusik, ktery pomoci symbiotickych bakterii vazi ze vzduchu. Zpftistupiiuji vSak i jiné prvky, a
to tim, Ze je ,,vytahuji“ z hlubSich vrstev pudy a podornici. Déle pak ptidu obohacuji o veliké
mnozstvi organické hmoty. Této vysoké predplodinou hodnoty jetelovin vyuzivaji plodiny
v druhé, produkéni fazi cyklu. Zde se péstuji bézné polni plodiny, a to tak, jak jsem uvedl,
kdy se stiidaji plodiny zhorSujici (obiloviny) a plodiny zlepSujici napf. hnojem hnojené
okopaniny, olejniny ¢i luskoviny. Cely cyklus osevniho postupu uzavird obdobi pfipravné,
kdy se znova zaklada viceleta picnina (PospiSil & Liska 2008). Stfidanim obilovin s jinymi
plodinami navic zajiStujeme stfidani hlubokokofenicich rostlin s mélce kofenicimi.
Zarazujeme za sebe plodiny s riznymi ndroky na Ziviny a plodiny s odliSnymi chorobami,
Sktidci a ¢astecné 1 plevely (Vasak & Honz 1993).

Dilezitou kapitolou ve vzajemném ovliviiovani plodin je jejich vliv na padu. Kazda
rostlina n¢jakym zplisobem plisobi na substrat, ve kterém je ukotvena, a sama pak vnima jeho
vlastnosti a je jimi ovlivnéna. Pro vlastnosti ptidy je nesmirn¢ dtlezity obsah organické hmoty
v ni. V zemedé@lstvi je tak dilezité nemit zdpornou bilanci organické hmoty v pide. V nasich
podminkéch se dle Kfen & Neudart (2013) ro¢né rozlozi zhruba 3,5 — 4,5 t organické hmoty
na hektar a toto mnozstvi je tfeba nahradit. Dilezitym zdrojem organické hmoty pro pole jsou
posklizitové zbytky. Z tohoto diivodu by se mély na poli nechdvat a ne je odvazet do spaloven
a povazovat je za biopaliva druhé generace. Témi se dle Petrova (2008) rozumi seno, slama
otruby, dfevni Stépka a odpady potravinové produkce. Pokud dochazi k odvozu
posklizitovych zbytki, tak se na kazdé procento odstranénych poskliziiovych zbytki snizi
mnozstvi organické hmoty v pudé za sto let o 0,07-0,08 % (Gregg & Izaurralde 2014).
Poskliziiové zbytky jsou vSak jedna ¢ast nadzemnich rostlinnych zbytkl, dal§imi jsou napf.
odumirajici ¢asti rostlin v priibéhu vegetace. Druhou skupinou rostlinnych zbytkt jsou zbytky
podzemni, kam patifi odumfielé¢ kofenové systémy, odumirajici kofenové vlaseni, ale i
kofenové vymeésky. Praveé velikost habitu rostliny a s ni 1 mohutnost nadzemni ¢i podzemni
hmoty rostliny z velké ¢asti ovliviiyje jeji predplodinovou hodnotu. Z diivodu velmi hluboké
kotfenové soustavy u viceletych picnin zanechéavaji nejvice organické hmoty na pozemku jetel
a vojtéska, a to az 14 t/ha. Stfednim mnozstvi hmoty po sobé zanechavaji obiloviny a olejniny
a luskoviny, ovSem zde zalezi na tom, zdali je na poli slama ponechdana, Ci jak vysoké se déla
strni$té. Obecné se tyto plodiny ohledné organické hmoty povazuji za neutrdlni. Nejméné
poskliziiovych zbytkli po sobé zanechdvaji okopaniny, jelikoz u nich je vétSina hmoty
odvezena v hlavnim produktu z pole pry¢. Takto by mély zapornou bilanci organické hmoty,
a proto byvaji zpravidla hnojeny organickymi hnojivy, kterd bilanci napravi (Pospisil & Liska
2008).

Dtivodu, pro¢ mé organickd hmota v puad¢ takovy vliv na rtst plodin, je vice. Co se tyce
vztahu dvou po sob¢ rostoucich plodin, nejvetsi vliv na né¢j ma mineralizace. Pfi ni se totiz do
pudy uvolnuje veliké mnozstvi Zivin, které maji vliv na vyzivu nésledné plodiny. Organicka
hmota vSak i zvySuje sorpcni schopnost pidy a tim mnozstvi zivin, které je ptida schopna
pojmout, a ty se tak nevyplavi. ZlepSuje vSak také jeji strukturni stav, agregaci, co ma velky
vliv na moZnost pfipravy pozemku pro seti a tim i vzchazeni plodin v budoucnosti. Organika
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téz zlepSuje vzdusny a vodni rezim pud, kdy tézké pidy nadlehéi a provzdus$ni, a lehkym
pomuze pojmout vice vody. Sama je pak substratem pro rozvoj mikroflory a kofenové
vymésky dokdzou i pfimo ovliviiovat riist kofent jinych rostlin (Urban at al. 2003). Dle
Spanik et al. (2008) pak organickd hmota a poskliziiové zbytky diky zlepSeni retence a
zasakovacich schopnosti slouzi jako ochrana pfed vodni erozi, coz je v nasich podminkéach
nejhors$i degradacni proces pudy, kdy takto postizeny pozemek mulze byt ovlivnén i na
nekolik let. Nemusi tak byt nutné uzity technologie na omezeni eroze jako naptiklad strip-till,
ktery zpracovava pudu v uzkych pésech, do kterého je provedeno seti, s nezpracovanym
povrchem mezi fadky (Potratz, et al. 2020).

Kromé vzajemného ovliviiovani plodin skrze slozeni a strukturu plidy je mozna jesté
pozemku po sob¢ bez vlivu na vynos a zdravotni stav. Mezi snasenlivé plodiny, které lze
péstovat 1 nékolik let po sob¢, aniz by jim to vadilo, 1ze fadit kukufici, s6ju a bob sety. Mezi
sttedn¢ snasenlivé plodiny, jez by se nem¢ly fadit po sob¢ diive nez za dva az tfi roky, patii
obiloviny, tedy krom¢ pSenice a ovsa a z picnin naptiklad vojtéska. Po sob& nesnasenlivé jsou
predevsim olejniny — fepka, slunecnice, len a mak, okopaniny — brambory a cukrova fepa,
z picnin jetel a z obilovin oves. Spatné stiidani plodin a jejich opakovanému péstovani piilis
brzo po sobé miize vézt k tinavé piidy a poklesu vynosti. Unavu pidy zptisobuji faktory, které
jsou rozvedeny vySe. Jedna se o nedostatek Zivin v pud¢, tim Ze stejna plodina odCerpava
opakované ty samé. Dale tfeba utuzeni pudy, kdyz se opakované péstuje plodina zhorSujici
pudni strukturu. Nahromadéni toxickych latek z kofenovych vyméskil, naruseni mikrobidlni
rovnovahy. Pfemnozeni Skodlivych ¢initelt, ke kterému dochézi, kdyz se opakované po sobé
péstuji plodiny se stejnymi chorobami a Skudci. Ty tak maji idedlni podminky pro Siteni. Zde
se nemusi jednat pouze o tutéz plodinu, ale i skupinu plodin — obiloviny, olejnin. Casté
péstovani plodin se stejnymi vegetacnimi naroky (ozim, ¢asnd jafina, pozdni jafina) pak vede
k pfemnozeni urcitych skupin plevell (ozimé, Casné jarni, pozdné jarni) (Pospisil & Liska
2008).

3.2 Naroky jednotlivych plodin

Kazda skupina plodin i jednotlivé plodiny v rdmci skupin maji své specifické naroky na
pudu, ziviny, piedplodinu a celkové fazeni v osevnim sledu. Tim vznikd souhrn ndrokd na
uspésné péstovani dané plodiny. Nedodrzeni téchto predpokladii ma za nésledek dopad na
kvalitu a kvantitu produkce, neboli ovlivni to vynos dané plodiny i1 jakost sklizeného
produktu.

3.2.1 Obiloviny

Obiloviny v soudasnosti zabiraji v Ceské republice okolo 55 % orné pudy a jsou tedy

vvvvvv

50 % a 60 % vymeéry orné pudy (Salusova 2018). Tyto hodnoty jsou jiz téméf na samé hrané
vhodnosti jejich zastoupeni, nebot’ by nemély ani pii té€ nejlepsi agrotechnice a intenzivni
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kukuti¢né a fepatské vyrobni oblasti prevySovat 63-68 % vymeéry orné pudy. V bramboraiské
oblasti je pak jejich strop udavan jako 60 % (Cerny et al. 1981). Je$té mensi zastoupeni by
mély mit pfi hospodatfeni v ekologickém zeméd€lstvi, kdy je za jejich strop povazovano jiz
péstovani na poloving vyméry, tedy 50 % (Urban at al. 2003). Uspé&sné péstovani dle Urban et
al (2003) do zna¢né miry zavisi na piedplodiné. Jako nejvhodné;jsi se jevi jeteloviny, olejniny,
okopaniny, luskoviny, luskoobilni smésky a ¢astecné i1 jednoleté picniny. Tyto piedplodiny
maji ptiznivy vliv na vynos a kvalitu produkce, a také mohou snizovat spotfebu mineralnich
hnojiv a pesticidl pii jejich pestovani. Vzhledem k tomu, Zze by se neméla jedna obilovina
péstovat po jiné, pfedeviim kvili pfenosu chorob pat stébel, ale jejich zastoupeni je v Ceské
republice vys$si nez 50%, v praxi k tomu musi dochézet. V takovém piipad¢ se udava, aby se
péstovaly se tak maximaln¢ ve dvouletém sledu. Ptipadné je moZzno po dvou obilovinach
vyuzit ovsa pro své fytosanitarni t€¢inky (Urban at al. 2003).

Obilniny jsou vesmes spise mélce kotenici plodiny, i kdyZ napt. u ozimé pSenice mohou
jednotlivé koteny zasahovat do hlubsi vrstvy az jednoho metru, a proto pro sviij rtst potiebuji
vodu a ziviny pfedevSim ve svrchni vrstvé pudy (Haberle et al. 2015). U zivin je tieba, aby
byly pohotové a v lehce ptipustné formé. Z makroprvkli kromé dusiku potiebuji ponejvice
drasla a fosforu (Urban at al. 2003).

3.2.1.1 PSenice ozima

Pienice ozima je nejpéstovandjsi plodinou v Ceské republice. V dnesni dobé je
pravidelné vysévana na témét tietiné vyméry orné pudy v zemi. Vzdy tomu tak ale nebylo,
jesté za dob prvni republiky byla nejméné rozsifenou obilninou. Na vétsi vymeére nez ona
rostly jeCmen oves i zito. V 50. a 60. letech pak vSechny ¢tyfi hlavni obilniny zabiraly zhruba
stejnou plochu a jejich vzdjemné zastoupeni pak bylo okolo 25 %. Drtivy nastup pSenice
zapocal ve druhé poloving 60. let a od let 70. byla jiz suverénné nejpestovanéjsi obilninou a
tou ziistala do dneSnich dnti (Salusova 2018). Diivodem jejiho rozmachu byla zména naroka
konzument, a tedy ptfevladnuti bilého pseni¢ného peciva v konzumaci populace, a jeji silna
odezva na pokroky ve Slechténi i reakce na zvysujici se intenzitu zemédélské produkce (Petr
et al. 2008).

wev

N4

dostatek dobie pfijatelnych zivin i dostatek vlahy po celou dobu vegetace. Toto je dulezité
zejména kvili velmi vysoké produkci hmoty, a tim vysokému odbéru zivin. PH pady by mélo
mit slabé kyselou az neutrdlni reakci s hodnotami 6,2 — 7,0. PSenice ozima je hlavni plodinou
teplejSich a susSich oblasti, a proto velmi dobie reaguje na dobré podminky v dobé
intenzivniho rastu, sloupkovéani. Pravé chladnéjsi pocasi s dostatkem srazek v pribéhu
odnozovani a sloupkovani ma pozitivni vliv na tvorbu vynosotvornych prvku (Konvalina &
Moudry 2008).

wevr

predplodinach. Témi jsou obecné tzv. Sirokolisté plodiny, mezi které se fadi: fepka olejka,
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mak sety, hrach sety, nebo rané brambory ¢i silazni kukufice. Obecné v dnesni dobé vyrazné
roste vyznam olejnin jako pfedplodin pro pSenici, a to pro jejich pfiznivy vliv na vyzivny
rezim pudy (Herink 2011). Za stfedné vhodnou ptedplodin tak 1ze povazovat mak sety a len
olejny (Pospisil & Liska 2008). OvSsem nejvhodnéjsi predplodinou jsou viceleté picniny jako
jetel, vojtéska ¢i jetelotrava (Zimolka et al. 2005). Zatfazeni pSenice po viceletych picninéch,
predev§im pak vojtéSce, vSak muze, piredevSim v teplejSich oblastech, pfinaSet nebezpeci
nedostatku vladhy pii zakladani porostii. Riziko je vSak kompenzovano tim, Ze potravinaiské
pSenice seté po jetelovinach maji diky velikému mnozstvi zbytkového dusiku v piidé nejvyssi
hodnoty lepku v zrnu. Tento dusik pro tvorbu bilkovin by jinak bylo nutné dorovnat
zvySenym hnojenim mineralnimi hnojivy (Kvéch et al. 1985).

Dulezitd je taky vcasnost sklizené piedplodiny pro provedeni kvalitni ptfedset'ové
ptipravy pidy. Ta miZe mit riznou podobu od klasické pfipravy s orbou pfes minimalizaci az
po seti bez ptipravy. Dulezité vSak je, aby byla operace provedena kvalitn€, ptida méla dobrou
strukturu pro osev a méla dost Casu pro dostatecné slehnuti po piipraveé. Pro seti a nasledné
vzchazeni porostu je nejhorsi hrudovité osivové 1tzko, které brani ptistupu vlahy k semeni a
vede k nerovhomérnému vzchazeni rostlinek (Divis et al. 2010). Pokud je zvolena klasicka
ptiprava, hloubka orby by se méla pohybovat mezi 18-24 cm a méla by idealné byt provedena
4-6 tydnd pred samotnym setim, nebot’ pSenice preferuje dobie slehlé setové ltizko (Sarapatka
& Urban 2006). Doporucend hloubka seti je 30-40 mm dle druhu pidy. Vysev mize byt
velice rozdilny. Zalezi ptredev§im na odrade¢, jestli je spise klasového typu, nebo tvoii vynos
hustotou porostu. Dale se vysevek upravuje podle pidy a doby seti. Na lepSich ptidach pii
vCasném seti se vysevek snizuje, na horSich pidach za pozdniho seti se naopak zvysuje.
Celkove vyssi vysevek je u pSenice péstované v ekologickém zeméd¢lstvi, kde je bézny vysev
4-5 miliont kli¢ivych semen na hektar (Faméra 1993).

Z vyse uvedenych divodu se jako predplodiny pfili§ nehodi pozdni brambory, cukrova
fepa a kukufice na zrno. Jejich sklizeii probihé relativné pozd¢ a neni po ni dostate¢ny ¢as na
kvalitni piipravu pady pro seti v fadném terminu. Casto se také piidava piilisna vlhkost ptidy
v této pozdni dobé. Kromé jiz zminénych pozdné sklizenych okopanin je nevhodné péstovat
psSenici po jiné obilning (Pospisil & Liska 2008). Avsak jak uvadi Kvéch et al. (1985), bézné
je zastoupeni obilni pfedplodiny pro pSenici v naSich niZzindch klidné 1 30-50 %. Aby
nedochazelo k seti po obilning, pfed pSenici se zde tfadi sildzni kukufice a jeteloviny, ve
vysSich polohach pak naptiklad brambory, fepka ¢i jiné jednoleté picniny nez kukufice.
(Kvéch et al. 1985). Nekdy se ovSem muze stat, ze 1 dobra piedplodina (napi. véas sklizené
brambory) miZe mit na produkci pSenice negativni vliv. Tato situace nastane ve chvili, kdy je
pozemek po predploding silné¢ zapleveleny, a to predevSim vytrvalymi plevely.
Nejproblemati¢téjsi je v tomto ohledu zapleveleni pyrem plazivym, nebot’ pyr kromé toho, ze
sam konkuruje pSenici o vodu, svétlo a ziviny, vylucuje do ptdy toxické latky, které inhibuji
rust plodiny, a to 1 v pozd¢jsi fazi vegetace plodiny, nebo i po vyhubeni pyru samotného (Petr
et al. 1987). Dle Hejcman et al. (2012) jsou nejlepSimi predplodinami pro vynos pSenice
luSténiny a okopaniny, nejhorSimi pak obilniny. Kdyz se podivame na vlivy, které¢ vedly
k produkci celkové urody, béhem padesatiletého vyzkumu od roku 1955 byla uroda pSenice
ponejvice ovlivnéna zlepSenim vykonnosti odrid, s ¢imz souvisi zkraceni slamy a tim mensi
riziko polehnuti a dale pak i zména poméru mezi zrnem a sldmou. Na druhém misté se
umistila volba pfedplodiny a nasledovala aplikace mineralnich hnojiv a hnoje (Kunzova &
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Hejecman 2009). Zajimavym faktem je 1 struktura péstovanych odrid. Zatimco pro
potravinarské ucely se vyuziva pouze 28-32 % u nds vypéstované pSenice a 55-58 % se
pouziva ke krmnym Uc¢elim (Herink 2011), vétsi ¢ast osevnich ploch pSenice je péstovana s
cilem dosaZeni potravinaiské kvality a v CR tak pievazuji odrady skupiny E a A (Zimolka et
al. 2005).

3.2.1.2 PSenice jarni

Dle Kvéch et al. (1985) mé pSenice jarni stejné naroky na pidni vlastnosti a
ptedplodiny. Na rozdil od ozimé pSenice vSak miZe nasledovat i po pozdé sklizenych
okopaninach. Pravé pii péstovani po pozdé¢ sklizené predplodiné miize dosahovat i vysSich
vynosl nez ozima psenice, jelikoz Spatna kvalita seti méa za nésledek takové snizeni vynosu,
ze prevazi obvykle nizsi vynos jafiny (Zimolka et al. 2005). Vynos jarni formy oproti ozimé
obvykle byva nizsi o 1-1,5 tuny. To je ddno podstatné kratSi vegetacni dobou, béhem které
dochazi k tvorbé vynosovych prvki. Nejvétsim hendikepem jarni formy pSenice je mensi
odnozivost. Oproti ozimé formé je tvorba odnozi nizs§i zhruba o 50-70 %. Pro alespoil
castecné lepsi odnoZovani je nutny co nejcasnéjsi vysev nejpozdéeji do konce biezna. Piesto je
nutno zvysit vysevek zhruba o 0,5 mil semen na hektar. Z tohoto diivodu dochézi od 80. let
k poklesu jeji vymeéry, a zatimco diive byvala pfedev§im v bramboraiské oblasti péstovana
zcela bézné, dnes je spiSe povazovana za nahradni plodinu a Casto se seje po vyzimovani
ozimu (Divis et al. 2010).

Naroky na ptedplodinu ma velmi podobné ozimé formé¢. Jak je jiz zminéno, Casto se
seje po pozdé sklizenych okopaninach, po kterych dosahuje nejvyssich vynosii, a na rozdil od
vcetné ozimé pSenice. Ve sledu po jiné obilniné je vhodné a také ucelné zaradit mezi né
strniskovou meziplodinu. Nahrazeni ozimé formy jarni formou je u¢innym prostfedkem proti
zapleveleni plodiny chundelkou na problematickych pozemcich. (Zimolka et al. 2005).
obvykle stac¢i hnojit dusikem v rozmezi 80 kg/ha po dobrych ptredplodindch (okopaniny,
jeteloviny) po 120 kg/ha po obilninach (Divis et al. 2010).

Standardnim zpracovanim pudy pro jarni pSenici je stiedné hluboka podzimni orba.
Z diavodu vysokého naroku jarni pSenice na vodu, je vhodné i minimalizacni zpracovani pidy.
Seti by mélo byt provedeno co nejcasnéji na jare. Opozdéné seti ma za nésledek zhorSeni
rustovych a vyvojovych podminek. Porosty jsou z divodu Spatného odnozovéni tidké,
nevyrovnané a pozdné vytvorené slabé odnoze zpravidla zanikaji. Brzkému seti napomaha, Ze
na rozdil od jarniho je¢mene neni jarni pSenice tak nadchylnd na zamazani osiva a mize tak byt
seta 1 do vlh¢i pidy (Zimolka et al. 2005). Jednou z nevyhod péstovani jarni pSenice je jeji
obvykle pozdni doba sklizn€, kdy jiz nebyva zaru¢eno p&kné pocasi pro zn¢ (Divis et al.
2010).

3.2.1.3 PSenice tvrda

PSenice tvrda je druh tetraploidni pSenice urcené piedevsim k vyrobé semolinovych
téstovin. Péstuje se v ozimé 1 jarni form€ a od pSenice seté se 1isi predev§im vySSimi naroky
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na teplo. Z tohoto diivodu se péstuje predevsim v jiznich statech Evropy predevsim kolem
Stiedozemniho moie od Spanélska po Egypt (Divis et al. 2010). Ve svété je péstovana hlavné
v teplych a suchych oblastech jako je Afrika (Etiopie, Alzirsko, Tunisko), Blizky a stfedni
vychod (Turecko, Kazachstan, Irdk, Iran), Indie ale paradoxné¢ i Kanada (Sall et al. 2019).
Pravé z diivodu teplomilnosti neni v Ceské republice piili§ rozsifena, na uzemi CR je
péstovana predevSim na jizni Moraveé. Zimovzdornost ozimé formy je dokonce nizsi nez u
ozimého je¢mene. Kvuli specifiku semolinové mouky mé zrno vyssi obsah karotenti a
sklovitéjsi endosperm.

Naroky na pfedplodinu mé tento druh pSenice podobny jako pSenice seta, piicemz
pfednostné by méla byt péstovana po zlepSujicich pifedplodinach (hnojené okopaniny,
luskoviny, jeteloviny), s tim rizikem, ze po vojtéSce mize trpét suchem. Obiloviny jsou jako
predplodiny nevhodné z diivodu nezadoucich piimési cizich zrn. Hnojeni je podobné psenici
seté, stim rozdilem, ze celkova davka dusiku je niz§i a mlze byt vice sméfovana na
kvalitativni parametr. Nebezpe¢im pii péstovani pSenice tvrdé je nestalé pocasi v dobé
sklizné€, kdy tento druh pSenice siln€ trpi na ztratu jakosti vyplavenim destém v dob¢€ zran zrna
(Zimolka et al. 2005).

3.2.1.4 PSenice Spalda

Psenice Spalda dalSim druhem z rodu pSenice, ktery lze péstovat v nasich podminkach.
Od ostatnich pSenic se znacné 1isi. Jeji zrno mé vyssi obsah bilkovin, tuku a mineralnich latek
(je tak cenéno ve zdravé vyzive) a 1 vzhled rostliny je odlisni. Celkovy habitus je pomérné
vysoky (az 150 cm) s velice dlouhym klasem, ktery ma vsSak relativné malo zrn. Tak jako
pSenice tvrdd ma i Spalda ozimou 1 jarni formu, pficemz v Evropé a u nds pfevazuje forma
ozima. Spalda je velice odoln4 k negativnim povétrnostnim podminkam jako je vymrznuti a
vyzimovani a nevadi ji méné Grodné pidy. Z téchto divodu se péstovala a dodnes péstuje
predevsim v podhorskych oblastech, kde se psSenici seté jiz nedafi (Zimolka 2005). Svym
silnym kotenovym systémem si dokaze dobie ziskavat ziviny z pidy a ma i vyssi odolnost
vuci chorobam a Sktidcim. Na druhou stranu ma pSenice Spalda vysoké naroky na vodu, ale
nizké naroky na teplo. Tim se jen potvrzuje, Ze je to idedlni plodina horskych oblasti. Také
naroky na pudu jsou podobné psenici seté. Preferuje stfedné t€zké az té¢zké pudy s neutrdlni az
alkalickou reakci a nevadi ji ani ptidy mokré az zamokien¢ (Divis et al. 2010).

Agrotechnika péstovani a naroky na pfedplodiny jsou obdobné jako u pSenice seté.
Snasi vSak 1 horsi pfedplodiny. Po vyrazné zlepSujicich pfedplodinach jako jsou okopaniny a
jeteloviny nartistd nebezpe¢i poléhéni. Také davka dusiku je vyZadovana niz§i a to 60-80
kg/ha suvazenim vlivu pfedplodiny. Pii seti vyzaduje kvili narokliim na vldhu utuzenéjsi
setové luzko. Obecné je vysev a sklizen pSenice Spaldy problém, nebot’ pti sklizni nedochézi
k vymlatu zrna z plev, ale k lamani klasu na jednotlivé klasky (Zimolka 2005).

Pro jeji nizké naroky na vstupy je povazovana za vhodnou plodinu do ekologického
zemedélstvi a low input systémt (Wang et al. 2021). Tim bude zjevné narustat i jeji celkové
zastoupeni mezi plodinami, nebot’ podle Ministerstva zemédélstvi CR bylo v roce 2014 v
Ceské republice 4023 ekologickych farem, které obhospodatrovaly 494 000 ha zemédélské
pudy (11% zemédélské pidy). I kdyz je pravda, Zze z toho 402 000 ha tvorily travni porosty
(Stastna et al. 2019). V ramci rozlohy ekologického zem&délstvi ku obhospodafované pidé je
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tak Ceské republika na 4. mist& v Evropské unii za Rakouskem, Svédskem a Estonskem, a to
s vice nez dvojnasobnym zastoupenim oproti priméru EU (Krause & Machek 2018).

3.2.1.5 Zito ozimé

Pro Zito je typicky namodraly vzhled, velka délka stébla a mohutny kofenovy systém.
Diky nému ma velmi dobrou osvojovaci schopnost na ziviny a vodu. Pro Zito je typicka
nachylnost k poléhani stébla a rychlejsi zapojeni porostu. Z tohoto diivodu staci mensi pocet
rostlin na m?, Zito prostor diky své autoreguladni schopnosti zaplni. Na rozdil od p$enice je
zito cizosprasné. Ze vSech obilnin ma nejvyssi mrazuvzdornost (az do -25 °C), ale pod
sn¢hovou pokryvkou muize trpét plisni snéznou. Na rozdil od pSenice je zito odolné&jsi i
v mnoha dalSich ohledech. Diky svému bohatému a hlubokému kofenovému systému je
suchovzdorné a vyzaduje lehéi pis¢ité pady. Casto se pdstuje na pozemcich, na kterych trpi
pSenice suchem. Naopak nesnasi velmi vlhké prostiedi. Nejde ani o to, ze by mu vadila t€zsi
puda, ale kvili své cizosprasnosti mu vadi dést’ v obdobi kveteni. Naroky na ptiidu ma mensi
nez pSenice vyzaduje, spise kyselé pH vrozmezi 5,0-6,8. Z téchto divodi se nejcasteji
pestuje v horskych a podhorskych oblastech (Divis et al. 2010).

Zito je nasi nejmladsi klasickou obilninou. Pivodné se jednalo o plevel v psenici. Jak se
pestovani pSenice posouvalo do oblasti pro ni nevhodnych (na sever a do vysSich
nadmoiskych vysek) zacalo postupné prevladat, az se postupem do horSich klimatickych
podminek vyselektovalo v samostatnou plodinu. Dlouhou dobu se také péstovalo ve smésné
kultute spolecné s pSenici jako tzv. sourez. V porostu mélo také vyhodu diky svému bujnému
rustu. Dokézalo tak 1épe odolavat tlaku pleveli. Diky témto vlastnostem bavalo nasi
nejrozsitenéjsi obilninou. Jeho postupny ustup zapocal po druhé svétové vélce a vyrazny
propad pak nastal v 70. letech. Diivodem byly mensimi pokroky ve Slechténi novych odrad
oproti jinym obilnindm a nizsi reakci na hnojeni a oSetfovani plodin. Samo zito totiZ na
chemické vstupy pfili§ nereagovalo a zaroven kvili dlouhému stéblu nemohlo byt hnojeno
vyssimi davky dusikatych hnojiv (Petr et al. 2008). Diky své cizosprasnosti doslo pii Slechténi
k pokroku pomoci heter6zniho efektu. Hybridy maji oproti populacim vynos vyssi o 10-20 %
a navic jsou odolnégjsi proti poléhani a houbovym chorobam, piedev§im namelovitosti klast
(Divis et al. 2010).

Na ptedplodinu je méné narocné nez pSenice, byt preference ma obdobné, a co se
tolerance k péstovani po obiloving tyce, je ze vSech obilnin nejtolerantnéjsi (Pospisil & Liska
2008). Diive se ve svych oblastech péstovani zafazovalo obdobné jako pSenice po viceletych
picnindch, okopaninach, ptfedev§im bramborach a luskovinach, vhodné jsou i olejniny napf.
fepka olejka. Obilni pfedplodina zitu nevadi, jelikoZ si svym kofenovym systémem dokaze
obstarat dostatek zivin, naopak je samo pro jiné obilniny relativné dobrou ptedplodinou,
nebot’ ma fytosanitarni funkci a schopnost potlatovat plevele. Z obilnin ma nejvyssi
piedplodinovou hodnotu a je z nich i1 nejvice snasenlivé samo po sob¢ (Petr et al. 2008). Jak
je jiz napsano vyse, zito bylo v minulosti vytla¢eno intenzivnéj$imi druhy obilnin, pfedevsim
ozimou pSenici a jarnim je¢menem. Dnes je tedy jeho péstovani omezeno na méné Grodné
pudy v bramborarskych a horskych vyrobnich oblastech, pfipadné diky svému kofenovému
systému na suchd stanovisté v niZinach na piscité pudy (Kvéch et al. 1985).
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Kvili radikdlnimu poklesu vyméry Zita neni v CR zaji§téna dostateéna produkce zrna
pro vlastni spotfebu. Na druhou stranu vyuziti zrna je velmi omezené. Nehodi se totiz ke
krmnym Gcelim. 90 % je tak vyuzito v potravinafstvi a nekvalitni zrno v lihovarnictvi.
Specialni oblasti péstovani zita je namelové zito pro farmaceuticky pramysl (Divi§ et al.
2010). Svym vysokym nartistem zelené hmoty je Casto péstovano na produkce biomasy pro
krmné, Ci dnes Castéji energetické ucely (Miedaner et al. 2010). Z celosvétového hlediska se
jednd piedevSim o evropskou obilninu, nebot” 75 % produkce pochazi z Ruska, Béloruska,
Polska, Némecka a Ukrajiny (Geiger & Miedaner 2009).

3.2.1.6 Tritikale

Tritikale je novodoby kiiZzenec Zita a pSenice a jako takové se rozsitilo z Polska v 80.
letech minulého stoleti. Pokusy s kiizenim zita pSenice jsou sice podstatné starsi a zasahuji do
19. stoleti, ale prvni komercné Gspeésna odrada Lasko pochézi z Polska a byla uznana v roce
vyhodou je vysoky vynosovy potencidl a stupen jistoty vynosu. Druhym faktorem pak, ze
zvySuje druhovou skladbu obilnin, a jako takové ma toleranci na péstovani po horsi
pfedplodiné a v horSich podminkach. Tietim benefitem tritikdle je jeho vyborna krmna
kvalita, kdy v krmnych smésich miize nahrazovat ¢ast ozimého jeCmene, ktery svého Casu
dosahl svého stropu v osevnich postupech i limitu co se kvality krmnych smési tyce (Petr et
al. 2008).

Tritikale ma vyraznou toleranci k obilni pfedplodiné i1 Spatny ptdné klimatickym
podminkam a kyselym pudam. Nevadi mu také emise a primyslové spady. V narocich na
pestovani by mélo stat mezi pSenici a zitem (Divi$ et al. 2010). Vzhledem k tomu, Ze u nas
tritikdle nenahradilo Zito jako chlebarenského obili, pfedev§im kvuli své nizké pekatské
jakosti. Diky své vysoké krmni hodnoté se pouzivé piedev§sim pro krmné tcely, nenahrazuje
v osevnim postupu Zito, nybrz ma tendenci nahradit péstovani krmné pSenice, a to predevsSim
v oblastech pro péstovani pSenice nevhodnych. V tomto je vSak nevyhoda ze ve vétSing
ostatnich oblasti byva pSenice stdle vynosnéjsi a je 1 trzné¢ 1épe ohodnocovana. Ve prospéch
tritikdle mluvi jeho nizké naroky na vstupy pfi péstovani, at’ uz chemie pti oSetfovani, tak
péstovani ze vSech obilnin. PSenice ma tyto nadklady vyssi zhruba o 50 %, ozimy je€men a Zito
0 20-30 %. Tyto vlastnosti jej ptedurcuji jako slibnou plodinu do ekologického zeméd¢lstvi.

I kdyz ma tritikale nizké ndroky na predplodinu, a nevadi mu péstovani po jiné obilnin¢,
nejvhodnéjsimi predplodinami jsou pro néj olejniny, luskoviny a jeteloviny. Pii péstovani po
zit€¢ muze trpét plisni snéznou a po pSenici chorobami pat stébel. Jednoduse feceno, tam kde
tritikale nahrazuje pSenici, se fadi na jeji misto po zlepSujicich ptedplodinédch, kde je pouze
dopliikkovym druhem obili, napt. pro tcely krmného fondu podniku se zafazuje po jiné
obilning, Casto prave po pSenici (Divis et al. 2010).

Tritikale podobné jako Zito preferuje slehlé pudy, a tak dobfe reaguje na minimaliza¢ni
zpravovani pudy. Divi$ et al. (2010) udava, Ze zpracovani pady ma vétsi vliv na vynos nez
volba ptedplodiny. Podle té se lze fidit pti aplikaci dusikatého hnojeni, které by mélo byt ve
vysi 80-110 kg/ha. Dle Cantale et al. (2016) je tritikdle pro svou odolnost k suchu, toleranci
ke kyselym pidam a nizkou nachylnosti k biotickym stresim a zaroven pro sviyj veliky vzrist

20



a vynos zrna i v okrajovych oblastech péstovani slibnou plodinou pro produkci bioetanolu a
bioplynu.

3.2.1.7 JeCmen jarni

JeCmen jarni nema obecné vyhranéné naroky na péstovani a lze jej tak péstovat
v riznych podminkach. OvSem velice zélezi na uzitkovém sméru, ve kterém tuto plodinu
hor$i predplodiny, ovSem chceme-li dosahnout sladovnické kvality, kterd byva nalezité
finanéné cencna, stavd se zjarniho jeCmene velmi naro¢na plodina. Pro péstovani
sladovnického jeCmene jsou nejvhodnéjsi nizinné ¢ernozemni oblasti Polabi a Hané, kde byva
tradicn¢ zarazovan po cukrovce. V poslednich letech se vSak sladovnické kvality snaZzi
dosahnout i podniky ve vyssi obilnarské oblasti, zde je vSak dosazeni potfebné kvality méné
jisté.

Je¢men neni pouze po psenici a fepce tfeti nejpéstovangjsi plodinou v CR a druhou
obilninou, je to velice vyznamna plodina i z celosvétového hlediska. Dle Zhou (2009) se
jedné o ctvrtou nejpéstovanéjsi obilninu na planeté a stejné misto v produkci zrna. Na konci
20. stoleti byl péstovan na 55 mil ha a produkce presahovala 140 mil tun.

Tato plodina je specifickd svou velmi kratkou vegeta¢ni dobou. Ta ¢ini 95-120 dni. Ma
slabsi kotenovy systémem, ktery je navic rozprostfeny relativné mélce. Z toho plynou vyssi
naroky na dostatek vlahy a pohotové ziviny pro rust plodiny. Udava se, ze po pSenici ozimé je
nejnizsi transpiracni koeficient z naSich obilnin 1. skupiny, ale kvili mélkému zakotfenéni
potiebuje pravidelny piisun srazek (Zimolka et al. 2006; Divi§ et al. 2010). Velmi siln¢
reaguje na kyselost ptidy, pH pidy by nemélo byt nizsi nez 6,0, idealni rozpéti je 6,2-7,2. Na
leh¢ich piadach ve vyssich oblastech snese i pH 5,8, ovSem na kyselejsi ptidy reaguje snizenim
vynosu i kvality produkce. Dobfe reaguje na vapnéni. Taktéz nema rad tézké, utuzené, jilovité
¢i az zamokiené pudy. Preferuje spiSe leh¢i a propustnéjsi pady, nikoliv vSak vysychavé,
prilis piscité az Stérkovité, nebot’ ma velmi slaby kofenovy systém a mohl by trpét suchem.
Kvili tomu se ani nehodi do aridnich oblasti. Nelibé nese vyorani mrtviny z podornici.
Dal§imi nevhodnymi misty jsou pole s ¢astym vyskytem mlh, které mohou zptlisobovat
¢ernani Spicek zrn, a tim snizovat kvalitu produkce, a pozemky siln¢ zaplevelené pyrem,
pchacem ¢i ovSem hluchym, z ditvodu Spatné regulace téchto plevell v porostu (Divis et al.
2010; Zimolka et al. 2006). Mimo ptdnich podminek ma na vynos a kvalitu je¢mene v daném
ro¢niku veliky vliv i pribéh pocasi, pfedevsim teploty a srazek (Petr et al. 1987).

Velikou reakci vykazuje jarni je¢men na zpracovani pudy. I kdyz se udava, ze kromée
tradicni orby je pro jarni je¢men vhodnd 1 minimaliza¢ni technologie zpracovani pidy,
strukturované plidy v nizinach, kdezto na méné kvalitni pidy, do vysSSich poloh a na vlh¢i
pozemky je mnohem vhodnéjsi orba. Ta nemusi byt pfili§ hluboka, postaci do 18 cm. Po orbé
puda z jara 1épe prosycha, coz je u jeCmene dobré, jelikoz se seje co nejéasnéji z jara, ale na
rozdil od jarni pSenice nesna$i zamazani osiva. Orba je také vhodnd pro zapraveni
poskliziiovych zbytkl jako je sldma obilni pfedplodiny, nebo zbytky kukufice ¢i slunecnice
(Zimolka et al. 2006).
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Z diivodu pozadavku na nizky obsah bilkovin v zrnu (GPC), ktery by mél byt dle
Bertholdsson (1999) nanejvyse 11,5 %, je nutné hlidat vyzivu dusikem. Z tohoto divodu
nejsou vhodné predplodiny z ¢eledi bobovitych, byt vynosové by byly nejlepsi. Péstuje-li se
jeCmen piimo ke krmnym ucelim, jsou tyto ptedplodiny naopak velice vhodné.
Nejvhodnéjsimi piedplodinami pro sladovnicky jeCmen jsou hnojem hnojené okopaniny jako
napt. cukrovka a brambory. Dal§i vhodnou piedplodinou je kukufice na zrno ¢i sildz. U
cukrové fepy je dnes problém se zaoranim chrastu, nebot’ pfi jeho mineralizaci se uvoliluje
veliké mnoZstvi dusiku, ktery mize negativné ovlivnit sladovnickou kvalitu zrna. Zatimco u
kukufice hrozi veliké mnozstvi poskliziiovych zbytkti na povrchu pudy a tim jeji Spatna
ptiprava. V obou piipadech je rizikem pozdni sklizenn za vlhka a tim zhorSené fyzikalni
vlastnosti pidy (Zimolka et al. 2006; Divi§ et al. 2010). Stfedn¢ vhodnymi ptedplodinami
jsou dle Pospisil & Liska (2008) luskoobilni smésky, zito seté, len olejny ¢i ozima pSenice.
Nevhodné jsou picniny a luskoviny a jarni obilniny. Nevhodné je seti i po je¢menu ozimém.
Jarni je¢men péstovany pro krmné ucely, u kterého je vyssi obsah bilkovin naopak Zadouci,
neni na piedplodinu naro¢ny (Kvéch et al. 1985). Péstuje — i se sladovnicky jeCmen po obilni
predplodiné, dochazi sice k ¢astecnému propadu na vynosu. Ten se vSak jiz dnesni technologii
jako je chemicka ochrana a hnojeni da korigovat. Problémem je vSak vliv na sladovnickou
kvalitu produkce, kdy po obilni predploding, snad kviili zvySenému hnojeni mineralnimi
hnojivy, dochazi ke zvySeni obsahu dusikatych latek v zrn€ (Zimolka et al 2006).

3.2.1.8 JeCmen ozimy

Je¢men ozimy méa mensi naroky na péstebni a agroklimatické podminky nez vétSina
ostatnich obilnin. To je spolu s jeho relativné vysokym vynosovym potencidlem i na horSich
pudach jeho nejvétsi vyhodou. I kdyz se lze setkat i u ozimého je¢mene se sladovnickymi
odridami, tak vétS§ina se ho vyuzivd ke krmnym ucelim. Zde ma nevyhodu v horSich
krmnych parametrech piedev§im u vicetadych odrid. Krom¢ malé naroc¢nosti a vysokého
vynosového potenciadlu je velikou prednosti ozimého jeCmene jeho brzka sklizen, kterd
dovoluje velikou flexibilitu ve vybéru nasledné plodiny. Casto se ho proto vyuZiva jako
predplodiny pro ozimou fepku, pfipadné pro strniskové meziplodiny. Péstovani ozimého
jeCmene piinasi 1 vyhodu v pfipadech, kdy je pozemek siln¢ zapleveleny ozimymi plevely.
Jeho velice Casna sklizen muze probehnout dfive, nez tyto plevele stihnou dozrat, ¢imz se
zamezi jejich Sifeni. Ozimy jeCmen ma mohutnéjsi kofenovy systém nez psenice, je
(Zimolka et al. 2006; Divis et al. 2010).

Péstovani ozimého jeCmene se velmi rozsifilo po zavedeni intenzivnich odrid s vyssi
odolnosti proti poléhani a lepsi mrazuvzdornosti. Pravé mald mrazuvzdornost odnozovaciho
uzle (pouze do -12 °C) byla v naSich podminkach pro ného limitujici (Kvéch et al. 1985;
Pospisil & Liska 2008). Dnesni odriidy maji teplotu vymrzani jiz pod -15 °C, ale velice zalezi
na prubéhu zimniho obdobi a vegetacni fazi rostliny. Na vymrzani vice trpi jeCmen, ktery je
v podzimnim obdobi pterostly, nebo ten, ktery nem¢l dostatek ¢asu na otuzeni naptiklad
z diivodu prudkého poklesu teplot (Divis et al. 2010).

Jelikoz se z ozimych plodin seje nejdiive, vyzaduje predplodinu, kterd se sklizi taktéz
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senazovani péstovany oves. Méné¢ vhodné jsou pak jiné obilniny (Pospisil & Liska 2008).
Zimolka et al. (2006) Jako vhodné pfedplodiny udava vcas sklizené jeteloviny a hrach na
zeleno, obilniny sklizené na zeleno a ozimé i jarni luskoobilni smésky. V Praxi se vSak ozimy
jeCmen po zlepSujicich pfedplodindch seje pouze vyjimecné. Toto se déje pouze v oblastech,
kde se nepéstuje ozima pSenice. V ostatnich piipadech byva tfazen ve sledu zlepSujici
piedplodina — ozima pSenice — ozimy jeCmen — ozima fepka. V tomto ptipad¢ dobie reaguje,
je-li pfimo hnojen hnojem pro ozimou fepku, u které by se to nestihalo. Problém pfii jeho
pestovani po psenici predstavuje zapleveleni vydrolem, kdy pSenice zjeCmene je velice
$patné odstranitelnd. Casto se lze setkat i se sledem hnojena okopanina — jarni je¢men —
ozimy jeCmen — ozima fepka. Tento systém sice eliminuje vydrol pSenice v je¢meni, ale
fazeni je¢mentll po sob¢€ také neni vhodné, pfedev§im z dlivodu $ifeni padli travniho. I kdyz
potad je lepsi zafadit ozimy je¢men za jarni neZ naopak.

Na volbé pfedplodiny vSak znacné zavisi uroven dusikatého hnojeni. Jelikoz je¢men rad
poléha, tak po dobrych ptedplodindch se udava jako horni davka dusiku 60 kg/ha, po obilni
predplodin¢ pak 100 kg/ha. Na vyssi davky dusiku jeCmen jiz zvySenim vynosu piilis
nereaguje (Zimolka et al. 2006; Divis et al 2010). Tak jako u jinych obilovin se i u jeCmene
rozmaha péstovani hybridl na tkor liniovych odrtd. Jak pise Miihleisen et al. (2014), hybridy
maji vyssi stabilitu vynosu a Iépe odolavaji abiotickému stresu nez inbredni linie.

3.2.1.9 Oves

Oves patfi mezi mladsi obilné druhy. Jeho zrna se vyznacCuji vysokym obsahem
bilkovin, tuki, vlakniny a betaglukanti. Proto je oblibeny v moderni zdravé vyzive, byt pro
potravinaiské ucely se ho v CR vyuziva zhruba 10 %. Zbytek je uréen na velice hodnotné
krmivo. NejvétSimi producenty jsou Evropa a Rusko, pfi¢emz Ceskd produkce z cca 50-60
tisic hektarti pokryvéa doméci spotiebu (Divis et al 2023).

Oves ma mohutny kotfenovy systém a velmi dobrou osvojovaci schopnost zivin. Proto je
vysSich polohach. Zde byvaji spiSe chudsi ptidy a oves zde tak vyuzije svou schopnost
piijimat ziviny i v hiife pfistupnych formach a v prostiedi kyselejSiho pH. Oves pfili§ netrpi
na choroby a Sktidce a diky schopnosti regulace plevelli je znam pro své fytosanitarni
schopnosti. Byt’ je to obilniny, Ize ji tak vyuzit na pieruseni sledu jinych obilnin. Sdm po sob¢
je vsak, z divodu vyskytu had’atka ovesného, velmi nesnasenlivy. Dokonce vice nez ozima
pSenice (Pospisil & Liska 2008).

Na podnebi a ptidu je oves malo naro¢ny, snasi chladné a vlhké podnebi a pro své nizké
naroky na vstupy hnojiv a chemie je vhodny i do ekologického zemédélstvi. Oves ma malé
naroky na pudu, preferuje spise t€z8i a vlh¢ci pozemky se spise kyselym pH v rozmezi 5,5-7,2.
Pti seti, které by mélo probihat brzy z jara, mu nevadi zamazani zrna. Na lehkych ptidach a
susSich stanovistich profituje na pouze ve vlhkych oblastech. Nejvetsi nadroky na vodu ma
oves v ¢ervnu, proto mu nesveédci horka a suchd 1éta (Divis et al. 2010).

V poslednich letech zaZzivd rozmach péstovani nahého ovsa prfedev§Sim pro
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sklizeni a poskliziovou tpravu (Urban et al. 2003).
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Tak jako pro jiné obilniny jsou i pro oves nejlepsi predplodiny Sirokolisté plodiny jako
jeteloviny, v podhorskych oblastech pfevazné jetel, luskoviny napi. hrach, okopaniny jako
brambory ¢i krmnd fepa a olejniny, pfedevsim fepka a méak (Pospisil & Liska 2008). V praxi
se vSak po téchto piedplodinach péstuje zcela vyjimecné. Bézné se fadi jako dobérna plodina
na konec obilnich sledti i po dvou obilninach po sobé&. Pti péstovani po obilni predplodiné
dokaze velice dobie zurocit strniskovou meziplodinu zasetou na zelené hnojeni. Reakce na né
je nejvyssi ze vSech obilnin. Oves je také ze vSech obilnin nejvhodnéjsi pro oseti zaoranych
travnich porostl, kdy dokéze nejlépe vyuzit Ziviny z rozkladajici se biomasy.

Podle predplodiny a ptidné klimatickych podminek nésledné volime dusikaté¢ hnojent,
které ma veliké rozpéti od 40 kg/ha po dobré predplodiné na urodnych pidach az do 100
kg/ha po horsi pfedplodin€é na malo trodnych padach. Kvili had’atku by na stejny pozemek
mél pfijit az po 4-5 letech (Divi$ et al 2010). Jak dodava Kvéch et al. (1985), tak jako Zito i
oves potkal podobny osud, kdy ho nahradily intenzivnéjsi druhy obilnin jako pSenice a
jeCmen, a dnes se péstuje na mnohem niz$i vymeéte nez diive. Velky vliv na to mize mit
strmy pokles stavu koni, ktefi se ovsem standardné krmili.

3.2.1.10 Kukurice

Zatazeni kukufice je pomérné obtizné, pfi vyuziti na zrno se povazuje za obilninu, ale
pii péstovani na silaz se jedna o picninu. Navic stylem péstovani (Siroké fadky, moznost
pleckovani) by se dala zafadit mezi okopaniny (Kvéch et al. 1985). Kukufice je v Ceské
republice relativné nova plodina. Piesto se zde z divodu vysokého produkéniho potencialu
stala pomérné rozSitenou plodinou. Ma vyuziti v potravinaistvi, krmivarstvi, je zakladnim
objemovym krmivem v chovech skotu a mé& primyslové a energetické vyuziti. Diky
pokrokiim ve §lechténi se rajonizace jejiho péstovani rozsifila i mimo tradi¢ni oblasti a 1ze ji
péstovat prakticky na téméf celém uzemi CR. Oblast péstovani je dana délkou jeji vegetaéni
doby neboli ranosti, kterd je u kukufice oznacovana cislem FAO. Jelikoz se jednd o C4
rostlinu, pro jeji zdarné péstovani je potieba dostatek tepla a svétla. OvSem z diivodu velmi
vysokého naristu biomasy je pii tvorbé vynosu limitujici dostatek vody. DnesSni vysoké
vynosy kukufice jsou dosazeny diky heter6znimu efektu pii tvorb¢ hybrida (Divis et al. 2010)

Kukufice je na volbu predplodiny velice nenarocnd, lze péstovat témétr po jakékoliv
plodiné. Miize se zatazovat po zlepSujicich plodinach jako napft. olejninach, okopaninach ¢i
vojtéSce a jeteli, ale vétSinou se tyto druhy nechavaji pro plodiny, které jejich pfedplodinovou
hodnotu oceni vice. Bézn¢ se tedy kukufice seje po husté setych obilnindch ¢i sama po sobg.
Kukufici lze téZ vyuzit na proloZeni obilnich sledi. Volba ptfedplodiny vétSinou nemiva na
vynos vyrazny vliv. Ten je u kukufice silné¢ ovlivnén ro¢nikem, pfedevsim dostatkem vody.
Na ptedplodinu tedy reaguje malo, zato dokaze velmi ocenit organické hnojeni. Je ji tedy
vhodné hnojit chlévskym hnojem v davce 30-50 t/ha, €i jinymi statkovymi hnojivy, tcelné je
téz v predesSlém roce péstovani meziplodiny na zelené hnojeni nebo alespon zaoravka slamy
predplodiny. Od davky organického hnojeni volime dohnojeni minerdlnim dusikem, ktery
aplikujeme bud’ jednorazov¢ pred setim, nebo délen¢ s ptihnojenim béhem vegetace v obdobi
5-7 listu. Tuto operaci lze spojit s pleckovanim porostu. Celkova spotieba dusiku vegetaci je
pro velikou produkci hmoty velmi vysoka. Kukufice téz velmi dobie reaguje na hnojeni
Amofosem ¢i NPK hnojivy pfi seti pod patu (Divi$ et al 2010).
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Kukufice jako jedna zmadla plodin je nendchylnd k péstovani sama po sob¢.
V nékterych zemich je bézny monokulturni zpisob péstovani po mnoho let. Tento zplsob
péstovani vSak neni vhodny. Nebezpeci muze skytat tlak tyz samych plevela ¢i chorob, ale
predevsim zivocisnych skidct jako naptiklad bazlivce kukufi¢ného, ¢imz rostou naklady na
oSetfovani porostl. Jeji pfedplodinovd hodnota siln¢ zavisi na zplisobu a technologii jejiho
péstovani. Predevsim diive ovliviiovalo vybér a rist nasledné plodiny rezidualni ptasobeni do
kukufice pouzitého herbicidu. Dale ma vliv na naslednou plodinu agrotechnika a zptsob
hnojeni kukuftice. Pokud je hnojena statkovymi hnojivy, zanechava pidu v lepSim stavu, nez
kdyz roste pouze na mineralnich hnojivech (Kvéch et al. 1985). Na pidu neni kukufice
nikterak naro¢nd. Optimalni pH pro jeji rast se udava jako 5,8-7,0, ale kukufice zvlada i
kyselejsi ptidy. Ta by m¢la byt v idedlnim piipadé dobie zahifevna, aby mohl probihat vysev
zavéasu do 10. 5., ale pii dostatetné teploté substratu 8-10 °C (Ren& 2015). Zajimavym
poznatkem pii péstovani kukufice je vynosova odezva na rozte¢ radki plodiny. Pii stejném
poctu semen na hektar dava vyssi vynos kukufice péstovanad v uzsich fadcich na 38 cm nez na
standardnich 75 cm (Cox & Cherney 2001). Dalsi variantou péstovani kukufice je tzv.
fadkové zpracovani piidy neboli strip-till, na ktery zrovna kukufice reaguje relativné piiznivé
(Morrison 2002). Kukutici podobnou plodinou je ¢irok. Ten je jesté teplomilné;si, ale diky
veétsimu hustSimu kotfenovému sytému dokaze rlst 1 na chudSich a susSSich stanovistich, a
muze tak nahrazovat ¢ast produkce kukuficné silaZze v neptiznivych oblastech (Petiikovd &
Weger 2015).

3.2.2 Olejniny

Olejniny jsou Sirokd skupina plodin z riznych rodi 1 ¢eledi, jejichz spojujicim faktorem
je tvorba na tuky bohatych semen ¢i jinych ¢asti rostlin. Pravé vysoky obsah tukl je divodem
jejich péstovani. V Ceské republice jsou nejvyznamnéjsimi druhy fepka olejka, méak sety,
slunecnice roc¢ni, sdja a hotcice (Divis et al. 2010). Zastoupeni a vymery jednotlivych olejnin
se prubézn¢ méni, napiiklad len se dnes péstuje na vymete zhruba tisic hektarti, zatimco diive
se jeho plochy, byt pfedevsim Inu pradného, pohybovaly mezi 20 tisici a 40 tisici hektary.
Piedevi§im diky rozmachu péstovani fepky se plochy olejnin v CR vyrazné zvysily.
V osevnich postupech tak prevzaly misto po ustupujicich okopaninach a ¢astecné i picninach
(Salusova 2018).

Tim, ze se jedna o né€kolik na sobé¢ nezavislych druhd, jejich naroky na péstovani se
v lecéem lisi. Spojuje je viak nékolik spole¢nych vlastnosti. Radi se mezi Sirokolisté plodiny
a povétsinou se tedy pouzivaji na prolozeni obilnich sledi. Maji vysoké na naroky na vyzivu,
predev§im pak v poméru k hmotnosti sklizeného produktu. Dobie reaguji na hnojeni
statkovymi hnojivy, a proto je jejich uziti pfi péstovani vétSiny olejnin vhodné. Jsou to
vesmes dobré az velmi dobré predplodiny, které zanechavaji pidu v dobrém strukturnim
stavu, a na pozemku po nich zbyva velké mnozstvi poskliziiovych zbytkli. Svymi pozadavky,
vyzivou a zafazenim v osevnim postupu se podobaji okopaninam (Kvéch et al. 1985).

3.2.2.1 Repka olejka

Repka olejka je celosvétové druhou nejpéstovandjsi olejninou. Jejim nejvétsim
producentem i zpracovatelem je Evropska unie (Baranyk et al 2010). V severnéjSich ¢astech
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Evropy se jedna o zcela dominantni olejninu (Rathke et al. 2006). Na tizemi Ceské republiky
je péstovana jiz n€kolik set let a prvni rozmach jejiho péstovani u nas nastal v druhé poloviné
19. stoleti, kdy byla kazdorocné vysévana na vyméte nékolika desitek tisic hektarti. To
souviselo s potiebou olejil na mazani strojil v pramyslu a na sviceni. Utlum jejiho péstovani
pak pftiSel po prvni svétové valce, kdy se zacaly ve velkém vyuzivat vyrobky ziskané rafinaci
ropy (Baranyket al. 2007). V mezivale¢ném obdobi se jeji vymeéra snizila az na pouhych 300
ha. Dal$im milnikem ve vyvoji jejiho péstovani byl narist ploch za druhé svétové valky
z diivodu nedostatku tukti. V tuto chvili jiz byl fepkovy olej urc¢en pro lidskou spotiebu, ale
kvalitativni parametry na to nemél. Na vyméfe mezi dvaceti a Ctyficeti tisici hektary se drzela
az do 80. let, kdy postupné doslo k vyslechténi jednonulovych a dvounulovych odrid (odrad
se snizenym mnozstvim kyseliny erukové a glukosinulatit), coz vedlo k prudkému nértstu jeji
osevni plochy (Salusova 2018). Diky tomuto nartistu se Ceska republika stala ze zemé silné
dovazejici potravindiské oleje ze zahrani¢i zemi v produkci oleje pIn€ sobéstacnou az
exportni (Baranyk et al. 2007). V dneSni dobé je fepka olejka druhou nejpéstované;si
plodinou v CR (Ri¢afova et al. 2016).

Repka olejka neni na ptidu vybirava plodina, dokaze si poradit s §irokym rozptylem
pudnich podminek. Nevhodné jsou pro ni pouze extrémné lehké a suché ptidy, nebo naopak
extrémné té¢zkd a zamokiend stanovisté (Divis et al 2010). Baranyk et al. (2010) udava, ze
fepka nejvice oceni biologicky aktivni pidy s hlubokym orni¢nim profilem a vysokou vodni
kapacitou. Preferuje pidy s neutralni az mirné alkalickou reakci. Pokud ma byt péstovana na
kyselejSich ptadach, je vhodné pied vysevem provést upravu pH vapnénim a na ptdach
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pudni urodnosti. Hnojeni statkovymi hnojivy umi fepka nalezité ocenit a je pro ni velmi
vhodné. Pti péstovani na tézSich pozemcich existuje nebezpeci, ze puda nepijde v letnim
obdobi, kdy probiha vysev fepky, zpracovat. V takovém ptipad¢ hrozi Spatna struktura
setového lizka, Spatné zaseti a nevyrovnané a pomalé vzchazeni plodiny (Baranyk et al
2010).

Volba pifedplodiny pro fepku se kviili jejimu velmi brzkému seti, zhruba v poloviné
predplodiny u fepky je, kdy tato pfedplodina uvolni pozemek pro naslednou piipravu na seti
fepky ozimé. S nadsazkou lIze fici, ze dobrymi piedplodinami pro fepku jsou vSechny ty, které
se sklizi dostatetn¢ zavCasu. Vybér predplodiny podle biologického druhu je spiSe az
druhotadé. Samoziejmé, ze nejvhodnéjsi volbou jsou jiné zlepSujici plodiny jako luskoviny,
rané brambory a viceleté picniny. Po téchto plodinach je vSak zatfazovano malokdy. VétSinou
se vyuziva jako preruSovac obilnich sledl a nejcastéji tedy nasleduje po obilniné. Zde opét
plati, ze ¢im dfive je obilnina sklizena, tim 1épe. Nejvhodnéjsi se dle tohoto kriteria jevi
ozimy je¢men, jenz se zne nejdiive. Nasleduji potfadi podle Casu sklizné je obvykle ozima
pSenice, ozimé tritikdle a nakonec zito. Po vétSin€ jarnich obilnin jako jsou jarni tritikale,
pSenice a oves se fepka ve vétSing let zasit v terminu nestihne. Z jafin ji tedy Ize zasit pouze
po jarnim jeCmenu, ovSem zde hrozi nebezpeci zapleveleni vydrolem, ktery ma jarni je¢men
velmi agresivni (Divi$ et al 2010).

Pti péstovani po obilnin¢ existuje hned nékolik nebezpeci, se kterymi je nutné pocitat.
Prvni je nejistota v€asné sklizn€ a uklidu slamy. Dal§im rizikem s tim souvisejicim je velké
mnozstvi Spatné rozlozitelnych rostlinnych zbytki, kdyz se nestihne sldma piedplodiny
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odvést z pole. Ttetim rizikem je vyskyt obilniho vydrolu, ktery mize byt nejipornéjSim
plevelem. Pro eliminaci vydrolu je vhodné jej nejprve piimét k vykli¢eni, mechanicky ho
rozptylit a nakonec jej idealné pluhem zaklopit. Ani pak se vétSinou fepka neobejde bez, Casto
opakovan¢, chemické likvida vzeS§lé obilniny. V neposledni fadé jsou rizikem rezidua
herbicidii, hlavné sulfonylmocCovin, po oSetfeni obilni pfedplodiny, které mohou fepku
inhibovat v rastu (Baranyk et al. 2007; Baranyket al. 2010).

Pokud tedy neni nutnost pierusovat fepkou obilni sledy, mizeme ji zafadit po néjaké
zlepsujici predplodiné a mit tak sled dvou zlepSujicich plodin po sobé€. V tomto piipade se
vSak s podobnymi problémy na vydrol pfedplodiny budeme setkavat i po zatfazeni fepky po
jinych plodinach sklizenych na zrno napt. po hrachu. Navic vydrol dvoudéloznych plodin
v fepce je chemicky htife likvidovatelny nez vydrol obili. V tomto ohledu se jako nejlepsi
ptedplodiny jevi viceleté picniny. U nich navic neni nutné ¢ekat na datum sklizné€ a je mozno
jejich vegetaci ukoncit v libovolnou vhodnou dobu, kdyz vétSinou po nékteré ze seci. Jejich
nevyhodou vsak je riziko vysuSeni piidniho profilu v letnim obdobi, a z diivodu ¢asného seti
fepky nedoplnéni vody vpudé. Toto se tyka predevSim vojtésky v teplych a suchych
oblastech. Mnohem vhodnéjsi a také Castéjsi je zatazovani fepky po jeteli ¢i jetelotraveé ve
vyssich a vlhéich oblastech, predev§sim v podhtlifi hor a na Vysocin€. Pfi tomto postupu je
velmi vhodné obrostlé trniSté€ picniny pfed zaoranim oSetfit totalnim herbicidem, a tim si
vyresit problém piedevSim s vytrvalymi plevely. V neposledni tadé ji lze péstovat po
sklizenych ozimych meziplodinach jako je ozimé Zito na zeleno ¢i rizné ozimé smésky
(Baranyk et al. 2007; Baranyk et al. 2010).

Ptedplodinova hodnota fepky pro ostatni plodiny je velice vysoka. Jedna se o souhru
nekolika faktort. Jednim je velmi dlouha vegetacni doba fepky, tedy témét celorocni pokryv
listovy chrénici ptdu pted vlivy pocasi. Dal§im je hluboky a vétveny kofenovy systém této
plodiny, ktery pozitivné ovliviiuje fyzikalni vlastnosti pidy nejen v celém orni¢nim profilu.
Repka je pro svilj mohutny vzrist a nizky vynos hlavniho produktu téz zdrojem velikého
mnozstvi dobfe rozlozitelné organické hmoty a zna¢ného mnoZzstvi Zivin, které se pfi a po
jejim pestovani dostava do pudy. Rathke et al. (2005) udéava, ze vynos hlavniho produktu,
tedy semene, piedstavuje pouze 28-50 % hmotnosti suSiny nadzemni biomasy. Zbytek suché
hmotnosti nadzemni biomasy, tedy 50-72 % tvofti posklizitové zbytky. Vydrol fepky je potom
v obilninach dobie likvidovatelny. Pravé obilniny uvedené vlastnosti dokdzou ocenit nejlépe.
Jeji predplodinou hodnota se téméf pln€ rovna viceletym picnindm a hnojenym okopaninam.
pro pSenici po fepce je udavan vliv na zvyseni vynosu o 10-19 % oproti péstovani pSenice po
obilnin¢ (Baranyk et al 2007; Baranyk et al. 2010).

Sama po sové je vSak znacné nesnasenliva. V osevnim postupu by plocha jeji vyméry
nem¢la presdhnout 17 % a na stejny pozemek by se méla dostat az po 6-7 letech.
V soucasnosti se vSak diky moznostem dobré agrotechniky a chemické ochrany péstuje bézné
v intervalu 4-5 let a v nékterych podnicich zabira 1 25-33 % plochy. Toto je vSak velice
vysoké zastoupeni, které je z dlouhodobého hlediska Spatné udrzitelné a Casem vede ke
snizovani vynosi fepky (PospiSil & Liska 2008; Baranyk et al. 2010). Pravé velké naroky na
ochranu proti chorobdm, Skidctim i plevelim neni fepka vhodnou plodinou pro péstovani
v ekologickém zemé&délstvi (Urban at. 2003). Vrchol jejiho péstovéani, zplisobeny jeji
vhodnosti pro vyrobu biopaliva MERO (anglicky FAME), ma vsak jiz Ceskéa republika za
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sebou (Heneman & Cervinka 2007). Na svém vrcholu byla péstovana v CR na témét 420 000
ha a 17 % orné pady (Salusova 2018). V roce 2022 byla v CR péstovana na plose 344 000 ha
se zastoupenim 14 % orné pady (CSU 2022).

3.2.2.2 Mak

Mak sety je v Ceské republice plodina s velmi dlouhou péstitelskou i spotiebitelskou
tradici. Po dlouhou dobu jeho ro¢ni produkce zhruba pokryvala spotiebu a nejednalo se o
nijak vyznamnou exportni komoditu. AZ po velkych zménach v zeméd¢lstvi po roce 1989, se
kterymi souvisi i pokles vyméry viceletych picnin, kvili poklesu stavu hospodaiskych zvirat,
a okopanin, z¢asti zaujal jejich misto v osevnich postupech a stal se druhou nejpéstované;jsi
olejninou v CR (Baranyk et al. 2010). V soucasnosti je CR, spolu s Tureckem, nejvétsim
exportérem potravinaiského maku na svété a produkce v Ceské republice ovliviiuje i jeho
ceny na Evropské a Svétové trovni. Méak vypéstovany v Cesku se miiZe pysnit velmi vysokou
kvalitou, dokonce ma vlastni oznaéena Cesky mak, a je upfednostiiovan pred komoditou
z jinych zemi. Nejvétsi poptavka po méku je spolu s Némeckem a Rakouskem v ostatnich
Slovanskych zemich jako jsou Polsko Ukrajina a Rusko (Prochazka & Smutka 2012).

Maik je na péstovani velice nadrocnou plodinou. Je to svétlomilnd a dlouhodenni rostlina.
Jelikoz kratky den podporuje rust a dlouhy naopak urychluje vyvoj, je potfeba mak sit velice
brzy a tak, aby hustota vze§lého porostu byla okolo 50 rostlin na m?. Na teplotu neni mak
nijak narocny. Dle Baranyk et al. (2010) mék v ranych fazich rastu vydrzi i zadporné teploty az
do vyse -8° C. Teplo vyzaduje az v dobé kveteni a zrani. Naopak na vldhu je mak velmi
naro¢ny. Z divodu velmi malého semena a pomalého vyvoje uz v dob¢ kli¢eni a dale spolu
s naristem biomasy. Naroky na vodu se snizuji az v dobé po odkvétu. Olejny mak na rozdil
od opiového vyzaduje spiSe chladno a vlhko. Néaro¢ny je mék i na ptidu. Ta by méla byt
sttedn¢ tézka, hlubokd a vzdusné s neutralni az zasaditou pudni reakei (Divi§ et al. 2010).
Pidy by mély byt bohaté na Ziviny i1 vldhu stanovisté by se méla nachézet v rovinatém az
mirné kopcovitém terénu a nadmotskych vyskach mezi 300 — 600 m. n. m. a tedy v fepaiské
az bramboratské vyrobni oblasti. Pro mak jsou nevhodna sucha a piscita stanovisté v aridnich
oblastech nizin nebo naopak zamokiena a studena stanovisté v horskych oblastech. Z davodu
extremné malého seminka by piida méla mit drobtovitou strukturu a pfedevSim nesmi mit
sklony k tvorbé piidniho Skraloupu (Kulovana et al. 2001). Mak je zaroven plodinou s velmi
malou odolnosti proti plevelim a zaroven velmi sloZitou ochranou proti nim. Z tohoto diivodu
je zadouci, aby pole, na které se md mak vysévat, bylo prosté vytrvalych plevell, zejména
pchéce, a dale pak laskavct merliku, vydrolu fepky a vi¢iho méku (Baranyk et al. 2010).

Pro své naroky je mak nejlepsi zatazovat po jiné zlepsujici plodin¢ idedlné luskoviné
nebo hnojem hnojené okopaning. V nizinach je velmi vhodny v tomto sméru sled po cukrové
fepé. V praxi se vSak velmi Casto zafazuje po obilniné ¢i pfimo jako prerusova¢ obilnich
sledli. V péstovani po obilniné hrozi péstiteli nebezpeci podobné jako u fepky péstované po
obilning. Sice odpadd nebezpeCi pozdniho seti kvili opozdéné sklizni piedplodiny a
neodklizeni slamy, ale zlstdva riziko konkurence obilniho vydrolu a nebezpeci rezidui
herbicidl. Velmi nevhodnou piedplodinou pro mék je fepka. Prvnim diivodem je silné riziko
zaplevelenim vydrolem fepky, ktery se z maku velmi slozité odstrafuje, a podaii-li se to, mak
na pouzité herbicidy reaguje siln¢ negativné. DalSim rizikovym faktorem pii péstovani po

28



fepce je nebezpeci napadeni hlizenkou. Ta napadad obé€ plodiny a mak by v tuto chvili mohl
byt siln¢ infikovan. Celkové se spole¢né péstovani fepky a maku v jednom osevnim postupu
zvySe uvedenych divodi nedoporucuje. Idedln€¢ by v podniku mély byt vyclenény
samostatné osevni postupy pro mak a fepku s vlastnimi hony (Baranyk et al. 2010).

Nasleduje-li mak po obilnin€, kdy jiz pfedtim nebylo delSi dobu na poli zaoréno
organické hnojeni, je vhodné mensi davku hnoje aplikovat pod méak. Sdm po sob¢ je z davodu
velkého mnozstvi chorob a Skiidcti nesnasenlivy a sdm po sobé by mél nasledovat az po 5
letech (Divis et al. 2010). Pravé z divodu velkého mnozstvi chorob a Skidct a nizké
odolnosti méku je pii jeho UspéSném péstovani fungicidni a insekticidni oSetfeni osiva
(mofteni) takika nezbytné (Kazda et al 2010).

3.2.2.3 Slunecnice

Slunecnice je plodina pochdzejici ze subtropickych oblasti s teplym a suchym klimatem.
Témto podminkdm je dobte ptizpisobena. Disponuje mohutnym kofenovym systémem, ktery
sahd do zna¢nych hloubek, a diky tomu dobfe pfijima Ziviny z pidy a je odolnad nedostatku
srazek (Divis et al. 2010). Celosvétove patii slunenice mezi pét nejpestovanéjsich olejnin,
pfiemz svou, byt’ relativné kratkou historii p&stovani ma i v Ceské republice, i kdyz ta se
nachazi na nejzazsi severni hranici péstovani této plodiny. Prvni pole oseté slunecnici se na
uzemi dnesni republiky objevilo v roce 1987 a na nejvétsi plose se zde slunecnice péstovala
v roce 2003 (Baranyk et al. 2010). Od t¢ doby jeji vymeéra kolisala a spiSe klesala. Velky vliv
na tento pokles ma i zeméd¢€lskd politika statu. Vymeéra slunecnice se v kuse snizovala od
roku 2017, pti¢emz nejvétsi mezirocni pokles nastal mezi lety 2018 a 2019, kdy se vyméra
jeji pestebni plochy z roku na rok zmensila o 8 377 ha z 20 202 ha na 11 825 ha. V roce 2020
byla vyseta na 11274 ha, a tedy na vyméfe o 551 ha mensi. Tento skokovy pokles byl
zpusoben zakazem predskliziiové desikace plodin (Honsova 2020).

Slunecnice jakoZto teplomilnd rostlina potfebuje pro svij rust dostatek tepla. Z tohoto
divodu se péstuje predevSim v kukuficné vyrobni oblasti. Slune¢nice pro svij vyvoj
potiebuje sumu teplot alespont 1600 °C, coz odpovida kukufici o ¢isle FAO 280-300 (Urban et
al. 2003). Vzhledem k vyraznym postuptim ve Slechténi, kdy na trh ptichazeji velmi rané
hybridy, je dnes mozné péstovat slunecnici v oblastech, kde 1ze péstovat stfedn¢ rané hybrid
kukufice na zrno. Na pidy nemd sluneCnice vyrazné ndaroky. Nesnasi vSak pudy tézké a
zamokiené. Pozemek by mél mit idedln€ mirnou jizni expozici a pH pliidy by nemélo byt nizsi
nez 5,5 (Divis et al. 2010).

Dtivodem nevhodnosti podmécenych ptd s vysokou hladinou podzemni vody je Spatné
prohfivani takovéhoto pozemku a problémy s jarni, v€asnou a kvalitni piipravou pole. Na
druhou stranu nevhodné jsou i lehké piscit¢ pudy, nebo piady casto hnojené vysokymi
davkami statkovych hnojiv, které mohou pozemek siln¢ zaplevelovat. NejvhodnéjSimi
pozemky pro péstovani slunecnice jsou pole s plidami ¢ernozemniho a hnédozemniho typu,
s dostate¢nou zasobou zivin ve staré pudni sile a s pH 6-7,2. Idedlni je dostatecné oteviena
expozice s pokud mozno alespon c¢asteéné jizni orientaci. Vhodné jsou zaroven velké
pospolité vyméry plodiny z divodu mensich Skod zvéti. Nevhodna jsou tedy mala rozdrobend
pole a z divodu vyssiho tlaku chorob i uzaviené lokality, kde se drzi dlouho vlhkost (Baranyk
et al. 2010). Pravé na houbové choroby je slunecnice znacné nachylnd, pficemz nejvétsi skody
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ji zptsobuje houba Sclerotinia sclerotinum (Kazda et al. 2010). Z diivodu, Ze slunecnice je
Sirokofadkova plodina s malou kompenzacni schopnosti, je pro zdafilé péstovani dilezité
pfedevsim kvalitni zaloZeni porostu. Z pidozpracujicich technologii je nejvhodnéjsi klasicka,
kvalitné provedena orba, na minimalizaci a pidoochrané technologie slune¢nice reaguje
snizenim vynosu. Pro vysoky vynos je v neposledni fadé dilezity v€asny vysev ovSem do
dostate¢n¢ prohtaté pidy (Baranyk et al. 2010). Pii volbé hustoty vysevku je mozné vychazet
z vyzkumu Hossam (2012), ktery zjistil, Zze primér tboru, hmotnost tisice semen a olejnatou
je nejvyssi u nizkého vysevku 45 000 semen/ha, ale nejvyssi produkce suSiny na hektar,
nejvyssiho vynosu semen a oleje bylo dosazeno pfi stfednim vysevku 75 000 semen/ha.

Piestoze ma slune¢nice v idedlnich podminkach znac¢nou spotiebu vody, dokaze velmi
dobte vzdorovat suchu. Ke zdarnému ristu ji béhem vegetace stac¢i 450-500 mm srazek. Diky
hlubokému koteni v§ak nemusi vSechny pfijit béhem vegetace, ale slunecnice si vodu dokaze
vzit z hlub$ich vrstev pudy. Navic pii obdobi sucha dokédze s vodou velmi dobie hospodafit.
Bez poklesu vynosu se zavadlymi listy dokaze ptezit sucho trvajici 1 4-6 tydni. Navic
z davodu vhodného postaveni listli na lodyze dokaze velmi dobte vyuzit i mensich destovych
srazek. Diky tomu dokaze dat uspokojivy vynos i v letech, kdy za vegetaci spadne pouhych
240-340 mm srazek (Baranyk et al. 2010). Tak jako si svym mohutnym kofenovym systémem
dokéze zajistit vodu i z hlubSich vrstev piidniho profilu, dokaze si osvojit i ziviny z malo
ptistupnych forem. To se tyka pfedevSim drasliku. Zaroven tim, jak hluboko sahaji jeji
koteny, dokaze pfijimat Ziviny z hlubSich vrstev ptidy, ty zabudovava do své biomasy, ktera
po sklizni zistdva na povrchu. Vynasi tak ziviny z hlubS$ich vrstev pidy, kam se jiné rostliny
nedostanou, a tim je zpfistupniuje 1 ostatnim plodinam (Vangk et al. 2016).

Slunec¢nice je sama po sob¢ velice nesnasenlivou plodinou. Na stejném pozemku by
méla mit rozestup v péstovani alespon 5-7 let. Pro zdarné péstovani vyzaduje dodrzovani
sttidani plodin a kvalitni a bohaty osevni postup. Z divodu pienosu stejnych chorob,
predevsim Sclerotinie, je vhodné dodrzovat odstup od jinych dvoudéloznych plodin. Od fepky
olejky by se méla vysévat az po 3-5 letech a néasledovat by neméla ani po sdje, vojtésce,
cukrovce, ¢i zelenin€. Z tohoto divodu jsou pro slune¢nici jako vhodné uvadéné jiné
predplodiny nez pro vétSinu ostatnich plodin. Idealn¢ by méla nasledovat po obilninach a
kukufici. Tyto plodiny jsou zaroveit vhodnymi naslednymi plodinami po slunecnici, a ta je tak
jejich vhodnou piedplodinou (Baranyk et al. 2010; Divis et al. 2010).

3.2.2.4 HofrCice bila

Hoft¢ice je v Evropé tradi¢ni a dlouhou dobu péstovana plodina vyuzivana jako kofeni a
pro vyrobu produktu stejného jména. Pisemné znamky o jejim péstovani na tzemi Ceské
republiky sahaji do 16. stoleti, pficemz nejvyssiho zastoupeni zde dosahla v roce 2003, kdy
byla péstovana na 67 500 ha. Jeji osevni plochy se vSak prudce meéni, tak jak reaguji na
kolisavé vykupni ceny a zajem o mnoZeni certifikovaného osiva povétsinou od zahrani¢nich
mnozitelskych firem (Baranyk et al. 2010). Cast&ji neZ s porostem na sklizefi semene se
s hot¢ici mizeme setkat jako se strniskovou letni meziplodinou na zelené hnojeni. Ma velmi
dobr¢ fytosanitarni ucinky piedev$im na choroby pat stébel u obilnin (Pospisil & Liska 2008).

Hoft¢ice je na pidni podminky relativné nenaro¢nou plodinou. Dobré agroekologické
podminky jsou diilezité ptedevsim pro ndlezitou kvalitu semene. Muze byt tedy péstovana i
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ve vysSich oblastech s hor§imi podminkami ovSem, zde je riziko pozdni sklizn¢ v podzimnim
obdobi, coz miize byt problém, jelikoz hoicice pro rovnomérné dozravani pottebuje suché a
teplé pocasi. Pidy ma rada vyzivné, spiSe t€zsi s neutrdlnim pH. Jelikoz je hotcice dosti
naro¢nd na vlahu, nevhodné jsou pro ni vysusné pozemky s lehéimi pidami. Velkym
problémem pii jejim péstovani je jeji nizkd suchovzdornost. Pro sviij zdarny riist potiebuje
dostate¢ny a pravidelny ptisun vldhy. V osevnim postupu je hoicice vétSinou zatazovana jako
prerusovac obilnich sledit mezi dvé obilniny. Pravé obilniny jsou pro ni pfijateln¢ vhodnou
ptedplodinou a ona sama je vhodnou pfedplodinou i pro né. Nejnevhodnéjsi plodina, po které
by se hoicice viibec neméla péstovat, a naprosto ne jeji mnozitelské porosty, je fepka. Jednak
z divodu pirenosu stejnych chorob a sktidct, ale predevsim kvili zna¢nému riziku zapleveleni
a zneciSténi semene (Baranyk et al. 2010; Vanék et al. 2016). S fepkou ma pro shodné
choroby a Sktdce i podobné naroky na osetfovani, i kdyz z brukvovitych plodin je na sktidce
nejméné¢ nachylnd. Ze skidct je nejhor$i blyskacek, ktery v nékterych letech vyrazné
posSkozuje poupata, a predevSim pilatka fepkova, jez muze béhem vegetace zplsobit az
holozir (Kazda et al. 2010).

Hofic¢ice ma velmi dobrou osvojovaci schopnost na ziviny z pudy. Z tohoto divodu se
muze péstovat i na ziviny chudych ptdach, nebo bez ptimého hnojeni fosforem a draslem.
Z tohoto diivodu se Casto péstuje jako dobérna plodina s nizkou urovni agrotechniky. To vSak
pro uspokojivé vysledky neni vhodny pfistup. Jedinou podminkou je striktné neutralni ptidni
reakce, hotcice totiz snasi kyselé pH pudy ze vSech béznych plodin nejhiie. Pro svou velmi
dobrou osvojovaci schopnost je pro hoicici nehodné ptimé hnojeni statkovymi hnojivy, po
kterych hrozi jeji prerGstdni a polehéni. Z tohoto divodu by se mélo rozumé nakladat i
s dusikatym hnojenim, kdy nejvyssi davka dusiku by neméla prekrocit 80 kg/ha (Baranyk et
al. 2010; Vangk et al. 2016).

Co se zpracovani pudy tyce, hotf¢ice ma podobné naroky jako fepka. Pro svlij mohutny
ktlovity kofen potfebuje dostate¢n¢ hluboko zpracovanou pudu, nejlépe klasickou orbou. Na
jafe nasleduje jednoduché a mélké urovnani pidy, pro zamezeni ztraty vody. Seti by mélo
probéhnout dle podminek na konci biezna a pocatku dubna. Pozd&jsi seti razantné snizuje
vynos (Baranyk et al. 2010).

3.2.2.5 Len

Len je typicka horska a podhorska plodina s dlouhou tradici p&stovani, ktera viak v CR
siln¢ upadla. Zatimco jesté v 80. letech se péstoval az na 25 000 ha, dnes se zde od roku 2011
nepé¢stuje zadny piadelny len a olejného jsou nizké jednotky tisic hektart (Salusova 2018).
Pravé vlakno byl diive hlavni diivod péstovani Inu. Lnéné seminko bylo az druhotny produkt,
zn¢hoz se lisoval vysychavy olej na vyrobu barev a fermezi. Dnes ma rostouci trend
poptavka po potravinaiském vyuziti Inéného seminka, coz vede k péstovani Inu olejného typu
(Baranyk et al. 2010). Lnéné seminko se mimo potravinarského a barvitského primyslu
vyuziva a v prumyslu farmaceutickém a krmivarském (Yasin et al. 2012).

Zatimco Baranyk et al. (2010) udava, ze len ma stiedni az vyssi naroky na teplotu se
sumou teplot 1700 °C a niz§i az stfedni naroky na vodu, a mél by se tedy péstovat na
urodnych pozemcich v nadmoiské vysce 200-450 metrt, pficemz s rostouci nadmotskou
vyskou a poklesem prumérnych teplot se prodluzuje doba vegetace. Tak Divis et al. (2010)
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len zatazuje predevsim do bramboraiské a horské vyrobni oblasti, z diivodu vysokych naroki
Inu na vodu, kdy primérné rocni mnozstvi srazek by mélo byt minimalné 600 mm. Dle tohoto
autora ma tato plodina mensi naroky na padu, ktera by méla byt predem odplevelena a ve
staré pudni sile. Vyhovuji mu pidy hlinitopisc€ité az hlinité¢ a dobrou zdsobou humusu a s pH
5,5-7,0. S lehkymi, propustnymi hlinitopis¢itymi az hlinitymi ptidami a kyselou az neutralni
pudni reakci souhlasi 1 Baranyk et al. (2010), pii¢emz dodéava, Ze zcela nevhodné jsou pro len
tézké, siln¢ kyselé a kamenité ptidy s vysokou hladinou spodni vody. Vysoka hladina spodni
vody je Skodlivd ztoho divodu, Ze porost Inu je pii ni silné nevyrovnany, zmlazuje a
nerovnomeérné dozrava.

Len se povétSinou zatazuje jako pteruSovac obilnich sledli a jako dobérnd plodina
v osevnim postupu. Obilniny jsou pro né¢j dobré predplodiny, nevhodné jsou naopak viceleté
picniny, kukufice, zaorané travni porosty a fepka. Po téchto pfedplodindch muze len poléhat a
byt napadan kofenovymi chorobami (Baranyk et al. 2010). Divi§ et al (2010) souhlasi, ze
vhodnymi piedplodinami jsou zejména obiloviny, ale rozdéluje vhodnost piedplodiny dle
vyrobni oblasti. Zatimco ozimou pSenici a ozimé zito doporucuje piredev§im v bramboraiské
oblasti, v horské vyrobni oblasti se mu jevi jako vhodné predplodiny i jetel a brambory. Jako
nevhodné pak kromé kukufice z divodu rezidui herbicidii uvadi i jarni obilniny a ozimé
smésky. Sam len je pak dobrou ptedplodinou, ptedevsim diky nizkému odbéru zivin z pidy, a
vétSinou se po ném zatazuji obilniny.

Zatazovan na stejné stanovisté by mél byt s minimaln€ az po Sesti letech, a to z divodu
Inové tinavy. Kofeny Inu totiz produkuji vyméesky, které naruSuji padni mikrofléru, coz sam
len Spatné snasi. Lnova tinava se projevuje snizenou vitalitou a vysokym vyskytem fusarios a
dalSich chorob, coz ma vliv na sniZzeni vynosu a kvality produkce. Dalsim divodem pro
dodrZeni Sestiletého odstupu je mala osvojovaci schopnost Inu na ziviny a slaba konkurence
proti plevelim (Baranyk et al. 2010; Divis et al 2010).

Pida pro len by méla byt ve staré ptdni sile s dostatkem pfistupnych Zivin, kdy neni
vhodné vapnit a hnojit PK hnojivy pfimo ke Inu, ale vramci celého osevniho cyklu.
VyuZzivani zZivin ze staré pidni sily plati pro len ¢aste¢né i u dusiku. Jeho davky se mély dle
predplodiny, vyrobni oblasti a obsahu Nmin v pidé pohybovat mezi 30-40 kg/ha v horSich
oblastech a na chudSich pudach a 10-20 kg/ha v lepSich oblastech a s vyssi zasobou dusiku
v pude¢. Pokud je dle rozbora v ptd¢ vice nez 22 mg dusiku na kilogram zeminy, neni vhodné
timto prvkem hnojit vibec. Jako zpracovani pudy se nejhodnéji jevi klasickd orba
s dodrZzenim stejné hloubky zpracovani ptidy, a to pouze v ramci ornice, nebot’ len je silné
citlivy na vyorani mrtviny z podornici. Jarni pfiprava by méla zajistit urovnani pozemku
s m&lkym prokypfenim do 5 cm pro nésledny vysev, ktery se provadi do hloubky 2-3 cm
idedlné v prvni dekadé dubna (Baranyk et al. 2010; Divis et al 2010).

3.2.3 Luskoviny

Luskoviny ziskaly svlij ¢esky nazev podle pojmenovani plodu, tedy lusku. Odborné se
nazyvaji jménem pochazejici z latiny — Legumin6zami. Luskoviny se vyznacuji znaénym
mnozstvim bilkovin v zrnu, pro které¢ jsou tak cenény. Patii do ¢eledi bobovitych, pro které je
typickd symbioticka fixace vzdusného dusiku bakteriemi zrodu Rhizobium na Utvarech
kotenii zvanych jako hlizky (Divis$ et al. 2010). Prave diky fixaci vzdusného dusiku do pidy
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jsou velmi dilezitou soucasti osevnich postupii a jednd se o velmi dobré predplodiny. Dle
Houba & Dostdlova (2018) umoziuji luskoviny svymi vlastnostmi zvySeni vynosu
naslednych plodin az o 20 %, coz v pfipad¢ ozimé pSenice mlze byt az 1t/ha. Mimo fixace
dusiku dokazou diky svému hlubokému kofenovému systému vynaSet na povrch Ziviny,
zejména fosfor a draslik, z hlubSich vrstev pady. Svym mohutnym kofenovym systémem maji
pozitivni vliv na piidni strukturu. Vyhodou této skupiny plodin je jeji druhova rozmanitost,
kdy se jednotlivé druhy uplatni v riiznych oblastech péstovani a zaroven moznost zafazovat
jednotlivé plodiny za sebe. Rizikem pfi jejich péstovani je nebezpeci silného zapleveleni
porostu z diivodu pomalého pocatecniho rustu (Pospisil & Liska 2008). Prestoze se jedna o
plodiny zlepSujici s nezastupitelnou tilohou v osevnich postupech, jejich vyznam prerusovace
obilnich sledi, ktery dokaze fixovat vzdusny dusik, neni v naSem zemé&délstvi dostatecné
docenén (Houba & Dostalova 2018).

Luskoviny nemaji nikterak vyhranéné ndaroky na ptidu. Nevhodné jsou pouze pudy
extrémné té¢zké a slévavé, nebo, z diivodu znacnych naroka luskovin na vldhu, pady velmi
lehké a vysychavé. Pravé dostatecny piisun vlahy je dilezity po celou dobu vegetace.
Ptestoze mezi luskoviny jsou druhy, které snéseji siln¢ kyselou pudu jako napft. lupina, pro
spravné fungovani symbiotickych bakterii je potieba piida neutralni, maximalné slabé kysela.
Z tohoto diivodu luskoviny velmi dobfe reaguji na vapnéni. Diky vySe zminéné fixaci dusiku
neni potfeba legumindzy vyrazné hnojit dusikem. Vhodna je pouze startovaci davka pred
setim, idedln€¢ s jinymi makroprvky v NPK hnojivech. Obecné vsak na pifimé hnojeni
luskoviny vyraznym zvySenim vynosu pfili§ nereaguji. V jejich GspéSném péstovani hraje
nejvetsi roli pocasi. Jejich nevyhodou je tedy silnd ro¢nikové nestabilita a nejistota vynosi.
Dalsi nevyhody maji v citlivosti na napadeni chorobami a $kiidci, riziku poléhéni, a tim
Spatné kvality sklizn¢ a dlouhého Casového rozestupu v jejich péstovani na témze pozemku
(Divis et al. 2010).

3.2.3.1 Hrach sety

Hrach sety je v Ceské republice tradi¢ni a nejpéstovangjsi luskovinou. Diive se jeho
vyméra pohybovala az u hranice 100 000 ha, ale ¢asem postupné klesala az na pouhych
jeho péstovani. Se zmeénou dotacni politiky a nastavené podpote luskovin jeho vymeéra zacala
opét stoupat (Houba & Dostalova 2018). V roce 2022 byl vyset na vyméte 40 000 ha (CSU
2022). Hrach je relativné tolerantni a ptizptisobivou luskovinou, ktery neprosperuje pouze na
extrémnich stanovistich (Divi$ et al 2010). Piesto vSak dochazi k silnym vykyviim ve vynosu
jak mezirocné, tak i mezi staty a jednotlivymi péstiteli (Houba & Dostalova 2018). Nevhodné
pozemky pro péstovani hrachu se vyznacuji kyselou, té¢Zkou a slévavou piidou, utuzenym
podorni¢im, nebo naopak nedostatkem srazek. Nejhodnéjsi pozemky se pak vyznacuji sttedné
tézkou, strukturni a neslévavou plidou s neutrdlnim az slabé kyselym pH, s dostatkem
rovnomérné rozlozenych ro¢nich srazek. Z divodu rizika poléhani a tim obtizné sklizné
nejsou pro vysev hrachu vhodné silné kamenité pozemky. Naopak jako vhodny postup jeho
pestovani se jevi zaoravka sldmy ptredplodiny pfi provadéni hluboké orby (Divis et al. 2010).
Houba & Dostalova (2018) udava, ze hrachu se dafi vesmés ve vSech polohach feparské a
obilnéi'ské vyrobni oblasti a nizSich mistech oblasti bramboraiské. Obecné vSude tam, kde se
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nevyskytuji extrémy pocasi, tedy sucho a pfilisSné mokro. Pidy vyzaduje spise lehdi,
hlinitopisc¢ité az pisCitohlinité, pfi¢emz nevyhovujici pH (6 a méng), lze upravit piimim
vapnéni, které hrachu nevadi.

Jelikoz je hrach relativné mrazuvzdorny, je vhodné jej vysévat brzy zjara, aby vyuzil co
nejvice zimni vlahy. S tim souvisi 1 potieba ptipravy pudy tak, aby nedochazelo ke ztratam
pudni vldhy. Kazdopadné pro dobrou sklizen je nutné pfipravit dokonale urovnany povrch.
Pted setim je mozno aplikovat startovaci davku dusiku, 1 kdyZ u hrachu to neni tak potfené
jako napft. u séje. Pokud se hnojivo pred setim aplikuje, je vhodné zvolit viceslozkova NPK
hnojiva. Dodani dusiku je pfiznivejsi u osiva, u kterého nedoslo k inokulaci. Postaci vSak
pouze nizka davka, nebot’ nadbytek dusiku utlumuje ¢innost hlizkovych bakterii. Po zaseti je
vhodné pozemek uvalet, aby doslo k zatlaceni kamenti (Houba & Dostalova 2018). Jako
nevyhoda pii péstovani hrachu se uvadi jeho mozné polehdni a nasledné slozita sklizen. Toto
riziko lze podstatné snizit péstovanim bezlistych tvz. Semileafless odrid. Ty maji pfemeénéné
sudozpefené listy na uponky, kterymi se rostliny navzijem piidrzuji. Kromé mensiho
Nevyhodou pak silnéjsi tlak pleveli z divodu vétsi osvétlenosti. Ve vysledku vSak tyto
uponkové odridy nemaji i pfes predpoklad nizsi listové plochy nizsi vynosy, ale naopak
pramérny vynos téchto odrid je vyssi nez vynos odrud klasickych, pfedevsim diky vétSimu
proslechténi a mensimu staii téchto odriid (Tran et al. 2022).

Hrach ma velmi dobry vliv na osevni postup, v némz je zastoupeny. Jednd se o velice
dobrou ptedplodinu. Mé zlepSujici uCinky na padu a jeho zatazenim lze Caste¢né snizit
hnojeni a jiné intenzifika¢ni faktory ostatnich plodin v osevnim cyklu. ZlepSujici ucinky
hrachu na nasledné plodiny lze povazovat za tak vyznamné, ze mohou pifevazovat, vlastni
ekonomicky relativné maly zisk z jeho prodeje. Byva tak péstovan, i piesto, Ze nepatii mezi
nejrentabilngj$i plodiny. Své fytosanitdrni ucinky nejlépe zuzitkuje v osevnich postupech
s vysokym zastoupenim obilnin. Nejcastéji se tedy zatazuje jako ptrerusovac obilnich sledi.
Po hrachu se vétSinou zafazuje ozima pSenice, ktera na néj reaguje prokazatelnym zvySenim
vynosu. Sam se nejcastéji seje po obilninach, ale nejvyssich vynosu dosahuje po hnojem
hnojenych okopaninach. Jelikoz je po sobé nesnaSenlivy, na stejném pozemku by se mél
vysévat nejdiive po Ctyfech ale jesté 1épe az po Sesti letech (Divis et al. 2010). Bézn¢é se
péstuje 1 krmna forma hrachu tzv. peluska, ktera byva odolné¢jsi nez klasicky hrach, a
povétSinou se péstuje bud’ ve smésich s obilninami na zrno, anebo ve sméskach pro sklizen na
zeleno (Pospisil & Liska 2008).

3.2.3.2 Soja lustinata

Séja lustinata je pro své zatrazeni, podobné jako kukufice, problematickou plodinou.
Jedna se o bobovitou dusik vazajici plodinu, jejiz plodem je lusk, coz by ji zafazovalo mezi
luskoviny. Nicméné z divodu vysokého obsahu oleje, pro ktery je povétSinou primarné
péstovana, ji lze zaradit také mezi olejniny. Jedna se o velice teplomilnou plodinu, kterd je
jako jedna zmala snaSenlivd sama po sob¢ a nevadi ji monokulturni péstovani v Case.
Zaroven je na rozdil od ostatnich luskovin dosti odolnd vii¢i chorobam a Skiidctim (Pospisil &
LiSka 2008). Z celosvétového hlediska se jednd jak o s pfehledem nejpéstované;si luskovinu,
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tretiny bilkovinného krmiva (Maxwell 2011). Jejimi nejveétsSimi exportéry jsou Brazilie,
Argentina a USA. V téchto zemich bylo na konci 20. stoleti vypéstovano pies 90 % svétové
produkce so6ji (Egli & Crafts-Brander 1996). Nejvétsimi importéry sojového oleje jsou Cina,
Indie a Iran. Evropa je pak nejvét§im dovozce séjového Srotu (Wilcox 2004). V Ceské
republice se jednd po hrachu o druhou nejpéstovanéjsi luskovinu s v poslednich letech
vyrazné rostouci vymérou (Baranyk et al. 2010; CSU 2022). Vétsina vyprodukované soji ve
svete je pouzita jako krmivo pro hospodarska zvitata, pro lidskou spotiebu je ur¢eno pouze asi
20 % produkce soje (Ritchie & Roser 2021).

Séja je vyrazné teplomilnou plodinou, které se daii v oblastech s primérnou roc¢ni
teplotou 8-9,5 °C a 1 nejranéjsi odridy potiebuji sumu teplot za vegetaci 2000-2300°C. Na
druhou stranu diky velkym pokrokim ve Slechténi Ize dnes soju ve svété peéstovat az po 55°
severni a jizni Sitky a v tropickych oblastech az do 2 000 m. n. m. (Brink et al. 2006).
Vzhledem k ptivodu séje z monzunovych oblasti Asie je zna¢né narocna na vldhu. Ro¢ni thrn
srazek v dané oblasti by se m¢l pohybovat mezi 550-700 mm. Dtlezité je i jejich rovnomérné
rozdéleni béhem vegetace. Jak udava Couch (2000), zptisobuje sucho rostlinam znacny stres a
ma negativni vliv na vynos. So6ja preferuje hluboké urodné pidy s neutralnim, maximalné
slabé kyselym pH vrozmezi 6,5-7,2. Diulezité¢ je, aby piida byla dostate¢né zasobena
zivinami, pfedevSim draslem a fosforem, a byla bohatd na humus. Tzv. pfi staré pidni sile.

o 24
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v susSich oblastech, jelikoz Iépe drzi vodu, kdezto na leh¢ich pidach Ize s6ju péstovat na
vlh¢ich mistech. 1 kdyZ je soja schopna symbiotické fixace dusiku, ma ze vSech luskovin
nejvyssi naroky na umélé dodani dusiku hnojivy. Pfed setim by se k ni mélo zapravit 15-25
kg N/ha. Vzhledem k naroklim s6je 1 na ostatni dobte piijatelné makroprvky, je ideadlnim
hnojivem pied setim NPK (Baranyk et al. 2010). Houba & Dostélova (2018) udavaji jesté
vys$si startovaci davku dusikatého hnojeni, a to ve vysi 20-30 kg/ha. Predsetové hnojeni
dusikem je u s6ji nejvyssi a nejpotiebnéjsi ze vSech luskovin, nebot’ na pocatku ristu nemaji
rostlinky vyvinuté hlizky pro fixaci vzduSného dusiku a jsou tak zcela odkazany na zivinu
z pidy. Pomoci si symbidzy si je sdja schopna opatfit az zhruba 75 % potieby dusiku (Barker
et al. 2005) Pro zlepSeni schopnosti fixace je velmi vhodné semena inokulovat. Specifickou
bakterii Zijici v symbioze na hlizkach soje je Bradyrhizobium Japonicum (Oehler et al. 2000).

S6ja nema vyhranéné naroky na predplodinu. Jako nejvhodnéjsi se pro ni jevi
okopaniny, ale jelikoz je sama velmi dobrou zlepSujici plodinou, zatazuje se jako preruSovac
obilnich sledii. S obilninou jako pfedplodinou Zadny problém nema. Sama je pak pro obilninu
(ale 1 jakoukoliv jinou plodinu) vynikajici pfedplodinou. Suciu et al. (2019) udava, ze sdja
zvySuje vynos u nasledné péstované kukufice a pSenice v pruméru o 10 % a pfitom snizuje
naroky téchto plodin na mineralni hnojeni dusikem. Baranyk et al. (2010) udavéa zvySeni
vynosu pSenice ozimé po soje az 018 % a vyzdvihuje jeji vyznam pro pieruSovani obilnich
sledt. Jelikoz je sama po sob¢ dobie snasenliva, bézné se, hlavné v USA a Kanadg¢, péstuje ve
dvou az ttiletych cyklech. Piicemz v druhém roce péstovani dava zpravidla vyssi vynos, diky
jiz namnozenym hlizkovitym bakteriim v pud¢. Delsi Casova tfada nepietrzitého péstovani
vSak jiz neni vhodnd, jelikoz nasledné dochazi k zapleveleni pfevazné vytrvalymi plevely a
rozvoji houbovych chorob, predev§im hlizenky, a sktidct, hlavné svilusky.
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3.2.3.3 Fazol

Fazol je po soje ve svété druha nejpéstovangjsi luskovina, aviak v Ceské republice se
témef nepestuje. Zaroven se nejedna o jeden rostlinny druh, ale zhruba 20 rozli¢énych druhda,
z ¢ehoz pro potravinaiské ucely jich je asi 12. V Evropé je nejpéstovanéjSim druhem Fazol
obecny. Jedna se znacné teplomilné rostliny vyzadujici propustné, dostate¢né vyzivené a
neutralni pady. Ani tézké a slévavé, ani lehké, pisCité a vysusné. Kromé vysokych naroki na
teplo potiebuje dostate¢né mnozstvi srazek. Zivin potiebuje nemalé mnoZstvi, a to v pohotové
formé. Vhodna je i startovaci davka dusiku. Na ptfedplodinu nejsou fazole naroc¢né, snesou se i
pfi vysevku po sobé, ale lepSi nezafazovat je po sobé az v odstupu 3-4 roky (Houba &
Dostalova 2018). Pospisil & Liska 2008 jako nejvhodnéjsi piedplodiny uvadi olejniny,
okopaniny a zeleninu.

3.2.3.4 Bob obecny

Bob se na naSem uzemi historicky péstoval jako krmna plodina pfedevS§im
v chladngjich a vlh¢ich oblastech. Casto byl téZ vyuzivany jako kryci plodina se sklizni na
s neutralni reakci a dostatkem vlahy. Jeho rozsiteni saha od fepaiské do bramborarské vyrobni
oblasti. Potfebuje hluboké vysevni lizko prokypiené do 8-10 cm a je k nému mozno zvolit
startovaci davku dusiku v rozmezi 20-40 kg/ha piedev§im v hnojivech obsahujici 1 jiné Ziviny.
Vétsinou se zatfazuje mezi dvé obilniny jako pferusovac obilnich sledl a na stejném misté by
se m¢l vysévat v rozestupu Ctyi let (Houba & Dostalova2018).

3.2.3.5 Co¢ka jedla

Cocka patiivala v Ceskoslovensku k tradi¢né péstovanym luskovinam. Pro svou
naroCnost na agrotechniku a nizkou rentabilitu se vSak od jejiho péstovani v tuzemsku
povétsinou upustilo. Cocka je relativné teplomilnou plodinou s vysokymi naroky na
prostiedni. VyZaduje teplé a sussi oblasti s primérnou ro¢ni teplotou nad 8 °C a s thrnem
srazek 500-550 mm. To u nas odpovida kukuficné a teplé fepaiské vyrobni oblasti. Diive to
byla typicka plodina Ttebi¢ska. Pudy vyzaduje lehké, hlinitopiscité a pisCitohlinité s neutralni
pudni reakci a dostateCnou zdsobou vapniku v pid€. Naopak nesnasi pudy tézké. Pudy by
mély byt co nejméné zaplevelené. Jako nejvhodnéjsi piedplodina se udavaji brambory.
Nevhodné jsou pak jiné luskoviny a jeteloviny. Sama po sobé je znacné nesnaSenliva a
vyzaduje ¢asovy odstup v péstovani 4-5 let. Pozemek pro seti by mél byt co nejlépe urovnany
a po zaseti se doporucuje pole uvalet (Houba & Dostalova2018).

3.2.3.6 Lupina

v

Lupina neboli vI¢i bob je soubor mnoha druhil rostlin, z nichz nejpéstovanéjsi jsou
lupina bila, zlutd a prfedevSim lupina uzkolista. Péstuji se hlavné pro krmné ucely, nebot’ se
vysokym zastoupenim bilkovin blizi kvalitativnim parametrim sdji. Na péstovani je

wevr

s neutralnim pH. Mén¢ narocna hlavné na vldhu je lupina uzkolistd. Ta vyzaduje pfedevsim

36



vlh¢i oblasti a snasi 1 kyselejsi plidy. Nejméné ndro¢na je lupina Zlutd, ktera preferuje lehké a
kyselé pidy s pH 4,5-6. VSechny tfi druhy jsou po sob& nesnasenlivé, vyzaduji rozestup v
pestovani 3, idedln¢ 4-6 let. Obvykle nepotiebuje dusikaté hnojeni a z ptfedplodin nejsou
vhodné okopaniny z ditvodu rizika napadeni dratovci (Houba & Dostalova2018).

3.2.4 Okopaniny

Okopaniny se vyznacuji péstovanim rostlin v Sirokych tfadcich a s nizkym poctem
jedinct na jednotku plochy. Vzhledem k tomu, Ze maji relativné pomaly z pocatku vegetace,
je potieba zbavovat porost plevelll, coz se dfive provadélo okopavanim. Odtud tedy maji sviij
nazev. Jednotlivé rostliny maji velikou listovou plochu, ale pro uspésné pestovani potiebuji
rovhomérné rozmisténi po pozemku. Vypadek jedinci je silné nezadouci, nebot jejich
kompenzacni schopnost je velmi nizka. Sklizené Casti rostlin jsou povétSinou schované pod
zemi a vyznacuji se nizkou susinou. Jedna se o relativné mladé plodiny vyuzivané pro vyzivu
lidi 1 zvitat a té€z pro primyslové ucely. Vyznacuji se velmi vysokym vynosem a dosahuji
témet maximalni mozné produkce biomasy z jednotky plochy. Jedna se o riznorodou skupinu
plodin, sloZzenou z rtiznych botanickych druhti. Jednotlivé plodiny se tak 1i$i agrotechnikou i
odliSnymi postupy v péstovani, skladovani ¢i zpracovéani. Okopaniny jsou povazovany za
zlepsujici ¢lanky osevnich postupu, hlavné diky jejich pfimému hnojeni statkovymi hnojivy.
Pokud nejsou sklizeny za Spatného, predevsim pftilis vlhkého, pocasi, zanechdvaji pudni
strukturu v dobrém stavu (Divis et al. 2010).

Okopaniny maji dlouhou vegetacni dobu s postupnym piijmem Zivin. Nejvyssi odbér ze
vSech zivin mivaji u drasliku. Jelikoz hlavni obdobi rlstu piipada na nejteplejsi mésice roku,
kdy bézi mineralizace naplno, velmi dobie vyuzivaji Ziviny z organickych hnojiv. Témi lze
hnojit ve znacnych davkach. Standardni by mélo byt hnojeni ddvkami okolo 40 tun hnoje na
hektar (Kvéch et al. 1985). Organické hnojeni 1ze vynechat, nasleduji-li okopaniny po jinych
zlepSujicich plodindch, pfedev§im viceletych picninach jako jsou jeteliska ¢i jetelotravy
(Cerny et al. 1981). Kvili svému vysokému vynosu od&erpavaji z ptidy veliké mnoZstvi Zivin,
na které maji celkem dobrou osvojovaci schopnost (Vanck et al. 2016). Nevyhodou jejich
péstovani je znatné riziko eroze pudy, které je nutno brat na védomi a snazit o jeho
maximalni snizeni (Cerny et al. 1981).

3.2.4.1 Brambory

Brambory se Casto udavaji jako tradicni Ceskd plodina a potravina. K rozvoji jejich
péstovani v CR viak doslo az bdhem 18. a 19. stoleti, kdy se zadaly uplatiiovat jako potravina
1 krmivo pro hospodaiska zvifata predevSim chudsich podhorskych a horskych oblastech.
V dnesni dobé vSak jejich péstebni plochy klesly natolik, Ze nedokazou pln¢€ uspokojit
tuzemskou poptavku (Vokal et al. 2013). K poklesu vyméry brambor doSlo nicméné ve
vétsing statu Evropy. Mize za to zvySeni vynosu, pokles konzumni spotieba a zména v jejich
vyuziti. Krmné brambory se dnes v tuzemsku jiz nepéstuji, ke krmeni se vyuzivaji odpadni
brambory konzumnich odrid a k poklesu doslo i u skrobarenskych brambor pro primyslové
vyuziti. Pfes to vSechno jsou stile dulezitou soucasti osevnich postuptli, v nichZz odplevelu;ji
ptudu, vyrovnavaji pomér zivin v pid¢ a celkové zlepsuji podminky pro péstovani ostatnich
plodin (Divis et al. 2010).
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Prestoze brambory nejsou teplomilnou rostlinou, maji velmi nizkou odolnost k chladu.
Na druhou stranu maji velké naroky na vlahu, daji se nazvat doslova humifilni plodinou.
Z tohoto divodu se jim nejvice daii v pfimotskych nebo vyssich vnitrozemskych oblastech.
Preferuji propustné piidy s vy$sim obsahem humusu a nizkym pH v rozmezi 5,5-6,5 (Divis et
al 2010). Z divodu znacného poklesu vymeéry brambor je dnes mozno prizpiisobit vybér pole
potiebam této plodiny 1 u specializovanych péstiteli. U brambor jakozto Sirokoradkové
plodiny hraje nejvétsi roli pii volbé pozemku jeho sklonitost. Jejich péstovani je vylouceno na
takzvanym SEO (siln¢ erozné ohrozenych) plochach. Na MEO (mirné erozné ohroZenych)
pozemcich je mozno brambory péstovat se schvalenou piido ochranou technologii. Ty ufedné
schvalené se mohou ménit dle rozhodnuti ufada, ale bézné 1ze mezi protierozni postupy fadit
odkamenovani, sazeni po vrstevnici, obseti Uvrati ¢i vyuZziti pferuSovacich a zasakovacich
past. Nejjednodussi je vSak pro péstovani brambor vybrat pozemek erozné neohrozeny, kde
neni nutné protierozni postupy uplatiiovat (Vokal et al. 2013).

Z dalsich faktori ovliviujici vybér pozemku pro brambory lze zminit skeletovitost.
Hmotnost kamenii vétSich nez 35 mm by neméla byt v orni¢ni vrstvé veétsi nez 20 t/ha.
Vzhledem k tomu, ze u velkopéstitelii pfevazuje pfi péstovani technologie tzv. odkamenovani,
neni jiz skeletovitost uréujicim faktorem pro vhodnost pole. Vhodnym piidnim druhem pro
brambory jsou lehké hlinitopiscCité az piscitohlinité, sttedné hluboké hnédé pudy. Tyto pidy
maji dobrou zpracovatelnost a propustnost pro vodu i vzduch. Jejich nevyhodou je nizsi
vodorznost. To vSak 1ze eliminovat zdvlahami (pfedevsim u ranych brambor) ¢i vysadbou ve
vlh¢ich regionech. Brambory maji rady pidy dobfe Zivené se starou ptidni silou a dostatkem
piijatelnych zivin s pravidelnym piisunem organické hmoty. Samy statkova hnojiva velmi
dobie vyuzivaji, a proto neni problém je jimi pfimo hnojit, ba naopak, je to zadouci. Naopak
velmi Spatné snaseji pfimé vapnéni, proto i na pudach s reakci pH nizsi nez 5,5 je potiebné
vapnit az naslednym plodindm v osevnim postupu (Vokal et al. 2013).

Brambory jsou jakozto okopanina ndroéné na provzdu$nénost pudy. Pii jejim
zpracovani se tedy pouziva klasicka technologie s orbou. Pouze orba plidu fadné dostate¢né
hluboko prokypii, obrati, zbavi povrch poskliziovych zbytkl a plevell a zapravi statkova, ¢i
jind organickd 1 mineralni (PK) hnojiva, respektive zelené¢ hnojeni. Na jate nasleduje nejprve
urovnani povrchu pudy pro rozbiti pidnich agregati a vyvolani kliceni plevelt. Pred
vysadbou pak probiha jarni kypteni ptdy, nejlépe ve dvou sledech, nejprve mél¢i do 10 cm a
nasledn¢ hlubsi az do 20-22 cm. Misto této klasické jarni piipravy se dnes Casto pouziva
technologie zdhonového zkamenovani. Zde se provadi nejprve ryhovani, kdy se do pudy
vytvofi cca 25 cm hluboké ryhy, a nasledné probiha samotné odkamenovani pidy mezi
ryhami jejim prosévanim. Takto zpracovana piida je zbavena kamenti i hrud a je pro plodinu
1épe provzdusnéna. To mé pozitivni vliv na kvalitu i vynos konzumnich hliz (Vokal et al.
2013).

Brambory lze charakterizovat jako plodinu v osevnim postupu zlepSujici a zaroven
nenarocnou na vlastni pfedplodinu. Nejvhodné€jsi predplodiny jsou vSechny ty, které
zanechavaji ptidu v dobrém strukturnim stavu a to: jetel, vojtéS8ka ¢i viceleté travy. Po
zhorSujicich meziplodinach, jako jsou obilniny, je vhodné zasit meziplodiny na zelené
hnojeni. Zaroven je vhodné provést aplikaci organickych hnojiv naptiklad 30-40 t/ha hnoje,
dale raznych typi kejdy a kompostii a dobfe roziezané a zaorané slamy. Piedplodina a
mnozstvi dusiku obsazené v dodanych organickych hnojivech urcuje, dusiku bude tfeba dodat
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v hnojivu mineralnim. Jeho davky se pak pohybuji mezi 70-120 kgN/ha. Dle Duchenne et al.
(1997) neovlivituje dusik pouze rlst brambor, ale i1 distribuci suSiny v rostliné a obsah
dusikatych latek a suSiny v hlizdch. Nadbytek dusiku je tedy stejné Skodlivym faktorem jako
jeho nedostatek. Samy brambory jsou dobrou pfedplodinou, které diky organickému hnojeni a
silnému zpracovani zanechavaji pidy v dobrém strukturnim stavu (Divi$ et al. 2010; Vokal et
al. 2013). Pro své fytosanitarni G¢inky jsou brambory vhodnou ptedplodinou obilniny, a
vyuzivaji se tak jako pferuSovace obilnich sledi. Samy po sobé by mély nésledovat az po 4-5
letech (Pospisil & Liska 2008).

3.2.4.2 Cukrovka

Piivod péstovani fepy Ize vystopovat az do 3. tisicileti pf. n. 1. do oblasti Mezopotamie.
Jako listovou zeleninu i 1é¢ivou rostlinu ji znali i v antickém Recku a Rimé&. Nicméné pro
zvyseni obsahu cukru v bulvé ji zacal Slechtit Franz Karl Achard az v roce 1784. Tomu se
podafilo dosahnout cukernatosti ve vysi 5 % (Cooke & Scott 1993). Byt sladkost fepné §tavy
objevil jiz roku 1605 Olivier de Serres a extrakci cukru z ni provedl Marrgraf roku 1747, byl
to az Achard, kdo zfepy zapocal vafit cukr primyslové a nazval ji jako fepa cukrova.
Cukrovka je tedy jako technické plodina péstovana zhruba 200 let (Divis et al. 2010).

Cukrovka je ze zeméd¢€lského hlediska dvouletou rostlinou. V Prvnim roce intenzivné
piijimé ziviny a vytvaii zasobni organ. Nasledné v druhém roce vytvaii kvétni stonek pro
tvorbu generativnich organti. Pro technické ucely je tedy péstovana pouze jeden rok a vyskyt
kvetoucich rostlin v tomto prvnim roce se hodnoti negativné a tyto rostliny se nazyvaji jako
tzv. vykvetlice ¢i vybeéhlice (Divi§ et al. 2010). Tak jako u brambor i u cukrovky doslo
k poklesu jeji vyméry. Na druhou stranu je cukrova fepa nejvynosnéjsi plodinou mirného
pasu, co se celkové produkce suché hmoty na hektar tyce. Jeji vynosy se v poslednich letech a
desetiletich velice rychle zvySovaly, dnes se mizeme setkat i s vynosem bulev pfesahujici 100
t/ha. Diky tomu Ceskad republika produkuje stejné, Ne-li i vétsi mnozstvi cukru jako
oblasti (Divis et al. 2010; Van¢k et al. 2016).

Dnes je péstovani cukrovky koncentrovano piedev§im do Polabi, Povltavi a Poohii
v Cechach a na Hanou a Dolnomoravsky tival na Moravé. Jedna se o vyrobni typy fepaiské,
feparsko-obilnafské a kukufi¢no-fepaisko-obilnaiské. Zatimco fepaiskd oblast se vyznacuje
rovinatou az zvIlnénou krajinou s nadmotskou vyskou do 350 m. n. m., primérnou roéni
teplotou 8-9 °C a sumou srazek 500-600 mm, kukuficna oblast ma s primérnou teplotou pres
9 °C Uhrn srazek pouze 500-600 mm a cukrovka zde bez dodatecné zavlahy mulze trpét
suchem. B¢éhem vegetace ma totiz velké naroku na vodu. Nejvice vladhy potiebuje
v nejteplejSich mésicich ¢ervenci a srpnu. Naopak na podzim je prebytek srazek nevhodny.
Bulvy sice vice naristaji, ale maji nizs$i cukernatost, miize se u nich objevit retrovegetace a
hrozi 1 Spatné podminky pro sklizeni (Divis et al. 2010).

Cukrovka potiebuje dobie provzdusnéné plidy se spravnym vzdusnym a vodnim
rezimem. Idealné ¢ernozemé a hnédozemé s neutrdlni az mirn€ zésaditou pidni reakci. Pidy
by nem¢ly byt studené, zamokiené ¢i podzolové ani s kyselym pH. Dale jsou nevhodna pole
s lehkou piscitou a vysychavou zemi. Pozemek by mél byt rovinaty, maximalné velmi mirné
svazity, a to nikoliv severnim smérem. Hloubka ornice by méla dosahovat do hloubky
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minimalné 30 cm, 1épe vSak 35-40 cm a ani podornic¢i by nemélo byt zhutnélé. Jako klasicky
postup pfipravy pudy se uvadi systém tii oreb — podmitaci, stfedni se zaordvkou hnoje a
hluboké. Ten je vSak energeticky velmi narocny a postupné se od néj upousti. Kazdopadné
kvalitn€ provedena a alesponi 30 cm hluboka orba je obvykle nezbytna (Divis et al. 2010).

Repa cukrova je velmi naro¢né na Ziviny v piidé a lze ji usp&$né péstovat jen na opravdu
trodnych padach. Ziviny potiebuje ve staré paidni sile a pfimé hnojeni mineralnimi hnojivy se
nesetkdva s vyraznou vynosovou odezvou. Dokonce na pfimou vyzivu dusikem z mineralnich
hnojiv reaguje z polnich plodin nejméné. Dulezité je pro ni hnojeni statkovymi hnojivy.
Nejlepsi je kvalitni a vyzraly chlévsky hntlij v davce 30-40 t/ha zaorany dostatecné vcas, aby
nedochéazelo k pfili§ pozdnimu uvolilovani zivin. Z dalSich organickych hnojiv je vhodna
zaoravka slamy s kvalitni kejdou a zapraveni zeleného hnojeni. Velmi vhodné je i pfimé
vapnéni pidy na podzim pred setim, a to nejlépe dolomitickymi vépenci, kterymi 1ze dodat i
hot¢ik. Mineralni hnojeni dusikem by mélo byt na trovni 60-120 kgN/ha a urcuje se podle
kvality pidy, piedplodiny, organického hnojeni a mnoZzstvi dusiku v ptidnim profilu. Dllezité
je v prvni poloviné vegetace, takze vetsi Cast dusiku se aplikuje pied setim a mensi Casti se
dohnoji nejpozdéji do konce kvétna. Vysoké mnozstvi dusiku v pidé v pozdnich fazich
vegetace je nezadouci snizuje vynos bulev i jejich cukernatost. Naopak hnojeni fosforem je
k fepé&, pro jeji horsi osvojitelnost fosforu, vhodné. Fosfore¢na hnojiva by se méla zaoravat
bud’ na podzim s hnojem, nebo se aplikovat vcas pied setim. Drasliku ma cukrovka relativné
velikou spotiebu, ale dokédze jej pfijimat i zméné pfijatelnych forem. Vhodné je hnojeni
draslem na podzim a jeho zaorani spole¢n¢ s hnojem. V tomto ptipad¢ je mozné pouzivat i
méné koncentrované draselné soli, nebot’ ty obsahuji 1 sodik, ktery na rust cukrovky piisobi
priznivé (Vangk et al. 2016).

Vzhledem k naroktim, ktery tato plodina ma na trodnost ptidy, organické hnojeni 1
zpracovani pudy, volba ptedplodiny nemé na vynos vyrazny vliv. Nevhodné jsou snad jen
ptedplodiny oSetfované herbicidy s dlouho trvajicimi rezidui. Zcela nejobvykleji se pouziva
jako prerusovac obilnich sledii. Nejcastéjsi predplodinou cukrovky byvé pSenice ozima. Po
fep¢ pak vétSinou nasleduje jarni (sladovnicky) je€men, coz byva predevsim v klasickych
feparskych oblastech standardni postup. Na stejném misté by se neméla péstovat diive nez za
Sktidcti, houbovych chorob. Celkové se tento stav nazyva fepna unava pudy (Divi§ et al.
2010). Jednou =z poslednich novinek pii péstovani cukrové fepy je tzv. Convisosmart
technologie zalozend na Slechténi odrid s toleranci vii¢i Sirokospektralnim herbicidim
zalozenych na ALS inhibitorech. Nejvetsim pfinosem této technologie je redukce plevelnych
fep v porostech cukrovky, které klasické herbicidy do cukrovky nelikviduji. Nevyhodou pak
nutnost mechanické likvidace vykvetlic, kvili nebezpe¢i zapleveleni pozemku k ALS
tolerantnimi fepami (Wegener et al. 2016).

3.2.5 Viceleté picniny

Viceleté picniny jsou hlavni zdroj pfivodu organické hmoty do pidy. Ponejvice z nich
pudu obohacuji vojtéska setd a jetel lucni. Vojtéska ve vrchni piidni vrstvé do 0,6 m zaneché
6,0-10,0 t organické hmoty na hektar v kofenovém systému a celkem az 25,6 t’ha OH/ha za
rok. Jetel pak obohati svrchni 0,2 m plidy o 5,0 t’/ha kofenové hmoty. Jen pro doplnéni,
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hmotnost susiny kofeni obilnin je zhruba 2,4 t/ha a strniskovych meziplodin 1 t/ha (Bajla et
al. 2008). V ramci ekologického zemédé€lstvi jsou viceleté picniny i stéZejnim dodavatelem
dusiku. Jednak pfimo pro nasledné plodiny, ale i nepfimo jakozto krmivo pro dobytek tvofici
hndj. V rdmci vzdusné fixace dusiku jsou nejlepsimi plodinami opét vojtéska, kterd dokaze
rocné zafixovat az 800 kg dusiku na hektar a jetel s moznosti fixace az 670 kgN/ha za rok.
Nutno dodat, Ze priimérné za standardnich podminek obé& plodiny navazi asi 250 kg dusiku na
hektar roéné (Sarapatka et al. 2010). Neopomenutelné jsou i jejich fytosanitarni ué¢inky na
pudu. Svym ristem negativné ovliviuji rizné patogeny, at’ uz to jsou piivodci chorob pat
stébel obilnin, had’atka fepného ¢i fusarios u Inu. Velice dilezity je i jejich vliv na pldni
strukturu, kdy svym hlubokym a mohutnym kofenem pudu prokypiuji, rozrusuji a vynaseji
k povrchu Ziviny z hlubgich vrstev (Cerny et al. 1981).

3.2.5.1 Vojtéska seta

Vojtéska setd je nejpéstovanéjsi viceleta picnina v kukufi¢né a fepaiské vyrobni oblasti.
Je to dano primarné jejimi teplotnimi naroky. Zaroven je i znacn¢ narocnd na vodu. Tu si vSak
dokéze svym extrémné dlouhym kofenem zajistit i z velmi hlubokych vrstev pidy. Na druhou
stranu, pravé spotieba vody muze byt problém pro jeji chapani jako vynikajici pfedplodiny,
kdy ona sama plidu velmi vysusi a nasledné plodiny pak v susSich oblastech mohou trpét
nedostatkem vlahy. Sama vojtéska, kvili hlubokému koteni, vyzaduje hluboké a propustné
pudy s neutralnim az slabé zasaditym pH a dostatkem vapniku. Pidni reakce by dle Uchida &
Hue (2000) m¢la pohybovat v rozmezi 6,5-7,5 pH. Vojtéska se zaklad4d nejCastéji na jaie
zhruba v dobé¢ svatku sv. Vojtésky, odkud ma dle legendy své jméno. Existuji vSak 1 pozdé
letni az Casn¢€ podzimni zésevy. Pfi jarnim zdsevu se nejcastéji zaklada do podsevu jiné
plodiny, naptiklad obilniny ¢i luskoviny. Péstuje se nejCastéji na 2-3 uzitkové roky a na stejny
pozemek ji Ize vyset 3-4 roky po jejim poslednim péstovani (Pospisil & Liska 2008).

3.2.5.2 Jetel lu¢ni

Naopak jetel lucni je hlavni viceletd picnina chladnéjSich a vlhCich mist predev§im
v bramboraiské a horské vyrobni oblasti. Na rozdil od vojtésky vyzaduje dostatecné mnozstvi
vlahy, nema totiz tak hluboky kofen. Nevadi mu vSak kyselejsi, chudsi a leh¢i pidy s mensi
mocnosti a mél¢ejSim profilem. Zaklada se na jaie do podsevu obdobné jako vojtéska.
V cistosevu se vsak péstuje nejCastéji pouze na jeden uzitkovy rok. Pokud je ve smési
s travami jako tzv. jetelotrdva, pak zlstavd na stejném pozemku i déle. Sam po sobé je
pomérné nesnasenlivy a vyzaduje rozestup v péstovani minimalné 4-5 let (Pospisil & Liska
2008). Péstované odrudy jetele se rozliSuji na tzv. diploidni a tetraploidni. Diploidni odridy
se vyznacuji vyssi susinou a lepsi stravitelnosti pro ptezvykavce, jsou tedy vhodné na sklizen
na seno. Tetraploidni pak maji vyhodu ve vys$Sim vynosu zelené pice i suSiny z jednoho
hektaru i vyssi vynosem proteinu a energie na jednotku plochy. Pro vyssi obsah vody ve
sklizené hmot¢ jsou vSak vhodnéjsi spiSe na sendZovani (Zuk-Golaszewska et al. 2010).
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3.2.6 Meziplodiny

Meziplodiny jsou zvlastnim typem polnich plodin. Nepéstuji se jako hlavni plodiny,
nybrz mimo hlavni vegetatni dobu. Mohou slouzit jako krmna zakladna, piedevSim pro
objemnou pici, ale ¢astéji se vyuzivaji pro zlepSovani ptidnich podminek (Kvéch at al. 1985).
Limitujicimi faktory v jejich zdarném péstovani je mnoZzstvi srazek a délka meziobdobi, to by
melo trvat alespont 60-90 dni (PospiSil & Liska 2008). Z tohoto divodu je nutné s jejich
zafazenim pocitat jiz pfi sestavovani osevnich postupid. Musi mit dostateCny cas pro
pozadovany ndrast biomasy. Toho Ize docilit ¢asnym setim po vcas sklizené ptedploding,
nebo dostatecné pozdnim setim nasledné plodiny, nejlépe kdyz nésleduje jatfina, aby nemusely
pfed€asné opustit pozemek. V idedlnim ptipad€ by se mély péstovat na 10-12 % orné pudy
(Cerny et al. 1981). Jejich péstovani mé fadu vyhod jako napf. zvys$eni diverzity osevniho
postupu a zvySeni organické hmoty v piidé, omezeni eroze a naopak zpfistupnéni Zzivin,
vyuziti srazek pro tvorbu biomasy v meziporostnim obdobi a zéstin pudy, redukce pleveld,
zlepSeni plidni struktury, fytosanitarni puisobeni a zvyseni ekologické stability stanovisté. Aby
bylo dosazeno vice pozitivnich efektli najednou, je vhodné péstovat jako meziplodinu smés
vice odliSnych druhli plodin. Jako idealni kombinace uvadi Couédel et al. (2018) smés
brukvovitych a bobovitych plodin, které kombinuji schopnosti bobovitych véazat do pidy
dusik, a brukvovitych, které¢ dokazou zabranit jeho vyplavovani. Péstovani meziplodin vSak
muze mit 1 své stinné stranky. Mezi jejich nevyhody, pfedevSim v suchych oblastech, patii
vysoky odbér vody z pozemku, a tim jeho vysuSeni pro ndsledné plodiny. Pti Spatné zvladnuté
agrotechnice a jejich pozdnimu zapraveni se mohou stat zaplevelujicimi rostlinami. Dale pii
Spatném zpracovani pudy béhem jejich péstovani pak misto toho, aby obsah humusu a ptdni
strukturu zlepsily, ji naopak zhor$i. Nezanedbatelnym negativem, kdy je Spatné zvolen druh a
zafazeni meziplodiny, je fakt, Ze mohou podporovat vyskyt sktidcti, chorob a pleveld (Kvéch
et al. 1985; Pospisil & Liska 2008).

3.2.6.1 Letni meziplodiny

Letni meziplodiny jsou ze vSech u nas péstovanych meziplodin nejrozsifenéjsi. Maji
n&kolik wiceli. Mohou slouzit jako doplitkovy &i nouzovy zdroj pice. Castéji jsou vsak
vysévany za ucelem ochrany pudy proti erozi a na zelené hnojeni. Vysévaji se po sklizni
hlavni plodiny a jejich vegetacni obdobi tak trva od vrcholného az pozdniho 1éta do podzimu.
Rané letni meziplodiny maji jistéj$i vynos. Je to dano delsi dobou rtistu, ktera mlze trvat az 14
tydnil 1 tim, Ze se seji diive, nez piijdou vysoké teploty. To je obvykle na konci ¢ervna a
pocatku cervence. Své misto tak maji po rané zeleniné, ranych bramborach a jarnich
sméskach. Nejcastéji se jedna o kukufici a slunecnici. Dale jimi mtze byt oves, bob, peluska,
vikev ¢i jejich smésky.

Strniskové letni meziplodiny se seji v druhé poloviné ¢ervence a v srpnu. Nasleduji tak
po ozimém 1 jarnim je¢meni, 0ozimé pSenici a Zité. Péstuji se primarn€ na zelené hnojeni a
ochranu pidy vegetacnim pokryvem. Pro sviij rist maji malo ¢asu, ¢asto pouze 50-60 dnl a
uspésnost jejich péstovani neni zaruc€ena. Zalezi na regionu. Pro svij rist vyzaduji alespon
60-70 mm srazek, coz byva splnéno obvykle jen ve dvou az tfech letech z péti. NejCastéji se
po nich péstujyi jarni plodiny. Nejrozsifenéjsi strniskové meziplodiny jsou piedevsim
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brukvovité rostliny napi. hot€ice bila, fedkev olejna, fepice olejna ¢i fepka. Mimo tuto celed’
pak svazenka vratiColistd. U obou skupin letnich meziplodin jsou lepsi jejich smésky.
Kukufice se slunec¢nici v prvnim ptipadé ¢i hoicice se svazenkou v druhém. Tyto porosty jsou
vynosove jistéjsi, 1épe vyuzivaji prostor a prokoteniuji pidu a kvalita jejich hmoty byva vyssi
(Kvéch et al. 1985; Pospisil & Liska 2008).

3.2.6.2 Ozimé meziplodiny

Jako ozimé meziplodiny se nejCastéji péstuji obilniny, jejich smésky s bobovitymi
rostlinami nebo krmné brukvovité plodiny. Vysévaji se predevSim za tcelem zajisténi pice
v co nejdiivejSim jarnim obdobi. Z obilnin se takto nejcastéji péstuje ozimé zito, které z nich
poskytuje nejvyssi vynos zelené hmoty. Navic je pomérné nenarocné na péstovani a nema
vyhranéné pozadavky na pidni podminky. Mezi brukvovitymi ma piedni pozici fepice 0zima,
ktera poskytuje nejranéjsi pici (Kvéch et al. 1985). Ozimé meziplodiny se seji na konci 1éta Ci
zaCatku podzimu. Jejich hmota nartsta az do pocatku zimniho obdobi a nasledn¢ ihned od
otepleni na zacatku jara. Pfi mirnych ziméch rostou i béhem ni. Diky tomu se sklizeji od
pocatku kvétna do Cervna. Samy nejsou na piedplodinu naroéné a uvoliuji pozemek
dostatecné zavc€asu, aby se po nich mohly vysévat pozdné jarni hlavni plodiny. Nejcastéji se
jedna o kukufici na sildz a pozdni brambory. Vynos takto seté hlavni plodiny miiZze byt i nizsi,
nez kdyby byla seta bez téchto meziplodin, ale soucet vynost hmoty musi byt vyssi (Pospisil
& Liska 2008).

3.2.6.3 Podsevové meziplodiny

Principem podsevovych meziplodin je zakladat je spolecné s hlavni plodinou mezi jeji
radky. Popiipad¢ je dosévat mezi fadky o néco pozd€ji. Mivaji pomaly pocatecni rust a
nepfertstaji tak hlavni plodinu. Rychly rist nasleduji az po uvolnéni pozemku sklizni hlavni
omezovat zapleveleni a zlepSovat strukturu ptidy a jeji tirodnost. Z ekonomického hlediska by
se mélo jednat o nejlevnéjsi meziplodiny, nebot” odpada nutnost samostatné piipravy a seti.
Nejcastéji se jednd o méné rostouci druhy jetelt jako napft. jetel plazivy ¢i zvrhly, nebo
jednolety jilek. Opét to mizou byt i jejich smésky (Brant et al. 2008).

3.2.6.4 Mulcovaci meziplodiny

Jako mulCovaci se oznacuji ty strniskové ¢i podsevové meziplodiny, jejichz hlavnim
ukolem je omezeni doby, po kterou by se pltida nachazela bez pokryvu, spole¢né s vyuzitim
minimaliza¢ni technologie. Tyto narostlé rostliny se ponechavaji na poli bez zaoravky, pouze
se mohou zmulCovat. Do umrtvené¢ho ¢i neumrtveného mulce se poté provadi vysev hlavni
pfedevs§im u Sirokotfaddkovych plodin, a zabranéni vyplavovani Zivin z pidy (Brant et al.
2008).
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4 Metodika

V ramci vlastniho vyzkumu byla ziskana data z nékolika zeméd¢€lskych podnika, které
byly ochotny poskytnout potiebné udaje. V kazdém z nich byly poptavany informace ohledné
polohy farmy, ptidnich a klimatickych podminek, dale na strukturu zeméd¢lské vyroby a s ni
souvisejici strukturu rostlinné vyroby a pievazujici osevni postupy. Zaroven byl zjistén a
popsan pribéh pocasi (primérné mésicni teploty a srazky) v letech sbéru dat v krajich, kde
sledované podniky lezi. Pribéh pocasi nebyl popsan v absolutnich ¢islech, ale vztaZen
k primérnym hodnotam pro dané kraje. Podstatnymi udaji pro tuto praci vSak byly osevni
sledy na jednotlivych honech v poslednich letech a vynosy zde péstovanych plodin minimalné
pet let zpétn€. Sbér dat probihal rizné, bud’ se na podniku vedla evidence s plodinou a jejim
vynosem na kazdém poli v jednotlivych letech. Nebo, coz bylo Castéjsi, se vypsal osevni
postup daného podniku a k jednotlivy hontim se pak piiradil vynos, ktery byl veden zvlast'.
Nasledné probéhlo vyhodnoceni sesbiranych dat. Nejprve bylo tieba vypsat osevni sledy vzdy
dvou plodin (ptedplodiny a k ni zkoumané nasledné hlavni plodiny), k nim doplnit vynosy a
ty pro danou dvojici zprimérovat. To vSe nejdiive na urovni jednotlivych podnikl a nasledné
pak mezi podniky. U kazdého sledu doslo k zapocitani Cetnosti, plosné vyméry a vynosu
hlavni plodiny. Cetnost a vyméra sledu byly zjistovany pouze informativné, napf. plocha pole
nem¢la na véhu zjist€éného vynosu zadny vliv. Kazdé pole se sledem piedplodina — plodina
mélo stejnou vahu. Po sesbirani vstupnich dat probéhlo jejich vyhodnoceni. Byla vytvotfena
tabulka u kazdé plodiny. Tam byly uvedenymi vSechny zjisténé ptedplodiny s primérnym
vynosem hlavni plodiny po ni ze vSech podnikii, poctem opakovani a celkovou vymeérou.
Z dat této tabulky byl sestrojen graf. Nakonec byla provedena statistickd analyza. Z t¢ byly
vylouceny hodnoty ze sledl s pouze jednim opakovanim. Pro analyzu byl zvolen Tukeylv
test s homogennimi skupinami. Tam je vidét i vynos sledované plodiny pro jednotlivy podnik
¢i vynos po jednotlivych predplodinéch.

4.1 Pocasi na danych lokalitach ve sledovanych letech

Celkem byla sebrana data o vynosech zpéti podnikd. Ctyfi znich lezi v kraji
Pardubickém, jeden v kraji Kralovehradeckém. Drtiva vétSina dat pochazi z let 2018-2022. U
kazdého podniku jsou uvedena data ohledné podnebi na daném misté, jednak dle klimatického
regionu, ale napft. srazky i konkrétné€, dle méfeni agronomi na farmach. Pro specifikaci pocasi
a jeho vlivu na vynosy, zde budou uvedeny meteorologické udaje ohledn¢ teploty a srazek pro
oba kraje, ze kterych ziskana data pochdzi. Pfesny pribch pocasi pro sledovana mista ve
sledovanych letech dohledat neslo.

Dle CHMU byl rok 2018 v Pardubickém kraji teplotné nadnormalni a srazkové silné
podnormalni. Primérna roc¢ni teplota dosahla 9,8 °C a byla tedy o 1,9 °C vyssi nez
dlouhodoby primér. SraZzek spadlo 458 mm, a tedy pouze 65 % normalu. Z mésicli majici
nejvetsi vliv na vynos byl teplotné podprimérny pouze biezen a to o 2,1 °C. VSechny
nasledujici mésice az do konce roku byly teplotné nadnormalni. Ponejvice duben o 5,0 °C a
srpen o 3,8 °C. U srazek byly podprimérné vSechny mésice kromé prosince, ktery vsak jiz
vynos v roce 2018 ovlivnit nemohl. Z mésicii bfezen az srpen byly nejsussi letni mésice
cervenec a srpen, kdy spadlo pouze 30, respektive 35 % priméru, nasledované dubnem a
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bfeznem se 49 respektive 60 % priméru. Naprosto totozny prubéh pocasi mél i sousedni
Kralovehradecky kraj.

I rok 2019 byl Pardubickém a Kralovehradeckém kraji teplejsi nez ¢ini primér a to
shodné o 1,7 °C. Srazkové byly oba kraje opét podprimérem, i kdyz jiz ne tak vyrazné.
V Pardubickém spadlo 94 % normalu srazek. V kraji sousednim 88 % priiméru. Silné teplotné
nadprimérné byly mésice biezen a kvéten a to 0 2,9 °C a 4,8 °C v prvnim z kraj, respektive
02,7 °C a 5,1 °C v druhém. Bfezen byl v obou krajich srazkov€ normalni se 106 a 102 % a
kvéten srazkové nadnormalni (156 a 132 % priméru). Mésice duben, Cerven a cervenec byly
siln¢ srazkové podnormalni s hodnotami jen okolo 50 % priméru.

Teplé a suché pocasi ukoncil rok 2020. V obou krajich byl sic teplotné nad primérem o
1,3 °C, ale srazkové byl v Kralovehradeckém kraji primérmny se 101 % a v Pardubickém kraji
nadprimémny se 128 % priméru. Mésice biezen a duben byly sice o 1-1,2 °C teplejsi nez je
pramér a s primérnymi srazkami 78 a 40 % primeéru, respektive 60 a 44 %. Nutno dodat, Ze
tyto mésice vSak nasledovaly po extrémné srdzkové bohatém unoru, kdy zde spadlo 246
respektive 213 % normalu. Kvéten vSak byl jiz srazkové primérny a Cerven extrémné
nadnormalni s 281, respektive 230 % priméru. Nasledoval srdzkové podnormalni ¢ervenec a
nadprimérny srpen. Kvéten byl pfitom srazkové pod primérem o 2,2, respektive 2,4 °C a
cerven a Cervenec prumérné. Srpen pak nad pramérem o 1,5 °, respektive 1,7 °C.

Rok 2021 byl v obou krajich o 0,4 °C chladnéjsi, nez ¢ini primér a srdzkové takika
primérny s thrnem 96 respektive 94 % normalu. Mésice bfezen, duben i kvéten byly teplotné
znacn¢ podnormalni (-0,7 °C; -3,3 °C; -2,5 °C respektive -1,0 °C; -3,2 °C; -2,7 °C) a srazkove
bfezen a duben podnormalni (59 %; 87 % respektive 60 %; 76 %) a kvéten nadnormalni (132
% respektive 152 % praméru). Cerven pak byl srazkové normalni (100 a 90 % priméru),
cervenec a srpen nadnormalni (140 a 116 % normalu respektive 126 a 123 %). Teplotné pak
byl Cerven teplejsi 0 2,4 °C, Cervenec teplotn€ normalni a srpen o 1,9 °C podnormalni.

Bfezen roku 2022 byl v obou krajich teplotn¢ primérny a srazkové podprimérny s 34
respektive 39 % normalu. Duben pak o 2,1 a 2,3 °C chladngjsi ale s primérnym mnozZstvim
srazek na tUrovni 95 % normalu v Pardubickém kraji a 119 % priméru v kraji
Kralovehradeckém. Kvéten byl o 1,0 a 0,8 °C teplejsi nez zde Cini primér a srazky dosahly 88
&i 83 % priaméru. Cerven byl v obou krajich o 2,1 °C teplejsi a spadlo v ném 105 respektive
121 % srazek oproti priméru. Cervenec byl naopak s 64 respektive s 60 % priméru srazek
sussi, ale teplotné zcela normadlni. Srpen pak byl v Pardubickém kraji se 121 % priméru
srazkové mirné¢ nadnormalni, Kralovehradecky kraj pak primérny. Oba kraje pak byly
v tomto mésici teplejsi o 1,3 respektive 1,6 °C.

4.2 Farma Opatov

4.2.1 Stredisko Opatov

Farma Opatov se skladé ze dvou stiedisek. VEtsi z nich lezi v obci Opatov na Svitavsku
a mensi vmistni &asti Cervend (dfive Rotnek) u Letohradu. Stiedisko v Opatové
obhospodaiuje 860 ha orné pudy, zhruba 100 ha luk a pastvin na katastrech obci Opatov
v Cechach a Détiichov u Svitav v okresu Svitavy. Zdej§i se pozemky nachazi v nadmotské
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vysce 430-530 metrti s primérnou ro¢ni teplotou 6-7 °C a roénim thrnem srazek zhruba 700-
750 mm. Udaje dle CHMU jsou primérna roéni teplota 6,2 °C, thrn srazek 740 mm. Zdaleka
tak pfevazuje mirné teply, vlhky, a tedy sedmy klimaticky region. Pida je zde pfevazné
sttedn¢ té€zka pisCitohlinita az hlinit4, na mensi ¢asti katastru Opatov pak tézka, jilovitohlinita
az jilovita. Pfevazujicim pidnim typem je kambizem, na nejlepSich mistech prechéazejici az do
hnddozems. Na t&zkych padach se pak rozkladaji pseudogleje. Utedni cena pady se zde
pohybuje od 3 do 12 K&/m? (praimérmé 5 K&/m?).

Velikosti jednotlivych poli se siln¢ rizni. Je to dano ptedevsim tim, Ze se zde nachazeji
velké, rovné, malo preruSované plochy orné pidy, které jsou vSak rozdelené lesy,
zatravnénymi Udolimi a zalesnénymi koryty potokl. Z téchto diivodii je zde mnoho poli
mensich nez 10 hektard, ¢i dokonce i 5 hektar. Zaroven vSak i1 zhruba 10 poli vétSich nez 30
hektarti, kterych se tyka déleni plidnich celk, véetné¢ 7 pozemku vétsich nez 50 hektart. Dvé
nejvetsi pole maji dokonce 82 a 86 hektart. Dé€leni poli je mnohde problém, nebot’ napft. jiz
zminéné pole o rozloze 86 ha se nahézi uprostfed lest s jedinou pro techniku pouzitelnou
ptistupovou cestou.

Zdejsi stredisko disponuje bioplynovou stanici o vykonu 1200 kW a doplitkovym
chovem masného skotu plemene limousine ve dvou stddech s celkovym poctem dvou
plemennych bykt a 65 matek. Struktura rostlinné vyroby je tak zcela podfizena produkci
dostatecného mnozstvi biomasy pro BPS. Pici pro ni zabezpeCuje zhruba 300-350 ha
jetelotravnich porostti se 70-80 % zastoupeni jetele lu¢niho péstovanych na dva produkéni
roky (tf1 v€etné roku zasevu) a 250-300 ha silazni kukufice. Na zbytku vyméry orné pidy (cca
250-300 hektarti dle roku) se péstuje pSenice predevSim pSenice ozima a jeCmen jarni.
Sporadicky, v letech s dostatkem pice, je po jetelotravach zafazovéana fepka ozimd. Zatimco
jarni sladovnicky jeCmen se seje témei vyhradné po kukufici, malokdy pro n¢j zbude misto po
ozimé pSenici, pSenice ozima nasleduje po zlepSujicich plodinach — jetelotravé a piipadné
fepce — a z Casti po kukufici. Kukufice zde byva Casto péstovana ve dvou letech po sobé.
Kazdoro¢né byva obnovovana 1/3 jetelotravnich porostli (cca 100 ha), a to do podsevu jarni
pSenice ¢i jarniho je¢mene. Tato smés je obvykle sklizena v mlé¢né zralosti jako GPS. V
letech s dostatkem sendzni hmoty v jamach, se vSak miize nechat dozrdt na zrno a
kombajnovou sklizen.

Osevni postup je tak zde velmi jednoduchy. Jedna se o viceletou picninu (jetelotravu)
nasledovanou ozimou pSenici. Po ni pfichazi kukufice, povétSinou 2x po sobé. Po kukufici je
pak set jarni jeCmen nebo ozima pSenice, v n¢kterych letech 1 pSenice jarni. Nasleduje bud’
opét jetelotravni smés (GPS), nebo se po vlozené obilning zaradi opét kukufice a osevni sled
se pak zdvoji. V letech s dostatkem pice po jetelotravé pied pSenici zafazena ozima fepka,
nebo po ozimé psenici jarni je€men.

4.2.2 Stredisko Letohrad

Stiedisko Letohrad je podstatné mensi. V roce 2023 pod né&j patii okolo 130 hektart
orné pidy a 80 ha luk a pastvin. Rozklada se vsak na katastrech vice obci a to Cervena u
Letohradu, Kunéice u Letohradu, Hnatnice, Zampach a Pise¢na. Ve v okresu Usti nad Orlici
a v nadmotské vysce 380-500 m. n. m. Primérné roc¢ni teplota se zde pohybuje v rozmezi 6-7
°C a rocni tthrn srazek okolo 750 az 800 mm, v nékterych letech i vice. Jedna se opét o sedmy
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a tedy mirné teply, vlhky klimaticky region. Plida je zde podstatné leh¢i nez v okoli Opatova.
Jedna se prevazné o hlinitopiscité, pis¢itohlinité az hlinité kambizemé s ufedni cenou 3-5
K&m?. Mimo k. 0. Kunéice se jedna vesmss o Servené pisky pochazejici z permokarbonského
piskovce, ktery je zde dominantni horninou.

Vymeéra jednotlivych poli a luk je zde vyrazné mensi. Krajina je zde kopcovita a velmi
&lenita. Casto se tak stiidaji pole, louky a lesy, navic rozdélené mnoha potoky. Vétsina poli
ma vymeéru mezi 5 a 10 hektary, nejvétsi pole se rozkldda na 22 hektarech. Na zdejSim
stiedisku se nachazi jedno stddo limousinského masného skotu s jednim plemennym bykem a
26 kravami — matkami. Veskera pice pro né€ je zajiStovana obhospodatovanim zdejsich TTP,
na orné pid¢ se pro n¢ zadné picniny péstovat nemusi.

Struktura rostlinné vyroby je zde velice jednoducha, sklada se vesmés z ozimé pSenice,
fepky a jarniho jeémene. Zdejsi osevni postup pak vypada nasledovné. Repka ozima — pSenice
ozima — jeCmen jarni. Do tohoto sledu pak dle podminek a potieby byvaji zatfazeny jesté oves
a silazni kukufice na objednavku sousednich podnika. Tento osevni postup neni vhodny
jednak z vysokého zastoupeni obilnin 1 Castému péstovani fepky po sob&. Ve snaze je tak
zafazeni jinych trznich plodin. Nabizi se moznost vysévat mak sety a hrach, coz jsou plodin
v této oblasti bézné pestované. Dale by bylo vhodné zatadit do osevniho sledu viceletou
picninu. Zde je moznost péstovat jetel luéni bud’to na pici pro BPS v Opatové nebo sousedni
podniky s bioplynovou stanici ¢i vyznamnym chovem mlécného skotu, nebo jako porost na
semeno.

Vynosy plodin na obou stiediscich se pfiliS nelisi. V Opatové maji pudy lepsi
vodorznost a jsou obecné kvalitnéjsi, ale trpi nedostate¢nym hnojenim statkovymi hnojivy,
kyselou ptidni reakci a nizkou zasobou zivin na nékterych polich. V Letohrad¢ jsou ptidy vice
organicky hnojené, ale bonitou nejsou tak kvalitni a v suchych letech se na vynosu plodin
muze vyrazné projevit sucho. Primérmé vynosy hlavnich trznich plodin za sledované obdobi
dosahovaly u ozimé pSenice 7,6 t/ha, u jarniho je¢mene 6,5 t/ha a u ozimé fepky 4,0 t/ha.

4.3 Zemédélské obchodni druZzstvo Opatovec

70D Opatovec ma sidlo v obci Opatovec v okrese Svitavy. Obhospodatuje pozemku
v Opatovci a okolnich vesnicich vesmes v blizkosti mésta Svitavy v okresu Svitavy. Mezi tyto
obce patii napt. Mikule¢, Moravsky Lac¢nov, Janov, Kukle, Cista u Litomysle, Vendoli,
Détrichov u Svitav, Koclifov a Svitavy. Druzstvo obhospodatuje ptes 2000 ha zeméedélské
pudy, z toho zhruba 1850 ha orné a 240 ha TTP. Tyto pozemky se nachazi v nadmoiské vySce
440-550 m. n. m. Primérny Ghrn sradzek v tomto podnikd se pohybuje okolo 700 mm ro¢né a
primérnd rocni teplota je v rozmezi 6-8°C. Druzstvo tak hospodafi v mistech, ktera spadaji do
mirn¢ teplé, vlhké a mirn¢ teplé, mirné¢ vlhké oblasti v klimatickych regionech 5 a 7 s
primé&rnou ufedni cenou pidy 7-13 K&/m?. Pozemky na v&tsi asti viméry podniku jsou spise
rovinaté, pouze v obcich Javornik a Mikulec jsou vice svazité.

Druzstvo se zabyva chovem masného skotu v poctu 560 dojnic a s nim spojen¢ho
vykrmu bykl. Veskeré krmivo pro dobytek se podnik snazi vypéstovat sdm a diky tomu ma
velmi vhodné rozlozenou strukturu rostlinné vyroby. Nejpéstovanéjsi plodinou je zde pSenice
ozima s kazdoroéni vymérou okolo 600 ha. Nasleduje fepka ozima s350 ha a jarni
sladovnicky je¢men s 300 ha. Krmivo pro dobytek zajist'uje zhruba 170 ha kukufice a 150 ha
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jetelotravnich smési. Dale je zde péstovan ozimy je¢men na 100 ha, mak sety na 50 ha a hrach
a sdja kazdy na zhruba 40 ha. Séja je zde pomérné€ novou plodinou. Péstuji ji od roku 2021.
Diive jeji misto v osevnim postupu i v ramci slozky v krmné smési pro dobytek zaujimala
lupina uzkolista.

Zdejsi druzstvo dosahuje velmi dobrych vynost hlavnich trznich plodin. U ozimé
pSenice bylo za dobu sledovani dosazeno primérného vynosu 8,2 t/ha, u ozimého je¢mene 7,4
u jarniho jeCmene 6,6 t/ha a u fepky 4,2 t/ha. Z méné¢ péstovanych plodin stoji za zminku
pramérny vynos maku s hodnotou 1,2 t/ha a soje s 2,5 t/ha.

4.4 Zeméd&lsko-obchodni druZstve Zichlinek

ZOD Zichlinek je nejvétsim podnikem v ramci této prace. Hospodaii na vyméfe vice
nez 6 000 hektart v k. 0. Helvikov, Tpik, Rychnov na Moravé, Kvétna, Lukova, Zichlinek,
Krasikov, Tatenice, Lubnik, Sdzava u LanSkrouna, Albrechtice u LanSkrouna, Rudoltice u
Lanskrouna, LanSkroun, Dolni TieSnovec, Damnikov, Tiebovice, Anenska studanka, Strazna
a Rybnik. Vé&tsina pozemkii naleZi k okresu Usti nad Orlici, ¢asto jsou vsak tésn& na hranici
s okresy Svitavy a Sumperk. Pfevazna ast pozemki se nachazi v sedmém, mirné teplém a
vlhkém klimatickém regionu s primérnou ro¢ni teplotou 6-7°C a roénim thrnem srazek 650-
700 mm. Nadmotska vyska je u takto rozlehlého podniku znaéné rozdilnd a pohybuje se
v rozmezi 350-600 m. n. m., avSak vétSina pozemki je v rozmezi 360-420 m. n. m. V téchto
mistech jsou pole pfevazné rovinata az mirn¢ zvinénd a dosahuji znacnych vymeér, velikost
DPB zde casto ptesahuje 100 ha. Pida, na které¢ druzstvo hospodaii, je vesmes stfedn¢ tézka
pis¢itohlinit4, hlinitd az jilovitohlinitd, kvalitni a urodna s Gfedni cenou okolo 10 K&/m®.
Piidnim typem se jednd o hnédozeme az kambizemé¢, misty pseudogleje.

ZOD Zichlinek ma velice §irokou $kalu piisobnosti, i co se tyée struktury vyroby
podniku. Kromé¢ ptidruzené vyroby jako je pneuservis a autoservis, prodej hutniho materidlu,
pisku a kameniva, jidelna s rozvozem jidla a kompostarna, disponuje dvéma bioplynovymi
stanice na stfediscich Zichlinek a Lukové, chova 4000 VDJ skotu s 1800 kusy dojenych krav
a tomu odpovidajicim stddem jalovic i vykrmem byka. Dale se pysni velikym odchovem
selat.

Zemédelska puada se k roku 2023 sklada ze 4876 ha orné pudy, 1138 ha TTP a 77 ha
docCasnych travnich porostii. Zdejsi druzstvo se specializuje na péstovani olejnin, predevsim
fepky olejky. Ta se kazdoroné vyséva na zhruba 1040 hektarech. Druhou nejrozsitené;si
plodinou je ozimé pSenice s 880 ha. Nasleduje kukutice pro dobytek i BPS s 850 ha a porosty
jetele s 870 ha. Déle se péstuje tritikdle pro krmné tcely na vymeéte 320 ha, ozimy a jarni
je¢men s plochou 250, respektive 260 ha. Vyznamna je téZ vyméra cukrové tfepy se 120
hektary. Zbytek vymeéry doplituji hrach s 60 ha, mak se 70 ha a luskoobilni smésky s 30 ha.
Typickym rysem osevniho postupu je stfidani obilniny s Sirokolistou plodinou, pfi¢emz jeji
druh i1 druh obilniny se obménuje. Lze uvést priklad pSenice ozima — hrach — je¢men ozimy —
fepka ozima — Tritikdle — mak — pSenice ozima. Specifikem mistnich osevnich postupt je
zafazovani fepky olejky po jeteli a cukrovky po maku a tedy dvou zlepSujicich plodin za sebe.
Dalsi sledy napt. ozimé pSenice po fepce a jeCmen jarni cukrovce ¢i kukufici jsou jiz bézné.
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Takto rozsahly podnik mé& vynosy siln¢ variabilni. Pfesto primérné vynosy za
sledované obdobi jsou obecné nadprimérné. PSenice ozima i je¢men jarni maji pramérny
vynos 7,6 t/ha, jeémen ozimy pak 7,2 t/ha. Tritikale 6,8 t/ha, fepka 4,0 t/ha a mék 1,0 t/ha.

4.5 Silyba Dolni Dobrouc

Syliba a. s. Dolni Dobrou¢ je jednim z nastupnickych podnikii po rozpadlém JZD
Letohrad. Sidlo spole¢nosti se nachazi v obci Dolni Dobrou¢ v okrese Usti nad Orlici a
obhospodarovavané pozemky se déle rozkladaji na uzemi obci Horni Dobroué, Lansperk a
Cernovir. Pozemky se zde vyznaluji znaénou sklonitosti, nebot’ krajina je zde vyrazné
kopcovitad. Puda je prevazné lehka hlinitopis¢itd az pisCitohlinitd. Stejné jako na stfedisku
Letohrad Farmy Opatov zde ptevazuji Cervené pisky pochazejici z permokarbonského
piskovce. V udoli teky Tiché Orlice se rozkladaji fluvizemé, které bavaji Casto znacné
podmacené. Bonitovana cena puda se pohybuje okolo 5 K&m?”. Dolni Doubrou¢ se nachazi
v mirné teplém, vlhkém a tedy sedmém klimatickém regionu s primérnou rocni teplotou 6-7
°C a ro¢nimi srazkami obdobné jako v Letohradé 750-800 mm. Primérma nadmotska vyska
podniku je 350-440 m. n. m. Obdobn¢ jako i jinde v okoli Letohradu jsou zde piidni celky
relativné malé, vétSina vétsich blokli orné plidy ma mezi 10 a 20 hektary, ale mnoho poli je
mensi nez 10 ha.

Podnik Silyba a. s. Dolni Dobrouc¢ je stoprocentnim vlastnikem spolecnosti SilEnergo,
spol. s. r. 0. ktera disponuje bioplynovou stanici o vykonu 750 kW. Dale chova okolo 150
VDJ masného skotu a ro¢né¢ vykrmuje piiblizné¢ 1500 ks prasat. Témto potifebam se
prizptisobuje 1 struktura rostlinné vyroby. Podnik hospodati na vice nez 900 ha zemédélskeé
pudy, z ¢ehoz je 976 ha orné piady a 327 ha TTP. Nejpéstované;jsi plodinou na orné pid¢ jsou
viceleté picniny, predevsim jetel se zastoupenim 160-200 ha rocné nasledovany silazni
kukuftici se 100-115 ha. Podnik dale péstuje okolo 80 ha ozimé pSenice, dale 50-80 ha ozimé
fepky. Vyznamné zastoupeni ma i jarni jeCmen s vymeérou 50-80 ha, jarni pSenice s 30-40 ha a
tritikdle s 30 ha. Doplitkkovou vyrobou je péstovani brambor s vymérou 4 ha rocné pro
samosbér. Do roku 2018 se firma pySnila péstovanim ostropestiece marianského na zhruba 40
ha, ktery zde byl tradi¢ni plodinou a dal podniku i jméno. Od péstovani této plodiny bylo
upusténo z diivodu zakazu predskliziiové desikace. Firma se dnes specializuje na péstovani
kukufice metodou aktivniho strip-tillu. Vlastni dvé frézy a krom¢ vlastniho seti s nimi jezdi i
na sluzby k okolnim podnikim.

Typickym rysem mistnich osevnich postupii je zafazovani kukufice po viceletych
picninach. To probiha setim stip-till frézou pfimo do na jafe umrtveného jeteliska. Po jeteli se
zde Casto zafazuje i fepka olejka, po niz nésleduje ozimé pSenice. Dalsi zajimavosti zdejSich
osevnich postupl je zafazovani ozimé pSenice po jarnim jeCmeni, ktery byl péstovan po
kukufici. Nejptekvapivéjsim sledem je pak péstovani jetele sdm po sobé, kdy se jetel zalozi
do podsevu, nasledné¢ je ponechan na jeden uzitkovy rok a pak je znova vyset na stejném
misté¢ v podsevu a péstovan na jeden uzitkovy rok. Vynosy plodin ve zdejSim podniku se
pohybuji okolo celorepublikového priméru a odpovidaji mistnim podminkam a kvalité pady.
Primérny vynos psSenice ozimé ve sledovaném obdobi bylo 5,5 t/ha, u tritikale pak 5,1 t/ha.
Je€men jarni poskytoval 4,5 tuny zrna na hektar a ozima fepka 3,6 t/ha. Jesté Ize doplnit
vynos pSenice jarni a ovsa, ktery se pohyboval na trovni 4,1 respektive 3,44 t/ha.
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4.6 Farma Tichy a spol. Zamél

Farma Tichy a spol. a. s. Zam¢l je zemédélsky podnik hospodafici na zhruba 710 ha
pudy vobci Zamél vokresu Rychnov nad Knéznou. Kromé sidleni obce se jimi
obhospodaiované pozemky nachazi v k. 4. Merklovice, Vamberk, Vyhnénov, Doudleby nad
Orlici, Kostelec nad Orlici a PotsStejn. V okoli obce Potstejn jsou pozemky znacné svazité a
klasifikované jako siln¢ erozné ohrozené. Zde je dosahovano nejvyssi nadmoiské vysky az
430 m. n. m. Smérem k Doudlebam a Kostelci nadmotska vyska klesa az na 280 m. n. m.,
reliéf krajiny se méni na uplnou rovinu a bonita plidy roste. Pidy jsou zde pievazné sttedné
pidy od 1 K&m?® pies pseudogleje s cenou 5-10 K&/m?® az po kvalitni luvické hnédozemé
s ufedni cenou pres 12 K&m?”. Farma hospodaii v 5. a 7. a tedy mirné teplém a mirn& vlhkém
az vlhkém klimatickém regionu s priimérnou rocni teplotou 6-8 °C a ro¢nimi srazkami 600-
700 mm. Ty jsou vSak siln¢ rozdilné dle ro¢niku i lokace stanovisté. Vice srazek spadne
v kopcich u Potstejna nez na roviné v okoli Doudleb. Pole jsou zde stfedné velka, nejbéznéjsi
velikost DPB je mezi 10 a 20 hektary, ale vétSi bloky nejsou vyjimecné. Nejvetsi hon ma
vymeéru pres 40 ha.

Z celkové vyméry 710 ha je 620 ha orné pudy a 90 ha TTP. Zivo¢isna produkce farmy
se zamé&fuje na chov Cervenostrakatého skotu s trzni produkci mléka s uzitkovosti 8300 1
rocné. Celkem se zde chova okolo 220 krav a 160 jalovic. Bycci se prodavaji jako zastav.
Rostlinna vyroba je velice bohata a rozmanita. Podnik mé& velmi riznorodou skladbu
péstovanych plodin se znacnym mnoZzstvim minoritnich plodin a plodin péstovanych na
semeno. Pro zabezpeceni pice pro dobytek farma péstuje zhruba 80 ha kukufice, z ¢ehoz na
silaz sklizi zhruba 50 ha a zbytek nechavé dozrat na zrno. Kukufici dopliuji viceleté picniny
zastoupené 40 ha jetele a 35 ha vojtésky. Zéakladni trzni plodinou je pSenice ozimé se zhruba
110 ha ro¢né&, dopliiovana ptiblizn¢ 30 ha jarni pSenice. Z obilnin je dale péstovan oves se 70
ha, je¢men ozimy se 60 ha a tritikale se 40 ha. Repka olejka zde dfive byla s 80 ha podstatné
rozSitené¢jsi nez s dneSnimi 20 ha. Podobny osud potkal semenéaiské porosty hoicice bilé¢, jejiz
byval zna¢né zastoupen mak se 70 hektary, ktery se jiz vibec nepéstuje. Totéz potkalo 1
svazenku péstovanou na osivo, byt ta méla vyméru nizsi zhruba 20 ha. Dnes je misto nich
péstovana soja se zhruba 70 ha a stale se zde péstuje len olejny na cca 60 ha a peluska s 25 ha.
Posledni vyznamné&jsi plodinou s kolisajici vymérou je semenny porost pohanky.

Castym znakem zdejsiho osevniho postupu je zafazovani obilnin do sledt na dva aZ tii
roky za sebe. Prvnim rokem byvé péstovana ozima pSenice, po niz se zafazuje ozimy jeCmen
nebo tritikale. Ptipadné se po zlepSujici plodin€ zafazuje tritikdle nasledované ozimym
jeCmenem. Sklada-li se obilni sled ze tii plodin, je na jeho konci péstovan oves jako dobérna
plodina. Dalsim typickym znakem je dvoulety sled péstovani s6je po sob¢. Poslednim rysem
zdejSich osevnich postupti je péstovani vice zlepSujicich plodin po sob¢, jako napft. len a soja
nebo len a jetel a zafazovani kukuftice po zlepSujici ploding, predevsim soje.
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5 Vysledky

Celkem bylo vyhodnoceno 109 rtznych sledu predplodiny a hlavni plodiny v celkem
564 opakovani, které se tykaly vice nez 12 424 hektarii. Nejcastéjsi sled, jak do poctu
opakovani tak vyméry, bylo fazeni pSenice ozima po fepce olejce. Tento sled se opakoval 70x
na celkem 1 735 hektarech. Sledy plodin s jejich pfedplodinami jsou uvedeny po jednotlivych
hlavnich plodindch. Vyhodnoceny vSak nejsou vSechny. Sledy s malym poctem opakovani
jsou sice v tabulce uvedeny, ale nejsou zahrnuty do grafického ¢i statistického vyhodnoceni.
Z tohoto divodu zvétSeni mnozstvi opakovani je pak v grafickém znazornéni uvadéna
obilnina jako jedna spole¢na ptedplodina.

5.1 Psenice ozima

PSenice ozima byla v rdmci vyzkumu hodnocena ve 186 piipadech a na témét 4 340
hektarech. Ponejvice byla zafazovana po fepce olejce. Celkem v 70 piipadech a na 1735 ha.
Nejvyssiho vynosu pSenice bylo dosazeno po maku a to s vynosem 8,33 t/ha, kde vSak pocet
opakovani nebyl uplné nejvyssi. Primérny vynos pSenice zde byl 7,48 t/ha a vynos po obilni
piedplodin€ pouze 7,14 t/ha. Zajimavym vysledkem je vynos pSenice po jeteli, ktery je velmi
nizky, dokonce 1 nizs§i nez po obilni pfedploding, coz jde zcela proti informacim v literatufe.
Dtivodem, pro¢ tomu zde tak je, je fakt, ze vétSina opakovani tohoto sledu pochazi z podniku,
ve kterém je dosahovano z pudné-klimatickych davodid nizSich vynost nez v jinych
podnicich. Vynosy pSenice ozimé po zjisténych ptredplodindch jsou uvedeny v tabulce €. 1 a
znazornény v grafu €. 1. Ve statistickém vyhodnoceni vySlo najevo, Ze vliv pfedplodiny na
vynos pSenice ozimé neni statisticky prilkkazny, viz tabulka €. 2. Bylo proto provedeno
vyhodnoceni vlivu podniki na vynos a zde vySel statisticky priikkazny rozdil mezi vynosy
v Dolni Dobrouc¢i a vSemi ostatnimi podniky, toto je uvedeno v tabulce ¢. 3. Nasledovalo
vyhodnoceni vlivu ptedplodiny s vyfazenim dat ze Syliby Dolni Dobrou¢, ktera méla vynosy
pSenice ozimé statisticky vyznamné odlisné, a zde vyslo, Ze existuje statisticky vyznamny
rozdil ve vlivu mezi fepkou a kukufici na vynos ozimé psenice. Mezi ostatnimi piedplodinami
statisticky vyznamny rozdil nebyl nalezen, viz tabulka €. 4. U této plodiny, stejné jako u fepky
a jarniho je¢mene, byla provedena i statisticka analyza vlivu pfedplodiny na vynos i u
kazdého podniku zvlast. V Dolni Dobrouci, Opatové, Opatovci i Zaméli nebyly nalezeny
zadné statisticky vyznamné rozdily ve vlivu ptedplodiny (tabulky ¢. 5, 6, 7, 8). Statisticky
vyznamny rozdil byl nalezen u vynosu p3enice v druzstvu Zichlinek pii zatazeni po kukufici a
fepce viz tabulka €. 9.
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Pocet
opakovani Vyméra Sled Vynos prameér vsech pozemkd
13 230,14 | pSenice ozima po jeteli 6,49
19 494,91 | pSenice ozima po jetelotravé 7,82
70 1735,33 | pSenice ozim4d po fepce 7,73
6 251,76 | pSenice ozima po maku 8,33
2 50,48 | psenice ozima po hrachu 8,13
32 722,56 | pSenice ozima po kukufici 7,06
6 119,24 | pSenice ozima po sdje 7,92
7 99,72 | pSenice o0zima po Inu 7,44
3 25,81 | pSenice o0zima po hofcici 6,86
5 127,81 | pSenice ozima po lupiné 8,06
3 124,05 | pSenice ozima po psSenici ozimé 7,78
2 72,17 | pSenice ozima po jemenu ozimém 7,15
9 156,15 | pSenice ozimd po jeCmeni jarnim 6,59
1 12,13 | pSenice ozima po tritikale 7,72
8 117,38 | pSenice ozima po ovsu 7,45
23 481,88 | pSenice ozima po obiloviné 7,14
186 4339,64 | pSenice ozima celkem 7,48

Tabulka ¢. 1 — Vynos pSenice

VVynos psenice ozima
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Graf ¢. 1 — Vynos psenice

53




Tukeyuv HSD test; proménna Prom2
C. buiky | (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

(NeuplIné vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 2,3368, sv =

170,00

Prom1 Prom2 1
Primér

13 ostropestiec 5,140000 | ****
1 jetel 6,490769 | ****
5 jeCmen jarni 6,586667 | ****
14 hoiCice 6,863333 | ****
4 kukurice 7,062500 | ****
11 je€men ozimy 7,150000 | ****
16 len 7,438571 | ****
15 oves 7,446250 | ****
6 tritikale 7,720000 | ****
3 fepka ozima 7,773623 | ****
7 pSenice o0zima 7,780000 | ****
2 jetelotrava 7,818421 | ****
8 séja 7,921667 | ****
10 lupina 8,058000 | ****
12 hrach 8,135000 | ****
9 mak 8,331667 | ****

Tabulka ¢. 2 — Predplodiny ze vSech podnikt

. Tukeylv HSD test; proménna Prom2 (Tabulka1)
C. bunky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 1,6881, sv = 181,00

Prom3 Prom2 1 2
Pramér
2 Dolni Doborué¢ 5,691765 o
3 Zamél 7,631290 | ****
4 Opatov 7,690000 | ****
5 Zichlinek 8,102400 | ****
1 Opatovec 8,108571 | ****

Tabulka €. 3 — Analyza mezi podniky
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Tukeyav HSD test; proménna Prom2
C.bunky | (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 1,4821, sv = 137,00

Prom1 Prom2 1 2
Primér

13 hoic€ice 7,005000 | **** [
11 je€men ozimy 7,150000 | **** ek
4 kukurice 7,207241 | ****
5 je€men jarni 7,355000 | **** e
15 len 7,438571 | ¥ | e
14 oves 7,570000 | **x* | e
6 tritikale 7,720000 | **** [
7 pSenice ozima 7,780000 | **** ek
2 jetelotrava 7,818421 | **** | ¥+
1 jetel 7,878750 | **** | v
8 sdja 7,921667 | **** |
10 lupina 8,058000 | **** [ ****
12 hrach 8,135000 | **** [ ****
9 mak 8,331667 | **** [****
3 fepka ozima 8,418824 ek

Tabulka €. 4 — Piedplodiny s vylouc¢enim Dolni Dobrouce

Tukeylv HSD test; proménna Prom2
C. buiky | (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 2,2609, sv =

27,000

Prom1 Prom2 1
Primér

1 jetel 4,270000 | ****
5 ostropestrec 5,140000 | ****
3 kukufice 5,663333 | ****
2 fepka ozima 5,945556 | ****
4 je€men jarni 5,972000 | ****

Tabulka ¢. 5 — Dolni Dobrouc¢

Tukeyav HSD test; proménna Prom2
C. buiky | (Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 1,6380, sv =

31,000
Prom1 Prom2 1
Priimér
3 jetelotrava 7,627333 | ****
2 kukurice 7,726250 | ****
1 fepka ozima 8,872727 | ****

Tabulka ¢. 6 — Opatov
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Tukeyuv HSD test; proménna Prom2

C. buiky | (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 1,5207, sv =

40,000

Prom1 Prom2 1
Priimér

5 pSenice ozima 7,780000 | ****
1 jetel 7,902500 | ****
2 fepka ozima 8,034348 | ****
8 lupina 8,058000 | ****
7 mak 8,072500 | ****
3 kukufice 8,090000 | ****
4 jetelotrava 8,535000 | ****

Tabulka ¢. 7 — Opatovec

Tukeylv HSD test; proménna Prom2

C. buiky | (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 1,5194, sv =

23,000

Prom1 Prom2 1
Priimér

4 hofcice 7,005000 | ****
7 len 7,438571 | ****
5 oves 7,570000 | ****
6 soja 7,766000 | ****
3 kukufice 7,770000 | ****
1 jetel 7,855000 | ****
2 fepka ozima 8,770000 | ****

Tabulka ¢. 8 — Zamél

Tukeylv HSD test; proménna Prom2

C. bunky [(Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 1,0302, sv = 19,000

Prom1 Prom2 1 2
Primér

2 kukurice 6,515000 | ****
3 je€men jarni 7,500000 | **** s
1 fepka ozima 8,628667 s
4 mak 8,850000 | **** il

Tabulka ¢&. 9 - Zichlinek

5.2 PSenice jarni

PSenice jarni byla v této praci spiSe doplitkova plodina, o emz svéd¢i vymeéra pouhych
180 ha. Stejné tak tomu je i vramci Ceské republiky. Castéji byla péstovana v letech
s vlhkym podzimem, kdy bylo obtizné zasit pSenici ozimou. Nejcastéji nasledovala po
kukufici, po niz méla i relativné pékny vynos 5,6 t/ha. Jeji primérny vynos dosahoval 5,23 ha,
po obiloviné pak pouze 4,23 t/ha. Jeji vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 10 a grafu €. 2,
avSak z divodu malého mnozstvi opakovani nejsou vypovidajici. V ramci statistické analyzy
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nebyly nalezeny Zadné statisticky vyznamné rozdily ve vlivu pfedplodiny na vynos jarni
pSenice (tabulka €. 11), ani ve vynosu mezi sledovanymi podniky (tabulka ¢. 12).

Pocet
opakovani Vymeéra | Sled Vynos prameér vsech pozemkd
7 99,96 | pSenice jarni po kukufici 5,60
1 10,12 | pSenice jarni po jeteli 5,00
1 6,98 | pSenice jarni po pohance 6,88
1 17,66 | pSenice jarni po hofcici 6,24
2 16,15 | pSenice jarni po jeCmenu jarnim 4,04
1 9,58 | pSenice jarni po je¢meni ozimém 5,24
2 20,22 | pSenice jarni po pSenici ozimé 3,91
5 45,95 | pSenice jarni po obilniné 4,23
15 180,67 | pSenice jarni celkem 5,23

Tabulka ¢. 10 — Vynos pSenice jarni

Vynos t/ha

Vynos psSenice jarni

6-88
©;06

O L N WA Ulo N
1

6,24
4 2.0 5 00 5,23
4 4,23
kukuftice jetel pohanka hofcice prdmér pramér
obilnin  celkem

Pfedplodina

Graf ¢. 2 — Vynos pSenice jarni

Tukeyav HSD test; proménna Prom2

C. buriky (Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 1,4309, sv =
8,0000
Prom1 Prom2 1
Primér
2 pSenice ozima 3,910000 | ****
1 je€men jarni 4,035000 | ****
3 je€men ozimy 5,240000 | ****
4 kukufice 5,607143 | ****

Tabulka ¢. 11 — Pfedplodiny ze vSech podnikii
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Tukeyuv HSD test; proménna Prom2

C. buniky [ (Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 1,0499, sv =
11,000
Prom3 Prom2 1
Primér
1 Dolni Dobrou¢ 4,381429 | ****
4 Zamél 5,652000 | ****
3 Opatovec 6,290000 | ****
2 Opatov 6,640000 | ****

Tabulka €. 12 — Analyza mezi podniky

5.3 Tritikale

Tritikale bylo péstovano ve tfech sledovanych podnicich ve 36 opakovani. Jeho
predplodiny byly velice rtznorodé. Z tohoto ditvodu neni piedplodinou hodnota vétSiny
zlepsujicich ptredplodin vypovidajici. Jelikoz polovina sledovanych vynosii nasledovala po

obilni predploding, jako hlavni vystup bude v tomto piipadé porovnani obilni a neobilni
ptedplodiny. Vynosy tritikdle jsou uvedené v tabulce ¢. 13 a grafu ¢. 3. V ramci statistické
analyzy nebyly nalezeny zadné statisticky vyznamné rozdily ve vlivu pfedplodiny (tabulka €.
14) a sledovaného podniku (tabulka ¢. 15).

Pocet

opakovani Vyméra | Sled Vynos prdmeér vsech pozemku
1 12,8 | tritikale po hoftcici 6,15

1 10,88 | tritikale po kostravé 6,40

1 18,48 | tritikale po kukufici 8,20

1 25,55 | tritikale po sdje 8,15

3 38,64 | tritikale po Inu 7,03

2 20,76 | tritikale po ostropestreci 6,05

9 463 | tritikale po fepce 6,45

4 40,4 | tritikdle po ovsu 6,97

1 5,66 | tritikale po jeémenu ozimém 6,21

11 162,12 | tritikale po pSenici ozimé 5,94

1 10,31 | tritikdle po jeCmeni jarnim 2,65

1 11,05 | tritikdle po pSenici jarni 7,03

18 229,54 | tritikale po obilniné 6,06

36 819,65 | tritikale celkem 6,37

Tabulka €. 13 — Vynos tritikale
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Vynos t/ha

Vynos tritikale
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Graf ¢. 3 — Vynos tritikale

Tukeylv HSD test; proménna Prom2

C. buriky (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 1,0197, sv =

24,000

Prom1 Prom2 1
Pramér

1 pSenice ozima 5,936364 | ****
3 ostropestrec 6,050000 | ****
4 fepka ozima 6,450000 | ****
2 oves 6,967500 | ****
5 len 7,033333 | ****

Tabulka €. 14 — Pfedplodiny ze vSech podnikt

Tukeylv HSD test; proménna Prom2

C. bunky (Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 57157, sv =
27,000
Prom3 Prom2 1
Pramér
1 Dolni Dobrou¢ 5,610000 | ****
3 Zichlinek 6,529167 | ****
2 Zamél 6,940000 | ****

Tabulka €. 15 — Analyza mezi podniky

5.4 JeCmen jarni

Na rozdil od vySe uvedené plodiny byl je¢men jarni péstovan ve Ctyfech podnicich a
v podstatné vétsim mnozstvi sledovani. Celkem se jednalo o 76 opakovani, ztoho 26 jich
bylo po obilniné, z nichZ nej€astéji, sedmnactkrat, nasledoval po pSenici ozimé. Nejcasteji
vSak byl vysévan po kukufici a to v 39 ptipadech. Po ni dosahoval vynost srovnatelnych
s primérem obilni pfedplodiny. Jako nejvhodnéjsi piedplodina se zde projevila s velkym
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ptehledem cukrovka, i kdyz pouze ve tfech opakovani, ndsledovana jetelotravni pfedplodinou
ve dvou opakovani. Jeho vynosy jsou uvedené v tabulce ¢. 16 a grafu ¢. 4. Ve statistickém
zhodnoceni vyslo, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vynosu jarniho jeCmene po
cukrovce a kukufici, mezi ostatnimi plodinami ve srovnani vSech podniki statisticky
vyznamny rozdil zjistén nebyl (tabulka ¢. 17). Vyznamné rozdily byly nalezeny mezi
jednotlivymi sledovanymi farmami. Bez vyznamnych rozdili mély vynosy v Opatové a
Opatovci, kdezto jak Zichlinek, tak Dolni Dobrou¢ mély vynosy vyznamné statisticky odli§né
(tabulka ¢. 18). S vylouc¢enim podniku v Dolni Dobrouci, ktery mél vyznamné niz§i vynosy
oproti ostatnim, se projevil vyznamny statisticky rozdil ve vynosu je¢mene jarniho po
cukrovce a pSenici ozimé (tabulka ¢. 19). Nasledovalo statistické zhodnoceni vlivu
ptedplodiny v ramci jednotlivych farem. V Dolni Dobrouci statisticky vyznamny rozdil mezi
pfedplodinami nalezen nebyl (tabulka ¢. 20). V Opatové byl nalezen statisticky vyznamny
rozdil ve vynosu po pSenici ozimé¢ a jetelotravé (tabulka ¢. 21). V Opatovci byly porovnavany
pouze dvé predplodiny a to pSenice ozima a kukufice a statisticky vyznamny rozdil mezi nimi

nalezen byl (tabulka &. 22). Zato v Zichlinku Zadny statisticky vyznamny rozdil ve vlivu
piedplodiny nalezen nebyl (tabulka ¢. 23).

Pocet

opakovani Vyméra | Sled Vynos prameér vsech pozemkd
1 7,74 | je€men jarni po bramborech 4,24

1 22,26 | jeCmen jarni po ostropestieci 4,84

1 3,59 | je€men jarni po jeteli 6,06

2 36,81 | jeCmen jarni po jetelotravé 8,10

1 62,00 | jeCmen jarni po lupiné 5,90

2 43,95 | jeCmen jarni po fepce 6,25

3 125,00 | je¢men jarni po cukrovce 8,31

39 459,76 | jeCmen jarni po kukufici 5,57
17 298,02 | jeCmen jarni po pSenici ozimé 5,96

1 3,58 | jeCmen jarni po ovsu 3,60
82,26 | jeCmen jarni po tritikale 5,44

2 36,2 | jeCmen jarni po jeCmeni jarnim 5,04

26 420,06 | jecmen jarni po obiloviné 5,68
76 1181,17 | jemen jarni celkem 5,78

Tabulka ¢. 16 — Vynos je¢mene jarniho
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Graf ¢. 4 — Vynos jeCmene jarniho

Tukeylv HSD test; proménna Prom2
C. buriky | (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 2,0882, sv = 65,000

Prom1 Prom2 1 2
Primér

1 je€men jarni 5,040000 | **** s
3 tritikale 5,440000 | **** il
5 kukurice 5,574500 | ****
2 pSenice ozima 5,955294 | **** s
6 fepka ozima 6,250000 | **** s
4 jetelotrava 8,100000 | **** s
7 cukrovka 8,306667 il

Tabulka ¢. 17 — Pfedplodiny ze vSech podniki

Tukeylv HSD test; proménna Prom2 (Tabulka1)
C.buriky | Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 1,1525, sv = 73,000

Prom3 Prom2 1 2 3
Primér

1 Dolni Dobrou¢ 4,530968 il
2 Opatov 6,230000 | ****
3 Opatovec 6,504737 | ****
4 Zichlinek 7,667778

Tabulka €. 18 — Analyza mezi podniky
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Tukeyuv HSD test; proménna Prom2

C. buiky | (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 1,0406, sv = 38,000

Prom1 Prom2 1 2
Primér

7 Lupina 5,900000 | **** il
2 pSenice ozima 6,055385 | ****
6 fepka ozima 6,250000 | **** o
5 kukufice 6,507727 | **** el
1 je€men jarni 7,430000 | **** il
3 Tritikale 7,950000 | **** o
4 jetelotrava 8,100000 | **** il
8 cukrovka 8,306667 il

Tabulka €. 19 — Predplodiny s vylou¢enim Dolni Dobrouce

Tukeylv HSD test; proménna Prom2

C. buiky | (Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = ,98838, sv =
23,000
Prom1 Prom2 1
Primér
2 Tritikale 4,185000 | ****
3 kukufice 4,433889 | ****
1 pSenice ozima 5,630000 | ****

Tabulka ¢. 20 — Dolni Dobrou¢

Tukeylv HSD test; proménna Prom2

C. bunky [(Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 1,1295, sv = 15,000
Prom1 Prom2 1 2
Primér
1 pSenice ozima 5,395000 | ****
3 kukurice 6,597500 | **** il
2 jetelotrava 8,100000 o

Tabulka €. 21 — Opatov

Tukeylv HSD test; proménna Prom2

C. bunky [ (Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 52676, sv = 15,000
Prom1 Prom2 1 2
Primér
2 kukurice 6,258333 | ****
1 pSenice ozima 7,112000 o

Tabulka €. 22 — Opatovec
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Tukeyav HSD test; proménna

C. buniky Prom2 (Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = ,27653, sv
=4,0000

Prom1 Prom2 1
Primér

2 kukurice 7,645000 | ****

1 tritikale 7,950000 | ****

3 cukrovka 8,306667 | ****

Tabulka &. 23 - Zichlinek

5.5 Jecmen ozimy

I jeCmen ozimy byl péstovan ve Ctyfech sledovanych podnicich. Absolutné nejvyssiho
vynosu dosahl po pSenici jarni, avSak pouze vjednom opakovani, coz neni smérodatné.
Takovyto piipad nésledoval i u jinych pfedplodin. Z tohoto divodu je nejdulezité;si
porovnani obilni a neobilni piedplodiny. Zde je vidét pouze minimalni rozdil ve vynosu.

Z toho vyplyva, Ze ozimy jeCmen je na predplodinu nenaro¢nou plodinou, coz odpovida i jeho
charakteristice. Vynosy je¢mene ozimého po sledovanych ptedplodindch jsou uvedeny
v tabulce €. 24 a grafu ¢ 5. Ve statistickém zhodnoceni nebyl nalezen Zadny statisticky
vyznamny rozdil ve vynosu jeCmene ozimého po riznych predplodindch ani mezi
sledovanymi podniky viz tabulky ¢. 25 a 26.

Pocet

opakovani Vymeéra | Sled Vynos priimér vsech pozemkd
1 22,57 | jeCmen ozimy po Inu 6,07

1 17,24 | je¢men ozimy po vojtésce 7,57

2 15,24 | je¢men ozimy po hof<ici 6,83

4 200 | je¢men oz po maku 7,90

2 85 | je¢men oz po fepce 7,92

5 211 | je¢men oz po hrachu 6,69

19 400,41 | je¢men ozimy po pSenici ozimé 6,83

1 19,5 | je€men ozimy po pSenici jarni 9,20

1 4,65 | je€men ozimy po ovsu 6,93

3 51,11 | jecmen ozimy tritikale 6,44

2 59,69 | je¢men ozimy po je€menu jarnim 7,26

26 535,36 | jecmen ozimy po obilniné 6,91
41 1086,41 | jecmen ozimy celkem 7,02

Tabulka €. 24 — Vynos je¢mene ozimého
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Graf ¢. 5 — Vynos jeCmene ozimého

Tukeyuv HSD test; proménna Prom2
C.buiky |(Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 1,1915, sv =

30,000

Prom1 Prom2 1
Primér

3 tritikale 6,443333 | ****
7 hrach 6,690000 | ****
8 hof¢ice 6,825000 | ****
2 pSenice ozima 6,830000 | ****
1 jeCmen jarni 7,260000 | ****
6 mak 7,902500 | ****
4 fepka ozima 7,920000 | ****
5 pSenice jarni 9,200000 | ****

Tabulka €. 25 — Predplodiny ze v§ech podnikt

Tukeyuv HSD test; proménna
C.buiky |Prom2 (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 1,1614, sv

= 34,000

Prom3 Prom2 1
Primér

1 Opatov 6,000000 | ****
3 Zamél 6,787857 | ****
4 Zichlinek 7,354545 | ****
2 Opatovec 7,493333 | ****

Tabulka €. 26 — Analyza mezi podniky
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5.6 Oves

Tak jako i jinde v CR nebyl oves ani v této praci piili§ roz§ifenou plodinou, i kdyz vice
nez jarni pSenice. Péstovan byl na 380 ha v 31 opakovani, z toho 14 jich bylo po obilni
predplodin€é. Opét se zde projevuje jeho zatazovani po velkém poctu predplodin a tim
nedostatek opakovani po kazdém z nich. Nejvyssiho vynosu dosahl jednak po soje, jakozto
zlepSujici plodiné, a po zaorané pastvin€. Pravé vynos po zaoraném travnim porostu je
zajimavy a dokladd jeho na obilninu dobrou schopnost vyuzivat Ziviny uvoliiované
z organické hmoty, tak jak piSe literatura. Jinak je oves na predplodinu nenaro¢ny, coz se zde
projevuje srovnatelnymi vynosy po obilninach a ostatnich plodindch. Je tak vhodny jako
dobérnd plodina a 1 vramci této prace byl také takto Casto zatazovan. Jeho vynosy jsou
uvedeny v tabulce €. 27 a grafu €. 6. V ramci statistické analyzy nebyl u castéji se opakujicich
piedplodin nalezen zadny statisticky vyznamny vliv na vynos (tabulka ¢. 28), ale byl nalezen
statisticky vyznamny rozdil ve vynosech v podnicich Dolni Dobrou¢ a Zamél (tabulka €. 29).

Pocet

opakovani Vymeéra | Sled Vynos prdmeér vsech pozemkda
2 41,05 | oves po sdje 6,84

7 71,15 | oves po kukufici 4,91

3 44,6 | oves po Inu 4,99

2 23,29 | oves po jeteli 4,93

1 19,83 | oves po fepce 5,50

1 9,58 | oves po pastviné 7,10

1 6,36 | oves po ostropestreci 3,31

2 14,06 | oves po jeCmeni jarnim 3,69

1 2,24 | oves po ovsu 4,23

4 45,83 | oves po tritikale 5,86

2 39,91 | oves po je€menu ozimém 5,85

5 61,54 | oves po psenici ozimé 5,10

14 163,58 | oves po obilniné 5,16
31 379,44 | oves celkem 5,19

Tabulka €. 27 — Vynos ovsa

Tukeyav HSD test; proménna Prom2
C. buiky | (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 1,3189, sv =

19,000

Prom1 Prom2 1
Primér

1 je€men jarni 3,690000 | ****
6 kukufice 4,908571 | ****
5 jetel 4,930000 | ****
7 len 4,986667 | ****
2 pSenice ozima 5,102000 | ****
4 je€men ozimy 5,850000 | ****
3 tritikale 5,862500 | ****
8 sOja 6,835000 | ****

Tabulka €. 28 — Predplodiny ze vSech podnikii
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Graf ¢. 6 — Vynos ovsa

; Tukeylv HSD test; proménna Prom2 (Tabulka1)
C. bunky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = ,88093, sv = 29,000

Prom3 Prom2 1 2
Pramér
1 Dolni Dobrou¢ 3,793750 | ****
2 Zamél 5,681739 e

Tabulka €. 29 — Analyza mezi podniky
5.7 Repka ozima

Repka ozimé byla v ramci prace druhou nejpéstovangjsi plodinou. Byla sledovana na 2
770 ha ve 103 opakovani a na rozdil od ostatnich sledovanych plodin po relativné malém
mnozstvi pfedplodin a hlavné po obilninach. Nejcastéji se péstovala po pSenici ozimé, kterou
nasledovaly jeCmen jarni a je¢men ozimy. Ve tfech sledovanych podnicich z péti, pak byla
Casto zafazovana po viceleté picniné, at’ uz jeteli €i jetelotravé. Po nich, jakozZto zlepSujicich
plodinach, by méla dosahovat nejvyssich vynost. Zde se to jednoznacné nepotvrdilo, nebot’
tak jako pSenice ozima Casto ndsledovala po jeteli v podniku s celkovymi niz§imi vynosy.
Vynosy fepky ozimé jsou uvedeny v tabulce ¢. 30 a grafu ¢. 7. V ramci statistické analyzy
mezi vSemi podniky nebyl nalezen Zadny statisticky vyznamny vliv piedplodiny na vynos
fepky ozimé (tabulka ¢. 31). Naopak se projevil statisticky vyznamny rozdil ve vynosu mezi
podnikem v Dolni Dobrouéi a podniky v Zichlinku, Opatovu a Opatovci. Tyto tfi farmy pak
mezi sebou zadny vyznamny rozdil nemély. Podnik v Zaméli nemél statisticky vyznamny
rozdil s Zadnym s ostatnich podnikd (tabulka €. 32). Pfi vylouceni dat z podniku v Dolni
Dobrouci, ktery mél statisticky vyznamné niz$i vynosy oproti tfem ostatnim, se pfesto zadny
statisticky vyznamny vliv ptfedplodiny na vynos fepky neprojevil (tabulka ¢. 33). Pii
sledovani vynosti v rdmci jednotlivych farem nebyl nalezen Zadny statisticky vyznamny rozdil
ve vynosech v Dolni Dobrouci (tabulka ¢. 34), Opatovci (tabulka ¢. 35), Zaméli (tabulka ¢.
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36), ani Zichlinku (tabulka &. 37). Jediny podnik, ve kterém se projevil statisticky vyznamny

vliv pfedplodiny na vynos fepky, byla farma Opatov. Tam byl nalezen vyznamny rozdil ve

vynosu po je¢meni jarnim a jetelotrave. Zde se tedy projevil kladny vliv viceleté picniny na

vynos fepky (tabulka ¢. 38).

Pocet
opakovani Vymeéra | Sled Vynos prdmeér vsech pozemku
21 848,55 | fepka ozima po jeteli 4,02
4 63,62 | fepka 0zima po jetelotravé 4,64
30 645,83 | fepka 0zima po psSenici ozimé 3,80
22 720,31 | fepka ozima po jeCmenu ozimém 4,06
24 460,76 | fepka ozima po jeCmeni jarnim 3,72
2 31,98 | fepka po tritikale 3,51
78 1858,88 | fepka po obilniné 3,84
103 2771,05 | fepka celkem 3,91

Tabulka €. 30 — Vynos fepky ozimé
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Graf ¢. 7 — Vynos fepky ozimé

Tukeylv HSD test; proménna Prom2
C. bunky (Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = ,40111, sv =

97,000
Prom1 Prom2 1
Primér
6 tritikale 3,505000 | ****
2 je€men jarni 3,726250 | ****
4 pSenice ozima 3,797333 | ****
1 jetel 4,025714 | ****
5 je€men ozimy 4,060909 | ****
3 jetelotrava 4,640000 | ****

Tabulka €. 31 — Predplodiny ze vSech podnikt
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Tukeylv HSD test; proménna Prom2 (Tabulka1)
C. buriky | Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = ,31711, sv = 98,000
Prom3 Prom2 1 2
Primér
1 Dolni Dobrou¢ 3,250000 el
4 Zamél 3,422500 | **** il
5 Zichlinek 3,919459 | ****
2 Opatov 4,119500 | ****
3 Opatovec 4,258000 | ****

Tabulka €. 32 — Analyza mezi podniky

Tukeylv HSD test; proménna Prom2
C. buriky (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC =,33477, sv =

81,000

Prom1 Prom2 1
Primér

1 je€men jarni 3,885789 | ****
5 jetel 4,025714 | ****
4 je€men ozimy 4,060909 | ****
2 pSenice ozima 4,064000 | ****
3 jetelotrava 4,640000 | ****

Tabulka €. 33 — Pfedplodiny bez Dolni Dobrouce

Tukeylv HSD test; proménna Prom2
C. buiky | (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC =,31237, sv =

19,000

Prom1 Prom2 1
Primér

1 je€men jarni 3,120000 | ****
2 pSenice ozima 3,249231 | ****
3 tritikale 3,505000 | ****
4 jetel 3,943333 | ****

Tabulka ¢. 34 — Dolni Dobrou¢

Tukeylv HSD test; proménna Prom2
C. buiky | (Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = ,37248, sv =

22,000
Prom1 Prom2 1
Primér
1 jeCmen jarni 3,872000 | ****
2 pSenice ozima 4272727 |
3 jeCmen ozimy 4,454444 | ¥

Tabulka €. 35 — Opatovec
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Tukeyav HSD test; proménna Prom2
C. buiky | (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = ,86590, sv =

2,0000

Prom1 Prom2 1
Primér

1 pSenice ozima 3,040000 | ****
2 je€men jarni 3,550000 | ****

Tabulka ¢. 36 — Zamél

Tukeyav HSD test; proménna Prom2
C. buiky | (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = ,24558, sv =

33,000

Prom1 Prom2 1
Primér

2 pSenice ozima 3,200000 | ****
3 je€men ozimy 3,860000 | ****
4 jetel 4,025714 | ****
1 je€men jarni 4,093333 | ****

Tabulka &. 37 — Zichlinek

Tukeylv HSD test; proménna Prom2
C. buiky | (Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = ,13128, sv = 17,000
Prom1 Prom2 1 2
Primér
1 je€men jarni 3,835455 | ****
2 pSenice ozima 4,328000 | **** e
3 jetelotrava 4,640000 el

Tabulka €. 38 - Opatov

5.8 Mak

Mak byl v této praci relativné hodné péstovanou plodinou, co se vyméry tyce. Jelikoz
jej ale péstovaly hlavné vétsi podniky, mnozstvi opakovani u né¢ho neni vysoké. Byl vysévan
pfedev§im po obilni piedplodiné a dvakrat po cukrové fepé. Po ni bylo dosahovano
nejvyssiho vynosu, ovSem nijak vyrazn€. Jeho vynosy jsou uvedené v tabulce ¢. 39 a grafu ¢.
8. Pti statistickém vyhodnoceni nebyl nalezen zadny statisticky vyznamny rozdil ve vynosech
mezi sledovanymi pfedplodinami (tabulka €. 40), ale byl nalezen statisticky vyznamny rozdil
ve vynosech mezi podniky v Opatovci a Zichlinku (tabulka &. 41).
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Pocet

opakovani Vyméra | Sled Vynos prdmeér vsech pozemkda
2 114 | mak po cukrovce 1,18

2 64,35 | mak po jeCmeni jarnim 1,15

4 155,41 | mak po psSenici ozimé 1,03

5 262 | mak po tritikale 0,84

11 481,76 | mak po obilniné 0,96

13 595,76 | mak celkem 1,00

Tabulka ¢. 39 — Vynos méku

Vynos t/ha

Vynos mak

Pfedplodina
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Graf ¢. 8 — Vynos maku

Tukeyuv HSD test; proménna Prom2

C.buiky |(Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = ,04896, sv =
9,0000
Prom1 Prom2 1
Primér
4 tritikale 0,842000 | ****
2 pSenice ozima 1,025000 | ****
1 je€men jarni 1,150000 | ****
3 cukrovka 1,175000 | ****

Tabulka ¢. 40 — Predplodiny vSechny podniky

Tukeylv HSD test; proménna Prom2

C. bunky (Tabulka1)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = ,04067, sv =
11,000

Prom3 Prom2 1 2
Primér
2 Zichlinek 0,908889 | ****
1 Opatovec 1,195000 i

Tabulka €. 41 — Analyza mezi podniky
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59 Soéja

Naproti tomu so6ja byla péstovana po velkém mnozstvi piedplodin v malém poctu
opakovani. Vétsina vysledkit pochazi z jednoho podniku, ktery séju péstuje jiz mnoho let.
NejcCastéji byla zafazovana sama po sob€, na coz reagovala pomérné pozitivné vysokym
vynosem. Naopak zatazeni po kukufici se projevilo spiSe nevhodné. Celkové nemél vybér

predplodiny v absolutnich cislech na vynos so6je velky vliv. Jeji vynosy jsou uvedeny

v tabulce ¢. 42

podniky, které ji pestuji (tabulka ¢. 44).

a grafu ¢. 9. Ve statistické vyhodnoceni nebyly nalezeny zadné statisticky
vyznamné rozdily ve vynosech sdji po riznych piedplodinach (tabulka

¢. 43) ani mezi

Pocet
opakovani

Vymeéra | Sled

Vynos prdmeér vsech pozemku

7 126,48 | s6ja po sdje 3,03
4 77,72 | séja po kukufici 2,72
1 18,48 | séja po Inu 3,00
1 8,22 | sbja po svazence 3,39
2 35,26 | sdja po ovsu 3,21
1 10,93 | séja po jeCmenu ozimém 2,80
1 25,55 | sdja po tritikale 2,52
2 29,27 | séja po pSenici ozimé 2,84
2 30,84 | sGja po jeCmenu jarnim 2,55
8 131,85 | s6ja po obilniné 2,82
21 362,75 | séja celkem 2,90

Tabulka ¢. 42 — Vynos soje

Vynos sdja
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Graf ¢. 9 — Vynos soje
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Tukeyuv HSD test; proménna Prom2
C. buiky | (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC =,23433, sv =

12,000

Prom1 Prom2 1
Primér

1 jeCmen jarni 2,550000 | ****
3 kukufice 2,720000 | ****
2 pSenice ozima 2,840000 | ****
5 sdja 3,027143 | ****
4 oves 3,210000 | ****

Tabulka €. 43 — Predplodiny vSechny podniky

Tukeyuv HSD test; proménna
C. buiky | Prom2 (Tabulka1)

Homogenni skupiny, alfa =

,05000

Chyba: meziskup. PC = ,18015,

sv =19,000

Prom3 Prom2 1
Primér

1 Opatovec 2,533333 | ****
2 Zamél 2,965556 | ****

Tabulka €. 44 — Analyza mezi podniky
5.10 Ostatni plodiny

Zde jsou uvedené plodiny, které se vyskytly ve zkoumanych osevnich postupech a jsou
z nich k dispozici udaje, ale jelikoz se jednéd predevsim o minoritni plodiny, nebo o plodiny
s malym mnoZstvim opakovani, neni k nim vytvofen statisticky a slovni vystup. V Tabulce €.
45 a grafu ¢. 10 jsou uvedeny vynosy hrachu. V tabulce ¢. 46 a grafu ¢. 11 jsou uvedeny
vynosy hoicice. V tabulce €. 47 a grafu ¢. 12 jsou uvedeny vynosy Inu. V tabulce ¢. 48 jsou
uvedeny vynosy lupiny a v tabulce ¢. 49 vynosy ostropestiece.

Pocet
opakovani Vymeéra | Sled Vynos prameér vsech pozemkd
1 40 | hrach po jeteli 3,20
2 81 | hrach po tritikale 4,13
1 21,3 | hrach po je¢menu jarnim 4,00
1 10,48 | hrach po psSenici ozimé 3,28
4 112,78 | hrach po obilniné 3,89
5 152,78 | hrach celkem 3,75

Tabulka €. 45 — Vynos hrachu
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Graf ¢. 10 — Vynos hrachu

Pocet
opakovani Vymeéra | Sled Vynos prameér vsech pozemkd
1 9,54 | hofcice po jeteli 0,66
2 29,28 | hofcice po ovsu 0,69
4 42,13 | hofcice po pSenici ozimé 0,94
1 11,62 | hofcice po tritikale 0,92
7 83,03 | hoi¢ice po obilniné 0,87
8 92,57 | hoicice celkem 0,84

Tabulka €. 46 — Vynos hoicice
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Graf ¢. 11 — Vynos hof¢ice
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Pocet

opakovani Vyméra | Sled Vynos prdmeér vsech pozemkda
5 100,54 | len po kukufici 1,68

1 7,19 | len po jeteli 1,88

1 6,98 | len po hoft¢ici 1,18

1 10,12 | len po kostravé 2,1

1 4,65 | len po jilku 2

2 27,38 |len po tritikale 0,8

1 22,1 | len po psenici ozimé 1,49

3 37,22 | len po ovsu 1,41

1 17,66 | len po pSenici jarni 1,72

2 23,24 |len po jeémenu ozimém 1,91

9 127,6 | len po obilniné 1,43

18 257,08 | len celkem 1,58

Tabulka ¢. 47 — Vynos Inu
Vynos len

Vynos t/ha

Predplodina

Graf ¢. 12 — Vynos Inu

Pocet
opakovani Vyméra | Sled Vynos priimér vsech pozemkd
1 62 | lupina po tritikale 1,90
3 61,08 | lupina po je¢menu jarnim 2,93
2 37,14 | lupina po psenici ozimé 2,87
6 160,22 | lupina celkem 2,74

Tabulka ¢. 48 — Vynos lupiny

Pocet
opakovani Vyméra | Sled Vynos prdmeér vsech pozemkda
2 24,45 | ostropestiec po kukufici 0,27
2 20,79 | ostropestiec po ovsu 0,36

Tabulka €. 49 — Vynos ostropestiece
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6 Diskuze

V dne$ni dob¢ se stabilnimi osevnimi postupy jiz témér nesetkdvame. Mize za to
mnoho faktorti. Jednim z nich tieba nejistota ohledné vyméry zemédélské pudy. V Ceské
republice je vétSina zemédélskych pozemkl propachtovana a zemédé€lec, ktery na daném
pozemku hospodaii, mize o pudu z divodu vypovédi pifijit. To vede naptiklad k omezenému
zasobnimu hnojeni nebo vapnéni pro upravu pidni reakce, coz miize mit za nasledek
ovlivnéni struktury péstovanych plodin. Napftiklad jarni jeémen nebo mék preferuji neutralni
pudy s dostatecnym mnozstvim dobfe ptistupnych Zivin (Zimolka et al. 2006; Baranyk et al.
2010). Dalsim divodem omezeni stalych a dlouhodobych osevnich postupli jsou vyrazné
vykyvy ve vykupnich cendch zemédé€lskych komodit. Zemédélci tedy upravuji skladbu plodin
podle aktualnich potteb trhu. V neposledni tad¢ strukturu péstovanych plodin ovliviiuji
nejriuznéjsi omezeni a pozadavky na hospodafeni ze strany vefejnych orgdnt. To se tyka
predevsim Sirokofadkovych plodin, nebo plodin se specifickymi néroky na oSetfovani napf.
desikaci porosti. To vSe vede k vyuzivani tzv. volného stfidani plodin, kdy se péstuji plodiny
dle aktualni potfeby a hledi se pfevazné pouze na sled po sobé jdoucich plodin a jejich
ptedplodinovou hodnotu (PospiSil & Liska 2008). DalSim faktorem dneSniho zemé&délstvi je
zkracovani osevnich postupll a zuzovani palety péstovanych plodin. Tti dnes nejpéstovangjsi
plodiny pSenice, je¢men a fepka zabiraji pfes 60 % vyméry orné pudy (Salusova 2018).
Z téchto divodu je vice nez kdy diive potfebné vytvofit vhodny sled plodin tak, aby doslo
k omezeni negativnich vlivli a vyuziti pozitivnich vlivli piedplodin na vynos naslednych
hlavnich plodin. Na to se tato prace snazila alespon ¢astecn¢ odpovédet.

V ramci prace byly sesbirany tdaje o osevnich postupech a vynosech hlavnich
zemédélskych plodin v péti zemédé€lskych podnicich s riznou strukturou zemédélské a
rostlinné vyroby v odlisSnych pidné klimatickych podminkach. Ukazalo se, ze kazdy ze
sledovanych podnikii ma své vlastni vyzkousSené a casto se opakujici sledy plodin. Jednotlivé
subjekty je maji Casto dost odliSné a obcas i1 vskutku netradi¢ni. Nékdy jdou 1 proti faktliim
z odborné literatury. OvSem n¢které sledy jsou vyuzivané napifi€¢ podniky, a da se tedy
predpokladat, ze v praxi dobfe fungujici. Jednim z takovych dnes obecné¢ méné Castych, ale
vramci sledovanych podnik dosti rozsifenych sledi bylo zatazovani tfepky olejky po
zapravené viceleté picnin€. Dnes se totiz nejCastéji zafazuje jako prerusovac obilnich sledi
(Baranyk et al. 2007). Jedna se pravdépodobné o poziistatek z doby, kdy byla vyméra fepky
nizsi, a i literatura ji doporucovala zatazovat po zlepsujici plodin€é. Vyhodou tohoto sledu je
moznost v€asného vysevu fepky a vyborné vyuziti dusiku navazaného po jeteloviné v plde,
nebot’ fepka ma podstatné vyssi spotfebu v podzimnim obdobi nez napft. pSenice (Vangk et al.
2016). Nevyhodou pak mohou byt Skody zptisobené hrabosi, ktefi po viceleté picniné na
pozemku zlstavaji ve znacném poctu. Sled viceletd picnina — fepka ozima se vyskytoval hned
ve tiech z péti sledovanych subjektil. Ctvrty ji takto nepéstoval a patd farma fepku vysévala
jen minimalné. Tento postup dosahoval v absolutnich ¢islech ve zhodnoceni mezi vSemi
podniky vyssiho vynosu po jeteli i1 jetelotravé oproti priméru vSech plodin 1 oproti priméru
obilnin. Statisticky to sice celkové jako vyznamny benefit nevyslo, ale na farm¢é Opatov byl
nalezen statisticky vyznamny rozdil ve vynosu fepky zaseté takto po jetelotravé oproti fepce
zaseté po jarnim jeCmeni.

75



Jinak se kazdy podnik vyznacoval svymi specifickymi sledy. V Zaméli lze najit
relativné Casté péstovani rdznych obilnin ve viceletych sledech po sobé€, Casto prolozenych
ovsem, nebo dvouleté péstovani soje za sebou. Pro Dolni Dobrou¢ je zase typické seti
kukufice po jeteli, Casto metodou striptill a vskutku zajimavé zakladani nového jeteliska po
starém, coz jde zcela proti doporuceni literatury, nebot’ jetel je po sobé nesndsenliva plodina
(Pospisil & Liska 2008). Opatovec ma vesmes klasické sttidani plodin ve smyslu obilnina a
Sirokolistd plodina. Pouze snad s vyjimkou obc¢asného seti stejné obilniny po sob& napi.
pSenice po psenici a jecmen po jeCmeni. V Opatove je pak bézné opakované péstovani silazni
kukufice po sob& a Zichlinek se vyznaduje relativné ucelenymi a dlouhodobymi, téméi az
klasickymi osevnimi postupy, které se bézné opakuji. PysSni se téz nejvySSim zastoupenim
olejnin ze sledovanych podnikii.

Hlavnim cilem prace bylo najit nejvhodnéjsi sled dvou po sobé jdoucich plodin.
plodinam tak byly hledany piedplodiny, po nichz hlavni plodiny dosahuji nejvyssiho vynosu
hlavniho produktu. V praxi je vSak nutné zohlednit, na jaké vyméie lze ptipadnou dobrou
predplodinu péstovat, nebot’ pSenice ozima ma napiiklad po maku vyrazné vyssi vynosy nez
po kukufici, ale vyméra maku v podniku s zivo¢iSnou vyrobou nebo BPS vétSinou nedosahuje
takového zastoupeni jako kukufice. Vysledky zkoumani mlZzeme interpretovat nékolika
zpusoby.

Prvnim zpisobem muze byt vaha, kterou pfifadime statistickému vyhodnoceni. Pokud
bychom ptedplodinovou hodnotu brali pouze ze statistického zhodnoceni, pravdépodobné
bychom moc rozdilti ve vlivu piedplodiny na vynos nenasli. Pfi zhodnoceni vSech ptedplodin
ze vSech podnikil vysel statisticky vyznamny rozdil pouze mezi par predplodinami. Pozitivni
je zde vsSak fakt, ze se jednalo o nejCastéji vyuzivané sledy a vysledky odpovidaly literatuie.
Statisticky vyznamny rozdil ve vynosu pSenice ozimé vysel, byt pouze pii vyfazeni podniku
vyznamné¢ pozitivni vliv na vynos pSenice na rozdil od kukufice, coz udava i Kvéch et al.
(1985), Zimolka et al. (2005), Hejcman et al. (2012) a mnoho dalSich autort a publikaci.

Dalsimi takovymi sledy se statisticky potvrzenymi vlivy na vynos naslednych plodin
mély cukrovka a kukufice ve vlivu na vynos jeCmene jarniho. Zde se opét potvrzuji informace
z literatury napi. Zimolka et al. (2006), Divis et al (2010) ze cukrovka je pro jarni jeCmen
velmi vhodnou ptedplodinou a v ramci této prace ji lze oznacit za statisticky vyznamné lepsi
statisticky vyznamny rozdil ve vynosu jarniho je¢mene po cukrovce a ozimé pSenici, coZ opét
odpovida literatufe, Ze sledy obilnin po sobé nejsou vhodné. Dalsi statisticky vyznamné
rozdily ptfedplodin ve vlivu na vynos naslednych plodin se v mezipodnikovém porovnéni
neobjevily.

Lze je vSak n€kdy spatfit pii vyhodnoceni dat ze samostatnych podnikt. V Opatové tak
vyslo statisticky vyznamné lepsi péstovat fepku ozimou po jetelotravé nez po jeCmenu jarnim.
Podobné¢ to zde vyslo i1 pro jarni jeCmen, kdy statisticky vyznamné lepsi vynos déval opét po
jetelotravé oproti zafazeni po pSenici ozimé. V Opatovci pak mél pro zménu statisticky
vyznamné lepSi vynosy po pSenici ozimé oproti péstovani po silazni kukufici. Pro jiné sledy
ptedplodin a néaslednych plodin statisticky vyznamné rozdily v této praci nevysly.
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Mnohem vétsi, ¢i respektive Castéjsi, vliv na vynosy jednotlivych plodin zde statistické
vyhodnoceni ptisoudilo podniku, ze které¢ho data o vynosu pochdzeji. To byl 1 divod, proc¢ se
u nékterych plodin provadélo mezipodnikové srovnani s vyrazenim podniku se statisticky
vyznamné niz§imi vynosy a vnitropodnikové srovnani vlivu pfedplodiny na vynos nasledné
plodiny pro pSenici ozimou, fepku a jarni je¢men. U téchto tii plodin a k tomu u ovsa a maku
mél podnik pivodu dat statisticky vyznamny vliv na vynos. PovétSinou tak, ze jeden
z podnikit mél statisticky vyznamné nizsi vliv na vynos nez ostatni podniky. Pravdépodobné
z pudné-klimatickych podminek, nebot’ nejcastéji takto ,,ustfeleny podnik v Dolni Dobrouci
rozhodné nedisponuje starou a nedokonalou strojni technikou, nebo rozhodné nema
nedostate¢nou Uroven agrotechniky. Zato ptfedevSim pidni a svazitosti podminky jsou zde
opravdu narocné.

Kromé vlivu piivodu dat by na vynos mél urcité statisticky vyznamny vliv i ro¢nik, ve
kterém byly jednotlivé vynosy ziskdvany. VétSina dat o vynosech pochézi z let 2018-2022,
Cast pak jesté z let 2017 a 2016. Pravdépodobné by se projevily rozdily mezi suchymi (2018)
a mokrymi lety (2020) a lety vice odpovidajici normalu. Tento prizkum by ze sesbiranych dat
udé¢lat Sel, ale nebyl cilem této prace. Co by vSak ze vstupnich dat vytvoftit neslo, ale na vynos
by mélo zcela jist¢ ohromny vliv, by bylo porovnéni vynost plodin na jednotlivych ptidnich
typech, respektive porovnani bonity piidy s dosahovanymi vynosy.

Kromé¢ statistického zhodnoceni si lze obrazek o vlivu ptedplodiny na vynos nasledné
plodiny udélat i z absolutnich ¢isel a nasledného grafického zhodnoceni. Zde totiz 1épe
vynikne, ze byt statisticky nevyrazny, ale zato patrny rozdil ve vynosu po jednotlivych
predplodinach, Ize nalézt témét vSude. Samoziejmé, ze z vysledkl této prace nelze sestavit
posloupnost nejvhodnéjsich predplodin ke kazdé hlavni plodin€. Na to je pocet ziskanych dat
s vynosy stale ptili§ nizky. V tomto se jednd spiSe stdle jen o zajimavost s informativnim
charakterem. Lze vSak relativn¢ pékné vysledovat reakce plodin na péstovani po zlepsujici, tj.
V této praci je to interpretovano jako primérny vynos plodiny po obilniné versus prumérny
vynos plodiny po vSech ptedplodindch. Je logické, ze pokud bude primérny vynos po
obilniné niz§i nez primérny vynos po vSech piedplodinach, dosahuje dand plodina po
Sirokolisté (neobilni) pfedplodiné vyssiho vynosu. Obecné lze z téchto absolutnich dat ziskat
informaci, Ze dusik vazajici plodiny maji vyrazné pozitivni vliv na vynos nasledné plodiny,
jak piSe Houba & Dostalova (2018).

V tomto porovnani je dobie patrny rozdil, zkoumam-li vynos obilniny ¢i jiné obvykle
dvoudélozné plodiny. Zatimco u dvoudéloznych plodin je vynos po obilni predplodiné takika
stejny jako po neobilni a v nékterych ptipadech, s malym mnozZstvim vstupnich dat, i nepatrné
vy$si (hofcice, mak). U obilnin je reakce na obilni predplodinu vyraznéjsi a vzdy negativni.
VSechny sledované obilniny tak mély vynos po obilni ptedplodiné niz$i nez sviij vynos
prumérny. U nékterych obilnin byla reakce na obilni pfedplodinu vyraznéjsi (pSenice,
tritikale) u jinych zcela zanedbatelna (oves). Toto opét pékné odpovida literature (Divis et al.
2010) 1 obecnym poznatktim. ZjiSténi, ze u ovsa a predevsim dvoudéloznych plodin nebyly
nalezeny statisticky vyznamné rozdily, znamend, Ze tyto plodiny reaguji na jednotlivé
pfedplodiny méné citlivé, ¢i témet vibec.

Zcela specifickym ptipadem je péstovani sdji po soje. Tato plodina dosahovala
v druhém roce péstovani pii zafazeni po sobé v této praci povétSinou lepSich vynost nez
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v prvnim roce. To lze vycist i z vysledkil prace, kde je primérny vynos s6ji po soje vyssi, nez
je prumérny vynos po vsech predplodindch. Opét tak doslo k vysledkim odpovidajici

v

pudy po sklizni kukufice anebo rezidui po pouziti nékterych herbicidu.
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7 Zavér

e Tato prace ukazala, jak velké mnozstvi sledi plodin jednotlivé sledované podniky
pestuji. Odpovida to tomu, ze dnes jiz nejsou bézné ustdlené osevni postupy, ale
plodiny se péstuji dle trzni potieby a dochézi tak ke sledim, které neodpovidaji
teoreticky spravnym postuptim. Kazdy podnik mél zaroven néjaké své vyzkouSené
sledy, které by se mohly zdat na prvni pohled podivné, ale ziejmé v mistnich
podminkach dobte vychazeji.

e Vysledky prace se vesmés dobie shoduji s obecné udavanymi fakty v literatuie. U
vétsiny sledovanych plodin se potvrdilo, ze jejich spravné zatazeni v osevnim
postupu, vede klepSim vynostim, nez pokud jsou péstovany po nevhodnych
predplodinach. Pti dnesni Grovni agrotechniky je sice mozné nedostatky predplodiny
vyvazit lepsi ochranou rostlin a vyssim hnojenim, vede to vSak k nartstu nakladi.
VétSina rozdilth ve vynosech sice nebyla pfili§ vyraznd, jednalo se vétSinou o zmény
v fadech stovek kilogramt, ale nasly se i pfedplodiny, mezi nimiz byl vliv na vynos
nasledné plodiny statisticky vyznamny. Testovand hypotéza se tedy potvrdila
predevsim u pSenice ozimé a jeCmene jarniho, ¢asteéné pak, v jednom podniku, u
fepky ozimé. Na vynos ostatnich sledovanych plodin neméla pfedplodina prikazny
vliv.

e Préce téz ukazala, ze vétsi vliv predplodiny na vynos néasledné plodiny se projevuje u
obilnin nez u dvoudé€loznych plodin. PfedevSim pSenice reagovala na péstovani po
zlepSujici plodin€ vyraznéji vy$sSim vynosem. Napiiklad primérny vynos pSenice
ozimé ze Ctyf podnikli po kukufici byl pouze 7,2 t/ha, kdezto po fepce 8,4 t/ha.
Projevila se u ni téz vynosova deprese pii zarazeni po jiné¢ obiloving, kdy primémy
vynos po vsech predplodinach vykazoval hodnotu 7,35 t/ha, kdezto primérny vynos
po obilnich predplodinach pouze 6,65 t/ha. Podobn¢ na obilni pfedplodinu reagovalo
tritikale, ale naptiklad u ovsa nehral vybér predplodiny pftili§ velkou roli. U jeCmene
jarniho se pro zménu vyrazné pozitivné projevilo zafazeni po cukrovce, po niz
nasledoval primérny vynos hodnot 8,3 t/ha oproti kukufici, na niZ je¢émen reagoval
vynosem 5,6 t/ha. Dvoudélozné plodiny pak na obilni pfedplodinu oproti neobilni
témet nereagovaly. Obecné vSak lze fici, Ze pozitivni vliv na vynos naslednych
plodin mély dusik vazajici plodiny jako napiiklad séja, hrach, lupina ¢i jetel a
jetelotrava.

e  Pii shrnuti této prace 1ze ovSem fici, Ze na vynos sledovanych plodin nemél takovy
vliv vybér predplodiny, ale podnik, ze kterého data pochazi. Prace tedy ukazala, ze
vyznamnéjsi vliv na vynos plodin, nez je vybér piedplodiny, ma naptiklad uroven
agrotechniky, ptipadné mnozstvi hnojiva ¢i zptisob oSetiovani. A piedevsim pltdné-
klimatické podminky, kterym jsou péstované rostliny vystaveny, jako je pudni typ a
pudni druh, primérny thrn srdzek a primérna teplota na dané lokalité.
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