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ABSTRAKT

Diplomova préace Zaddvdni domdcich ukoli z pohledu uéitelt a rodi¢t Zdki 1. stupné ZS
se zabyva problematikou domdcich ukoll z hlediska hodnoceni, ¢etnosti, formy nebo
narocnosti. Teoreticka ¢ast shrnuje zdkladni odborné poznatky z dané oblasti, definice,
funkce a déleni domacich ukolld. Objasniuje jejich postaveni v celkovém kontextu
vzdélavani 7akd na 1. stupni ZS. Mapuje postoje a zkudenosti, které zaujimaji
k domacim uUkolidm rodice a ucitelé. V teoretické roviné je problematika popsana
na zakladé odbornych publikaci se souhlasnymi, ale také protichidnymi nazory k roli
domdcich ukoll. Prakticka cast je postavena na kvantitativni metodé dotaznikového
etfeni distribuovaného mezi ulitele a rodi¢e 7akd 1. stupné ZS se zaméFenim
na danou problematiku a prezentuje jeho vysledky, které jsou publikované formou
komparace vypovédi odborné (ucitel) alaické (rodi¢) verejnosti. Vysledky
dotaznikového Setfeni jsou doplnény rozhovory k dané problematice, a to s uditeli
i rodici.

Kli¢ova slova: domdci priprava; domaci ukol; Zak; dité; rodi¢; ucitel



ABSTRACT

Diploma thesis — Assignment of homework from the point of view of parents and
teachers of the first grade of elementary school deals with the issue of homework from
the point of view of assessment, frequency, form or difficulty. The theoretical part
summarizes the basic knowledge of the field, their definitions, functions and divisions
of homework. It clarifies its position in the overall context of the education of pupils at
the first level of primary school. It maps the attitudes and experiences of parents and
teachers to the homework. At the theoretical level, the issue is described on the basis
of professional publications with agreeing, but also opposing opinions in the role
of homework. The practical part is based on the quantitative method
of a questionnaire survey distributed among teachers and parents of pupils of the first
grade of primary school with a focus on the given issue and presents its results, which
are published in the form of a comparison of professional (teacher) and lay (parents)
public statements.

The results of the questionnaire survey are supplemented by interview on the given
issue, with teachers and parents.

Keywords: home preparation for school; homework; student; child; parents; teacher
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UuvoD

Domadci pfiprava a sni spojené domaci ukoly, je Zivé téma, které se dotykd tri
zakladnich subjektl — rodice, zdka a ucitele. Globalné zahrnuje kazdodenni cinnosti,
které Zaci vykondvaji jiz odnepaméti po vyuce, at individualni nebo skupinové.

V priibéhu déjin se stala neoddélitelnou soucasti vzdélavaciho systému.

V dnedni dobé vyvstdva otdzka, zda je potfebnd, efektivni a v podobé koncepce
vzdélavani 21. stoleti, osobnosti ucitele, Zdka a soucasné rodiny aktudlni. Jednd
se o téma, které zasahuje rodiny, ucitele a v neposledni fadé samotné Zaky. Dialog
na téma domadci pripravy a domdcich ukold se objevuje nejen mezi odborniky, ale

vyvolava diskuzi v mnoha rodinach, sborovnach skol a v neposledni radé médiich.

Problematika domaci pripravy soucasné doby otevird otdzky v oblasti volného casu
zakl a nedostatku ¢asu k odpocinku, v oblasti prenaseni zodpovédnosti za zvladnuté
ucivo z ucitelll na rodice, v oblasti struktury vyucovaci hodiny a jeji naplné v kontextu
dokoncovani uciva, pro které nebylo ve vyucovaci hodiné dostatek prostoru. Ddle
v oblasti potfeby procvicovdni nové probrané latky vzhledem k ukotveni ziskanych
poznatk( a ndasledné ziskani zpétné vazby nejen pro uditele, ale i rodice v ndvaznosti
zvladnuti uciva Zzdkem. Z vySe uvedeného je patrné, Ze domaci pfiprava se tyka velkého
poctu lidi nasi spole¢nosti, a i ztohoto dlvodu vyvolava ve spolecnosti zajem, ktery
s sebou nese mnoho protichtidnych nazorl a silnych emoci. Zadavani domacich ukold
neni ve Skolském zakoné definovano a dle zakona nejsou povinné. Média diskutuji, zda

Skola zastoupena osobou ucitele ma kompetence k zaddvani domdcich ukold.

Nastinénda problematika je velice sloZitd k uchopeni v praxi i pro dlouholeté uditele,
akademiky a najit konsensus na danou problematiku se zatim dle
dostupnych informaci v médiich nepodafilo. Do této diskuze vstupuje osoba
zacinajiciho ucitele, plnd ocekavani, motivovana byt dobrym pedagogem, ale souéasné
plnd nejasnosti souvisejicich s nastupem do Skoly v roli ulitele. Jednim z nejasnych
témat je pravé problematika domaci pripravy a s ni spojené domaci ukoly. Domaci
ukoly vnimaji odlisné rodic¢e Zakd a ucitelé. UCitel si preje zaky vzdélavat, motivovat
po védéni. Je vhodné vyuZzit ndstroje domacich ukoll k dosazeni vytycenych cilli ¢i ne?

Otazka je jednoduchd — domdci ukoly zaddvat ¢i nezadavat? Dat prostor k diskuzi



zakim je pro ucitele odvazné, ale je to cesta. Zeptat se kolegl s sebou nenese jednotny
postoj. Z téchto divodl vnimdm téma Zaddvdni domdcich ukol( z pohledu ucitelt
a rodi¢ Zéka 1. stupné ZS jako prostfedek k uchopeni podstaty domdci pfipravy,
ato mj. ve vztahu k zacinajicimu uciteli, kterému by poskytl srovnani postoji rodic¢u
a ucitell bez komentadrli medii. Cilem diplomové prace je uchopit teoretickd
vychodiska domaci pripravy, predstavit postoje rodi¢u a ucitell a vzajemné je porovnat

a vytvorit tak jednoduchy podklad pro myslenkovy smér zacinajiciho ucitele.



TEORETICKA CAST

1 DOMACI PRIPRAVA

Domaci priprava je proces, ktery zahrnuje soubor vSech ukolli zadanych uditelem
7akovi v prab&hu celého vzdélavani na viech stupnich $kolského systému. Ukoly
domaci pripravy mohou byt konkrétni, sméfujici od procvicovani uciva z predchozi
hodiny k pfipravé na nasledujici formou zajisténi pomuUcek nebo vypracovani ukolu,

nebo abstraktni, vedouci k vytvoreni vhodnych podminek na vyucovani.

Domaci priprava mlzZe byt zadana pisemné, slovné, Ci elektronicky prostfednictvim
komunikacnich kanalG dle vybéru Skoly. MlzZe mit podobu povinnosti, doporuceni
nebo dobrovolnosti. Vzhledem k uvedenému je vhodné pojem domaci pfipravy jasné

vymezit a definovat.
1.1 Vymezeni pojmu domadci priprava

Termin domdci pfipravy zahrnuje jednotlivé ¢innosti Zdka mimo dobu vyucovani, které
jsou kazdodenni soucasti Skolniho a domaciho prostfedi, do jednoho celku, ktery
je nedilnou slozkou vyucovaciho procesu. Kzakladnimu vymezeni pojmu domaci

pripravy je vhodné nahliZet z hlediska efektivity a kvality domaci pfipravy.

Cerny (2013, s. 1) vnimd domaéci pfipravu jako ,efektivni cestu k podpore
sebevzdélavacich aktivit Zakd a ucinny spojovaci ¢lanek mezi formalnim — skolnim,
a neformalnim a informdlnim — mimoskolnim u¢enim®. Dle Prichy (2013) jde o cilenou
pripravu na vyucovani mimo vyuku ve Skole. Skalkova (2013) oznacuje domaci ptipravu
jako domdci ucebni praci zakl. Mezi ucenim Zaka ve Skole a jejich ucebni Cinnosti
mimo Skolu existuje tésna souvislost. Dle Skalkové (2013, s. 240) je ,charakter domaci
prace zakU velmi tésné spjat s koncepci vyucovaciho procesu a jeho organizaci.”
Vsichni tfi autofi vymezuji pojem domaci pfipravy ve stejném obdobi, ale je patrny
rozdil vjejich pojeti. Zatimco Prlcha (2013) hovofi o domaci praci a pripravé
na vyucovani v disledku vyuky ve $kole, Cerny (2013) a Skalkova (2013) vnimaiji roli
domaci pripravy jako spojovaciho ¢lanku k propojenosti formalni a neformalni stranky
vzdélavani. Zuvedeného je patrné, Ze domdci pfiprava je efektivni pro vyucovaci

proces, kdy Zak se aktivné pfipravuje na vyuku. Soucasné je tu otevien prostor pro vliv
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mimoskolnich aktivit — at konkrétnich zalib nebo jen aktivné straveného volného casu,

smérujicich k propojeni se skolni pripravou, cozZ lze vnimat ve prospéch vzdélavani.

Domdci pfiprava jako komplex mimoskolnich aktivit je nastroj, ktery ucitel mlze vyuZit.
Spojenim mimoskolni aktivity svyufovacim procesem vznikne pozitivni motivace
ditéte, které vnima propojeni, a stim i uZiteCnost domaci pfipravy. Zakladnim
pozadavkem domdci pfipravy je kazdodennost, ktera pfinasi zadanou efektivitu. Kazdy
jedinec radéji vykonava Cinnost, u které zna cil a pokud dité dostane od uditele domaci
ptipravu, kterou vnima jako uzite¢nou, zadava ucitel efektivni domaci ptipravu. RGzné
formy domaci pripravy umoznuji ,,spojovat ucebni praci skoly s rdznymi mimoskolnimi
zkudenostmi.“ (Skalkovd, 2013, s. 241) Presto Cerny (2013) upozorfiuje, Ze domdci
pfiprava je druhotnym doplikem, primarni uéeni Zaka probiha ve vyucovaci hodiné

ve Skole.

Dalsi ukazatel domdci pripravy je kvalita, kterou ovliviiuje nejen pfistup uditele, ale
také zazemi rodiny. V oblasti kvality domaci pripravy vyvstava polemika, kdo nese
zodpovédnost, zda rodi¢ nebo uéitel Zaka. Dle Capka (2020, s. 210) ,,doméci prace 7aky
diskriminuje.“ Capek upozorfiuje na rozdilnost kazdé rodiny a tim spojenou rozdilnou
pomoc zakovi s domdci pripravou, pricemz v nékterych rodinach chybi podpora uplné.
,Rozdily se obrovsky zvétiuji, a to je divodem, pro¢ se Ceskd republika nachazi

na vrcholu Zebficku zemi, v nichz kvalita rodiny ovliviiuje Skolni Uspéchy ditéte.

(Capek, 2020, s. 212)

Klicovy faktor, ktery ovliviuje formu a rozsah pomoci ze strany rodicd,
je socioekonomicky status rodiny, jehoZz zakladnimi ukazateli jsou: nejvyssi dosazené
vzdélani rodicli, vykondvana profese, materidlni zabezpeceni rodiny, financéni
zabezpedeni rodiny, Zivotni styl rodica, pocet ¢lenl rodiny atd. Uvedené faktory vytvari

specifické rodinné klima, které se odrazi na kvalité domdci pripravy.

Ucitel ovliviuje kvalitu domaci pripravy zplsobem vyuky a osobnim pfristupem
k probirané latce nebo udivu a naslednym zadanim a preddnim informaci Zakovi

k poZzadované domaci pripravé.

Skalkovd (2013) udava, ze kvalita domaci prace zakl( se odviji od kvality Skolniho

vyucovani.

11



Skalkova (2013):

Je neospravedinitelnym nedostatkem prace ucitele, jestlize neefektivni vyuZiti vyucovaciho casu
a neracionalni praci ve vyucovaci hodiné fesi presouvanim tihy uc¢ebni ¢innosti zak na domaci pfipravu.
Také pfimérend forma uloZeni domaciho ukolu, ndlezZité objasnéni tak, aby mu vsichni Zaci rozuméli,
je zakladnim predpokladem Uspésné samostatné domaci prace. PretéZovani zakl mnoZstvim nebo
narocnosti domaci u¢ebni prace obvykle nevede k ocekdvanym vysledkdm.” (s. 240).

S timto nazorem se ztotoZruji Sulova a kol. (2014, s. 145), ktera nezahrnuje do domdci
pfipravy pouze vypracovani samotnych domacich ukoll, ale uvadi, Ze na domaci
ptipravu ,lze pohlizet jako na systémovou praci, kterd zahrnuje soucinnost zaka, rodic
i ucitel(. Kvalita domdci pfipravy muze ovlivnit i kvalitu vztahd v rodiné a celkové

rodinné klima.”

Pravidelnd domaci priprava je jednou z cest napliovani pozadavk(i sou¢asného pojeti
vzdélavani. Dle Cerného (2013, s. 1) vede ,k vytvéareni situaci, v nichi je zak veden
k aktivnimu pfistupu k vlastnimu uceni, k vynakladani vlastniho Usili pfi feseni uloh
a problémovych situaci, k samostatnému rozhodovani a mysleni.” Tim je podporovano
a posilovano rozvijeni pozadovanych klicovych kompetenci u Zaka, které jsou

vymezeny jako funkce domadci pripravy.

Vd

1.2 Funkce domaci pfipravy

Domdci ptiprava se lisi dle stupné vzdélavani a tim se v prlbéhu vzdéldvaciho procesu
méni také jeji funkce. V prvni fadé je ndpomocna pfi utvareni odpovédnosti Zdka
za plnéni jeho povinnosti. V odbornych publikacich autorli, ktefi se zabyvaji
problematikou doméci pfipravy (napt. Benidkova, Sulova, Skalkova, Capek, ...), se autofi
shoduji v zakladnich myslenkach v oblasti funkci domaci pfipravy, které lze sloucit

a vytycit v nasledujicich pojmech, a to funkce:

- vychovna,
- vzdélavaci,
- motivacni,
- informativni,
- konjunktivni.
Zakladni funkci domdci pfipravy je funkce vychovna, ktera hraje hlavni roli pfi zahajeni

povinné skolni dochazky, protoze ,utvati navyky pravidelné vykondvat tifeba i drobné
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ukoly, uéi organizovat a planovat si vlastni praci, délat ji peclivé a nést odpovédnost
za jeji kvalitu.” (Skalkovd, 2013, s. 241). Postoje Skalkové (2013) je mozné ale vidét
pfinosné, pouze pokud je naplnén predpoklad Matéjcka (2007), ktery poukazuje,

Ze podminkou Uspéchu je, aby dité mélo ve svém domové zdzemi.
Dle Sulové (2014):
Domadci priprava s sebou nese nejen osvojeni si novych poznatkd, ale i dalsi dileZité vychovné cile:

- prijeti urcité vlastni pravidelné povinnosti ditétem,

- osvojeni si pracovnich ritudld,

- vytvoreni pracovniho prostredi, zjisténi, ktery ¢as béhem dne pro ktery typ prace vyhovuje,

- zavedeni hygienickych poZadavka,

- osvojeni si zdkladnich studijnich dovednosti,

- organizaci vlastniho ¢asu,

- rozvoj fizeni sebe sama a vlastni discipliny, zvySovani vlastni motivace, udélovani si malych
odmén,

- podporu soucinnosti rodiny, Zakd a skoly,

- daraz na moznost observace ditéte (mUZe, ¢i nemuZe vidét pfi praci i uCeni své vzory — rodice,
prarodice, starsi sourozence),

- daraz na latentni uéeni (co vSsechno ma moznost si osvojit ve svém Zivoté, ve svém prostiedi

domova, aniz by to bezprostfedné znamenalo, Ze se néco pravé uci) (s. 146).

Vzdéldvaci funkce domaci pripravy zahrnuje na jedné strané oblast opakovani
a procvi¢ovani latky, ktera byla probrana ve vyucovaci hodiné a domaci priprava slouzi
jako nastroj pro upevnéni tohoto u¢iva. Domadci ptiprava pfimo navazuje na probranou
latku z hodiny, Zak si ukotvi nové ziskané poznatky, pfipadné pozna své rezervy nebo
nedostatky a nutnost dali pFipravy pro zvladnuti udiva. Sulova et al. (2014, s. 151)
upozoriuje, Zze mnoho rodi¢l vnima, Ze , hlavnim cilem domaci pfipravy je to, aby dité
dokoncilo domdci ukol rychle a spravné.” Rodice si neuvédomuiji, Ze domaci ukol slouzi

ditéti k opakovani a zapamatovani probirané latky.

Na druhé strané slouzi k ziskavani zcela novych poznatk(l. Z tohoto hlediska napliiuje
vzdélavaci funkci domaci pfipravy cetba, na kterou neni ve vyucovani prostor
ajejednim zhlavnich faktorl celoZivotniho vzdélavani c¢lovéka a provazi

ho i po ukonceni vzdélavani v ramci Skolského systému.
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Domaci priprava dokdze pomoci zakim rozvijet nové dovednosti a kompetence. Ui,
jak pouzivat pocita¢, zpracovavat informace nebo spolupracovat vtymu, dale rozviji
osobnostni vybaveni clovéka ve vztahu k odpovédnosti a sebeovladani (Martin

& Waltmanova - Greenwoodova, 1997).

Na motivacni funkci domdaci pfipravy je moiné nahlizet ze dvou, zcela odliSnych Uhld
pohledu. Jednim je zadana domaci pfiprava formou cinnosti, kterou si dité samo
zvolilo, druhym je ¢innost poZzadovana nékym jinym, prevainé ucitelem. Zvolend forma
¢innosti pozitivné nebo negativné ovliviuje celkovou motivaci Zdka. Pokud se jedna
o motivacni funkci domdci pfipravy, je nutné volit prevainé cinnosti, na kterych Zak
alesponi c¢astecné participuje svym vybérem nebo néjakou vlastni intenci. ,ZvysSeni
motivace déti ke Skolni praci byva pro mnohé rodic¢e nécim naprosto nedosazitelnym“
(Martin & Waltmanova-Greenwoodovd, 1997, s. 99) a o to hlife se hleda pro oblast
domdci pripravy, kterou mnoho zakd vnima pouze jako povinnost. ,Kazdy je urcitym
zpUsobem motivovan k tomu, aby se néjak projevoval. | kdyZ je tedy nékteré dité
naprosto nemotivované, ve skutecnosti motivované je. Potiz je jen v tom, Ze jeho Usili
nesméruje tam, kam by si dospéli prali.“ (Martin & Waltmanova-Greenwoodova, 1997,
s. 101). V tomto pfipadé je Zzadouci povzbudit vnitfni a vnéjsi motivatory ditéte (napfr.

ocenéni, uzpuUsobit rozsah, ¢as).

O motivacni funkci domdci pripravy pro konkrétni ucivo je mozné hovofit tehdy, pokud
zak vidi, Ze se mu pfi plnéni domaci pripravy dafi a je tato zkuSenost vychodiskem
pro dalsi studium daného tématu, coz mliZze vést az k ndslednému vybéru budouciho
povolani a pfipravé na néj. Tuto myslenku potvrzuje Cerny (2013, s. 1), ktery uvadi,
Ze ,domdci prfiprava se muZe stat acinnym prostredkem motivace ditéte
pro sebevzd&lavani a pro své budouci vzdélavani.“ Sulova a kol. (2014, s. 145) zastavaji

nazor, ,ze domaci ukoly mohou v idedlnim pripadé také pozitivné formovat vnitfni

motivaci Zaka pro probirané téma.”

Motivaci zdka k domaci pripravé urcuje mnoho faktorl, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou
povaha daného ukolu, osobnost zdka, klima tfidy, postoje ucitele a postoje rodicu.

(Martin & Waltmanova-Greenwoodova, 1997).

Klicovou funkci domaci pripravy je informovanost pro vSechny subjekty vzdélavani —

Zaka, ucitele, rodice. Informovanost vychazi z mnoistvi informaci upozoriujici
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na to, zda chovani néjakého systému je nebo neni na Zadouci cesté. Tyto informace
vytvari zpétnou vazbu, kterd aby splnila Zadany cil, by méla byt provddéna
az po aktivité, u které byla ucéastnikovi doprfedu poskytnuta informace, jaké podnéty
mu muZe provedeni aktivity pfinést, tzv. metoda facilitace, kterd obsahuje
dle Reitmayerové a Broumové (2012, s. 23) ,pét zdkladnich rovin — revizi, fakta,
motivaci, funkénost a dysfunkénost.” Informativni funkce domaci pripravy je naplnéna
poskytnutim cilené zpétné vazby tehdy, pokud od ucditele probéhne facilitace domaciho

ukolu s nasledujicimi vystupy:

shrnuti toho, co se Zaci v minulosti naucili a na co je mozné navazat (revize),
- vytyceni cile a odhaleni moznych novych poznatkt (fakta),

- zdUraznéni dlleZitosti aktivity pro Zdka a mozZnosti prenosu ziskanych poznatkt

do béZného Zivota (motivace),
- shrnuti vSeho, co zaky dovede k uspéchu (funkénost),

- shrnuti vSeho, co bude Zaky od uUspéchu vzdalovat a poskytnuti typu,
jak se v téchto situacich zachovat (dysfunkcénost). (Reitmayerova & Broumova,

2012, s. 23).

Pokud je domaci priprava zadavana formou facilitace, ziska tak ucitel, Zak i rodic
cilenou zpétnou vazbu nejen o zvladnuti uciva, ale také o osvojenych osobnostnich
kompetencich. V pfipadé, Ze vysledkem zpétné vazby je informace o neznalosti,
popfipadé chybovani Zaka, je vhodné pracovat schybou jako ndstrojem k posunu

vpred.

Dalsi funkci domaci pripravé je funkce konjunktivni. Zadanim aktivit nebo ukoll
do mimoskolniho prostoru dochazi k propojeni jednotlivych subjektd do komunity,
kterou tvofi Zaci, ucitelé a rodinni prislusnici zakt (rodice, sourozenci, prarodice, ...).
Dale lze do domaci pfipravy zahrnout slozky mimoskolnich aktivit, pfipravu na Skolni
projektové vyucovani, na Skolni akce a dalsi. Pravé diky témto aktivitdm domaci
ptipravy dochazi ke spojeni dvou zakladnich az determinujicich pilifd jedince
v dospélosti, kterymi jsou rodina Zaka jako vychovna instituce a Skola jako vzdélavaci

instituce. Tak jako vychova a vzdélavani vytvari celozZivotni vychovné-vzdélavaci proces,
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tak i Skola a rodina vstupuji do vzajemné interakce a jsou nedilnou soucasti

pfi celkovém rozvoji ditéte a podili se na vytvareni osobnosti zaka (Capek, 2013).

Je pfinosné, aby tyto slozky spolupracovaly a mély spolecny cil, kterym je zak a jeho
pozitivni vyvoj. Spravné pojata domaci priprava by méla vést ke spolupréci a pozitivné
ovliviiovat spolupraci rodiny a Skoly po celou dobu skolni dochdzky zaka. Pro naplnéni
této funkce je dulezité, aby komunikace rodiny a Skoly byla oteviend, doslo
ke vzdjemnému pochopeni a k propojeni ve stejném cili. Cerny (2013, s. 1) vnima
»domdci pripravu jako jeden z vyznamnych prostfedkl pedagogické soucinnosti Skoly

a rodiny.”
Ptackova a Zachvatosin (2023) zmiriuji:

Spoluprace skoly s rodici je v pfipadé kazdého Zaka jednou z hlavnich podminek Uspésného zaclenéni
do skoly a plnéni Skolnich povinnosti. Spoluprace rodiny se $kolou napomaha budovani vzajemného
pochopeni. Zabezpeceni vétsi shody ve vychové a vzdélavani. Dobrd spoluprace mezi Skolou a rodici
napomaha tomu, Ze Zaci maji lepsi vysledky, snizuje se vyskyt problémového chovani a zvysuje se zajem
o dalsi vzdélavani.

Rodice a Skola by méli byt v partnerském vztahu. Jednou z vyhod dobré spoluprace
je, kdyZ na 74ka kladou stejné pozadavky rodice i ucitelé. Zak se nedostava do konfliktu
hodnot dvou formuijicich faktor(, jasné rozumi jejich pozadavkim a vnima je jako
standardni. Doma chtéji po Zakovi totéZ, co ve Skole. Komunitni funkce domdci
pfipravy vychazi z celkového pojeti vychovy a vzdélavani, které v nasem Skolstvi
predstavuje vzdélavaci program Zacit spolu, ,ktery zddraznuje individudlni pfistup
k ditéti, partnerstvi Skoly, rodiny i SirSi spolecnosti v oblasti vychovy a vzdélavani.”
(Capek, 2013, s. 164).

Jednotlivé funkce domdci pfipravy neni mozné vnimat jako taxativné vymezené,
navzdjem se prolinaji a ovliviuji. Uditel, Zak i rodi¢ by méli mit uvedené funkce
na pameéti pfi zaddvani, realizaci a celkovém pfistupu k problematice domaci pripravy.

Je to cesta, jak domdci pfiprava pozitivné ovlivni cely vychovné vzdélavaci proces Zaka.
1.3 Pozitiva a negativa domaci pfripravy

Vliv domdci pfipravy na vzdélavani zZdka mulze byt pozitivni i negativni. V pfipadé,
Ze domaci pfiprava je zadana ucitelem takovou formou, Ze napliuje vSechny vyse

vysvétlené funkce s ohledem na ¢asovou narocnost v zavislosti na zralosti osobnosti
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Zaka a jeho pozornosti v souladu s poznatky vyvojové psychologie, je mozné domdci
pfipravu vnimat jako pozitivni pro cely vzdélavaci proces. Hlavni pozitiva domaci

pripravy pfi spInéni téchto podminek jsou:

- podpora vychovné-vzdélavaciho procesu,

motivace pro vychovné-vzdélavaci proces,

informovanost viech subjektd vzdélavaciho procesu,

vytvoreni komunitniho celku.
Mezi dil¢i pozitivum oproti Skolni ¢innosti je mozné uvést variabilitu domaci pfipravy.
Cerny (2013, s. 3):

Pfednosti domaci ucebni ¢innosti oproti praci Skolni spocivaji zejména: v individualizaci a variabilité ¢asu
pro ucebni aktivity, v bezpe¢ném domdcim prostredi, které mizZe ditéti poskytnout zdzemi pro plné
soustfedéni (dité neni rozptylovano aktivitou spoluzak(l), v mnohostrannych moZnostech ucebnich
prosttedi (u¢eni neni vazano prostorem skoly a tfidy, mlZe probihat v rGznych prostfedich, i takovych,
kterd nejsou plvodné uréena pro ucebni cinnosti - v knihovné, koncertni sini, pfirodé apod.,
v moznostech diferenciace ucebnich uloh dle individudlnich potieb Zaka, v potencidlu skytat pfileZitosti
pro samostatné rozhodovani, mysleni, tvofivost.

Na oficidlnich webovych strdnkach zakladnich skol jsou uvadény zdkladni benefity

kazdodenni domaci pfipravy. Kazdodenni domdci pfiprava:

- buduje odpovédnost 7dka za plnéni povinnosti (ZS Dukla, Karlovy Vary.
(https://www.zsdukla.cz/?page_id=408),

Ve

- pfindsi zakovi 3P — pili, pelivost, pravidelnost (ZS M. Chocefiského, Chocen)
(https://www.zschocho.cz/nase-skola/dokumenty-pro-rodice/digitalni-a-ucebni-materialy),
- usnadfiuje ditéti praci ve  3kole (zS Hercikova, Brno)
(https://www.zshercikova.cz/inpage/domaci—priprava—s—prvnackem/).
»Soucinnost rodi¢u a ditéte pri domaci pripravé ma bezesporu kladny vliv na kvalitu
zpracovaného domaéciho Ukolu a pozdé&j$i vykon ditéte ve kole.” (Sulova et al., 2014,
5. 170).
Negativni dopad domaci pfipravy ovliviuje kazdy subjekt vzdélavaciho procesu a jeho

individualita, se kterou do vzdélavaciho procesu vstupuje.
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Sulova a kol. (2014):

Zaporné stranky, které s sebou domaci pfiprava nese, nastavaji tehdy, kdyz je délka a narocnost domaci
pfipravy neumérnd vyvojovému stupni ditéte ¢i jeho osobnim moZnostem. A také tehdy, kdyz
mu nepfinasi bezprostiedni efekt pro jeho vlastni vykon ve Skole a dlouhodoby efekt mu neni objasnén.
Nékdy mUze byt domaci priprava také takova, Ze ditéti nepfinasi pro skolni vykon efekt Zadny. (s. 146)

Osobnost rodie ma zasadni vliv na spolupraci sditétem pfi domaci priprave.
Zvyzkumu Kohna (2006, in Sulovd et al., 2014) mezi rodi¢i a z4dky matefskych
az stfednich skol zaméreného na domadci pripravu vyplyva, Ze domaci pfiprava s sebou

nesla silné hadky, které provazel kiik a plac.

Sulové a kol. (2014) vidi jako zasadni negativni dopad domaci p¥ipravy v pretézovani
ditéte, a to neumérné, po delsi ¢asovy Usek. Jednd se o velitiny, které jsou ovlivnény
osobnosti Zaka, stejny ukol zabere rozdilny ¢as a rozdilné dité zatizi. Pokud neni domaci
ptiprava individualizovana na osobnost Zaka, nese s sebou negativni disledky pro cely
budouci pristup ke vzdélavani.

Negativni nasledky Sulova (2014) uvadi:

- dité ztraci zajem o uceni,

- dité ztraci pfirozenou zvidavost obecné,

- dité pocituje fyzickou ¢i psychickou tUnavu,

- u ditéte se projevuji psychosomatické poruchy, poruchy spanku, nevolnost...,

- dité ma pocit, Ze nezvladne poZadované, Ze selze, je vice Uzkostné,

- dité nelibé nese Ubytek volného casu, ktery bylo zvyklé travit jinym zpUsobem,

- dité pocituje naruseni rodinnych vztaht (rodi¢ na dité vyviji vétsi tlak, roste napéti v rodiné, dochazi
k pravidelnym konfliktnim situacim), coz zpétné muze posilovat vySe uvedené body. (s. 147)

Dalsi negativa domadci pfipravy jsou vnimana v oblasti volného ¢asu Zdka. Jedna
se o dobu, ve které si dité voli ¢innost, kterou chce a ne musi. Cinnost, kterd dité
rozviji, naplnuje ho, slouzi k relaxaci a odpocinku. Pfinasi nové poznatky a kompetence
prostfednictvim cetby knih, vychdzek a venkovnich sportovnich aktivit na hristi nebo
volné prirodé nebo jen neorganizovany c¢as strdveny s kamarady. Tyto ,obycejné”

¢innosti hraji dllezitou roli v osobnostnim rozvoji ditéte.
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Beniskova (2007) zminuje:

Dité muZe obétovat jiné konicky a zajmy. Mélo by vSak dostatecné spat, pfimérené odpocivat. Pokuste
se, aby mélo i jiny styk s vrstevniky nez Skolu a konicek na vrcholové Urovni. A také by mélo mit alespon
kratky neorganizovany Cas pro sebe, kdy si mize délat, co bude chtit. (s. 61)

Dle Beniskové (2007) je duleZité zachovat také neorganizovany cas ditéti a také
by se dité mélo podilet na chodu domacnosti. V oblasti nutnosti zachovani volného
¢asu na zajmy ditéte Petrova (2001, in Cizkova et al., 2001) upozorfiuje na potfebu

zajmu ditéte, a hlavné na dostatecny prostor k jejich vyhranéni.

Cizkova a kol. (2001) uvadéji:

V mlads$im skolnim véku se objevuji pocdtky zajmu, které mivaji spiSe prechodny charakter, dité
se teprve orientuje v moznostech rliznych aktivit i ve svych schopnostech. Jde vsak o oblast velmi
dllezitou. Uspé$na seberealizace zajmové cinnosti dité nejen rozviji a obohacuje osobnost ditéte,
ale mize byt i vhodnou kompenzaci vykonovych ¢i socidlnich nedspéchl ve 3$kole. MoZnost
seberealizace patfi po cely Zivot k nejsilnéjsim lidskym potfebam. (s. 99)

Dle Americké pediatrické akademie je volny ¢as a volnocCasové aktivity stejné
tak dllezity jako tradicni vzdélavani. Tento postoj je potvrzen i citovanymi autorkami.
Pokud domaci priprava zasahuje a omezuje volny cas ditéte, nese to ssebou vliv
na determinaci jeho osobnosti jako dospélého jedince. Beniskova (2007, s. 57)
poukazuje na skutecnost, Ze ,krouzky a volnocasové aktivity by mély byt uréitou

protivahou Skole.”
Beniskova (2007) uvadi:

Zajmova cinnost je dllezitd. KdyzZ si dité najde zajmy, které ho budou tésit, mozna se ze zajmu stane
jednou jeho budouci profese. Koni¢ky budou ditéti béhem celého Zivota pomahat prekondvat rizné
obtizné Zivotni situace. (napf. ztrdtu zameéstnani, partnerské problémy, problémy s détmi...). Kdyz dité
vynika v néjaké zajmové cinnosti, pomUzZe mu to zvladnout i Skolni neuspéchy a lépe zapadnout mezi

spoluzaky (s. 58).

Vd V

1.4 Podminky pro domaci pfripravu v rodiné

,U domaci pripravy nezdlezi jen na mnoiZstvi Casu, ktery dité pripravé vénuje, ale
i na dalSich aspektech, jako je kvalita pfipravy, pracovni podminky, pomoc rodicu

¢i osobnost ditéte” (Sulova, 2014, s. 145).
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Domaci pfiprava a jeji uchopeni v rodiné je ovlivhovana zhlediska motivace

a podminek:

- materialnich,

- socialnich.

Motivace je hybnym momentem ve vSech ¢innostech prozivani a chovani ¢lovéka, tudiz
i v oblasti pristupu rodiny ditéte k domaci pripravé. Dle Farkové (2008, s. 86) je dllezité
proto, aby ,motivy nezlstaly nenaplnéné, jsou dlleZité organizacni a energetizujici
slozky: cil, prostfedky a energie.” V oblasti domdaci pripravy prostfedky zahrnuji
materidlni podminky, energie vychazi ze sociadlnich podminek v rodiné a cil je ovlivnén

osobnosti rodi¢d a osobnosti ditéte.

Materidlni podminky zahrnuji zajisténi Skolnich pomucek pro dité a dale materidlni
pomlcky vdomdacim prostiedi, kam patfi pracovni misto ditéte (Cisté, klidné,
s dostatkem a spravnym Uhlem svétla, spravné vyskové nastavitelné, s uloZnym
prostorem na Skolni pomucky, uréené pro zaka k vykonani domadci pripravy), mistnost
na vykonavani domaci pripravy by méla byt pfimérené vytopend, méla by byt

vyvétrana (Sulova et al., 2014).

Dulezitym faktorem materidlnich podminek je denni reZim ditéte a rodiny. Denni rezim
obsahuje dva zakladni aspekty — pravidelnost ¢innosti a jejich kvalitu. Denni rezim
ditéte na prvnim stupni zakladni Skoly by mél byt pravidelny a predvidatelny. Byt
sezndamen s ¢innostmi, které jsou od néj o¢ekdvany, a casem, kdy je ma dité vykondvat,
je jednim z urcujicich faktori motivace k vykonu cinnosti, kterd neni ditétem vidy
pfijimana s oblibou. Pravidelnost denniho rytmu v sobé ddle nese dostatek spanku,
jidla a piti. Ve stravé by neméla prevazovat tucna a mastna jidla. Dle Beniskové (2007)
by méla obsahovat dostatek vitaminu, Cerstvého ovoce a zeleniny, neopomiji ani
dostatecny pitny rezim. V disledku jeho nedostatku dochazi u déti k bolesti hlavy,
Uunavé a horsi se schopnost soustfedéni. Beniskovd (2007) doporucuje, aby rodina
s ditétem vecer nachystala vSe, co se nachystat da a provedla kontrolu Skolni tasky
na nasledujici den. Tento ritual vede k ukonceni jednoho dne a plynule pfipravi dité

na den nasledujici.
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Materidlni podminky pro domaci pfipravu lze shrnout do dvou zakladnich oblasti — kde
a kdy dité domaci pripravu vykonava.

Martin a Waltmanova — Greenwoodova (1997) blize definuiji:

Kde?

Poskytnéte ditéti zvlastni misto, kde bude pravidelné psat ukol.

Postarejte se o to, aby dité v prdaci na ukolu nerozptyloval hluk, hudba, televize nebo neporadek.

Pro malé déti zhotovte znacku s napisem Nerusit! Cas prace na tkolu se tak vyéleni z ostatnich domécich
¢innosti.

Abyste zabranili zbyteCnému prerusovdni prace, dbejte na to, aby dité mélo na uréeném misté
k dispozici veskeré potifebné pomucky.

Kdy?

Vase dité potiebuje nejen vyhrazené misto na psani ukold, ale také vyhrazeny cas.

Pokud dité v urcity den ukol nedostalo, nebo bylo s ikolem rychle hotovo, mélo by se ve vyhrazeném

Case vénovat Cetbé nebo opakovani uciva.

Pfi planovani denniho programu ditéte nezapomerite zaradit i dobu volna, ta je stejné dllezita jako
tfeba hodina gymnastiky nebo ¢as vénovany domacim ukolim. Kazdy ¢lovék potifebuje ¢as na hru a cas
na snéni (s. 45-46).

Do socidlnich podminek rodiny nalezi schopnost rodi¢d respektovat vyznam domaci
Skolni pripravy. Beniskova (2007, s. 48—49) zastdva nazor, ze ,pokud dité piSe ukoly
nebo se udi, je to stejné podstatné, jako kdyZ rodi¢e pracuji doma. Béhem domaci
pfipravy by rodice neméli chtit po ditéti nic jiného.” Dalsim aspektem, ktery si dité
nese zrodiny, je schopnost ditéte dostat narokdm Skolniho vzdélavaciho procesu,
a to narokdm kladenym na jeho organismus (nervovy systém), narokiim intelektovym,
citovym i spoleCenskym (Matéj¢ek & Dytrych, 1994). Jedna se o $kolni zralost ditéte,
kterd nasledné ovliviiuje jeho domaci pfipravu. Zplsob vyrovnavani se s uvedenymi
naroky je u ditéte ovlivnén genetickou vybavou po rodiéich a napodobou chovani
rodica.

Osobnost rodice a osobnost ditéte determinuji celkovou motivaci rodiny k domaci

pripravé a k jejimu pribéhu v prostiedi rodiny.
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Zakladni determinace osobnosti rodicl je:
- temperament rodicu: introvert, extrovert (pfiloha ¢. 1)
- vék rodich:
Jedna-li se o velmi mladé rodice, divky a chlapce, ktefi maji déti pred jejich

dokon¢enym 18. rokem, hovofi Matéjcek o psychosocidlni ,nezralosti

pro rodicovstvi.” (Matéjcek & Dytrych, 1994, s. 119).
Matéjcek a Dytrych (1994):

Miladi rodice ve véku mezi 15 a 18 lety jsou jesté ve vyvojovém stadiu adolescence. Psychické
charakteristiky tohoto obdobi jsou tézko slucitelné snaroky rodiCovstvi. Povahovy vyvoj
se zdaleka jesté neustalil. Mladistvi pocituji Zivotni potfebu ,osvobodit se” od svych rodicl
a osamostatnit se. Novy Zivotni svazek je pfilis tisni. Mnohdy jeSté neukoncili své vzdéldvani.
Casto jsou zavisli na svych rodicich. Nejsou vnit¥né samostatni. (s. 121)

RodiCe ve vy$Sim véku (pro matefstvi se zpravidla mini 35 let a vyse,

pro otcovstvi o deset let vice).
Matéjcek a Dytrych (1994):

Urcité procento déti ma starsi rodice proto, Ze se narodily ve druhém ¢i tfetim manZzelstvi
nékterého z nich (nebo obou). Vime, Ze takovd spolecenstvi poznamenana predchozimi rozvody
a komplikovanymi vztahy nékolikerym détem a nékolikerym prarodi¢im, vytvareji svym ¢lenim
ndro¢néjsi Zivotni situaci. Starsi rodice se také Casté&ji neZ mladsi pfichdzeji poradit a Z4daji
si pouceni. Vice daji na védu, na odbornost, na osvédcené postupy. V dané situaci chtéji vse
délat co nejlépe. Konecné starsi rodice si jsou mnohdy védomi svého véku jakoZto pfitézujici
okolnosti, kterou ndm uz v ivodnim rozhovoru sdéluji. Nabizeji sebe jako ,viniky“, ktefi mohou

za obtiZe ditéte (s. 129).
- vnimani vzdélani jako hodnoty:
Pojem hodnota vysvétluje Pikalkova (2011, in Nytrova & Pikalkova, 2011, s. 52) jako
,predstavu o tom, co je dulezitéjsi. Systém hodnot ovliviiuje reakci Clovéka

na jakoukoli Zivotni zkuSenost®, Uzce souvisi s tim, ¢emu rodi¢ véfi a nevéri, jeho

vnitfnimi pravdami a presvédcenimi.

Vrodinném zazemi je potfeba vytvoreni spoluprace mezi rodic¢i a ditétem. Rodinnd
kooperace by méla smérovat k poznani ditéte, Ze ho ¢lenové rodiny maji radi,

k pochopeni, Ze se nejedna o kritiku ¢i kontrolu z jejich strany. Rodi¢e by méli cilit
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na pozitivni stranky osobnosti ditéte a ty nasledné rozvijet (Matéjcek, 1992). Pfistup

rodi¢l musi byt v souladu s osobnosti ditéte.

Do dobrych vlastnosti ditéte Matéjcek (1992, s. 21) zahrnuje détskou impulzivnost,
upfimnost ¢i naivitu. Uvadi, Ze , o0 tyto vlastnosti se mulzZe rodi¢ opfit a vyuzit
je vsocidlné pozitivnim smyslu. Déti s témito vlastnostmi se dobre uci délat nékomu
néco pro radost. Naptiklad darky, prekvapeni ¢i sluzby. Jejich kladnym benefitem

je vynalézavost.”
Matéjcek (1992):

Existuji zakladni psychické procesy ditéte, které musi byt v ndleZité mife uspokojovany, aby dité
se mohlo po dusevni strance vyvijet zdravé a spolecnosti k uZitku. SouZitim s ditétem jsou do znacné
miry uspokojovany i zakladni psychické potreby jeho rodi¢li a ostatnich rodinnych vychovateld. Jedna
se o prvni princip rodinné vychovy (s. 21).

»Spolecné domaci ukoly se mohou stat ¢ernou murou vSech zucéastnénych, nebo
mohou byt naopak dobrym zdkladem pro pozdéjsi uéebni a pracovni navyky ditéte.”

(Sulovd et al., 2014, s. 144).

Rodice v domdci pfipravé Zdka mohou byt jeho dobrym vzorem z hlediska nékolika
faktort, kdy se snazi détem vysvétlit, co je pro jejich domaci pripravu dulezité.
,Postupem ¢asu je dité schopno si samo zvolit svou strategii domaci pFipravy.” (Sulovd

etal., 2014, s. 148).

Po shrnuti poznatkll odbornikl, ktefi se vénuji problematice domdci pripravy,
je dllezité uvédoméni, Ze dité hleda oporu, ne ukol, ale spolupréci. Je vhodné pracovat
s ditétem, byt s nim, pomahat mu a podporovat ho v domaci pfipravé. U ditéte by mél
rodi¢ ocenit jakoukoli snahu, ne pouze dobry vykon. (Matéjcek & Dytrych, 1994).
Z kratkodobého hlediska mluvi Sulova a kol. (2014, s. 144) o ,,pomoci rodi¢d naucit dité
ucit se, ojejich konkrétni pomoci v pripravé domacich uUkold, o jejich pomoci

pfi poskytovani klidného zazemi doma.”

NejdllezitéjSi aspekt podminek rodinné domdci pfipravy ditéte je vytvofit vrodiné

podnétné prostredi k uéeni a motivaci ditéte k samostatnosti.
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2 HISTORIE VYCHOVNE-VZDELAVACIHO PROCESU V KONTEXTU DOMACI
PRIPRAVY A DOMACICH UKOLU

Domaci pfiprava a domaci ukoly tvofi nedilnou soucast vychovné-vzdélavaciho procesu
béhem jeho celého vyvoje napfi¢ jednotlivymi historickymi etapami. Role a vnimani
domdaci pripravy se vpribéhu historie ménilo v zavislosti na dominantnich

pedagogickych koncepcich a spolecenskych normach dané historické epochy.
2.1 Obdobi antiky

V obdobi antického Recka a Rima byli nositeli vzdélavani jednotlivci (filozofové), ktefi
dokazovali a podporovali nebo vyvraceli poznatky svych predchldcl. Vyuka byla
zamérena na rozvoj intelektu a moralniho charakteru. Cilem vychovné-vzdélavaciho
procesu v Antice byla dle Skalkové (2007, s. 30) , kalokagathie, ktera spojovala dobro,
pravdu a krdsu. Zdaraznovala primérenost a vsSestrannost, spravné proporce mezi
télesnou a intelektudlni vychovou.” Charakteristickym rysem pojeti antického vzdélani
bylo dle uéeni Aristotela a dalSich predevSim odtrZeni teoretického védéni, dusevni

¢innosti, od Cinnosti praktické, télesné prace (Skalkova, 2007).

Prvni faze vzdélavani (elementarni vzdéldvani — cteni, psani pocitdni) probihala
prevainé doma, kdy zak mél svého soukromého ucitele, ¢asto z fad otrokl, Vanova
je oznacuje jako gramatisté (Dvordkovd et al.,, 2015) a od 15 let vinstituci zvané
gymnasion, kde se vyucovalo vzdélavani vyssi — télesné a dusevni (Skoly zapasnické,
Skoly rétorické). Domaci priprava spocivala v memorovani textd, recitaci a cviceni
rétorickych dovednosti. Domaci ukoly slouZily k upevnéni probraného uciva a k rozvoji

discipliny (https://skolni.eu/pedagogika/historie-pedagogiky/anticka-vychova/).
Dvorakova, KolaF, Tvrzova a Vanova (2015) uvadéji:

Obdobi helénismu doslo k vytvoreni prvniho zndmého systému zékladniho vzdélani. Byl oznacen jako
enkyklios paideia, tedy uzavieny okruh vzdéldni. Tvofily ho dialektika, gramatika, rétorika, aritmetika,
geometrie, astronomie, muzika. Kvali jejich poctu a kvili tomu, Ze vzdélani bylo jen pro svobodné
obcany, se pro né vzilo oznaceni sedm svobodnych uméni. Vnitiné se clenilo na trivium — dialektika,
gramatika, rétorika — a kvadrium — aritmetika, geometrie, astronomie, muzika. Dominantni postaveni
mezi témito obory méla rétorika (byla synonymem vytfibenosti a vzdélanosti; kultura helénismu byla

kulturou rétoriky). Sedmero bylo zakladem veskerého vzdélani az do zacatku novovéku (16. stoleti).
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Enkyklios paideia nebylo chapdno jako encyklopedické vzdélani, ale jako viem dostupné vzdélani

(s. 143).

2.2 Obdobi stfredovéku

V obdobi stfedovéku bylo nositelem vzdélanosti naboZenstvi, které utvarelo vychovné-
vzdélavaci proces. Doslo k vytvoreni nové ucelené koncepce vzdélani nabozenského
charakteru. Jiz v obdobi starovéku zacali kfestané na Uzemi fimské FiSe zakladat
cirkevni Skoly katechumenické (pfiprava déti a dospélych ke krtu) a katechetické
(vyuovani formou otazek a odpovédi). Rozvoj téchto Skol probihal prevainé
od 4. stoleti, kdy prestalo krestanstvi byt pronasledovano (Dvorakova et al., 2015).
Vzdélavani se opiralo o scholastiku jakoZto krestanskou filosofii a Skolskou ucenost,
kterd predstavovala svétovy ndazor (Skalkova, 2007). Vzdélavani probihalo prevainé
v cirkevnich Skolach a od 13. stoleti se zacinaji objevovat méstské Skoly, vznikajici

z potfeb mést a femeslnikd.

Domaci pfiprava vcirkevnich Skoldch pfinasela opisovani textli, modlitby
a memorovani katechismu. Domdci ukol mél posilovat u zakl viru a kazen, zboZnost

a mravnost.
Dvorakova, Kolar, Tvrzova a Vanova (2015):

Cirkevni Skoly navstévovali pouze chlapci, ktefi byli uréeni pro knézskou drdhu, a to jako feholnici nebo
svétsti knéZi, a pro drahu svétskych urednik(. Divkdm se vzdélani dostdvalo jen vyjimecné,
prostfednictvim soukromych vychovatelll, pripadné v klasterech. Déti nevolnikl byly vrodinach
pridrZzovény k préci, pfi niz ziskdvaly potfebné pracovni dovednosti (s. 160).

Skoly méstské zakladal panovnik nebo mésta, slouZily pro , 0soby, které mély fidit obec
nebo ucit” (Dvordkova et al., 2015, s. 163) a mély tyto osoby naucit gramotnosti

a zdkladlim vSeobecného vzdélani. Vyucovacim jazykem byla latina.
Majetni zaci do méstskych Skol dochazeli, chudi zaci ve Skole na naklady mésta bydleli.

Na pocatku stfedovéku byla vyznamna také rytifska vychova, kterd byla zdkladem
k moZnosti pasovani na rytife, a obsahovala ,sedm rytifskych ctnosti (jizda na koni,
plavani, stfelba zluku, zapas, lov, hra vSachy, skldddni basni, eventualné hra

na hudebni nastroj).” (Dvorakova et al., 2015, s. 164).
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Rytirstvi oznacovalo ochrdnce slabych a utiskovanych, strdZce spravedinosti, sluzebniky
cirkve a vladare, ale také nelitostné valecniky. Nejvyssi stupen vzdélani poskytovaly

ve stfedovéku univerzity.
2.3 Obdobi novovéku

K zasadni zméné vychovné-vzdélavaciho procesu dosSlo sndastupem novovéku
a objevenim knihtisku. V renesanci se radikalné proménil ndzor na pojeti cile, obsahu
a metod vychovy a vzdélavani. Od antického rozvoje krasy téla a ducha, pres
stredovéké memorovani naboZenskych textl zacal byt kladen ddraz na rozvoj
racionalniho mysleni a empirického poznani, coz vyvrcholilo s ndstupem osvicenstvi
v 17. a 18. stoleti. Tyto zmény ssebou pfinesly také vyuku v matefském jazyce.
Od 18. stoleti obsahuje vzdélavani linii encyklopedizmu, v obsahu i rozsahu (Skalkova,

2007).

V tomto obdobi domaci pfiprava zahrnovala studium ucebnic, feseni prikladd a vedeni

denikd. Domaci ukoly rozvijely logické mysleni a samostatnou praci.

Zakladni déleni vzdélani je dle Skalkové (2007) na materidlni a formalni.

Skalkova (2007):

Teorie materidlniho vzdélani (didakticky materializmus) kladla daraz predevsim na ucebni Iatku,
na objektivni obsah vzdélani. Predpokladala, Ze nejdllezZitéjsSim cilem a funkci vzdélani je poskytnout
zakam co nejvétsi mnozstvi latky.

Teorie formdlniho vzdélani tvrdi, Ze neni mozZno cile a funkci vzdélani omezit na pouhé ziskavani
poznatk(. Poznatky rychle zastardvaji, rychle se zapominaji. Cilem vzdélavani je predevsim rozvijet rdzné
stranky osobnosti Zaka, jeho rozumové schopnosti, pamét, schopnost pozorovani, pozornost, estetické
citéni, mravni vlastnosti aj. S4m obsah pfi tom ustupuje do pozadi (s. 40-41).

K zavrseni novodobého pojeti vychovné vzdélavaciho procesu na nasem uzemi doslo
prijetim Skolskych reforem za vlady Marie Terezie. V sedmdesatych letech 18. stoleti
reformy vymanily Skolstvi z rukou katolické cirkve, zacalo se rozvijet v duchu potieb
stdtu. Prichazi snaha vybavit déti chudiny pracovnimi dovednostmi, které by jim
zabezpedily obzivu (a tak je uchranily pred bidou), a zasadu spojeni pracovni vychovy
s elementarnim vyucovanim. Nastaveny skolni fad zavadél vSeobecnou vzdélavaci
povinnost, kterd neznamenala povinnou 3kolni dochazku. Uroveri poskytovaného

vzdélani je odvozena od pfisluSnosti ke spoleéenskému stavu. ,Cilem vychovy
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je dle soudobych filozofli (Locke, Rousseau) svobodny ¢lovék.” (Dvorakova et al., 2015,

s. 200).

19. stoleti je obdobi, které s sebou nese zdsadni zmény celé spolecnosti v disledku
pramyslové revoluce a ve vychovné vzdéldvacim procesu je tak kladen dlraz
na zakladni gramotnost a numeraci obyvatelstva. Vtomto obdobi se pedagogika
vydéluje z filozofie a dale se vyviji jako samostatny védni obor, za otce pedagogiky

je povazovan J. F. Herbart.
Dvorakova, Kolar, Tvrzova a Vanova (2015):

19. stoleti je stoletim vzniku modernich Skolskych soustav. Rozviji se Skolstvi elementarni, stfedni
i vysoké, odborné i vSeobecné vzdélavaci. Zaméstnanost matek vede ke vzniku fady typl instituci
pro verejnou predskolni vychovu (s. 202).

Domdci pfiprava v sobé nesla procvi¢ovani psani, ¢teni a pocitani. V domacich dkolech
se nesla funkce upeviovaci. Diky ni dochazelo kupevnéni zdkladni dovednosti
a pripravé zaku na dalsi studium.

V roce 1869 byl na naSem Uzemi vydan Skolsky zakon, ktery zaved| nové typy lidovych
Skol — obecné, méstanské — a také instituce pro vzdélavani jejich ucitell — uditelské
Ustavy. Zdkon dale mimo jiné vymezoval obsah vzdélani a povinnost Skolni dochdazky

(priloha ¢. 2). Odborné Skolstvi dosahlo vrcholu svého rozvoje na prelomu

19. a 20. stoleti (Dvorakova et al., 2015).

Z hlediska rozvoje didaktického mysleni je dalezité, ze se zacal rozpracovavat , pojem
vSeobecné vzdélani ve smyslu kultivace ¢lovéka.” (Skalkova, 2007, s. 38).
Skalkovd (2007) vymezuje:

VSeobecné vzdélani vznikalo jako protiklad vyzbrojovani ¢lovéka uZite¢nymi specidlnimi a v praxi

pouzitelnymi védomostmi.

Vsestranny rozvoj schopnosti ve smyslu vSeobecného vzdélani nemél nic spole¢ného s pripravou

pro konkrétni Zivotni potreby.

Utvérelo se zaroven v protikladu se vzdélanim elementédrnim, které bylo postupné poskytovano détem

lidovych vrstev (s. 38).

Ve 20. stoleti se pedagogicky systém ddle rozvijel, vznikla fada pedagogickych smér,

které ovliviiovaly praxi celého 20. stoleti. ,Pocatek 20. stoleti znamenal nastup
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prirodovédnych metod i do socidlnich véd a jejich poutziti pro studium uceni.” (Kalhous

et al.,, 2009, s. 23).

Na vychovné-vzdélavaci proces méla vliv pozitivisticka psychologie. Byly definovany
zakladni zakony psychologie uceni. Probihaly experimenty s individualizovanymi
vyuCovacimi plany, které umoizfovaly Zdkovi postupovat vlastnim tempem
s minimalnimi zasahy ucitele. Velky prakticky vyznam mélo zejména rozpracovani
techniky stanovovani ucebnich cild vyjadfenych prostfednictvim chovani Zzaka.
V mezivdle¢ném obdobi doslo k revizi behavioristického pohledu na uceni. Objevila
se myslenka, Ze fadu vlastnosti uceni nelze vyloZit podle jednoduchych zdkonu
behaviorismu a Ze je tfeba se zabyvat tim, co se déje v mysli. Rozvoj téchto
experimentll a novych pristupl kvychové a vzdélavani zastavila celosvétova
hospodarska krize, ktera ,,zdlraznila socidlni odpovédnost vSech statnich instituci, tedy
i Skol a ucitell. Zvysil se zajem o to, aby vzdélavani skutecné pfipravilo déti
pro prakticky Zivot, coZ pfineslo novy rozmach progresivniho vyucovani.” (Kalhous

et al.,, 2009, s. 25).

Sedesata |éta pFinesla v zadpadnich zemich zvy$eny zajem o vétsi socidlni angaZovanost
Skoly v otdzkdch miru, spravedinosti a lidskych prav. Skoly se mély stat nastrojem
k odstranéni nespravedlnosti svéta. Ve 20. stoleti se rozviji vychovné-vzdéldvaci proces

se zamérenim na Z4ky s postizenim ¢i znevyhodnénim (Kalhous et al., 2009).

Domdci pfiprava zahrnovala studium Siroké Skaly predmétl a pfipravu na rdzné typy
zkousSek. Domadci ukoly mély za ukol prohlubovat znalosti, rozvijet kritické mysleni

a ucit zadky samostatnému studiu.
2.4 Postmodernismus

Postmodernismus jako filozoficky smér nastupujici po obdobi moderny v novovéku

odmitd koncepci jediné pravdy a jediného cile a usiluje o alternativni pristup ke svétu.

Systém vychovy a vzdélavani se vyviji s dlrazem na individualitu a interakci. Velkou
novodobou reformu Skolstvi na naSem Uzemi pfineslo zavedeni ramcovych
vzdéldvacich program( vymezujicich povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani

(Dvorakova et al., 2015).

28



Domaci pfiprava v soucasnosti zahrnuje praci s online nastroji, projektovou vyuku
a zapojeni do komunitnich aktivit. Domaci ukol slouzi k rozvoji digitalnich dovednosti,
kreativity a spoluprace.

V duchu pojeti postmodernismu se vyviji cely vychovné-vzdélavaci proces 21. stoleti
a prindsi s sebou nové otazky nejen k celkové koncepci Skolstvi, ale otvird Sirokou
diskuzi i pro verejnost. Jako priklad je moZné uvést zpUsob klasifikace, metodologie
vyucovani, priprava budoucich pedagogli, ¢asové rozvrzeni vyuky,.. a mimo jiné
i domdci pfipravu, domaci Ukoly, jejich formu a nutnost (https://www.pedagogicka-

komora.cz/search/label/aktu%C3%A1In%C3%AD%20t%C3%A9ma).
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3 ROZDILNOST DOMACI PRIPRAVY ZAKU 1. A 2. STUPNE z$

Domdci pfipravu ve svém obsahu a rozsahu ovliviiuje vék Zdka. S domaci pripravou
se setkava jiz dité v predskolnim véku, kdy ,se jednd o ¢innosti vdomadcim prostredi,
pti kterych dochdzi k podnécovani détské zvidavosti, posilovani pozitivnich postojl
ke Skolské instituci a ke védéni a znalostem obecné”, a vychazi z poznatkll osvojenych

v mateiské $kole (Sulova et al., 2014, s. 144).

Dle poznatkd vyvojové psychologie je vstup ditéte do Skoly podstatnou zménou

v celém jeho zpUsobu Zivota a pro vétsSinu déti znamena znacnou zatéz.
Cizkova a kol. (2001):

Dité je vedeno ksoustavné, disciplinované praci, kontrolované autoritou, pficemz divod uceni plné
nechdpe. Musi se obejit delsi dobu bez rodicl a zapojit se do nového kolektivu.

Vysoce psychicky ohroZujici je srovndvani a hodnoceni jeho vykonu s vykony spoluzaki (s. 84).

Dle Petrové (2001, in Cizkova et al., 2001) problémy spojené se vstupem ditéte
do skoly patfi k zdvainym zdravotné psychologickym otdzkam, a pokud trvaji delsi
dobu, negativné ovlivni nejen prvni rocnik, ale i dalsi Skolni dochazku, vztah ke skole
avzdélavani. Zuvedeného je patrné, Ze ke zvladnuti vSech stresujicich faktorl
spojenych se zahajenim Skolni dochdazky je dulezité, aby dité bylo sSkolné zralé,
pripravené a zpUsobilé. Jiz Komensky (1884) ve svém spise Informatorium skoly
materské (prvni v historii vznikld ucelena teorie predskolni vychovy) zdUrazioval
dllezZitost prirozeného vyvoje ditéte a vnimal vhodny vék (6 let) pro nastup do Skoly
jako klicovy pro jeho dalsi vzdélavani. Déti by se mély zacit ucit Cist a psat

az v momenté, kdy jsou na to zralé, a to jak fyzicky, tak psychicky.

V pocatcich povinné skolni dochdzky dochazi k vétsi aktivité ze strany rodice, ktery
kontroluje a vede své dité pfi domaci pripravé. Postupem casu se prace rodice
rozvolfiuje. Dité je vedeno vypracovdvat jednodussi ukoly samostatné, pfi sloZitéjSich
tkolech zlstava pomoc nebo podpora rodi¢l (Sulova, 2014). Nazor Sulové dopliiuje
Beniskova (2007, s. 49), kterd dodava, zZe ,,zaleZi na véku ditéte, jeho povaze a pfistupu

k u¢eni. Cim je dité starsi, tim vice je schopné se pFipravovat do $koly samo.”
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Sulova (2014):

U zadinajicich Skolak(l jde pravdépodobné vice o postupné pfivykani si na povinnosti, osvojovani
si zakladnich studijnich dovednosti, organizaci ¢asu, rozvijeni schopnosti fidit sebe samo nez o konkrétni

efekt v osvojovani si znalosti, potazmo ziskani ocenéni ve skole (s. 146).
3.1 Z4ci 1. stupné 28

Prvni stupen zakladnich Skol navstévuji déti zpravidla ve véku 6 az 10 let. Vstupem
ditéte do Skoly nastupuje vyvojové obdobi mladsiho skolniho véku, které se shoduje
s ¢asovym vymezenim véku ditdte na 1. stupni ZS. ,Existuji vyznamné rozdily mezi
d&tmi na zacatku $kolni dochazky a détmi ve vy3sich tfidach 1. stupné zS5.“ (Cizkova
et al., 2001, s. 93). Z tohoto dlivodu néktefi autofi obdobi mladsiho skolniho véku dale
déli. Matéjcek uvadi v ramci mladsiho Skolniho véku dvé vyvojové etapy, tato obdobi
oznacuje — mladsi Skolni vék v uzsim pojeti (6-8 let), ktery pfipadd na prvni a druhy
roénik ZS. Druhé obdobi oznaduje jako stfedni $kolnivék (9—12let). (Mat&jcek &
Langmeier, 1986). Langmeier (1983, in Cizkovd et al., 2001) charakterizuje etapu
mladsiho Skolniho véku jako vék stfizlivého realismu, Skoldk je zaméren na svét, jaky
je, chce ho pochopit jeho vnimani reality je vSak do znacné miry zavislé na okolnich
autoritach. Prihoda (1963) obdobi mladsiho Skolniho véku oznacuje obdobim
prepubescence. Dale uvadi, Ze pro dité tohoto véku zlUstdva dulezitym ndstrojem uceni
hra s postupnou socializaci, ale jednoduchymi pravidly. V pribéhu obdobi mladsiho
Skolniho véku hru zacind nahrazovat uceni. Dité je vystaveno mnoha zatéZzovym
situacim. Musi se sZit v novém prostredi se spoluzdky, ucitelem, musi se ucit mnoho
novych dovednosti. PIni nové povinnosti, mezi které patfi domaci pfiprava, ktera méni

volny €as v rodiné v &as Fizeny (Cizkova et al., 2001).

Na prvnim stupni byva domaci pfiprava spjata s pomoci rodicl, ktefi slouzi jako
pomocnd ruka ditéte. Dité se neobejde bez jejich pomoci, protoze je pro né vie nové.
Zejména v prvnich mésicich Skolni dochazky je velmi dulezZité, aby se rodice naucili
s ditétem spolupracovat béhem vykonavani domacich Ukoll a byt pro dité
co nejefektivnéji napomocnymi. Je dulezité, aby fungovala pohotovost rodic¢l resit
s ditétem pozadavky Skoly, pomoc s domdci pfipravou a také chystani pomlcek

na vyucovani ¢i kontrola ukoll (Franclova, 2013).
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ZpUsob zadavani domacich ukoll a cely proces domaci pripravy musi zohledrovat
uroven vyvojovych procesd osobnosti ditéte — predstavivost, pamét, pozornost

a mysleni.

»Schopnost vybavit si v paméti drivéjsi viemy — predstavivost — dosahuje u mladsiho
$koldka vrcholu.” (Petrova 2001, in Cizkova et al., 2001, s. 95). Posupné se vytraci
spontaneita, dité vnikd do Zivotni reality. Vlivem Skolni prace se rozviji predstavivost
Umysina, zamérna (Cizkova et al., 2001). Pamét prevliadd u ditéte neumysing,
mechanicka, ktera je spojend s vnimanim. Ke spojeni novych poznatkl s predchozimi
potirebuje dité pomoc dospélého a nazornost pfi osvojovani novych poznatkl. ,Rozvoj
pozornosti mda pro Skoldka prvorady vyznam. Rozhoduje o kvalité ostatnich
pozndvacich procesu, a tim i o Uspésnosti ¢i nelspésnosti v oblasti uceni.” (Petrova,
2001, in Cizkova et al.,, 2001, s. 95). Pozornost je nejdfive kratkodobd, spontanné
zamérena. V nervové soustavé ditéte prevlada vzruch nad utlumem, coz zpUsobuje
Casté preruSovani pozornosti a dité zatim nema vyvinutou schopnost odolavat rusivym
vlivim (Cizkova et al., 2001). Citlivost na vné&jsi ruchy klesa s postupnym dozravanim
CNS ditéte, k ¢emuz odkazuje i Vagnerova (2020, s. 66): ,V pribéhu Skolniho véku
klesd citlivost krusivym vlivim. Mladsi Skoldaky je mozZzné snadno rozptylit, ale

pozornost déti stfedniho Skolniho véku uz tak zranitelnd neni.”
Vagnerova (2020):

Délka soustfedéni na cokoli, i na zajimavou ¢innost, je na pocatku Skolni dochdzky stéle dost omezend
a v ramci celkového rozvoje se prodluzuje maximalné o nékolik minut za rok. Napfiklad v 7 letech se dité
dokaZe soustredit priblizné 7 — 10 minut, v 10 letech 10 — 15 minut atd. Vytrvalost pozornosti se zlepsuje
v prvnich letech skolni dochdzky a na jejim rozvoji se vyrazné podili i Skola. (s. 67).

Vyvoj mysleni ditéte je podstatné ovlivihovan Skolni ¢innosti a osobnosti ucitele. Dité
si postupné osvojuje schopnost logickych operaci, logické usuzovani se opird
o konkrétni véci a jevy. Konkrétné nazorné mysleni definuje Farkova (2008, s. 67) jako
feseni problému spojené s vyuZitim nazornych predstav.” Dle Cizkové (Cizkova et al.,
2001) jsou mladsi Zaci schopni pracovat prevainé v nazorné predmétové roving,

zobecnéni probiha na zékladé napadnych znakl pfedmétd.

Vzhledem k vySe uvedenym charakteristikam Urovné vyvoje osobnosti ditéte v mladsim

Skolnim véku uvadi BeniSkova (2007) jako dUlezité:
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- najit optimdlni dobu, kdy se dité nejlépe soustfedi a nejlépe zapadd

do harmonogramu odpoledne ditéte pro domdci pfipravu;

- zjiStény c&as pravidelné dodriovat, aby doslo ke ztotoinéni se a vnimani
pravidelnosti az béznosti této Cinnosti, dité si vytvofi navyk a Cas straveny

nad domacimi Ukoly v budoucim vzdélavani povaZuje za samozfejmost;

- dodrzet ¢as v maximdlnim rozsahu 30 minut na vypracovani pisemnych
domdcich ukol(, aby zbyla pozornost ditéte jeSté na pravidelné cteni. Spravna
Ctenarska dovednost je zdsadni pro dalsi vzdélavani ditéte, je nutné nejen umét
Cist, ale Ccist sporozuménim (BeniSkova, 2007). Zasadni negativni dopad
pro budouci vztah ke Skole a domaci pripravé nastava, pokud je dité nedmérné

po delsi ¢asovy Usek pretéZovano (Sulova et al., 2014).

Domaci pfiprava u ditéte na prvnim stupni ma za hlavni cil postupné privykani
si na povinnosti (kazdodenni priprava pomtcek, chystani se podle rozvrhu hodin,
pisemné a ostatni Ukoly), osvojovani si zakladnich studijnich dovednosti, na organizaci
¢asu, rozvijeni schopnosti fidit sebe samo. Konkrétni efekt v osvojovani si znalosti,

potaZmo ziskani ocenéni ve $kole je cil vedlejsi (Sulova et al., 2014).

Sulova a kol. (2014):

Domdci pfiprava v prvni a druhé tfidé je dulezita vtom sméru, aby se rodie a déti naudili navzajem
spolupracovat pfi feSeni ukolG. Rodi¢e mohou byt ditéti v praci dobrym ptikladem. Pfipravi si pracovni
prosttedi, vypnou rusivé podnéty, zajisti dostatek svétla. Vysvétli ditéti, proC je dobré mit na praci dosti
mista, klidu a casu. Pro¢ je potfebné mit dostatek prostoru predevsSim pro pravou ruku, odkud
ma prichdzet svétlo. Proc je dobré psat pred béhanim venku, pro¢ je dobré si ukoly roztfidit, zvolit,
co udélam nejdfive, promyslet, co mi zabere kolik ¢asu. Postupné se dité nauc¢i samo odhadnout,
co mu jde snadno a co mu da hodné prace a premysleni nebo soustfedéni. Samo si voli strategii,

zda se nejdfive pousti do obtiZznych pracovnich povinnosti a potom uz tfeba jen ¢te nebo maluje, nebo

zda si nejprve déla lehké ukoly a s tézkymi ceka na pritomnost rodicd, na jejich pomoc, kontrolu (s. 148).
Neni moiné jednoznaéné uréit, které tkoly jsou lehké a které tézké. Sulova fadi mezi
lehké udkoly vystfihovani, doplfovani, hadanky. Vidy je nutné mit na paméti
individualitu ditéte, jeho schopnosti, zajmy a osobni vztah ke konkrétni ¢innosti (napf.

nékteré matematicky nadané dité ma velice negativni vztah k pastelkdm).
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3.2 Z4ci 2. stupné 28

Zaci 2. stupné zakladni $koly spadaji dle Maté&jeka (1986) do obdobi stariiho $kolniho
véku, které je pravodni Zivotni etapou k dospélosti. Neni jednoznacné mozné urcit, kdy
toto obdobi nastupuje a kdy konci. Soudobi psychologové je shrnuji do obdobi

prepuberty a puberty.

Vagnerova (2012) toto obdobi vnima jako dekadu od 10. do 20. roku Zivota. V tomto
obdobi dochazi ke komplexni proméné osobnosti ve vSech oblastech — fyzické,
psychické a socidlni. Obdobi dospivani déli na obdobi rané adolescence (11 — 15 let)

a pozdni adolescence (15 — 20 let).

V obdobi rané adolescence je nejndapadnéjsi zménou télesné dospivani, spojené
s pubertou, ktera s sebou nese vyraznou zménu zevnéjsku dospivajiciho, ktery se stava
podnétem ke zméné sebepojeti i chovani okoli (Vagnerova, 2012). V rdmci celkového

vyvoje a biologického zrani dochazi v tomto obdobi:
- ke zméné zplsobu mysleni, dospivajici je schopen uvaZovat abstraktné;

- dochazi ke zméné emocniho prozivani v disledku hormonalnich zmén, jehoz
vykyvy maji objektivni i subjektivni dopad a mohou ovliviiovat aktudlni

hodnoceni dospivajiciho;

- zacind proces osamostatnéni se ze zavislosti na rodicich;

- dulezitou ulohu v Zivoté hraji vrstevnici, se kterymi se ztotoziuje;

- objevuji se prvni lasky a experimenty s partnerskymi vztahy;

- dulezité je se odliSovat od déti i dospélych, nejen v chovani, ale i ve vizazi,
zajmech a hodnotach.

,Obdobi raného dospivani konci dllezitym meznikem v Zivoté jedince, kterym
je ukonceni povinné Skolni dochdzky v 15 letech a diferenciace dalSiho profesniho

smérovani.” (Vagnerovad, 2012, s. 370)

Z hlediska kognitivniho vyvoje dochazi ke zdokonaleni percepce, ,vzristd vyznam
fantazie, ktera se stava pojitkem mezi skutecnosti, redlnym prozivanim a idealem.”
(Binarova 2001, in Cizkova et al., 2001, s. 103) Podstatné vyvojové zmény se projevuji
v mysleni, narlstad pocet UspéSné feSenych problémd novym zplUsobem, mysleni
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probiha jako planovitd analyticko — synteticka ¢innost, jedinec si stanovuje hypotézy,
které je schopny ovérovat a v pripadé vyvraceni hledat nové. Pro vyvozeni logického
zavéru jiz neni potfeba nazornych a konkrétnich vstupl. Rozviji se logickd pamét,

postupné se vytraci memorovani text( bez pochopeni souvislosti (Cizkova et al., 2001).
Cizkova a kol. (2001):

Jiz v prepuberté se objevuji rozdily v kognitivnich funkcich mezi pohlavimi, které se projevi hlavné
ve skole. Divky byvaji zdatnéjsi ve verbalnich projevech, vice jsou orientovdny na jazykové vzdélani.
Chlapci prokazuji lepsi vykony v feSeni pocetnich a prostorovych problém (s. 104).

V souvislosti s uvedenymi zménami se zcela proménuje vyznam a podoba domadci
pfipravy na 2. stupni zadkladni Skoly oproti 1. stupni. Role rodice pfi domaci pfipravé
je jiz upozadéna, domaci ukoly jsou zadavany formou spole¢nych projektd vice zaka,
ve kterych dochazi k zapojeni novych dovednosti, které jsou zaci schopni aplikovat diky

nastalym zménam mysleni.

V soucasné dobé se upousti od memorovani poznatk(, které bylo v rozporu s touhou
adolescenta po pochopeni, ale domaci priprava vede Zdka k nauceni se poznatky

vyhledavat, tridit a pouZit nejen v daném predmétu.

Domdci priprava je zamérena na procvicovani a upeviovani uciva, které se Zaci naucili
ve Skole. Méla by zakiim prinést rozvoj schopnosti samostatné se ucit, a poskytovat
zpétnou vazbu na pochopeni, zvladnuti a upevnéni Zzadanych kompetenci, kterd jiz neni

primarné cilena na rodice, ale na samotného Zaka.
3.3 Shrnuti

S ohledem na uvedené funkce domaci pfipravy v prvni kapitole této prace a poznatky
k domaci pripravé na 1. a 2. stupni zakladni Skoly je patrné, Ze vyznam jednotlivych
funkci se na kazdém stupni liSi. Serazeni jednotlivych funkci do poradi dle svého

vyznamu je mozné nasledovné:
1. stupen: vychovna — informativni — motivaéni — konjunktivni — vzdélavaci.
2. stupen: vzdéldvaci — vychovna — informativni — motivacni — konjunktivni.

Z uvedeného je patrné, Ze posloupnost vyznamu jednotlivych funkci je zachovédna

na l.i 2. stupni, pouze vzdélavaci funkce, kterd je na 1. stupni na poslednim misté
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se na 2. stupni dostala do popFedi. Razeni samozfejmé nesdéluje, Ze na 1. stupni neni
dllezité vzdélani, ale vdomaci pripravé se klade dliraz na osvojeni vSsech dovednosti
nikoli jen uciva, kdeZzto stupen 2. ma za cil osvojeni informaci doma pomoci plynulosti
a zvladnuti velkého mnoiZstvi ucCiva probiraného ve Skole. BlizSi srovndvani v oblasti

ndrocnosti, doby trvani, ... uvadi tabulka (ptiloha €. 3).

V domaci pripravé po celou dobu skolni dochazky je dllezité dodriovat zasady, kdy
svému ditéti s domdci pripravou na vyucovani pomahat. Helms (1996) uvadi,

Ze je vhodné pomahat:
- kdyz dité rodi¢e pozada a rodic si je jisty, Ze dité pomoc skuteéné potrebuje;

- kdyz se dité ocitne ve Skole v obtizné situaci, napf. po delsi absenci, zméné

Skoly;
- kdyZz ma dité v nékterém predmétu problémy s novym ucivem;
- kdyzZ rodi¢ dané ucivo ovlad3;
- kdyZz ma rodic¢ chut pomahat;
- kdyZz ma rodi¢ ¢as pomadhat.

Pokud uvedené podminky nejsou splnény, uvadi Helms (1996), Ze pomoc rodice
je od samého zacadtku negativné emocionalné zatiZzena. Dité z chovani rodice vyciti,
Ze néco neni v poradku.

Helms (1996):

ProtoZe dité vétsinou nezna pravy divod vaseho rozladéni (neznalost problematiky, nechut, nedostatek
¢asu), mlUZe vaSe chovani interpretovat tak, Ze se zlobite vzasadé vidy, kdy? mu mdte pomoci.

V&S vlastni neklid se pfenese na dité a znemozni tak smysluplné vypracovdni ukoll (s. 51).
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4 DOMACI UKOL

Domadci uUkol je Cinnost Zdka v domacim prostifedi a je nedilnou soucasti domaci
pripravy. Anglicky pedagog Painter (2003) povazuje domdaci ukol za dlleZitou soucast
uceni, které ocekavaji studenti, rodice, reditelé Skol a ucitelé. Vyhody domacich ukold
spatfuje v udrZeni si spisovného jazyka vyucovani i vdomacim, ¢asto nespisovném,
prostiedi, v upevnéni uciva ziskaného ve Skole, ve vytvoreni si studijnich navykd, které
v kone¢ném dusledku zajisti rozvoj k samostatnosti, ve vyplnéni ¢asu mezi jednotlivymi
vyucovacimi hodinami. Domaci ukoly vnima Painter jako zakladni stavebni kameny
procesu uceni zaka (Painter, 2003). Capek (2013, s. 146) vnima domaci ukoly jako
»prubifsky kamen spoluprace uditell s rodici v naSem skolstvi.” Uvadi, Zze ,rozdéluji
nejen rodice, ale i uclitele zejména v nazorech na jejich vhodnost, uZite¢nost
a efektivitu.” Z uvedeného vyplyva, Ze ucitel by mél domaci ukol zaddvat s ivahou.

V soucasné dobé je ve spolecnosti téma domdcich ukolU velmi Zivé, k vedené diskuzi
prispiva internet a socialni sité, které napomahaji bleskovému Sifeni at pozitivnich
nebo negativnich stanovisek k tématu. V dlsledku téchto diskuzi vydalo v roce 2023
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR (MSMT) stanovisko pro zaméstnance
zakladnich skol (konkrétné pedagogické pracovniky) a dalsi zajemce z SirSi pedagogické

verejnosti (pfiloha ¢. 4).
4.1 Vymezeni pojmu domaci ukol

,Domaci ukol je konkrétni praci, presné stanovenou, kterou ucitel détem zadal
pfi vyucovani. Pokud je domaci ukol stanoven dobre, prinasi uzitek, je ale nutné, aby
mél uréité rysy.” (Capek, 2013, s. 150).
Capek (2013):
Charakteristika spravné zadaného ukolu:

- je zabavny, hravy a zajimavy,

- netrvd dlouho, Fddové minuty, ve vyssich tfidach nejvyse desitky minut

- neninarocny

- reflektuje rozdily schopnosti a dovednosti Zak,

- stimuluje mysleni,
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- nespoléha na pedagogickou préci rodicd,
- nenizadavén pravidelné kazdou vyucovaci hodinu,
- jeznéjpatrné, proc je jeho splnéni uzitecné,
- nemusi byt podepsany rodi¢em,
- pokud je zacilen pro spole¢nou praci ditéte srodicem, mél by takto byt i popsan
a zkonstruovdn.
Idealni je, kdyZ navic domaci ukol:
- je dobrovolny,
- ma otevrené rfeseni (rozviji kreativitu, vétné mysleni apod.)
- jeho zpracovani je posileno odménou ucitele (s. 152 — 153).

Domdci ukol je prostredek diagnostiky, pro Zaka je zdrojem informaci o jeho vykonu
pfisamostatné praci bez pomoci uclitele. Je ndpomocen odhalit Zakovi i uciteli
nepochopeni uciva. Domaci ukoly nejsou vidy zaméfeny pouze na procvicovani
a opakovani uciva, ale i ,uUlohy vyZadujici naro¢néjsi myslenkové operace, Ulohy
tvorivého charakteru, pfip. i projekty, na kterych Zaci mohou pracovat delsi dobu sami

nebo ve skupiné.” (Kalhous et al., 2009, s. 408)

Skalkovd (2007, s. 240) oznacuje domdci ukol jako jednu zorganizacnich forem
vyucovani, definuje ho jako domaci ucebni praci zakd. ,,Charakter domaci prace zaka

je velmi tésné spjat s koncepci vyucovaciho procesu a jeho organizaci.”

Domadci ukol vychazi dle Coopera z ucitelova vysloveni daného pozadavku na Zaky,
jehoz cilem je prodlouzit dobu uceni u zakd v mimoskolnich hodindch (Kfivankova,
2023). Dle Skalkové (2007, s. 240) , promyslené uloZeni domdciho Ukolu predpoklada
ujasnit si jeho didaktickou funkci ve vztahu kvlastnimu vyucovacimu procesu.”
Vyzkumy Mandka (in Skalkovd, 2007) ukazuji, Ze necelych 70 % ucitel( vidi hlavni cil
domaciho ukolu v upeviovani udiva, 25 % v prohlubovani védomosti a osvojovani

dovednosti.

Skalkova (2007):

Z hlediska metod mohou byt domdaci ukoly zaloZzeny na praci sucebnici, doplikovou literaturou,
na pozorovani, experimentovani, na rlznych praktickych vytvarnych a konstruktivnich cinnostech,
pokusech o dramatizaci. Vznik a rozvoj pozndvacich zajmd Z3k( podporuje vyuZivani Siroké Skaly

nejraznéjsich ukoldl, které jim umoznuji rznorodou samostatnou ¢innost (Ukoly Ustni, pisemné, grafické,
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vytvarné, praktické, technické). Jestlize domdaci Ukoly pocituji jako stereotypni, nudné, chapou je jako

nepfijemnou nutnost, které se snazi co nejrychleji zbavit (s. 241).

4.2 Z2akladni ukazatele domaciho ukolu

Domaci ukol a jeho vypracovéni je jednim z prostredkd, ktery bezprostfedné ovliviiuje
proces uceni ditéte a jeho vykon. ,Posiluje jeho kritické mysleni a zlepSuje studijni
navyky a jeho postoj vii¢i uéeni.“ (Sulova et al., 2014, s. 144). Doméci ukol je ucelné
individualizovat a diferencovat s ohledem na vék, potreby a zdjmy ditéte (Skalkova,

2007).
Ukazatele domdcich ukol( jsou:
- dobrovolnost x povinnost,
- klasifikace x kontrola,
- termin odevzdani x bez terminu odevzdani.

Helena Zitkovd, predstavitelka sou¢asného reformniho pedagogického hnuti v CR
a autorka otevrené vyzvy Spolecné za dobrovolné domaci ukoly ve Skolach, vyzyva, aby
domdci ukoly nebyly zadavany jako povinné a ani takovym zpUsobem hodnoceny

(Otevrend vyzva | Co nevite o Skole (coneviteoskole.cz).

Otevienou vyzvu Heleny Zitkové podpofil mimo jinych osobnosti také pedagog

prof. PhDr. Karel Rydl, CSc.

Karel Rydl (2023):

Nejen s ohledem na platnou legislativu odmitdm zaddvani povinnych domdcich Ukoll détem
na zakladnich skolach a nasledné hodnoceni jejich plnéni klasifikaci. Nepovinné, tedy dobrovolné domaci
ukoly motivuji Zaky k uceni, podporuji jejich zdjem a vedou k vétsi zodpovédnosti za vlastni uceni.
Z pedagogického hlediska jsem presvédcéeny, Ze ucitelé maji na doma zadavat jen ukoly zdjmové
orientované, nepovinné a neklasifikované. Mélo by jit o procvi¢ovaci ukoly, rozvijejici dovednosti zaka,
které by nemély zavdavat pfriciny k porovnavani déti mezi sebou navzajem a uz vliibec by nemély slouzit
jako nastroje k trestani déti (Rydl, Spolecné za dobrovolné domaci Ukoly ve Skolach: Oteviena vyzva

ministru Skolstvi, Ustfednimu Skolnimu inspektorovi a Skolskému ombudsmanovi - Petice.com).

V disledku dobrovolnosti domacich ukoll k upevnéni vnitini motivace ditéte nejen

k vypracovani domadcich ukoll, ale kcelému procesu uceni, je vhodné nechat
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rozhodovat dité, zda bude délat své domaci ukoly, kdy bude délat své domadci ukoly,

jak bude délat své domaci ukoly a zda si preje pomoc rodict (Helms, 1996).
4.3 Funkce domaciho ukolu

Zadany domaci ukol ucitelem, at je dobrovolny nebo povinny, by mél byt zadan

se ziejmym a konkrétnim cilem a plnit zakladni funkce, o kterych se vedou diskuze.
Kalhous (2002):

Nékdy se tvrdi (rodice to radi prijimaji), Ze by domaci ukoly nemély byt vibec zadavany, Ze by se Zaci
méli vSemu naucit ve skole. Jestlize souhlasime s Bloomovym pravidlem ,,90 — 90“, musime dat Zakim
Cas na zaziti uciva, jeho procviceni, péstovani vytrvalosti, organizovani vlastnich ucebnich cinnosti.
Ktomu jsou domdaci Ukoly vhodnym prostiedkem. Jen je tfeba s nim umét vtomto smyslu pracovat
(s. 409).

Mezi zdkladni funkce zadaného domaciho Ukolu patfi funkce vychovna. Domaci ukol

,utvari ndvyky pravidelné vykonavat drobné ukoly, uci organizovat a planovat si vlastni

praci, délat ji peclivé a nést odpovédnost za jeji kvalitu.” (Skalkova, 2007, s. 241).

Dale pIni domaci ukol funkci zpétné vazby. Dle Helmse (1996) je pro dité dullezité
védét, jak a podle jakych kritérii ucitel hodnoti. Nejistota nebo neznalost vede
zpravidla ke snizeni vykonu. Pokud ucitel domdci ukoly nekontroluje, mnoho Zaka
je automaticky nepiSe. Je zadouci, aby kontrola domacich ukoll probéhla ve skole
nebo je pak lepsi je viibec nezadavat. Domaci ukol je (dle Kfivankové, 2021) pro rodice
zakl zpétnou vazbou o tom, s jakym ucivem se dité seznamuje ve Skole, nakolik

mu rozumi, zda potrebuje pomoci.

Funkce organiza¢ni obsahuje osvojeni si organizaci ¢asu, Zaci si navyknou mimoskolni
rezim, za pomoci domacich ukolG se nauci pravidelné se pfipravovat na vyuku, rozviji
schopnosti pro praci s ¢asem, respektive fidit svlij volny ¢as (Kfivankovd, 2021). Dle
Beniskové (2007) by nemély domaci Ukoly trvat denné déle nez asi dvacet minut az pal
hodiny, ktomu je vSak jesté treba pripocitat cas na pravidelné ¢teni na 1. stupni

zakladni Skoly. Ve vyssich rocnicich jiz ¢asova dotace na domaci kol neni limitujici.

Domaci ukoly v idedlnim pripadé pozitivné formuji vnitfni motivaci Zzaka pro probirané

téma. Sulovd a kol. (2014) upozorfiuji na vyznamnou roli uitele, propojit probiranou
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latku se zajmy zakd. Domdci Ukol na bazi vnitfni motivace ma pozitivni vliv na skolni
prospéch ditéte. Domdcimi Ukoly si Zaci pfipomenou aktudlné probirané ucivo.

s s

4.4 Domaci ukoly ano x ne — polemiky pedagogickych osobnosti

Problematiku domacich Ukoll ovliviuji tfi zasadni subjekty, které jsou ve vzajemné
interakci: rodina — Zak — ucitel. Stejné jak uditelé pracuji se Zaky rozdilné, tak rodice
rozdilné vychovavaji své déti. Zivotni filozofie rodiny je mnohdy odli$na od filozofie
Skoly. ,,Domadci ukoly, pokud jsou pfedimenzované, berou kreativité a iniciativé rodicu
prostor.” ,Skola by neméla mit pfednost pred rodinou a jejich preferenci, k ¢€emu
je dobré dité vést. Cesta ztéto soutésky vede jen jedna: ponechat rodici jeho dil

a ukazovat mu, Ze také dil $koly je pro dité uzite¢ny.” (Capek, 2013, s. 147).
Capek (2020b):

Moderni ucitel domaci Ukoly nedava. Smétuje zaky k zabavné a dobrovolné domaci praci. Domaci Ukoly
moderniho ucitele jsou zZddné memorovani, Zddné nezdZivné, hodiny trvajici pocitani, opisovani vét
a nudnd dopliiovaci cviceni. V nich totiz chybi okamZita zpétnd vazba, sdileni, inspirace i vzdjemné uceni.
Jen se zafixuji chybné postupy a Zak se otravi (s. 210).

Z predchoziho textu je patrné, Ze chybné zadany domaci Ukol uéitelem neplni Zddané
funkce a vede spide k demotivaci 7aka ve vzdéladvacim procesu. Dle Capka (2020b,

s. 211) je dllezité respektovat, Ze ,,zakliv domov neni odloucené pracovisté skoly.”

Z postoju svétovych pedagogl k problematice domdacich ukoll je mozné uvést zakladni
myslenky Kohna (2007), ktery upozornuje na paradoxy domdcich ukol(l. Poté, co déti
stravi vétsSinu dne ve Skole, obvykle dostanou dalsi ukoly, které maji splnit doma.
Domdci ukoly jsou stdle zadavany, prestoZe jsou znamy jejich negativni Ucéinky. Patti
mezi né frustrace a vyCerpdani déti, nedostatek ¢asu na jiné aktivity a mozna ztrata
zajmu o uceni. Mnoho rodicl si stézuje na dopad domacich ukoll na jejich vztah
s détmi, rodice se musi dozadovat plnéni domacich ukolu, se kterymi nejsou mnohdy
sami ztotoznéni, ve Skole ucitel mnohdy hodnoti jejich zapojeni, rodi¢e se dostavaji
do situace, kdy jsou kritizovani, Ze se dostatecné nezapojuji do domacich ukoll, nebo
e se zapojuji piili§ (https://www.alfiekohn.org/article/rethinking-homework/). Zadny
vyzkum provedeny Kohnem (2007) nepotvrdil poznatky, Ze domdci ukoly buduji

charakter nebo uci dobrym studijnim ndavykim.
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Kohn (2007):

Nicméné naprosta vétsSina americkych skol — zakladnich a stfednich, verejnych i soukromych — nadale
vyZaduje, aby jejich studenti pracovali na druhou sménu a pfinesli si akademické Ukoly domu. Nejen,
Ze je tento poZadavek pfijiman nekriticky, ale roste mnozZstvi domdcich ukoll, zejména v prvnich
rocnicich. Velky, dlouhodoby celostatni prizkum zjistil, Ze podil Sesti aZz osmiletych déti, které uvedly,
Ze maji v dany den domaci ukoly, se vysplhal z 34 procent v roce 1981 na 58 procent v roce 1997 —
a tydenni ¢as straveny studiem doma vice nez zdvojnasobil.
(https://www.alfiekohn.org/article/rethinking-homework/)
,Déti si nemaji doml odnaset kazdodenni, nezabavné, povinné a jen formalni ukoly.
Prace patti do skolni tfidy, do domovl jen zabavna nadstavba. Nepovinng, at se jeji

zébavnost opravdu prokaze.” (Capek, 2020b, s. 215).

v

Kazdd generace ma k domdacim ukollm jiny vztah. Zatimco néktefi je povazuji

za nezbytnou soucdst vzdélavani, pro jiné predstavuji zbytecnou zatéz.

Hirschova (2023):

Za hlavni pfinos domacich ukoll je ¢asto povazovano upeviovani a procvi¢ovani uciva, coz mlze vést
k lepsSim skolnim vysledkim. Néktefi pedagogové a rodi¢e také veéfi, Ze domaci Ukoly rozvijeji
samostatnost a zodpovédnost. Na druhou stranu kritici poukazuji na to, Ze nevhodné zvolené
a nadmérné mnozstvi ukold mlZe naopak demotivovat a vyvolavat u studentd stres. Vyzkumy ukazuji,
ze efekt domacich ukoll se mize lisit v zavislosti na véku studenta. Zejména u mladsich zakd mohou mit
domaci ukoly minimalni dopad na akademicky vykon a naopak, u déti od druhého stupné uz muizou
davat smysl. (Domdci ukoly: PreZitek nebo kli¢ k samostatnosti? | Online doucovani a individudini lekce |
Truano).

Aktudlni trendy ve vzdélavacim systému opousti od kvantity, ale zaméruji se na kvalitu
scilem, aby Zaci travili ¢as nad pochopenim latky misto memorovani textu
bez pochopeni. Dle Hirschové (2023) ,,mohou sprdvné nastavené ukoly nabidnout
studentlm pfilezitost k aplikaci a prohloubeni znalosti, coZ je daleko hodnotnéjsi nez

prosté zapamatovani si informaci.” (Domaci ukoly: Prezitek nebo kli¢ k samostatnosti?

| Online doucovani a individualni lekce | Truano)
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5 SHRNUTI TEORETICKYCH POZNATKU

Domdci pfiprava je nedilnou soucdsti vychovné-vzdélavaciho procesu. Z jednotlivych
kapitol teoretické casti vyplyva, Ze je nenahraditelnym ndstrojem k upevnéni
a procviceni dovednosti a védomosti zak( ziskanych béhem vyucovani a jednim
z nastroji  socidlniho uceni pro cely dospély Zivot. Zidka vede k pravidelnosti,

zodpovédnosti a samostatnosti.

Porovnanim postoju jednotlivych pedagogu, ktefi se s touto problematikou zabyvaji,
vyplyva, Ze naplnéni ocekdvanych cill u domdci pfipravy zavisi na uditeli, a to jakou
formou domdci ukol zadd, jaky zplsob prezentace hotového ukolu zvoli a jakym
zpUsobem s vysledkem naddle pracuje. Tato kritéria ovliviuji v prvni fadé motivaci
Zzaka kplnéni domaci pripravy a nasledné celkovy pfinos domdci ptipravy
pro vzdélavani zaka.

Pokud domadci ukol neslouZi jako nastroj presunu podstatné c¢asti vyuky do prostoru
mimo Skolu (dokoncovani prace z hodin, plnéni Skolnich vzdélavacich pland,...), neni
zacilen na memorovani velkého mnoiZstvi informaci, ale slouZi jako nastavba
probiraného uciva a je zaloZen na bdzi dobrovolnosti, popfipadé zasahuje do oblasti

zajmu Zaka, prestane byt nezadoucim prvkem pro vSechny ¢leny rodiny.

Obecné plati, Ze to, co zaka odrazuje od urcitého sSkolniho predmétu, by mél ucitel
21.stoleti eliminovat, popfipadé minimalizovat. To, co Zzaka k danému predmétu
pfitahuje, by mélo byt predmétem zdjmu ucitele a patfricné toho vyuzit. Stejny princip
by mél platit pfi zadavani domdcich ukoll. Cely vychovné vzdélavaci proces, jehoz
nedilnou souéasti je domdci pfiprava, by mél probihat dle pedagogickych zasad Capka
(2020a), ktery uvadi, Ze cely skolni proces ma byt pro Zaka i ucitele situaci win — win,
kdy oba kraceji stejnou cestou, a kdyz ucitel pochopi potreby zdka, najde i zpUsoby,
jak naplnit spolecné cile.

Pti spravné zadané domaci pripravé je pomoc rodicl pfi vypracovavani domdcich ukol(
minimalni. Je dllezité, Ze rodice vénuji svému ditéti ¢as pti hrach, zabavé, na vyletech
a pfi diskuzich. Rodina pecuje a miluje, Skola vzdéldvd a spoleéné obé instituce

vychovavaji.

43



PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast shromazduje ziskané poznatky k problematice postoji uciteld k domaci
pripravé 7dka 1. stupné ZS z pohledu zakladnich aspektt domécich Ukold ve srovnani
s postoji rodi¢l Zak(. Poznatky kdanému problému byly ziskdny v pribéhu
dotaznikového Setfeni a jsou prezentovany v nasledujicich kapitolach. K doplnéni

ziskanych poznatkd jsou v praci zpracovany doplnikové pripadové studie.
6 CiL PRACE

Cilem diplomové je zjistit a nadsledné porovnat postoje a zkuSenosti ucitelt a rodic¢u

tykajici se domacich ukold z pohledu zakladnich ukazatell — forma a ¢etnost.

K dosaZzeni uvedeného cile jsou formulovany tfi vyzkumné otdzky, na které prakticka
¢ast prace hleda odpovéd:

1. Jaka forma, ¢etnost domacich ukoll vyhovuje uciteli?

2. Jakd forma, ¢etnost domdcich ukoll vyhovuje rodici?

3. Jaka je mira shody postoju ucitele a rodice k domacim ukoldm?

Ke splnéni cile diplomové prace jsou uzity dvé vyzkumné metody — dotaznikové Setreni
a rozhovor. Zamérné je zvolena metoda kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu,
atozdUvodu, Ze ukazatele domacich ukoll — forma a cdetnost — je moZné ziskat
z kvantitativniho vyzkumu, kdeZto oblast postoju je vhodné doplnit kvalitativni

metodou.

Dotaznikové Setreni je zaméreno na ukazatele domacich ukoll z pohledu proménnych

—rodi¢, ucitel s cilem najit odpovéd na stanovené vyzkumné otdzky.

Jako doplnéni ke kvantitativni ¢asti vyzkumu, jsou v praktické casti zpracovany
pripadové studie rodich a ucitell, které mapuji postoje k problematice domacich

ukold.
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7 UKAZATELE DOMACICH UKOLU Z DOTAZNIKOVEHO SETRENI

7.1 Prubéh sbéru dat

Sbér dat probihal od kvétna 2023 do unora 2024. Vtomto obdobi byl distribuovan
internetovy odkaz na dotaznik (pfiloha €. 5) prostiednictvim socidlnich siti, ktery cilil
na rodice, ktefi maji déti na 1. stupni ZS, a elektronické komunikace, kdy byly rozeslany
emaily do nékolika desitek zakladnich $kol ve viech krajich CR. Sou&asti e-mailu byla
Zadost o spolupréci a struény popis informaci, za jakym ucelem dotaznikové Setreni

probiha a kde budou data prezentovana.

Kvantitativni vyzkumné Settfeni vychazi z dotazniku, ktery byl vytvoren s cilem oslovit
vétSi mnoistvi respondentli a ziskat objem dat svypovédni hodnotou kdané
problematice. Dotaznik byl distribuovan mezi ucitele 1. stupné ZS a rodile, jejichz déti
jsou zdky 1. stupné ZS, bez vékového omezeni respondent(l. Dotaznik obsahoval
celkem 23 otdzek ze tfi oblasti. Prvni oblast slouzi ke zmapovani vyzkumného vzorku,
druhd ¢ast je zamérena na pojem domaci Ukol a tfeti ¢ast je rozdélena dle zaméreni
na rodice a uclitele. Dotaznik obsahoval uzaviené, polouzaviené a oteviené otazky. Na
nékteré otazky bylo mozné odpovédét pouze jednou variantou, nékteré umoznovaly
vice odpovédi, nékteré nabizely odpovédi prostfednictvim skaly a u otevienych otdzek
byl prostor provolné odpovédi. Posledni polozka dotazniku umoznovala
respondentim vyjadrit své nazory k problematice domadcich ukolld, pokud chtéli

nékterou ze svych myslenek upresnit.
7.2 Zakladni parametry vyzkumného vzorku

Dotaznikového Setreni se zucastnilo celkem 457 respondentd, z toho bylo 306 uditel(i
a 192 rodich. Pfesné rozlozeni respondentt dle zakladnich proménnych — ucitel x rodic,

zndzoriuje tabulka (tabulka 1).

Tabulka 1: Rozdéleni respondent rodic x uéitel Zékii na 1. stupni ZS

ucitel ucitel — rodic .
v << - . — rodic celkem
bézné Skoly alternativni Skoly bézné Skoly alternativni Skoly
253 12 39 2 151 457
ucitelé rodice
306 192
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Z dotazovanych rodich (192) bylo 32 respondentll, ktefi méli dvé a vice déti
na 1. stupni zékladni Skoly, ¢imzZ se statisticky navysila data u zastoupeni rodic podle

tridy, do které jejich dité dochazi.

Tabulka 2: RozloZeni rodicu podle navstévované tridy

trida v
pocet
1. 2. 3. 4, 5. rodict
70 56 29 36 33 224
dvé a vice déti 32
rodice 192

Zakladni charakteristiky vyzkumného vzorku jsou pohlavi a nejvyssi dosazené

(ukoncené) vzdélani respondentd.
Z celkového poctu respondenttli (457) bylo 24 muzd a 433 Zen.

Graf 1: Rozlozeni vyzkumného vzorku dle pohlavi

Graf 1

Zzena

® muzZ

V grafu 1 je ndpadné vysoké zastoupeni Zen ve vyzkumném vzorku. Tento jev byl
ocCekdvany, protoZe Ucast matky pfi domaci pripravé ditéte na Skolu je stale v ¢eskych
rodindch castéjsi. Dalsi ndarGst poctu dotazovanych Zen je v dlsledku zvoleného
vyzkumného problému, ktery se tykd uciteld na 1. stupni ZS, kde prevladd zastoupeni
7en ucitelek nad muZi uciteli. Dle portalu Evropa v datech je na 1. stupni ZS 94 %

ucitelek zen.
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Vzhledem k vyzkumnému problému je vyzkumny vzorek ovlivnén také v zastoupeni
respondentl dle nejvyssiho dosazeného vzdélani, nebot dle zdkona ¢. 563/2004Sb.,
o pedagogickych pracovnicich dle § 7 ziskava ucitel 1. stupni ZS odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném magisterském studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu uciteld 1. stupné ZS. Ztohoto
dlvodu je ve vyzkumném vzorku navysSeno procentudlni zastoupeni vysokoskolsky
vzdélanych respondentl. Jednotlivé zastoupeni dle vzdélani respondentl blize

prezentuje nasledujici graf (Graf 2).

Graf 2: RozloZeni vyzkumného vzorku dle dosazeného vzdélani

Graf 2

0,6% 4,4%

19,0% .
m /S
SOouU

T e ¢0%
=SS

72,0% - VOS
VS

Vyzkumny vzorek tvofilo 72 % respondentld s vysokoskolskym vzdélanim, 4 %

respondentll s vy$sim odbornym vzdélanim, 23,4 % respondentll mélo ukonceno
sttedogkolské vzdélani (SS nebo SOU) a 0,6 % respondentd mélo nejvy$si dosazené
vzdélani zakladni. V jednotlivych stupnich ukonéeného vzdélani déle nebyla zjistovana

specializace vzdélani.

RozloZeni respondentl z hlediska zastoupeni rodic¢l a uditell v jednotlivych stupnich
vzdélani graficky zndzornuje nasledujici graf (Graf 3), ktery porovnava pocty rodicu

a ucitell dle nejvyssiho ukonéeného vzdélani.
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Graf 3: Porovnani vyzkumného vzorku dle dosazeného vzdélani
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Reprezentativni vzorek dotaznikového Setfeni zhlediska vzdélani by mél byt
procentuadlné srovnatelny srozloZzenim dle statistickych dat. KmoZznému srovnani
je vyuzito udaji od rodicl, do srovnani nevstupuji data udcitell, kterd cely vyzkumny

vzorek zkresluji. K porovnani slouzi grafy 4 a 5.

Graf 4: Dosazené vzdélani rodich Graf 5: Dosazené vzdélani obyvatel v CR
Graf 4 Graf 5
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Zdroj: scitani.gov.cz/vzdelani (2021)
Z grafického znazornéni je patrné, ze vyzkumny vzorek se od sloZzeni obyvatelstva

7 ov vvs

vyznamné lisi. Tyto rozdily je mozné pficitat faktu, Ze s vy$sim vzdélanim rodicd ptimo

s

Umérné roste zdjem a participace na domdci pripravé, tudiz i ochota zucastnit

vz s

se dotaznikového Setreni byla vyssi nez u rodich s nizSim vzdélanim.

Z hlediska velikosti obce, ve které se nachéazi zdkladni Skola, do které dochazi dité
dotazovaného rodice nebo je pracovistém dotazovanych ucitell, je 32 % Skol v obci

do 3000 obyvatel, 18 % v obci se 3000 — 10 000 obyvatel, 25 % v obci s 10 000 —
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30 000 obyvatel, 14 % v obci s 30 000 — 100 000 obyvatel a 11 % v obci s obyvateli

nad 100 000. Graficky rozloZeni znazornuje graf 6.

Graf 6: RozlozZeni skol dle velikosti obci podle poctu obyvatel

Graf 6
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25% nad 100 000 obyvatel

Z uvedeného rozloZeni velikosti obci, které jsou sidlem Skoly dotazovaného ucitele,

je patrné, Ze vice nez ¢tvrtina se nachazi v obci do 3 000 obyvatel, coz mlize byt dlvod,
pro¢ 11 % dotazanych ucitel( nespliuje predepsanou kvalifikaci pro vykon profese
ucitele na 1.stupni ZS. Porovnani zastoupenych $kol uvadi graf 7, ktery sleduje tfi

proménné — rodice, ucitele a rodi¢e, ktery soucasné pracuje jako ucitel na 1. stupni ZS.

Graf 7: Porovnani skol dle velikosti obce (pocet obyvatel)
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Zuvedenych (daji o vyzkumném vzorku respondentld, ktefi se zucastnili

dotaznikového Setfeni, je moZné konstatovat nasledujici: vyzkumny vzorek tvofila
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velkd prevaha Zen nad muiZi, vétSina dotdzanych méla ukoncéené vysokoskolské
vzdélani a témér polovina Skol, které navstévuje dité rodice nebo je pracovistém
ucitele, se nachazi v obci do 10 000 obyvatel. Uvedené charakteristiky sice nenapliuji
pozadavky reprezentativniho vzorku pro vyzkum, ale napovidaji, Ze dotaznikového
Setfeni se zucastnili zainteresovani respondenti, kterym problematika domaci pripravy

neni Ihostejna.
7.3 Vysledky dotaznikového Setreni

V pribéhu dotaznikového Setfeni bylo poloZeno kvyzkumnému problému celkem
20 otdzek, z nichz tfi otdzky byly zodpovézeny pouze uditeli a osm otazek bylo
pro rodice. Otdzky byly zadany jako uzaviené nebo Skalové a posledni otazka byla

oteviena k volnému vyjadreni k celé problematice domacich tkold.

Pojem domadci ukol bylo mozné vydefinovat jednou nebo vice variantami. Uditelé
za domaci ukol povaiuji nejcastéji domdci ukol zadany formou pisemné prace.

Jednotlivé odpovédi znazoriuje graf 8a.

Graf 8a: Domdci ukol z pohledu uditel(i

Graf 8a
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Vsichni dotazani ucitelé uvedli, Ze jako formu domdaciho Ukolu vnimaji pisemnou praci
(pfiklady, mluvnicka cviceni, vyplfiovani tematickych pracovnich list(,...), 88 % vnima
domadci ukol uceni zpaméti (basen, pisen,...), témér polovina oznacuje za formu
domadciho ukolu ¢teni. Nejcastéjsi kombinace odpovédi u ucitelll k pojmu domaci ukol

byla: domdci ukol je zadavan formou pisemné prace, ¢teni a uceni zpaméti. Pouze
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5 % ucitelll vyuZilo moZnosti odpovédi jiné, kde se objevuji dalSi vymezeni forem
domdcich ukoll, napt. projekty a referaty, predani informaci nebo zpravy rodi¢iim,
podepsani zakovské knizky. Ze vsech volnych odpovédi se 25 % ucitelll shodlo,
Ze zadomaci ukol povazuji jakoukoli dobrovolnou ¢innost Zdka doma souvisejici

s vyukou.

Ziskané vysledky potvrzuji, Ze nedilnou soucdsti domaci ptipravy na 1. stupni
ZS je ¢teni, a i kdyZ nebyla ugiteldm nabidnuta varianta dobrovolné prace, objevuje
se tato myslenka jiz ve vymezeni pojmu a formy domdciho ukolu, coZ potvrzuje

teoretické podklady této prace.

Rodice pti vymezeni pojmu domaci ukol zvolili nejéastéji formu pripravy pomucek
na druhy den. Pisemnad prace, kterou zvolilo 100% ucitell jako formu domaciho ukolu,

byla u rodi¢l na druhém misté. RozloZeni odpovédi rodi¢d zndzornuje graf 8b.

Graf 8b: Domaci kol z pohledu rodict
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Nejvice rodicu, 88 %, oznacuje za domadci ukol pfipravu pomlcek na druhy den. Rodice
vnimaji v 80 % jako domadci ukol formu pisemné prace, 58 % dotadzanych rodicli uvedlo
Cteni, 51 % zajisténi materidlnich véci do vyuky. Vice neZz polovina rodi¢i vybrala
moznost Ustni opakovani probraného uciva nebo uéeni zpaméti. Jinou variantu zvolila

2 % rodicq, ktefi se shodli na moznosti podepisovani zakovské knizky. Tato moznost

se objevuje i ve vnimani ucitelll jako jedné z forem domaciho Ukolu Zaka. Nejcastéjsi
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kombinace k vymezeni pojmu a formy domaciho ukolu byla u rodi¢d zdka na 1. stupni

Cteni, pfiprava pomucek na druhy den a pisemna préce.

K porovnani uprednostfiovanych forem domaciho Ukolu mezi rodiéi a uciteli slouzi

tabulka 3.

Tabulka 3: Domdci ukol v porovndni ucitel — rodic

ucitel rodic¢
pisemna prace 100 % pfiprava pomucek na druhy den | 88 %
uceni zpaméti 89 % pisemna prace 80 %
cteni 50 % cteni 58 %

Pfi porovnani vymezeni pojmu domdci Ukol z pohledu uditele a rodice je patrné,
Ze v odpovédich ¢teni a pisemna prace se shoduji, i kdyz vjiném procentudlnim
zastoupeni. Vymezeni vybranych forem se lisi ve varianté priprava pomucek a uceni
zpaméti. Ucitelé vnimaji uceni zpaméti jako domaci ukol a pfipravu pomucek na druhy
den spiSe jako domaci pfipravu (variantu zvolilo k pojmu pouze 16 % dotazanych
uciteld), kdezto rodice pripravu povazuji za formu domdciho Ukolu a uceni zpaméti

uvedlo jen 27 % dotazanych rodica.

K presnéjSimu vymezeni slouzi Skdlové odpovédi, které prezentuje u forem domaciho

ukolu graf 9. Odpovédi ucitelt uvadi graf 9a a odpovédi rodicli graf 9b.

Graf 9a: Forma domaciho ukolu — ucitelé
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Graf 9b: Forma domaciho ukolu — rodice
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K prehlednéjsimu srovnani jednotlivych forem domacich ukoll dle odpovédi rodicu
a uciteld byly jednotlivé hodnoty ziskané z dotaznikového Setfeni prevedeny

na procenta, aby bylo mozné odpovédi ucitell a rodict porovnat.

Z vysledk(l porovnani procentudlniho vyjadreni jednotlivych odpovédi ucitell a rodica
(viz grafy 9a a 9b) je patrné, Ze formy domacich ukoll se ve vnimani rodic a ucitell
témér shoduji ve formé opakovani a procvi¢ovani probraného udiva (rodi¢e uvedli
»,ano“ v 86 %, ,ne“v 8 % a ucitelé ,,ano” v 87 %, ,,ne“ v 11 %), a u ukolu za nevhodné
chovani (rodice zvolili odpovéd',,ano“ v 7 %, ,,ne“ v 75 % a ucitelé ,,ano“ v 10 %, ,,ne”
v 78 %). Nejvétsi rozdil je patrny v odpovédi formy zpétné vazby pro ucitele o zvladnuti
probraného uciva, kterd je dle nasledujiciho grafu (graf 10) pro uditele mnohem
zasadnéjsi nez pro rodice. Ucitelé zvolili tuto formu v 91 % odpovéd',,.ano” nebo ,spise
ano”, kdezto rodice této odpovédi vyuzZili pouze v 57 %. Grafické znadzornéni uvadi graf

10.
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Graf 10: Porovnani formy domaciho ukolu z pohledu rodi¢u a ucitel(i
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Dalsi otazky dotaznikového Setfeni byly zamérfeny na dalsi dil¢i parametry vyzkumné
problematiky, a to hodnoceni domdcich Ukoli ze strany uditel(l. Rodice i ucitelé
se shodli, Ze nevnimaji vhodné domaci ukoly klasifikovat (rodice 70 %, ucitelé 71 %).
Celkem 5 % rodic a 8 % uciteld souhlasi s hodnocenim domacich ukold zndmkou
1az5 a zbyld procenta rodict a ucitelli souhlasi s hodnocenim, ale pouze za spravné

vypracovany ukol znamkou jedna.

V pfipadé hodnoceni domaciho uUkolu vnimaji jako ucitelé pozitivni hodnoceni
domadciho ukolu formou slovni zpétné vazby ucitele ke splnénému ukolu (33 %), rodice
uprednostiuji ve stejném zastoupeni formu hodnoceni také slovni zpétnou vazbu
(28 %) a dale hodnoceni pouze jako splnéno — nesplnéno (28 %). Jednotlivé odpovédi

znazornuje graf 11.
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Graf 11: Hodnoceni domaciho ukolu
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Dalsim ukazatelem domaciho ukolu je forma, ve které mda byt ukol ve Skole
po vypracovani odevzdan. Respondenti vybirali ze ¢tyf moznosti. Vysledky uvadi graf

12a a graf 12b.

Graf 12a: Forma odevzdani — ucitel Graf 12b: Forma odevzdani — rodic¢
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Na uvedenych grafech lze vidét, Ze v dané problematice se nazory rodict i uciteld
shoduji. Dle nejcastéjsi odpovédi respondentl by mél byt domdci ukol odevzdan
ve formé vysledku prace ditéte (ucitel 61 %, rodi¢ 57 %). Nejméné respondentll uvedlo
formu uUkolu, ktery je opraven rodi¢em (celkem Cctyfi respondenti, coZz je necelé

1 % vyzkumného vzorku).

Pro upfesnéni daného jevu, byla poloZena otazka k realité, jak probiha vypracovani
domadciho Ukolu u déti respondentl. Rodi¢e ve 34 % odpovédi uvedli, Ze jejich dité

s

zpravidla zvlada vypracovat domaci ukol samostatné, 46 % déti za dohledu rodice,

18 % za pomoci rodi¢e a 2 % nezvladd domdci Ukol vypracovat. Z uvedenych hodnot

je patrné, Ze se vyznamné lisi predstava od reality (graf 13).
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Graf 13: Porovnani predstavy a reality formy vypracovani domaciho ukolu — rodi¢
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Ackoliv by si 58 % respondentl predstavovalo, Ze by dité mélo domaci ukol vypracovat
samostatné, redlné to zvlada jen 34 % déti. Vyznamny rozdil je také na participaci
rodice, kdy si Ucast rodic¢e (dohled, pomoc) predstavuje 41 % respondentl, realné
participuje na domacim ukolu 64 % rodicu. Tento rozdil je mozné vysvétlit, Ze i kdyz
si rodi¢ predstavuje, Ze by dité mélo pracovat samostatné, nenecha ho samostatné
pracovat, protozZe rodici velice zaleZi na Skolni Uspésnosti jeho ditéte. Dle odpovédi
uciteld zvladaji déti v jejich trfidé vypracovat domdci ukol samostatné ve 38 %,
za dohledu rodic¢li 56 %, za pomoci 5 % a 1 % zaku dle uciteld domaci ukoly vypracovat
nezvlada. Je mozné predpokladat, Zze dité domaci ukol vypracovava samostatné, ale
rodi¢ jen dohlizi, aby mél spravné podminky k domaci praci, popfipadé domaci ukol
zkontroluje nebo podepiSe, coz je faktor, ktery participaci rodi¢e na domdacim ukolu

navysSuje oproti predstavé, jak by ¢innost méla vypadat.

Dalsim vyzkumnym problémem je Cetnost zadavani domaciho uUkolu. Za ucelem zjisténi
byly respondentim poloZeny otazky k poctu zadavanych domacich ukolu, k ¢asové

narocnosti jejich plnéni a frekvenci, se kterou jsou ukoly zadavany.

Z hlediska poc¢tu domdcich ukolu se dotaznikové Setfeni zaméruje pouze na pisemny
domdaci ukol. Celkem 67 % uciteld zadadva pisemny uUkol zjednoho predmétu,
22 % ze dvou predmétl, 6 % ze tfi a vice a 5 % ze zadného predmétu, dle rodicu
dostava pisemny ukol z jednoho pfedmétu 67 % déti, ze dvou 20 % déti, ze tfi a vice

predmétl 5 % déti a ze Zzadného 7 % déti. Je patrné, Ze vysledky jsou témér totozné.
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Rodice se ddle vyjadfovali, jaké mnoZstvi pisemnych Ukold by mélo dité dostdvat
na jeden den. Aby dité mélo jeden pisemny ukol, by uvitalo 65 % rodicd, 16 % uvedlo
dva pisemné ukoly a 19 % by uvitalo, kdyby dité nemélo zadny pisemny Ukol. MoZnost
tfi a vice ukoll nevybral Zadny dotdzany rodi¢. Srovnani predstavy rodici a reality
v poCtu zaddvanych pisemnych uUkol( uvadi ndsledujici graf (graf 14), na kterém
je patrné, Ze nejvétsi rozdil je v moZnosti zddny domdci ukol, kde jedna pétina rodict
uvadi, Ze by dité nemélo dostdvat Zadny pisemny ukol. Ostatni hodnoty jsou

srovnatelné, jeden domdci ukol se lisi 0 3 %, dva ukoly o0 4 % a tfi a vice ukol(i 0 5 %.

Graf 14: Srovndni reality a predstavy o zadanych pisemnych Ukolech —rodi¢
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Z hlediska podnétu k zadavani domaciho ukolu uvedla vice neZz polovina respondentt
(rodich i ucitell), Ze domdci Ukoly jsou zadavany dle aktudlni potreby ditéte. Dalsi
nejéastéjsi odpovédi byla varianta pravidelné bez rozdilu zvladnuti probraného uciva.
Zatimco nejcastéjsi odpovéd potvrzuje nutnost individudiniho pfistupu k zadavani
domdcich ukolld s ohledem na potieby ditéte, druhd nejcastéjsi odpovéd je stimto
principem v rozporu. Procentudini porovnani odpovédi ucitelll a rodicd zndzoriuje

graf 15.
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Graf 15: Zaddvani domdciho ukolu, porovnani uditel — rodic¢
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Z grafu je patrné, Ze odpovédi rodi¢l a ucitell se zdsadné nelisi. U respondentd, ktefi
zvolili odpovéd' ,jinym zplsobem®, se objevuji tvrzeni, kterd se fadi kvariantdm
odpovédi dle aktudlni potreby ditéte nebo pravidelné bez rozdilu zvladnuti probraného
uciva. Presto se shoduje v 15 % odpovédi z téch, ktefi tuto variantu uvedli, Ze se jedna
o praci, kterou dité (zak) nestihlo v hodiné. Odpovédi ziskané z dotaznikového Setfeni
v této otdzce nelze pokladat za potvrzeni teorie, kterd se k zaddvani domacich ukold
vztahuje. Vzhledem k zakladnim ukazateldm domdciho uUkolu, mezi které patfi
dobrovolnost, formovani vnitfni motivace kuceni a zabavna néastavba na skolni
¢innost, je moiné fici, Ze se jednd pfimo o opacnd tvrzeni. V dokoncovani préce
z hodiny Ize téZce najit dobrovolnost i motivaci, v pravidelném bezdlvodném trénovani
tézko hledat zabavu a podporovat kreativitu. Na zakladé uvedeného je vhodné
zdlraznit, Ze jakym zpUsobem ucitelé ukoly z uvedenych davod( zadavaji, je rodice

prevazné i vyhodnocuiji.

Dalsim aspektem je termin odevzdani hotového domdciho uUkolu. Respondenti volili
ze tfi variant nebo mohli odpovédét volnou formou. Z uciteld zvolilo volnou formu
odpovédi 7 % a zrodich 3 %, ale dale jiz nespecifikovali, jaky je Zadany termin
odevzdani. Z nabizenych mozZnosti odpovédi, uvedlo 64 % uciteld a 71 % rodicq,
Ze Ukoly zaddvda ucitel ,pravidelné, kazdy den vidy na nasledujici den”. ,S delSim
casovym usekem* voli domaci ukol nejéastéji 25 % ucitell. Rodice v této otazce uvedli,

Ze nejCastéji mivaji déti ukoly ,s delSim ¢asovym usekem” ve 20 %. ,,Na dny volna“
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zadava ucitel domdci ukol ve 4 %, dle rodi¢d dostava dité domaci ukol ,,na dny volna“
v 6 % pripadl. Vyhodnocenim ukazatele terminu odevzdani je zfejmé, Ze data rodic(
i ucitell jsou témér shodna, coz je mozné vnimat jako ukazatel pravdivych odpovédi

(graf 16).

Graf 16: Termin odevzdani domaciho ukolu, porovnani ucitel — rodic¢
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K dané problematice byla v dotaznikovém Setfeni poloZena otazka k predstavé rodica,
a to jaky termin je nejvhodnéjsi k odevzdani domaciho ukolu, popfipadé kjeho
vypracovani. Rodi¢e uvedli, Ze v57 % by uvitali, kdyby déti dostdvaly domaci ukol
,pravidelné kazdy den sterminem odevzdani vidy na nasledujici den”, ,s delSim
¢asovym Usekem” si predstavuji rodi¢e zaddvani domaciho ukolu ve 29 % odpovédi
a ,na dny volna” si preji domaci ukoly 3 % dotazanych rodica. Jinou variantu zvolilo

11 % rodicua.

Pfedstava rodi¢li zachovdva procentudlni posloupnost jednotlivych odpovédi
v porovnani s realitou, kterou odpovédéli ucitelé a rodice. Nejcastéji voli pravidelnost
v zaddvani domdcich ukoll a nejméné si preji domaci ukoly na dny volna. Tato varianta
podtrhuje tezi, Ze volny ¢as by mél pattit rodiné a nikoli Skole.

Rodice, ktefi vyuZili k odpovédi jinou moznost (11 %) se ve 45 % shoduji, Ze domaci
ukol by mél byt zadavan pravidelné, ale nikoli plosné. Rodice si preji, aby ukol byl
zaddvan dle potreby jejich ditéte, priklani se k pfisné individualizaci, k cilenému

zaméreni na potfebu procviceni konkrétnich dovednosti, popfipadé kompetenci jejich
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ditéte. Striktné rodice odmitaji plosSnost. Aby déti nedostavaly domaci ukoly vibec,

si z volnych odpovédi preje 25 % rodicq.

Posledni zjistovanou kvalitou u domdcich ukoll byl ukazatel ¢asu, a to kdy by mélo dité
kol vypracovavat a jak dlouhy &as vénuje vypracovani zadanych tkold. Casovy interval
v odpolednich hodinach dle doporuceni uditele vhodny k vypracovani domacich ukold
a realny cas vypracovani ditétem dle odpovédi rodi¢d shrnuje nasledujici tabulka

(tabulka 4).

Tabulka 4: Casovy interval vypracovdni domdcich tkold (v %)

gasovy interval dopgrut':enl’ cas vavracova’m’
ucitele ditétem
13:00 - 15:00 21 20
15:00 -17:00 68 47
17:00 - 19:00 11 31
po 19,00 0 2

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze v souladu s teoretickymi podklady doporucuji ucitelé
jako nejoptimalnéjsi dobu vypracovani domdcich ukoll ¢as mezi 15:00 az 17:00
hodinou, ale realita je odliSna. V uvedeném intervalu pini domaci ukoly méné nez
polovina déti respondenti. Dlvodem mohou byt volnocasové aktivity déti nebo
pritomnost rodiCe vzaméstnani. Uvedené dlvody plati také pro druhy pozdnéjsi
interval, kdy pIni ukoly témér tretina déti. Doporuceni pedagogl v pozdéjsim ¢asovém
intervalu mlzZe zohlednovat uvedené divody ze ziskané praxe, tedy vySe uvedené, ale

i napf. z ddvodu odpocinku po Skole.

Poslednim ukazatelem dotaznikového Setfeni je doba, kterou trva ditéti zadané domaci

ukoly vypracovat. Pfedstavu uditele s realitou rodi¢l porovnava graf 17.
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Graf 17: Doba vypracovani domacich ukol
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Ucitelé v 86 % uvedli, Ze zadané ukoly zvladne Zak vypracovat do 30 minut. Tuto
variantu potvrdilo 64 % rodica. Rozdil v ¢asové dotaci se projevil ve druhé varianté
30 minut aZz 1 hodina, kdy o 16 % vice déti travi ¢as nad domacimi ukoly,
nez se domniva ucitel. Déle, nez jednu hodinu, vypracovdva domadci Ukoly 7 % déti,

ucitelé tento Cas predpokladaji pouze u 1 % zaku.

Je zajimavé, Ze predstava rodi¢e zdaleka nedosahuje odhadu ucitele s délkou trvani
vypracovani ukold do 30 minut. Rodi¢e povaZuji za optimalni dobu do 30 minut
v68 % a témér tretina rodicl vnima optimalni ¢asovou dotaci 30 minut aZz jedna
hodina. Tento jev je moiné vysvétlit vzhledem ke sloZeni vyzkumného vzorku, kdy
rodice nepovazuji za domdci ukol pouze zadané cviceni, ale vnimaji zodpovédnost
za celkovou pfipravu do Skoly a na vyucovani. Tomuto vysvétleni nasvédCuje
jiz prezentovany graf 8b, kdy rodice vydefinovali jako domaci ukol pfipravu pomucek
na druhy den, pisemnou praci a ¢teni. Touto kombinaci je snadné prekrocit hranici

30 minut.

Jako dopliujici byla rodicim poloZena otdzka, zda by mél byt domaci ukol dobrovolny

nebo povinny (graf 18)
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Graf 18: Povinnost domacich ukolU
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jenv pripadé, Ze dité nema osvojené kompetence k danému ucivu

Ackoli teorie uvadi, Ze domaci ukol by mél byt zaloZzen na bdzi dobrovolnosti, je patrné,
Ze rodice jej stdle vnimaji jako povinny Skolni ndstroj. Na druhou stranu je moiné
uvést, ze vzhledem k pristupu ucitell a nastaveni ceského Skolstvi rodi¢e nevnimaji

moznost dobrovolnosti jako redlnou.
7.4 Shrnuti vysledkd dotaznikového Setfeni

Pojem domaci ukol byl v dotaznikovém Setfeni vydefinovan jako kombinace tfi
moznosti: pisemna prace, uceni zpaméti, ¢teni (ucitel) a pfiprava pomlcek na druhy
den, pisemna prace, ¢teni (rodic). V definici pojmu se ucitelé a rodi¢e shoduji ve dvou
moznostech, a to pisemna prdce a ¢teni. Obé varianty tvori vétSinu odpovédi uditell
a rodi¢l. Z vysledkl je mozné konstatovat, Ze rodic¢ nerozliSuje teoreticka vychodiska
a rozdily mezi pojmy domaci Ukol a domdci pfiprava. Rodi¢ do pojmu domaciho ukolu

zahrnuje i domaci pfipravu.

Z pohledu hodnoceni domaciho ukolu zvolili ucitelé i rodice hodnoceni slovni zpétnou
vazbou ucitele ke splnénému ukolu, rodie ve stejném zastoupeni jesté hodnoceni

o splnéni nebo nesplnéni ukolu.

Nejcastéjsi formu domaciho ukolu dle cile zvolili ulitelé zpétnou vazbu pro ucitele
o zvladnuti probraného uciva, rodice opakovani a procvicovani probraného uciva.
Dle uciteld i rodicd ma byt domaci ukol odevzdan ve formé vysledku samostatné prace

ditéte.
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Pisemny domaci ukol je zpravidla zadavan z jednoho pfedmétu, odpovédi byly shodné
mezi uditeli i rodi¢i. Domdci kol ma byt zadavan jak dle aktualni potfeby ditéte, tak
pravidelné bez rozdilu zvladnuti probraného uciva, v ziskanych vysledcich je patrny
rozpor. Domaci Ukol je zaddvdn nejcastéji pravidelné s odevzddnim nasledujici den.
Shoda u vsech respondentll je u odpovédi zadavani domaciho ukolu na dny volna,

kterd ziskala nejméné procent u uciteld i rodicu.

Dle doporuceni ucitelt je optimdlni doba k vypracovani domdcich ukolli od 15:00
do 17:00 hodin. Vtomto ¢asovém intervalu vypracovava domdci uUkoly vétsSina déti,
ale velké procento je zastoupeno i vintervalu od 17:00 do 19:00 hodin. Domdci ukoly
vypracovava dité nejcastéji do 30 minut denné. Dle rodi¢d by mél byt domaci ukol

povinny.
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8 DOMACI UKOLY - KVALITATIVNi PRUZKUM

Z predchozi kapitoly vyplyvd, Ze postoje k problematice domacich uUkoll nejsou
zasadné rozdilné z pohledu rodi¢e nebo ucitele. Jedna se o vycisleni dat ziskanych
z dotaznik(i, proto je moziné zkresleni presnosti jednotlivych ndazorG. K dokresleni
ziskanych dat z dotaznikového Setfeni jsou doloZzeny tfi pfipadové studie ucitell
a rodicu.

8.1 Pribéh sbéru dat pro kvalitativni prizkum

Informace byly sbirdny od ledna do dUdnora roku 2024 prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru dle predem pfripraveného schématu (priloha 6).
S Ucastniky Setteni probihal rozhovor na jejich pracovisti v pripadé uciteld, s rodici

v domdacnostech.
8.2 Rozhovory s uciteli
Ucitel 1

Profesni anamnéza: Zena, 28 let, absolvent Masarykovy univerzity, praxe ¢tyfi roky, uci
na Skole ve mésté s 35 000 obyvateli, nyni je tfidni ucitelkou ve 3. rocniku, ve tridé
ma 23 zakd.

Postoj kdomacim udkolim: Pani ucitelka vede déti k zapisovani domdcich ukolu
do ,,ukolni¢ku”. Domdaci Ukoly zadava s rozliSenim dobrovolné a povinné, které jsou
prevainé pisemné. Pisemné povinné domaci ukoly zadava s cilem ukotveni uciva
pfi nové probirané latce, aby si Zak i doma vyhradil ¢as a soustredil se 10 az 15 minut
na novou latku, coZ vnima jako dllezité k osvojeni nového uciva. Domdci ukol je kratky,
s jasnou zpétnou vazbou, zda Zak latce rozumi nebo ne. Tyto uUkoly podepisuji rodice,
které na rodicovské schlizce zada, aby dohliZeli na podminky pfi vypracovavani ukolu,
ale nebyli ndpomocni ve véci vypracovani. Pokud je ukol odevzdan nevypracovan,
ale s podpisem rodice, vnima to pani uéitelka jako informaci, Ze dité si se zadanym

Ukolem samo nevédélo rady.

Dobrovolné ukoly zadava pani ucitelka jako formu pfipravy pfed planovanym a détem
predstavenym skupinovym projektem. Obnasi sbér obrazk(, popt. informaci k tématu.

Od dobrovolného domaciho ukolu pani ucitelka ocekdva, Ze si déti osvoji kompetence

64



v hledani informaci, jejich t¥idéni. Ukoly maji podpofit tvorbu myslenkovych map,

budovani motivace k tématu, rozsifit znalosti a podpofit kreativitu.

Povinné domdci ukoly kontroluje v nasledujici hodiné, neklasifikuje, pouze oznaduje,
Ze vypracovany ukol vidéla. Dobrovolné splnény ukol nehodnoti viibec, vnima ho jako

nastroj motivace ditéte k probiranému ucivu.

Srodici o zadavani domacich ukoll diskuze nevede, sezndmi je s pravidly a pozada
o spolupraci. V dosavadni praxi nema zatim Spatné zkuSenosti s odezvou rodicu

na zpUsob zadavani domacich ukold.
Ucitel 2

Profesni anamnéza: Zena, 42 let, absolvent Univerzity Palackého, praxe 14 let, uci
na Skole ve mésté s 20 000 obyvateli, je tfidni ucitelkou ve 2. roc¢niku, ve tfidé ma

26 zaku, tfidu vyucuje ve vsech predmétech kromé ciziho jazyka.

Postoj k domdcim ukoldm: Domdci Ukoly zadavda pani ucitelka pouze z ¢eského jazyka
a matematiky. Domadci ukol cili na kombinaci procviceni probiraného uciva a pfipravy
na dalsi vyuku. Z matematiky zadavd za domaci Ukol vidy pét priklad(i z jedné hodiny
na druhou a na dny volna ukol nedava, tzn., Ze déti maji zpravidla ¢tyfi domaci ukoly
tydné. Z ¢eského jazyka ukol rozliSuje dle zaméfeni hodiny. Z hodiny psani dostavaji
déti 1 xtydné opis nebo prepis textu, v hodinadch ¢teni si vedou ¢tenarsky denik,
do kterého si zaznamenadvaji pét prectenych knih ro¢né dle vlastniho vybéru ditéte,
dale maji dobrovolné zadané stranky v Citance s pfipravou na nasledujici hodinu
alxtydné dostdvaji tfi otdzky k prectenému textu v hodiné pro nacvik schopnosti
Cteni s porozuménim. Z mluvnice maji déti 1 x tydné od pani ucitelky pravopisné
doplniovani v pracovnich sesitech, cca deset pojm0 k probiranému jevu. Domaci Ukoly
vnima pani ucitelka jako zpétnou vazbu o pochopeni uciva, o rezervach a individualnich

potiebach déti.

Zadané ukoly jsou povinné, neklasifikovany pani ucitelkou a vidy spolec¢né opraveny.

Dale doporucuje détem dobrovolné procvi¢ovani uciva na strankach skolakov.eu.

Srodi¢i diskuzi nevede, na zacatku Skolniho roku rodi¢lm predstavi pravidla

k vypracovani a zaddvani domacich ukoll, vysvétli, jaky pfinos vnima pro jejich dité
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pfi plnéni domdacich ukoll. VétSinou déti domaci ukoly plni, rodice si nestézuji,

stanovena kritéria respektuji.
Ucitel 3

Profesni anamnéza: Zena, 57 let, absolvent Masarykovy univerzity, praxe 30 let, uci
na Skole ve mésté nad 100 000 obyvatel, nyni je tfidni uditelkou 1. ro¢niku ve tridé

s 25 Zaky, vyuka probihd dle konceptu Svét vzdélani, z.s.

Postoj k domacim ukoldm: Pani uditelka v prlbéhu jeji praxe zasadné snizila pocet
a rozsah zadavanych domacich ukoll. Snazi se, aby Zaci praci délali ve Skole a doma
méli prostor pro procviceni ¢teni. Obcas zadava dobrovolné domaci ukoly souvisejici
s probiranym tématem. Snazi se, aby Ukol byl tvotivy, napadity a s prozitkem za Ucelem
vzbudit u déti zajem o probirané téma. V hodiné clovék a jeho svét nyni zadala
za dobrovolny domdci Ukol vyprat si ponozky vruce vramci tématu ,Aja pomaha
mamince”. Nasledujici hodinu si s détmi reflektuje, jak se jim domaci ukol plnil a jejich

prozitky, vtipné situace ¢i moZné nesnaze a Uskali.

Rodicim formou elektronické komunikace poskytuje informace o rozsahu stran
v uCebnicich, kde se aktudlné nachazeji. Jako dlleZitou v prvni tfidé vnima domaci
pripravu (pomucky, tvorba ndvyk( Cteni, psani), a proto zadava domdci ukoly jen
dobrovolné. Nékteti rodice se dotazuji, pro¢ nezaddvd domaci Ukoly. Pani uditelka rada

jako odpovéd pro rodice pouziva heslo ,,dobrovolnosti se meze nekladou.”

8.3 Rozhovory s rodici

Rodic 1

Osobni anamnéza: 7ena, 37 let, vdana, VS ekonomického zaméfeni, pracuje
na 0,7 Uvazku v rannich sménach.

Anamnéza ditéte: Uplna rodina, jedinacek, zak 1. tridy (6 let).

Postoj k domacim ukollim: syn dostavd domaci uUkoly vyznacené u zadaného cviceni
cervenym puntikem. Rodi¢dm dava pani ucitelka informaci do bakalard. Domaci ukoly
jsou povinné, drive bylo pod domacim ukolem motivaéni razitko, nyni jsou jen
zkontrolovany pani ucitelkou. Denné dostdvd syn jeden pisemny Uukol bud

z matematiky, nebo ceského jazyka (psani). Dle doporuceni pani ucitelky denné doma
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¢tou, co Cetl syn ve Skole. | se ¢tenim stravi nad dkoly maximalné 30 minut a poté
spoleéné chystaji aktovku na druhy den. Volny ¢as rodiny domadaci ukoly nijak

nenarusuji.

Matka si mysli, Ze pokud nyni dodrzi vSechna doporuceni pani ucitelky a budou radné
plnit domaci ukoly, je ndpomocna k uspésnému zvladnuti uciva nejen v prvnim roce,

ale i po dalsi roky, kdy se syn nauci, jak se spradvné chystat a bude nadale samostatny.

Domaci ukoly matce vyhovuji, jak jsou zadavany pani ucitelkou. Je presvédcena,
Ze prviacci pottebuji domaci ukoly povinné, aby se naudili ,ucit” do pristich Skolnich

let.

Rodic 2

Osobni anamnéza: 7ena, 37 let, rozvedend, SS, cely Uvazek ve dvousmé&nném provozu.
Anamnéza ditéte: nelplna rodina, 1 starii sourozenec (2. st. ZS), Zakyné 3. t¥idy (9 let).

Postoj k domdcim udkolim: Dcera dostdva domaci uUkoly nepravidelné, vétSinou
z ¢eského jazyka a matematiky. Vypracovdva si je sama po pfichodu ze Skoly,
kontroluje ji je jeji starsi bratr, pokud je matka v praci. Jestlize dcera potrebuje néco
dovysvétlit, nebo chce matka mit prehled o znalostech, musi tak sdcerou cinit
o vikendu, ktery ma volny pouze 1 x za 14 dni a rada by ho travila s détmi vice ve formé
zabavy, a ne nad Skolnimi povinnostmi. Uvadi, Ze domaci ukoly vnima jako zatéz
a zbyte€nost. Mysli si, Ze ucit by se dité mélo ve Skole. U syna vidi, Ze je jiz samostatny
a tési se, az také u dcery skonci potfeba kontroly a pomoci pfi plnéni Skolnich

povinnosti. Cil domdcich ukold matka neudala, jen uvedla, Ze ukoly ke Skole prosté

patfi. Pokud by si mohla vybrat, uvitala by, kdyby dcera ukoly nedostavala.
Rodic 3
Osobni anamnéza: Zena, 43 let, vdand, VS humanitniho zaméfeni, cely UGvazek

v jednosménném provozu.

Anamnéza ditéte: Uplnd rodina, 2 starSi sourozenci (tercie a kvinta osmiletého

gymnazia), zakyné 2. tfidy (8 let).

Postoj k domacim ukolim: Dcera ma domaci ukoly béhem 3Skolniho tydne kazdy den,

na vikendy pani ucitelka ukoly vétSinou nezadava. Nékdy ma ukol jen z matematiky,
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nékdy z c¢eského jazyka nebo ¢teni a nékdy i tfi aZz Ctyfi ukoly. Dcera je nastésti
samostatna a ukoly si pIni hned po pfichodu ze Skoly, nékdy na upozornéni babicky.
Spoleéné ukol kontroluji, az pfijde matka z prace. Pokud jsou tam néjaké chyby, dcera
je na né upozornéna a snazi se je opravit, pokud nevi, snazi se ji matka napovédeét.
Ukoly odevzddva dcera podepsané na zakladé pozadavku pani ucitelky. Nékdy
kontroluji ukoly aZ vecer kvuli volno¢asovym aktivitam rodiny. To je dle matky umorné,
protoZe dcera je jiz po celém dni unavend. Nékteré ukoly jsou povinné, nékteré
dobrovolné. Dcera je prozatim motivovana a ukoly pIni vSechny. Domdci ukoly vnima
matka jako zpétnou vazbu pro pani ucitelku, ale i pro né jako rodice, zda dcera ucivu
rozumi nebo potiebuje vétsi procvi¢eni. Ukoly vidi matka jako potfebné a pFinosné,
pokud jsou vécné a nejednd se o mnoistvi nebo Uroven, které dité vycerpa. Mysli
si, Ze Ukol by mél ukdzat, co dité umi a k tomu staci trocha prikladu nebo mluvnickych

cvieni. Neni to o kvantité, ale kvalité zadaného ukolu.
8.4 Shrnuti poznatki

Vinformacich ziskanych zrozhovor(i s uciteli je moZné pozorovat, Ze se vSichni
zaméruji na hlavni vyucovaci predméty a velky ddraz kladou na ¢teni. Osvojeni
schopnosti ¢teni tvori zaklad pro dalsi vzdélavani, coZ zdlrazriuje také teoreticka ¢ast
této prace. Ucitelé nékteré uUkoly povaZuji za povinné, ale v jejich praxi zastavaji
dllezité misto i ukoly dobrovolné. Shoduiji se, Ze ukoly neklasifikuji, pouze opravuji, coz
je dle teorie dllezité, pokud je ukol zadan, musi byt opraven. Forma zadani je prevainé
pisemna s cilem procvicit probirané ucivo. Je patrné, Ze se neda vyvodit pravidelnost
v zadavani, a tudiz ¢etnosti domdacich ukolu, coz Ize prikladat k individudlnimu pfistupu

ucitel( k ditéti a jeho potfebam.

Na zdkladé uvedenych informaci zrozhovorl s rodi¢i je moiné konstatovat,
Zze urodi¢l (matek) se do postoje k domacim ukolim promitaji socioekonomické
ukazatele, coz potvrzuje teoretické vychodisko této prace. Matka s jednim ditétem
a zkrdcenym Uvazkem sndze poskytne dostatek ¢asu a pomoci s domacimi Ukoly
a je schopna prizplsobit ¢as provadéni ukoll potrebé ditéte, kdezto déti matek, které
jsou zaméstndny na cely Uvazek, popripadé sménuji, se musi prizpUsobit ¢asové matce,
popfipadé pomoc s ukoly supluje starSi generace nebo sourozenci ditéte. Ani jeden

rodi¢ neuvadi potrebu vice domacich ukoll, nepostrdda hodnoceni ze strany ucitele.

68



Je mozné vnimat, Ze ukoll by mohlo dité ze Skoly nosit spiSe méné neZ vice. Hlavni cil

domadcich ukoll spattuji ve zpétné vazbé.
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9 SHRNUTI ZISKANYCH POZNATKU V KONTEXTU VYZKUMNYCH OTAZEK

Prakticka ¢ast diplomové prace cili ke zjiSténi a porovnani postoju a zkuSenosti uditel
a rodi¢t 7ak( 1. stupné ZS k domacim ukoléim. Z provedeného dotaznikového $etfeni
a naslednych rozhovorli se zdastupci z rad uciteld i rodi¢li je mozZné konstatovat,
Ze se jejich postoje liSi v nékterych konkrétnich otdzkach, které budou nasledné
odprezentovany prostrednictvim odpovédi na stanovené vyzkumné otazky, ale celkovy
postoj zasadné rozdilny neni. Je pozitivni, Ze dva ze tfi zakladnich subjekt(
vzdélavaciho procesu — rodi¢ a ucitel — pohlizi na domdci Ukoly podobné. Shoda jejich

postojl je velkym prinosem pro zbyvajici subjekt — Zaka (dité).
Otdzka 1: Jaka forma, ¢etnost domdcich ukoli vyhovuje uciteli?

Ucitelé nejéastéji voli formu pisemné prace z jednoho predmétu na maximalné
30 minut za Ucelem ziskani zpétné vazby o zvladnuti probraného uciva. Domaci
Ukol zaddvaji pravidelné na nasledujici den, na dny volna nezaddvaji. Domaci

ukoly neklasifikuji a pozaduji odevzdani jako vysledek samostatné prace ditéte.
Otdzka 2: Jaka forma, ¢etnost domdcich ukoli vyhovuje rodici?

Rodice vnimaji domaci ukol jako pfipravu pomicek na druhy den a pisemnou
praci s cilem ucitele ziskat zpétnou vazbu o pochopeni udiva. Predstavuji
si, Ze by v 19 % nemélo jejich dité dostavat zadny domaci ukol, 65 % rodicu
uvedlo jako optimalni dkol z jednoho predmétu za ucelem opakovani
a procvicovani probraného uciva pravidelné na ndsledujici den, pouhd
3 % rodicu si preji ukol na dny volna. Domaci Ukoly si pfedstavuji neklasifikovat
a odevzdavat bez jejich ucasti. Pouze 27 % rodicl si preje dobrovolné domaci

ukoly.
Otdzka 3: Jakd je mira shody postoji ucitele a rodice k domdcim tkolim?

Z predchozich kapitol vyplyvd, Ze i kdyZ na verejné scéné probiha Ziva diskuze
o domadcich ukolech, postoje rodic¢li a uciteld se zasadné neliSi. Porovnani

ziskanych postojl prezentuje nasledujici graf (graf 19).
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Graf 19: Porovnani postojli uciteld a rodicli k problematice domacich ukola
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Nejvétsi mira shody v postojich uciteld a rodi¢i je voblasti zplsobu

odevzdani

domdciho ukolu. Oba subjekty se shodly, Ze domaci Ukol ma byt odevzdan jako

vysledek prace ditéte. Ctvrtina rodici i uciteli se shodla na odevzdani doméaciho Gkolu

s participaci rodi¢e. DUvod zadani domdaciho ukolu zvolili ucitelé i rodice ve stejné mire

opakovdni a procvicovdni probraného uciva. UcCitelé i rodice vnimaji jako optimalni

domadci ukol z jednoho predmétu.

Nejmensi mira shody mezi uciteli a rodiéi je patrnd v oblasti chapani pojmu domaci

ukol. Ucitelé jednomysiné zvolili na prvnim misté pisemnou praci. Rodice zahrnuji

do pojmu domdci ukol také oblast domdci pripravy, konkrétné pripravu pomicek

na druhy den. Shoda v této oblasti probéhla u mozZnosti ¢teni, a presto zde rozdil tvofri

v procentualnim vyjadreni zvolenych odpovédi 8 %.
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Uvedena tvrzeni jsou podpofena volnymi odpovédmi respondentl dotaznikového

Setfeni, kde dostali moznost se k problematice domdcich ukol(i volné vyjadfit.

Ze ziskanych poznatkd v dotaznikovém Setfeni, rozhovori a myslenek jednotlivych
respondent(, ktefi vyuZili moZnosti se vyjadrit volnou formou, je mozné konstatovat,
7e domaci ukoly maji stale ddleZité misto ve vzdé&lavacim procesu. Ukoly jsou ugiteli
zadavany at povinné nebo dobrovolné, ale vidy s cilem ziskat zpétnou vazbu o zvladani
uciva, popfipadé potrebé dalSiho procvi¢ovani. Rodice ¢astéji diskutuji nad smyslem,
ale jsou si védomi, Ze at domaci pfiprava nebo vypracovani domacich ukoll patfi
do mimoskolniho prostoru a je prekvapivé, Ze se priklani vice k povinnosti
nez dobrovolnosti domacich ukoll. Pokud nejsou domaci ukoly zadavany na dny volna,

rodi¢lim v priméreném rozsahu a obtiznosti nevadi.

s s

9.1 Domadci ukol — diskuze mezi teorii a praxi

Pfi porovnani teoretickych tezi svysledky praktické casti je mozné konstatovat,
Ze zakladni ukazatele domaciho Ukolu, nad kterymi vede diskuzi odbornd i laickd

verejnost jsou Cas, cil a forma domaciho Ukolu.

Dle &eskych pedagogickych osobnosti (Beni$kovd, Capek, Sulova, ..) domdci kol
zadany Zakovi na 1. stupni ZS trva vypracovat fadové minuty (max. 20 minut denné),
hlavni cil domaciho Ukolu je ziskani zpétné vazby pro uditele, rodice i Zaka, jeho forma

je zabavna, hrav3, zajimava a stimulujici mysleni.

Ucitelé dle vysledkd dotaznikového Setfeni zaddvaji domaci kol v délce max. 30 minut
pisemné prace, ale pouze z jednoho predmétu s cilem ziskat zpétnou vazbu o zvladnuti

probraného uciva a voli pfevainé formu pisemné prace.

Rodi¢e vnimaji domaci ukol jako formu pripravy pomucek na druhy den a pisemné
prace zadany tak, aby neprekrocil dobu 30 minut s cilem ucitele ziskat zpétnou vazbu
o pochopeni uciva, z pohledu rodicu je cil opakovani a procviceni uciva. Z vysledka
uvedenych v praktické casti je dllezité zminit, Ze témér jedna pétina rodicl si preje,
aby dité nedostavalo zadné domadci ukoly, a témér jedna tretina rodicl si preje domaci

Ukoly zadavané uciteli jako dobrovolné.

Pokud srovname jednotlivé postoje, je patrné, Ze ke shodé dochdzi v oblasti casu.

Z pohledu cile se ztotoZnuji ucitelé s ndzory odbornikll a rodi¢e vnimaji domaci ukol

72



pouze jako nastroj zpétné vazby uciteli, pripadné nastroj k procviceni uciva. Nabizi
se otdzka, zda rodic¢ predpoklada, Ze zvladnuti — nezvlddnuti uciva je ukazatel dlleZity
pouze pro ucitele, protozZe ten je zodpovédny za Uroven &i kvalitu zvladnutého uciva,

a rodi¢ nese zodpovédnost pouze za procvic¢eni a splnéni — nesplnéni domaciho ukolu.

Nejvice se lisi nazory v oblasti formy domadciho ukolu. Odbornici apeluji, Ze domaci ukol
ma byt zajimava nadstavba k ucivu, Zaka ma vést k tvofivosti a podporovat rozvoj

fu
|

mysleni zdka. Tato ,idealni” forma zadani domaciho uUkolu se v praktické ¢asti
u dotdzanych respondentl neobjevila, ani mezi uciteli ani mezi rodici. Ucitelé stdle
ulpivaji na pisemné praci ve smyslu doplfiovani, vypoctdl, prepisd, ... Jedna se o Gcinny
a relativné rychly zpUsob ke zjisténi osvojeného uciva zdkem (tudiz ziskani zpétné

vazby), bohuzel bez kreativity a zabavy.

V daném kontextu z vysledkll Setfeni je moiné konstatovat, Ze rodi¢ kreativni
a tvofivou stranku domadciho ukolu neocekava. MozZnosti volnych odpovédi sméfuji
spiSe ke kritice, tzn. hodné ukoll, obtizné ukoly, nutna aktivni spoluprdce rodice
pfivypracovani, ... VZadné odpovédi se rodi¢ nezaobiral myslenkou, Zze domaci ukol

dité nebavi, poptipadé jej vnima jako zbytecnou ¢innost.

V dané oblasti je mozné spatfit dva uhly pohledu. Prvni, ktery poukazuje na stereotypni
vnimani Skolského systému anebo druhy, kdy respondenti byli ovlivnéni polozenymi
otazkami a nevyhodnotili, Ze je moiné na problematiku domdaciho uUkolu pohlizet
i vmnohem SirSi perspektivé a je pro né nejjednodussi volit moZnost Zadnych
domdcich ukoll, nez vnimat domaci ukol jako ndastroj rozvoje ditéte a motivacniho

Cinitele v ramci celého vychovné-vzdélavaciho procesu jejich ditéte.

Na zdkladé myslenek uvedenych vteoretické i praktické c¢dasti této prace nastdva
prostor pro polozeni dalSich vyzkumnych otdzek, kdy po dikladném zmapovani postojl
rodich a ucitelll k problematice domacich ukolG, by smérovaly k uchopeni dané
problematiky z pohledu aktivni spoluprace ucitele a rodi¢e nad domaci pfipravou
smérujici k ,idealu” odborné verejnosti — vSestrannému rozvoji ditéte zdbavnou

formou.
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ZAVER
Zadavani domdcich ukold z pohledu ucditell a rodi¢t zakd 1. stupné zakladni Skoly
je Siroké téma a nese s sebou vice otdazek nez odpovédi. Je pozitivni, Ze se rodice

i ucitelé vyznamné nerozchdzeji ve svych nazorech, ale presto neni mozné jednoznacéné

fici, co je a co neni spravné.

Teoretickd vychodiska se shoduji, Ze je dllezité respektovat individualitu zakd nejen
ve Skole pfi vzdélavani, ale také pri zadavani domadcich ukol(l. DalSim vstupujicim
faktorem je individualita kazdého ucitele a nelze opominout ani individualitu kazdé
rodiny. Domaci Ukol musi byt cileny, kratky a smysluplny. Tim muze fungovat v souladu
se vsemi zminénymi individualitami.

Ocekavani, se kterym byla prdce zpracovdna, aby pomohla zacinajicimu uciteli
problematiku domdcich Ukold zmapovat a nasmérovat ho na spravnou cestu
v nasledné pedagogické praxi, bylo naplnéno castecné. Prace nedava navod,
jak domaci ukoly zadavat, ale v kontextu ziskanych poznatk( otvira cestu za poznanim
cile a smyslu, pro¢ domaci ukoly jsou. Ukazuje, Ze pohled rodi¢d a uciteld neni
diametralné odlisny. S vyvojem pojeti Skolstvi se vyviji také postoj k zaddvani domdacich
ukolG. Cilem neni memorovani, prepisovani nebo opisovani obSirnych textq,
dodélavani prace z hodiny, Ci trestani za nevhodné chovani ve skole, ale vypracovanim
domaciho ukolu dostat odpovéd, zda dité probiranému jevu rozumi, nebo zda se mu
dafi rozvijet a upevniovat Zadané kompetence. Pokud se podafi posilit vnitfni motivaci
ditéte a vzbudit jeho zajem o zadané téma, je to vyhra nejen pro ucitele nebo rodice,

ale hlavné pro samotného Zaka.

Jak se vyviji celd spolecnost, vyviji se také organizace ¢asu v rodiné. Déti se rozviji nejen
ve Skole, ale také v zdjmovych Cinnostech. Je duleZité umozZnit détem dostatek casu
nejen ke zminénym zdjmovym cinnostem, ale také dostatek pohybu a nefizeného
volného casu k zabavé, a ne je na celé odpoledne pfrivést ke stolu plnému domadcich
ukold.

Je dobré v praxi pfi zadavani domdcich ukoll zohlednit predstavy rodi¢li a tim
smérovat k podnétné spolupraci ucitele, potazmo Skoly, s rodinou Zaka po celou dobu

Skolni dochdzky a ne vytvaret treci plochy. Rodice jsou partnery ucitele, nikoli
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vykonavateli jeho uUkoll. To znamena z poznatkd ziskanych zpracovanim diplomové
prace zadavat pisemny domaci ukol z jednoho pfedmétu, volné dny nechat rodiné
a snazit se dodrzet ¢asovy limit do 30 minut. Ukoly nejsou nastrojem ke zlep$eni nebo

zhorseni skolniho prospéchu, ale k upevnéni uciva.

Ucitel ma za cil ziskat zpétnou vazbu, nikoli naplnit volny ¢as rodiny a demotivovat dité
k uceni a tim ovlivnit cely jeho dalsi Zivotni pFistup k ziskavani novych informaci nebo

dovednosti.
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PRILOHA 1: DETERMINACE RODICU DLE DRUHU TEMPERAMENTU
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PRILOHA 2: SKOLSKY SYSTEM V CECHACH PO ROCE 1869
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Zdroj: DvoFakova, Kolat, Tvrzové a Vanova (2015)



PRILOHA 3: TABULKA KOMPARACE FUNKCi DOMACI PRIPRAVY NA 1. A 2.

STUPNI 25
1. stupen Z8 2. stupen Z8
s vy . . . Zamér Ié spek f 8t
Narocnost Zamérena na zakladni dovednosti— a.merena Vrja ce ? spe tf”“? predmeétd
Etent. psani. po&itani — jazyky, pfirodni, technické a
» psani, p spoledenské védy, praktické ¢innosti
. Pomoc rodicl jiz neni zadouci, Zak b
Samostatnost Nutnd pomoc a dohled rodict Ly JV Sy , i
mél byt pfi pInéni jiz samostatny
© Maximalni doba 30 minut denné a cas y e
Cas Bez ¢asového limitu

Zpétna vazba

Harmonogram

Motivace

na ¢teni

Pro rodice déti

Uceni se organizaci

Pochvala

Urcena zakovi

74k mé zodpovédnost k organizaci

Vnitrni

Zdroj: vlastni (2024)




PRILOHA 4: STANOVISKO MSMT K ZADAVANi DOMACICH UKOLU

~r Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe a télovychovy
Odbor zdkladniho, piedskolniho a specidlniho vzdélavani
Karmelitska 529/5, Mala Strana
118 12 Praha 1

uréeno zékladnim $kolam

Vas dopis ze dne / znatky
Cislo jednaci
MSMT-11014/2023-1

Vyfizuje
Michal Cerny

Datum
4.5.2023

Stanovisko MSMT k zadavani domécich tkolii
Vazena pani reditelko, vazeny pane fediteli,

s ohledem na informace v médiich, které vyvolavaji pochybnosti v problematice zadavéani domacich
ukoli, vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nasledujici stanovisko:

a) Pro plo$né omezovani domaéci pfipravy neexistuje vécny divod. Podle studie CERGE z roku 2019
(https://idea.cerge-ei.cz/studies/2019-04-zatizeni-skolnimi-domacimi-ukoly-v-ceske-republice) je
zatizeni Ceskych SkolakG domacimi ukoly v mezinarodnim srovnani jedno z nejnizsich. Zaroven
podle riiznych zdroja travi zaci v CR ve 3kole o vice ne sto hodin roéné méné, ne je primér OECD.

b) Skola je opravnéna zadavat 7ékim doméci tkoly a smi vyZadovat jejich vypracovani. Toto
stanovisko se opirda mimo jiné o § 22 zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, strednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi,
7e je 7zak povinen ,fadné se vzdélavat“. Pfiméfenou domadci pfipravu vnimd MSMT jako
neoddélitelnou soucast vzdélavani. Nejde tedy o neopravnény zasah do soukromi zaka podle Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot zadavani domacich (kold, resp. zadani pro doméci pfipravu (dale
také ,,domaci ukoly“), ma dle nazoru MSMT oporu v pravnich piedpisech.

c) Toto pravo ovéem neni neomezené, $kola musi respektovat souvisejici ustanoveni skolského
zékona, zejména § 2 odst. 1 pism. b) (zohledriovani vzdélavacich potfeb jednotlivce), § 29 odst. 1
(povinnost prihlizet k zakladnim fyziologickym potfebam déti, zak( a student(l) apod. Z toho
vyplyva napf. potreba zajistit koordinaci jednotlivych vyuéujicich pfi ukladani domacich ukold
z hlediska celkové zatéze, nutnost zohlednovat vék a schopnosti jednotlivych zaka a dal$i okolnosti.

d) Skola je opravnéna domaci tkoly také hodnotit v souladu s vyhlagkou ¢. 48/2005 Sb., o zékladnim
vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpist,
pokud je tato moZnost zakotvena v pravidlech pro hodnoceni jako souéasti skolniho radu. Je vsak
nutné upozornit na Uskali tohoto hodnoceni, protoze doméaci podminky jednotlivych zaka se mohou
velmi vyznamné lisit. Proto neni vhodné domaci tikoly znamkovat a pokud se tak déje, hodnoceni
domacich tkolt nesmi mit rozhodujici vliv na vyslednou znamku z daného pfedmétu na vysvédceni.
MSMT dirazné doporucuje volit jinou formu zpétné vazby.

tel. ustfedna: +420 234 811 111

Podatelna pro verejnost: Po - P4 7:30 - 15:30
Elektronicka podatelna: posta@msmt.cz
www.msmt.cz
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~ Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
Odbor zékladniho, pfedskolniho a specialniho vzdélavani
Karmelitskd 529/5, Mala Strana
11812 Praha 1

MINISTERSTVO SKOLSTV

Zcela nepfipustné je hodnotit nevypracované domaci tkoly (napf. znamkou 5), nebot toto
hodnoceni nevypovida o mife dosazeni vzdélavacich cili. K nevypracovanym zadanym domacim
ukoliim, resp. nevypracované domadci pfipravé, lze v pfimérené mire prihlédnout pri ukladani
vychovnych opatfeni nebo hodnoceni chovani.

e) MSMT doporuduje zadavat domaci ukoly jako dobrovolné. V takovém pripadé je nezbytné klast
ddrraz na smysluplnost domaéci pfipravy z pohledu zaka.

f)  MSMT doporutuje, aby pravidla zadavani domacich GkolG byla konkretizovana ve 3kolnim Fadu.
Pokud jsou domaéci tikoly hodnoceny, pravidla pro jejich hodnoceni musi byt souéasti skolniho radu.

g) Domaci ukoly nesmi byt pfenasenim zodpovédnosti za vzdélavani na rodinu. Napriklad pokud se
Zaci v ramci domaci pripravy seznami s néjakym vzdélavacim obsahem, je tfeba nasledné ve skole
ovéfit, upevnit a prohloubit jeho pochopeni. V ramci domaciho Ukolu Ize ovsem také nasledné
procvicit a upevnit latku vysvétlenou a pochopenou ve skole. Vidy je nezbytné poskytnout zdkovi
zpétnou vazbu, bez ni ukol ztraci smysl.

h) Specificka situace je v 1. roéniku Z3, kdy je podpora rodiny skute¢né velmi zadouci (napt. je tieba
precist zakiim doma zadani, naslouchat hlasitému cteni, dohlédnout na spravné sezeni a uchop
tuzky atd.). Pravidelné se opakujici ¢innosti v domaci pfipravé mohou pro mladsi zaky znamenat
jistotu formy a vyznamnou pomoc na cesté k samostatnosti a jsou pro né velkym pfinosem. V tomto
obdobi je proto v zajmu ditéte obratit se na zakonné zastupce se zadosti o spolupraci, zaroven je
pFitom maximalné podpofit a respektovat rozdilnost podminek pro domaéci pfipravu.

Podrobnéjsi informace k domaci pFipravé najdete ve stale platném vyjadieni Ceské $kolni inspekce

z roku 2018, str. 3-4:

https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2018 prilohy/Dokumenty/Dubnovy bulletin 04 2018.pdf

Prosim, seznamte s timto stanoviskem pedagogické pracovniky Vasi gkoly. V nejblizsi dobé MSMT zahaji
ve spolupraci s dal$imi partnery pripravu metodického materialu, ktery vySe uvedenou problematiku
zpracuje komplexnéji véetné napfr. pfikladt dobré praxe.

S pozdravem
Digitalné podepsal
PaedDr. PaedDr. Michal Cemy

H 7 Datum: 2023.05.04
M IChaI Cerny 15:05:18+02'00'

PaedDr. Michal Cerny
reditel odboru zakladniho, predskolniho
a specialniho vzdélavani

tel. ustfedna: +420 234 811 111

Podatelna pro verejnost: Po - P4 7:30 - 15:30
Elektronicka podatelna: posta@msmt.cz
www.msmt.cz

Zdroj: https://www.edu.cz/methodology/stanovisko-msmt-k-zadavani-domacich-ukolu-ze-dne-4-5-

2023/#priloha
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PRILOHA 5: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkouPedagogické fakulty Jihoéeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich (U¢&itelstvi pro
1. stupen Z3).

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, jehoz vysledky budou slouzZit jako podklad pro praktickou ¢ast
mé diplomové prace na téma ,,Zadavani domacich Ukoll z pohledu uciteld a rodica zaku
1. stupné zakladni skoly.” Informace, které v dotazniku uvedete, jsou anonymni a budou slouzit
pouze ke studijnim uceltim.

Velice si vazim Vaseho casu, ktery mému dotazniku vénujete.
Dékuji
Barbora Jedlickova
,Zadavani domacich ukoli z pohledu uéitela a rodic¢a zakal. stupné 28

Udaje o respondentovi

Jsem [Omuz [CZena
Jsem [uditel/ka tridy skoly béZného typu O rodic¢ Zaka tridy
O uditel/ka tridy Skoly alternativniho typu
Mam ukoncené:
0zs Jsou 0 s§ 0 vos ovs
Skola zaka/ pracovisté ucitele je v obci:
[ do 3000 obyvatel 13000 — 10 000 obyvatel
[110 000 -30000 130000 - 100 000
[T nad 100 000

Domaci ukol je: oznacte vsechny varianty, se kterymi se ztotozZnujete

a) priprava pomucek na druhy den (penal, ucebnice, sesity,...)
b) ustni opakovani probraného uciva (prvouka, vlastivéda, prirodovéda, pocitani, ...)
c) pisemna prace (pfiklady, mluvnicka cviceni, vyplfiovani tematickych pracovnich listq, ...)
d) cteni
e) ucenizpaméti (basen, pisen, ...)
f) zajisténi materialnich véci do vyuky (pomucky, pfirodniny, ...)
g) jiné, co?
Uvedena tvrzeni spojuji s domacim ukolem: 1—ne; 2—spiSe ne; 3—nevim; 4—spise ano; 5—ano

a) opakovani a procviceni probraného uciva

b) zpétna vazba pro uditele o zvladnuti probraného uciva
c) prohloubeni uciva

d) ukol za nevhodné chovani ve skole

e) zbyla prace z hodiny
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Je vhodné domaci ukolklasifikovat?

a) ano, znamkou 1-5
b) ano, ale pouze spravné vypracovany ukol, zndmkou 1
c) ne



U domaciho ukolu vnimate pfinosné hodnoceni:

a) znamkou

b) splnéno/nesplnéno

c) kladnymi body za spravné splnény ukol

d) kladnymi body za splnény ukol

e) slovnizpétna vazba uditele ke splnénému ukolu
f) nehodnotit

Domaci ukol by mél byt odevzdan:

a) jako vysledek prace ditéte

b) opraven ditétem, které je upozornéno na chyby rodi¢em
c) opraven rodicem

d) bez zasahu rodice

Dité dostava zpravidla pisemny ukol:

a) zzadného predmétu
b) z 1 pfedmétu

c) ze 2 predmétu

d) ze 3 avice predmétl

Na skale 1 — 5 vyberte, jak jsou domaci ukoly zpravidla zadavany:1 nejméné, 5nejvice

a) pravidelné kazdy den vZdy na nasledujiciden 1 2 3 4
b) s delSim ¢asovym usekem 1 2 3 4
c) nadnyvolna 1 2 3 4

d) jinak, jak?

Domaci ukoly jsou zadavany:

a) pravidelné bez rozdilu zvladnuti probraného uéiva
b) dle aktualni potfeby ditéte

c) nejsou zadavany

d) jinym zpGsobem, uvedte, prosim, jak:

Napiste, prosim, Vas postoj k domacim ukolam

Doplniujici otazky pro rodice ditéte:

Moje dité zpravidla zvlada vypracovat domaci ukol:

a) samostatné

b) za dohledu rodice

c) zapomoci rodice

d) nezvlada vypracovat

w



Domaci ukol dité zacina plnit v ¢ase:

a) od 1300-15%
b) 1500-17%
c) 1790-19%
d) po 19°°

Jakou dobu stravi dité u domacich ukola?

a) do 30 min

b) 30 min—1 hod
c) 1hod-1,5 hod
d) vice jak 1,5 hod

Uvedte, jakou ¢asovou dotaci na plnéni domacich ukoli vnimate jako optimalni:

a) do 30 min

b) 30 min—1 hod
c) 1hod-1,5hod
d) vice jak 1,5 hod

Myslim si, Ze by moje dité mélo dostavat na jeden den:

a) zadny pisemny ukol

b) 1 pisemny ukol

c) 2 pisemné ukoly

d) 3 avice pisemnych Gkolu

Uvedte, jak ¢asto by Vase dité mélo dostavat domaci ukoly:

a) pravidelné kazdy den vzdy na nasledujici den
b) s delsim éasovym Uusekem

c) nadnyvolna

d) pokud jinak, uvedte, prosim, jak:

Domaci ukol by mél byt:

a) dobrovolny
b) povinny
c) jenv pripadé, Ze dité nema osvojené kompetence k danému ucivu

Domaci ukol vnimam:

a) jako nastroj ucitele k dohnani uciva

b) nastroj uditele k ziskani zpétné vazby o pochopeni probraného uciva
c) jako jeden z nastroju k ukotveni probraného uciva

d) jako zbytecnost

e) pokud jinak, uvedte, prosim, jak:




Doplnujici otazky pro pedagogy:

Déti v mé tfidé zpravidla zvladaji vypracovat domaci ukol:

a) samostatné

b) zadohledu rodice
c) zapomoci rodice

d) nezvlada vypracovat

Domaci ukoly doporucujete zacit plnit v case:

a) od 130%0-15%
b) 15%0-17%
c) 17%-19%
d) po 19%°

Jakou dobu podle Vas stravi zak u domacich ukolt?

a) do 30 min

b) 30 min-1 hod
c¢) 1hod-1,5hod
d) vice jak 1,5 hod

Pokud byste radi k problematice zadavani domacich ukol néco doplnili, vyuzijte, prosim,

nasledujici Fadky:

Zdroj: vlastni (2024)



PRILOHA 6: SCHEMA ROZHOVORU

Zaznamovy arch rozhovoru - UCITEL
Anamnestické otazky:
1. Uvedte, prosim, Vas vék:

2. Uvedte, prosim, na jaké $kole jste se pripravoval/a k vykonu povolani ucitele

3. Jak dlouho ucite?

4. V jak velké obci se nachazi $kola, na které ucite?

5. Jste tfidnim ucitelem/ucitelkou? Pokud ano, v jakém roc¢niku?
6. Kolik zakta mate ve tridé?

Tematické otazky:
1. Jakou formou zadavate domaci Ukoly?

2. Jak ¢asto zadavate domaci tkoly?

3. Co ocekéavate od domacich tkol@ (pro¢ zadavéte DU)?

4. Domaci Ukol zadavéte jako dobrovolny nebo povinny?

5. Jakym zpGsobem hodnotite domacic ukoly?

6. Diskutujete s rodici o zadavanych domacich ukolech?




Zaznamovy arch rozhovoru - RODIC

Anamnestické otazky pro rodice:

1. Uvedte, prosim, Vas vék:
2. Uvedte, prosim, Vas rodinny stav:
3. Uvedte, prosim, Vase nejvysii ukoncené vzdélani?
4. Na jaky pracovni Uvazek jste zaméstnan/a?
Anamnestické otazky dité/zak:
1. Zije Vase dité ve spole¢né domacnosti s obéma rodiéi?
2. Ma Vase dité sourozence?
Pokud ano, uvedte jeho/ jejich pocet a vék
3. Ktery roénik navstévuje Vase dité (vék)?

Tematické otazky:

1. Jakou formou dostava Vase dité zadané domaci tkoly?

2. Jak ¢asto dostava domaci tkoly a z jakého predmétu?

3. Jakym zplGsobem uditel ditéte domaci kol hodnoti?

4. Co ocekavate od doméciho ukolu?




5. Domaci tkol je zadavan jako dobrovolny nebo povinny?

6. Jak dlouho trva ditéti domaci tkol vypracovat?

7. Co ocekavate od domaciho tkolu?

Zdroj: vlastni (2024)



