CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KATEDRA PLANOVANI KRAJINY A SIiDEL

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Tézba nerostného bohatstvi v Sokolovské panvi a jeji

dopad na Zivotni prostredi v mésté Sokolov

Diplomova prace

Vedouci prace: Ing. Jan Gregar
Diplomant: Bc. Katefina Pisarova

© 2022



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostfedi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Katefina Pisarova
Krajinné indenyrstwi
Regionalni environmentadlni spriva

MNazev prace

Téiba nerostného bohatstvi v Sokolovské panvi a jeji dopad na Zivotni prostfedi v mésté Sokolow

Mazev anglicky

Mining of mineral resources in the Sokolov Basin and its impact on the environment in the town of
Sokolov

Cile price

Viivem téiby hnédého uhli v Sokolovké panvi, byla vyznamnym zplsobem narutena krajina a Zivotni
prostfedi. Cllem diplomoveé prace je zpracovani podrobné reierée tykajici se bezprostfedniho viivu téZby
hnédého uhli na environmentalni aspekty mésta Sokolov a okoll. Seznameni s vyvojem téiby uhli na
wybranych pfikladech a problematiky s tim spojené. Bude posuzovana rekultivace poikozeného zajmového
tizemi a jeji zhodnoceni. V praci bude zaméfeno na pojem rekultivace, véetné legislativniho ukotveni.

Metodika

Posouzeni soucasného stavu vybranych lokalit Sokolovské panve a seznameni se souasnym vyvojem téi-
by a jejiho vlivu na Zivotni prostfedi. Na zdkladé dostupnych podkladid vwhodnoceni soufasného stavu za-
jmového Gzemi a navrhnout optimalni feieni obnovy krajiny. Diplomové price bude zpracovana formou
literarni reterie na zakladé publikované literatury. Ke zpracovani budou pouZity dokumentace a archivni
podklady tykajici se téiby a rekultivace ziskané od Sokolovské uhelné a.s. a obvodnim banskym ufadem pro
tzemi kraje Karlovarského. Budou poufity ekologické indikdtory pro méfeni stavu pfirody.

Oificialnd dolument * Ceskcd remEdilskd universita v Braze ® Eamycks 149, 165 00 Praha - Suchdal



Doporuceny rozsah prace
dle Mafizeni dékana £.02,/2020 — Metodické pokyny pro zpracovani diplomové price na FZp

Klitova slova
Sokolovsko, téiba hnédého uhli, krajina, rekultivace

Doporucend zdroje informaci

DIMITROVSKY, Konstantin, 2001. Tvorba nové krajiny na Sokolovsku. B.m.: Sokolovska uhelna.

FORMARM, Richard and Michel GORDON, 1993. Krajinna ekologie. B.m.: Academia.

ODUM, Eugene Pleasants, 1977. Zaklady ekologie. Praha: Academia.

ET¥S, Stanislav and ET AL, 1981. Rekultivace dzemi postizenyich té2bou nerostrych surovin. B.m.: Nakl.
techn. lit.

&TYS, Stanislav, Rat BIZKOVA and Iva RITSCHELOVA, 2014. Promény severozapadu. B.m.: Cesky statisticky
ufad.

TORBERT, John L and J. A BURGER, 2000. Forest land reclamation. Reclamation of drastically disturbed
lands (eds R.I. Barnhisel, R.G. Darmody & W.L. Daniels). B.m.: Wiley Online Library.

WVRABLIKOVA, Jaroslava, Petr VRABLIK and Lenka ZOUBKOVA, 2014. Tvorba a ochrana krajiny. B.m.:
Univerzita IE Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta 3ivotniho prostfedi.

Predbéiny termin obhajoby
2021/22 |LS—FZP

Vedouci prace
Ing. Jan Gregar

Garantujici pracovisté
Katedra planovani krajimy a sidel

Elektronicky schwvdleno dne 21. 2. 2022 Elektronicky schvileno dne 22. 2. 2022
prof. Ing. Petr Skleniéka, C5c. prof. RNDr. Viadimir Bejéek, CSc.
Vedouwci katedry Dékan

V Praze dne 21. 03, 2022

Oficidlnd dolument * Ceskcd semiBdilskd universita v Prace * Eamryckd 129, 165 00 Praha - Suchdol



CESTNE PROHLASENI

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma: Tézba nerostného bohatstvi v
Sokolovské panvi a jeji dopad na zivotni prostfedi v mésté Sokolov vypracovala
samostatné a citovala jsem vSechny informacni zdroje, které jsem v praci pouzila a

které jsem rovnéz uvedla na konci prace v seznamu pouzitych informac¢nich zdroji.

Jsem si védoma, Ze na moji diplomovou praci se pln¢ vztahuje zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich piedpist, predevSim ustanoveni
§ 35 odst. 3 tohoto zakona, tj. o uziti tohoto dila.

Jsem si védoma, ze odevzdanim diplomové prace souhlasim s jejim
zvetejnénim podle zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
dal§ich zékont, ve znéni pozdéjsSich predpist, a to 1 bez ohledu na vysledek jeji
obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlasuji, Ze elektronicka verze prace je totozna s

verzi tiSténou a ze s udaji uvedenymi v praci bylo nakladdno v souvislosti s GDPR.

V Praze dne 21.03.2022

Bc. Katefina Pisarova



PODEKOVANI

Rada bych podékovala vedoucimu prace panu Ing. Janu Gregarovi za odbornou
spolupraci, cenné rady a ptipominky pfi zpracovani diplomové prace. Hlavné také za
ochotu, lidsky pfistup a trpélivost. Déle bych chtéla pod€kovat své rodin€ a blizkym

za jejich podporu, kterou mi poskytovali béhem celého studia.



ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je poukazat na zmény v krajiné vyvolané tézbou
nerostnych surovin a nasledné rekultivace izemi. Seznamit s vyvojem rekultiva¢nich
praci, srovnani zmén v ramci lesnické rekultivace v zdjmové oblasti, na zakladé
leteckych snimki a zhodnoceni vlivii na zZivotni prostiedi. Dale vyhodnotit uspéSnost
rekultivace v zajmovém tizemi na zakladé porovnani ekologické stability po ukonceni
tézby, s rokem po ukonceni rekultivace jezera Medard. Koeficient ekologické stability
dle Michala (1985) byl pouzit pro ur¢eni vysledku ekologické stability. K dosazeni

uvedeného cile jsou pouzité dostupné podklady a statistické vyhodnoceni.

Predlozena diplomova prace snazvem Tézba nerostného bohatstvi v
Sokolovskeé panvi a jeji dopad na Zivotni prostiedi v mésté Sokolov se zabyva aktualni
problematikou rekultivace tzemi poskozené povrchovou tézbou hnédého uhli.
V teoretické Casti je také zminéno, ze dobyvani hnédého uhli ptineslo devastaci krajiny
a rozsahlé naruSeni zivotniho prostiedi. V soucasné dobé dochazi k utlumu tézby

v dobyvacich prostorech Sokolovské panve.

Ptinosem diplomové prace je ptehled informaci o vlivu povrchové tézby
hnédého uhli a rekultivace na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi v zdjmovém tizemi.
Na zakladé¢ vysledki vypocitaného koeficientu ekologické stability je zfeymy vyrazny
vzestup ekologické stability po ukonceni rekultivace jezera Medard, oproti roku 2000,

kdy byla tézba nerostného bohatstvi ukoncena.

Klic¢ova slova:

Sokolovsko, té¢zba hnédého uhli, krajina, rekultivace



ABSTRACT

The aim of the diploma thesis is to point out the changes in the landscape
caused by the extraction of mineral resources and the subsequent reclamation of the
area. To get acquainted with the development of reclamation works, comparison of
changes in forest reclamation in the area of interest on the basis of aerial photographs
and environmental impact assessment. Furthermore, to evaluate the success of
reclamation in the area of interest based on a comparison of ecological stability after
mining, with a year after the reclamation of Lake Medard. The coefficient of ecological
stability according to Michal was used to determine the result of ecological stability.
Available data and statistical evaluation are used to achieve this goal.

The submitted diploma thesis entitled Mining of mineral wealth in the
Sokolovska basin and its impact on the environment in the town of Sokolov deals with
current issues of reclamation of areas damaged by surface mining of brown coal. The
theoretical part also mentions that brown coal mining has brought landscape
devastation and extensive environmental damage. Mining is currently declining in the

mining areas of the Sokolovska Basin.

The contribution of the diploma thesis is an overview of information on the
impact of surface lignite mining and reclamation on individual components of the
environment in the area of interest. Based on the results of the calculated coefficient
of ecological stability, a significant increase in ecological stability is evident after the
end of reclamation of Lake Medard, compared to 2000, when the mining of mineral

wealth was terminated.

Keywords:

Sokolovsko, brown coal mining, landscape, reclamation
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1. UVOD

Mista V krajing, kterd jakymkoliv zplisobem nejsou poznamenand lidskou
¢innosti, bychom hledali uz jen stézi. Zatizeni ptirody lidskou populaci prudce stoupa,
tim se také postupem casu zvétSuje rozloha oblasti rekultivovanych, ktera znaci
vysledek spoluprace ptirody a lidi. V disledku tézby se setkdvame s destrukci
veskerych zakladnich krajinotvornych prvka (STYS et al. 1981). Zvysujici se lidské
dopady na Zemi maji za nasledek rozsahlé ztraty produk¢nich a konzervacnich hodnot

a ¢ini rozsahlou obnovu ekosystému stale naléhavéjsi (HOBBS a NORTON 1996).

Krajina se vlivem ¢asu vyvijela jako zivy systém, zdokonalovala toky energie a
latek. Povrchova tézba nerostnych surovin mnohdy pfirozené funkci veelku zlikviduje.
Clovékem obnovovana krajina by méla byt tvorena tak, aby byla tyto funkce schopna
obnovit a zaroveii s nimi byla antropogenni &innost v souladu (PECHAROVA et al.
2004). Krajina se vyznacuje jako velmi zranitelny a komplikovany systém, ktery se i
kvili antropogennim zasahtim neustale vyviji a méni v ¢ase. Tézba hnédého uhli,
zabory pudy a naslednd rekultivace ptedstavuji po biologické, socialni a technickeé
strance piedeviim dlouhodoby slozity proces(STYS et al. 2014). Pro kazdého z nas,
muze pojem krajina znamenat néco jiného. Pro nékoho krajina piedstavuje védecko-
technicky objekt, nékdo krajinu vnima jako kulturni dédictvi ¢i na ni nahlizi jako na

hodnotu domova (NYSSEN a VERMEERSCH 2010).

Mezi uzemi Ceské republiky, ktera jsou vyrazné postizeny tézbou hnédého uhli
a naslednou rekultivaci, spadd Sokolovskd panev. Za zminku stoji zjistit, jakym
zpsobem se na uzemi projevily vlivy téby a rekultivaénich praci. Uspésna
rekultivace a vyrazné zlepSeni ekologické stability by davalo vzniknout nové moZznosti

vyuzivat izemi v ramci ochrany Zivotniho prostiedi a udrZitelnosti.



2. CILE PRACE

V ramci okresu Sokolov jsou shromazdény podklady k povrchové té€zbé
hnédého uhli, plany likvidace lomu a rekultivacni plany zbytkového lomu Medard —
Libik. Soucasti diplomové prace je predstaveni zajmové oblasti, kde byla provadéna
rekultivace zbytkové jamy Medard — Libik. Hlavnim cilem prace je srovnani kvality
zivotniho prostfedi v obdobi, kdy na uzemi probihala té¢zba a obdobi po ukonceni
hydrické rekultivace. Pro ziskani vysledku je pouzit koeficient ekologické stability dle
Michala (1985). Prace se primarn¢ zamétuje na vlivy t€zby a rekultivaci na jednotlivé
slozky zivotniho prostiedi. Za dil¢i cil si diplomova prace klade zhodnoceni vyvoje
lesnické rekultivace ve vybrané oblasti. Pro lepSi pochopeni vztahli mezi
antropogennimi ¢innostmi a jednotlivymi slozkami Zivotniho prostfedi je

charakterizovan postup rekultiva¢nich praci.

Za pomoci statistické metody je vypocitan koeficient ekologické stability pro
rozli¢né obdobi. Jednotlivé hodnoty zroku 2000 a roku 2018 jsou mezi sebou
porovnany. Vyhodnocen je vysledek zmény ekologické stability béhem pisobeni

negativnich vlivii tézby na krajinu a vlivu rekultivace.

Pfinosem diplomové prace je vznik studie zabyvajici se hodnocenim rekultivace
a ziskani komplexnich informaci o dopadech realizace té¢Zebnich a rekultiva¢nich praci

na slozky Zivotniho prostiedi.

Tato prace by mohla slouZit spolecnosti Sokolovska uhelna, a.s., jako
podkladovy material pro vypracovani urbanistické studie zajmového uzemi, ¢i Siroké
vefejnosti pro pochopeni dilezitosti pé€i o krajinu a zivotni prostfedi. Diky této
diplomové praci miiZze nastat na zavér zamysleni nad tim, jakym smérem se krajina
bude ubirat do budoucna a jakd bude nasledna péce o krajinu, aby byly jednak
vyvazeny vztahy mezi jednotlivymi sloZkami Zivotniho prostfedi a zéaroven
uspokojeny potieby souCasné generace, aniz by ohrozovaly podminky Zzivota

generacim budoucim.



3. LITERARNI RESERSE
3.1  Vliv t&Zby nerostnych surovin na Zivotni prostiedi Ceské republiky

Pro vyspélou spole¢nost znamena tézba uhli zasadni a nevyhnutnou ¢innost,
ktera je v podminkach Ceské republiky zdiraznéna narodnim hospodaistvi a jejich
naroky na suroviny a energii. Lidska ¢innost je spjata jiz od nepaméti s ovliviiovanim
krajiny na urcitém uzemi. Proto se v souc¢asné dob¢ setkavame s nepietrzitym Gsilim

napravovat poskozenou krajinu (DIMITROVSKY 2001).

Velké mnozstvi negativnich vlivii pfindsi t€¢Zba nerostnych surovin, které se
zakonit¢ projevuji na krajiné. Nerostné suroviny muzeme tézit tfemi odliSnymi
zpusoby: chemickou, hlubinou a povrchovou tézbou. Nejméné rozsitena metoda t€zby
je tézba chemicka, provadi se zde zplynovani nebo louzeni soli a rud. Tato metoda

slouzi predev§im jen jako dopliujici zptisob t&Zby (VOLNY 1985).

Povrchova tézba nerostnych surovin negativné ovliviluje nejen piirodu a
krajinu, ale i socidln¢ ekonomickou oblast v postizeném regionu. Dopady kazdé
povrchové té€zby nerostnych surovin, zpiisobuje devastaci obrovskych oblasti, které
diive lidskou ¢innosti nebyli naruSeny. Na uzemi, které soucasné ovlivituje také jina
pramyslova aktivita, pasobi tyto projevy zvlasté vyrazné. Stejné je tomu i
V Podkrusnohorské hnédouhelné panvi. Obnova krajiny postizené téZbou se provadi
rekultivaéni ¢innosti (revitalizace uzemi) a sana¢nimi pracemi. (SVOBODA 2000). S
na povrchovy zpusob tézby. Tato metoda je ekonomicky efektivnéjsi a zaroven
poukazuje na zna¢nou vysokou vykonnost tézby, kdy je priorita vysoka vyrubnost
loziska. Béhem povrchové tézby je potieba uskutecnit skryvku veskeré nadlozni
horniny, ktera pokryvé nerostné suroviny a odstranit velké mnozstvi zeminy (STYS et
al. 1981).

Pro dolovani lozisek Zilného charakteru, je ptedev§im pouzivand hlubinna
tézba. U tohoto typu t€Zby, nedochdzi k tak rozmérnym poskozeni krajiny jako u t€zby

povrchové (STYS et al. 1981).

V severozapadnim regionu nastala technicky v letech 1958-1959 nova etapa
V rozvoji elektrizace zaloZzené na uhli. V okresu Sokolov byla vybudovana elektrarna
Tisova. I presto, ze v CR byly vystavény dalsi energetické zdroje, do elektraren

Vv severozapadnim regionu byla koncentrovana zejména vyroba elektfiny z uhli. Toto
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byl diivod mimotfadného zhorSeni Zivotniho prostiedi, které bylo viditelné naptiklad
odumfelymi lesy na vrcholcich Krusnych hor. Vysoké znecisténi ovzdusi tuhymi
latkami, oxidem sifiitym, oxidy dusiku a naslednd kyseld depozice (neustalé
okyselovani pidy a vody z latek vypousténych do ovzdusi) vedli K prvni zméné
sméfujici ke snizeni enormniho znecisténi ovzdusi. Po roce 1989 byl pfijat zakon
¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pred znecistujicimi latkami. Timto zakonem byl

stanoven termin pro ,,vy&isténi“ uhelnych elektraren (STYS et al. 2014).
3.2 Historie téZby nerostnych surovin

Zasadni zménu ve vyrobé pfinesla v roce 1848 primyslova revoluce. Z
dosavadniho ziskavani energie zejména z vétru, dieva, vody a dosavadni manufaktury
(primitivnich vyrobnich postupti) se pieSlo k mechanizaci vyroby, Vv oblasti
hospodafstvi nastalo zna¢né zvyseni poptavky po energetickych vstupech. Symbolem
devatenactého stoleti se stala mechanizovana tovarni velkovyroba, ktera vyuzivala
parni stroje. Pravé 19.stoleti se fika stoleti pary, ta se ziskavala ze spalovani uhli.
Primarnim energetickym palivem primyslové revoluce se stalo uhli, které i

V soudasném svété ziistava kli¢ovym zdrojem energie (VLCEK a CERNOCH 2012).

Tézba uhli byla v minulosti az do 80.let a 18.stoleti brana spise jen jako
doplnkova cinnost feudalnich velkostatkli, ktera se postupem casu zacala ménit
v urcitych panvich, v systematické dolovani. V disledku zvySujicich se naroki
primyslu na energetické suroviny, se zvysila v Ceskych zemi tézba uhli v letech 1829-
1849 celkem Sestkrat. Oblast Kladenska se stala prvni oblasti v Ceské republice, kde
se pln¢ rozvinulo hornictvi. Nejvétsi prednost tohoto regionu se stala jeho poloha,
vzhledem k tomu, Ze v blizkosti se nachézi Praha. V hlavnim mésté CR byla poptavka
primyslu po uhli nejvétsi. Dale se velmi rychle rozvijel od 30. let 19. stoleti
hospodarsky vyznam t&€zby Vv Ostrave, jez za osm let 1833-1841 vzrostla Ctyfikrat.
TéméF polovina vytéZenych nerostnych surovin v Ceskych zemi se vyvazela v 90.

letech 19. stoleti do Némecka (KVACEK 1990).

Obdobi za prvni svétové valky miizeme povazovat za velmi chaotické a tézba
uhli zaznamenala pokles 1 pfes to, Ze béhem valky poptavka po uhli prudce rostla.
Dtvodem poklesu tézby, byl mimo jiné nedostatek hornikd, kteti museli odejit do

armady (VLCEK a CERNOCH 2012).



3.3  Tézba nerostnych surovin ve svété

Mezi zemé& produkujici anebo spotiebovavajici uhli se fadi i Némecko,
predevsim uhli t€Zené ve vychodni oblasti v regionu Luzice. Zajem si tato oblast
zaslouzila pro velky podil némeckych emisi sklenikovych plynii z vyroby elektfiny,
coZ je podobna situace jako v Ceské republice (OEI et al. 2017). Analyzovana byla
role uhli pfi zruseni jaderné energetiky a nésledném planovaném energetickém
prechodu k ¢ists§im zdrojim energie, tzv. Energiewende. Po havarii v japonské jaderné
elektrarné¢ FukuSima se Némecko zavézalo, vzdat se zcela jadra do roku 2022
(MORTON a MULLER 2016). Drake (2009) zkoumal, jak t&Zba uhli zapada do Sirsi
vicetroviové spravy klimatu ve Spojeném kralovstvi, se zaméfenim na roli regionalni
spravy a jeji vliv na spotiebu a té¢Zbu uhli. Byla také provedena studie o €ist$i produkci
uhli v Jizni Africe. Jihoafrickd ekonomika silné¢ zavisi na uhli, a to jednak jako na
primarnim zdroji energie, ale uhli také predstavuje zdroj pfijmt ze zahrani¢i. Tato
zavislost, spojend s rozsahlymi zdsobami uhli v Jizni Africe naznacuje, ze té¢zba uhli a
zpracovatelsky primysl bude pravdépodobné prominentni i1 nadéle, navzdory
globalnim obavam vyplivajici z klimatickych zmén. Zpracovatelsky primysl je
odpovédny za vyznamné regionalni, ale i mistni negativni dopady na zivotni prostiedi.
V disledku toho je legislativa ¢im dal pfisné€jsi a rostou nejen obavy vetejnosti, ale

také naklady tézatskych spolecnosti na obnovu krajiny (REDDICK et al. 2008).
3.4  Tézba hnédého uhli na Sokolovsku

Z roku 1642 pochézi nejstar§i doloZzend zminka o vyskytu samotné tézby na
uzemi Sokolovska, v tomto roku byly zapocaty prvni téZebni prace na dolu u mésta
Loket. Uhli se ziskdvalo mélkym dobyvanim sloje Josef, mélo vysoky obsah

montanniho vosku, a proto se vyuzivalo pro vyrobu louéi (JISKRA 1997).

V 20. letech 16. stoleti byla zaznamenana Vv okoli mésta Jachymov také t&zba
stiibra. Kvuli této skute¢nosti, doslo roku 1516 k rozmachu oblasti, ktery ale netrval
pfili§ dlouho. Roku 1601 se pocet obyvatel rapidné snizil, stfibro neni nevycerpatelné
a obyvatelé, ktefi pricestovali do Jaichymova za vidinou téZby stfibra migrovali jinam.
Dalsi tézenou nerostnou surovinou v oblasti Jachymova v obdobi 19. a 20 stoleti byl

uran, ktery se piedevsim vyvazel do Sovétského svazu (HORSKA et al. 2002).

Mohli bychom vyty¢it tii skute¢nosti, které byli v minulosti pro region Sokolova

zlomové a zédsadni: ptirodni poméry pro rozvoj hospodaistvi a zeméedélstvi ve starsi
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historii, v 19. stoleti a pfedevsim zacatkem 20. stoleti moznost t€zit hnédé uhli a na
zaveér migrace obyvatelstva v 30., 40. a 50. letech 20. stoleti. Podstata rozvoje
tézebniho a zpracovatelského prumyslu v Sokolovské panvi byly pomérné lehce
dostupna loziska nerostnych surovin a také fakt, ze v oblasti se vyskytovaly bohaté
zésoby hnédého uhli (STYS et al. 2014).

Na Sokolovsku jsou tUzemni moznosti rozvoje ukladani nadloznich
skryvkovych zemin podminény predevSim hloubkou jejich uloZeni, pomérné
obtiznymi geologickymi podminkami a uklonem sloji. Tyto potize vedly ke zvySovani
zaboru lesni a zemédélské pudy na vystavbu zejména vnéjSich vysypek jiz od

prvopoéatku prechodu hlubinné t&Zby na t&Zbu povrchovou (DIMITROVSKY 2001).
3.5  Soucasnost tézby v Ceské republice

V Ceské republice piisobi pét t&zaiskych spole¢nosti. Jedinym producentem
¢erného uhli je spolecnost OKD, a.s. Zbyvaji ¢tyfi hnédouhelné tézarské spolecnosti
jsou tyto: VrSanska uhelna a.s., se zdroji do roku 2055, Severoceské Doly a.s., jako
nejvetsi producent hnédého uhli, Severni energeticka a.s. SnejvEtSimi zasobami
hnédého uhli v Ceské republiky a Sokolovska uhelna a.s., pfedstavuje nejmensi uhelny
dal (CABLIK et al. 2019). Recka a S¢asny (2016) provedli analyzu ekonomickych a
environmentalnich faktori, ktera ukazuje, Ze t&Zba hnédého uhli v CR bude v pribéhu
¢asu vyrazné klesat kviili rostouci cené uhli, i kdyZ mira poklesu se bude lisit podle
pfistupu na roz$ifeni t€zby. Hné€dé a cerné uhli jsou jediné tuzemské fosilni zdroje
primarni energie. V§echny ostatni fosilni primarni zdroje a jaderné palivo se do Ceské
republiky dovazi. Hnédé uhli vytézené v povrchovych dolech CR ma vyhievnost mezi
10 az 19 MJ/kg, diky této relativné nizké vyhievnosti se hnédé uhli vyvazi do blizkych
lokalit. Néekteré z ¢eskych hné€douhelnych dolii vSak budou v blizké budoucnosti

uzavieny a objem tézby hnédého uhli bude klesat.

Klimaticka politika EU, v¢etné Zelené dohody pro Evropu oznamené v roce
2019, je ur€ena k transformaci na moderni a konkurenceschopnou ekonomiku, jez
ucinné vyuziva zdroje. Evropska unie usiluje o to, stat se prvni klimaticky neutralnim
kontinentem. Evropska unie ma vyrazné niz$i emisni naro¢nost vyroby energie nez
jiné velké ekonomiky. Fosilni paliva, jako je uhli, ale stale tvoii vyznamny zdroj
energie ve svété i v EU. Spotieba uhli v EU klesla od roku 1995 o0 34 % a produkce o

53 %. Zvysila se zavislost na dovozu uhli na 40 %, z toho 30 % této poptavky pochazi



z Ruska (LELEK a KULCZYCKA 2021). Hlavni body Zelené dohody pro Evropu: do
roku 2050 dosahnout nulovych ¢istych emisi sklenikovych plynii, hospodaisky rtst
bude odd€leny od vyuzivani zdroji, nebude opomenut zadny jedinec nebo region
(European Comission ©2019). Sou¢asna energeticka politika CR ziistava silné zavisla
na konvencni zdroje. Celkova vyroba elektiiny je zalozena pievazné na tepelné
elektrarny spalujici hnédé uhli (41 %), c¢erné uhli (6 %), plyn a jina paliva (6 %),
jaderna energie (35 %) a obnovitelné zdroje energie (12 %) (uvedené udaje jsou z roku

2016) (FRANTAL 2016).

Piipadu Ceské republiky se kratce vénovalo také n&kolik studii. Tyto lanky se
zabyvaly spotfebou uhli nebo tézbou =z politického ¢i ekonomického hlediska.
Podrobny piehled vyvoje uhelného primyslu v CR vysel jako soucast knihy o
energetice CR od Vlgek a Cernoch (2013).

3.6  Ochrana prirodnich zdroji

vvvvvvvvv

ekologie. Pfirodni zdroje se obvykle rozdéluji do dvou kategorii, na zdroje obnovitelné
a neobnovitelné. Zékladni cile, které ochrana ptirodnich zdroja sleduje jsou zachovani
takové kvality prostfedi, ktera pfihlizi k estetickym, rekreaénim i1 produkénim
pottebam, dale se také snazi zajistit stalou sklizeni uzitecnych rostlin a latek tim, ze se
ustali vyvazené cykly sklizn€ a obnovy. V minulosti se ochrané nerostnych surovin
vénovalo velmi mélo pozornosti, kvilli mylnému predpokladu, Ze nerostnych surovin

je pro nadchazejici staleti dostatek (ODUM 1977).
3.7  Charakteristika rekultivaci

Miuzeme se setkat s riznymi definicemi pojmu rekultivace a ndzory na ni od
odborniktl, ktefi se rekultivacemi zabyvaji a studuji je nejen v Ceské republice.
Rekultivace tzemi smétfuje k obnové produkce a funkci antropogenné narusenych
krajin. Nejvétsi podil rekultivovanych ploch v Ceské republice je po t&zb& uhli.
Rekultivaéni povinnost je v soudasné dob& v Ceské republice zavedena danou
legislativou, pfedev§im zdkonem ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostné¢ho
bohatstvi, v platném znéni a zdkonem ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského
pudniho fondu (ZPF). Obnoveni tzemi je tfeba chapat jako fizeny proces, jehoZz

soucasti jsou nejen rekultivace, ale také revitalizace a resocializace, které souviseji

s navratem &lovéka do krajiny (VRABLIKOVA 2010).



Povinnou souc¢asti Planu otvirky, pfipravy a dobyvani (POPD) vyhradniho
loziska hlubinnym a povrchovym zptisobem podle vyhlasky Ceského baiiského tiadu
(CBU) &. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani vyhradnich loZisek je mimo jiné Plan
sanace a rekultivace (rekultiva¢ni plan) tzemi dotéeného téZbou (v planu POPD
uvedeny v bodu 1.6). Soucasti tohoto planu musi byt harmonogram praci, technicky
plan, vycisleni nakladi (pfedpokladanych) na thradu dilnich Skod, na sanaci a
rekultivaci krajiny dotCené t€zbou. Posledni bod natizuje vytvoreni navrhu potfebnych

finanénich rezerv (GREMLICA et al. 2011).

Rekultivacni proces je ekonomicky velmi naro¢ny. Pfi vytvofeni a feSeni
problematiky planu sanace a rekultivace je pottebné, aby rekultiva¢ni provoz pracoval
s n¢kolika zédkony a vyhlaskami. Tuto spletitou legislativu je mozné zahrnout do

okruhu:

e Zivotni prostiedi

e Uzemni planovani

e Ochrany nerostného bohatstvi
e Ochrany pfirody a krajiny

e Ochrany vodnich zdroja

e Ochrany lesniho a zemédélského pudniho fondu

Rekultivace je izemné¢ spojend predevsim s plochou postizenou povrchovym
dobyvanim nerostného bohatstvi. Povazujeme ji za soucast krajinného planovani a
navraceni krajiny, jako polyfunkéniho systému, je zakladnim cilem rekultivace
(SKLENICKA 2003). Stys et al. (1981) popisuji rekultivaci jako proces, ktery se
netyka zpravidla jen obnovy ptivodniho stavu krajiny, ale smyslem je vytvofeni
nového stavu v prostoru pedosféry, biosféry, litosféry, hydrosféry a atmosféry. Mimo
jiné se také soustfedi na tvorbu a obnovu zemédélskych kultur, vodnich toki a ploch,
lesnich kultur. JiZ po né€kolik let rekultivaéni praxe dokazuje, Ze vSechny devastované
plochy jsou rekultivovatelné. Dale ve své praci Vrablikova et al. (2014) predstavuje
rekultivaci jako soubor jednotlivych tprav a opatieni, kterymi piispivame k zirodnéni
pudy a diky tomu obnovujeme funkénost a produkcnost krajiny posSkozené

antropogenni ¢i pfirodni ¢innosti.

Potencialni ekologické dopady tézby zahrnuji ztratu lesniho pokryvu,

fragmentaci stanovist, zmeény v topologické sloZitosti a s tim spojené zmény piidy a
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biologicka rozmanitosti (CRISTESCU et al. 2016). Wheater et al. (2000) dodavaji, ze
rozvoj legislativnich opatfeni urCenych k ochran¢ a zlepsSeni zivotniho prostiedi.
Zamg¢iili se na zakladni vegetacni spoleCenstva a jejich reakci na zmény souvisejici

s banskou ¢innosti.

Riznoroda ¢innost ¢loveéka v prirod¢ vyraznym zpiisobem ovliviiuje strukturu
a fungovani ekosystému, ktera ohrozuje jejich integritu. Mnoho puavodnich
ekosystému bylo rozd€leno na mensi ¢asti (fragmentace), zni¢eno (destrukce) anebo
jinak poskozeno (disturbance). Na mistech ptivodnich ekosystému cloveék zamérné
vytvoril nové (antropogenni) ekosystémy, které mu poskytuji potiebné suroviny,
potraviny a jiné¢ uzitky, uspokojujici jeho blahobyt. Nezddoucim disledkem
neudrzitelného vyuzivani ekosystému (pfirodnich zdroji) jsou devastované tizemi a
degradované ekosystémy (ELIAS 2012). Pecharova et al. (2004) uvadi, e krajina se
pomoci optimalizace energie a toki latek, utvotila jako stabilni Zivy systém. Krajinné
ptirozené funkce naruSuje kolonizace pouze mirné, ale povrchova tézba je v nékterych
mistech zcela eliminuje. Pfedpoklada se, Ze obnovovana krajina ¢lovékem bude
schopna obnovit tyto funkce a spolu s nimi také toky latek, cykly vody, slune¢ni
energie a stim spojenou schopnost jejiho vyuziti. V souladu s nimi by méla byt

jakakoli ¢innost ¢loveka.

Projevy povrchové tézby nerostnych surovin V Podkrusnohorské panvi
postihuji kromé ptirody a krajiny, také oblast socialné ekonomickou. Neptiznivy stav
je napravovan rekultivaéni ¢innosti a sanacnimi pracemi. Pro dosaZeni optimalniho
zpisobu revitalizace, je potfeba postarat se o souvisejici technickou problematiku,
vytvofeni a naplnéni ptislusné legislativy a funkéni ekonomické nastroje. Je nezbytné,
aby vSechny tyto slozky byly vzajemné propojené a zaroven kazda z téchto slozek
napliiovala svoji vlastni samostatnou tlohu. Nesmime ale zapomenout, ze jednotliva
krajina nese historicky odkaz, ktery by m¢l pfipominat minulost post-tézebniho tizemi

(SVOBODA 2000).

V Ceské republice je dlouhodobé vyvijen tlak nevladnich organizaci,
odbornikil a predstavitell téZebnich firem na €ast&jsi zastoupeni ptirodé blizké obnovy
tézebnich tzemi. Poukazuji na zpusoby rekultivace, které vedou k destrukci
biodiverzity na vSech urovnich, a pfitom neefektivné vyuzivaji moznost obohaceni
krajiny. Pfevazujici zpiisoby rekultivace totiz davaji moznost ke vzniku uniformnich
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spolecenstev s nejistym ekonomickym pifinosem. V minulosti byly tyto tvrzeni
pfechazeny, protoze pro né¢ neexistovaly dostate¢né dikazy i piesto, Ze vychazely
z terénnich zkusenosti velkého mnoZzstvi piirodovédct. V dnesni dob¢ se stale Castéji
objevuji védecké studie, které poukazuji na tvorbu piirodé blizké krajiny

(REHOUNEK et al. 2010).
3.8  Rekultivaéni etapy

Stys et al. (1981) zmitiuji ve své knize rozdéleni systému rekultivaéniho procesu
do faze pripravné, diln¢ technické, biotechnické, ktera se dale d€li na biotechnickou a

technickou ¢ast a faze postrekultivacni.
3.8.1 Prvni rekultivacni etapa — pripravna

Prvni fazi rekultivacni problematiky je etapa pfipravnd, zabyva se zvlasté o
optimalizaéni a preventivni funkce (STYS et al. 1981). Vyznam této etapy spoliva
Vv prizkumu a vyhledavani nerostnych lozisek, kdy je potiebné zabyvat se celkovym
vyuzitim nerostnych surovin a zdroji v dané oblasti. Soucasti pfipravné faze je
projekéni Cinnost a koncepce, kdy podklady a informace z prizkumu loZisek jsou
dalezit¢ pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace rekultivacniho zaméru.
Z velké casti je hlavné orientovand na pedologicky, geologicky a hydrogeologicky
prizkum nadloZnich zemin a hornin, aby se stanovilo, kolik melioraéné hodnotnych,
zirodnéni schopnych a tirodnych zemin bude k dispozici pro rekultivaci. V ramci této
etapy se vytvateni idealni ptedpoklady pro naslednou rekultivaci (VRABLIKOVA et
al. 2009).

Tato ¢ast obsahuje prizkum narusenych pozemki, zpracovani studii
proveditelnosti a technickych pracovnich projekti pro rekultivaci (KARASIK a
KOZYCHAR 2021). Bejéek (2003) dodava, ze krajina se musi brat v uvahu pfi
vytyCeni dobyvaciho prostoru, zvazit kde je nutné nedobyvat loZisko a zanechat
krajiny nedotCenou. Jiz pii1 vzniku vysypek, je dillezité brat v ivahu jejich tvarovani,

jelikoz se tak rekultivace urychluje a zadrovein se zmensuje rozsah terénnich tprav.
3.8.2 Druha rekultiva¢ni etapa — diilné technicka

Samotna tézba je soucasti jiz druhé faze diln€ technické. Tato etapa ma také
preventivni funkci, kterd napomahé k vybudovani vhodnych podminek pro vyuZivani

uréitého izemni v budoucnu (VRABLIKOVA et al. 2008). Zahrnuje hlavné zakladni
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pudni meliorace, pokud je potieba tak i hydromeliorace, terénni upravy, vystavba
stabiliza¢nich opatieni a komunikace, vytvareji se hydraulické a rekultivacni stavby,
zasypava se toxicky odpad a nanasi se irodna vrstva zeminy, jakoz i dalsi prace, které
vytvareji nezbytné podminky pro dalsi vyuziti rekultivované pidy k zamyslenému
ucelu. Témito ¢innostmi jsme schopni z velké ¢asti ovlivnit intenzitu a miru devastace

dotéeného tizemi (VRABLIKOVA et al. 2014).

Velky daraz se klade na tvarovani a umistovani vysypek ¢i odvalt v krajing.
Jsou tvarovany do pozadovaného sklonu a provadi se plosné zarovnani povrchu
rekultivovaného tizemi (SVOBODA 2002). Dale Stys et al. (1981) uvadi, Ze je pfi této
druhé etapé¢ vyzadovano ftesit vSechna technicky realizovatelnd a ekonomicky
pfijatelnd opatieni, aby se diky tomu snizily negativni vlivy na Zivotni prosttedi.
Dulezitou roli hraje také vytfidéni neproduktivni horniny a zeminy, utvaii se podminky

pro rekultivaci.
3.8.3 T¥eti rekultivacni etapa — biotechnicka

Tteti rekultivacni etapa se sousttedi na tvorbu lesnickych kultur a zemédélskych
pozemkl. Orientuje se na lesnickou, zemédélskou a hydrickou rekultivaci
(VRABLIKOVA et al. 2008). Vysledkem rekultivace zem&dé&lské jsou vinice, ovocné
sady a orna pada. Typické pro hydrickou rekultivaci je vznik vodnich nadrzi a rybnikti
a les je vysledek rekultivace lesnické. V ramci ostatni rekultivace jsou ve stiedu zajmt
vysypky v okoli sidel, kde jsou budovéany rekreacni a volno€asové prostory, hlavné
sportoviste, hiisté, parky ¢i zahradkarské osady a upravené plochy pro nejriiznéjsi

vystavbu (VRABLIKOVA et al. 2014).

Biotechnicka etapa se ¢leni do dvou skupin praci povah technickych a
biologickych. Prvni z nich je skupina technického charakteru, kam spadaji terénni
upravy, diky kterym se formuje reliéf i horninové prostiedi jesté pied zacatkem
biologickych praci. Dale zakladni plidni meliorace, které dle potieby zlepsSuji
biologické, fyzikdlni, fyzikdlné chemické a mechanické podminky vedouci
k ekologicky i ekonomicky prosp&snému priibéhu pidotvornych procesti. Radi se do
této etapy téZ navazky urodnych, potencionalné urodnych a melioracnich substratd,
které jsou soucasti procesu optimalizace pomérii a vyvoje v pedosféie a nékterych
slozek hydrosféry. Soucasti jsou stavby hospodatskych a piijezdovych komunikaci

umoziujici zpfistupnéni pozemki a zaroven tedy jejich obnovu a vyuZivani. Dale
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hydromeliorac¢ni Upravy, jejichz cilem je ovlivnéni hydrickych poméra. Tvorbu a
obnovu hydrografické soustavy v zdjmové Casti krajiny fesi hydrotechnické opatieni,
ovliviiuji podzemni a nadzemni sféru. V neposledni fad¢ také systém protieroznich

opatieni a technickou stabilizaci (STYS et al. 1981).

V navaznosti na technické upravy, druha skupina zahrnuje soubor biologickych
a biotechnickych praci. Cilem je optimalizace ekologickych vlastnosti tézbou
zasazen¢ho tizemi, ale také mimo uzemi ur¢ené k rekultivaci. V rekultiva¢nim procesu

se tato faze bere jako faze findlniho charakteru (SMOLIK a DIRNER ©2010).

Do biologicka fize spada vznik a udrzba zelenych ploch (STALMACHOVA
1996). Dale jak uvadi Stys et al. (1981), 1ze do tohoto typu rekultivace zatadit specialni
a agrobiotechnické zeméd¢lské rekultivace, sadové upravy, lesobiotechnické zésahy,
rekreacni rekultivace, ekologické rekultivace, kde je snaha o vytvoreni ekologickych

center a koridort, které spole¢né tvoii funkéni systém ekologické stability.
3.8.4 Ctvrta rekultivaéni etapa — postrekultivaéni

Postrekultivacni etapa je posledni fazi, kterd ndsleduje po provedenych
rekultivaci. Jednd se o predavani rekultivovanych Uzemi k jejich uzivatelim
(STALMACHOVA 1996). Jak uvadi Vrablikova (2010), zrekultivované pozemky se
fadi do bézného oSetfovani, revitalizace a resocializace. Nezbytné u této etapy je
podpora revitalizace, tedy uskutecnéni zavére¢né Gpravy uzemi, kterd zajisti obnoveni
funkci ekosystému a zaroven vytvoii moznost plné€ vyuzivat izemi podle izemniho

planu.
3.9  Zpusoby rekultivace

V této podkapitole budou objasnény jednotlivé zptsoby rekultivace, které ve
své knize uvedla Vrablikova et al. (2008) jako rekultivaci zemédélskou, lesnickou,

hydrickou a ostatni rekultivace.

Dimitrovsky (2001) zminuje, ze uréeni vhodného zptsobu rekultivace je velmi
diskutované téma. Rekultivacni névrh feSeni dobyvaného tizemi musi respektovat
stupent devastace ptivodniho Gzemi a zaroven vyvazenost krajinotvornych fenoménti
(zeméd¢lstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi). Dale urbanizaci a industrializaci krajiny,

imisni zatiZzeni a v neposledni fadé¢ demografické poméry feSené¢ho uzemi.
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3.9.1 Zemédélska rekultivace

Zemédélska rekultivace se fidi zakonem ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané
zemé&délského padniho fondu a vyhlaskou MZP 271/2019 Sb., o stanoveni postupti
K zajisténi ochrany zemédélského pudniho fondu. Lze ji popsat jako rekultivaci
objektu nebo tizemi, které po ukonceni zemédelské rekultivace bude nésledné slouzit

k zem&dé&lskému hospodateni (VRABLIKOVA et al. 2008).

Zemédelska rekultivace se upfednostiiuje na mistech, kde zemédélska ptida neni
tolik degradovana t&Zbou a stupeni degradace dovoluje zemédélské vyuziti (VOLNY
1985). Pro tuto rekultivaci jsou vhodné plochy s mirnym sklonem nebo rovné, na
kterych je mozné pouziti sklizecich ¢i kultivacnich zemédélskych stroji. Vyuzivaji se
predevsim plochy, které jiz diive byly zemé&dé€lsky vyuzivané, se sklonem 3 az 8 % a
pii minimalni vyméie plochy pozemka 5 ha (KRYL et al. 2002). Tropek et al. (2010)
uvadi, ze rekultivace zemedélska se fadi mezi nejéastéji pouzivané rekultivace. Jeji
pocatecni naklady jsou sice vysoké, ale postupem Casu je pro majitele lomu investice

z ekonomického hlediska vyhodnd, diky budoucimu podnikani na daném tGzemi.

Zeméd¢lska rekultivace se rozliSuje na dva zékladni typy. Neptima rekultivace
zemin, vyuzivana spiSe pii zdméru intenzivni zemédélské produkci. Principem je
prevrstveni nevyhovujicich zemin ornici. A druha z nich je ptima rekultivace, coz je
pfimo bez piekryti (VRABLIKOVA et al. 2008). PouZivaji se predevsim plodiny,
které jsou schopny vytvofit velké mnozstvi kofenové hmoty, ten se uplatiuje jako

zékladni humusovy substrat (STYS 1990).

Zasadni pro tuto variantu rekultivaci je dostatecné mnoZstvi navezené ornice,
kterd zvySuje urodnost pidy. Dale vhodné umistnéni plochy, abychom se nemuseli
potykat s Castym zaplavovani zajmového tzemi ¢&i erozi (TISCHEW et al. 2014).
Tento typ rekultivace je vyuzivan v Sokolovkém reviru od roku 1995. Divodem
vyuzivani zeméd¢€lské rekultivace je ten, Ze na vysypkach prevlada zpuasob
hospodareni extenzivni a je zde malé mnoZstvi piidotvorného substratu. Jedna se o
casove narocny zpusob rekultivace (trva 12 a i vice let) a negarantuje ndm umoznéni

intenzivniho zemédélstvi (KRYL et al. 2002).
3.9.2 Lesnicka rekultivace

Velka c¢ast svétovych nerostnych zdroji se nachazi v lesnich regionech, které

jsou nasledné siln€ naruseny povrchovou tézbou. Diky tomu celosvétova potieba
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rekultivace a obnovy lesii roste. Sirsi cil obnovy lesa je navratit ptidé produkéni
schopnost s ekosystémem slozenym z ptvodnich druht, ktery bude fungovat tak, aby
poskytoval rozmanitost ekonomickych a ekologickych hodnot. Lesy jsou dale
strukturné slozité ekosystémy s rozmanitosti rostlinnych druhti. Dominantni rostlinné
druhy jsou velmi dlouhovéké, proto je potieba pocitat s dlouhodobym rozvojem téchto
ekosystému. Je tfeba zajistit odolnost rekultivovanych ekosystémt navzdory

budoucim pf¥irodnim a antropogennim vlivim (MACDONALD et al. 2015).

Lesni rekultivace je rekultivace pozemkd, které byly zalesnény pied tézbou za
ucelem obnovy produktivniho lesniho hospodafstvi po vyuziti pidy. V idedlnim
ptipadé jde o proces vytvoieni co nejlepSitho podlozi pro zalozeni spolecenstva
rostlinnych druht, které se bez dalSich zasahli clovéka vyvine ve zdravy lesni
ekosystém (TORBERT a BURGER 2000). Lesnicka rekultivace vyuziva predevsim
terénn¢ upraveny povrch vysypky, kde se stromky sazeji po vétsin€ ve sponu 1 x 1 m
jako prostokofenné sazenice, s minimalnim vyskytem dievin pfipravnych. Vysledek
takovéto rekultivace je pouze ve vyjimecnych piipadech fungujici a zdravy lesni
porost. Na Velké podkruSnohorské vysypce, a to po opakované dosadbé, se Casto
setkavame se zbytky usychajicich sazenic dievin a vyskytem holiny (PECHAROVA
et al. 2004).

Pro lesnickou rekultivaci je diilezité dodrzet zakladni pravidla, jako je naptiklad
vhodny vybér sazenic, zpisob a technika sazeni (jamkova sadba, sadba obalovych
sazenic, Stérbinova sadba nebo presadba vzrostlych stromil). U nové vysazované lesni
kultury je z4sadni pfihliZet k tomu, zda se jedna o druh domaci (autochtonni), anebo o
neptvodni druh (alochtonni) (KRYL et al. 2002). Zejména na zacatku rekultiva¢niho
cyklu, jsou pro vhodnou volbu druhti dfevin dilezitym faktorem mikroklimatické
podminky. Mikroklima vysypek je zavislé na teploté, stupni pfevySeni, geomorfologii
vysypky a jeji plosné vyméte, atmosfeérickych srazkach, vétru, slunecnim svitu a jiné.
V CR ma lesnicka rekultivace dlouholetou tradici. Prvni zminky o pokusech o tuto
rekultivaci zaznamenavame jiz v letech 1932-1934 v oblasti Sokolovska
(DIMITROVSKY 2001). Lesnicka rekultivace musi spliiovat legislativni pozadavky,
které nalezneme v zakoné ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakoni (lesni
zakon) a vyhlaSce ministerstva zemédélstvi €. 77/1996 Sb., o ndlezitostech zZadosti o
odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozemkii uréenych k plnéni funkei

lesa (GREMLICA et al. 2011).
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3.9.3 Hydricka rekultivace

Hydricka rekultivace, téz zndmé jako mokra varianta rekultivace, je casto
realizovana zatopenim zbytkové jamy po tézbé. Vznik novych vodnich ploch, v ramci
rekultivace mokrou variantou, se déli na dva zpusoby. Prvni z nich je zatiapéni
zbytkovych jam a druhd odvodnovani zbytkovych jam. Velikost takto vytvorenych
vodnich Uzemi je zavisla predevSim na tvaru a velikosti vysypkovych ploch,
sklonitosti, ptfevyseni, atmosférickych srazkach a geologicko-pedologické povaze
zemin. Hydricka rekultivace se fadi mezi pomérné¢ mladé typy rekultivace, tykajici se

zejména hnédouhelnych revira (DIMITROVSKY 2001).

Hydricka rekultivace musi spliiovat pozadavky zdkona 254/2001 Sb., o vodach
a o zmén¢ nékterych zdkonl (vodni zdkon) a vyhlaSkou 590/2002 Sb., o technickych
pozadavcich pro vodni dila (GREMLICA et al. 2013). Cilem hydrické rekultivace je
vznik multifunkéniho vodniho dila o rGzné hloubce, velikosti a ovladatelnym
prostorem (jezero, rybnik, mokiad), které se da dale vyuzivat k vodohospodaiskym,
sportovnim, rybaiskym & rekreaénim uéelim (HAVLICOVA 2005). Vodni
rekultivace se fadi mezi nejslozit€jsi  procesy rekultivace  z hlediska
technickoekonomického. Predstavuji tplné ¢i ¢asteéné zatopeni vyuhlenych lomd.
K realizaci rekultivace zbytkové jadmy je potieba dostatecnd zasoba vody, to znamena
ptitok podpovrchové a povrchové vody, srazkové vody (LEITGEB 2010). Gremlica
et al. (2011) zminuje, Ze jednim z dalSich vyznami retenénich nadrzi a rekultiva¢nich
jezer je v protipovodilovém opatieni, zejména pak zménou mikroklimatu a zadrZzovani

vody V krajing.
3.9.4 Ostatni rekultivace

Mezi ostatni rekultivace fadime plochy, které slouzi zejména k jinym ucelim,
néZ hospodarskym. Cilem je vytvofit uzemi, které bude pfispivat ke zvySeni
biodiverzity krajiny a Kk posileni ekologické stability, vybudovani skladek, pro
podnikatelské aktivity a dale naptiklad pro vystavbu sportovnich areali. Ostatni
rekultivace jsou rozdélovany do skupiny podle ucelu, pro které byly navrhovany. Prvni
Z nich je ostatni vefejnd zelen, do které spada zelen podél vodnich tokd, remizki, zelen
Vv rekreacnich a sportovnich zonéach, podél komunikaci. Dale se jedna o skupinu ostatni
komunikace, kam patfi naptiklad parkovaci plochy, G€elové a mistni komunikace.

Tieti skupina jsou kulturni a osvétlené plochy (skanzen, zoologicka zahrada). Ctvrta
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skupina ptedstavuje rekreacni a sportovni plochy, kde dochézi k vybudovani stadiont,
htist’ ¢i dostihovych drah. Do paté skupiny spada rekreacni a ubytovaci zatizeni jako
jsou tabofist¢ nebo kempy a posledni skupina zastupuje podnikatelské aktivity.
Rekultivaci bychom m¢éli povazovat za nasi moralni povinnost, obnovit ekologicky
stabilni krajinu pro pfisti generace, s cilem pfispét k trvale udrzitelnému rozvoji.

Nikoliv pouze jako ¢innost, kterou nam zakon nafizuje (VRABLIKOVA et al. 2008).
3.10 Sukcese

Sukcesi Ize definovat jako soubor postupnych zmén funkéniho a druhového
slozeni spoleCenstva v urCitém ¢ase a misté (BEGON et al. 1999). Velka ¢ast tézbou
narusenych uzemi se dokdze samovoln¢ obnovit ve srovnatelném ¢asovém horizontu,
jaky by byl tfeba na uskutec¢néni klasické rekultivace. Z mnoha védeckych studii
vyplyva, ze ekosystémy vzniklé timto zptisobem, jsou z hlediska ochrany ekologické
stability, ekologie a biodiverzity vyznamné hodnotné&jsi a kvalitnéjsi (GREMLICA et
al. 2011). Forman a Gordon (1993) ve své knize popisuji sukcesi, jako jednosmérny
proces, kdy spoleCenstva celi jednotlivym fazim sukcese. Stav ekosystému
s rovnovaznou produkci, stabilitou a nejvétsi druhovou diverzitou je konecny stav

stadia, nazyvany klimax.

Primérni sukcese je ozna¢ovana na plose, kde dochéazi k vyvoji ekosystému a
kde neni diive vytvofend plida, nenachazi se zde zadny organicky material. DileZitym
faktorem pii vyvoji ekosystému jsou fyzikalni a biologické procesy, zejména pak
proces akumulace Zivin na nové vzniklych plochach. Piedevsim u procesu dusiku Ize
predpokladat, ze na mistech, kde se nevyskytuje ptida, nebude ani kyslik. Dusik je totiz
v organické formé obsazen v pidé, ktera u primarni sukcese chybi. V Ceské republice
se jedna o sukcesi naptiklad na vysypkach po tézb¢ uhli. Déle se s primarni sukcesi
muzeme setkat na nové vzniklych ostrovech ¢i mistech, ktera ndm byla odkryta
ustupujicim ledovcem. Sekundarni sukcese nastava, pokud je plvodni puada
zachovédna. Tento proces nastava po uplném Ci CasteCném naruSeni rostlinného
spoleCenstva. MiZeme ji pozorovat napiiklad na uzemi postizeném piirodnimi

katastrofami, pozarem ¢&i na opusténé louce (VRABLIKOVA et al. 2008).

Rehounek et al. (2010) ve své knize uvadi, Ze pii ekologické obnove tzemi
poskozené t€Zbou a snaze 0 jeho navratu do krajiny, se vyuziva spontanni a fizené

sukcese. Nejlevnéjsi a nejjednodussi formou obnovy je bezesporu spontanni sukcese.
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V soucasné dob¢ se na Sokolovsku vyskytuje znacna ¢ast vysypek, ktera je zanechana
bez zasahii Clovéka a probihd zde spontanni sukcese. Na urCitych mistech

Vv Sokolovské regionu existuji mista, ktera jsou chladnéjsi a vlh¢éi, kvali této

.....

Sukcese se déli do nékolika fazi. Prvni z nich se nazyvéa kolonizace, kde
hlavnim faktorem jsou pionyrské druhy a jejich tolerance a expanzivita na uvolnéna ¢i
nove vznikla stanovisté. Interakce mezi jednotlivymi druhy se za¢ind projevovat ve
druhé fazi — vyvojova funkce. Tteti fazi je faze dospivani, kdy dilezitym faktorem
jsou konkurenéni vztahy mezi jedinci, druhy a populacemi (VRABLIKOVA et al.
2008).

3.11  Legislativni ukotveni

V této kapitole jsou vymezeny zakladni legislativni pfedpisy tykajici se t€zby
nerostil. TéZba nerostného bohatstvi se mimo jiné v Ceské republice legislativng fidi

témito zakony a vyhlaskami:

e Zakon €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuZiti nerostného bohatstvi (dale jen horni
zakon), ve znéni zékona ¢. 88/2021 Sb.

e Zakon CNR ¢&. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
spravé, ve znéni zédkona €. 609/2020 Sb.

e Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)

e Zakon €. 157/2009 Sb., o nakladani s té€zebnim odpadem a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni zakona ¢. 168/2013 Sb.

e Vyhlaska CBU ¢&. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, ve znéni pozdgjsich
predpist

e Vyhlaska CBU &. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani vyhradnich loZisek,
o povolavani a ohlaSovani hornické ¢innosti a ohlaSovani ¢innosti provadéné

hornickym zptsobem

Historie t&Zby nerostnych surovin sah4 na tizemi Ceské republiky az do 13.
stoleti. V tomto obdobi se téZila loZiska sttibrnych rud, a proto bylo tieba téZbu upravit
pravnimi normami. Vznikla nejstar$i evropska pravni tprava dobyvani nerostnych
surovin, predstavovana ptredev§im hornim pravem kutnohorskym a jihlavskym

(MAKARIUS 1999).
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Béhem pramyslové revoluce, kdy spotteba surovin byla vysokd, nastal rozvoj
vSech fazi hornické Cinnosti, a to od vyhledavani nerostl, pfes tézbu, az po jejich
upravu. Zajem o uhli byl potvrzen i nafizenim, které vydala v roce 1766 Marie Terezie.
Pod pfislibem odmény vybizela k hledani uhli. V roce 1772 datujeme zacatek
soustavné tézby na uzemi Plzeniska, Kladenska a na Rakovnicku. Na Mostecku a
Sokolovsku, zapocala Vv polovin¢ 19. stoleti tézba hnédého uhli, jez pokracuje az
dodnes (MAKARIUS 1999).

Horni pravo se fadi mezi pravo vetejné, tedy konkrétné do prava spravniho. Je
pokladano za neucelenou, ale samostatnou pravni oblast. Tehdej$i Federalni
shromazdéni Ceskoslovenské republiky pfijalo dne 19.4. 1988 tento zékon s G&innosti
od 1.7. 1988. Velmi blizko ma k hornimu pravu samotné pravo zivotniho prostiedi,
jelikoZ posuzuje a minimalizuje vlivy téZby nerostnych surovin na Zivotni prostiedi,
odrazi do pravnich norem rizné povinnosti (napiiklad rekultivace tizemi, které bylo

zasazeno t€Zzbou) (MAKARIUS 1999).

Ptirodni nahromadéni vyhrazenych nerostl pfedstavuji podle zdkona vyhradni
loziska, které jsou v Ceské republice ve vlastnictvi statu. Horni zakon stanovuje zasady
hospodarného vyuziti a ochrany nerostnych surovin, piedevsim pfi prazkumnych
praci, vyhledani, vystavbu dolid/lomti, dobyvani a tpravé lozisek nerostul.
V kompetenci horniho zakona je dale vymezeni legislativy zusSlechtovani nerostd,
likvidaci a zajiSténi lomu, ochrana Zivotniho prostiedi pfi vySi jmenovanych

ginnostech a bezpeénost provozu (VLCEK a CERNOCH 2012).

Zakonem ¢.44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni pozdé&jSich predpisii jsou vymezené nerosty, které¢ se déli na nevyhrazené a
vyhrazené. U nerostli nevyhrazenych se jedna o loZiska predevsim Stérkopiski, dale
stavebni kamen a cihlafskych hlin. Ty jsou podle § 7 horniho zdkona sou¢asti pozemku
(CGS-Geofond 2020). Rehounek et al. (2010) dodava, ze v CR Vv rozhodovacich
tézebnich procesech, prevlada jista dvojkolejnost. Hornim zdkonem (zdkon ¢. 44/1988
Sb.) a banskymi predpisy jsou povolovany Vétsi tézebny, které jsou na tzv. vyhradnich
loZiscich. Oproti tomu mensi téZebny, otevirané na tzv. nevyhradnich loZiscich, nemaji
za povinnost tvorbu financni rezervy. Jsou povolovany zakonem ¢. 183/2006 Sb., 0
uzemnim planovani a stavebnim fadu (Stavebnim zékonem) a piislusSnymi banskymi

ptredpisy.
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Zavazny ekologicky problém piedstavuji dopady vyhledavéani, prizkumu a
tézby nerostnych surovin. I pies pokles tézby, jsou zvlasté vyrazné negativni dopady
v Ceské republice, ktera patii z tohoto hlediska stale k nejzatizen&j$im oblastem na
svété. S tézbou jsou spojeny znacné externi nadklady. Problémem je vSak jejich
kvantifikace (MOLDAN 1997). K tvorbé legislativy, snazsi aplikaci a interpretaci
horniho prava slouzi principy. Makarius (1999) ve své knize sdé€luje, ze k historicky
hlavnim principtiim horniho prava fadime horni svobodu a horni regal. Horni regal byl
soubor prav panovnika v dobach stfedoveéku, tykajicich se ziskdvani nerosti na uzemi,
které spadalo pod jeho kontrolu. M¢l pravo na Gpravu nerostl, vyhledavani a jakékoliv
zasahy do procesu, exploatace a poplatky z tézby. V soucasné dob¢ je uhrada poplatkt
z dobyvaciho prostoru upravena v ustanoveni § 33a - § 33g zakona ¢. 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi. Kde se spolu se subjektem, predmétem,
zakladem, sazbou a vypocet thrady stanovuje thradové obdobi a rozpoc¢tové urceni.
Paraleln¢ s hornim regalem se historicky vyvijela horni svoboda. Umoziovala na
zaklad¢ horniho préva tézit a vyhledévat nerosty bez ohledu na vili vlastnika
pozemku. Ve své podstaté je dnes horni svoboda vyjadiena v ustanoveni § 5a horniho

zakona.
3.11.1 Legislativa rekultivaci

Rekultivace je nejen problematikou odbornou, ale i spoleenskou. V ptipadé, ze
stat ve vefejném zajmu umoziuje té¢zbu, ktera technologicky poskozuje krajinu, musi
zajistit 1 realizaci opatfeni. Tyto opatfeni maji ndpravny charakter, stat by se m¢l
soustiedit nejen na potieby soucasné generace, ale myslet predevSim na zéasady
mezigenerani zodpovédnosti. Legislativni ukotveni pfedstavuje garanci vytvofeni
takovych podminek na izemi poskozené téZbou, aby byla realizace rekultivace vhodna

ausp&sna (STYS et al. 2014).

Uz v roce 1892 donutil negativni vliv t€Zby na ptfirodu v podkrusnohorskych
revirech, zamyslet se nad uplatnéni rekultiva¢niho zékona. Tento navrh rekultivacniho
zékona schvélen fi§skou vladou ve Vidni nebyl (STYS et al. 2014). Nicméné v Fi§ském
zakoniku byl jiz v roce 1854 cisafskym patentem vydan Obecny horni zdkon. Zabyval
se zakonnymi podminkami pro banské ¢innosti. Mezi né€ napiiklad patiilo uvolnovani
pozemkl pro tézbu, nahrazeni Skod, dale ukladal povinnost ndvratu postizenych

pozemki k jejich piivodnimu uéelu (KIRCHNER a SMOLOVA 2010).
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V Ceské republice udava novela horniho zékona ¢. 44/1988 Sb. v platném
znéni, o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi povinnost rekultivaci. Podle tohoto
zakona § 31 odstavce 5 je pti dobyvani vyhradnich lozisek organizace povinna ,,zajistit
sanaci a rekultivaci vSech pozemku dotCenych t€Zzbou. Sanaci se pro ucely tohoto
zakona rozumi uvedeni Uzemi dotéené¢ho vlivu hornické ¢innosti do stabilniho a
bezpecného stavu. Soucdsti sanace je technickd likvidace dolu nebo lomu. Sanace
pozemkl uvolnénych v pribéhu dobyvani se provadi podle planu otvirky, pfipravy a

dobyvani.* pfesn¢ podle zékona.

Horni zdkon stanovuje organizacim mimo jiné i povinnosti vytvaret finan¢ni
rezervu na sanaci a rekultivaci (VRABLIKOVA et al. 2008). Schvalovani finanéni
rezervy ma na starosti ptislusny obvodni baiisky ufad. Jeji Cerpani schvaluje obvodni
bafisky tifad spolu s Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. Ditvodem tvorby finan¢ni
rezervy je napiiklad zména vlastnikl a s tim spojené piebirani zavazkl, dlouhodobost

dobyvaciho procesu (KIRCHNER a SMOLOVA 2010).
Dalsimi zakony patfici do rekultivaéni legislativy jsou:

e Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského pidniho fondu

e Zékon €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)

e Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon)

e Zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi

e Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny

e Zakon €. 254/2001 Sb. o vodach (vodni zdkon)

e Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi

Tyto zdkony dopliiuje nespocet legislativnich nafizeni, zdkonl a vyhlaSek.
Problematika procesu rekultivaci v ramci legislativy pojima predevsim tyto oblasti:
tvorbu a ochranu zivotniho prostfedi, ochranu nerostnych surovin, ochranu ZPF,
ochranu pfirody a krajiny, lesa, ovzdusi, ochranu vod, uklddani odpadii, ochranu

zdravi, také stavebni fad a izemni planovani (CERMAK et al. 2002).

Zéakon o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu €. 334/1992 Sb., dava povinnost
proveést po ukonceni nezemédélské €innosti terénni Upravu, aby tizemi dotéené t€zbou

bylo pfipraveno svym tvarem, vodnimi poméry a uloZzenim zeminy k rekultivacim.
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Tento zakon vyzaduje V co nejmensi mife naruSeni zemédélské pudy, stanovuje

obnoveni tzemi po t&7bé& a dosazeni ptivodniho stavu (VRABLIKOVA a et al. 2008).

V Ceské republice je posuzovani vlivii a koncepci na Zivotni prostfedi —
Environmental Impact Assessment (EIA) a Strategic Environmetal Assessment (SEA)
upraveno zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (EIA).
Pojednava mimo jiné také o budoucich zdmérech tézby nerostnych surovin. Tyto
zamery jsou v priloze 1 tohoto zédkona, rozdélené podle rozsahu tézby a objemu do
dvou kategorii (GREMLICA et al. 2011). Pfed uréenim vhodného tézebniho uzemi se
vétdinou provadi proces EIA (REHOUNEK et al. 2010). Naplni procesu je popsat,
zjistit a vyhodnotit vlivy posuzovanych zdmért a koncepci na vetejné zdravi, zaroven
na zivotni prostfedi, s cilem co nejvétsiho zmirnéni negativnich vlivii, konkrétné pti
realizaci projektii na Zivotni prostfedi. Pii procesu EIA jsou hodnoceny c¢innosti,
stavby a jiz zminéné technologie, které jsou uvedeny ptiloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Posuzovani vlivu na zivotni prostredi
(EIA) je mocny néstroj, ktery byl pozoruhodné tispé$ny pii zohlednéni vlivli na Zivotni
prostedi, socialnich a ekonomickych vlivii pii zkoumani vyvoje projekti. Novela
stavebniho zakona dovoluje, aby proces EIA soucasné probihal se stavebnim a
uzemnim fizenim. V rdmci procesu SEA se posuzuji koncepce na mistni (Uzemni
plany obci), regionalni (1zemni plany velkych tzemnich celki) a celostatni (rozvojové
programy a koncepce) urovni. Koncepce, které se posuzuji jsou uvedené v § 10a

odstavce 1 tohoto zakona a § 3 odstavce b (CENIA ©2022).
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4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI
41  Vymezeni uzemi

Okres Sokolov se nachazi v severni &asti zapadnich Cech (obrazek 1). Na
vychod¢ hranic¢i s okresem Karlovy Vary, na severu sousedi se Spolkovou republikou
Némecko, na zapad¢ a jihu pak s okresem Cheb. Z celkové rozlohy Karlovarského
kraje, zaujima okres Sokolov 22,75 % a's rozlohou 754 km? je Sokolovsky okres tietim
nejmensim v tomto kraji. K 31.12.2020 v okresu Sokolov zilo 87 503 obyvatel pii
hustot¢ zalidnéni 116,1 obyv./km?. S timto poctem obyvatel se stal nejmenSim
okresem Karlovarského kraje (CSU ©2018). Spolu s Usteckym krajem tvoii kraj
Karlovarsky region Severozapad. Jeden celek z ného délaji predev§im Krusné hory.
Jsou soucasti Podkrusnohorské panve a ¢esko-némecké hranice, zaroven Krusné hory
ptedstavuji zasobarnu mineralnich pramenti a hnédého uhli. Mésto Karlovy Vary a
Karlovarsky kraj s nimi, jejichz historie saha az na prelom 1. a 2. tisicileti naSeho
letopoctu, dosahli rozkvétu v dobach Karla IV. VSechna vyzna¢na mésta maji historii
spjatou se zeméd¢lstvi, tvorbou dilezitého dopravniho uzle a jako v piipadé
Karlovych Vard, s lazeistvim (STYS et al. 2014).

Okres Karlovy Vary tvoii vnitrostatni vychozi hranici kolem vybraného uzemi,
na jizni hranici okres Tachov a na z&padni hranici okres Cheb. Cela oblast se rozklada
ve tiech bioregionech: Chebsko-sokolovsky, Assky a Hornoslavkovsky (CULEK et al.
2013).
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Obrazek 1: Lokalita zdjmového uzemi jezera Medard (vlastni zpracovani, 2022)

ZAJMOVE UZEMi ,

Jezero_Medard
| Okresy_CR

® Zamove_uzemi Vypracovala: Bc. Katefina Pisarova

R S-JTSK Krovak, East North
[ kraje_cr €2U, FZP ©2022

Okresy_CR 1 R 100 Km Zdroj: CUZK

4.2  Geologie uzemi

Uzemi okresu Sokolov je pievazné hornaté, jen cca tietina okresu lezi v kotling
Sokolovské panvi, se stiedni nadmotskou vyskou 451,8 m. Na severu az severozdpadé
se zdvihaji Krusné hory. V Krusnohorské ¢asti je nejvyssi horou okresu Spi¢ak (990,8
m. n. m.). Reka Ohie protéka panevni oblasti smérem JZ-SV, kterd svymi piitoky
(Velkd Libava, Lobezsky potok, Komaii potok, Libocky potok, ficka Svatava a
Rotavou) odvodiuje celé zemi okresu (ZAHRADNICKY a MACKOVCIN 2004).

Prokop (1994) ve sv¢é knize Kapitoly z d&jin Sokolovska, déli okres od severu k
Jjihu na tfi charakteristické oblasti. Prvni oblasti je izemi v oblasti Sokolovské panve,
dale pak zalesnéné hiebeny Krusnych hor, a nakonec jizni ¢ast s chranénou krajinnou
oblasti Slavkovsky les. Kopcovita krajina s hlubokymi a okouzlujicimi udolimi, zde
zvolna prechazi do plosnych celkli poznamenanych antropogennimi ¢innostmi,
spoc¢ivajicimi v naruSeni sidelni krajiny a struktury (lomy, vysypky, odkaliste,

likvidace sidel) (JERABEK 2001).
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4.3 Klimatické podminky

Okres Sokolov lezi v chladné CH6 a v mirné teplé klimatické oblasti MT2, MT3,
MT4, MT9 (QUITT 1971). Sokolovsky okres se nachazi ve dvou klimatickych
oblastech. Vyssi a horské polohy Slavkovského lesa a Krusnych hor v chladné,
Sokolovska panev v mirn¢ teplé klimatické oblasti (Méstsky ufad Sokolov ©2020).
Dlouhodobé primérné ro¢ni thrny srazek se pohybuji v rozmezi 600-700 mm a
prumérné ro¢ni teploty vzduchu se nachéazeji v niz$ich polohach kolem 6-7 °C,
V horskych oblastech kolem 5°C. Zvlasté za zimnich mésicti je podnebi pod vlivem
silnych regionalnich teplotnich inverzi. Expozi¢ni klima a vyrazné¢jsi adolni inverze
ma udoli Ohte (CULEK et al. 2013). Letnich dnt je v praiméru 10 az 40, mrazovych
dnti 110 az 150 za rok. Inverzi je vice zaznamenano v panevni oblasti. Pfevazuje
zapadni a severozapadni proudéni vzduchu (Méstsky uiad Sokolov ©2020). Celou

oblast 1ze zatfadit do mirn¢ vlhké podoblasti, mirn€ teplé, ale se studenéjsi zimou

(STYS et al. 2014).
44  Pudni podminky

Sokolovsko patfi k izemi s men§im podilem zemédélské pudy v ramci Ceské
republiky a mé prevazné nizsi bonitu. Zemédéelska ptida tvoii necelych 30 % tzemi,
Z toho trvalé travni porosty 70,5 %, orna puda tvoti 24,8 %, zahrady 4,5 % a ovocné
sady 0,2% plochy tizemi (Méstsky ufad Sokolov ©2020).

Na uzemi okresu Sokolov je zastoupeni plid rozde€leno do tiech skupin podle
zrnitostniho slozeni svrchnich horizont. Rozlohu 7 294 ha (28,1 %) zastupuji pudy
lehké, vymeéra pud stiedné téZkych na sledovaném uzemi dosahuje 18 015 ha (69,4 %)
anakonec s vymérem 545 ha (2,1 ha) pudy tézké. Na iizemi okresu nalezneme nékolik
hlavnich piidnich pfedstaviteli. Nejrozsitenéjsi pudni skupinou jsou hnédé pidy,
vétsinou silng kyselé. V severni a jizni ¢asti okresu naprosto dominuji hnédé pidy —
kambizem¢. AvSak nejrozsifenéjSim pudnim zastupcem je hnéda pida kyselda —
dystricka. Jejim hlavnim pudotvornym procesem je hnédnuti za kyselé az siln¢ kyselé
reakce, vnitropidni zvétravani. V povrchovych ¢astech pidniho profilu se hromadéni
velkého mnoZstvi organickych latek kyselého charakteru, coZ ztéZuje biologickou
¢innost. Pudy, které se lokalné nachdzeji pouze v nivé feky Svatavy, Ohie nebo
Lobezského potoka jsou nivni pidy — fluvizemé. PredevSim v panvi Sokolovsko —

Karlovarské se vyskytuji hnédé pudy kyselé, slabé oglejena az oglejena — kambizem
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dystricka slabé pseudoglejova az pseudoglejova. Na zapadni az jihozépadni Casti
uzemi okresu se nachazi typické luvizemé, které se tvofi v nadmoiské vysce 450-460
m. n. m., dale v terénu se zvinénych relié¢fem na mirnych tahlych plosinach a svazich

(DIMITROVSKY 2001).

Pidni poméry okresu Sokolov byly silné ovlivnény tézbou uhli pfedevsim ve
druhé polovin€ 20. stoleti (v mensim rozsahu i dalSich nerostnych surovin)
v Sokolovské panvi. Nasledna tvorba ptd, které vznikly lesnickou nebo zemédélskou
rekultivaci, a to zejména na vysypkach, odkalistich, Stérkopiskovych lomech, méla
dalsi vlivy na padni poméry. Jsou to typické a degradacni antrozemé, na
intoxikovanych a kyselych substratech riznych fyzikalnich a chemickych vlastnosti i
zmitostniho slozeni (ZAHRADNICKY a MACKOVCIN 2004). V nizich polohach
Krusnych hor, Slavkovského lesa a v Podkrusnohofi svahy kyselych intruziv pokryvaji
velké celky kambizemé dystrické a kyselé variety kambizemé typické. Ve vysSich
polohach Sokolovské panve se na svahovinach neutralnich a kyselych intruziv, fylitd
a granulitd zformovali kyselé kambizemé a méné rozsifené kambizemé nasycené

(Méstsky urad Sokolov ©2020).
45  Hydrologické podminky

ORP Sokolov spad4 do umoti Severniho mote. V zajmovém uzemi protéka od
zapadu na vychod dominantni feka Ohfe. Primérny pritok feky se pohybuje kolem
23-24 m. s~1. Nejvyznamnéjsimi levostranné pfitoky feky Ohie ve studovaném tizemi
jsou Libocky potok a Svatava, Lobezsky potok patii mezi pfitoky pravostranné. Dale
na Uzemi Sokolovska evidujeme Habartovsky potok, Rychnovsky potok,
Radvanovsky potok a potok Lomnicky. Ve Slavkovském lese najdeme na mnoha
mistech raselinnd jezirka a mocaly. Rybniky se ve sledovaném tUzemi vyskytuji jen
v malém poctu. V ramci tézby nerostnych surovin byl narusen ptivodni vodni rezim.
Uzemi Sokolovska je protkano siti vodote¢i, kvili uvolnéni prostorti vymezenych
k tézbé hnédého uhli se musely jednotlivé potoky prelozit. Jediné toky, které zlstaly
Vv ptvodnich korytech jsou feky Ohte a Svatava. Rekultivaci jiz ukoncenich dtlnich
lomt vznikaly nové vodni plochy, patii mezi n¢ jezero Medard a vodni nadrz Michal
Vv katastralnim tzemi Vitkov u Sokolova, tyto uvedené vodni utvary maji vliv na
vodohospodaiské poméry v izemi (M¢stsky tfad Sokolov ©2020). Pied vstupem

vodnich tokti do panevni oblasti se odbérem povrchovych vod zésobuje obyvatelstvo
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pitnou vodou. V panevni oblasti se kvili vypousténi dilnich vod do tokt jakost vody
vyrazné zhorsuje (KRAJICEK a ROTHBAUER ©2003).
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5. METODIKA

Soucasti metodiky je systematicky popis jednotlivych kapitol, které jsou soucasti

diplomov¢ prace.
51 Literarni reSerSe

Diplomovéa prace byla zpracovana formou literdrni reSerSe na zakladé
publikované odborné literatury. Zaptijéena byla zknihovny Ceské zemédglské
univerzity v Praze, Narodni technické knihovny v Praze a z Narodni knihovny Ceské
republiky. Dale bylo Cerpano z odbornych ¢lanku, které jsou dostupné online na

ptislusnych odbornych databazi, ptikladem je Scopus nebo Web of Science.
5.2  Charakteristika zdjmového tizemi

Stejné€ jako u literarni reSerSe, byla pro sepsani charakteristiky zajmového
uzemi pouzita odborna literatura, vyptjena v Méstské knihovné Sokolov a Narodni
technické knihovné v Praze. Data a informace o okresu Sokolov byly taktéz

shromazd’ovany z internetovych ¢lank.
5.3  Shromazdéni podkladu

Po osobni schiizce s obvodnim baiiskym inspektorem z Obvodniho banského
ufadu Vv Sokolové byl poskytnut dokument Plan likvidace lomu Medard — Libik
zpracovany Sokolovskou uhelnou, a.s., spolu s upravami provedenymi na lomu
Medard — Libik, daty, zakresy a mapovou dokumentaci. Od vedouciho technika
oddéleni BAR ze spole¢nosti Sokolovska uhelna, a.s., byla zprostfedkovana technicka
zprava rekultivaci provadénych v rdmci zajmového Gizemi, sana¢ni a rekultivaéni plan,
dale prostfednictvim emailové komunikace data, mapové pfilohy v elektronické
podob¢ a letecké snimky lomu Medard — Libik potizené v historii. V ramci osobni
schiizky s panem vedoucim technikem byla vysvétlena a pfibliZena technika
rekultivaci. S odbornikem ze Sokolovské uhelné byl proveden terénni prizkum
rekultivované plochy lomu Medard — Libik. Odbornikem z divize lesniho hospodaistvi
a myslivosti spole¢nosti SUAS Agro, S.r.0. byla predstavena lesnickéd rekultivace
v zajmovém uzemi a byly poskytnuty podklady v elektronické podobé. Osloven byl
Cesky hydrometeorologicky ustav, ktery zprostiedkoval aktualni a historicka data
ohledné kvality ovzdusi v lokalité¢ jezera Medard. Byly pouZity letecké snimky

charakterizujici soucasny a historicky stav.
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Na webovych strankach European Environment Agency je Kk dispozici rastrovy
datovy soubor CORINE Land cover pro roky 2000 a 2018. Nésledné byl vlozen do
geografického informacniho systému ArcMap pro vytvoreni podkladu k vypoctu
koeficientu ekologické stability dle Michala (1985).

5.4  Zpracovani dat a statistické vyhodnoceni

Zpracovani dat bylo =zalozeno na zaklad¢ ziskané dokumentace o
rekultiva¢nich praci (dokumenty spole¢nosti Sokolovskd uhelna a.s.), mapovych
priloh vymezujici stav Zivotniho prostiedi v zdjmové oblasti, terénniho priazkumu a

leteckych snimki rekultivované oblasti Medard — Libik.

V praktické ¢asti diplomové prace byly pro urceni pidnich poméra vyuzity
mapy z geoportalu Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany ptdy, v.v.i. Informace
pro vyhodnoceni prvkd ochrany pfirody, hydrologickych a klimatickych jsou
z mapovych vystupt Narodniho geoportalu INSPIRE (CENIA) a z portalu MapoMat
AOPK CR. Historické a souéasné letecké snimky studované oblasti byly nalezeny na
geoportalu Ceského tfadu zeméméiického a katastralniho a na webovych mapovych

serverech.

Ve vysledcich byly pro celkové pochopeni néarocnosti rekultivace tzemi
postizené povrchovou tézbou uvedeny vstupy a vystupy planu likvidace lomu
(poskytnuto spolecnosti Sokolovska uhelnd, a.s.), sezndmeni s procesem rekultivace
lomu Medard — Libik. Dale bylo zaméteno na jednotlivé vlivy na Zivotni prostedi,
konkrétn¢ na ovzdusi, vodu, pidu, faunu a floru. Za pomoci CHMI, AOPK CR,
CENIA, spolecnosti Sokolovska uhelna, a.s., terénniho prizkumu a osobnich sdéleni
jednotlivych odbornych pracovnikl byl vypracovan piehled vlivii na slozky Zivotniho
prostfedi a poukdzani na to, jakym zplsobem tézba a rekultivace ovliviiovala stav
Krajiny v zajmovém tizemi. Pro zhodnoceni lesnické rekultivace, byly pouzity letecké
snimky, které jsou k dispozici na internetovych stankach CUZK, mapovych serverech
a archivu spole¢nosti Sokolovska uhelna, a.s. Na zakladé€ podrobné studie historickych
leteckych snimkii zajmové oblasti a leteckych snimkl ze soucasnosti, terénniho
pruzkumu a osobniho sdéleni odbornika ze spole¢nosti Sokolovska uhelna, a.s., bylo
vyhotoveno zhodnoceni tspéSnosti lesnické rekultivace. Terénni prizkum se povazuje

za zjiStovaci proces piimo v dané zajmovée lokalité.

28



Koeficient ekologické stability udava pomérové ¢islo, které definuje schopnost
ekosystému udrzet si pfirozené funkce a vlastnosti i ptes rusivé vlivy, které na n¢

pusobi. V praci je pouzita pro vypocet KES metoda dle Michala (1985).
5.5  Zpracovani mapovych priloh a tabulek

Mapové pfilohy byly vytvofeny pomoci programu ArcMap, jednd se o
geograficky informacni systém. Mapové vystupy jsou v diplomové praci umistnéné ve
vysledcich. Na statistické hodnoceni, tvorbu tabulek a grafii byl pouzit program

Microsoft Excel.
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6. VYSLEDKY
6.1 Plan likvidace lomu Medard — Libik

Byvaly spojeny hnédouhelny velkolom Medard — Libik se rozklada v zépadni
c¢asti hnédouhelného Sokolovského reviru. Celkova vymeéra tizemi postizeného tézbou
¢ini 1 183 hektarii, rozklada se mezi mésty Sokolov, Habartov a obcemi Svatava,

Bukovany a Citice (obrazek 1) (PECHAROVA et al. 2011).

Povrchova téZzba hnédého uhli je na lomu Medard datovana od roku 1919 a na
lomu Libik zah4jil povrchovou téZbu jiz v roce 1872. Zprvopocatku probihala tézba
Z hlavniho uhelného souvrstvi — sloje Antonin a sloje Anezka. Otvirka nejspodnéjsiho
sousloji sloje Josef bylo provedena v 80. letech 20. stoleti, nicméné z ekologickych
duvodu byla jiz zacatkem 90. let ukonéena. Prelom 70. a 80. let znamenal pro lom
Medard nejvétsi rozmach tézby, kdy v roku 1983 bylo vytézeno 7 833 tis. t. uhli
(obrazek 2). Btezen roku 2000 znamenal pro lom Medard — Libik ukonceni tézby, za
tento rok se vytézilo pouze 75 tis. tun uhli (pfiloha 1). Za celou aktivni ¢innost lomu
Medard bylo v souétu vytézeno cca. 211,16 mil. tun hnédého uhli a odtéZeno cca.
327,6 mil. m® skryvkového materialu. Do roku 1995 se na lomu Libik vytézilo 90,5
mil. tun uhli, v souc¢tu z obou studovanych lomt je to tedy 302,1 mil. tun hnédého uhli
(HRAZDIRA a RAZ 2013).

Obrazek 2: Historicky pohled na lom Medard — Libik rok 1945 (Archiv Sokolovska uhelna, a.s., 1945)

30



Nésledné po ukonceni tézby byl vypracovan plan likvidace, jehoz soucasti je 1
zpusob zahlazeni ndsledkti hornické Cinnosti uzemi, zaklddani sanacni skryvky
(celkem zaloZeno 8,483 mil. m®a 0,7 mil. m®zemin pro pievrstveni). Dale se pracovalo
s upravou biehovych linii, rekultivace ploch, které jsou dotéené nad hladinou vody,
vybudovani napoustéciho a vypoustéciho objektu. Uzemi t&Zby bylo po obdobi
nekolika desitek let intenzivné upravovano a ménéno podle potieb povrchové tézby.
Pozaduje se, aby nové vznikla krajina byla biologicky hodnotna, stabilni, vhodna pro

ekonomické i mimoekonomické aktivity ¢lovéka (HRAZDIRA a RAZ 2013).
6.1.1 Primé vlivy na Zivotni prostiedi — idaje o vstupech

e Pida

Zaméry dle planu likvidace lomu Medard — Libik nevyzaduji pro tcely realizace
zadny zabor pudy. Ve sledovaném uzemi se nevyskytuji zddné ochranné pasmo ¢i
chranéné tizemi.

V souladu s platnymi zdkonnymi ustanovenimi, byla provedena skryvka
kulturnich vrstev ptidy. Pfi vlastni realizaci byla odebrana skryvka podornici a ornice

vV celé mocnosti a byla pfimo aplikovand na rekultivované pozemky nebo byl

nevyuzity objem deponovan a osetien (Sokolovska uhelna a.s. ©2000).
e Voda pitna

Z vetejné vodovodni sité firmy VOSS, s.r.o. Sokolov, byla zdsobovana zajmové
oblast pitnou vodou. Pro tuto oblast byla stanovena priimérna spotieba pitné vody cca
60 000 m3. Spotieba pitné vody méla postupem casu klesajici tendenci, naptiklad

Vv roce 2000 ¢inila 59 980 m3, ale v roce 2020 jiz 38 310 m3 (CENIA ©2022).
e Voda technologicka

Zajmova oblast je zasobovana technologickou vodou odbérem povrchové vody
z feky Svatavy a Ohte. Primérna ro¢ni spotieba povrchové vody pro danou oblast je

cca 30 000 m3 (Sokolovska uhelna, a.s. ©2000).
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e Surovinové zdroje

V ramci likvidace lomu nevznikaji naroky na potfebu jinych surovin. Pro
povrchovou téZzbu v lomu Medard — Libik byla zakladem surovinova zakladna se

zasobou hnédého uhli (vyhrazeny nerost) (Sokolovska uhelna, a.s. ©2000).
e Elektrické energie

V minulych letech byla vytvofena soustava elektrickych rozvodl pro zabezpeceni
provozu dopravnich, tézebnich a zakladacich mechanismt. Doprava elektrickymi
lokomotivami pouzivala stejnosmérného proudu o napéti 1 500 V. V letech 1996, kdy
doslo k plnému tézebnimu provozu v lomu Medard — Libik, dosahovala ro¢ni spotieba
eklektické energie 23 000 MWh. Elektricka energie je dodavana z divize Energetiky
Sokolovské uhelné, a.s. (Sokolovska uhelna, a.s. ©2000).

6.1.2 Primé vlivy na Zivotni prosti‘edi — iidaje o vystupech

e Ovzdusi — tuhé a plynné emise

Pro vyhodnoceni, jaky vliv mél lom Medard — Libik na znecisténi ovzdusi bylo
tteba zmapovat postup a vyvoj t€zebni ¢innosti v jednotlivych dobyvacich prostorech

(DP) ve vztahu k okolnimu prostiedi. Dobyvaci prostory v lomu Medard — Libik se
déli na DP Habartov, DP Svatava a DP Bukovany. Roku 1989 byla zaznamenana

vvvvvv

snizoval, to je ziejmé z tabulky 1 (Sokolovska uhelna, a.s. © 2000).

Tabulka 1: Vyvoj téZby hnédého uhli (tis.t) (Sokolovska uhelna, a.s., 2000)

Rok DP Habartov DP Svatava DP Bukovany Celkem
1989 2291 2552 1179 6022
1990 1286 2274 1324 4884
1991 1003 2183 1163 4349
1992 2006 878 1484 4368
1993 1736 505 1297 3538
1994 1737 54 337 2128
1995 1483 0 263 1746
1996 1379 0 370 1749
1997 1544 0 6 1550
1998 1323 0 0 1323
1999 7215 0 0 7215
2000 75,7 0 0 75,7
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V obdobi intenzivni tézby roku 1989, se lom Medard — Libik podilel nejvétsi
mérou na negativnim ovlivnéni kvality ovzdusi uletem prachovych ¢astic (pfiloha 2).
Prachové ¢astice vznikaji pii praci zakladacich, tézebnich a pomocnych stroji. Mezi
malé zdroje, jejichZ Cinnost negativné ptisobila na kvalitu ovzdusi zejména plynnymi

exhalacemi fadime ¢innosti spalovacich motori zemnich stroj.

6.2 Rekultivace lomu Medard — Libik

Vibec prvni zaznamenané rekultivacni prace, provadéné v tomto prostoru byly
roku 1960 a to rekultivace lesnicka na plose 10,5 ha. Tabulka 2 ptedstavuje rekultivace
ukoncené, rozpracované a planované rekultivace na tuzemi Medard — Libik
k 31.12.2019. Celkova vyméra ukoncenych rekultivaci je 1 003,39 ha, z toho 505,15
ha hydrické, 446,68 ha lesnické, 50,73 ha zemédélsky a 0,83 ha ostatnich rekultivaci.
Zbytkova jama byla Castecné zavazena skryvkovym materidlem, aby byla zajisténa

stabilita vysypkovych svahi, budovanim opérych lavic (PECHAROVA et al. 2011).

Tabulka 2: Bilance rekultivaci k 31.12.2019 na lomu Medard — Libik (Raz, 2022)

Rekultivace zemédélska | lesnicka | hydricka | ostatni | celkem
Ukoncéené k 31.12.2019 (ha) 50,73 446,68 | 505,15 0,83 1003,39
Rozpracované k 31.12.2019 (ha) 12,55 129,79 1,00 15,95 159,29
Planované po 1.1.2020 (ha) 0,02 3,94 0,00 22,70 26,66

Rekultivace byla v po¢atku orientovana na ozeleiiovani jednotlivych pozemkad,
nasledovala faze, v které se postupné rozvinula lesnicka, zemed¢lska, hydricka nebo
rekreac¢ni forma obnovy. Revitalizace izemi po tézbé vénuje pozornost spise na feseni
velkych uzemnich celkli, vyzdvihuje prvky ekologické rovnovahy a snazi se o
zaclenéni rekultivovanych ploch do okolniho ekosystému. Navrhované feSeni také
respektuje opravnéné pozadavky na minimalizaci negativnich vlivli na Zivotni

prostiedi jako celek, 1 na jeho jednotlivé slozky.

Zvazovalo se nékolik variant pro naslednou sanaci a rekultivaci zbytkové jamy.
Jednalo se o varianty zatopenim, zasypanim a variantu bez zasypani. Konecné
rozhodnuti feSeni sanace a rekultivace bylo po diikladném technickém a ekonomickém
zhodnoceni vSech variant, varianta zatopeni vodou zbytkové jamy lomu Medard —

Libik (Sokolovska uhelna, a.s. ©2000).
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Cast dotéeného tizemi je zatopeno az na kétu 400 m.n.m. Nové vzniklé jezero
ma plochu 493,44 ha, s biehovou linii dosahuje rozlohy 505,15 ha a zadrzena vody
dosahuje az 119,85 mil. m®. Primérna hloubka jezera ¢ini 24,3 m a maximalni hloubka
50 m. Odolnost bieht jezera vzhledem k plisobeni vin vyvolanych vétrem, byla feSena
12,4 km dlouhou biehovou linii. Opevnéni biehové linie bylo dokonceno k 8.12.2011
(KOTOUS a VRABLIK 2013). Na zbylé vyméfe svahi byly provedeny typy
rekultivace: zemédélska, lesnicka, hydricka a rekultivace ostatni. Pomér jednotlivych

typt rekultivace, mizeme vidét na obrazku 3.

Obrazek 3: Graf predstavujici bilanci rekultivaci k 31.12.2019 (HRAZDIRA a RAZ, 2013)

Bilance rekultivaci k 31.12.2019
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Ukoncené k 31.12.2019 Rozpracované k 31.12.2019 Planované po 1.1.2020
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6.2.1 Predstaveni jednotlivych etap rekultivace

V srpnu roku 2002, bylo vydéano prvni rozhodnuti o vyuziti izemi pro rekultivaci
lomu Medard — Libik, rekultivace byla rozdélena do né€kolika etap o celkové vyméie
394,24 ha (obrazek 4). Rekultiva¢ni prace byla zahajena v roce 2004 na akci Medard
— Libik L. etapa o vymeéte 69,88 ha a jednalo se o odvodnéni a terénni upravy. Ve
stejném roce zacala rekultivace s etapou II., jejiz tkolem byla terénni Gprava uzemi o
vyméte 63 ha. Z pocatku byly tyto etapy hrazeny z rezervy na sanace a rekultivace,
avSak v prabéhu realizace etapy byly mezirezortni komisi piedlozeny vSechny
rekultivacni akce k posouzeni moznosti financovani z prostiedkt statu. Jednalo se o
uhradu ndkladi na zahlazeni ekologickych Skod, které byly zplsobeny tézebni
spole€nosti  Sokolovska uhelnd a.s., vzniklych pfed privatizaci spolecnosti
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v Karlovarském kraji dle zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku. Mezirezortni
komise odsouhlasila pfedlozené navrhy a doporucila jejich realizaci (HRAZDIRA a

RAZ 2013).

Obrazek 4: Rekultivaéni etapy lomu Medard — Libik (Sokolovska uhelna, a.s., 2015)

o S

Hrazdira a Kastl (2007) ve své praci uvadéji jednotlivé rekultivacni etapy

provadéné na lomu Medard — Libik:
e Medard — Libik I. etapa

Etapa byla zapocata roku 2004 a planované ukonceni bylo 2013, ukoncena byla
roku 2015. Rekultivovand plocha ¢inila 69,88 ha a soucasti byla realizace

hospodarnice a lesnicka biologicka rekultivace.
e Medard — Libik II. etapa

Pti této etapé zahajené roku 2004, bylo realizovano odvodnéni, lesnické biologicka

rekultivace a hospodarnice. Dokoncena byla roku 2015.
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e Medard — Libik III. etapa

O vymeéte 67, 06 ha. Do této rekultivace spada, stejné jako v II. etapé, realizace
odvodnéni, hospodarnice a lesnicka biologicka rekultivace. Zacatek se datuje k roku

2004 a k roku 2015 ukondeni.
e Medard — Libik IV. etapa

IV. etapa dosahuje vyméry 101 ha (ptiloha 4). Soustiedilo se na tyto ukony: terénni
upravy, prevrstveni celé plochy materidlem vhodnym k provedeni biologické
rekultivace (cyprisové jily), hospodarnice, zatravnéni, odvodnéni a lesnicka biologicka

rekultivace.

Ve vyméie této plochy se vyskytuje i pfechodné chranéna plocha ,,Kamenné
pafezy* (obrazek 5), ktera je vyhlasena jako geologicka lokalita z divodi védeckého

a studijniho vyznamu, déle k ochran¢ tizemi s do¢asnym vyskytem paleontologickych

nalezt. Rekultivace je ukonéena k roku 2015.

e Medard — Libik V. etapa

Celkova vyméra V. etapy, kterd zapocala roku 2004, dosahuje 100,57 ha. Na této
etap¢ byla realizovana rekultivace dvojiho typu, lesnicka rekultivace na plose 93,3 ha
a ostatni rekultivace ostatni s vymérou 7,27 ha. Soucasti V. etapy byla realizace
nasledujicich ¢innosti: terénni upravy, prevrstveni plochy 93,3 ha cyprisovymi jily,
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ptredstavujici vhodny material k provedeni biologické rekultivace, dale hospodarnice,
odvodnéni, lesnicka biologickd rekultivace a zatravnéni. U této feSené etapy doSlo
Kk pfed¢asnému ukoncéeni roku 2012. Divodem byla sanace nestabilnich svahu a

ukonceni bylo feSeno metodickou zménou ¢. 1 z listopadu roku 2011.

Pti vybéru vysazovanych dfevin bude na téchto rekultivovanych plochach
zohlednén pozadavek o prednostni pouziti ptivodnich dfevin, jako jsou napiiklad smrk

ztepily, borovice lesni, jasan ztepily, javor klen, dub letni a dub zimni.
Vyse zminéné rekultivacni etapy 1 — V. byly hrazeny z finanénich prostredku statu.
e Medard — Libik VI. etapa

Tato akce je hrazena z rezervy na sanace a rekultivace. Je rozdélena na zemédélské
(12,55 ha), lesnické (62,14), hydrické (1 ha) a ostatni rekultivace (15,95 ha).
Rekultivace VI. etapy byla zahdjena v roce 2007 a roku 2021 se ukon¢ily rekultiva¢ni
prace. V1. etapa je umistnéna v jihovychodni &asti zajmového uzemi (HRAZDIRA a

KASTL 2007).
e Medard — Libik, severni ¢ast I

Lesnicka rekultivace zabira v této etap€ tizemi o velikosti 67,65 ha. Rekultivace je
smérovana v severni ¢asti lomu Medard — Libik na rovinné plochy a do svahl na
horizontu 460 m.n.m. Zeméd¢lska rekultivace byla pfedev§im pouzita na rovinném
uzemi, nicméné ploSiny a svahy v blizkosti zatopeného lomu Medard — Libik byly
zalesnény. Rokem 1999 byla zahdjena technicka rekultivace a na zemédé&lské plose

byla biologicka rekultivace ukonc¢ena roku 2010 (Sokolovska uhelna, a.s. ©2000).
e Medard — Libik VII. Etapa

Jedna se o planovanou rekultivaci v roce 2022, jejiz soucasti bude kone¢na terénni
uprava svahi. Dale se bude jednat o pfevrSeni tzemi v priméru 0,5 m zurodnitelnou
zeminou, odvodnéni a dotvarovani konecného stavu terénu. Kombinaci ostatni a
lesnické rekultivace bude feSena biologicka rekultivace (Sokolovska uhelna, a.s.

©2000).

Nasleduji tabulka 3 pfedstavuje rekultivace ukoncené a tabulka 4 rozpracované

rekultivace k 31.12.2019.

37



Tabulka 3: Lokalita Medard — Libik, rekultivace ukon¢ené k 31.12.2019 (Sokolovska uhelna, a.s., 2000)

Akce Rozloha Rok
nazev zem. | les. hyd. | ost. | celkem |zahajeni| ukonceni
Vysypka Rudolf 9,41 941 1971 1977
Mezi hradly L1 a L5 15 15 1973 1977
U zavodu Dukla L1 1,7 1,7 1972 1977
Vysypka Radvanov 1 14 14 1973 1980
Bedtich — Cista 10,5 10,5 1960 1961
Vysypka Radvanov 3 4 4 1975 1981
Vysypka Radvanov 2/2 17 17 1976 1980
Vnitini vysypka Medard 4,5 4,5 1978 1985
Habartov — Cista svah 1,2 1,2 1987 1990
Cista 4,76 4,76 1990 1995
Cista 8,5 8,5 1990 1995
Vn. vysypka Medard 415 6,54 6,54 1995 2002
Vn. vysypka Medard 415 55 55 1995 2006
Klu¢ — jizni svahy 3,29 3,29 1998 2008
Jezero M-L, jimaci objekt 0,83| 0,83 2008 2009
Medard — Libik —sev.¢. I et | 22,43 22,43 1999 2010
Jezero M-L, biehova linie 505,15 505,15 2006 2011
Medard — Libik - V. etapa 93,3 93,3 2004 2012
Medard — Libik - I. etapa 69,88 69,88 2004 2015
Medard — Libik — Il. etapa 63 63 2004 2015
Medard — Libik — Il1. etapa 67,06 67,06 2004 2015
Medard — Libik - IV. etapa 101 101 2003 2015
Zasazena plocha plan. rek. -3,65 -3,65
Zasazena plocha plan. rek. -8,01 -8,01
Celkem 50,73 | 446,68 |505,15|0,83| 1003,39

Tabulka 4: Lom Medard — Libik, rekultivace rozpracované k 31.12.2019 (Sokolovska uhelna, a.s.,2000)

Akce Rozloha Rok

nazev zem. | les. |hyd.| ost. | celkem | zahajeni | ukonéeni
Medard — Libik — sev.¢. 1. et. 67,65 67,65 1999 2025
Medard — Libik — VI. etapa 12,55 12,55 2007 2021
Medard — Libik — VI. etapa 62,14 62,14 2007 2021
Medard — Libik — VI. etapa 15,95| 15,95 2007 2021
Medard — Libik — VI. etapa 1,00 1,00 2007 2021
Jezero Medard monitoring 0,00 2008 2027
Celkem 12,55]129,79|1,00 | 15,95 | 159,29
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V poslednich letech probihaji intenzivni pfirodovédné prizkumy aktivnich loma
¢i nerekultivovanych vysypek, které ukéazaly znacny biologicky potencial tohoto
tizemi (HENDRYCHOVA 2008). Pro biotu je povrchovy hnédouhelny lom zajimavy
predevsim z diivodu dostatecné rozlohy jen fidce zarostlych biotopti bez vegetace Ci
s nizkou vegeta¢ni pokryvnosti, neustaly vznik spolecenstev v primdrni fazi sukcese,
dale pak absence pouzivani chemickych latek a s tim souvisejici pestrost podlozi,

dostatek potravin (PESOUT et al. ©2021).
6.2.2 Jezero Medard

Pro napousténi zbytkové jamy byla primarnim zdrojem fteka Ohfe.
Predpokladalo se, ze primérmné mnozstvi vody pii napousténi jezera bude 1 m3/s,
gemuz by odpovidalo cca 31,5 mil. m3 za rok (PECHAROVA et al. 2011). Dalsi ze
zdroji vod pfi napousténi piedstavovala podpovodi zbytkové jamy, pocitaje v to i
vody dulni stafinové. I pies vyskyt sinic v fece Ohie ze zdroje udolni nadrz Skalka, je
kvalita vody v jezefe vhodna pro vSestranné vyuziti. Samovolnym napousténim
srazkovou a podzemni vodou, byla zahajena ve 2. poloviné roku 2008 akumulace vody
ve zbytkové jamée lomu Medard — Libik. Z feky Ohte bylo zah4jeno napousténi jezera
dne 17.10.2011. Pocitalo se s tim, ze pozadované urovné hladiny se dosdhne za Ctyfi
roky, nicmén¢ v dusledku nedostatku vody v fece Ohfi, bylo napousténi dokonceno

23.3.2017, kdy byla dosazena kéty 400 m.n.m hladinou vody (NASE VODA ©2020).
Pro uskutecnéni, byla tato rekultivace rozdélena do tii kategorii.
1.stavba — Jimani vody

Slouzi k napousténi vodni plochy jezera Medard. Sklada se zkoryta a
vtokovym zafizenim do podzemniho potrubi, to je umistnéné pod Zelezni¢ni trati a
silnici. Nasleduje opevnéné oteviené koryto odvadéjici vodu smérem na dno lomu.
Obrazek 6 zobrazuje jimaci objekt, jejiz opevnéni koryta se sklada z ¢asti z t€snici
folie a z gabiont. Aby mohl byt provadén odbér vody z feky Ohie, musi byt splnéna
podminka Spravce povodi feky Ohte, a t0 zachovani minimélniho zustatkového
pritoku 6 m3/s v koryté feky pro objekty jiméani vody. P¥iloha 3 predstavuje souc¢asnou
podobu jimaciho objektu (HRAZDIRA a RAZ 2013).
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Obrazek 6: Jimaci objekt-oteviené koryto (Raz, 2009)

2. stavba — Opevnéni bichové linie a terénni tpravy

Btehova linie (obrazek 7) fesi protiabrazivni opatfeni biehové ¢asti a kone¢né
terénni upravy v prostoru biehové linie. S ohledem na budouci funkéni vyuziti jezera
Medard se zabyva také zalivy a vodnimi rekreaénimi plochami. Dalezitym faktorem
pii ochrané biehi jezera a horninového prosttedi dna, je zajisténi odolnosti vi¢i vindm,
vyvolanymi pisobenim vétru. Dale se feSila problematika navrhu opatieni pii
stabilizaci bfehli, a to jak pro Casovy usek napousténi jezera, tak pro konecnou
bfehovou ¢aru. Reseni vychazi z dostupnych podkladovych materiali, které popisuji
stavajici a predpokladany budouci tvar dna a biehli vodni plochy, meteorologické
poméry zajmové lokality (rozdéleni rychlosti a sméru vétru). Zaroven je feSena

obvodova komunikace této stavby v délce 12,414 km (HRAZDIRA a RAZ 2013).
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Obrazek 7: Bfehova linie- zapadni svahy (Raz, 2009)

3.stavba — Monitoring podzemnich vod

Sleduje kvalitu a aroveii spodni vody. Cinnost byla zapo&ata v roce 2008, podle
stanoviska o posouzeni vlivii na ZP bude pokra¢ovat monitoring nasledujicich 10 let
od dosazeni kéty 400 m.n.m. Predpoklada se s ukonc¢enim monitoringu roku 2027
(HRAZDIRA a RAZ 2013).

Po napusténi zbytkové jamy lomu Medard — Libik, je jezero dotované vodou
z Radvanovského potoka. Dopliiovani vody ze zminéného potoka ma za cil zamezit
kolisani vody v jezefe, které by mohlo mit negativni vliv na ochranu svahti jezera
vzhledem k vodni erozi, dale nepiiznivé pusobit na stabilitu svahl tohoto jezera ¢i
piipadné rekreacni objekty. Na tzemi, které ptiléhd k jezeru zbytkové jamy, byla
uskutecnéna tzv. krajinaiskd zelen, to je lesnickd rekultivace formou skupinové
vysadby. Na pfedem urcenych plochéch a na nahorni ploSiné€ vysypky bude provedena
skupinova vysadba formou skupin stromtli a kombinace malych lesikd, resp. volnych
ploch (zatravnénych) a solitérnich dfevin. Jejich cilem je napodobit ptirodni lokality

v okoli (Sokolovska uhelna, a.s. © 2000).
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Volné plochy, které se vyskytuji v blizkosti mést a obci Sokolov, Habartov a
Svatavy, budou kromé ekostabiliza¢ni a krajinotvorné funkce plnit také funkci
kratkodobé rekreace. Porosty v severozapadni a vychodni ¢asti zajmové tizemi se
nachazeji v pfimém kontaktu se zastavbou mésta, proto budou sméiovany tak, aby
byly zdravotné¢ ucinné a pristupné, esteticky efektivni a plnily funkci rekreacnich

ptiméstskych lest (Sokolovska uhelna, a.s. © 2000).
6.2.3 Celkové naklady

Predpokladané naklady na sanacni a rekultivatni prace jsou uvedeny
Vv nasledujici tabulce 5. Skute¢né naklady rekultivace lomu Medard — Libik nebyly
spole¢nosti Sokolovska uhelna, a.s. poskytnuty.

Tabulka 5: Pfedpokladané naklady na sana¢ni a rekultivacni prace na lomu Medard — Libik (Sokolovska

uhelna, a.s., 2000)

Cinnost Naklady (mil. K¢&)
Sanacni skryvka 332,6
Svahové upravy 62,4
Pievrstveni zeminou 76
Uprava biehové linie 83,3
Rekultivace — celkem 485,7
Odvodnéni 17,7
Uplata za vodu pii napousténi 193,8
Pofizovaci naklady na napousténi 125
Néklady na Cerpani vody do zbytkové jamy 24,3
Néklady na Cerpani za zbytkové jamy a Gpravu vody 70
Monitoring 60
CELKEM 1530,8

6.2.4 Hlediska obnovy krajiny

V roce 2005 byla navrhnuta urbanistickd studie Sokolovsko — zdpad, jezero
Medard. Tuto studii vypracoval Urbanisticky atelier UP- 24 a byl zadan Krajskym
ufadem Karlovarského kraje. Zabyva se obnovou tzemi, kde bude mozné kulturni,
rekreacni, pfirodni a jiné vyuzivani. Vyuziti této lokality je polyfunkéni. Studie si
klade za hlavni cile navrh krajinarské a urbanistickou koncepce, navrzeni podminujici
technické a dopravni infrastruktury, vymezit maximalni mozny rozsah rozvojovych
ploch. Vétsina aspektid této studie bylo posuzovano dle vlivu na Zivotni prostiedi a

podle platné legislativy. Resena jsou hlediska ekologické, které se soustiedi na vznik
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ptirod¢ blizké a bohaté krajiny se stabilnim ekosystémem. Prilezitosti z hlediska
socialniho je vytvofeni novych pracovnich ptilezitosti a stabilizace bydleni, obyvatel,
rekreace a vzdélani. Dale diky obnové téZbou zdevastovaného izemi vznikne prostor
pro investice v oblasti bydleni, moderni technologii a rekreaci. V studii se ovS§em
nezapomnélo ani na hlediska technické, estetické povahy a hledisko SirSich vazeb

(obrazek 8) (POLACKOVA a KOUBEK © 2005).

Obrazek 8: Urbanisticka studie jezero Medard (POLACKOVA a KOUBEK, 2005)

JEZERO MEDARD

URBAMISTICKA STUDIE
ZAPADNI CASTI SOKOLOVSKE PANVE

AKTUALIZACE 2006

1:10000

V roce 2021 Krajsky tfad Karlovarského kraje, spolecnost Sokolovskéa uhelna,
a.s., vV soucinnosti se sesterskou spole¢nosti SUAS GROUP a.s. vybrali zhotovitele
urbanistické studie okoli jezera Medard, stal je jim architektonicky ateliér A8000.
Cilem studie je navrzeni ucelené koncepce funkéniho feseni vyuziti 2000 ha uzemi
v okoli jezera, klade diraz na udrzitelny rozvoj, ekologii a zaméstnanost. Pfeména
celého Sokolovského regionu v atraktivni lokalitu je jednim zcil energetické
spolecnosti Sokolovské uhelné, a.s., SUAS GROUP, a.s. Vizi SUAS GROUP, a.s. ve
spolupraci s Karlovarskym krajem je vyuziti trendii v ekologii, ochrany zivotniho
prostiedi a udrzitelnosti, ekonomicky rozvoj Sokolovska a Karlovarska s diirazem na
zaméstnanost, celospoleCensky rozvoj ve smyslu podpory sluzeb, bydleni a

volnocasovych aktivit (obrazek 9). Studio A8000 pocita také ve svém navrhu
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s fotovoltaickou elektrarnou, ktera zabezpec¢i dostatek energie pro veSkerou mistni
spotiebu, ¢i bude dokonce schopna dodavat energii do veiejné sit€. Vodni piecerpavaci
elektrarna pak bude schopna akumulovat piebytecnou energii, jak z fotovoltaické
elektrarny, tak z vefejné sité. Klicové pro navrh urbanistické studie je prace s daty a
analyza toho, co je nejlepsi z pohledu investice a celkové transformace. Piedpoklada
se, ze prvni zmény budou k vidéni jiz do tii let (SUAS GROUP, as. © 2022).
Piedstavu o vzhledu jezera Medard podle zminéné urbanistické studie nalezneme v

priloze 5 a 6.

Obrazek 9: Urbanisticka studie jezera Medard 2022 (A8000 — architektonicky atelier, MAFRA, 2022)
- —_ . 'T _' By S

6.3  Popis a zhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi

6.3.1 Ovzdusi
e Charakteristika vétrnych pomért

Smér a rychlost vétru patii mezi meteorologické prvky, které jsou velmi
proménlivé. S morfologii terénu jsou Uzce propojené atmosférické cirkulace kazdé
lokality. V mezoklimatologickém métitku dominuje proudéni vzduchu ze zapadu cca
15-20 % a ze sméru jihozapad cca 20-25 %. Na dné€ lomu, svazich pod zdpadnim a

jiznim okrajem lomu se rychlost vétru nizsi. Déle se na jihozapad¢ lomu vyskytuje
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nejmensi rychlost vétru. Jednotlivé tézebni etdze a hrana lomu totiZ snizuji rychlost
proudéni vzduchu. Ve vychodnim sméru se vsak rychlost zvysSuje a nejvyssi rychlost
vétru lze predpokladat ve vychodni ¢asti lomu u obce Svatava, pii zédpadnim Ci
jihozapadnim proudéni. Je tedy ziejmé, ze vzhledem k morfologii terénu je uzemi
lomu a jeho ptilehlé okoli dobie odvétrano, nicméné vV panevni oblasti je zaznamenan

vyskyt inverzi (Sokolovska uhelna, a.s. © 2000).

Ptehled vyskytu inverzi byl provadén na stanicich Karlovy Vary — letisté a
Karlovy Vary —lazn¢ (vySkovy profil — cca 200 m). Byl posuzovan na zakladé méfeni
terminové teploty vzduchu. V tabulce 6 je znazornéna primeérna cetnost inverzi
v letech 1970-1999. Vyhodnoceny byly terminové teploty ve 14 hodin, které znaci
déletrvajici ¢i celodenni inverzi a v 7 hodin, pro identifikaci inverzi rannich

(docasnych) (Sokolovska uhelna, a.s. © 2000).

Tabulka 6: Priimérna Cetnost inverzi za obdobi 1970-1999 (Sokolovska uhelna, a.s., 2000)

Mésic I 1 IV V [ VL[V [VIHIX] X [ XI][XI| Rok celkem
7hod 39|44 | 48 |98]12,7|11,2/13,4|134|99|1,7|124|3,1 90,7
14hod |51 52 | 44 [21]25|24 (34|37 (72[79][33]33 50,5

V tabulce 6 mizeme vidét, ze v obdobi od dubna do zafi v 7 hodin se pocet dni
s vyskytem docasnych inverzi zvySuje. Divodem je vét§i pocet jasnych dni a
snizovani primérného mnoZstvi obla¢nosti. Naopak namétené hodnoty ve 14 hodin,
které znaci celodenni inverzi, se hojné vyskytuji v podzimnich mésicich. Inverze jsou

provazeny vysokymi koncentracemi Skodlivin v ovzdusi.
e Lokalni znecisténi ovzdusi v prostoru na lomu Medard — Libik

V zajmoveé oblasti probihal monitoring ovzdusi, realizovany Sokolovskou
uhelnou, a.s. Pro podrobnéjsi zhodnoceni znecisténi ovzdusi v prostoru Medard —
Libik byly pouzity data ze stanoviSté Bukovany, které se nachéazi na zapadni hranici
lomu. Ukazatele kvality ovzdusi, jejichz méfeni probihalo v obdobi od ¢ervence 1994,
Vintervalu 4 tydny za ctvrtleti jsou: tézké kovy, polétavy prach, polycyklické
aromatické uhlovodiky (PAHS). V tabulce 7 je uvedeno piekroceni limitnich hodnot
vybranych toxickych kovil v polétavém prachu. Méfené hodny jsou As, Cr, Ni a

znazornény za roky 1994, 1996 a 2000 (CHMI ©2020).
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Tabulka 7: Pfekro¢ni limitnich hodnot vybranych toxickych kovii v polétavém prachu (CHMI, 2020)

. N o e Stanoveny kov (ng.m?
Datum prekrocni limitnich hodnot As \ Cr (ng Ni)
Limitni hodnoty 15 15 150
10.10.1994 25,2 19,1 -
24.10.1994 14,2 4,1 -
09.01.1996 16,6 3,5 -
11.03.1996 - 4,05 193
25.03.1996 - 5,54 -
06.05.1996 23,1 9,48 -
29.05.1996 - 3,6 -
27.07.1996 - 6.6 -
02.09.1996 25,3 5,56 -
11.11.1996 26,5 17,8 -
18.11.1996 - 9,25 -
03.01.2000 - 2,43 -
07.02.2000 - 3,53 -
21.02.2000 - 8,28 -

Na zékladé vySe zminénych informaci izemi dotéené t€Zbou hnédého uhli na

lomu Medard — Libik charakterizovat jako primyslovou oblast. V pribéhu roku zde

dochdzelo k prekroceni limitnich hodnot, zejména v zimnich mésicich. Na znec€isténi

ovzdusi se podili fada dil¢ich zdroji: doprava, primyslové podniky, dalkovy pifenos

emisi 1 lokalni topeniste.

e Kwvalita ovzdus$i v sou¢asné do

Podle dat poskytnutych Ceskym hydrometeorologickym tstavem (CHMI), byla

be

vytvorena tabulka 8, ktera nam udava piehled vybranych ukazatelti v pribéhu let. Rok

1996 vyobrazuje dobu aktivni téZzby, rok 2000 ukonceni tézby a roku 2017 bylo

ukonceno napousténi jezero Medard. Podle idajii mizeme fici, Ze s ukoncenim t&ézby

na lomu Medard — Libik se snizovalo znecisténi ovzdusi.

Tabulka 8: Ro¢ni aritmeticky pramér vybranych koncentraci z let 1996, 2000 a 2017 (CHMI, 2020)

Ukazatel 1996 2000 2017
PM10 |uem® | 4050 | 2030 | <20
SO2 pug.m 30-40 5-10 <8
NOX |mem™ | 40-50 | 20-30 | <195
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Podle planu likvidace lomu Medard — Libik, sepsanym roku 2000 spole¢nosti
Sokolovska uhelna, a.s., byl uveden piedpoklad pro vliv na ovzdusi a klima.
Ptedpokladalo se, ze v porovnani s vychozim stavem v roce 1999, bude primérna
mési¢ni koncentrace Nox, SO2 a tuhych ¢astic v ovzdusi mit i nadale postupné

klesajici trend. Po vyhodnoceni dat mizeme potvrdit, ze tento predpoklad byl spravny.

Po ukonceni napousténi zbytkové jamy Medard — Libik je nad jezerem pfitomny
atmosféricky aerosol — vodni péara, ktery ptisobi jako automaticky samocistici filtr.
Dochazi tedy ke snizeni koncentraci vySe uvedenych znecistujicich piimési

(Sokolovska uhelna, a.s. ©2000).
6.3.2 Voda

Pro vyhodnoceni, zda je vhodné feku Ohfi pouzit k napousténi zbytkové jamy
Medard — Libik, bylo tieba se zaméfit na jeji ukazatele zne€isténi. K dispozici byly
hodnoty, vyjadiujici znecisténi feky Ohfe, zkoumané z mési¢nich odbéri v obdobi
07/1993 az 06/1995 a roku 1999. Data jsou porovnany s ukazateli znec¢isténi v nové
vzniklém jezeie Medard Vv tabulce 9. Chemicky rozbor v napousténém jezeie probehl
dne 12.04.2010 a 13.09.2012. Analyzu vzorkt provadi Centralni laboratof spole¢nosti

Sokolovska uhelna, a.s.
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Tabulka 9: Ukazatele znecisténi v fece Ohii a v jezefe Medard — Libik (Sokolovska uheln4, a.s., 2000
a PRIKRYL, I. et al., 2013)

Ukazatel | Jednotka Ohi'e — Sokolov Jezero Medard — Libik
27.04.1999 12.04.2010 13.09.2012
hladina| dno |hladina| dno
pH 7,37 7,18 5,87 7,28 6,85
Alkalita mmol/I 1 14 2 0,84 7,66
Acidita mmol/I 0,05 0,17 6,37 0,15 4
CHSK-Cr mg/I 13 11 13 7 19
NH4-N mg/l 0,05 1,2 2,71 0,1 2,02
NOs3-N mg/I 2,8 0,19 0,1 15 0,46
NO2-N mg/I 0,03 0,032 | 0,01 | 0,025 |<0,015
PO4-P mg/l <0,02 <0,007 |<0,007| 0,009 | 0,013
P celkem mg/l 0,11 0,018 | 0,019 | <0,016 | 0,019
Na mg/l 16,7 288 427 82,6 | 1030
K mg/I 3,3 11,9 12 5,02 13,4
Ca mg/l 27,9 264 319 79 353
Mg mg/l 7,8 88,7 78,5 30,5 144
Cl mg/I 29 14,5 18,7 24,3 11,1
S04 mg/l 69 1780 | 2220 337 2690
Fe celkem mg/l 0,49 1,01 574 | <0,10 | 141
Mn mg/l 0,11 2,42 3,09 | <0,05 | 2,73
Vodivost uS/cm 310 290 358 94,7 505
Rozp. latky | mg/l 209 2670 | 3280 719 4790
Nerozp. latky | mg/I 6,1 11 3,1 12
Al mg/I 0,06 0,27 152 | 0,098 | 0,195
Zn ug/l 0,093 | 0,388 | <0,01 | 0,036
Ni ug/l 0,068 | 0,138 | 0,0069 | 0,066
As ug/l <0,002 | 0,0119 | <0,002 |<0,002
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Obrazek 10: Graf predstavujici vybrané vertikalni profily vodivosti, pH, teploty a rozpusténého kysliku

v jezefe Medard (PRIKRYL et al. 2013)
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Z obréazku 10 je zfejmé, ze u dna jezera Medard — Libik 350 m.n.m. se udrzuje
stabilni chemoklima, pod niz narusta teplota vody, vodivost, pH a kyslik zcela chybi.
U dna pozorujeme také vyssi hodnoty nékterych kovili a alkality. Koncentrace kovi
(mimo mangan) a amoniakalniho dusiku prokazatelné v této vrstvé klesaji. ZvySeni
koncentrace celkového fosforu Vv jezete zvysuje pfitok z feky Ohie, kde pii odbéru
pfed samotnym napousténim dosahovala koncentrace celkového fosforu hodnoty 0,11
mg/l, jak vidime v tabulce 9. V obdobi pferuseni napousténi, jeho koncentrace V jezete

klesa na 0,005 — 0,010 mg/l béhem nékolika mésict.

V prubéhu napousténi se nerozpusténé latky dostavaji do jezera, zejména pak
z abraze biehové linie, ze svahi a s ptitokem vody z feky Ohfe. Tento faktor ma
vyrazny vliv na viditelnost v jezete. V roce 2012 byla prihlednost vody 3 m, nicméné
v roce 2009 dosahovala pouhych 40 cm. Podil na zvySovani pruhlednosti ma také
pfitomnost velkych filtrujicich druhtt zooplanktonu ve vodnim sloupci. Dnes

registrujeme viditelnost v priméru pres 5 m (PRIKRYL et al. 2013).

PoZzadovalo se, aby pro ziskani kvalitni vody v jezefe Medard — Libik m¢l

ukazatel pH hodnotu 6 nebo v lepsim piipadé hodnotu 7-8 a byla docilena aerobie
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Vv celém vodnim sloupci. V roce 2012 byla hodnota pH nemétena u hladiny jezera 7,28
a u jejiho dna hodnota 6,85 (tabulka 9). Diky rostouci hodnoté pH doslo k sniZeni
vysokych koncentraci kovil. Indikatorem daného stavu miize byt také trvale prezivajici

vicedruhova rybi obsadka.
6.3.3 Puda

Udaje o ptdnich podminkach byly zpracovany s vyuzitim mapové
dokumentace, zprostiedkované VUMOP Praha. Z obrazku 11 je ziejmé, ze ptdni
pokryv je v zapadni, jihovychodni a v jizni ¢asti tvofen pidami hnédymi. Pady
V severni €asti jsou tvofeny pestrou mozaikou pudnich typi, kam pievazné spadaji

pudy oglejené, s lokalnim vyskytem hydromorfnich ptd a ptid hnédych.

Obrazek 11: Legenda a piehled ptdnich typti lokality jezera Medard — Libik (VUMOP, 2022)

Lomnice

Pidni typ
X - cernozem
- hnédozem
B iiiimerizovana puda
B oglejend plda
: rendzina
g B nnios plda
° I podzolova puda
[ drnova puda
fid I:I nevyvinuta plda
: 24 :I nivni puda

- (| luZni plda
- [ glejova puda
radelinistni plida

:I soloncak

VétSina pid vyskytujici se v okoli lomu Medard — Libik spadaji do
klimatického regionu MT2 s kodovym oznaceni 5, v severni Casti zasahuje také
klimaticky region MT 4 s kédovym oznaceni 7. Klimaticky region 5 mirné teply,
mirné vlhky (MT2) je charakterizovan priimérnou ro¢ni teplotou 7-8 °C a primérnym
uhrnem srazek 550-650 mm. Klimaticky region 7 — mirné teply, vihky (MT4) se pfilis
nelisi od vySe zminéného klimatického regionu MT2. Primérny thrn srazek ¢ini 650—

750 mm. Primérna roéni teplota 67 °C (VUMOP © 2022).
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Bonitovana pudné ekologickda jednotka (BPEJ) je vyuzivana pro zjisténi
nejvhodnéjsiho vyuziti zemeédélskych pid a hodnoceni relativni i absolutni produkéni
schopnosti téchto ptd. Tato hodnota je vyjadiena pétimistnym kodem, kde prvni z nich
urcuje klimaticky region, ve kterém se dana pudni jednotka nachazi. V potadi druhé a
tieti ¢islo pritazuje puidy do hlavni piidni jednotky (HPJ). Ctvrta pak stanovuje kéd
expozice a sklonitosti a paté ¢islice urcuje hloubku pudy a jeji skeletovitost. V okoli
hranic zajmového uzemi jsou lokalizovany na severni, severovychodni a
severozapadni ¢asti BPEJ 5.29.04, 5.53.01, 5.53.11, 5.75.41,7.50.11a 7.53.11. V jizni
a jihovychodni ¢asti lomu Medard — Libik mezi vysypkou Antonin a Citicemi se
nachazi BPEJ 5.53.11 a 5.56.00. U Bukovan v zépadni a jihozépadni ¢asti pak BPEJ
5.53.03. BPEJ v dané lokalité si miizeme prohlédnout na obrazku 12 (VUMOP ©
2022).

Obréazek 12: BPEJ — lom Medard — Libik (VUMOP, 2022)
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6.3.4 Faunaa flora

Z4jmova plocha spada do bioregionu Chebsko-Sokolovského (1.26), je tvoiena
hlavné kyselymi pudy a jily s biotou silné¢ naruSenou povrchovou téZzbou, dale

S hojnymi podmacenymi plochami (CULEK 1996).

V blizkosti feSené lokality se nachazi Natura 2000 — Evropsky vyznamna
lokalita (EVL) Matyas (koéd CZ 0413185) a pfedmétem ochrany je zde Colek velky.

Dale mezi obcemi Svatava a Bouci lokalizujeme EVL Piskovna Erika s kodovym
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oznacenim CZ 0413184, jedné se o vyznamnou lokalitu s vyskytem vysoké druhové
diverzity obojzivelnikd, celkem 12 druhd. Pfedmétem ochrany je Colek velky a
stanovi$té tvrdé oligo-mezotrofni vody s bentickou vegetaci paroznatek (obrazek 13)

(AOPK CR © 2022).

Obrazek 13: Evropsky vyznamné lokality (AOPK CR Natura 2000, 2022)
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Na severnim okraji lomu Medard — Libik je vymezena pifechodné chranéna
plocha, kde se nachazeji tzv. ,.,kamenné patezy* (obrazek 14). V blizkém okoli jezera
Medard se nenachazi zadny pamatny strom. Pfi jihovychodnim biehu jezera se
vyskytuje lokalita narodné¢ vyznamného druhu Epipactis leptochila (krustik
ostrokvéty). Na obrazku 15 jsou zndzornéné potencionalni pfirozené vegetace na
uzemi byvalého lomu Medard — Libik. Komplex sukcesnich stadii na antropogennich
stanovistich (oblasti povrchové t€Zby) je vyobrazen pfimo na sledovaném tizemi. Dalsi
zminéné vegetace jsou sttemchova jasenina (obrazek 15 - €. 1) a bikova nebo jedlova

doubrava (obrazek 15 - ¢. 36).

Z potencionalni ptirozené vegetace, také musel vychézet navrh na obnovu
vegetace na bfezich jezera Medard. Je slozena zejména acidofilnimi doubravami,
zastupujici podél feky Ohfe typy dubohabiin, didle mezi potencionalni vegetaci patii

luhy a bazinné olSiny na podmacenych mistech (Sokolovska uhelna, a.s. ©2000).
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V zajmové oblasti se vyskytuje osa regiondlniho a nadregionalniho biokoridoru,

regionalni a nadregionalni biokoridor a regionalni biocentrum (obrazek 16).

Obrazek 14: AOPK CR — chranéna tzemi (vlastni zpracovani podle AOPK CR, 2022)
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Pamatne stromy s urcenou polohou jedincu
Evropsky vyznamne lokality

Lokality narodne vyznamnych druhu

Vlypracovala: Bc. Katefina Pisarova
S-JTSK Krovak, East North

CZU, FZP ©2022

Zdroj: AOPK
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Obrazek 15: Potencionalni pfirozena vegetace (vlastni zpracovani podle CENIA, 2022)

POTENCIONALNI PRIROZENA VEGETACE- MEDARD - LIBIK ,

Potencialni pfirozena vegetace

kategorie
1 - Stfemchova jasenina
|| 24 -Bikové bugina Vypracovala: Bc. Katefina Pisarova
N . . S-JTSK Krovak, East North
36 - Bikova a/nebo jedlova doubrava 6zU, FZP ©2022
51 - Komplex sukcesnich stadii na antropogennich stanovidtich (oblasti povrchové tezby aj.) Zdroj: CENIA
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Obrazek 16: USES, Medard — Libik (vlastni zpracovani podle AOPK CR, 2022)
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| | Regionalni biokoridor - UTP USES CR (1996)

|| Regionalni biocentrum - UTP USES CR (1996) Vypracovala: Bc. Katefina Pisarova
Osa nadregionalniho biokoridoru - UTP USES CR (1996) S-JTSK Krovak, East North

. oy P x CzU, FZP €2022
| Nadregionalni biokoridor - UTP USES CR (1996) Zdroj: AOPK

Po ukonceni tézby na lomu Medard — Libik byla spolecenstva vyskytujici se

Vv této lokalité velmi chuda a pouze ptfechodnd, pfesto je toto tizemi pro nékteré druhy
atraktivni. Pro nékteré z nich se po rekultivaci jejich Zivotni prostor vyrazné zmensil
¢i upln¢ zanikl. Jedna se naptiklad o Oenanthe oenanthe (bélofita sedého), kterému
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vyhovoval poustni charakter svahii zbytkové jamy, avsak po rekultivaci tento druh
vymizel. Dale Sigaridae (klestanky) adaptované na kyselé vody. Mezi dalsi vzacné
nalezy patii larva pakomara Chironomus crassimanus V kyselych vodach
v Sokolovské panvi, jednalo se o prvni nalez v Ceské republice (Sokolovska uhelna,

a.s. © 2000).

Zpusob rekultivace zasadnim zptisobem ovlivnil vyskyt jednotlivych fytocenéz
a s nim spojené fauny. Pro regeneraci biotopii byly na lokalit¢ Medard — Libik vybrany
nasledujici fytocendzy: acidofilni doubravy, luhy, bazinné (moktadni) olSiny, bfeziny,
pobifezni spolecenstva rakosin a vysokych ostfic. U jezera lze zaznamenat taktéz
vyskyt vodnich ptakd, pro jejich hnizdéni je zdsadni rozsah ponofenych rostlin a
rakosin, jelikoz zde nachazeji hnizdni ptilezitosti a potravu. Jezero Medard s hladinou
vody na koté¢ 401 m.n.m. se stalo tahovou zastdvkou a z divodu kratkodobého
zamrznuti, také zimovisté (HRAZDIRA a RAZ 2013). Fauna a fléra reaguji na
antropogenni vlivy pfedev§im zménami druhové skladby v porovnani s nenarusenymi

stanovisti (WITTIG 1998).

V roce 2017 byl proveden hydrobiologicky monitoring jezera Medard. Byl
zjistén vyskyt dvandcti druhi ryb a jednoho kiizence v celkovém mnozstvi 528 ks/ha
a 37 kg/ha. V ptedchozich letech dochazelo k obméné druhové skladby ryb v jezete,
vroce 2017 se tak nestalo. Lze fici, Ze co se tyCe vyvoje rybi obsadky, populace
veskerych druhli ryb prosperuje v jezefe Medard velmi dobie. Jezero je zarybnéno
vSemi ekologicky vyznacnymi druhy, jejich zavleCeni se S procesem napousténi
ocekavalo. Ekologicky plastické druhy, jako je cejn, cejnek, plotice, okoun, jezdik a
perlin patii mezi druhy, jejichz pozice se v jezefe upeviiuje. Oproti tomu z jezera

postupné mizi typicky fi¢ni druhy (PETERKA et al. 2017).
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6.4  Vyvoj lesnické rekultivace

Pomoci leteckych snimkti lomu Medard — Libik a terénniho prizkumu v roce
2022 byla studovana proména Kkrajiny na zaklad¢ lesnické rekultivace. Pro
vyhodnoceni byly pouzity letecké snimky potizené v prubéhu rekultivace z roku 2005
a roku 2010 (obrazek 17 a obrazek 18) a snimek soucasny z roku 2022 (obrazek 19).

Obrazek 17: Letecky snimek lomu Medard — Libik rok 2005 (vlastni zpracovani podle CUZK, 2022)

0 1600
2005 130240 | . o

11. bfezna 2022 © 2022 Cesky Gfad zeméméficky a katastralni ZK
Pod sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8 Pisarova Katefina
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Obrazek 18: Letecky snimek lomu Medard — Libik rok 2010 (Raz, 2010)

Obréazek 19: Letecky snimek lomu Medard — Libik rok 2022 (vlastni zpracovani podle CUZK, 2022)
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2022 130240 | . "

11. bfezna 2022 © 2022 Cesky Grad zeméméficky a katastralni @CuzK
Pod sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8 Pisarova Katefina
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Pomoci lesnické rekultivace se dokazi vytvotit velmi cenéna spolecenstva, ktera
pozitivn¢ ovliviiuji nejen vlastni zalesnénou plochu, ale také své okoli. Zdravotni stav
lest v kraji neni pfili§ uspokojivy. Jednim z faktort, které ho z velké ¢asti ovliviiuji
jsou vysoké stavy uréitych druht zvéte, jejich vékova struktura a nevhodny pomér
pohlavi. Zptisobené skody na lesnich porostech zvéii loupanim, okusem a ohryzem se
fadi mezi velmi vazné Skodlivé vlivy. Mezi dalsi faktory ovlivilujici stav lest patii
snizena stabilita lesnich porosti a nasledky vysoké imisni zatéze (pfimy vliv a zmény
pudniho chemismu). Les plni v krajiné mnoho funkci, k t€ém nejpodstatnéjSim spadaji
funkce stabiliza¢ni, protierozni, klimaticka a hydricka. Lesnicka rekultivace byla

realizovana ve vsech etapach rekultivacnich praci.

Lesnicka rekultivace probihala v letech 2010-2021. Z leteckych snimkd mizeme
vidét, Ze lesni porosty jsou formovany s vyuzitim riznych tvart od pési pres kruhy
tak, aby vyhovovaly i po estetické strance. Jejich velikost se pohybuje v rozmezi od
0,2 ha do 1,0 ha. V planu likvidace lomu Medard — Libik bylo uvedeno, Ze vysadba
dfevin bude provedena tak, aby postupné vznikla ¢lenita plocha, zahrnujici kombinaci
skupin stromu, malych lesikti, doplfiovana zatravnénymi plochami. Po vyhodnoceni
z mapy z roku 2022 a terénnim prizkumu provadénym roku 2022, stav lesti odpovida

pfedpokladanému stavu.

Reprodukéni sadebni materidl se vyuZival vyhradné obalovany spliujici
pozadované parametry. Na vSech rekultivovanych plochach je snaha o vysadbu co
nejmensich sazenic, ujimavost sazenic je poté vyrazné vyssi (Sokolovska uhelna, a.s.
©2015). Sazi se puvodni sazenice, t€émi jsou jednoletd borovice lesni, dale modiin
opadavy a smrk ztepily. Zadné jiné druhy se na sledované plose Medard — Libik

nevyuzivaji. Introdukované sazenice se na tomto uzemi pouzivat nesmi.

Absolutné nejlepsi vysledky evidujeme u modiinu opadavého, kterému se na
rekultivovanych plochach vylozené¢ daii. Smrk ztepily prvnich nékolik let viibec
nepfirtista a postupem Casu vykazuje velmi malé ptirtistky. Jednoleta borovice je na
tom o poznani 1épe. V roce 2021 byl proveden prvni vychovny zésah do porosti, tzv.
profezavka. Ta se provadi vzdy v klasické lesnické rekultivaci jedenécty rok od
zahajeni vysadby. Z terénniho pruzkumu bylo zjiSténo, Zze profezané stromy byly
ponechany na misté¢ vyskytu lezet a zetlit. Divodem je zlepSeni kvality pidy a
soucasn¢ také z divodu zamezeni ubytku pestrosti v pfirodé. Dale si muzeme pii
terénnim prizkumu ¢i pfi detailnim studovani leteckych snimki lokality Medard —
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Libik vSimnout vyskytu sukcesnich dfevin, zejména pak biizy bradavicnaté. Tato
sukcesni dievina vytvaii ve studované lokalité znacné problémy. Neustale probiha
vyfezavka zmlazovanych porostli, zamérem je docileni vétsiho piistupu ke svétlu a

lepSimu ristu cilovych drevin.

Monitorovani vitality riistu jehlicnatych a listnatych dievin, vyvoje zdravotniho
stavu bylo provadéno jiz od samého pocatku (1962) feSeni lesnické rekultivace

(DIMITROVSKY et al. 2007).
6.5  Ekologicka stabilita izemi

Michal (1994) definuje ekologickou stabilitu jako zasadni pojem U vypoctu KES.
Dale zminuje, Ze ekologicka stabilita vyjadiuje uméni ekologickych systému prestat

pusobeni negativnich vlivi, 1 ptes toto plisobeni si udrzet své podstatné funkce.

Koeficient ekologické stability je jednim ze zakladnich vypoctl, na kterém je
vytvofeno mnoho metodickych ndstroji pro urceni trovné ekologické stability
zajmového tizemi. Na zéklade¢ vypocitané ¢iselné hodnoty, je nasledné krajiné pfifazen
stupent ekologické stability. V dne$ni dobé se KES fadi mezi rozhodujici prvky,
pouzivajici se pro navrhy opatfeni pfi tvorbé krajiny (REHACKOVA a
PAUDITSOVA 2007).

V ramci sledovaného tizemi lomu Medard — Libik bude vypoéten KES z ortofoto
mapy roku 2018 a ortofoto mapy z roku 2000. Do tabulky pro vypocet KES budou
dosazeny zméfené vymeéry jednotlivych prvka. Pro urceni koeficientu ekologické
stability byla vyuzita také online databaze ArcGIS, pro zobrazeni map Land cover z let
2000 a 2018 zprostiedkovana spolecnosti European Environment Agency. Vyméry

ploch uzemi lomu Medard — Libik a jeho okoli z roku 2000 jsou uvedeny v tabulce 10.

Tabulka 10: Stav jednotlivych prvka v zdjmovém tzemi pro rok 2000 (vlastni zpracovani, 2022)

Stabilni prvky krajiny ha Nestabilni prvky krajiny ha
VP — vodni plocha 2,01 | OP —orna ptda 1976,84
LP — lesni plocha 2863,83 | AP — antropogenizované plochy | 2232,93
TTP — Trvaly travni porost | 69,11 | Ch — Chmelnice 0

Pa — Pastviny 501,58

Mo — Mokftady 0

Sa —sady 0

Vi — vinice + zahrada 0
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Z tabulky je ziejmé, ze pii velmi slabé vyméfe vodni plochy (2,01 ha) a vétSimu
zastoupeni antropogenizovanych ploch (2232,93 ha) ma ve vysledku mirnou pfevahu
krajina s relativné nestabilnimi prvky. Stabilni prvky krajiny v roce 2000 jsou
zastoupeny na tzemi lesni plochou, pastvinami, trvalym travnim porostem a vodni

plochou.

Obrazek 20: Graf piedstavujici celkovou vyméru stabilnich a nestabilnich prvka krajiny v roce 2000

(vlastni zpracovani, 2022)
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Uvedeny obrazek 20 charakterizuje zastoupeni nestabilnich a stabilnich prvki
krajiny na tUzemi lomu Medard — Libik vroce 2000. Na zimovém uzemi
V sledovaném obdobi dominuji nestabilni prvky krajiny, jejichz celkovd vyméra

zaujima 4209,77 ha. Celkova plocha stabilnich prvkl krajiny je 3436,53 ha.

Pomér relativné stabilnich a nestabilnich prvki krajiny v z4jmovém tzemi

z roku 2018 je zaznacen v tabulce 11.

Tabulka 11: Stav jednotlivych prvkl v zajmovém tizemi pro rok 2018 (vlastni zpracovani, 2022)

Stabilni prvky krajiny V)('hmatira Nestabilni prvky krajiny V)(fhma(;ra
VP — vodni plocha 520,76 OP — orna ptuda 559,45
LP —lesni plocha 2672,72 | AP — antropogenizované plochy 883,48
TTP — Trvaly travni porost 69,12 Ch — Chmelnice 0
Pa — Pastviny 266,7
Mo — Mokftady 0
Sa — sady 0
Vi — vinice + zahrada 0
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Nejvice je na daném uzemi v roce 2018 zastoupena LP s vymérou 2672,72.
Dale pak kategorie nestabilnich prvka krajiny, konkrétné AP, OP. Majoritni pfevaha
stabilnich prvka krajiny je z tabulky 11 patrna. Pro pichlednost byl vytvofen graf
s celkovou vymeérou stabilnich a nestabilnich prvki krajiny (obrazek 21).

Obrazek 21: Graf piedstavujici celkovou vyméru stabilnich a nestabilnich prvkia krajiny v roce 2018

(vlastni zpracovani, 2022)
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Lesnicka rekultivace a zatopeni zbytkové jdmy Medard — Libik pfispélo velkou
mérou do stabilnich prvki krajiny, celkova plocha ¢ini 3529,3 ha. Naopak nestabilni

prvky krajiny zaujimaji 1442,93 ha.
6.5.1 Vypocet koeficientu ekologické stability krajiny

Michal (1985) ve své knize zmiiiuje, ze KES je pomérové ¢islo a déli ptitomné

plochy na stabilni a nestabilni. Jejich rozdé€leni je naznacené v tabulce 12.

Tabulka 12: Kategorie prvki krajiny (M{CHAL, 1985)

Stabilni prvky Nestabilni prvky

VP — vodni plocha OP — orna ptida

LP — lesni plocha AP — antropogenizované plochy
TTP — trvaly travni porost | Ch — chmelnice

Pa — pastviny

Mo — mokiady

Sa —sady

Vi — vinice + zahrada
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Pro vypocet koeficientu ekologické stability podle Michala (1985) se pouZziva vzorec:

S
KES=—
L

Kde: S —znaci vyméru ploch relativné stabilnich
L — vyméra ploch relativné nestabilnich
Hodnoty uvedeného koeficientu jsou interpretovany nasledovngé:

KES <0,10 — Pfirodni struktury jsou maximaln¢ narusen¢, technické zasahy neustale

a trvale nahrazuji zékladni ekologické funkce.

0,10 <KES <0,30 — Uzemi nadprimérné vyuzivané, piirodni struktury jsou vyraznym

zpisobem naruseny, technické zasahy nepfetrzit€ nahrazuji ekologické funkce.

0,30 <KES <1,00 — Uzemi siln& vyuzivané k produkéni funkei (zemédélska Cinnost,
tézba nerostnych surovin). Zde se vyskytuje ekologickd labilita z davodu slabych

autoregulacnich pochodii. Diky vkladiim dodatkové energie ekosystémy funguji.

1,00 <KES <3,00 - Témét vyvazena a relativné stabilni krajina, technické objekty jsou

zde v harmonii s pfirodnimi strukturami. Potfeba dodatkové energie je zde nizka.

KES> 3,00 — Krajina ptirodé blizka. Intenzita antropogennich zasahii do krajiny je

velmi nizka. Prevazuji ekologicky stabilni struktury.

Nize je uvedeny vzorec pro vypocet KES:

VP+LP+TTP+Pa+Mo+Sa+Vi

KES=
OP+AP+Ch

Do zminéného vzorce byly dosazeny hodnoty vymér z vySe piiloZzenych
tabulky 10 za rok 2000 a tabulky 11 za rok 2018. Vysledek stanovi pomérové Cislo,
diky kterému mizeme porovnat stav ekologické stability v roce 2000, tedy v roce
ukonc¢eni povrchové tézby hnédého uhli na lomu Medard — Libik s rokem 2018, kdy

byla ukonc¢ena rekultivace jezera Medard.
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3436,53 3529,30
KES:018 =775 03
4.209,77 1442,93

KES;000 =

Z vysledkt koeficientu ekologické stability vypliva, ze se zajmové tizemi v roce
2000 fadilo s KES 0,82 do kategorie 0,30 <KES <1,00 — Uzemi silng vyuzivané
k produkéni funkci (zemédelska ¢innost, tézba nerostnych surovin). Zde se vyskytuje
ekologicka labilita z divodu slabych autoregulacénich pochodi. Diky vkladim
dodatkové energie ekosystémy funguji. V roce 2018 vySel vysledek KES o poznéni
vy$§i, nez tomu bylo v roce 2000. Vysledné ¢islo je tedy 2,45 a diky tomu fadime
zajmové Uzemi do kategorie 1,00 <KES <3,00 - Tém¢f vyvazena a relativné stabilni
krajina, technické objekty jsou zde v harmonii s pfirodnimi strukturami. Potieba

dodatkové energie je zde nizka.
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7. DISKUZE

Sokolovsko se s problematikou rekultivaci potyka jiz dlouhé roky. Za ten Cas se
s kazdou dalsi provedenou obnovou, ziskavaji nové neocenitelné¢ zkusenosti, které
budou jisté Vv této oblasti vyuzity. Hlavni a velmi vyznamnou casti je znalost historie
studované oblasti, uvedena Vv teoretické ¢asti, ktera nam usnadni pochopit vyvoj
uzemi. S timto nazorem souhlasi McGlone et al. (2001), ktery podotyka, ze zahrnuti
puvodnich funkci krajiny je nedilnou souc¢asti noveé vznikajici rovnovahy v ptirodé.
Pro navraceni funk¢nosti zpét do rekultivované krajiny, jsou zasadni znalosti ohledné
navaznosti krajiny. Ve shodé¢ s teorii dulezitosti navaznosti na krajinu v okoli je i
Skleni¢ka (2003). Podle Hampla (2000) lze vzajemné vztahy mezi spoleCnosti a
ptirodou roztiidit do tfech skupin: zavislost, nésleduje konkurence a spoluprace.
Rozdéleni zavisi na vyspélosti spole¢nosti. Uplné ze za¢atku procesu se spolenost
snazi ptizpusobit a pochopit prirodnim podminkdm. Dochazi k vyuzivani ptirodnich
zdroju. Nasleduje faze konkurence, kdy spole¢nost dochazi k cilené Gprave krajiny. S
posledni fazi zvanou spoluprace se setkdme pouze v zemich s vysokou mirou
vyspélosti. Zékladem je vzajemnd harmonie mezi lidskou populaci a piirodou.

Soucasti této faze je rekultivace a systém ochrany.

Povrchova velkolomova tézba hnédého uhli negativné ovliviuje krajinu a
zaroven zpusobuje nevratné zmény v lokalité, v které je provadéna. Béhem dolovani
dochdzi k pfesunu nespocetného mnozstvi pidy a néasledné je umistnéna na
vysypkach. Sou€asné predstavuje poskozené tizemi vyzvu pro budouci obnovu nejen
piirody a krajiny, ale také v ramci socialné ekonomické oblasti (PECHAROVA et al.
2011).

Diplomova prace je v souladu s témito odbornymi publikacemi, je nezbytné
provadét rekultivaéni prace v souladu s krajinou v okoli a navazat na jeji vlastnosti.
Nicméng¢ tyto udaje je zapotiebi zaclenit mezi ostatni podklady slouzici k rekultivaci.
V kontextu s témito studiemi jsou poznatky o vyuziti krajiny (landuse) sou¢asném a
historickém brany jako dopliikkovy nastroj rekultivaci zejména v oblastech, kde
povrchova té€zba uplné znicila krajinnou strukturu. S takovym védomim, je potieba
tvarovat Krajinu a pracovat s ni tak, aby byly jiz v prub&hu tézby vytvareny vhodné
dispozice pro realizaci zaméru rekultivace. Béhem osobniho rozhovoru s odbornikem,
ktery se velkou mérou podili na prubéhu rekultivaci v Sokolovské panvi, byla tato

teorie potvrzena a doplnéna o poznamku, Ze pted zahajovacim procesem té€zby dochazi
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K intenzivnimu zkoumani uzemi pro budouci rekultivaci, ktera ma za cil obnovu funkci
zasazen¢ho uzemi. Nelze pfitom vénovat péci pouze té oblasti, ktera byla zasazena
povrchovou tézbou pifimo, ale je pozadovano komplexni feSeni. V soucasné dobé je
lokalita lomu Medard — Libik, i vzhledem k vysledku koeficientu ekologické stability,
fazena do tfeti skupiny — harmonie. Zasahy do krajiny jsou v souladu s ptirodnimi

strukturami.

Vybrané slozky Zivotniho prostiedi byly nejprve prozkoumany, zaméieno bylo
na ovzdusi, vodu, pudu, faunu a fléru. V ramci studovani fauny a flory v zajmovém
uzemi bylo zjisténo, ze spolecenstva nékterych druhli se adaptovala na poustni
charakter lomu, nasledné po rekultivaci se jejich utocisté vyrazné zmensilo ¢i Gplné
zaniklo, konkrétn¢ se jedna o bé¢lofita Sedého v prostoru Sokolovské panve. S timto
postupem je v souladu také Vrablikova et al. (2014) ktera ve své studii potvrzuje, ze
vlivy tézebni Cinnosti se odrazi ve vSech slozkach krajiny v prostoru hydrosféry,
litosféry, pedosféry, troposféry a biosféry, pocitaje v to i1 socialni prostfedi. Dale
zminuje, Ze na postizenych plochach vznikaji rekultivaci lesy, biokoridory a biocentra,
vodni plochy, dochazi k znovu ziskani funkce krajinného systému. Proces obnovy
lomu Medard — Libik zahrnuje, podle vysledkti v celku 576,47 ha lesnické rekultivace,
pocitaje v to i rekultivace nedokoncené. Z podrobné studie leteckych snimku, které
vyobrazuji vyvoj lesni oblasti v priibéhu rekultivaci a terénniho priizkumu vypliva, ze
lesni hospodafstvi nabyva na vyznamu i co se ty¢e mimoprodukénich funkei lesa.
Odbornikem z lesniho hospodarstvi a myslivosti spole¢nosti SUAS Agro, s.r.0. bylo
sd€leno, ze do roku 2015 si spolecnost Sokolovska uhelna, a.s. vyrabéla sadebni
material sama. Ov§em pouze prostokofenou sadbu, nicméné ujimavost sazenic byla
znaén¢ nevhodnd. Proto se pfistoupilo k ndkupu obalované sadby, to pfispélo

ke zlepseni u vSech druht dievin.

Podle informaci, které byli sd€leny kompetentnim pracovnikem spolecnosti
Sokolovska uhelnd, a.s., nové vzniklé jezero Medard ma v soucasné dobé velmi
dobrou kvalitu vody a je mozné ji vyuzivat jako vodu pitnou. Dimitrovsky (2001) dale
uvadi, ze v krajin¢ zasazené povrchovou téZbou v Case 1 prostoru, je zivot obyvatel
uzce spjat prave s existenci vody, ovzdusi a zelen€. Jejich obnova je vSak slozitou a po
finanéni strance velmi naro¢nost zalezitosti. Gremlica et al. (2011) se v této souvislosti
odvolava na fakt, Ze ndklady na obnovu jednoho hektaru uzemi hydrickou rekultivaci

se pohybuji v rozmezi 1,9 az 7,8 mil K¢&/ha. Predpokladané naklady na hydrickou
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rekultivaci lomu Medard — Libik odpovidaji uvedenému rozmezi. Od spole¢nosti
Sokolovska uhelnd, a.s. bohuzel nebyly poskytnuty blizs$i informace o vynalozenych

nakladech na rekultivaci zbytkového lomu Medard — Libik.

Po realizaci rekultiva¢niho projektu dochazi k vyhodnoceni jeho uspésnosti.
Proto je dilezité rekultivované izemi dale monitorovat po dobu az nékolika let.
Monitorovani plochy zahrnuje zjisténi, zda se systém vyviji pozadovanym smérem ¢i
se dosahlo pozadovan¢ho stavu krajiny, ktery byl ocekavany. Porovnava se ptivodni
stav ekosystému s nové vytvofenym (ELIAS 2012). V praktické &asti diplomové
prace, byla zkoumana ekologicka stabilita podle koeficientu ekologické stability dle
Michala (1985). Vysledky jasné ukazuji, ze vlivem rekultivace se rozloha nestabilnich

ploch vyrazné€ zmensila, diky tomu posilil koeficient ekologické stability.

Do soucasné doby bylo napsdno mnoho studii, jejiz téma je rekultivace oblasti
znehodnocenych povrchovou tézbou nerostnych surovin a hodnoceni jeji tspésnosti.
Velkym zajmem se pysSni metody hodnoceni rekultivované krajiny uvedené ve studii,
kde Skleni¢ka a Molnarova (2010) popisuji hodnoceni dle vizualniho pohledu.
Popisovana studie je zaloZena na vnimani rekultivované krajiny respondenty, ktefi ji
hodnoti na zéklad¢ fotografického dotazniku. Na podobném principu funguje i metoda
hodnoceni uspesnosti rekultivacnich praci, kterou prezentuje ve své studii Svobodova
et al. (2012). Dodava, ze vyhodnotit vizualni vhodnost rekultivovaného tizemi Ize na
podstaté dotaznikového fotografického prizkumu, ktery je zaméfeny na podstatné
fyzikalni vlastnosti post-tézebni ¢i tézebni krajiny a posuzuje, zda preference
respondentt se lisi vlivem sociodemografickych charakteristik. Tézba zasahuje do
Zivota obyvatel zasadnim zplsobem, at’ uZ z diivodu znecisténi ovzdusi, tak rovnéz
zménou vnimani Krajiny v okoli mista jejich bydlisté. Nicméné v diplomové praci jsou
feSeny stabilni a nestabilni plochy a jejich vyvoj po dobu rekultivaci. Tyto studie se
svym zpusobem vzajemn¢ propojuji, protoze lze predpokladat, ze naptiklad vodni
plocha ¢i les bude na dotazovaného respondenta pusobit vizualné efektivnéji nez ku
ptikladu orna pida. Samoziejmée kazdy z nas hodnoti krajinu podle jinych priorit, a to
nas znovu privadi ke studii Svobodové et al (2012). Dalsi znamou metodou hodnoceni
se zabyva ve své studii Prach a PySek (2001), piedstavuji hodnoceni na zakladé
ekologickych parametrti, které zastupuji celkovy vegetaéni pokryv a pokryvnost

dfevin.
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Je opravdu tfeba obnové tézebnich oblasti vénovat velkou pozornost, kazdé
uzemi ma sva specifika, proto se nedaji hodnotit plosné. Jednotlivé oblasti reaguji na
obnovu odlisné, nékteré se dokazi zotavit velmi rychlym a snadnym zptsobem,

K jinym se musi pfistupovat mnohem trpélivé;ji.

Vrablikova (2010) ve své praci vysvétluje post-rekultivacni krajinu jako etapu,
ktera ma za kol zaclenit obnovené plochy do bézného obhospodatrovani, oSetfovani,
revitalizace a v kone¢né fazi navrat ¢lovéka zpdt do krajiny. Uspé$na realizace
rekultivace se vyznacuje krajinou vyvazenou a produktivni, hygienicky a zdravotné

nezavadnou, schopnou spliiovat rekreaéni a estetické funkce.

S timto nézorem se poji vznik urbanistické studie, kterou roku 2022 zvetejnila
spolecnost Sokolovské uheln4, a.s., zhotovitelem se stal architektonicky ateliér A80O.
Tato studie obsahuje koncept v ramci obnovy jezera Medard, kde byly komplexné
popsany zaméry na tomto tzemi. Realizace bude jisté financné naro¢na, ale nezbytna
pro rozvoj Karlovarského kraje a okresu Sokolov, ktery prozatim neni vlivem
primyslu piili§ atraktivni lokalitou. V této studie vnimam velky potencial pro rast
zapadoceského regionu. S pomoci piislusnych organizaci a spolecnosti, dotéenych
meést a obci a se zdjmem vetejnosti bude o tuto lokalitu v budoucnu enormni zajem.
Otazkou zUstava, zda ptiliv turisti a navstévniku jezera Medard nebudou mit negativni

dopad na tak peélivé rekultivovanou krajinu.
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8. ZAVER A PRINOS PRACE

Hornictvi neodmysliteln€ spada do skupiny ¢innosti, které nemaji pozitivni vliv
na zivotni prostfedi, méni ptirodni prostiedi a ovlivituje vyskyt organismi. V rdmci
tézebnich Cinnosti predstavuje nejvyrazn€jsi dopad devastace Uizemi, ale zaroven
dochazi ke vzniku novych biotopil a stanovist. Po t€zbé nasleduje obnova uzemi,
postupné se rozloha rekultivované plochy zvysuje a na mnoha mistech se daii t€zbou
postizené uzemi navratit do krajiny jako plnohodnotné prvky. S rostoucimi pozadavky
lidské spolecnosti, klesa moznost vyuzivat neposSkozené krajiny, Cisté vody ¢i
kvalitniho ovzdusi. Pravé kvili tomu je nezbytné neustale korigovat a sledovat vztah
mezi stavem zivotniho prostfedi a vyuzivani piirodnich zdroji, které slouzi

K uspokojeni lidskych potieb.

Cilem diplomové prace bylo charakterizovat rekultivaci lomu Medard — Libik a
posoudit vliv rekultivacnich praci a tézebni ¢innosti na vybrané slozky Zzivotniho
prostiedi, pomoci leteckych snimka analyzovat vyvoj lesnické rekultivace. Nésledné
posoudit, zda byla rekultivace tispé$na pomoci srovnani ekologické stability ve dvou
odlisnych obdobi. Prvnim byl rok 2000, tedy rok ukonceni téZebnich praci a druhym
byl rok 2018, kdy byla rekultivace jezera Medard dokonéena. Uvedené cile byly

splnény.

Vysledky diplomové prace prezentuji informace o rekultivaci lomu Medard —
Libik. Sou€asné jsou popsany zmény, vyvoj €i soucasny stav ovzdusi, vody, pidy,
fauny a flory. Vyhodnocenim koeficientu ekologické stability bylo zjiSténo, Ze
ekologicka stability po dobu rekultivace vzrostla. Vypocet KES miize byt vyuzit pti
zpracovani krajinotvornych studii ¢i jako dokument ochrany pfirody a krajiny, vV ramci

uzemnich systémi ekologické stability.

Piinosem diplomové prace je vznik studie zabyvajici se hodnocenim rekultivace
a ziskani komplexnich informaci o dopadech realizace téZebnich a rekultivaénich praci

na slozky Zivotniho prostredi.
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