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Hodnoceni prace:

Bakalaiska prace Kristyny Vojtiskové se zabyva politickym a spoleenskym Zivotem
podkrkonogského mésta Lazné Bélohrad v obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Prace (celkem 71
stranka) je rozdélena do &tyf kapitol, které se ¢aste¢né dopliuji. Vedle uvodu obsahuje zavér,
seznamy pramentl, literatury a internetovych zdrojii a ¢etné obrazové pfilohy.

Navrzena struktura prace (Ctyfi kapitoly) ma logiku a tematicky odpovidda zkoumané
problematice: 1. Pfedchozi historie mésta, 2, Odraz politické situace ve mésté, 3. Spolecensky zZivot
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ve mésté v obdobi Protektoratu, 4. Konec valky a osvobozeni meésta. Prvni kapitola je velmi
struénd, ale piece piehlednd. Splituje roli uvodni kapitoly k hlavni tematice. Druh4 kapitola pfindsi
spoustu informaci o politické situaci ve mésté po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava a
nastoleni némecké okupaéni spravy v roce 1939. Kvalitngj$i pasaZe poskytuji vyklad o postaveni
zidovského obyvatelstva a o velmi tragickém osudu rodiny Vojtiskovych, jejiz ¢len Jan Vojtisek
ml. byl ve styku s odbojem a ukryval paraSutisty, coz nakonec vedlo k zat¢eni skoro celé rodiny a
jeji popravé v koncentraénim tabofe Mauthausen v fijnu 1942 a v lednu 1943 k popravé Jana
Voijtiska ml. V souvislosti s tim autorka uvadi, Ze okolnosti smrti Jana Vojtiska ml. ziistavaji stale
nejasné a 7Ze seznamy vézil z Terezina a Mauthausenu popiraji tvrzeni nékterych autort, ktefi o
Voijtiskove psali. Autorka také vénuje pozornost tragickému osudu Jany, dcery Jana Voijtiska ml.,
a uvadi dalsi stale nejasné okolnosti souvisejici s umisténim skoro roéniho ditéte do némeckého
sirot¢ince v Kr¢i.

Druhou kapitolu autorka rozsifila o biografie dvou osobnosti, které sice se situaci v Laznich
Bélohrad za druhé svétové valky moc spoleéného nemély, ale bud’ se zde narodily, nebo v ném
vyrustaly. I kdyz vale¢né zkuSenosti Eduarda Rulfa a Jittho Sehnala, piislusniki ¢eskoslovenské
zahrani¢ni armady, popiipadé jinych spojeneckych armad na rGznych evropskych a
mimoevropskych bojistich, zné€ji zajimavé, jsou spi§ nez podkapitola vhodné jako pfiloha k
hlavnimu textu. Dalsi podkapitola vénovana kolaboraci se v8ak do druhé kapitoly hodi. Teprve v
zavéru textu se dozvidame, Ze vétSina prament, které by pravdépodobné byly pro zkoumani otazky
kolaborace v Laznich Bélohrad velmi uZite¢né, poiad neni dostupna (tato informace se oviem méla
objevit mnohem diiv, v ivodu). Dostupné prameny, jak uvadi autorka, se viak vztahuji pouze ke
zkoumani otazky kolaborace na zakladé aktivity mimofadnych lidovych soudi, které byly ¢inné
bezprostfedné po konci druhé svétove valky. Zde je tfeba souhlasit s autorkou, Ze tyto soudy obcas
pracovaly jen na zdkladé domnének a udéani, a proto ¢asto mohly slouzit jako prostiedek osobni
msty. Z tohoto diivodu by bylo nutné pokusit se tematiku kolaborace $etfit i na zakladé jinych
zdrojii (nez jen dokumentl mimofddnych lidovych soudil), které by mohly osvétlit pozadi
nekterych udalosti v Laznich Bé€lohrad a spolupraci tamnich osobnosti s némeckou okupaéni
spravou.

Tteti kapitola nabizi piehled spole¢enského a kulturniho Zivota mésta za druhé svétové
valky (oslavy, vystavy, koncerty, divadlo, biograf, Skolstvi a lazenistvi), ale také ke $kodé véci
hodné popisti a zbyteénych neuzite¢nych informaci. Napf. vyklad o vyfazovani knih, které
v danych podminkach nebyly vyhovujici, z obecni knihovny. Udaje, Ze se v prvnich mé&sicich
valky, tedy jeSt€¢ v roce 1939, i pfes vyfazovani knih a jejich evidentné klesajici mnoZstvi
uskutecnilo pfes tii tisice vyptjéek nebo Ze v poslednich letech valky se tento pocet vice nez
dvojnasobil (s. 38), znéji spis§ jako zajimavost. Skute¢na hodnota takovych tidaji by byla v tom,
kdyby se autorka pokusila zjistit, které knihy a pro¢ pravé ony se vyfazovaly, kdyby alespoii uvedla
nékteré z autord. Jisté by bylo zajimavé, zda se vyfazovaly knihy nékterych ¢eskoslovenskych
spisovateld, které po nastoupeni Hitlera k moci byly v Némecku zakdzany a péaleny. Politické
nazory spole¢nosti se mohly odrézet v poctu vyptijéek knih autort, ktefi byli néjak s nacismem
spjati, nebo knih, které propagovaly nové vzniklou situaci v Evropé a némecka taZzeni Evropou.
Podobné bylo funkéni ptistupovat i k vykladu jinych segmentl spolec¢enského a kulturniho Zivota
mésta — napf. Smetanovy oslavy v kvétnu 1944, béhem nichz se v Laznich Bélohrad, jak uvadi
autorka, uskute¢nil koncert. Ur¢ité by stalo za pozndmku, jsou-li dostupné daje, nejen kolik bylo
navstévnikl (s. 40), ale pfedevsim, co se tehdy hralo. Byly uvedeny aspoti nékteré symfonické
basné z cyklu Ma viast, kdyz posledni dvé kompozice cyklu Tabor a Blanik byly kvili moZznému
posilovani ¢eského narodniho védomi v Protektoratu zakazany?



Posledni kapitola ptinasi vyklad spjaty s ukonéenim valky v Laznich Bélohrad a okoli, lépe
fedeno popisuje, jak vypadal Zivot tamnich obyvatel v poslednich dnech druhé svétové valky, kdy
némecka arméada pred jednotkami Rudé armady ustupovala. Zavér bakalaiské prace je sice velmi
stru¢ny, ale kvalitné napsany.

Jeden z nejpodstatnéjsich problému textu se tyka metodologie a zptlisobu prace s prameny.
JiZ v Gvodu autorka piedstavila hlavni ¢il prace: ,,NashromaZdéni co nejvétsitho mnozstvi informaci
a ziskané informace z pramenti analyzovat a vytvofit uceleny pohled na Zivot ve mésté v obdobi
protektoratu, ktery prozatim chybi® (s. 8). Po piecteni textu je tfeba zddraznit, Ze se autorce
podafilo splnit hlavni cil jen éaste¢né. Heuristicka ¢ast byla bezpochyby dodrZena, tedy alespon to,
co bylo mozné. Avsak rozbor prameni a literatury, coz je ve skutecnosti nejdiilezit€jsi
vznik védeckého textu, se podafil jen ¢aste¢né. Autorka v Givodu zmifiuje pramennou zékladnu ze
Statniho okresniho archivu v Ji¢iné (Pamétni kniha Lazni Bélohrad, Zékladni devitileta Skola K.
V. Raise Lazn& Bé&lohrad, Okresni narodni vybor — trestni nalézaci komise, Nova Paka atd.), ale
chybi jakékoli hodnoceni kvality téchto prament. Obdobné to plati i pro nepocetnou literaturu v
Gvodu (kromé zdlraznéni skutednosti, ze publikace, které by se vénovaly méstu Lazn€¢ Bélohrad
za druhé svétové valky, neexistuji). Hodnoceni kvality prament v ivodu prace chybi, stejné tak
schazi jejich hlubsi rozbor v textu. Lze ho v ndznaku zjistit pouze na nékolika mistech. Jako solidni
praci s prameny lze dokladovat ptikladem véty v hlavnim textu pfed pozndmkami ¢. 69 a 144 &i
poznamku 94, nebo v textu na konci strany 25 a za¢atku strany 26. V mnoha jinych pfipadech se
nevi, zvlast’ tam, kde jsou citovany né&jaké prameny, kdo je autorem napsaného textu, kdy a v
jakych podminkéach vznikl, zda se jedna o zapisky z doby, kdy se uvadéna udalost stala ¢i jde o
pozdéjsi vzpominky svédkl. Velky podet citaci, které v textu nachdzime, neni autorkou viibec
okomentovan. Bez vySe zminénych Gdaji nelze zjistit, o jaky druh prament a jak kvalitnich se
jedna. Napf. pfi odkazovani na Pamétni knihu Lazni Bélohrad z fondu Archivu mésta Lazné
Bélohrad v ramci Statniho okresniho archivu Ji¢in, se v hlavnim textu pie: ,,... Biograf zlstal v
Cinnosti 1 nadéale po pievzeti spravy Némci, a to z divodl jako zdroj penézitych pifjma pro
nacistické ucely a pro propagandu, sestavajici z padélanych filmovych vyjevl bitevnich a sméSné
okazalé predvadéni svych krvavych vidci® (s. 42). Chybi nasledny autor¢in komentai k
citovanému textu o tom, kdo a kdy text napsal (pokud je to znamé), jestli vznikl jest€ béhem valky
nebo po ni ap. Dal pokraduje prosté jen vyklad. Takovych mist je v textu spousta (napf. pied
poznamkami 76, 79, 102, 114, 199, 223 atd.).

Prace je napsana neutralnim spisovnym jazykem. Nékteré véty a vyjadfeni lze vSak oznacit
za diskutabilni, pfinejmen3im vyZaduji dodateéné vysvétleni, napf. ,,... S nastupem Adolfa Hitlera
k moci se zatalo v Ceskoslovensku vyostfovat narodnostni napéti, které predznamenalo zanik prvni
republiky* (s. 12). Terminy jako ,yrusky oddil“, ,ruské vojsko“ (s. 53) jsou nespravné, pokud
autorka neméla k dispozici pfesnou ndrodnostni strukturu jednotlivych jednotek Rudé armady,
které se osvobozeni mésta Lazné Bélohrad v kvétnu 1945 zGlastnily. Sledovani hlavni tematiky je
oblas ztizeno vagnimi informacemi. Pozndmkovy aparét a citace prament ¢i literatury nejsou
jednotné. Po prvnim uvedeni nékteré z monografii je znovu opakovana cela bibliograficka jednotka
(napf. poznamkKy 65 a 66, 71 a 72, 104 a 106, 147 a 148 atd.). Rovnéz odkazy s pomoci Tamtéz
uZziva autorka nejednotng (nap¥. poznamky: 84 a 85, 104 a 105, 106 a 107, 132 az 134 atd.). U
internetovych zdroji se neuvadi datum navstévy webové stranky. Neni ptipustné, aby véta zacinala
¢islem, respektive datem (s. 19). Kladem je v8ak autor¢ino usili vysvétlovat v poznamkach pod
Carou nékteré z termint, které v textu pouziva (napf. poznamky 123 az 125, 139 az 141, 216).
Pozitivem jsou také Cetné obrazové ptilohy.

Bakalai'sk4 prace Kristyny Vojti&kové Politicky a spolecensky vyvoj mésta Lazné Bélohrad
a odbojovd cinnost v letech 19391945 ma v nékterych astech solidni droveri, ale celkove ji lze
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hodnotit jako primérnou. Ke kvalité textu by nepochybné piispély dikladna prace s prameny a
jejich podrobné&jsi rozbor.

Naméty pro obhajobu (formu otazek):
- V3e, co zaznélo v posudku.

Bakalafskou préci doporucuji k obhajobe.
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