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Uvod
Ubytek biodiverzity

V soucasné dobé je velkym problémem tubytek biodiverzity. Vlivem cloveka ubyva
biodiverzita ve vSech ekosystémech. Pfi¢in je mnoho, dilezitymi faktory je napiiklad celkova
ztrata vhodného prostiedi a izolovanost jednotlivych ploch daného biotopu (Steffan-Dewenter
a Tscharntke 2002). Jednou z hlavnich pficin ubytku biodiverzity je u nas intenzifikace lesnictvi
a zem&délstvi. Ubytek biodiverzity v zemé&délskych oblastech je problém i v dalsich evropskych
zemich. Obecné se da fici, Ze ubytek biodiverzity je zplisoben zejména vlivem zmén hospodareni
Vv krajiné (Konvicka et al. 2005). V zeméd¢lstvi je to konkrétné pouzivani pesticidi a umélych
hnojiv, scelovani poli a luk do velkych ploch (Belfrage et al. 2005), odvodnovani a hutnéni pudy.
Negativni vliv na biodiverzitu ma také tfeba rozorani nebo vyasfaltovani polnich cest (Michez et
al. 2019). V zemédélské krajiné jsou tak ohrozeny naptiklad stepni druhy, které se diive
vyskytovaly pfedev§im na neobd¢lavanych plochéch, jako jsou riizné meze, remizky apod. Tyto
neobdélavané plochy poskytovaly hmyzu dostatek potravy po cely rok. A takovych krajinnych
prvka v soucasné zemédelské krajiné hodné ubylo (Belfrage et al. 2005). I samotné obd¢lavané
plochy byly diive vhodnéjsi pro mnoho druhii. Na polich se stfidaly rizné plodiny a louky byly
druhové bohatsi. Negativni vliv na biodiverzitu mizou mit také klimatické zmény nebo zavleceni

nepivodnich druhli na nova izemi (Michez et al. 2019).

Stiedoevropska krajina je velmi ovlivnéna plisobenim ¢loveka. Pfirodnich stanovist’ zde
ziistalo jen nepatrné mnozstvi. Clovék ale miize mit na krajinu nejen negativni, ale i pozitivni
vliv. Pfirozené se v krajiné vyskytovala mozaika riznych stanovist’ vsech stadii sukcese. Tato
mozaika byla udrzovédna napt. vlivem velkych herbivort (pratur, kiin, zubr), pozary, nebo tfeba
pusobenim fek. Tyto faktory zajiStovaly pfitomnost ran¢ sukcesnich stadii. I tak v krajiné ztstal
prostor 1 pro pozdné sukcesni stadia, 1 kdyZ lesy byly dfive vice rozvolnéné. Hranice mezi lesem
a bezlesim ale nebyla tak ostrd, jako je béZzné dnes, na mnohych mistech se nachazely spiSe

lesostepi (Konvicka et al. 2005).

I ¢lovék zde po dlouhou dobu hospodatil zplisobem, ze mozaika vSech téchto habitat
byla zachovana a clovék tak svou cCinnosti nahradil pfirodni procesy, které diive krajinu
udrzovaly takovou, jakd byla. Pozd¢ji se ale hospodafeni zménilo a po opusténi tradi¢niho
zpusobu hospodateni se jemnd mozaika rtiznych biotopli na mnohych mistech ztratila. Velka
zména nastala na prelomu 18. a 19. stoleti s tzv. zemédélskou revoluci, kdy se upoustélo od lesni

pastvy i pastvy na hiife pfistupnych mistech. Nésledovalo zornéni pastvin a thort, ale také

1



zarustani a zalesnovani hiife ptistupnych mist, jako jsou rtizné strmé stran¢. DalSim faktorem pak
bylo zpramysinéni zemédélstvi ve 20. stoleti, zasadni byla kolektivizace v 50. letech
a intenzifikace v 70. a 80. letech, nasledkem cehoz se scelovaly pozemky do velkych lant

a zanikala rizna obtizn¢ obdélavana stanovisté (Konvicka et al. 2005).

Clovék z krajiny vytlagil stanovisté rané a pozdné sukcesnich stadii. Nejvice se zde
nachazeji stfedné sukcesni stadia, kterd jsou velmi produktivni. Naopak chybi extrémni
stanovisté, jakou jsou naptiklad holé oslunéné skaly, nebo naopak lesy s velmi starymi stromy —
vzacné jsou hlavné rozvolnéné lesy. Nékterd tato stanoviSté mohou byt nahrazena novymi,
Clovékem vytvofenymi. Zajimavé biotopy mohou vzniknout napiiklad na postindustrialnich
stanovistich, jako jsou opusténé lomy nebo vysypky (Benes et al. 2003). I tato mista ale mohou
byt jen docasnd a Casem zarlist. Rozvolnény les zase nahrazuji tfeba parky. Takovéto nahradni
biotopy jsou ale nedostacujici. Je jich malo, €asto jsou izolované od ostatnich podobnych biotopil
a nedokazou tedy nahradit pestrou mozaiku biotopt, ktera se v krajin€ nachazela diive. Obyvatelé

téchto stanovist tedy u nas patii mezi nejohrozenéjsi druhy (Benes et al. 2002).

V disledku vSech téchto (a dalSich) negativnich zmén se Casto stava, ze jednotlivé
populace jsou od sebe izolované a navzdjem spolu nekomunikuji, a pokud ano, tak jen velmi
malo. V krajiné tak vznikaji ostrovy biodiverzity, které nejsou navzajem propojené a jsou tak
velmi nachylné k dal§imu naruSeni s naslednym ubytkem biodiverzity, kterd se jen tézko mize
znovu piirozené obnovit, protoze v jejich blizkosti chybi jiné zdrojové populace. Takové ostrovy
mohou predstavovat napiiklad rizna chranéna tizemi, mizou se ale nachazet i ve volné krajing,
ktera je bézné obhospodarovana a neni nijak chranéna. Je tedy zaddouci zabyvat se i touto béZnou
krajinou a vénovat pozornost jejim zachovalej§im castem, kde se stile mohou nachazet
Vv soucasné dob¢ vzacnéjsi druhy. Vapencové stepi a jiné travnaté plochy jsou v Evropé
povazovany za jedny z druhové nejbohat$ich habitati a za hot spot biodiverzity pro rostliny
I hmyz, napt. motyly. Témé&f polovina druhti motyld, které jsou v Evrop€ ptivodni, se vyskytuji na
vapencovém bezlesi (van Swaay 2002). | tyto habitaty ale byly v poslednich desetiletich

fragmentovany a jejich propojenost se snizila (Briickmann et al. 2010).
Studované skupiny

V této praci se budu zabyvat dvéma skupinami hmyzu: dennimi motyly (Papilionoidea)
véetn¢ Celedi vietenuSkoviti (Zygaenidae) a zahadlovymi blanokiidlymi (Hymenoptera: Aculeata,
bez mravencil). I v téchto skupindch se nachdzi druhy, které jsou v sou€asnosti ohrozené. Mezi

zahadlové blanoktidl¢ patii také samotaiské vcely a vosy. Tyto skupiny jsou pomérné naro¢né na



prostiedi, protoze Casto potfebuji ke svému zivotu riizné habitaty, které musi byt blizko sebe, aby
mezi nimi mohli jedinci ptelétat. Samotaiské vCely potiebuji misto ke hnizdéni (napt. dutiny ve
drevé, pisCitou pudu, skéalu), materidl na stavbu hnizda (napt. hlinu, pryskyfici) a kvetouci
rostliny, kde ziskavaji pyl a nektar jako potravu pro sebe a pro své larvy (Westrich 1996). Mnoho
druhti samotéiskych vcel je navic specializovanych na urcity druh, nebo skupinu druht, rostlin,
ze kterych sbiraji pyl. Stejné tak vosy nebo kutilky mohou k hnizdéni vyuzivat jiné biotopy, nez
na kterych lovi potravu. Podobné problémy mohou mit i nékteré druhy dennich motyla. Dospélci
mohou vyhledavat jiné druhy rostlin, nez na jakych se vyviji jejich larvy. Navic také potiebuji
mit k dispozici mista, kde se mohou ukryt za neptiznivého pocasi, kde mohou nocovat, nebo kde
se mohou slunit. Pro ob¢ tyto skupiny je tedy dulezita ptitomnost riznych habitati a jejich

mozaika v krajiné (Konvicka et al. 2005).

Motyli

Denni motyli patii mezi pomérné dobfe znamé a prozkoumané skupiny hmyzu. Vi se
tedy, jak moc jsou ohrozené¢ a které druhy nejvice ubyvaji. Motyli jsou atraktivni hmyzi
skupinou, kterou se zabyva pomérné hodné lidi. I v minulosti o tuto skupinu lidé jevili velky
zajem, proto jsou z n¢kterych oblasti dostupna data o vyskytu riznych druhtt motylt v minulosti
a miizeme tak tento stav porovnat se sou¢asnym stavem. Vi se tedy, ze za posledni stoleti u nas
vyhynulo 18 druhii dennich motyld, coZ je vice nez desetina z celkového poctu (Konvicka et al.
2005). Problémem neni jen to, Ze jsme pfisli o nékteré druhy, které se i diive vyskytovaly jen na
urcitych biotopech, které jsou u nas vzacné, ale i to, Ze z krajiny ubyvaji i druhy, které jsou bézné
a Siroce rozsitené. Ubyvaji jejich pocty a lokdlné¢ mizou vyhynout i nékteré populace (Konvicka

et al. 2005).

Diky své pomérné dobré prozkoumanosti jsou motyli povazovani za destnikové druhy. To
znamena, ze ochranou dobie znamého a atraktivniho druhu pfispéjeme k ochrané i1 dalSich, méné
znamych, ohrozenych druhti z jinych skupin (Benes et al. 2002). Mnoho druhi vzacnych motyla
napiiklad potfebuje holou ptidu nebo néjakym zplisobem naruseny piidni povrch. A presné takova
stanoviSté vyhledavaji 1 jiné druhy napiiklad ze skupiny blanokiidlych nebo rovnokftidlych.
Pokud tedy budeme takové plochy udrzovat, pomiizeme tim nejen motyltim, ale 1 dalSimu hmyzu

a jinym organismim, napiiklad rostlindm.

Blanokridli
Zahadlovi blanokiidli jsou také pomérné atraktivni skupinou hmyzu, nejsou ale tak dobie
prozkoumani jako denni motyli. Stejné jako motyli jsou ale také velmi ohrozenou skupinou. Na

tizemi Ceské republiky je 442 druhii zahadlovych blanok¥idlych kriticky ohroZenych vyhubenim
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nebo vymizelych, coz predstavuje témeét jednu tietinu druhii vyskytujicich se na naSem uzemi

(Macek et al. 2010).

Zastupci této skupiny jsou v mnoha ohledech prospésni i pro ¢lovéka. Vcely, které také
patii do této skupiny, jsou hlavnimi opylovaci krytosemennych rostlin, jsou tedy diilezité pro
opylovani zeméd¢lskych plodin, ale 1 pro uchovani rostlinné biodiverzity (Brown a Paxton 2009).
Vosy a mravenci jsou zase predatoti rizného hmyzu, ktery clovék povazuje za Skodlivy nebo
neptijemny. Stejné tak nékteré druhy kutilek nebo kutiki mohou lovit hmyz, ktery mize Skodit

na zemédélskych plodinach, jako jsou nékteré druhy drobnych motyla.

Blanokiidly hmyz patfi také mezi vyznamné modelové skupiny zivocicht, které slouZzi
k indikaci celkové biotopové rozmanitosti zivotniho prostiedi. Bylo by mozné je také vyuzit pro
sledovani klimatickych zmén. Blanokiidly hmyz je totiz schopen rychle objevit a kolonizovat
nova mista. Mize tak obsadit i pomérné mala a izolovand zemi, kde najde vhodné Zzivotni

podminky (Macek et al. 2010).

Stejné¢ jako pro né&které vzacné druhy motyli je pro mnohé druhy Zahadlovych
blanokfidlych dalezitd pfitomnost holé pidy nebo skaly bez vegetace nebo s fidkou vegetaci.
Proto 1 zastupci této skupiny Casto osidluji postindustridlni stanovisté, jako jsou rizné lomy nebo
vysypky, které pro n€ pfedstavuje nahradni stanoviste s habitaty, které¢ v dneSni krajin€ najdou jen
zfidka. Ne vSem druhiim ale vyhovuji stejné podminky. V polskych piskovnach naptiklad bylo
zjisténo, Ze pro ochranu herbivornich druhil je vhodné udrZzovat spise stfedni stadia sukcese, pro

predatory spise pozdni faze (Twerd et al. 2021).
Horazd'ovicko

Horazd'ovicko se nachazi v predhtifi Sumavy. Jedna se o pomémé dobie zachovalou
oblast s pievazujici zemédélskou Cinnosti. Ve srovnani s jinymi oblastmi zde mizeme najit
Vv krajiné pomérn¢ pestrou mozaiku riznych habitatd, jako jsou lesy, louky, pole, rybniky, ale
i rizné meze a remizky, které se na mnoha mistech stale zachovaly, i kdyZ v mensSim poctu.
V polich a na dalSich zeméd¢€lskych plochéch se také Casto nachézi riizné velké ostrivky, které
obvykle zariistaji lesem. Nachazi se zde i n¢kolik chranénych uzemi. V oblasti, kterou se zabyva
tato prace, jsou to PR Pracheii, PR Puc¢anka a PR Cepiénd. Krajinny raz v oblasti je chranén
dvéma prirodnimi parky — Horazd’ovicka pahorkatina a Budéticko. Pfirodni park Horazd’ovicka
pahorkatina byl vyhldSen v roce 2022 a piredmétem jeho ochrany je ,krajinny rdz uzemi
S vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, které tvoii pifevazné
zem&délska krajina s Cetnymi fragmenty lesi a remizi na skalnich vychozech, byvalymi
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obecnimi pastvinami, kamennymi ostrovy a snosy, opusténymi lomy po tézbé Zuly a typicka
rybni¢ni krajina tvofend soustavou menSich vodnich tokd napajejicich rybniky*. DalSim
pfedmétem ochrany jsou ,.kulturni dominanty krajiny, historicka zastavba obci s architektonickou
hodnotou a stavby drobné lidové architektury ve volné krajiné™ (Nafizeni Plzeniského kraje

2022).

Presto, Ze celd oblast je pfevazné zemédelskd, v minulosti zde probihala tézba mnoha
nerostnych surovin, z nichz nékteré se zde stale tézi. Pozustatky tézby v minulosti jsou na mnoha
mistech dochované do soucasnosti. Jednd se zejména o rizné lomy, ale také tieba doly. Velmi
dulezitou surovinou zde byla zula. Zulové lomy se nachizely na mnoha mistech v okoli, nap.
Vv Maiovicich, u Biezan, u Defurovych Lazan a na dalSich mistech. Lom ve Slating je stale ¢inny.
Dalsi dilezitou surovinou v oblasti byl vapenec. Ten se v soucasnosti t€Zi uz pouze v lomu
u Hejné. Vapenec byl i v minulosti vyvazen i do zahrani¢i. V Nalzovskych Horach, které se
nachazi mezi Horazd’'ovicemi a Klatovy, se tézilo stiibro. Nejvice se ho zde tézilo v 16. stoleti,
kdy tato oblast patfila mezi nejvyznamnéjsi zdroje stiibra v Ceskych zemich. Ve stfedovéku se
v fece Otavé ryZzovalo zlato. Té€zily se zde 1 dal$i suroviny, napf. grafit — Knézi (Katovickd) hora,
uran nebo cihlafské suroviny. Na mnoha mistech na Horazdovicku byly postaveny cihelny, kde

se vyrabély cihly, ze kterych se stavély zejména domy v okoli (Anonym 2006).

I kdyZ se jedna o pomérné zachovalou oblast, neni zdejSi entomofauna dostatec¢né
prozkoumana. Pfesto je z oblasti SuSicko-horazd’ovickych vapenci znam vyskyt nékolika
ochranafsky zajimavych druhi motyli. Nejvzacnéjsim z nich je soumraénik bélopasny (Pyrgus
alveus). Ten je ohrozen zejména zardstanim xerotermnich biotopt a fragmentaci stanovist'. Tento
druh ke svému Zivotu potfebuje mozaiku kvétnatych vysokostébelnych a kratkostébelnych
travnikl a na podklad narusenych partii (Benes et al. 2002). Na Cerveném seznamu ohroZenych
druhti CR je zafazen do kategorie kriticky ohrozeny (Hejda et al. 2017). Z této oblasti je znama
lokalita s jeho vyskytem nedaleko Rabi. Ptesto, ze se tento druh obtizn€ urcuje, v roce 2022 byla
objevena dalsi lokalita nedaleko Ttebomyslic (vlastni pozorovani, determinace Mgr. Pavel Vrba,
Ph.D.). Zajimavym druhem znamym z této oblasti je také soumraénik skoficovy (Spialia

sertorius), ktery se vyskytuje na mistech nejranéjSich sukcesnich stadii (Benes et al. 2002).

V minulosti se v oblasti SuSicko-horazd’ovickych vapenct vyskytovaly i dal§i vzacné
druhy dennich motyld, které zde ale nebyly jiz dlouho pozorovany a pravdépodobné v této oblasti
jiz vyhynuly. Jednim z takovych druhti nalezenym v okoli Rabi je oka¢ metlicovy (Hipparchia
semele). Tento druh byl zde zaznamenan v 80. — 90. letech minulého stoleti (AOPK CR) a stejné

jako soumraénik bé&lopasny je V souCasnosti na Cerveném seznamu také zafazen v Kategorii
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kriticky ohrozeny. Stejné jako jiné xerotermofilni druhy ho nejvice ohrozuje zartstani biotopu
(Benes et al. 2002). Z 80. let 20. stoleti je z Rabi znam také hnédasek CernySovy (Melitaea
aurelia) (Benes et al. 2002), ktery je ohrozenym druhem. Dal$im ohrozenym druhem, ktery zde
byl v minulosti zaznamenan a v souCasnosti je nezvéstny, je soumracnik Zzlutoskvrnny
(Thymelicus acteon). Dale zde byl zaznamenan ostruhacek ¢esvinovy (Satyrium ilicis), zelenac¢ek

devaternikovy (Adscita geryon) a soumraénik mochnovy (Pyrgus serratulae) (AOPK CR).

Zahadlovi blanokiidli jsou v této oblasti pomémné malo prozkoumanou skupinou.
Podrobngjsi prizkum této skupiny probihal v roce 2016 na vrchu Lisna (Erhart et al. 2018).
V zapadnich Cechach byly dale zkoumany zlaténky (Tyrner et al. 2010) a kutilky (Kejval et al.
2020). Do téchto praci byly zahrnuty i udaje z nékterych lokalit z oblasti SuSicko-
horazd’ovickych vépencil. Dale jsou v riznych pracich pouze jednotlivé nalezy (napt. Bogusch et
al. 2007). V téchto pracich jsou uvedeny i nékteré zajimavé druhy, z kutilek napt. Crossocerus
capitosus, Gorytes quinquecinctus, Crabro scutellatus, Crossocerus dimidiatus (CR),
C. vagabundus, Ammoplanus marathroicus, Passaloecus monilicornis (Kejval et al. 2020). Ze
zlatének jsou to napf. druhy Chrysis analis, Ch. germari, Ch. illigeri a Ch. ruddii. Zajimavym
druhem je také Chrysura radians (Tyrner et al. 2010), ktery je v zapadnich Cechach znam pouze
z okoli Susice (Erhart et al. 2018). Druhy, které jsou novymi pro zapadni Cechy, jsou Chrysis
solida a Ch. inaequalis (Erhart et al. 2018). Dal§im zajimavym druhem nalezenym v SuSici je
Chrysura simplex, ktery byl dfive kriticky ohrozenym druhem (Tyrner et al. 2010). V soucasnosti
je v gerveném seznamu CR v kategorii zranitelny. Na vrchu Lidna se vyskytuji dalsi zajimavé
druhy blanoktidlych, jako jsou Agenioideus nubecula, Arachnospila rufa, Andrena vaga (Erhart
et al. 2018). Zajimavym nalezem ze skupiny v¢el byl nalez ploskocelky pospolné (Lasioglossum

marginatum), ktera se diive vyskytovala pouze na jizni Moravé (Erhart et al. 2018).

Vsechny tyto udaje pochézi pouze z oblasti SuSicko-horazd’'ovickych véapenci. Z druhé

casti zkoumané oblasti na Horazd’ ovicku nejsou zadné tdaje.
Cile prace

Cilem této diplomové prace je ziskat udaje o faun¢ zahadlovych blanoktidlych a dennich
motyld v oblasti SuSicko-horazd’ovickych vapenct a jejich okoli. Ziskana data ndsledné analyzuji
Vv krajinném kontextu. Dal$imi cili bude vytvofit modely faktorti, které rozhoduji o preziti hmyzu
v podhorské krajing stiedni Evropy, a porovnat biodiverzitu vapencové oblasti s biodiverzitou na

mistech, kde se vapenec nevyskytuje.



Metodika

Studovana oblast

Diplomova prace se zabyvd dennimi motyly a zahadlovymi blanokiidlymi na
Horazd’ovicku. Celkem bylo vybrano 16 lokalit. Z nich se jich 11 nachazi v oblasti SuSicko-
horazd’ovickych vapenct, dalSich 5 severozapadné od Horazd’ovic. Téchto 5 lokalit je soucasti
ptirodniho parku Horazd’'ovicka pahorkatina. DalSich 8 lokalit z celkového poctu se nachézi na
uzemi piirodniho parku Budéticko, zbylé tii lokality nejsou soucasti zddného ptirodniho parku.
Jako studované lokality byly vybrany rGzné typy xerotermnich habitati. Jedna se zejména

0 kosené louky, pastviny, opusténé lomy a neudrZzované travnaté plochy se skalnimi vystupky.

Oblast Susicko-horazdovickych vapenci je z geologického hlediska velmi pestra. Podél
feky Otavy se vyskytuji Stérkopiskové naplavy, na obou biezich feky se vyskytuji cocky
krystalickych vapencl, misty je mozné v oblasti objevit i pseudokrasové jeskyné. Geologicka

mapa této oblasti je zobrazena na obrazku ¢. 1.

Oblast na SZ od Horazd’ovic je geologicky méné pestra. Pfevazuji zde rtizné granodiority.

Geologickou mapu této oblasti ukazuje obrazek ¢. 2.
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Obr. 1: Geologicka mapa oblasti SuSicko-horazd’ovickych vapenct. (modrd 1265=vapenec, erlan;
zlutal32=jily, pisky, Stérky, zlutd19=sprasova hlina; hnédé=pararula; cervend=granodiorit

(Cervensky typ))
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Obr. 2: Geologickda mapa oblasti s lokalitami SZ od Horazd'ovic (severn¢ od obr. 1).
(¢ervend=granodiorit Cervenského typu; rizova=granodiorit blatenského typu (zakladni varieta)

a zvikovského typu)

Lokality €. 1-5 se nachazi na tizemi pfirodniho parku Horazd’ovick4 pahorkatina SZ od
Horazd’ovic. V této oblasti se vapenec nevyskytuje, ptevazuji zde granodiority, podlozi je tedy
kyselé. Lokality €. 6-16 se nachazi v oblasti Susicko-horazd’ovickych vapencii. Protoze se zde ale
vapenec vyskytuje pouze v cockach, nékteré lokality na vapenci nejsou, nebo do nich vapenec jen
okrajoveé zasahuje. Jednd se o lokality sv. Jan, Lisnd a Dobrsin. Lokality ¢. 9-16 se zaroveil

nachazi na uzemi piirodni parku Budéticko. Rozmisténi lokalit ukazuje obrazek ¢. 3.



Obr. 3: Rozmisténi lokalit.

Lokalita 1) , kravy*: Xerotermni biotop zde tvofi pfechod mezi pastvinou a lesem. Na pastving se
pase skot, ale pouze po malou cast roku, obvykle v 1ét€. N€kdy je izemi 1 pokoseno traktorem.
V dobé probihani terénni Casti se zde paslo v Cervnu a v Cervenci. Béhem cervencového sbéru
byly poseceny nedopasky. Nad timto mistem také vedou draty elektrického napéti, proto jsou na
okraji lesa vzdy po nékolika letech odstranény dieviny. Jsou tam tak udrzovéany plosky holé pldy,
kterou vyuzivaji k hnizdéni rizné samotéiské vcely, vosy a kutilky. Jedna se o jizni okraj lesa,

proto je toto misto oslunéné a suché a vyhovuje tedy riiznym druhim xerotermniho hmyzu.

Lokalita 2) Radina: Jedna se o né&kolikahektarovou terasovitou louku na jiznim svahu vrchu
Radina. Louka je kosena, ale nepravidelné. Kosi se maximalné jednou ro¢né, nékdy tieba az na
konci vegetaéni sezony. V roce 2023 nebyla pokosena viibec. Cela plocha je rozdélena nékolika
remizky, které oddéluji jednotliva patra. Ty nejsou nijak udrzované, misty zarGstaji trnkou, obcas

na nich rostou jednotlivé stromy.

Lokalita 3) Maly Bor: Lokalitu tvoii zaristajici ostrivek na rozhrani louky a pole. Misty zde
roste ruderalni vegetace (napt. kopfivy), jsou zde hromadky navozeného biologického odpadu.

Uzemim vedou dvé& polni cesty, které spojuji louku a pole. Na jiznim okraji se nachazi pole, na
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jehoz okraji je n€které roky umistén stoh slamy. Na severnim okraji se nachazi kosena louka,
ktera byla v zati 2023 (pied posledni kontrolou) zorana. Xerotermni biotop zde tedy tvoii hlavné

okraje ostruvku, zejména jeho jizni okraj, kde prechazi v pole.

Lokalita 4) Jetenovice: Pomérné ¢lenita kosena louka v blizkosti Zelezni¢ni stanice Jetenovice.
Zkoumana plocha je suchd, na okrajich zasahuje les. Na konci 1éta zde roste ve velkém mnozstvi

svétlik tuhy (Euphrasia stricta).
Lokalita 5) Pa¢ejov: Clenité kosené louky s ostriivky, remizky a vybézky lesa.

Lokalita 6) Strakonice 1: Suché travniky na jiznim svahu se skalnimi vystupy, misty kfoviny. Na

lokalité se nachazi i maly opustény lom, ktery zartsta.

Lokalita 7) Strakonice 2: Suché travniky na vrcholu kopce Na Hradku. Od lokality 6) Strakonice
1 je oddélena lesem a spolu s ni se nachazi na vapencovém ostrové u silnice z Horazd’ovic do

Strakonic.

Lokalita 8) Bojanovice: Lokalitu tvoii dvé suché louky, které jsou od sebe oddélené remizkem
zarostlym stromy a kfovinami. Na severnim okraji na lokalitu navazuje jehlicnaty les. Na okraji

lesa vedle louky jsou umistény vceli Uly.

Lokalita 9) sv. Jan: Hlavnim biotopem je sucha kosena louka. Na okraj zasahuje les, nachazi se

zde 1 mala nekosend loucka. Tato lokalita neni na vapenci, ale nachazi se ve vapencové oblasti.

Lokalita 10) ,,skalky*: Tato lokalita je pomérn¢ heterogenni. Tvofi ji n€kolik habitatl. Nachazi se
zde suché travniky se skalnimi vystupy, na zapadé je pod draty elektrického vedeni zka
nekosena loucka. Mezi témito dv€éma plochami se nachazi prostor, ktery je porostly hlavné
ostruzinikem. Tento prostor pravdépodobné diive slouzil jako skladka. Dalsi cast lokality pak

tvofti les, pfevazné suchy bor.

Lokalita 11) ,,hrad: Lokalitu tvofi suché nekosené travniky s malymi skalnimi vystupky, staré

opusténé sady a porosty borovic.

Lokalita 12) Ligna: Cast lokality tvoii sucha kosena louka a &ast sucha ovéi pastvina. V dobé, kdy
probihala terénni ¢ast této prace, se zde ovce pasly pouze na jafe. Na pastviné se nachazi remizky

s kfovinami, na okraji zasahuje suchy bor.

Lokalita 13) ,,lom 1*: Lokalita se nachazi v byvalém vapencovém lomu. Dno tohoto lomu je

zatopené, ve vysSich partiich se nachazi terasy, jsou zde i kolmé skaly. Je zde velmi mala
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pokryvnost bylinného patra. Na mnoha mistech lom pomérné hodné zariista naletovymi

dfevinami, zejména borovici.

Lokalita 14) ,,lom 2*: Jedna se o druhou lokalitu, ktera je umisténa v byvalém vapencovém lomu.
Na dné tohoto lomu se nachazi betonovy placek. Na zacatku sezony zde byly dvé hromady
Stérku, které byly postupné odvezeny. V tomto prostoru se také nachazi vétsi kaluz, kterd se zde
udrzuje po vétSinu roku a ldka tak nékteré druhy hmyzu, nejen vodni, ale i terestrické. Tuto
plochu vyuzivaji zejména nckteti motyli, ale také vc€ely medonosné nebo rtizné druhy
samotafskych vos, které potfebuji vodu na stavbu svého hnizda. V zadni ¢asti prostoru dna lomu
jsou umistény vceli uly. Lokalitu dale tvofi misty ruderalni vegetace, borovy les a nalety

borovice. V mensim méfitku jsou zde i svislé stény.

Lokalita 15) Chanovec: Tato lokalita se nachazi na okraji PR Cepi¢na. Hlavnim xerotermnim
biotopem je zde suchy nekoseny travnik ve strani. Rostou zde roztrouSené kioviny a stromy,

napf. jalovce. VyS ve svahu je les, pod strani se nachazi suché kosena louka.

Lokalita 16) Dobrsin: Zde tvoii lokalitu zejména dva biotopy. Je to sucha nekosena louka, ktera

zartsta kfovinami, a suché louky na terasach. Ty jsou koseny, v zaii byly paseny dobytkem.

Jednotlivé terasy jsou oddéleny mezemi s kfovinami a stromy.

Obr. 4: Lokalita 1) kravy Obr. 5: Lokalita 2) Radina
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Obr. 6: Lokalita 3) M. Bor Obr. 7: Lokalita 4) Jetenovice

Obr. 8: Lokalita 5) Pacejov Obr. 9: Lokalita 6) Strakonicel

Obr. 10: Lokalita 7) Strakonice2 Obr. 11: Lokalita 8) Bojanovice
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Obr. 12: Lokalita 9) sv. Jan

Obr. 14: Lokalita 11) hrad

Obr. 16: Lokalita 13) lom1
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Obr. 15: Lokalita 12) Lisna

Obr. 17: Lokalita 14) lom2



Obr. 18: Lokalita 15) Chanovec Obr. 19: Lokalita 16) Dobrsin

Terénni sbér dat

Na kazdé lokalité jsem si v programu ArcGis Pro oznacila kruhovou plochu o velikosti
1 ha. Soufadnice bodi, které jsou stfedem téchto ploch, jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. V terénu
jsem vyuzivala mobilni aplikaci ArcGis Field Maps v. 3.5. Terénni ¢ast probihala od kvétna do
zatfli 2023. Kazdy mésic jsem proSla vymezenou hektarovou plochu na vSech lokalitach
a zaznamenavala druhy, které jsem na lokalit¢ nalezla. Odchyt probihal individuélné¢ pomoci
sitky. Cast jedinct jsem uréila p¥imo V terénu, zbytek byl uréen pozd&ji. Motyli byli uchovéni
v safcich, blanokfidli v denaturovaném ethanolu. Zastupce blanokiidlych jsem pozdéji
zpracovala a ulozila do entomologickych krabic a poté ¢ast urcila do druhti. Druhy motyld, které
se obtizné urcuji, byly pozdé&ji za pomoci Mgr. Pavla Vrby, Ph.D. vypreparovany a uréeny podle
kopulacnich organt. Jedna se o tyto dvojice druhd: Leptidea synapis/L. juvernica a Zygaena
purpuralis/Z. minos. Motyly jsem ur¢ovala pomoci kli¢e Jitiho BeneSe a monografie Han¢ et al.
(2019), blanokiidlé podle knihy Blanokiidli Ceské republiky (Macek et al. 2010). Pro vosy
a vosiky jsem vyuzila kli¢ pro zastupce této skupiny ve stfedni Evropé (Dvorak a Roberts 2006).
Zastupci blanoktidlych byli po ur€eni zkontrolovani a douréeni odbornikem Mgr. Michalem

Perlikem.
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Tab. 1: Soufadnice lokalit.

Cislo lokality | Nazev lokality Zem. Sitka Zem. délka
1 kravy 49.35637 13.66756
2 Radina 49.34716 13.64749
3 M. Bor 49.34655 13.66263
4 Jetenovice |49.36613 13.66977
5 Pacejov 49.37829 13.65118
6 Strakonice 1 |49.31363 13.73171
7 Strakonice 2 |49.31433 13.73481
8 Bojanovice |49.29890 13.64800
9 Sv. Jan 49.28118 13.62527
10 skalky 49.27908 13.62294
11 hrad 49.27803 13.61802
12 Lisna 49.27809 13.61082
13 lom1 49.27390 13.60919
14 lom 2 49.27623 13.60555
15 Chanovec 49.27232 13.59984
16 Dobrsin 49.26161 13.55324

Data jsem zaznamenala do tabulky v programu Microsoft Excel. U kazdého druhu byla
zaznamenana jejich pocetnost ve tfech kategoriich: kategorie 1=1 jedinec, kategorie 2=1-5
jedinct, kategorie 3=6 a vice jedinct. Dale byly zaznamenéany do tabulky idaje o lokalitach, jako
oslunéni, pfitomnost vidpence, management a mnozstvi nektaru na stupnici 1-5. V programu
ArcGis Pro jsem zméfila plochu xerotermniho biotopu na kazdé lokalité. V piipadé, Ze do dané
hektarové plochy zasahovalo vice typl xerotermniho biotopu, zméfila jsem plochu obou téchto
habitati. Dale byla vyuZita botanickd data pofizend profesiondlnim botanikem (Mgr. Petr
Filippov, Brno). Z téchto dat byla vyuzita pokryvnost jednotlivych pater (bylinné, kefové
a stromové) a celkova pokryvnost rostlin a druhové sloZeni rostlin na jednotlivych lokalitach.
Pokryvnost jednotlivych pater a celkovou pokryvnost na jednotlivych lokalitach ukazuje tabulka
¢. 2. Botanicky prazkum probéhl v ¢ervenci 2023.

Do analyz zkoumajicich vliv na druhové sloZeni Zahadlovych blanokiidlych byli zahrnuti
i jedinci, které se mi nepodafilo odchytit, a byl tedy uréen pouze rod. Celkovy pocet druhti na
jednotlivych lokalitach, ktery je uveden v tabulce €. 4, zahrnuje pouze ty, které byly urCeny do
druhu.
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Tab. 2: Pokryvnost rostlinnych pater a celkova pokryvnost rostlin na lokalitach.

. Pokryvnost (%)
Cislo lokality | Nazev lokality
stromové patro | kefové patro | bylinné patro | celkem

1 kravy 25 5 80 95
2 Radina 0,1 7 99 99
3 M. Bor 1 25 95 100
4 Jetenovice 5 5 95 100
5 Pacejov 1 5 100 100
6 Strakonice 1 1 10 98 98
7 Strakonice 2 0,5 10 99 99
8 Bojanovice 15 20 95 100
9 Sv. Jan 7 5 95 100
10 skalky 60 15 70 99
11 hrad 25 15 90 98
12 Lisnd 20 10 95 100
13 lom1 5 50 30 60
14 lom 2 30 40 50 60
15 Chanovec 25 5 95 98
16 Dobrsin 30 15 80 100

Statistické analyzy

Data pro obé& sledované skupiny jsem analyzovala oddélené, ovSem vzdy shodnym
postupem.
V prvnim kroku, abych se ujistila, jak spolu souvisi poéty zjisténych druhti dennich motyld,
zahadlovych blanokiidlych a vys$Sich rostlin, jsem provedla korelaci diverzity jednotlivych
zkoumanych skupin mezi sebou i mezi diverzitou rostlin a biotopli pomoci Pearsonovy korelace
v prostfedi R. Akumulacéni kiivky jsem vytvofila v prostiedi R pomoci baliku ,,vegan* (ptikaz

»specaccum®)

Na zacatku analyz jsem si zobrazila histogram kazdé studované skupiny, abych zjistila,
jaké rozdéleni maji jednotliva data. Normalni rozdéleni méla pouze data pro celkovy pocet druhii
zahadlovych blanokfidlych. U celkového poctu dennich motyll, u diverzity motyli a diverzity
blanoktidlych ptevazovaly velké hodnoty, proto jsem u GLM modeli pouzila odmocninovou
transformaci a nasledné Gaussovo rozdéleni, naopak u motylt i blanokiidlych uvedenych na

Cerveném seznamu pievazovaly malé hodnoty, proto jsem pouzila Poissonovo rozdéleni.

Data o pokryvnosti, managementu a substratu jsem ziskala pfimo v terénu. Oproti tomu

data 0 biotopech jsem =ziskala z Aktualizace zakladniho mapovani biotopt
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(https://data.nature.cz/ds/21), ktera rozliuje celkem 206 biotopt, ale nepokryva celé tizemi CR
stejné  podrobng, a z tzv. Konsolidované  vrstvy  ekosystémtit ~ (KVES)
(https://data.nature.cz/ds/102), ktera je méné podrobna a nerozliSuje tolik typu stanovist, ale
pokryva celé tzemi CR. V této praci bylo zahrnuto celkem 17 biotopti z kazdého typu

klasifikace.

Pro biotopy a KVES jsem pocitala rozlohu jednotlivych typt biotopu pro kazdy polygon
a diverzitu biotopt dle Shannonova indexu (H = -Xpi * In(pi)). Vliv jednotlivych faktord byl
zkoumén jak u celkového poctu druhtl, tak u poctu druhli uvedenych na cerveném seznamu
ohrozenych druhd. Pro vegetacni data, motyly i Zahadlové blanoktidlé jsem taktéz spocitala pro

kazdou lokalitu diverzitu podle Shannonova indexu.

Regresnimi modely (GLM, zobecnéné linearni modely) jsem zjistovala vztah mezi
poctem druhti jednotlivych zdjmovych skupin, poctem druht z ervenych seznamu a diverzitou
druhti ve vztahu k prediktorim prostfedi. Prvni skupinou prediktort byla geografie, kam byly
kromé& zem. Sitky, zem. délky, nadmotské vysky a rozlohy xerotermniho habitatu zafazeny udaje,
které jsem ziskala z terénu, tj. pfitomnost vapence, oslunéni, management a mnoZstvi nektaru.
Druhé skupina prediktorti se tykala pokryvnosti rostlinnych pater a byl sem zahrnut i pocet druhti
rostlin a diverzita rostlin. Dal§imi dvéma skupinami byly biotopy a jejich diverzita. Vypocty jsem
provedla v programu R v. 4.1.2 (R Core Team, 2021) a RStudio 2021.09.1.

Ke studiu vlivli na druhové sloZeni jsem pouZila mnohorozmémé ordina¢ni metody
v programu Canoco V. 5 (Ter Braak a Smilauer 2018). Jako piipravny krok jsem provedla
nepiimou ordinaci botanickych dat. Protoze datova matice méla délku gradientu 2.9 SD, zvolila
jsem linedrni ordina¢ni metodu, analyzu hlavnich komponent (PCA) s centrovanim
a standardizaci pfes druhy a centrovanim ptes vzorky. Ordina¢ni skore jednotlivych lokalit na
1. — 4. ordinac¢ni ose jsem dale pouzila jako nové kompozitni proménné PCA1 — PCA4 k popisu

vegetacnich pomért na lokalitach.

K vizualizaci vzajemnych vztahti mezi lokalitami a druhy zajmovych skupin jsem pouzila
rovnéZ analyzu hlavnich komponent (PCA). Lineéarni analyzy jsem zvolila, protoze denni motyli
jednoznacné spliiovali podminky linedrni analyzy (délka gradientu 2.8 SD), zatimco pro
zahadlové blanokiidlé (délka gradientu 3.0 SD) byla linearni metoda stale pouzitelna. Stejna

analyza ovSem umoznila jednodussi porovnani vysledk.

V dalSim kroku jsem zjistovala, co ovliviiuje druhové slozeni zkoumanych skupin hmyzu

na jednotlivych lokalitach. Protoze potencialnich proménnych popisujicich lokality je dnes
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k dispozici obrovské mnozstvi, zvolila jsem ten postup, Ze jsem proménné analyzovala po
logickych skupinach. Témito skupinami byly: zemépis, okolnosti navstévy, substrat, pocet druhti
vyssich rostlin, vegetacni poméry, pokryvnosti rostlinnych pater, rozloha xerotermniho habitatu,
jeho expozice ke Slunci, management, zastoupeni biotopli podle dvou riznych klasifikaci

a diverzita biotopti podle téchto klasifikaci.

K testovani vlivll jednotlivych prediktorti ¢i skupin prediktord na slozeni spolecenstev
motyli jsem pouzila piimé ordinace — linedrni RDA (redundan¢ni analyza) pro denni motyly,
unimodélni CCA (kanonicka korespondencni analyza) pro Zahadlové blanokiidlé. V téchto
analyzach jsem zohlednila ¢asovou strukturu v datech (5 navstév na lokalitu), a to tak, ze jsem
pro testovani signifikance pouzila hierarchicky permutacni design. P&t naslednych navstév tvotilo
tzv. whole-plots, permutované jako casova fada, zatimco 16 lokalit tvofilo split-ploty,
permutované v ramci whole-plotu volné. Signifikance jsem testovala Monte-Carlo testem s 999

opakovanimi.

Postup byl vzdy takovy, ze jsem v ramci kazdé sledované skupiny definovala geograficky
kovariatovy model, ziskany postupnou selekci ze zemépisné Sitky, zeméepisné délky a nadmoiské
vysky lokalit (soutadnice X, Y, Z), jejich polynomii druhého fadu (napf. x%) a interakci prvniho
fadu (napf. X * z). Pak jsem na tomto kovaridtovém modelu postupné testovala vliv vegetace
(tj. PCA o0s), managementu, pokryvnosti vegetaCnich pater, substratu, floristické bohatosti,
rozlohy, expozice a biotopu a jejich diverzity. Nakonec jsem postupnou selekci z nominalné
signifikantnich proménnych sestrojila kompozitni model ukazujici vliv nejlepS§i mozné

kombinace vysvétlujicich proménnych na zajmovou skupinu.
Vysledky

Druhové slozeni

Denni motyli

Celkem jsem v oblasti zaznamenala 53 druhtt motylt (primér 17,6+5,07 SD; median
17,5; rozsah 8-25), z nichz 14 druhd je na erveném seznamu ohrozenych druhit CR (véetnd
kategorie NT — témé&f ohrozeny). Nejvyssi pocet druhit se vyskytoval na lokalitach Radina
a Chanovec, kde bylo nalezeno 25 druh motyli. Na lokalit¢ Chanovec byl zaroven nejvyssi
pocet druhit z Cerveného seznamu — 9 druhl. Nejzajimavéjsim druhem na této lokalité je
modrasek hnédoskvrnny (Polyommatus daphnis). Jedna se o stepni druh vyzadujici mozaiku
ranych sukcesnich stadii (Benes et al. 2002). Tento druh jsem zaznamenala pouze na této lokalité

(1 samice). Dalsiho jedince (také samici) jsem jeSt€ pozorovala pii prechazeni mezi lokalitami
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V lese na vrchu LiSnd mezi byvalymi vapencovymi lomy. Na lokalité Radina je nejvyznamnéjSim
druhem modrasek vikvicovy (Polyommatus coridon), ktery je zde na konci 1éta dominantnim
druhem. Je to zaroven jedina lokalita v studované oblasti, kde se modrasek vikvicovy vyskytuje
mimo vapencovou oblast. V Cervenci zde dominovala vietenuska kozincova (Zygaena loti),
hojnym druhem zde byla také vietenuska matefidouskova (Zygaena purpuralis). Zije zde i téméf
ohrozena vietenuska Cicorkova (Zygaena ephialtes), ta ale nebyla zahrnuta do analyz, protoze

jsem ji nezaznamenala v ¢ase zapisovani druhti na lokalité.

Obr. 20: Samec modraska vikvicového (Polyommatus coridon) na lokalité Radina.

Obr. 21: Okac bojinkovy (Melanargia galathea) na lokalité ,,hrad*.

Naopak nejnizsi pocet druhti jsem nalezla na lokalité ,lom1“, kde se nachazelo pouze
8druht. Polovina z nich je ale uvedena na &erveném seznamu ohrozenym druhtl. Zadny
z nalezenych druhti zde ale nebyl v hojném poctu. Kazdy z druhti jsem zde také pozorovala pouze
béhem jedné z navstév. Nejvzacnéj$im druhem na této lokalité je soumracnik skoficovy (Spialia

sertorius). Krom¢ této lokality jsem tento druh zaznamenala jiz pouze na lokalité ,,skalky“.
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Dal§im zajimavym druhem je okac¢ jeéminkovy (Lasiommata maera), kterého jsem nalezla pouze
v tomto lomu a v jeho blizkosti. Je$té¢ bych zminila lokalitu M. Bor, kde se béhem mého
pozorovani nenachdzel zddny druh uvedeny na cerveném seznamu. Celkovy pocet druhli na
jednotlivych lokalitach je zapsan v tabulce €. 3. V poslednim sloupci této tabulky je uveden pocet

druht z erveného seznamu ohrozenych druhtit CR (Hejda et al. 2017) na jednotlivych lokalitach.

Dalsim zajimavym zaznamenanym druhem byl soumraénik ¢arkovany (Hesperia comma).
Tento druh se vyskytuje na lokalité Pacejov. Vyjimeénym druhem v oblasti byl také hnédasek

jitrocelovy (Melitaea athalia), ktery se vyskytuje na lokalité Jetenovice, kde je pomérn¢ hojny.

Mezi nejrozsitenéjsi druhy v oblasti patii modrasek jehlicovy (Polyommatus icarus), okac
bojinkovy (Melanargia galathea), oka¢ pohankovy (Coenonympha pamphilus) a oka¢ lucni
(Maniola jurtina). Vsechny tyto druhy jsem nalezla na 15 lokalitach, kazdy druh tedy chybél na
jedné lokalité. Nejpocetnéjsi z téchto druht je okac bojinkovy (Melanargia galathea), naopak
nejméné pocetny je modrasek jehlicovy (Polyommatus icarus). Seznam druhti na jednotlivych
lokalitach, jejich pocetnost a zatazeni do Cerveného seznamu ohroZzenych druhti CR je uveden

v priloze €. 1.

Tab. 3: Celkovy pocet druhti motyld a pocet druhti motyli z Cerveného seznamu ohroZenych

druhti na jednotlivych lokalitach.

Cislo lokality Nazev lokality Pocet druh(i ¢s
1 kravy 13 2
2 Radina 25 4
3 M. Bor 12 0
4 Jetenovice 22 3
5 Pacejov 16 2
6 Strakonice 1 21 5
7 Strakonice 2 12 3
8 Bojanovice 22 5
9 Sv. Jan 14 2
10 skalky 21 7
11 hrad 19 5
12 Lisna 21 5
13 lom1 8 4
14 lom 2 16 3
15 Chanovec 25 9
16 Dobrsin 15 3
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Zahadlovi blanokfidli

Celkem bylo v oblasti nalezeno a urc¢eno 195 druhi Zahadlovych blanoktidlych (pramér
34,2+£10,1 SD; median 33; rozsah 14-53), z toho je 26 druhd uvedeno v Cerveném seznamu
ohrozenych druhti CR (v&etné kategorie NT — témé&i ohrozeny a DD — druh, o kterém nejsou
dostate¢né udaje). Nejvyssi pocet druhli jsem zaznamenala na lokalité ,.kravy*, kde bylo nalezeno
a urceno celkem 53 druht, 4 z nich jsou uvedeny na Cerveném seznamu. Nejvzacnéj$im druhem
na této lokalité je kutik vznasivy (Lestica alata), ktery je v ¢erveném seznamu uveden v kategorii
ohrozeny druh. Na této lokalité je pomérné hojny, nachézi se zde hnizdni kolonie. Dal§imi druhy
z Cerveného seznamu na této lokalité jsou piskorypka bélopasna (Andrena ovatula), rudénka
piseéna (Sphecodes marginatus) a Sphecodes hyalinatus. Nejvyssi poc¢et druhti uvedenych na
cerveném seznamu jsem zaznamenala na lokalit¢ Chanovec, kde bylo celkem 5 druhi. Jedinym

~ N

ohrozenym druhem zde byla Andrena hattorfiana, ktera je ale v celé oblasti Siroce rozsifena.

Dalsi 3 druhy na této lokalité byly v kategorii NT, jeden pak v kategorii DD.

Obr. 23: Samice piskorypky chrastavcové (Andrena hattorfiana).
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pouze 14 druht. Z Cerveného seznamu byl na této lokalité pouze druh Chelostoma foveolatum,
ktery je uveden v kategorii DD (taxon, o némz jsou nedostate¢né udaje). Celkovy pocet druhti na
jednotlivych lokalitach a podet druht uvedenych na derveném seznamu CR (Hejda et al. 2017) je

uveden v tabulce ¢. 4.

Nejvzacnéjsim druhem nalezenym v celé oblasti je ¢melak klamavy (Bombus confusus).
Jedna se o kriticky ohrozeny druh vyskytujici se na otevienych suchych travnicich s nizkymi kefi
a s pestrou bylinnou vegetaci, ktery potfebuje pastvu nebo jinak naruSenou a disturbovanou
vegetaci. Je ohrozen v celé Evropé a na evropském cerveném seznamu IUCN je udavan jako

zranitelny druh (Straka, AOPK CR, dostupné na adrese: https:/portal.nature.cz/w/druh-23279#/).

Tento druh jsem nalezla na lokalité sv. Jan. DalSim zajimavym druhem na této lokalité byla

ploskocelka Lasioglossum discum, ktera je v cerveném seznamu uvadéna v kategorii zranitelny.

V oblasti se vyskytuji i dal§i ohrozené druhy, které jsou uvedeny na ¢erveném seznamu
ohrozenych druht. V kategorii ohroZeny jsou to druhy piskorypka chrastavcova (Andrena
hattorfiana), ploskoc¢elka ryhovana (Lasioglossum costulatum), Lasioglossum puncticolle
a smuténka nejmensi (Stelis minima). Nejrozsitengjsi z téchto druhu je podle mych pozorovani
piskorypka chrastavcova (Andrena hattorfiana), kterou jsem pfi svém vyzkumu zaznamenala
celkem na tfech lokalitach (Radina, Chanovec a DobrS§in). Vyskytuje se ale hojné na celém uzemi
(vlastni pozorovani). Seznam druhii na jednotlivych lokalitach, jejich pocetnost a zatazeni do

cerveného seznamu ohrozenych druhti CR je uveden v piiloze €. 2.
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Tab. 4: Celkovy pocet druhii blanokiidlych a pocet druht blanokiidlych z ¢erveného seznamu

ohrozenych druhti na jednotlivych lokalitach.

Cislo lokality | Nazev lokality | Pocet druhi (o
1 kravy 53 4
2 Radina 32 2
3 M. Bor 27 2
4 Jetenovice 41 3
5 Pacejov 32 3
6 Strakonice 1 24 2
7 Strakonice 2 14 1
8 Bojanovice 32 2
9 Sv. Jan 45 4
10 skalky 34 2
11 hrad 37 2
12 Lisna 38 4
13 lom1 28 1
14 lom 2 51 3
15 Chanovec 34 5
16 Dobrsin 25 3

Faktory ovliviujici druhovou bohatost

Pro zacatek byla vytvofena akumulacni kiivka druhti, kterd ukézala, ze pocet druhl
blanokiidlych by mohl byt vyssi, neZ byl zaznamenan. Naopak pocet druhi motyli dosahl stalé
hodnoty. Akumula¢ni kiivka dennich motyll a Zahadlovych blanoktidlych je zobrazena na

obrazku 24.
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Obr. 24: Akumulaéni kiivka druhti dennich motylti (modfe) a Zahadlovych blanokiidlych (Eerng).

Poté jsem pomoci Shannonova indexu spocitala diverzitu motyll, Zzahadlovych
blanoktidlych, rostlin, biotopti podle KVES a biotopti podle Katalogu biotopt na jednotlivych
lokalitach (tab. 5). Nejvyssi diverzita dennich motyli se nachazela na lokalit¢ Radina (2,972),

cvwvr
cvwvr

cvwvr

Nejvyssi diverzita biotopti dle KVES byla na lokalité ,,skalky* (1,652), podle Katalogu biotopti to
bylo na lokalit¢ Lisna (1,197). Nejniz$i diverzita biotopli pak byla podle KVES na lokalité ,,lom
1 (0,016), podle Katalogu biotopti to byla lokalita Radina, kde diverzita dosahovala stejné
hodnoty jako podle KVES (0,025). Pro nékteré lokality, v€etné lokality ,,Jom 1, ale nebyly udaje

0 biotopech v Katalogu biotopt k dispozici.
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Tab. 5: Diverzita sledovanych skupin na jednotlivych lokalitach.

Lokalita Motyli Blanokiidli Rostliny Biotopy dle KVES Biotopy.dle K?talogu
biotopi

Radina 2,972 3,162 4,174 0,025 0,025
kravy 2,396 3,896 4,137 1,098 0,000
Jetenovice 2,907 3,460 4,335 0,659 0,000
Pacejov 2,577 3,244 4,067 0,157 0,131
M. Bor 2,413 3,012 4,444 0,982 0,791
Bojanovice 2,964 3,264 4,058 1,222 0,915
Sv. Jan 2,436 3,502 4,022 0,369 0,373
skalky 2,867 3,113 4,380 1,652 1,059
hrad 2,815 3,434 4,407 0,650 0,582
Lisna 2,860 3,335 4,464 1,587 1,197
lom1 2,023 3,164 4,273 0,016 0,000
lom 2 2,668 3,620 4,359 0,772 0,364
Chanovec 2,858 3,282 4,333 0,215 0,158
Dobrsin 2,486 2,794 4,449 0,892 0,953
Strakonice 1 2,846 2,853 4,196 0,640 0,739
Strakonice 2 2,329 2,341 4,076 0,088 0,073

Korela¢ni analyza diverzity sledovanych skupin ukazala, ze diverzita jednotlivych skupin

spolu nekoreluje. To znamena, ze tam, kde se nachazi vysoka diverzita jedné skupiny, nemusi byt

vysoka diverzita jiné. Signifikantni vztah vySel pouze mezi biotopy podle KVES a Katalogu

biotopt (tab. 6).

Tab. 6: Vysledky korelacni analyzy (df=14, Pearsonova korelace). Tu¢né jsou oznaceny

statisticky vyznamné vztahy.

motyli blanokridli rostliny biotopy (KVES) (i;g?s;)
motyli i coef=0.163 coef=0.151 coef=0.338 coef=0.332
p=0.547 p=0.576 p=0.200 p=0.209
blanokFidli coef=0.163 i coef=0.056 coef=0.265 coef=-0.148
p=0.547 p=0.838 p=0.321 p=0.585
rostliny coef=0.151 coef=0.056 i coef=0.437 coef=0.462
p=0.576 p=0.838 p=0.090 p=0.071
biotopy coef=0.338 coef=0.265 coef=0.437 coef=0.783
(KVES) p=0.200 p=0.321 p=0.090 ) p<0.001
biotopy coef=0.332 coef=-0.148 coef=0.462 coef=0.783
(katalog) p=0.209 p=0.585 p=0.071 p<0.001 i
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Denni motyli
Z celkovych charakteristik dennich motyla vyplyva, ze jednotlivé lokality jsou z hlediska
druhového slozeni pomérné rozdilné. Pro tuto skupinu vysly nasledujici hodnoty: turnover 0,856;

nestedness 0,045; jaccard 0,9.

Na pocet druhi dennich motyll ma pozitivni vliv rozloha xerotermniho habitatu
(P=0,035) a mnozstvi nektaru na lokalit¢ (P=0,014). Pozitivni vliv ma také pokryvnost bylin
(P=0,029) a celkova pokryvnost rostlin (P=0,049), negativni vliv ma pokryvnost keit (P=0,024)
a také neptivodni kioviny dle KVES (P=0,032).

Na pocet motylich druhii uvedenych na Cerveném seznamu ohrozenych druhi mé vliv
vice proménnych. Nejvétsi vliv ma pritomnost orné pidy (P=0,004), a to negativni. Podobné
velky negativni vliv ma ptitomnost biotopu, ktery kombinuje vysoké mezofilni a xerofilni
kfoviny a acidofilni suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavacovitych, které zde
tvoti 70 % plochy (P=0,005). Z dalsich biotopi ma pozitivni vliv biotop, kde ptevazuji lesostepni
bory s ptimési vegetace Stérbinové vegetace vapnitych skal a drolin (P=0,02) a také bazifilni
vegetace efemér a sukulentli, porosty s pievahou netfesku vybé&zkatého (Jovibarba globifera)
(P=0,009). Pozitivni vliv ma také ptitomnost vapence (P=0,016), rozloha xerotermniho habitatu

(P=0,026) a pokryvnost stromt (P=0,047), negativni vliv ma zemépisna sitka (P=0,023).

Na diverzitu motyli ma pozitivni vliv mnozstvi nektaru (P=0,016, obr. 25) a pokryvnost
bylin (P=0,038), negativni vliv maji nepiivodni kioviny dle KVES (P=0,041).

Vysledky analyz zkoumajicich vliv jednotlivych faktorii na druhovou bohatost dennich

motylt jsou uvedeny v pfiloze €. 3.
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Obr. 25: Zavislost diverzity dennich motyli na mnozstvi nektaru zjisténa pii vyzkumu

xerotermnich stanovist’ v oblasti SuSicko-horazd’ ovickych vapenci.

Na zaklad¢ vysledkt analyz jsem poté ze signifikantnich proménnych sestrojila modely
faktort, které nejvice vyhovuji dané skupiné. Diverzita a pocet druhli motylli nejvice zavisi na
mnozstvi nektaru na dané lokalité, pocet druhli pak ovlivituje 1 rozloha habitatu. Nejvice motylt
se vyskytuje na velkych lokalitach s velkym mnoZstvim nektaru. Odlisné podminky pak vyZaduji
a pritomnost bazifilni vegetace efemér a sukulentl, porosty s ptevahou netfesku vybézkatého

(Jovibarba globifera).

Zahadlovi blanokfidli

Podle celkovych charakteristik zahadlovych blanoktidlych jsou z hlediska druhového
slozeni jednotlivé lokality navzijem velmi rozdilné, pficemz rozdilnost jednotlivych lokalit je
vyrazn€j$i nez u dennich motyld. Rozdilnost jednotlivych lokalit pro tuto skupinu ukazuji

nasledujici hodnoty: turnover 0,927; nestedness 0,017; jaccard 0,943.

Na celkovy pocet druhit zahadlovych blanokiidlych mé vliv jen maélo proménnych,

Z nichz nejvétsi vliv maji hospodarské smisené lesy dle KVES (P=0,002), pficemz tento vliv je
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pozitivni. Pozitivni vliv maji také hospodaiské jehlicnaté lesy podle této kategorizace (P=0,017).
Negativni vliv maji Sirokolisté suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavacovitych

a bez jalovce obecného (Juniperus communis) (P=0,029).

Na pocet druhti zahadlovych blanoktidlych uvedenych v Cerveném seznamu ohrozenych

druhit CR nemé vliv zadné ze studovanych proménnych.

Stejné jako na pocet druhti m4 na diverzitu blanokiidlych pozitivni vliv pfitomnost
hospodarskych jehli¢natych (P=0,035) a smisenych (P=0,01, obr. 26) lest. Pozitivni vliv maji
dale nemapované segmenty (P=0,027) a negativni vliv maji Sirokolisté suché travniky, porosty

bez vyznaéného vyskytu vstavacovitych a bez jalovce obecného (Juniperus communis)
(P=0,012).

Vysledky analyz zkoumajicich vliv jednotlivych faktorii na druhovou bohatost

zahadlovych blanoktidlych jsou uvedeny v ptiloze ¢. 4.

o
o

e

—
. o
S o °
%‘ o
% @ _] 8 o
c —
S 0 o
S
Y o
)
>
T ™~ 4 o
© — o
o
=
o
S
1S
©
o

© _|

—

o
I I I I I
0.0e+00 5.0e-08 1.0e-07 1.5e-07 2.0e-07

Hospodarské lesy smiSené

Obr. 26: Zavislost diverzity zahadlovych blanoktidlych na pfitomnosti hospodaiskych smisenych

lesti zjisténa pii vyzkumu xerotermnich stanovist’ v oblasti SuSicko-horazd’ ovickych vapenct.
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Z modeli sestavenych na zakladé vysledki analyz zjistujicich vliv jednotlivych faktora
vyplyva, ze nejvyssi pocet druht a nejvyssi diverzita blanoktidlych je v mistech s vyskytem
hospodaiskych smisenych lesti a bez ptitomnosti Sirokolistych suchych travnikd, porosti bez

vyzna¢ného vyskytu vstavacovitych a bez jalovce obecného (Juniperus communis).
Faktory ovliviaujici druhové slozeni

Pomocna ordinace vegetacnich pomért na lokalitach

Analyza hlavnich komponent druhového slozeni vysSich rostlin (celkovy pocet druht
rostlin, pocet druhil na lokalitu) vratila ordinaci s eigenvalues prvych ¢ty ordinacnich os = 0.132,
0.116, 0.090, 0.085. Ordinac¢ni osa PCA1 vedla od kamenitych naruSovanych kratkostébelnych
ploch s druhy jako Anthylis vulneraria, Brachypodium pinnatum, Euphorbia cyparissias ¢i
Sanguisorba minor, k plocham porostlym spiSe na Ziviny naro¢nymi konkurenéné zdatnéj$imi
druhy rostlin (Angelica sylvestris, Cirsium palustre, Deschampsia cespitosa, Lathyrus pratensis).
Osa PCA2 vedla od lesnich okrajui ¢i kiovinatych plastt s mezofilnimi travami (Arhentanterum
elatius, Prunus spinosa, Quercus robur) k plocham s pionyrskymi dievinami (Betula pendula,
Salix caprea) a bylinami naruSovanych ploch (Digitalis grandiflora, Poa compressa). Osa PCA3
vedla od eutrofni vegetace (Hypericum perforatum, Urtica dioica, Sambucus nigra)
k oligotrofnim kratkostébelnym travnikiim (Argymonia eupatoria, Bromus sterilis, Leontodon
hispidum, Trifolium campestre). Kone¢né osa PCA4 vedla od vysokostébelnéjsi kvétnaté
vegetace (Knautia arvensis, Vicia cracca) k ecutrofnim lesnim plastum (Hedera helix,

Chenopodium album, Prunus cerasus, Sorbus aucuparia).

Samotné lokality se v této ordinaci uspotfadaly tak, Ze prvni osa vedla od spiSe
vysokostébelnych lokalit s mensimi skalnimi vystupky (Chanovec, ,hrad*) k seCenym loukam
(Jetenovice, Pacejov). Druhd osa vedla od lokalit s vysokou pokryvnosti rostlin, zejména
bylinného patra (DobrSin, Strakonice 1, Strakonice 2) k lokalitdm s nizkou celkovou a bylinnou
pokryvnosti, ale s vysokym procentem pokryvnosti kefového patra (,,lom 1%, ,lom 2°). Tteti osa
vedla od lokalit s misty ruderalni vegetaci (Maly Bor, ,,skalky*) k lokalitam spiSe s nizsi vegetaci

(LiSnd). Na obrazku 27 je znazornéno rozmisténi lokalit podle 1. a 2. osy.
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Obr. 27: Rozmisténi lokalit na 1. a 2. ose podle neptimé analyzy druhového slozeni vysSich

rostlin na xerotermnich stanovistich v oblasti Susicko-horazd’ovickych vapenct.

Denni motyli

Nepiima PCA analyza vratila eigenvalues 1.-4. ordina¢ni osy 0.244, 0.137, 0.128 a 0.094.
Prvni ordina¢ni osa vedla od spiSe vysokostébelnych luénich lokalit (Bojanovice, Chanovec,
Radina) k lokalitam se skalkami a obnazenym substratem (Lom1, Lom2, Paéejov). Odpovidala
tomu i fauna motyld, s druhy jako Colias alfacariensis, Leptidea juvernica, Melanargia galathea,
Polyommatus coridon ¢i Zygaena filipendulae v negativnich hodnotach, a Hesperia comma,
Lasiommata maera ¢i Spialia sertorius v pozitivnich hodnotach. Druha ordina¢ni osa sméfovala
od mezofilngjSich stanovist’ s kiovinami (Jetenovice, Lisna) s druhy jako Boloria dia, Satyrium
acaciae ¢i Zygaena viciae ke xerotermnim a skalnatym stanoviStim s ktfovinami (,,hrad®,

31



Strakonice 1) a druhy jako Aricia agestis, Cupido minimus ¢i Lasiommata megera. Na obrazku
28 je zobrazené rozmisténi lokalit a druhti podle 1. a 2. osy nepiimé PCA analyzy. Tteti a Ctvrta
osa byly obtiznéji interpretovatelné, zaujala mé asociace nékterych mezofilnéjSich, le¢ ne
béznych druhti (Argynnis aglaja, Lycaena dispar) s kladnymi hodnotami 3. ordina¢ni osy,
a asociace nékterych druhi svétlych lest (Argynnis paphia, Leptidea sinapis) s kladnymi

hodnotami 4. ordinac¢ni osy.
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Obr. 28: Rozmisténi lokalit a druhd dennich motyli na 1. a 2. ordina¢ni ose nepiimé PCA

analyzy zjisténé pifi vyzkumu xerotermnich stanovist’ v oblasti SuSicko-horazd’ovickych vapencu.

Podle pfimych RDA ordinaci ma na sloZeni spolecenstev dennich motyli vliv rostlinna

pokryvnost a biotopy podle KVES. Vliv téchto faktort vysel signifikantni jak v modelu bez
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kovariaty, tak v modelu s kovariatou. Pro oba modely vysel marginalni vliv vegetace. U modelu
bez kovariaty pro osy PCA1 a PCA2, u modelu s kovariatou pouze pro osu PCA2. Na slozeni
spoleCenstva motylli ma také signifikantni vliv diverzita biotopi podle KVES, u modelu
s kovariatou je tento vliv pouze marginalni. Vysledky pifimych RDA ordinaci jsou v tabulce €. 7.
Na obrazku 29 je zobrazeno rozlozeni druhli dennich motyli v zavislosti na pokryvnosti
stromového a kefového patra a biotopi. Obrazek 30 zobrazuje vysledky modelu ze

signifikantnich proménnych se zemépisnou Sitkou jako kovariatou.
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Tab. 7: Vysledky ptfimych RDA ordinaci u dennich motyli.

Model Eigl Eig2 Eig3 Eigd Var 1 osa Vs. osy
Nepfima 0,244 0,137 0,128 |0,094

Okolnosti - - - -

KVES? 0,026 0,018 |0,016 2,24 0,7** 1,6%**
Biotopy ? 0,023 |0,01 0,8 0,9+ 1,3+
KVES diversita 0,022 0,95 1,8*

Biotopy diversita -

Zemeépis (lat) 0,017 0,45 1,4+

Vegetace (PCA1+PCA2) 0,019 0,62 1,5+
Management 0,023 0,015 0,01 0,009 0,61 0,4 1,1
Pokryvnosti 0,047 0,016 0,009 0,007 2,89 0,9* 1,6%*
Substrat 0,016 0,3 1,2

Pocet druht rostlin 0,014 0,09 1,1

Rozloha 0,016 0,28 1,2

Expozice 0,013 0 1

FW selected model® 0,05 0,015 0,015 0,01 4,1 1,0%* |1,8*%*
Se zemépisem v modelu

Okolnosti -

KVES ¢ 0,055 0,013 0,009 4,09 1,5%* 2,1%*
Biotopy -

KVES diversita 0,021 0,86 1,6+

Biotopy diversita -

Vegetace (PCA2) 0,019 0,6 1,5+
Management 0,025 0,014 0,01 0,007 0,61 0,5 1,1
Pokryvnosti 0,046 |0,013 0,009 |0,008 2,64 0,9* 1,5%*
Substrat 0,014 0,09 1,1

Pocet druh rostlin 0,011 0 0,8

Rozloha 0,015 0,25 1,2

Expozice 0,011 0 0,9

FW selected model® 0,05 0,012 0,01 3,62 1,3** 2,0%*

+: P<0.1; *: P<0.05; **: P<0.01; ***: P<0.001;

8 )~KVES suché travniky +suché bory +rozptylena zelefi; ® ~nemapovany segment +vysoké
mezofilni a xerofilni kioviny (30 %) a acidofilni suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu
vstavacovitych (70 %); © ~Kefové patro +Stromové patro +KVES Ovcocné sady +lesostepni bory

(95 %) a $térbinova vegetace vapnitych skal a drolin (5 %); 9 ~neptivodni kfoviny +vodni plocha

+hospodaisky les jehliénaty; ® ~kefe +degradované travniky +udolni jasanovo-olsové luhy
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Obr. 29: Rozlozeni druht dennich motyli na 1. a 2. ordina¢ni ose FW selected modelu zjisténé

pfi vyzkumu xerotermnich stanovist v oblasti SuSicko-horazd’ovickych vapenct (L8295=

lesostepni bory (95 %) a $térbinova vegetace vapnitych skal a drolin (5 %)).
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Obr. 30: Rozlozeni druhti dennich motyli na 1. a 2. ordina¢ni ose FW selected modelu

s kovariatou (lat) zjisténé pii vyzkumu xerotermnich stanovist’ v oblasti SuSicko-horazd’ovickych

vapenctl.

Zahadlovi blanok¥idli

Neptimou PCA ordinaci jsem ziskala eigenvalues 1. — 4. ordinacni osy 0,213; 0,129;

0,105 a 0,092. Prvni ordina¢ni osa vedla od spiSe zarostlejSich lokalit s vysokym podilem bylin

a s vysokou pokryvnosti (Jetenovice, Radina, Dobrsin), kde se nachazely druhy jako Bombus

terrestris, Bombus lapidarius, Andrena hattorfiana, smérem k lokalitdm s vysokym podilem holé

pudy (,,lom 1, ,lom 2% ,kravy”) s druhy jako Ammophila sabulosa, Ammophila pubescens

a Epeolus variegatus. Rozmisténi druhit na 1. a 2. ordina¢ni ose nepiimé PCA analyzy je

zobrazeno na obr. 31.
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Obr. 31: Rozlozeni druht zahadlovych blanokiidlych na 1. a 2. ordinacni ose nepiimé PCA

analyzy zjisténé pii vyzkumu xerotermnich stanovist’ v oblasti SuSicko-horazd’ovickych vapencu.

Piimé CCA ordinace (tab. 8) ukazaly, ze zemépisny kovariatovy model obsahoval
polynom zemépisné Sitky — to napovida, ze lokality zhruba ve stfedu Sitkového rozsahu studie si
byly podobn¢jsi nez lokality na jiznim ¢i severnim okraji sledované oblasti. Z proménnych
ukazujicich okolnosti pfi sbéru ovliviioval sloZeni blanokiidlych vitr, tato proménna byla pozdéji
pouzita spolecné se zemépisnou Sitkou jako kovariata. Ordinace bez této kovariaty i ordinace
S touto kovariatou ukazaly, Ze slozeni spolecenstev blanokiidlych ovlivnily vegetacni osy PCA1
a PCA2, a déale pokryvnosti vegetacnich pater a expozice lokalit. VIiv mély také biotopy,
v analyze bez kovariaty i1 pfitomnost vapence. Vysledné modely, ziskané forward selekci ze
vSech samostatné signifikantnich proménnych, ukazaly na vliv pokryvnosti bylin, oslunéni
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a n¢kterych biotopi. Tyto vysledky ukazal jak model bez kovariaty (obr. 32), tak model
s kovariatou (obr. 33). Na grafech je dobfe patrné seskupeni druhti hnizdicich v zemi, které

potiebuji obnazeny substrat. V tomto ptipad¢€ jsou to druhy vyskytujici se zejména v lomech.
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Tab. 8: Vysledky ptimych CCA ordinaci u zahadlovych blanoktidlych.

Model Eigl Eig2 Eig3 Eigd Var losa |Vs.osy
Nepfima 0,434 0,306 |0,195 |0,086

Okolnosti (Vitr) 0,278 0,4 1,3*

KVES?) 0,397 |0,34 0,281 0,264 |3,07 0,4%%* |1, 5%x*x*
Biotopy? 0,324 |0,302 1,24 0,8*%* | 1,5%**
KVES diversita 0,246 0,21 1,2+

Biotopy diversita 0,241 0,18 1,1

Zemépis (lat?) 0,281 0,42 1,3*%*

Vegetace (PCA1+PCA2) 0,348 0,319 1,5 0,8*** | 1,6%**
Management 0,349 (0,306 |0,199 |0,075 |0,5 0,4 11
Pokryvnosti 0,406 (0,283 [0,213 |0,202 |1,6 0,5*** | 1,3%**
Substrat 0,29 0,5 1,4%**

Pocet druht rostlin 0,228 0,1 1,1

Rozloha 0,252 0,3 1,2

Expozice 0,313 0,6 1,5%%*

FW selected model® 0,406 0,333 |0,298 |0,276 3,22 0,4%** |1, 5%**
Se zemépisem a vétrem v modelu

Neptima 0,409 0,287 |0,18 0,088

KVESY 0,357 (0,322 (0,274 |0,226 |2,21 0,4%* | 1,4***
Biotopy © 0,323 0,303 |0,23 1,46 0,5%** |1,4%**
KVES diversita 0,24 0,19 1,1

Biotopy diversita 0,239 0,19 1,1

Vegetace (PCA1+PCA2) 0,299 10,265 0,86 0,7* 1,3%**
Management 0,319 0,284 (0,195 |0,076 |0,23 0,4 1
Pokryvnosti 0,37 0,278 (0,21 0,178 (1,28 0,4** | 1,3***
Substrat 0,218 0,05 1

Pocet druh rostlin 0,23 0,13 1,1

Rozloha 0,253 0,27 1,2

Expozice 0,256 0,29 1,2*

FW selected modelf 0,372 (0,328 0,277 |0,256 |2,75 0,3** | 1,4%**

+: P<0.1; *: P<0.05; **: P<0.01; ***: P<0.001;

9 ~suché bory +ovocny sad a zahrada +nepiivodni kioviny +hospodaiské lesy smiSené
+hospodaiské lesy listnaté; ® ~nemapovany segment +lesostepni bory; © ~pokryvnost bylin
+oslunéni +ovocny sad a zahrada +hospodafské smiSené lesy +lesostepni bory; 9 ~suché bory

+ovocny sad a zahrada +neptivodni kioviny +hospodatské lesy smisené; ® ~nemapovany segment
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+vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny +lesostepni bory; ? ~pokryvnost bylin +oslunéni +ovocny

sad a zahrada +hospodatské smiSené lesy +lesostepni bory
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Obr. 32: Rozlozeni druhl zahadlovych blanokfidlych na 1. a 2. ordina¢ni ose FW selected

modelu zjisténé pii vyzkumu xerotermnich stanovist’ v oblasti Susicko-horazd’ovickych vapenc.
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Obr. 33: Rozlozeni druht Zahadlovych blanokiidlych na 1. a 2. ordinacni ose FW selected
modelu s kovaridtou (lat?+vitr) zjisténé pii vyzkumu xerotermnich stanovist v oblasti Susicko-

horazd’ovickych vépenct.
Diskuze

Druhové slozeni

Denni motyli

Celkem jsem v oblasti zaznamenala 53 druhtt dennich motyli vcetné¢ Cceledi
vietenuskoviti, coz je srovnatelny pocet udadvany v jinych pracich zabyvajicich se dennimi
motyly ve vapencové oblasti, naptiklad v Némecku (Kramer et al. 2012, Krauss et al. 2003).
Autofi téchto praci ale udavaji jiné druhy jako nejpocetnéjsi a nejrozsitenejsi. Kramer et al.
uvadéji jako nejhojnéjsi druhy Zygaena filipendulae a Coenonympha glycerion, které se v mnou

vV

pomérne hojné rozsifeny druh, kterého jsem zaznamenala na vétSing lokalit.

Potvrdil se zde vyskyt n¢kolika zajimavych druht, jako je soumraénik skoticovy (Spialia

sertorius), modrasek nejmensi (Cupido minimus), modrasek vikvicovy (Polyommatus coridon)
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nebo modrasek hnédoskvrnny (Polyommatus daphnis). Vyskyt druhu Spialia sertorius v této
oblasti je vyznamny i z hlediska $irsi oblasti. V celych jihozapadnich Cechach je tento druh
vzacny, v jiznich Cechach je povazovan za kriticky ohrozeny. Podle Hande et al. 2019 se
v jiznich Cechach vyskytuje jiz pouze na jedné lokalité na Strakonicku. Podle AOPK CR
(NDOP) byl ale v roce 2020 tento druh nalezen i na dalsi lokalité v jiho¢eském kraji (Kv&tusin —
Petrov). Tyto druhy jsou ale v okoli Rabi pravidelné pozorovany, jejich vyskyt v této oblasti je

tedy zndm jiz z minulosti.

Oproti sousednimu jihoCeskému kraji jsou zde nékteré nalezené druhy pomérné hojné.
V jihoceském kraji je napiiklad ostruhacek kapinicovy (Satyrium acaciae) uvadén jako kriticky
ohrozeny druh, zatimco v oblasti, kterou jsem se zabyvala, je tento druh bézny, jednd se
0 nejcastéji nalézaného ostruhacka v oblasti, celkem jsem tento druh zaznamenala na 4 lokalitach,
pfevazné v ,nevapencové™ oblasti. V jihoCeském kraji je také za ohroZeny druh povaZovan
modrasek nejmensi (Cupido minimus), ktery je v CR zranitelnym druhem. Tento druh jsem
nenalezla na zadné lokalit¢ mimo vapence, ve vapencové oblasti je to ale pomérné Siroce
roz§iteny druh, i kdyZ na vétSin€ lokalit nebyly jeho pocty pfili§ vysoké. Zaznamenala jsem ho na
7 lokalitach z celkového poctu. Oproti tomu tieba perletovce velkého (Argynnis aglaja), ktery
podle soucasného Cerveného seznamu neni ohrozen, jsem zaznamenala pouze jednoho jedince.
To ale mtze byt dano zplisobem Zzivota tohoto druhu a tim, Ze jeho populace byvaji fidké (Han¢
et al. 2019). Podle autori této knihy je v jihoCeském kraji ohrozenym druhem oka¢ strdivkovy
(Coenonympha arcania). V oblasti, kterou jsem se zabyvala, je tento druh Siroce rozsifeny, vice
nez okaé¢ tieslicovy (Coenonympha glycerion), ktery je v jiznich Cechach hojngjsi. Okace
strdivkového jsem zaznamenala celkem na 12 lokalitach a zaroven ve vSech tfech mapovacich
Ctvercich, zatimco okace tieslicového pouze na 4 lokalitach nélezejicich do dvou mapovacich
Ctvercl. Za ohrozeny druh je v této publikaci také povazovéana vietenuska kozincova (Zygaena
loti), kterou jsem, podobné jako okace strdivkového, zaznamenala na 11 lokalitach, na vétSiné
Z nich se jednalo o hojny druh, na nékterych dokonce dominantni. Zajimavym nalezem je také

soumracnik ¢arkovany (Hesperia comma).

Nejvyssi pocet druhii byl zaznamenan na lokalitich Chanovec a Radina (25 druhti), coz
jsou lokality, které jsou pfevazné vysokostébelné s vysokym podilem kvetoucich bylin, na obou
lokalitach je urity podil dfevin. Lokalita Chanovec se nachazi na vapenci na okraji PR Cepiéna
a cast této lokality tvofi kosena louka. Oproti tomu lokalita Radina neni na vapenci, izemi neni
chranéné a ve sledovaném roce nebyla viibec pokosena. Jiné roky ale kosena byva, s vyjimkou

mezi, lokalita ale neni vyuzivana tak intenzivné jako byva v soucasném zeméd¢lstvi bézné.
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Nejnizsi pocet druhli jsem zaznamenala na lokalité ,lom 1% kde se nachazelo pouze
8 druhti, polovina z nich je ale uvedena na cerveném seznamu ohrozenych druhi. Nizky pocet
druhti a jejich nizkd pocetnost mize byt déna tim, Ze na této lokalit€¢ je nizkd pokryvnost
bylinného patra — 30 %, coz je nejméné ze vSech sledovanych lokalit. Na lokalité je tedy velmi
malo nektaru a motyli zde maji malo potravy. Na druhou stranu je na této lokalit¢ vysoky podil
hol¢ skaly, nachazi se zde i kolmé stény, coz miize ldkat n¢které ohrozené druhy, jako je druh
Spialia sertorius, ktery se zde vyskytuje. Toto prostiedi mohou také motyli vyhledavat z jinych
divodi nez jako zdroj potravy, za chladnych dnti se mohou naptiklad na holych skalach vyhftivat.
Prestoze je na této lokalit¢ druhova bohatost velmi nizkd, je zde zaroven nejvyssi podil
ohrozenych druhti, coZ podporuje vyznam postindustridlnich stanovist’ jako utoc¢isté pro ohrozené

druhy (Benes et al. 2003, Tropek et al. 2010).

Zahadlovi blanokfidli

Celkem bylo v oblasti nalezeno 195 druhti Zahadlovych blanoktidlych, z toho 26 druh je
uvedeno na ¢erveném seznamu ohrozenych druhii. Z celkového poctu je tieba jesté 3 druhy vcel
zkontrolovat a ovéfit spravnost determinace, protoze se jednd o druhy, jejichz vyskyt v této
oblasti je velmi malo pravdépodobny. Jednd se o druh Andrena synadelpha, ktery je v CR
kriticky ohrozeny, a druhy Lasioglossum bavaricum a Sphecodes schenckii, které v CR zatim

nebyly pozorovany.

Nejvyssi pocet druhli jsem nalezla na lokalité ,.kravy* (53 druhil). VéEtSinu této lokality
tvoii pastvina a les, na okraj zasahuje i kousek pole. Nejcennéjsi Cast lokality z hlediska
zahadlovych blanokiidlych je pfechod mezi lesem a pastvinou, nad kterym prochazi draty
elektrického vedeni, kfoviny a stromy byvaji tedy na okraji lesa obcas profezany a prechod mezi
témito dvéma biotopy neni na nékterych mistech tak ostry. Navic se jedna o jizni okraj lesa, takze
je misto velmi proslunéné a vyhtaté. Diky profezavani kifovin pod draty i diky pastvé, kterd ale
neni celoro¢ni, jsou tyto vyslunné okraje naruSovany a udrzuji se zde tak malé plosky holé ptidy
nebo fidkého porostu, kde naptiklad mohou hnizdit n¢ktefi blanoktidli. Z pohledu této skupiny je
to tedy pomérné pestré prostiedi, které jim poskytuje rizné zdroje, které pottebuji (napi. potravu,
holou ptudu, mrtvé dievo, pryskyfici). Lokality pod draty elektrického vedeni jsou zndmé jako
dilezitd stanovisté pro vyskyt mnoha druhd. Pozitivni vliv profezavani dievin pod draty na

biodiverzitu hmyzu v lesnich ekosystémech dokazuje napi. Plewa et al. 2020.

Nejnizsi pocet druhli jsem nalezla na lokalité ,,Strakonice 2, kterd neni piili§ pestra.
Jedna se o vysokostébelné travnaté uzemi na vapenci, kde je pomérné malo kvetoucich rostlin
i kefd.
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Zajimavym nalezem je nalez ¢melaka klamavého (Bombus confusus), ktery je v CR
kriticky ohrozenym druhem a v této oblasti nebyl zatim v minulosti zaznamenan. Zajimavymi
amalo nalézanymi druhy jsou také Nomada femoralis a Nomada pleurosticta. Dal$imi
vyznamnymi druhy jsou napiiklad ploskocelka ryhovana (Lasioglossum costulatum), smuténka

nejmensi (Stelis minima) a hrabalka bé&hava (Aporus unicolor).

Za zminku stoji také druh kutik vznasivy (Lestica alata), jehoz vyskyt v Plzenském kraji
také neni znam. Nalezla jsem ho sice pouze na jedné lokalité, na této lokalité je ale pomérné
hojny a pozoruji ho zde jiz n¢kolik let. Kejval et al. 2020 uvadi nalez tohoto druhu z roku 2009
v Hornim Slavkové v Karlovarském kraji S poznamkou, ze se jedna o prvni nalez v zapadnich

Cechach.

Jedina prace, ve které se v posledni dobé autofi zabyvali touto skupinou v této oblasti, je
prace Erharta et al. (2018). Tato studie se také zabyvala zahadlovymi blanoktidlymi, a to pouze
na jihozépadnim okraji vrchu LiSnd. Na této lokalité¢ autofi zaznamenali celkem 154 druhl
zahadlovych blanoktidlych. Tento pocet se ale moc neda porovnavat s mou praci, protoze byla
pouzita odliSnd metodika. VétSinu jedincl autofi odchytavali pomoci Moerickeho pasti, které
byly na lokalit¢ umistény po celou sezonu (duben-zafi), zatimco j& jsem data ziskavala pouze
pozorovanim nebo odchytem pomoci entomologické sitky. Nicméné je mozné porovnat nalez
konkrétnich nalezenych druhti. Z druhti, které jsem na svych lokalitach nalezla, autoti povazuji za
faunisticky vyznamné druhy Arachnospila ausa, Ammophila pubescens a Tachysphex
obscuripennis. Tyto druhy jsem nalezla vzdy v jednom z lomt nachazejicich se na vrchu Lisna,

tedy v blizkosti lokality studované v uvedené praci.

Celkové je oblast stale velmi malo prozkoumana a rozhodné je zde mnoho prostoru
k objevovani, jak dokladaji nalezy nékterych vzacnéjSich druhd. Z oblasti Susicko-
horazd’ ovickych vapencii existuje vice zaznamt i z minulosti, avSak z druhé Casti oblasti, kterou
jsem se zabyvala (SZ od Horazd'ovic) se nedaji nalézt z4dné idaje. Napt. v NDOP (AOPK CR)
je ke dni 4. 4. 2024 dohromady pouze 11 nalez zahadlovych blanoktidlych (bez mravenci)

V celém cCtverci 6648.
Faktory ovliviujici druhovou bohatost

Denni motyli
Na pocet druhtit motyli méla nejvétsi vliv pokryvnost ketfového patra. Podobné velky vliv

pak méla pokryvnost bylinného patra a pfitomnost neptivodnich kiovin.
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Na pocet druhli na ¢erveném seznamu méla nejveétsi negativni vliv orna pida. Orné pudy
je vsude dostatek a neni zde témét zadna potrava pro motyly, proto na ni nejsou vazany zadné
ohrozené druhy a jeji pfitomnost ma na vyskyt ohrozenych druhti negativni vliv. Rozloha
xerotermniho habitatu méla vliv na celkovy pocet druhti a na pocet druhti na ¢erveném seznamu.
Oproti tomu podle nékterych praci ma rozloha habitatu vliv jak na celkovy pocet druhu, tak na
biodiverzitu motyla (Steffan-Dewenter and Tscharntke 2000). Vliv velikosti plochy na druhovou
bohatost udava také Ockinger a Smith (2006), kteii udavaji, e tento vliv je siln&jsi na méng
mobilni druhy. Pozitivni vliv rozlohy udava také Slancarové et al. (2014). Na pocet druhti na
cerveném seznamu ma také negativni vliv zemépisna $itka, coz je pravdépodobné dano také tim,
Ze v jizni Casti studované oblasti se nachazi vapencova oblast. Vliv zemépisné Sitky mize byt
tedy castecné i vlivem pfitomnosti vapence, jehoz vliv na tuto skupinu vysel také signifikantni.
Na druhou stranu Slancarova et al. (2014) uvadgji negativni vliv zemépisné $itky na celkovy
pocet druhti motyli. Autofi tohoto ¢lanku také udévaji pozitivni vliv expozice na druhovou

bohatost.

Zahadlovi blanokfidli

Na pocet druhli Zahadlovych blanokiidlych uvedenych na cerveném seznamu ohroZenych
druhti neméla vliv zadna ze studovanych proménnych, coz mize byt dano i tim, Ze tato skupina je
méné prozkoumand nez tfeba motyli, a tudiz je 1 t€zké posoudit, které druhy jsou vlastné

ohroZené.

Celkov€ ma na pocet druht a diverzitu blanokfidlych vliv méné proménnych neZ na denni
motyly. Nejvétsi vliv na tuto skupinu maji hospodarské smisené lesy, pozitivni vliv maji také lesy
jehlicnaté. Pfitomnost jehlicnatych stromil je dalezitd naptiklad pro nékteré zastupce celedi
Calounicoviti (Megachilidae), kteti vyuzivaji ke stavbé hnizda pryskytici. Takovymi druhy jsou
napiiklad dfevobytky rodu Heriades, z nichz nejbéznéjsi je u nas Heriades truncorum. Tyto
druhy, ale i dalsi druhy blanokiidlych hnizdici v dutinach, vyuzivaji stromy i pfimo k hnizdéni.

Hnizdi v riznych dutinach ve stromech, ¢asto vyuzivaji opusténé brouci chodbicky.
Faktory ovliviujici druhové slozeni

Denni motyli
Druhové slozeni dennich motyli ovliviiuje pokryvnost stromt a kefii, nékteré biotopy dle
KVES a jejich diverzita. Z biotopt ovliviiovaly spolecenstva dennich motylt ptevazné suché

travniky, rizné kroviny a nékteré typy lesi, véetné lesostepi. Podobnych vysledkti dosahli napf.
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Bergman et al. 2004, ktefi udavaji, Ze spoleCenstvo motyli nejvice ovliviiuje pokryvnost kiovin

a mnozstvi opadavych lesii a polopfirodnich stepi ve vzdalenosti do 5000 m.

Slancarova et al. (2014) zaznamenali vliv substratu, rozlohy a zem&pisné $iiky i délky na
slozeni spolecenstva motyli. V mé praci jsem ale na druhové slozeni motylli nezaznamenala vliv

zadné z téchto proménnych.

Zahadlovi blanokiidli

Na slozeni spolecenstev zahadlovych blanoktidlych mé vliv o mnoho vice proménnych
nez na druhové sloZzeni dennich motyli. To by mohlo byt tim, Ze Zahadlovi blanokiidli jsou
moznd vice specializovani nez denni motyli. Nejvétsi vliv mély rlizné proménné tykajici se
vegetace, jako je pokryvnost a druhové slozeni rostlin, ale také typ habitatu. Na rozdil od motyla
ma na spoleCenstva blanokiidlych také velky vliv substrat (tj. vapenec) a expozice. TO je
pravdépodobné tim, Ze mezi blanokiidlymi je velké mnoZzstvi druhti hnizdicich v zemi, tudiz jsou

tyto faktory pro né dilezité.

Nevyhodou vyuziti dat z Katalogu biotopii bylo, Ze podle této klasifikace nejsou
mapovana vSechna tUzemi. Vysledky tedy mohou byt timto ovlivnény. Na druhové sloZeni
blanokiidlych vysel vliv nemapovaného segmentu signifikantni. Signifikantni vliv této kategorie
biotopli vySel také pro diverzitu blanokiidlych v analyzach zkoumajicich vliv na druhovou

bohatost.
Zaver

Cilem této prace bylo ziskat idaje o fauné dennich motylli a Zahadlovych blanoktidlych
na Horazdovicku a otestovat, jaké faktory maji vliv na diverzitu a slozeni spoleCenstev
sledovanych skupin a vytvofit modely faktort, které nejvice ovliviiuji druhovou bohatost

a druhové sloZeni téchto skupin.

Jedna se o entomologicky zajimavou oblast, ov§em z pohledu Zahadlovych blanokiidlych
velmi malo prozkoumanou. Do budoucna by si tedy zaslouzila vétsi pozornost odborniki, kteti

by mohli pfispét k dalSimu poznani zdejsi entomofauny.

Z korelace biodiverzit vyplyva, ze diverzita obou studovanych skupin mezi sebou
nekoreluje. Také z analyz testujicich vliv riznych faktorti na tyto skupiny vyplyva, Ze diverzitu
obou skupin ovliviiuji odlisné faktory. Stejné tak slozeni spoleCenstev téchto skupin ovliviuji
razné faktory. Mizeme tedy fici, Ze ob¢ skupiny maji odlisné naroky na prostfedi. To znamena,
ze na mistech, kde je vysoka biodiverzita motyl,, nemusi byt vysoka biodiverzita blanokiidlych
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a naopak. Pokud bychom tedy chtéli chranit obé skupiny, je tieba zachovat mozaiku rtiznych

prostiedi, ktera bude vyhovovat zastupcim obou skupin.
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Pfilohy

Ptiloha 1: Seznam druht motyld, jejich Cetnost a zatfazeni do Cerveného seznamu na jednotlivych

lokalitach.

Io(i(lz:ay I:\)I::ﬁ:y Druh Celed Cetnost Cs
1 kravy Anthocharis cardamines Pieridae 2
1 kravy Aphantopus hyperanthus Nymphalidae 2
1 kravy Coenonympha arcania Nymphalidae 2 NT
1 kravy Coenonympha pamphilus Nymphalidae 2,33
1 kravy Colias alfacariensis Pieridae 1 VU
1 kravy Issoria lathonia Nymphalidae 1
1 kravy Lycaena phlaeas Lycaenidae 2
1 kravy Maniola jurtina Nymphalidae 2
1 kravy Melanargia galathea Nymphalidae 2
1 kravy Ochlodes sylvanus Hesperiidae 1
1 kravy Pieris napi Pieridae 1
1 kravy Pieris rapae Pieridae 2
1 kravy Polyommatus icarus Lycaenidae 1,5
2 Radina Aphantopus hyperanthus Nymphalidae 1
2 Radina Argynnis aglaja Nymphalidae 1
2 Radina Boloria dia Nymphalidae 1,5
2 Radina Coenonympha arcania Nymphalidae 1,5 NT
2 Radina Coenonympha glycerion Nymphalidae 1
2 Radina Coenonympha pamphilus Nymphalidae 3
2 Radina Colias alfacariensis Pieridae 1 VU
2 Radina Issoria lathonia Nymphalidae 2
2 Radina Lycaena dispar Lycaenidae 1
2 Radina Lycaena phlaeas Lycaenidae 1,5
2 Radina Lycaena tityrus Lycaenidae 1
2 Radina Maniola jurtina Nymphalidae 2
2 Radina Melanargia galathea Nymphalidae 3
2 Radina Ochlodes sylvanus Hesperiidae 1
2 Radina Pieris napi Pieridae 2
2 Radina Pieris rapae Pieridae 2
2 Radina Polyommatus coridon Lycaenidae 2,33 VU
2 Radina Polyommatus icarus Lycaenidae 2
2 Radina Satyrium acaciae Lycaenidae 2
2 Radina Thymelicus lineola Hesperiidae 2
2 Radina Thymelicus sylvestris Hesperiidae 2
2 Radina Vanessa atalanta Nymphalidae 1
2 Radina Zygaena filipendulae Zygaenidae 1,5
2 Radina Zygaena loti Zygaenidae 3
2 Radina Zygaena purpuralis Zygaenidae 3 NT

o1




3 M. Bor Coenonympha glycerion Nymphalidae 1
3 M. Bor Coenonympha pamphilus Nymphalidae 1,67
3 M. Bor Gonepteryx rhamni Pieridae 2
3 M. Bor Issoria lathonia Nymphalidae 2
3 M. Bor Maniola jurtina Nymphalidae 1,5
3 M. Bor Melanargia galathea Nymphalidae 2
3 M. Bor Ochlodes sylvanus Hesperiidae 1
3 M. Bor Pieris brassicae Pieridae 1,5
3 M. Bor Pieris rapae Pieridae 2
3 M. Bor Polyommatus icarus Lycaenidae 2
3 M. Bor Satyrium acaciae Lycaenidae 2
3 M. Bor Thymelicus sylvestris Hesperiidae 2
4 Jetenovice | Anthocharis cardamines Pieridae 1
4 Jetenovice | Aphantopus hyperanthus Nymphalidae 3
4 Jetenovice | Araschnia levana Nymphalidae 1
4 Jetenovice |Boloria dia Nymphalidae 1
4 Jetenovice | Coenonympha arcania Nymphalidae 1 NT
4 Jetenovice | Coenonympha pamphilus Nymphalidae 2,33
4 Jetenovice |lIssoria lathonia Nymphalidae 1
4 Jetenovice | Leptidea juvernica Pieridae 1,5
4 Jetenovice | Leptidea sinapis Pieridae 1 NT
4 Jetenovice |Lycaena phlaeas Lycaenidae 1
4 Jetenovice | Maniola jurtina Nymphalidae 2
4 Jetenovice | Melanargia galathea Nymphalidae 2,5
4 Jetenovice | Melitaea athalia Nymphalidae 2 NT
4 Jetenovice | Pieris brassicae Pieridae 1
4 Jetenovice | Pieris napi Pieridae 1
4 Jetenovice | Pieris rapae Pieridae 2
4 Jetenovice | Polyommatus icarus Lycaenidae 2
4 Jetenovice |Thymelicus lineola Hesperiidae 2
4 Jetenovice | Thymelicus sylvestris Hesperiidae 2
4 Jetenovice |Zygaena filipendulae Zygaenidae 2
4 Jetenovice |Zygaena loti Zygaenidae 2
4 Jetenovice |Zygaena viciae Zygaenidae 2
5 Pacejov Anthocharis cardamines Pieridae 1
5 Pacejov Aphantopus hyperanthus Nymphalidae 2
5 Pacejov Boloria dia Nymphalidae 1
5 Pacejov Coenonympha arcania Nymphalidae 1 NT
5 Pacejov Coenonympha pamphilus Nymphalidae 3
5 Pacejov Gonepteryx rhamni Pieridae 2
5 Pacejov Hesperia comma Hesperiidae 2 VU
5 Pacejov Inachis io Nymphalidae 2
5 Pacejov Issoria lathonia Nymphalidae 1
5 Pacejov Lycaena phlaeas Lycaenidae 1
5 Pacejov Maniola jurtina Nymphalidae 2
5 Pacejov Papilio machaon Papilionidae 1
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5 Pacejov Pieris brassicae Pieridae 1,5

5 Pacejov Pieris rapae Pieridae 1

5 Pacejov Polyommatus icarus Lycaenidae 1,5

5 Pacejov Satyrium acaciae Lycaenidae 1

6 Strakonicel |Adscita statices Zygaenidae 1

6 Strakonicel |Coenonympha arcania Nymphalidae 1 NT
6 Strakonicel |Coenonympha glycerion Nymphalidae 1,5

6 Strakonicel |Coenonympha pamphilus Nymphalidae 2

6 Strakonicel |Cupido minimus Lycaenidae 2 VU
6 Strakonicel |Erebia medusa Nymphalidae 1 NT
6 Strakonicel |Gonepteryx rhamni Pieridae 2

6 Strakonicel |lIssoria lathonia Nymphalidae 1

6 Strakonicel |Lasiommata megera Nymphalidae 1,5

6 Strakonicel |Leptidea juvernica Pieridae 1

6 Strakonicel |Lycaena dispar Lycaenidae 1

6 Strakonicel |Maniolajurtina Nymphalidae 1,5

6 Strakonicel |Melanargia galathea Nymphalidae 2

6 Strakonicel |Ochlodes sylvanus Hesperiidae 1

6 Strakonicel |Pieris rapae Pieridae 2,5

6 Strakonicel |Polyommatus coridon Lycaenidae 3 VU
6 Strakonicel |Polyommatus icarus Lycaenidae 1

6 Strakonicel |Thymelicus sylvestris Hesperiidae 1

6 Strakonicel |Zygaena filipendulae Zygaenidae 1

6 Strakonicel |Zygaena loti Zygaenidae 2

6 Strakonicel |Zygaena purpuralis Zygaenidae 2 NT
7 Strakonice2 | Coenonympha glycerion Nymphalidae 1,5

7 Strakonice2 |Coenonympha pamphilus Nymphalidae 2

7 Strakonice2 |lIssoria lathonia Nymphalidae 1

7 Strakonice2 | Maniola jurtina Nymphalidae 2

7 Strakonice2 |Melanargia galathea Nymphalidae 3

7 Strakonice2 |Polyommatus coridon Lycaenidae 3 VU
7 Strakonice2 | Polyommatus icarus Lycaenidae 1,5

7 Strakonice2 |Zygaena ephialtes Zygaenidae 1 NT
7 Strakonice2 |Zygaena filipendulae Zygaenidae 1

7 Strakonice2 |Zygaena loti Zygaenidae 3

7 Strakonice2 |Zygaena purpuralis Zygaenidae 2 NT
7 Strakonice2 |Zygaena viciae Zygaenidae 1

8 Bojanovice |Anthocharis cardamines Pieridae 1

8 Bojanovice | Aphantopus hyperanthus Nymphalidae 2

8 Bojanovice |Boloria dia Nymphalidae 1,33

8 Bojanovice |Carterocephalus palaemon Hesperiidae

8 Bojanovice | Coenonympha arcania Nymphalidae 1,5 NT
8 Bojanovice | Coenonympha pamphilus Nymphalidae 2

8 Bojanovice | Colias alfacariensis Pieridae 2 VU
8 Bojanovice | Colias crocea Pieridae

8 Bojanovice | Gonepteryx rhamni Pieridae 1,5

53




8 Bojanovice |Inachisio Nymphalidae 1
8 Bojanovice |lIssoria lathonia Nymphalidae 2
8 Bojanovice |Leptidea juvernica Pieridae 1
8 Bojanovice | Maniola jurtina Nymphalidae 2
8 Bojanovice | Melanargia galathea Nymphalidae 3
8 Bojanovice | Pieris rapae Pieridae 3
8 Bojanovice |Polyommatus coridon Lycaenidae 2 VU
8 Bojanovice |Polyommatus icarus Lycaenidae 1,67
8 Bojanovice | Thymelicus lineola Hesperiidae 1
8 Bojanovice |Zygaena ephialtes Zygaenidae 1,5 NT
8 Bojanovice |Zygaena filipendulae Zygaenidae 2,5
8 Bojanovice |Zygaena loti Zygaenidae 3
8 Bojanovice |Zygaena purpuralis Zygaenidae 1 NT
9 Sv. Jan Aphantopus hyperanthus Nymphalidae 1
9 Sv. Jan Coenonympha pamphilus Nymphalidae 2,5
9 sv. Jan Colias alfacariensis Pieridae 2 VU
9 sv. Jan Gonepteryx rhamni Pieridae 1
9 Sv. Jan Inachis io Nymphalidae 1
9 sv. Jan Lasiommata megera Nymphalidae 1
9 sv. Jan Lycaena phlaeas Lycaenidae 1
9 Sv. Jan Maniola jurtina Nymphalidae 2,5
9 Sv. Jan Melanargia galathea Nymphalidae 3
9 Sv. Jan Pieris rapae Pieridae 1,67
9 Sv. Jan Polyommatus icarus Lycaenidae 2
9 Sv. Jan Zygaena filipendulae Zygaenidae 2
9 Sv. Jan Zygaena loti Zygaenidae 2
9 Sv. Jan Zygaena purpuralis Zygaenidae 2 NT
10 skalky Aphantopus hyperanthus Nymphalidae 3
10 skalky Araschnia levana Nymphalidae 1
10 skalky Boloria dia Nymphalidae 1
10 skalky Carterocephalus palaemon Hesperiidae 1
10 skalky Coenonympha arcania Nymphalidae 3 NT
10 skalky Coenonympha pamphilus Nymphalidae 1,67
10 skalky Colias alfacariensis Pieridae 1 VU
10 skalky Cupido minimus Lycaenidae 1,5 VU
10 skalky Erebia medusa Nymphalidae 1 NT
10 skalky Inachis io Nymphalidae 1
10 skalky Lasiommata megera Nymphalidae 2
10 skalky Maniola jurtina Nymphalidae 2
10 skalky Melanargia galathea Nymphalidae 2,5
10 skalky Pieris rapae Pieridae 2
10 skalky Polyommatus coridon Lycaenidae 1 VU
10 skalky Polyommatus icarus Lycaenidae 1
10 skalky Pyrgus malvae Hesperiidae 1
10 skalky Spialia sertorius Hesperiidae 1 VU
10 skalky Zygaena filipendulae Zygaenidae 1
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10 skalky Zygaena loti Zygaenidae 2
10 skalky Zygaena purpuralis Zygaenidae 1 NT
11 hrad Aphantopus hyperanthus Nymphalidae 3
11 hrad Aricia agestis Lycaenidae 1
11 hrad Coenonympha arcania Nymphalidae 2 NT
11 hrad Coenonympha pamphilus Nymphalidae 2
11 hrad Colias alfacariensis Pieridae 2 VU
11 hrad Cupido minimus Lycaenidae 2 VU
11 hrad Lasiommata megera Nymphalidae 2
11 hrad Leptidea juvernica Pieridae 1
11 hrad Maniola jurtina Nymphalidae 2
11 hrad Melanargia galathea Nymphalidae 1,5
11 hrad Ochlodes sylvanus Hesperiidae 2
11 hrad Pieris brassicae Pieridae 1
11 hrad Pieris napi Pieridae 1
11 hrad Polyommatus coridon Lycaenidae 2,5 VU
11 hrad Pyrgus malvae Hesperiidae 2
11 hrad Thymelicus sylvestris Hesperiidae 3
11 hrad Zygaena ephialtes Zygaenidae 1 NT
11 hrad Zygaena filipendulae Zygaenidae 2
11 hrad Zygaena loti Zygaenidae 3
12 Lisna Aphantopus hyperanthus Nymphalidae 2
12 Lisna Boloria dia Nymphalidae 1,5
12 Lisna Coenonympha arcania Nymphalidae 2 NT
12 Lisna Coenonympha pamphilus Nymphalidae 2
12 LiSna Colias alfacariensis Pieridae 1,67 VU
12 Lisna Leptidea juvernica Pieridae 1
12 Lisna Leptidea sinapis Pieridae 1 NT
12 Lisna Lycaena phlaeas Lycaenidae 1
12 Lisna Maniola jurtina Nymphalidae 2
12 Lisna Melanargia galathea Nymphalidae 3
12 Lisna Pieris napi Pieridae 1
12 Lisna Pieris rapae Pieridae 2
12 Lisna Polyommatus icarus Lycaenidae 2
12 Lisna Pyrgus malvae Hesperiidae 1
12 Lisna Satyrium acaciae Lycaenidae 1
12 Lisna Thecla betulae Lycaenidae 1
12 Lisna Zygaena angelicae Zygaenidae 2 NT
12 Lisna Zygaena filipendulae Zygaenidae 2,5
12 Lisna Zygaena loti Zygaenidae 3
12 Lisna Zygaena purpuralis Zygaenidae 2 NT
12 Lisna Zygaena viciae Zygaenidae 1,5
13 lom1 Argynnis paphia Nymphalidae 1
13 lom1 Cupido minimus Lycaenidae 1 VU
13 lom1 Lasiommata maera Nymphalidae 2 NT
13 lom1 Leptidea sinapis Pieridae 1 NT
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13 lom1l Maniola jurtina Nymphalidae 2
13 lom1 Melanargia galathea Nymphalidae 2
13 lom1 Polyommatus icarus Lycaenidae 2
13 lom1 Spialia sertorius Hesperiidae 1 VU
14 lom2 Anthocharis cardamines Pieridae 1
14 lom2 Aphantopus hyperanthus Nymphalidae 2
14 lom2 Coenonympha arcania Nymphalidae 1 NT
14 lom2 Coenonympha pamphilus Nymphalidae 1
14 lom2 Cupido minimus Lycaenidae 1 VU
14 lom2 Gonepteryx rhamni Pieridae 1
14 lom2 Inachis io Nymphalidae 1
14 lom2 Lasiommata megera Nymphalidae 1
14 lom2 Leptidea sinapis Pieridae 3 NT
14 lom2 Melanargia galathea Nymphalidae 2
14 lom2 Ochlodes sylvanus Hesperiidae 1
14 lom2 Pieris rapae Pieridae 1
14 lom2 Polyommatus icarus Lycaenidae 1,5
14 lom2 Pyrgus malvae Hesperiidae 1
14 lom2 Vanessa atalanta Nymphalidae 1
14 lom2 Zygaena viciae Zygaenidae 1
15 Chanovec | Argynnis adippe Nymphalidae 1
15 Chanovec | Argynnis paphia Nymphalidae 1
15 Chanovec |Boloria dia Nymphalidae 1,5
15 Chanovec | Coenonympha arcania Nymphalidae 1 NT
15 Chanovec | Coenonympha pamphilus Nymphalidae 1,67
15 Chanovec | Colias alfacariensis Pieridae 2,4 VU
15 Chanovec | Cupido minimus Lycaenidae 1 VU
15 Chanovec Erynnis tages Hesperiidae 1
15 Chanovec |Leptidea juvernica Pieridae 1
15 Chanovec |Leptidea sinapis Pieridae 1 NT
15 Chanovec |Lycaena phlaeas Lycaenidae 1
15 Chanovec | Maniolajurtina Nymphalidae 1,33
15 Chanovec |Melanargia galathea Nymphalidae 3
15 Chanovec | Papilio machaon Papilionidae 1
15 Chanovec | Pieris napi Pieridae 1
15 Chanovec | Pieris rapae Pieridae 1
15 Chanovec | Polyommatus coridon Lycaenidae 3 VU
15 Chanovec | Polyommatus daphnis Lycaenidae 1 VU
15 Chanovec | Polyommatus icarus Lycaenidae 2,33
15 Chanovec | Thymelicus sylvestris Hesperiidae 1
15 Chanovec |Zygaena angelicae Zygaenidae 1 NT
15 Chanovec |Zygaena ephialtes Zygaenidae 1 NT
15 Chanovec |Zygaena filipendulae Zygaenidae 1,5
15 Chanovec |Zygaena loti Zygaenidae 2
15 Chanovec |Zygaena purpuralis Zygaenidae 2 NT
16 Dobrsin Aphantopus hyperanthus Nymphalidae 1
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16 Dobrsin Coenonympha arcania Nymphalidae 2 NT
16 Dobrsin Coenonympha pamphilus Nymphalidae 1,67
16 Dobrsin Cupido minimus Lycaenidae 1 VU
16 Dobrsin Inachis io Nymphalidae 1
16 Dobrsin Leptidea juvernica Pieridae 1
16 Dobrsin Leptidea sinapis Pieridae 2 NT
16 Dobrsin Maniola jurtina Nymphalidae 2
16 Dobrsin Melanargia galathea Nymphalidae 2
16 Dobrsin Ochlodes sylvanus Hesperiidae 1
16 Dobrsin Pieris napi Pieridae 1
16 Dobrsin Polyommatus icarus Lycaenidae 1
16 Dobrsin Thymelicus lineola Hesperiidae 2
16 Dobrsin Zygaena filipendulae Zygaenidae 3
16 Dobrsin Zygaena loti Zygaenidae 2
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jednotlivych lokalitach.

Ptiloha 2: Seznam druht blanokfidlych, jejich Cetnost a zafazeni do Cerveného seznamu na

Cislo lokality | Nazev lokality Druh Celed Cetnost (o
1 kravy Ammophila sabulosa Sphecidae 1,67
1 kravy Ancistrocerus claripennis Vespidae 1
1 kravy Andrena cineraria Andrenidae 2
1 kravy Andrena haemorrhoa Andrenidae 2
1 kravy Andrena minutuloides Andrenidae 1
1 kravy Andrena ovatula Andrenidae 1 DD
1 kravy Andrena subopaca Andrenidae 1
1 kravy Andrena wilkella Andrenidae 1
1 kravy Apis mellifera Apidae 2,5
1 kravy Bombus hortorum Apidae 2
1 kravy Bombus hypnorum Apidae 1
1 kravy Bombus lapidarius Apidae 1
1 kravy Bombus pascuorum Apidae 1,67
1 kravy Bombus pratorum Apidae 1
1 kravy Bombus terrestris Apidae 1
1 kravy Cerceris quinquefasciata Crabronidae 1
1 kravy Cerceris rybyensis Crabronidae 1
1 kravy Colletes cunicularius Colletidae 2
1 kravy Epeolus variegatus Apidae 1
1 kravy Episyron albonotatum Pompilidae 2
1 kravy Halictus scabiosae Halictidae 2
1 kravy Halictus sexcinctus Halictidae 1
1 kravy Halictus subauratus Halictidae 2
1 kravy Halictus tumulorum Halictidae 2
1 kravy Hedychridium roseum Chrysididae 1
1 kravy Heriades truncorum Megachilidae 2
1 kravy Hylaeus styriacus Colletidae 1
1 kravy Chelostoma florisomne Megachilidae 2
1 kravy Chrysis bicolor Chrysididae 1
1 kravy Lasioglossum calceatum Halictidae 3
1 kravy Lasioglossum morio Halictidae 3
1 kravy Lasioglossum pauxillum Halictidae 3
1 kravy Lestica alata Crabronidae 2 EN
1 kravy Megachile versicolor Megachilidae 2
1 kravy Nomada bifasciata Apidae 2
1 kravy Nomada fucata Apidae 1
1 kravy Nomada lathburiana Apidae 2
1 kravy Oxybelus bipunctatus Crabronidae 1
1 kravy Panurgus calcaratus Andrenidae 3
1 kravy Polistes dominulus Vespidae 2
1 kravy Polistes nimpha Vespidae 2
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1 kravy Sphecodes albilabris Halictidae 2
1 kravy Sphecodes ephippius Halictidae 2
1 kravy Sphecodes hyalinatus Halictidae 2 NT
1 kravy Sphecodes marginatus Halictidae 2 NT
1 kravy Sphecodes monilicornis Halictidae 1
1 kravy Sphecodes puncticeps Halictidae 2
1 kravy Sphex funerarius Sphecidae 1
1 kravy Stelis ornatula Megachilidae 1
1 kravy Tiphia femorata Tiphiidae 2
1 kravy Trachusa byssina Megachilidae 1
1 kravy Vespa crabro Vespidae 1
1 kravy Vespula germanica Vespidae 1
2 Radina Andrena hattorfiana Andrenidae 1 EN
2 Radina Andrena ovatula Andrenidae 1,5 DD
2 Radina Anthidium punctatum Megachilidae 1
2 Radina Apis mellifera Apidae 3
2 Radina Colletes cunicularius Colletidae 3
2 Radina Bombus humilis Apidae 1
2 Radina Bombus lapidarius Apidae 2
2 Radina Bombus pascuorum Apidae 1,33
2 Radina Bombus ruderarius Apidae 1
2 Radina Bombus sylvarum Apidae 1,5
2 Radina Bombus terrestris Apidae 2
2 Radina Episyron rufipes Pompilidae 1
2 Radina Halictus scabiosae Halictidae 1
2 Radina Halictus sexcinctus Halictidae 1
2 Radina Halictus subauratus Halictidae 1,5
2 Radina Hedychrum rutilans Chrysididae 1
2 Radina Heriades truncorum Megachilidae 2
2 Radina Hoplitis leucomelana Megachilidae 2
2 Radina Hylaeus annularis Colletidae 1
2 Radina Hylaeus difformis Colletidae 1
2 Radina Hylaeus gredleri Colletidae 1
2 Radina Hylaeus styriacus Colletidae 1
2 Radina Lasioglossum calceatum Halictidae 1,5
2 Radina Lasioglossum leucozonium Halictidae 2
2 Radina Megachile versicolor Megachilidae 1
2 Radina Nomada fucata Apidae 1
2 Radina Philanthus triangulum Crabronidae 1
2 Radina Polistes bischoffi Vespidae 1
2 Radina Polistes nimpha Vespidae 1
2 Radina Sphecodes albilabris Halictidae 2
2 Radina Sphecodes schenckii? Halictidae 1
2 Radina Vespa crabro Vespidae 1
3 M. Bor Ammophila sabulosa Sphecidae 1
3 M. Bor Andrena minutuloides Andrenidae 1
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3 M. Bor Andrena ovatula Andrenidae 1 DD
3 M. Bor Andrena wilkella Andrenidae 1,5
3 M. Bor Anoplius viaticus Pompilidae 1
3 M. Bor Anthidiellum strigatum Megachilidae 1
3 M. Bor Anthophora plumipes Apidae 3
3 M. Bor Apis mellifera Apidae 2,6
3 M. Bor Bombus humilis Apidae 2
3 M. Bor Bombus lapidarius Apidae 2
3 M. Bor Bombus pascuorum Apidae 1,5
3 M. Bor Bombus sylvarum Apidae 2
3 M. Bor Bombus terrestris Apidae 2
3 M. Bor Cerceris quinquefasciata Crabronidae 1
3 M. Bor Clisodon furcatus Apidae 1
3 M. Bor Colletes cunicularius Colletidae 1
3 M. Bor Colletes similis Colletidae 1
3 M. Bor Ectemnius lapidarius Crabronidae 1
3 M. Bor Episyron rufipes Pompilidae 1
3 M. Bor Eumenes coarctatus Vespidae 1
3 M. Bor Halictus scabiosae Halictidae 1
3 M. Bor Halictus sexcinctus Halictidae 1
3 M. Bor Halictus subauratus Halictidae 2
3 M. Bor Nomada succincta Apidae 1
3 M. Bor Pseudoanthidium lituratum Megachilidae 1
3 M. Bor Sphecodes marginatus Halictidae 1 NT
3 M. Bor Vespa crabro Vespidae 1
4 Jetenovice | Ancistrocerus trifasciatus Vespidae 1
4 Jetenovice | Andrena denticulata Andrenidae 1
4 Jetenovice | Andrena haemorrhoa Andrenidae 1
4 Jetenovice | Andrena labiata Andrenidae 1
4 Jetenovice | Andrena subopaca Andrenidae 1
4 Jetenovice | Andrena wilkella Andrenidae 1
4 Jetenovice | Anthidium punctatum Megachilidae 2
4 Jetenovice | Apis mellifera Apidae 2,75
4 Jetenovice | Bombus humilis Apidae 3
4 Jetenovice Bombus lapidarius Apidae 1,75
4 Jetenovice | Bombus pascuorum Apidae 2
4 Jetenovice Bombus terrestris Apidae 2,5
4 Jetenovice | Cerceris rybyensis Crabronidae 1
4 Jetenovice | Ceropales maculata Pompilidae 2
4 Jetenovice | Colletes similis Colletidae 3
4 Jetenovice Ectemnius continuus Crabronidae 1
4 Jetenovice Ectemnius lapidarius Crabronidae 1
4 Jetenovice | Ectemnius lituratus Crabronidae 1 VU
4 Jetenovice Epeoloides coecutiens Apidae 1 NT
4 Jetenovice Gorytes quinquecinctus Crabronidae 2 VU
4 Jetenovice | Halictus rubicundus Halictidae 1
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4 Jetenovice | Halictus scabiosae Halictidae 1
4 Jetenovice |Heriades truncorum Megachilidae 2
4 Jetenovice | Hoplitis leucomelana Megachilidae 1
4 Jetenovice Hylaeus annularis Colletidae 1,33
4 Jetenovice Hylaeus brevicornis Colletidae 1
4 Jetenovice | Hylaeus communis Colletidae 1
4 Jetenovice Hylaeus difformis Colletidae 1
4 Jetenovice | Hylaeus gredleri Colletidae 1
4 Jetenovice Lasioglossum calceatum Halictidae 1
4 Jetenovice Lasioglossum lativentre Halictidae 1
4 Jetenovice | Lasioglossum leucozonium Halictidae 2
4 Jetenovice | Nomada lathburiana Apidae 2
4 Jetenovice | Polistes bischoffi Vespidae 3
4 Jetenovice Polistes gallicus Vespidae 3
4 Jetenovice |Sphecodes albilabris Halictidae 1
4 Jetenovice |Sphecodes ephippius Halictidae 1
4 Jetenovice |Sphecodes ferruginatus Halictidae 1
4 Jetenovice |Tiphia femorata Tiphiidae 1,5
4 Jetenovice | Trachusa byssina Megachilidae 1
4 Jetenovice | Vespula vulgaris Vespidae 2
5 Pacejov Andrena cineraria Andrenidae 1
5 Pacejov Andrena fulva Andrenidae 1
5 Pacejov Andrena gravida Andrenidae 1
5 Pacejov Andrena haemorrhoa Andrenidae 2
5 Pacejov Andrena helvola Andrenidae 2
5 Pacejov Andrena synadelpha? Andrenidae 2 CR
5 Pacejov Andrena varians Andrenidae 1
5 Pacejov Andrena wilkella Andrenidae 2
5 Pacejov Apis mellifera Apidae 3
5 Pacejov Bombus lapidarius Apidae 2
5 Pacejov Bombus pascuorum Apidae 1,5
5 Pacejov Bombus terrestris Apidae 1
5 Pacejov Colletes cunicularius Colletidae 1
5 Pacejov Colletes similis Colletidae 1
5 Pacejov Ectemnius continuus Crabronidae 1
5 Pacejov Epeoloides coecutiens Apidae 2 NT
5 Pacejov Eumenes coarctatus Vespidae 1
5 Pacejov Gorytes quinquecinctus Crabronidae 1 VU
5 Pacejov Halictus tumulorum Halictidae 1
5 Pacejov Heriades truncorum Megachilidae 1,5
5 Pacejov Hylaeus annularis Colletidae 1
5 Pacejov Chelostoma rapunculi Megachilidae 1
5 Pacejov Chrysis ignita Chrysididae 1
5 Pacejov Lasioglossum calceatum Halictidae 1,5
5 Pacejov Lasioglossum lativentre Halictidae 1
5 Pacejov Lasioglossum leucozonium Halictidae 1
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5 Pacejov Lasioglossum xanthopus Halictidae 1
5 Pacejov Polistes bischoffi Vespidae 2
5 Pacejov Polistes dominulus Vespidae 2
5 Pacejov Polistes nimpha Vespidae 2
5 Pacejov Sphecodes monilicornis Halictidae 1
5 Pacejov Tiphia femorata Tiphiidae 1
6 Strakonicel |Andrena minutula Andrenidae 2
6 Strakonicel |Andrena ovatula Andrenidae 2 DD
6 Strakonicel | Apis mellifera Apidae 2,8
6 Strakonicel |Bombus lapidarius Apidae 2,5
6 Strakonicel |Bombus pascuorum Apidae 1
6 Strakonicel |Bombus ruderarius Apidae 2
6 Strakonicel |Bombus terrestris Apidae 1,33
6 Strakonicel | Colletes cunicularius Colletidae 2
6 Strakonicel |Epeolus variegatus Apidae 1
6 Strakonicel |Eumenes coarctatus Vespidae 1
6 Strakonicel |Halictus simplex Halictidae 2
6 Strakonicel |Halictus tumulorum Halictidae 2
6 Strakonicel |Hylaeus annularis Colletidae 1
6 Strakonicel | Hylaeus brevicornis Colletidae 1
6 Strakonicel |Hylaeus confusus Colletidae 1
6 Strakonicel | Hylaeus nigritus Colletidae 1
6 Strakonicel | Llasioglossum costulatum Halictidae 1 EN
6 Strakonicel | Llasioglossum fulvicorne Halictidae 3
6 Strakonicel | Llasioglossum morio Halictidae 1
6 Strakonicel | Megachile ligniseca Megachilidae 1
6 Strakonicel |Osmia aurulenta Megachilidae 2
6 Strakonicel |Pemphredon rugifer Crabronidae 1
6 Strakonicel |Pseudomalus auratus Chrysididae 1
6 Strakonicel |Vespa crabro Vespidae 1
7 Strakonice2 | Apis mellifera Apidae 2,75
7 Strakonice2 | Bombus lapidarius Apidae 2
7 Strakonice2 | Ceratina cyanea Apidae 1
7 Strakonice2 | Heriades truncorum Megachilidae 1
7 Strakonice2 |Chelostoma foveolatum Megachilidae 2 DD
7 Strakonice2 | Chelostoma rapunculi Megachilidae 2
7 Strakonice2 | Lasioglossum albipes Halictidae 1
7 Strakonice2 | Llasioglossum calceatum Halictidae 1
7 Strakonice2 | Lasioglossum fulvicorne Halictidae 2
7 Strakonice2 | Lasioglossum morio Halictidae 2
7 Strakonice2 | Megachile centuncularis Megachilidae 1,5
7 Strakonice2 | Megachile versicolor Megachilidae 1
7 Strakonice2 | Polistes nimpha Vespidae 1,33
7 Strakonice2 |Vespa crabro Vespidae 2
8 Bojanovice | Andrena flavipes Andrenidae 2
8 Bojanovice | Andrena minutuloides Andrenidae 2
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8 Bojanovice |Andrena ovatula Andrenidae 1 DD
8 Bojanovice | Anthidiellum strigatum Megachilidae 1
8 Bojanovice | Apis mellifera Apidae 2,75
8 Bojanovice | Arachnospila minutula Pompilidae 1
8 Bojanovice | Astata boops Crabronidae 1
8 Bojanovice | Bombus lapidarius Apidae 2
8 Bojanovice | Bombus pascuorum Apidae 2
8 Bojanovice | Bombus terrestris Apidae 1
8 Bojanovice | Coelioxys afra Megachilidae 1 NT
8 Bojanovice | Colletes similis Colletidae 1
8 Bojanovice | Ectemnius lapidarius Crabronidae 1
8 Bojanovice | Halictus scabiosae Halictidae 1,5
8 Bojanovice |Halictus simplex Halictidae 1
8 Bojanovice | Halictus subauratus Halictidae 2
8 Bojanovice Halictus tumulorum Halictidae 1,67
8 Bojanovice | Hylaeus gredleri Colletidae 2
8 Bojanovice | Hylaeus styriacus Colletidae 2
8 Bojanovice | Lasioglossum leucozonium Halictidae 1
8 Bojanovice | Lasioglossum morio Halictidae 1
8 Bojanovice | Lestica clypeata Crabronidae 1
8 Bojanovice | Megachile pilidens Megachilidae 1
8 Bojanovice | Nomada fucata Apidae 2
8 Bojanovice |Osmia aurulenta Megachilidae 1
8 Bojanovice | Polistes dominulus Vespidae 2
8 Bojanovice | Polistes nimpha Vespidae 1
8 Bojanovice |Sphecodes ephippius Halictidae 2
8 Bojanovice |Sphecodes gibbus Halictidae 1
8 Bojanovice |Sphecodes niger Halictidae 2
8 Bojanovice |Sphecodes puncticeps Halictidae 1
8 Bojanovice |Tiphia femorata Tiphiidae 3
9 Sv. Jan Andrena flavipes Andrenidae 1
9 Sv. Jan Andrena minutula Andrenidae 1
9 Sv. Jan Andrena minutuloides Andrenidae 1
9 Sv. Jan Andrena ovatula Andrenidae 1 DD
9 Sv. Jan Andrena wilkella Andrenidae 2
9 Sv. Jan Apis mellifera Apidae 2,6
9 Sv. Jan Arachnospila minutula Pompilidae 1
9 Sv. Jan Bombus confusus Apidae 1 CR
9 Sv. Jan Bombus lapidarius Apidae 2
9 Sv. Jan Bombus lucorum Apidae 1
9 Sv. Jan Bombus pascuorum Apidae 3
9 Sv. Jan Bombus rupestris Apidae 1
9 Sv. Jan Bombus terrestris Apidae 1,67
9 Sv. Jan Colletes cunicularius Colletidae 1
9 Sv. Jan Crossocerus assimilis Crabronidae 1
9 Sv. Jan Ectemnius continuus Crabronidae
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9 Sv. Jan Halictus scabiosae Halictidae 1,33
9 Sv. Jan Halictus subauratus Halictidae 1,33
9 Sv. Jan Halictus tumulorum Halictidae 1,5
9 Sv. Jan Heriades truncorum Megachilidae 2
9 Sv. Jan Hylaeus angustatus Colletidae 1
9 Sv. Jan Hylaeus gredleri Colletidae 1
9 Sv. Jan Hylaeus hyalinatus Colletidae 1
9 Sv. Jan Hylaeus punctatus Colletidae 1
9 Sv. Jan Hylaeus styriacus Colletidae 1
9 Sv. Jan Chalicodoma ericetorum Megachilidae 1
9 Sv. Jan Lasioglossum calceatum Halictidae 1,5
9 Sv. Jan Lasioglossum discum Halictidae 1 VU
9 Sv. Jan Lasioglossum malachurum Halictidae 1
9 Sv. Jan Lasioglossum morio Halictidae 1
9 Sv. Jan Lasioglossum pauxillum Halictidae 1
9 Sv. Jan Lestica clypeata Crabronidae 1
9 Sv. Jan Lindenius panzeri Crabronidae 1
9 Sv. Jan Megachile centuncularis Megachilidae 1
9 Sv. Jan Nomada flavoguttata Apidae 1
9 Sv. Jan Osmia aurulenta Megachilidae 1
9 Sv. Jan Osmia brevicornis Megachilidae 1
9 Sv. Jan Osmia leaiana Megachilidae 1
9 Sv. Jan Osmia uncinata Megachilidae 1
9 Sv. Jan Polistes dominulus Vespidae 3
9 Sv. Jan Polistes gallicus Vespidae 1
9 Sv. Jan Polistes nimpha Vespidae 1
9 Sv. Jan Sphecodes ephippius Halictidae 1
9 Sv. Jan Tachysphex fulvitarsis Crabronidae 1 NT
9 Sv. Jan Tiphia femorata Tiphiidae 2
10 skalky Ancistrocerus nigricornis Vespidae 1
10 skalky Andrena dorsata Andrenidae 2
10 skalky Andrena minutula Andrenidae 1
10 skalky Andrena ovatula Andrenidae 1 DD
10 skalky Andrena subopaca Andrenidae 1
10 skalky Apis mellifera Apidae 2,8
10 skalky Bombus hypnorum Apidae 1
10 skalky Bombus pascuorum Apidae 1
10 skalky Bombus pratorum Apidae 1
10 skalky Cerceris quinquefasciata Crabronidae 1
10 skalky Cerceris rybyensis Crabronidae 1
10 skalky Clisodon furcatus Apidae 2
10 skalky Epeolus variegatus Apidae 1
10 skalky Episyron albonotatum Pompilidae 1
10 skalky Halictus confusus Halictidae 1
10 skalky Halictus subauratus Halictidae 1
10 skalky Halictus tumulorum Halictidae 2
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10 skalky Holopyga fastuosa generosa Chrysididae 1
10 skalky Hylaeus brevicornis Colletidae 1
10 skalky Hylaeus confusus Colletidae 2
10 skalky Chelostoma florisomne Megachilidae 2
10 skalky Lasioglossum albipes Halictidae 1
10 skalky Lasioglossum intermedium Halictidae 1 NT
10 skalky Lasioglossum laevigatum Halictidae 1
10 skalky Lasioglossum morio Halictidae 1,67
10 skalky Lasioglossum pygmaeum Halictidae 1
10 skalky Lasioglossum rufitarse Halictidae 1
10 skalky Nomada flavoguttata Apidae 1
10 skalky Osmia aurulenta Megachilidae 2
10 skalky Osmia leaiana Megachilidae 1
10 skalky Polistes dominulus Vespidae 1,33
10 skalky Sphecodes monilicornis Halictidae 1
10 skalky Stelis punctulatissima Megachilidae 1
10 skalky Vespula germanica Vespidae

11 hrad Agenioideus cinctellus Pompilidae 1,67
11 hrad Ammophila sabulosa Sphecidae 1
11 hrad Apis mellifera Apidae 2,75
11 hrad Bombus campestris Apidae 1
11 hrad Bombus humilis Apidae 1,5
11 hrad Bombus pascuorum Apidae 1,5
11 hrad Bombus pratorum Apidae 2
11 hrad Cerceris rybyensis Crabronidae 1
11 hrad Ectemnius dives Crabronidae 2
11 hrad Epeolus variegatus Apidae 1
11 hrad Halictus scabiosae Halictidae 2
11 hrad Halictus simplex Halictidae 1
11 hrad Halictus subauratus Halictidae 1,5
11 hrad Halictus tumulorum Halictidae 1
11 hrad Heriades truncorum Megachilidae 1
11 hrad Hoplitis leucomelana Megachilidae 1
11 hrad Chelostoma campanularum Megachilidae 1
11 hrad Chelostoma florisomne Megachilidae 2
11 hrad Chelostoma rapunculi Megachilidae 1
11 hrad Chrysis bicolor Chrysididae 1
11 hrad Lasioglossum albipes Halictidae 2
11 hrad Lasioglossum calceatum Halictidae 1,5
11 hrad Lasioglossum leucozonium Halictidae 1
11 hrad Lasioglossum morio Halictidae 2,5
11 hrad Lasioglossum pauxillum Halictidae 1,67
11 hrad Megachile circumcincta Megachilidae 1
11 hrad Osmia brevicornis Megachilidae 1
11 hrad Osmia leaiana Megachilidae 1
11 hrad Oxybelus variegatus Crabronidae 1
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11 hrad Passaloecus eremita Crabronidae 1 NT
11 hrad Pemphredon lugens Crabronidae 3
11 hrad Polistes dominulus Vespidae 2
11 hrad Sapygina decemguttata Sapygidae 1
11 hrad Stelis minima Megachilidae 1 EN
11 hrad Trachusa byssina Megachilidae 2
11 hrad Trichrysis cyanea Chrysididae 2
11 hrad Vespa crabro Vespidae 1
12 LiSna Ammophila sabulosa Sphecidae 1
12 LiSna Ancistrocerus nigricornis Vespidae 1
12 Lisna Andrena gravida Andrenidae 1
12 Lisna Andrena wilkella Andrenidae 2
12 Lisna Anoplius nigerrimus Pompilidae 1
12 Lisna Anthidiellum strigatum Megachilidae 1
12 Lisna Apis mellifera Apidae 2,5
12 Lisna Arachnospila anceps Pompilidae 1
12 LiSna Bombus humilis Apidae 2
12 Lisna Bombus lapidarius Apidae 1
12 LiSna Bombus pascuorum Apidae 1,5
12 Lisna Bombus rupestris Apidae 1
12 Lisna Coelioxys aurolimbata Megachilidae 1 NT
12 Lisna Ectemnius borealis Crabronidae 1
12 Lisna Ectemnius continuus Crabronidae 2
12 Lisna Ectemnius lapidarius Crabronidae 1
12 Lisna Ectemnius lituratus Crabronidae 1 VU
12 Lisna Halictus scabiosae Halictidae 1
12 Lisna Halictus subauratus Halictidae 1
12 Lisna Heriades truncorum Megachilidae 1,5
12 Lisna Hylaeus angustatus Colletidae 1
12 Lisna Hylaeus communis Colletidae 2
12 Lisna Hylaeus difformis Colletidae 1
12 Lisna Hylaeus gredleri Colletidae 1
12 Lisna Chelostoma campanularum Megachilidae 1
12 LiSna Chelostoma florisomne Megachilidae 1,5
12 Lisna Lasioglossum bavaricum? Halictidae 1
12 LiSna Lasioglossum calceatum Halictidae 1,5
12 Lisna Lasioglossum malachurum Halictidae 1
12 Lisna Lasioglossum morio Halictidae 1
12 Lisna Lestica clypeata Crabronidae 1
12 Lisna Megachile centuncularis Megachilidae 1
12 Lisna Nomada femoralis Apidae 1 VU
12 Lisna Polistes dominulus Vespidae 2
12 Lisna Polistes gallicus Vespidae 2
12 Lisna Polistes nimpha Vespidae 2
12 Lisna Sphecodes hyalinatus Halictidae 1 NT
12 Lisna Stelis breviuscula Megachilidae 1
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13 lom1l Ammophila pubescens Sphecidae 2,5
13 lom1 Ammophila sabulosa Sphecidae 2
13 lom1 Apis mellifera Apidae 1,67
13 lom1 Auplopus albifrons Pompilidae 1
13 lom1 Bombus pascuorum Apidae 1,5
13 lom1 Bombus pratorum Apidae 1
13 lom1 Cerceris arenaria Crabronidae 3 NT
13 lom1 Colletes cunicularius Colletidae 1
13 lom1 Crossocerus ovalis Crabronidae 1
13 lom1 Cryptocheilus notatus Pompilidae 1
13 lom1 Episyron rufipes Pompilidae 1
13 lom1 Eumenes coronatus Vespidae 2
13 lom1 Halictus rubicundus Halictidae 1
13 lom1 Halictus scabiosae Halictidae 1,33
13 lom1 Halictus simplex Halictidae 1
13 lom1 Halictus subauratus Halictidae 1
13 lom1 Hoplitis adunca Megachilidae 1
13 lom1 Hylaeus confusus Colletidae 1
13 lom1 Lasioglossum laticeps Halictidae 1
13 lom1 Lasioglossum morio Halictidae 1,33
13 lom1 Mimesa bruxellensis Crabronidae 1
13 lom1l Nomada fuscicornis Apidae 3
13 lom1 Oxybelus variegatus Crabronidae 2
13 lom1l Panurgus calcaratus Andrenidae 3
13 lom1 Philanthus triangulum Crabronidae 1
13 lom1 Sphecodes albilabris Halictidae 1
13 lom1 Sphecodes ephippius Halictidae 3
13 lom1 Sphecodes niger Halictidae 1
14 lom2 Allosmia rufohirta Megachilidae 1
14 lom2 Ammophila pubescens Sphecidae 2,5
14 lom2 Ammophila sabulosa Sphecidae 1,67
14 lom2 Ancistrocerus nigricornis Vespidae 1
14 lom2 Andrena cineraria Andrenidae 2
14 lom2 Anoplius infuscatus Pompilidae 1
14 lom2 Anthidium punctatum Megachilidae 2
14 lom2 Apis mellifera Apidae 2,75
14 lom2 Arachnospila ausa Pompilidae 1
14 lom2 Bombus pascuorum Apidae 1
14 lom2 Bombus rupestris Apidae 1
14 lom2 Bombus terrestris Apidae 1
14 lom2 Ceratina cucurbitina Apidae 1
14 lom2 Ceratina cyanea Apidae 1
14 lom2 Cerceris rybyensis Crabronidae 1,33
14 lom2 Coelioxys elongata Megachilidae 1 VU
14 lom2 Colletes cunicularius Colletidae 1
14 lom2 Crossocerus quadrimaculatus Crabronidae
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14 lom2 Cryptocheilus notatus Pompilidae 1
14 lom2 Ectemnius lapidarius Crabronidae 1
14 lom2 Epeolus variegatus Apidae 2
14 lom2 Episyron rufipes Pompilidae 1
14 lom2 Eumenes coarctatus Vespidae 2
14 lom2 Eumenes coronatus Vespidae 1
14 lom2 Halictus scabiosae Halictidae 2
14 lom2 Halictus sexcinctus Halictidae 2
14 lom2 Halictus subauratus Halictidae 1,75
14 lom2 Hedychrum gerstaeckeri Chrysididae 1
14 lom2 Heriades truncorum Megachilidae 1
14 lom2 Hylaeus confusus Colletidae 2
14 lom2 Chelostoma florisomne Megachilidae 1
14 lom2 Chrysis analis Chrysididae 2
14 lom2 Lasioglossum calceatum Halictidae 2
14 lom2 Lasioglossum leucopus Halictidae 1
14 lom2 Lasioglossum pauxillum Halictidae 1
14 lom2 Megachile pilidens Megachilidae 1
14 lom2 Megachile versicolor Megachilidae 1
14 lom2 Nomada lathburiana Apidae 3
14 lom2 Nomada pleurosticta Apidae 1 NT
14 lom2 Odynerus spinipes Vespidae 1
14 lom2 Panurgus calcaratus Andrenidae 3
14 lom2 Philanthus triangulum Crabronidae 1
14 lom2 Polistes bischoffi Vespidae 1
14 lom2 Polistes nimpha Vespidae 1
14 lom2 Priocnemis perturbator Pompilidae 1
14 lom2 Sphecodes albilabris Halictidae 1
14 lom2 Sphecodes ephippius Halictidae 2
14 lom2 Sphecodes monilicornis Halictidae 2
14 lom2 Sphecodes niger Halictidae 1,5
14 lom2 Tachysphex fulvitarsis Crabronidae 1 NT
14 lom2 Tachysphex obscuripennis Crabronidae 1
15 Chanovec Ammophila sabulosa Sphecidae 1
15 Chanovec Andrena hattorfiana Andrenidae 1 EN
15 Chanovec Andrena minutula Andrenidae 1
15 Chanovec Andrena ovatula Andrenidae 1 DD
15 Chanovec Apis mellifera Apidae 3
15 Chanovec Aporus unicolor Pompilidae 2 NT
15 Chanovec Arachnospila ausa Pompilidae 2
15 Chanovec Arachnospila minutula Pompilidae 3
15 Chanovec Bombus campestris Apidae 1
15 Chanovec Bombus lapidarius Apidae 3
15 Chanovec Bombus pascuorum Apidae 2
15 Chanovec Bombus pratorum Apidae 1
15 Chanovec Bombus sylvarum Apidae 2
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15 Chanovec Bombus terrestris Apidae 1,6
15 Chanovec Coelioxys afra Megachilidae 1 NT
15 Chanovec Eumenes coarctatus Vespidae 1
15 Chanovec Halictus scabiosae Halictidae 2
15 Chanovec Halictus sexcinctus Halictidae 2
15 Chanovec Halictus simplex Halictidae 1,5
15 Chanovec Halictus tumulorum Halictidae 1
15 Chanovec Hedychrum gerstaeckeri Chrysididae 1
15 Chanovec Heriades truncorum Megachilidae 1
15 Chanovec Hylaeus annularis Colletidae 1
15 Chanovec Chelostoma rapunculi Megachilidae 1
15 Chanovec Chrysis bicolor Chrysididae 1
15 Chanovec Megachile versicolor Megachilidae 2
15 Chanovec Osmia aurulenta Megachilidae 2
15 Chanovec Osmia caerulescens Megachilidae 1
15 Chanovec Osmia rufa Megachilidae 1
15 Chanovec Polistes dominulus Vespidae 2
15 Chanovec Polistes nimpha Vespidae 1
15 Chanovec Stelis breviuscula Megachilidae 1
15 Chanovec Stelis odontopyga Megachilidae 1 NT
15 Chanovec Vespula vulgaris Vespidae 1
16 Dobrsin Allosmia rufohirta Megachilidae 1
16 Dobrsin Ancistrocerus nigricornis Vespidae 1
16 Dobrsin Andrena hattorfiana Andrenidae 1 EN
16 Dobrsin Andrena minutula Andrenidae 1
16 Dobrsin Andrena ovatula Andrenidae 1,5 DD
16 Dobrsin Apis mellifera Apidae 3
16 Dobrsin Bombus humilis Apidae 2
16 Dobrsin Bombus hypnorum Apidae 1
16 Dobrsin Bombus lapidarius Apidae 3
16 Dobrsin Bombus pascuorum Apidae 2
16 Dobrsin Bombus rupestris Apidae 1
16 Dobrsin Bombus sylvarum Apidae 1
16 Dobrsin Bombus terrestris Apidae 1,75
16 Dobrsin Colletes cunicularius Colletidae 1
16 Dobrsin Halictus scabiosae Halictidae 1,5
16 Dobrsin Halictus sexcinctus Halictidae 1,5
16 Dobrsin Halictus subauratus Halictidae 2
16 Dobrsin Lasioglossum calceatum Halictidae 2
16 Dobrsin Lasioglossum morio Halictidae 1
16 Dobrsin Lasioglossum puncticolle Halictidae 1 EN
16 Dobrsin Lasioglossum villosulum Halictidae 1
16 Dobrsin Megachile willughbiella Megachilidae 1
16 Dobrsin Osmia aurulenta Megachilidae 2
16 Dobrsin Polistes nimpha Vespidae 1
16 Dobrsin Vespa crabro Vespidae 1
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Ptiloha 3: Vysledky analyz zkoumajicich vliv faktorti na druhovou bohatost motyld. Tu¢né jsou vyznaceny vysledky proménnych, které mély

signifikantni vliv, ve sloupeccich vliv je u t€chto naznaceno, jestli je vliv pozitivni (+) nebo negativni (-).

Motyli Motyli redlist Motyli diverzita
Df | vliv | Deviance |AIC P Df | vliv | Deviance |AIC P Df | vliv | Deviance |AIC P

Geografie

zem. Sirka 1 5,905 | 35,456 0,946 | 1|- 14,898 | 67,021 (0,023 | 1 1,162 | 9,447 0,873
zem. délka 1 5,901| 35,445/0,901| 1 19,129 71,253 (0,332| 1 1,164| 9,472 0,98
nadm. vyska 1 5,902 | 35,45(0,917| 1 18,55| 70,673 (0,217 | 1 1,162 | 9,451 0,882
vapenec 2 5,856|37,325|0,934| 2|+ 11,753 | 65,877 | 0,016 | 2 1,153 | 11,317 0,925
oslunéni 1 5,761 | 35,062 0,528 | 1 16,296 | 68,419 (0,052 | 1 1,149| 9,272|0,654
xeroterm (ha) 1+ 4,47 | 31,002 0,035| 1|+ 15,082 | 67,206 | 0,026 | 1 1,048 | 7,791|0,195
management 6 3,581|37,454|0,238| 6 9,993| 72,116 (0,121 | 6 0,8 13,472 0,423
nektar 1+ 4,047 | 29,413 (0,014 | 1 19,631| 71,754 0,507 | 1|+ 0,811 3,689|0,016
Vegetace

stromy 1 5,617| 34,658 0,37| 1|+ 16,114 | 68,237 0,047 | 1 1,096 | 8,507|0,326
kere 1|- 4,303 | 30,392 0,024 | 1 19,868 | 71,991|0,652| 1 0,933| 5,943| 0,06
byliny 1 4,303 | 30,704 | 0,029 | 1 20,054 | 72,178|0,894 | 1|+ 0,889| 5,166 | 0,038
pokryvnost 1 4,303 | 31,593|0,049| 1 20,023 | 72,147(0,826| 1 0,943 6,1| 0,066
pocet druht 1 4,303 | 34,436|0,311| 1 17,28 | 69,404 0,095| 1 1,076 | 8,213|0,262
vegetace diverzita 1 4,303 | 35,238 0,637 | 1 19,352 | 71,475(0,396| 1 1,137| 9,102 0,542
KVES

degradovany travni porost 1 5,695| 34,877|0,445| 1 19,604 | 71,728 0,494 | 1 1,093 | 8,465|0,315
dopravni sit 1 4,986 | 32,75 01| 1 16,461 | 68,585| 0,057 | 1 0,929 5,871|0,058
doubravy a dubohabtiny 1 5,599 | 34,607|0,355| 1 19,751 | 71,875(0,571| 1 1,059| 7,969| 0,22
hospodarské lesy jehli¢naté 1 5,847 35,3/0,688| 1 19,749 | 71,872| 0,57| 1 1,149 | 9,272|0,654
hospodarské lesy listnaté 1 5,599 | 34,607 (0,355| 1 19,844 | 71,968 | 0,633 | 1 1,094 | 8,483| 0,32
hospodarské lesy smisené 1 5,754 | 35,044 0,518 | 1 19,436| 71,56(0,425| 1 1,145| 9,209 0,608
luZni a mokFadni lesy 1 5,695| 34,877(0,445| 1 17,967 | 70,091|0,147| 1 1,156 | 9,358 0,734
mezofilni louky 1 5,824 | 35,236 (0,635| 1 19,37 | 71,494 (0,402 | 1 1,139| 9,128 0,557
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neplvodni kioviny 1 4,427 30,847|0,032| 1 20,013 72,137/0,809| 1 0,896 | 5,292 0,041
ornd plda 1 5,328 33,812(0,199| 1 11,787 | 63,911 0,004 | 1 1,092 | 8,453|0,313
ovocny sad, zahrada 1 5,639|34,721| 0,39| 1 17,613 69,737|0,117| 1 1,097| 8,524| 0,33
pfirodni kioviny 1 5,506 |34,339| 0,29]| 1 19,536| 71,660,464 | 1 1,069| 8,114|0,244
rozptylena zelen 1 5,415 34,072|0,239]| 1 19,032 | 71,155|0,308 | 1 1,012 | 7,234|0,135
rybniky a nadrie 1 5,762 | 35,065| 0,53| 1 19,857 71,98|0,643| 1 1,156| 9,368|0,746
skaly, suté 1 5,71134921|0,463| 1 19,751| 71,875|0,571| 1 1,123| 8,904|0,451
suché bory 1 5,481 | 34,265|0,274| 1 16,395| 68,518 |0,055| 1 1,044| 7,734|0,187
suché travniky 1 4,907 32,494|0,085| 1 17,7411 69,865| 0,127 | 1 1,025| 7,444|0,154
KVES diverzita 1 5,617 | 34,657| 0,37| 1 19,845| 71,969 (0,634 | 1 1,031| 7,529]0,163
Biotopy

-1 (100) 1 5,484 | 34,273 10,276 | 1 18,733 | 70,857 0,247 | 1 1,119 8,840,426
K3 (10), T3.5B (90) 1 5,143 | 33,246 |0,137| 1 20,068 | 72,191|0,948| 1 1,054| 7,888|0,208
K3 (100) 1 5,586| 34,57(0,345| 1 19,945| 72,068 | 0,722 | 1 1,074| 8,189|0,257
K3 (30), T3.5B (70) 1 5,399 34,023| 0,23| 1 12,069 | 64,193 (0,005 | 1 1,104| 8,621|0,356
K3 (50), T1.1 (50) 1 5,822 35,231|0,632| 1 19,8441 71,968 0,633 | 1 1,135| 9,069 0,525
K3 (70), S1.1 (10), T3.4D (20) 1 5,711 349210463 | 1 19,751| 71,875|0,571| 1 1,123| 8,904|0,451
L2.2 (100) 1 5,721134949|0,475| 1 18,233 | 70,357|0,175| 1 1,158| 9,384|0,766
L6.4 (100) 1 5,599 | 34,607 |0,355| 1 19,751| 71,875(0,571| 1 1,06| 7,969| 0,22
L8.2 (100) 1 5,589 34,578|0,348| 1 17,259 69,383|0,094| 1 1,059| 7,967| 0,22
L8.2 (95),S1.1 (5) 1 5,143| 33,246 (0,137 | 1 14,688 | 66,811 0,02 1 1,118| 8,833|0,424
$1.1 (100) 1 5,71134,921|0,463| 1 19,751| 71,875|0,571| 1 1,123| 8,904|0,451
T1.1(100) 1 5,841 35,279| 0,67| 1 19,4541 71,577|0,432| 1 1,144| 9,199| 0,601
T3.4C (100) 1 5,822|35,231(0,632| 1 19,844 | 71,968 | 0,633 | 1 1,135| 9,069 | 0,525
T3.4D (100) 1 5,899 35,441|0,888]| 1 19,918 | 72,041|0,694 | 1 1,164| 9,473|0,989
T5.5 (100) 1 5,725| 34,962 | 0,48]| 1 18,908 | 71,031(0,281| 1 1,114| 8,776|0,404
T6.2A (100) 1 4,966 | 32,687|0,096| 1 13,199 | 65,323 (0,009 | 1 1,094| 8,478|0,319
X9A (100) 1 5711349210463 | 1 19,751 71,875|0,571| 1 1,117| 8,818|0,418
biotopy diverzita 1 5,574 | 34,535/0,336| 1 19,364 | 71,487 04| 1 1,036| 7,606|0,172
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Ptiloha 4: Vysledky analyz zkoumajicich vliv faktorti na druhovou bohatost blanokiidlych (tu¢né€ jsou vyznaceny vysledky proménnych, které mely

signifikantni vliv).

Blanokridli Blanokridli redlist Blanokfidli diverzita
Df | vliv | Deviance |AIC P Df | Deviance | AIC P Df | vliv | Deviance | AIC P

Geografie

zem. Sitka 1 1519,67 | 124,270,865 | 1 7,3156,246|0,867| 1 0,2|-22,672|0,811
zem. délka 1 1367,06| 122,57(0,189| 1 6,2(55,159(0,291| 1 0,1| -25,401| 0,095
nadm. vyska 1 1418,49| 123,16 (0,287 | 1 6,655,486 (0,375 1 0,1|-24,179|0,211
vapenec 2 1357,33| 124,46 (0,399 | 2 6,1/57,013|0,532| 2 0,1|-22,427|0,404
oslunéni 1 1470,37| 123,74 (0,456 | 1 6,7(55,622(0,419| 1 0,2|-22,778|0,687
xeroterm (ha) 1 1513,46| 124,2|0,758| 1 6(54,976|0,254| 1 0,2|-22,615|0,998
management 6 930,13| 126,41|0,247 | 6 3,1/62,034|0,644| 6 0,1| -20,517|0,245
nektar 1 1504,18 | 124,1| 0,66| 1 6,5|55,472| 0,37| 1 0,2|-22,876| 0,61
Vegetace

stromy 1 1347 122,33|0,162| 1 7155,877(0,528| 1 0,1 -24,093|0,224
kere 1 1520,6| 124,270,889 | 1 5,5(54,462 (0,178 | 1 0,2|-22,618|0,958
byliny 1 1453,6 | 123,55| 0,39| 1 6,9(55,827(0,503| 1 0,1| -23,456|0,359
pokryvnost 1 1436,2 | 123,36|0,334| 1 7155,908 (0,545 1 0,1|-23,485|0,351
pocet druh( 1 1504,8 | 124,110,666 | 1 7,2156,081| 0,66| 1 0,2 | -23,045|0,512
vegetace diverzita 1 1521 124,280,902 | 1 7,3156,216|0,809| 1 0,2 -22,695|0,776
KVES

degradovany travni porost 1 1341,88 | 122,27 (0,155| 1 7155,956(0,573| 1 0,1]| -25,405 | 0,095
dopravni sit 1 1341,02 | 122,26 (0,154 | 1 7,2156,169|0,745| 1 0,1|-23,916|0,254
doubravy a dubohabtiny 1 1517,33| 124,240,817 | 1 7,1 56,070,651 1 0,2| -22,63|0,902
hospodarské lesy jehlicnaté 1+ 1067,7 | 118,62 (0,017 | 1 6,3|55,237(0,308| 1|+ 0,1 -27,058| 0,035
hospodarské lesy listnaté 1 1472,93| 123,770,467 | 1 7,3|56,237(0,847| 1 0,2 -23,084|0,494
hospodarské lesy smisené 1|+ 832,39 114,63 (0,002 | 1 6,855,677 0,44| 1|+ 0,1|-29,262| 0,01
luzni a mokradni lesy 1 1356,77| 122,45|0,175| 1 7,3(56,275(0,994| 1 0,1|-23,443|0,363
mezofilni louky 1 1399,3| 122,94|0,245| 1 6,3(55,209(0,302| 1 0,2 -23,284|0,414
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neplvodni kioviny 1 1488,11| 123,93 |0,546| 1 6,755,669(0,436| 1 0,2| -23,065 (0,502
ornd plda 1 1493,04 | 123,980,576 | 1 7,2156,146| 0,72 1 0,2|-22,805|0,663
ovocny sad, zahrada 1 1522,211 124,29|0,961| 1 7,3156,185|0,765| 1 0,2| -22,63(0,901
pfirodni kioviny 1 1449,07| 123,5|/0,374| 1 7,3156,245|0,863| 1 0,1|-23,403|0,375
rozptylena zelen 1 1495,4| 124,010,592 | 1 7,3156,221(0,816| 1 0,2 -23,191|0,448
rybniky a nadrie 1 1256,98 | 121,23 | 0,08]| 1 7,356,274 0,98 1 0,1| -24,204 (0,207
skaly, suté 1 1411,73 | 123,09|0,272| 1 7,1| 56,07(0,651| 1 0,1| -23,88(0,261
suché bory 1 1517,05| 124,241 0,812| 1 7,2156,135|0,709| 1 0,2|-22,717| 0,75
suché travniky 1 1258,88 | 121,25|0,081| 1 7,1156,076 0,656 | 1 0,1|-25,082(0,116
KVES diverzita 1 1397,1] 122,920,241 | 1 7,1156,063(0,646| 1 0,1-23,811|0,274
Biotopy

-1 (100) 1 1199,7| 120,480,051 | 1 7,3|56,267|0,933| 1 0,1| -27,499 0,027
K3 (10), T3.5B (90) 1 1517,3| 124,240,817 | 1 7,1 56,07|0,651| 1 0,2|-22,645 (0,862
K3 (100) 1 1513,2| 124,210,754 | 1 7,2156,153(0,727| 1 0,2|-22,658 0,835
K3 (30), T3.5B (70) 1 1467,3| 123,7|0,442| 1 7,1 56,07|0,651| 1 0,2| -23,004 | 0,533
K3 (50), T1.1 (50) 1 1432,4| 123,320,323 | 1 7,3156,237|0,847| 1 0,1|-23,601(0,321
K3 (70), S1.1 (10), T3.4D (20) 1 1411,7 | 123,09| 0,272 | 1 7,1| 56,07(0,651| 1 0,1| -23,88(0,261
L2.2 (100) 1 1340,2| 122,250,153 | 1 7,3156,27410,988 | 1 0,1]-23,539(0,336
L6.4 (100) 1 1517,3| 124,240,817 | 1 7,1| 56,07(0,651| 1 0,2| -22,63(0,902
L8.2 (100) 1 1517 124,240,811 | 1 7,156,002 0,602 | 1 0,2|-22,704 10,765
L8.2 (95),S1.1(5) 1 1522,4| 124,290,984 | 1 56(54556| 0,19| 1 0,2|-22,646| 0,86
$1.1 (100) 1 1411,7 | 123,090,272 | 1 7,1| 56,07(0,651| 1 0,1| -23,88(0,261
T1.1(100) 1 1378,9| 122,710,208 | 1 6,3155,249(0,311| 1 0,1|-23,448 (0,361
T3.4C (100) 1 1432,41 123,320,323 | 1 7,3156,237(0,847| 1 0,1 -23,601|0,321
T3.4D (100) 1 1129,1| 119,51(0,029 | 1 5,4154,314|0,161| 1 0,1| -28,972 (0,012
T5.5 (100) 1 1397,7| 122,930,242 | 1 6,755,675|0,439| 1 0,2| -23,264 (0,421
T6.2A (100) 1 1522,4| 124,290,981 | 1 5,9154,798 0,224 | 1 0,2|-22,631| 0,9
X9A (100) 1 1506,9| 124,130,686 | 1 6,755,675(0,439| 1 0,2|-22,796 (0,671
biotopy diverzita 1 1488,4| 123,930,548 | 1 7,3156,27410,979| 1 0,2|-22,885|0,603
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