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Souhrn

Cilem prace je zhodnotit zpusoby péstovani fepy cukrové ve dvou rluznych
soukromych zeméd¢€lskych podnicich a posoudit agronomickou a ekonomickou uroven téchto
podniki. Analyzovat podklady z obou podnikti, vypocitat miru rentability a urcit silné a slabé
stranky péstovani fepy cukrové V téchto podnicich. Navrhnout moznosti zvySeni efektivity
péstovani této plodiny.

Farma Rimalova i farma Dédek hospodaii ve Stiedo¢eském kraji, na okrese Nymburk,
v tradi¢ni fepaiské vyrobni oblasti, na zhruba 150 hektarech orné pudy. Vyméra cukrovky
tvofi u farmy Rimalova 30% z celkové plochy a na farmé Dédek 10%.

V prvni teoretické Casti prace je popsdna historie, vyznam a zdkladni agronomicke
principy péstovani fepy. V praktické Casti je, na zakladé shromdzdénych informaci z obou
farem, posouzena tirovei péstovani cukrovky. Farma Rimalova i Dédek se ve své péstitelské
praxi nedopoustéji zavaznych chyb, jejich postupy jsou v souladu s doporucovanymi
agrotechnickymi lhitami, operace jsou provadény s ohledem na dlouhodobou udrzitelnost
pludni Grodnosti a zachovani dobrych fyzikalnich vlastnosti pidy. K posouzeni ekonomické
trovné péstovani cukrovky slouzi vypoéet miry rentability. Na farmé Rimalova se mira
rentability pohybuje kolem 60 %, na farmé Dédek dosdhla mira rentability v poslednim roce
dokonce hodnoty 83 %. Vyjimkou byl hospodaisky rok 2015/16, kdy vlivem nepiiznivého
vyvoje pocasi, byl vynos a tim mira rentability na obou farméch vyrazné nizsi.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkt jsou navrZzena nasledujici opatfeni, kterd mohou vést
ke zlepSeni efektivity péstovani cukrové fepy:

* provadét jarni rozbory pud na urCeni obsahu mineralniho dusiku v puadé,
optimalizovat davky dusiku

* provadét anorganické rozbory rostlin k zjisténi obsahu Zivin v procentech v susing,
podle vysledkl stanovit druh a davku listovych hnojiv

* zvySovat vynos cukrové fepy vybérem kvalitnich odrad

* navysit plochu cukrové fepy v obou podnicich

Diplomova prace potvrdila hypotézy, Ze vhodnymi zménami v péstitelské technologii
Ize zvysit produkci cukrové fepy ve firmé, a také Ze cukrova fepa je pro firmu nezbytnou trzni

plodinou.

Klic¢ova slova: cukrova fepa, vynos bulev, cukernatost, technologie péstovani



Summary

The aim of the thesis is to evaluate the ways of growing sugar beet in two different
private farms and to assess the agronomic and economic level of these enterprises as well as
to analyze the data and calculate the rate of profitability, to identify the strengths and
weaknesses of sugar beet growing in these plants. To suggest the possibility how to increase
the efficiency of cultivation of this crop.

Both the Rimalova Farm and the Dédek Farm operate in the Central Bohemian
Region, in the Nymburk district - a traditional beet production area, on about 150 hectares of
arable land. The area of sugar beet is 30% of the total area in the Rimalovéa farm, and 10% in
the Dédek farm.

The first theoretical part describes the history, significance and basic agronomic
principles of beet growing. In the practical part, based on the collected information from both
farms, the level of sugar beet growing is assessed. The Rimalova and Dédek farms do not
make serious mistakes in their cultivation practices and their procedures are in line with the
recommended agrotechnical practices, the operations are carried out with regard to the long-
term sustainability of soil fertility and the preservation of good physical properties of the soil.
To assess the economic level of sugar beet growing the calculation of the profitability rate is
used. The rate of profitability is around 60% in the Rimalova farm and it the Dédek farm, the
rate of profitability reached even 83% last year. The exception was the 2015/16 economic
year, when due to the bad weather conditions the yield and the profitability rate on both farms
were significantly lower.

Based on the results obtained, the following measures are proposed to improve the
efficiency of sugar beet production:

* To perform spring soil analyzes to determine mineral nitrogen content in soil, and to
optimize nitrogen doses

* To perform inorganic plant analyzes to determine the nutrient content in percentage
in the dry matter, and based on the results specify the kind leaf fertilizer

and the dosage

* To increase the yield of sugar beet by selecting quality varieties

* To increase the area of sugar beet plantation in both enterprises

The diploma thesis has confirmed the hypothesis that the appropriate changes in the
cultivation technology can increase beet production in the enterprise, and that sugar beet has
an indispensable market value for the company.

Keywords: sugar beet, root yield, sugar kontent, cultivation technology
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1. Uvod

Cukrovka je plodina s dlouholetou tradici péstovani v Ceské republice. Z botanického
hlediska je to dvouleta rostlina tvofici v prvnim vegetac¢nim roce bulvu jako zasobni organ,
v dal$im roce vykvétd a tvoii plody obsahujici semena. Pro zemédelské ucely se vyuziva
V prvnim roce péstovani, kdy se sklizi jeji bulva, piivodné vyuzivana pro vyrobu cukru.
V posledni dobé se ukazuji i dalsi moznosti vyuziti cukrovky napiiklad k produkci
bioethanolu.

Nejlepsi podminky pro péstovani cukrovky ve svété se vyskytuji v mirném pasu severni
1 jizni polokoule. Celkové se ve svété vyrobi zhruba 150 miliont tun rafinovaného cukru
rocné¢ a jeho vyroba stale roste. Na produkci cukru se podili vice nez 100 statii svéta.
Nejvyznamnéj§imi svétovymi producenty jsou Brazilie, Indie, staty Evropské unie, Cina,
Thajsko, USA. V minulém stoleti byla vétSina cukru vyrabéna z cukrové fepy. V soucasné
dobé se stale vice cukru ziskava z cukrové titiny.

Ceska republika patfila v minulosti mezi evropskymi zemémi k vyznamnym péstitelim
cukrové fepy. V obdobi prvni republiky si vyslouzil fepny cukr oznaceni ,,bilé¢ zlato* a nase
fepafstvi a cukrovarnictvi vyrazné piispivalo k rozvoji ekonomiky ve staté. V roce 1918 bylo
v Ceskoslovensku vyrobeno dokonce 15 % celosvétové produkce cukru. V sou¢asné dobé se
podle tdaji Ceského statistického ufadu o sklizni v roce 2017 péstuje na 66 000 hektarech
orné pudy, sklizeno bylo téméf 4,4 miliony tun fepy, Sprumérnym vynosem 66,56 tun
z hektaru. Je to unikatni rostlina se zna¢nymi naroky na péstitelskou technologii, ale i na
ptdni a klimatické poméry, proto ji 1ze s uspéchem péstovat jen v uréitych regionech Ceské
republiky.

Ve své praci se zabyvam péstovanim cukrové fepy na farmé Rimalova a Dédek, které
hospodaii ve stfednim Polabi, na Nymbursku. Podminky pro péstovani cukrovky jsou zde
mimofadné ptiznivé, coz poznali jiz nasi pfedci a zbudovali zde mnoho mens$ich cukrovart,
nebot’ ptevoz fepy na dlouhé vzdalenosti byl v minulosti problematicky. Jeden z nich byl
v roce 1870 zbudovan a uveden do provozu v Dymokurech. Pro usnadnéni svozu fepy byla
v dalsich letech vybudovéana fepaiska drazka, ktera postupné dosahla délky 30 km. V Cingvsi,
kde sidli farma Rimalov4, stalo od roku 1920 fepné nadrazi a fepaiska drazka byla ve své
dobé velkym pomocnikem. Také farma D&dek ma ¢ast svych pozemki v blizkosti Dymokur.
Dnes je naprosta vétSina malych cukrovari jiZz zanikla a z fepatskych drazek jsou zachované
pouze zbytky, pfesto péstovani fepy v tomto regionu i na jinych mistech Ceské republiky

pokracuje. V soucasné dobé je v Ceské republice sedm cukrovaril, z nichZ nejvétsi se nachdzi



v Dobrovicich u Mladé Boleslavi a je soucasti francouzské nadnarodni cukrovarnické skupiny
Tereos.

Tato diplomova prace je vénovana dvéma podnikiim, kde cukrova fepa tvofi trvalou
souCast osevniho sledu. Ob¢ farmy dodavaji svou produkci do cukrovaru Tereos TTD
Dobrovice. Pokusim se posoudit, jaky pfinos ma péstovani cukrovky pro tyto podniky, jaka je
urovenn a uspé$nost jejitho péstovani. Porovnam podminky pro péstovani cukrovky na
jednotlivych farmach, budu se vénovat moznostem zlepSeni agrotechnickych postupti.
V neposledni fad¢ shromazdim ekonomicka data, zjistim miru rentability péstovani a navrhnu

moznosti zlepSeni.



2. Cile prace a védecké hypotézy

Cilem prace je zhodnotit zplsoby péstovani fepy cukrové ve dvou ruznych
soukromych zeméd¢€lskych podnicich a posouzeni agronomické a ekonomické trovné téchto
podnikii. Ziskané podklady z obou podnikti analyzovat, zjistit rentabilitu péstovani fepy
cukrové ve sledovanych podnicich. Shrnout pozitiva a urcit negativa ve zptsobu péstovani
fepy cukrové a navrhnout moznosti zvySeni efektivity péstovani této plodiny.

Oba sledované podniky se nachézeji ve StiedoCeském kraji, v oblasti, ktera je v rdmci
Ceské republiky povazovana za jednu z nejvyznamnéj$ich fepaiskych oblasti, ptdné
klimatické podminky maji tedy oba podniky optimalni. Jsou to malé farmy hospodaftici jako

fyzické osoby a cukrovku péstuji na srovnatelné rozloze orné pady.

Hypotézy:
a) Vhodnymi zménami v péstitelské technologii 1ze zvysit produkci cukrové fepy ve firmé.

b) Cukrova fepa je pro firmu nezbytnou trzni plodinou.



3. Literarni prehled

3. 1. Historie péstovani repy cukrové

Repa byla znama jako kulturni rostlina nejméng 100 let p¥ed n. 1. V prvnich dobach se
péstovala jako picnina nebo zelenina. (Simon a kol., 1964).

Nejstarsi forma fepy vznikla nejspiSe na Sicilii ve 2. tis. pt. n. L. jako zahradni plodina.
V antickém Recku a Rimé& byla péstovana i jako lékaiska rostlina. Z raného stfedovéku
pochazeji zpravy o péstovani fepy z klastera v St. Gallenu a ze statkii Karla Velikého.
Cukrova tepa se do Ceskych zemi dostala z Burgundska, kde byla péstovana jako krmivo pro
zvifata. Jeji ptivod ovlivnil i nase lidové oznaéeni krmné fepy jako ,,buryné* nebo ,,burak”. V
fep€ objevil sladkost Francouz Olivier de Serres roku 1605. AvSak teprve roku 1796 se datuje

prvni pokus vyroby cukru z fepy ve velkém. Cukrovka jako technicka plodina zacala byt
vyuzivana asi pied 200 lety (Juzl, 2000).

Jako picnina byla fepa u nas zndma jiz v dob¢ trojhonného hospodatstvi v 17. a 18.
stoleti. V Rusku je fepa uvadéna jako pokrm ve 14. stoleti. Vlastenecka hospodaiska
spole¢nost vydala v Praze r. 1770 pokyny k péstovani této nové picniny, zavadéné tehdy do
zem&délstvi u nas. (Stehlik a kol., 1956)

Prvni objevil sladkost fepné §tavy jiz r. 1605 Francouz Olivier de Serres, ktery shledal
obdobu se sirobem ze titiny cukrové. Poprvé vyrobil cukr z tepy r. 1747 Marggraf. Tento
objev rozpracoval a vyuzil Marggrafiv zak a zet' FrantiSek Karel Achard a stal se
prukopnikem fepného cukrovarnictvi. Provadél pokusy se Slechténim bilych cukernych odrad
fepy, které obsahovaly kolem 5% cukru. S podporou pruského krale vybudoval v Dolnim
Slezsku na pocatku 19. stoleti pokusny maly cukrovar a pokraoval ve Slechténi tzv. bilé
slezské fepy s cukernatosti az kolem 10% (Dudek, 1993).

Roku 1799 dostava fepa nazev cukrova. Roku 1802 je zalozen prvni cukrovar ve
Slezsku (dnesnim Polsku). O sedm let diive se zadina péstovat pokusné cukrovka v Cechach.
Pokusy s péstovanim cukrovky propagovala Vlastenecké spolecnost hospodaiska. Roku 1810
vyrabél L. Fidera v Zakach u Caslavi z fepy nejen cukr, ale také kdvové nahrazky a kotalku. V
letech 1811 — 12 se péstovala fepa jiz v okoli Tabora, Zleb, Troje, Kolina, Budg&jovic a jinde
(Stehlik a kol., 1956).

V roce 1812 hrabé Canal zfidil v Praze — Vinohradech, pokusnou vyrobnu, ktera byla
svym zaméfenim na vyvoj technologie a Skolenim z4jemcl o cukrovarnictvi, nasim prvnim
vyzkumnym centrem. Uzce spolupracoval s profesorem Schmidtem, ktery se zabyval

otazkami noveé vznikajictho primyslového odvétvi ve své univerzitni laboratofi na



Kralovském stavovském technickém ucilisti v Praze, které bylo do r. 1815 soucasti prazské
univerzity (tehdy zvané Karlo — Ferdinandova univerzita). Cinnost obou instituci skongila v
roce 1814 po rozpadu stfedoevropského cukrovarnictvi, ktery nasledoval po Napoleonove

padu (Valter, 1993).

3.2. Vyznam a postaveni Fepy cukrové v Ceské republice

Cukr je sladidlem vytvofenym ptirodni energii, do jejiz tvorby kromé vody,
fotosyntézy a CO2 nevstupuji zadné vnéjsi chemické vlivy. V Evropé a v USA se pro
ziskavani ,,bilého zlata“ péstuje cukrova fepa, v Brazilii, Indii, Thajsku a dalSich oblastech
svéta je to potom cukrova titina. Kromé cukru jsou tyto plodiny také zdrojem lihu, krmiv a
hnojiv 1 obnovitelnym zdrojem energie. Dlouhodoby pomér vyroby cukru z cukrové titiny je
ctyrikrat vyssi nez z cukrové fepy, ale v poslednich letech vyroba cukru z cukrové titiny
stagnuje. Hlavnimi davody jsou klima, environmentalni problematika, zesilujici vyuziti této
plodiny pro vyrobu obnovitelnych zdroji energie a také nestabilni politickd situace ve
vyznamnych produkcnich oblastech. Naproti tomu cukrova fepa i1 v uplynulé kampani
ukézala, Ze ma potencial dalSiho kvalitativniho 1 kvantitativniho ristu. V poslednim obdobi u
ni doslo k narGistu vynosi az na 80-110 t.ha™ a k nardstu vynost bilého cukru az na 13-15

t.ha™( Reinbergr, 2012). Obr. 1: Cukrov

4 fepa
s X > V

V Ceskoslovensku se cukrova fepa zacala ,’
pokusné péstovat od roku 1795. V devatenactém a
pak hlavn¢ zacatkem dvacatého stoleti se péstovani a
produkce cukrové fepy vyrazné rozmohlo a
Ceskoslovensko patfilo k pfednim producentim « i
fepného cukru, kdy podil z celkové svétové P

produkce cukru ¢inil skoro 17 %. Osevnich ploch po

druhé svétové valce ubyva az do roku 1995-1996, zdroj: http://rno.sk/wpcontent/uploads/sites/A
. . i 11/2015/07/pulkrabek_obrazek_2.jpg
kdy zacaly opét trochu stoupat. Struktura osevnich
ploch CR se koncem 20. stoleti vyrazné ménila a tudiz se ménila i zemédélska soustava statu i
jednotlivych regiond (Svachula a kol., 2006).
V cesku po roce 1990 doslo k vyraznému poklesu celkové plochy cukrové tepy, fepa
se vSak zkoncentrovala u nejlepsich péstiteli a na nejlepsich pozemcich. Cukrova fepa se
dnes vraci na stejny pozemek zpravidla 4. nebo 3. rok. To vSak neni Gpln€ vhodné, nebot’

dochazi k postupnému narastu populace Heterodera Schachtii. V osevnich postupech vyrazné



narlstd zastoupeni brukvovitych plodin, zejména fepky, ktera je rovnéz dobrym hostitelem
had’atka fepného (Chochola, 2011).

Obr. 2: Zemédélské vyrobni oblasti v Ceské republice

ZEMEDELSKE VYROBNI OBLASTI

B vyrobni oblast kukufi¢na

B vyrobni oblast fepafska
vyrobni oblast obilnafska

W vyrobni oblast bramboraiska

W vyrobni oblast picninafska

Obrizek 4.

= okresni hranice
"oim 30 km 0 km 80 Jom 0 kn = stitni hranice

Zdroj:http://agrobiologie.cz/SMEP3/Pestovani_rostlin_Obecna_cast_cviceni/etext.czu.cz/php/skripta/objektfa03.htmi?t
itul_key=76&0bj=122&n0=Img.%203.1.4%20-%202#

V Ceské republice se nachazi kolem 800 000 ha pozemkd vhodnych pro péstovani
cukrové tfepy. Jsou to pudy hluboké (vyuzitelny horizont ptes 50 cm) v teplych a mirné
teplych klimatickych regionech. Soucasna péstitelskd plocha se pohybuje okolo 60 000 ha.
Coz znamena, ze cukrovka nepiichazi na vSechny, potencialn¢ vhodné pozemky. Plochy pro
cukrovku je mozné vybirat podle dalSich kritérii a davat ji na nejkvalitnéjsi piidy. Rozhodovat
se na zéklad¢ téchto kritérii nuti péstitele konkurence na trhu a nutnost dosahovat co
nejlepSich vysledki. Péstitel pfi rozhodovani o perspektivé a specializaci svého podniku musi
peclivé zvazit, zda jeho piirodni podminky nejsou pfili§ velkym nedostatkem nebo naopak,
zda ho pravé tyto podminky nepfedurcuji k péstovani cukrové fepy na co nejvétsi ploSe
(Chochola, 1992).

Cukrovka je svym produkénim a energetickym potencidlem nejvykonnéjsi plodinou
mirného padsma, ma nezastupitelnou tlohu jako znamenita ptedplodina v osevnim postupu.
Ceska republika mé pro péstovani cukrovky velmi dobré piidni a klimatické podminky, tradici
a zejména vysokou odbornou troveil péstiteldi, schopnych vyuZzit nabidky novych technologii
pestovani, narlstajictho genetického potencialu osiv cukrovky a Setrné ochrany porostl

cukrovky pesticidy (Krousky a kol., 2006).



Graf 1: Vyvoj skliziovych ploch cukrovky v Ceské republice
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Cukrovka byla vySlechténa tak, aby pifi pomérné¢ dlouhé vegetacni dobé a v
podminkach urodnych plid mirného zemépisného pasma poskytovala maximalni vynosy
cukru. Pii péstovani na odlisSnych typech a druzich pid a v odchylném klimatu ztraci
cukrovka rychle schopnost vytvaiet pozadované vynosy a kvalitu. V Cechach jsou
nejvhodnéj$i podminky pro péstovani cukrovky hlavné v Polabi, dolnim Povltavi a v tdoli
Ohfe, na Moravé je to oblast Hané, Hodoninsko, Bieclavsko, Znojemsko a Opavsko. V
podminkach CR jsou pro cukrovku limitujicim faktorem srazky a jejich vhodné rozdéleni.
Rajonizace vytvaii podminky pro splnéni technologické jakosti cukrovky a tou rozumime
komplex mnoha vlastnosti fepy, mezi které patii vedle chemického slozeni také vlastnosti
biologické, fyzikaln¢ chemické i mechanické. Je to piiznivy vztah mezi obsahem sachar6zy
(cukernatosti) a melasotvornymi latkami (soli sodiku, drasliku). Technologicka jakost
cukrovky se utvaii na poli pfi péstovani, kde ji ovliviiuje fada faktord, jako klimatické
podminky, odriida, kvalita pidy, agrotechnika, vyziva, zavlaha, vegeta¢ni doba, vyskyt
chorob a Skidci a z toho vyplyvajici ochrana cukrovky béhem vegetace aj. Na
technologickou jakost cukrovky ma rovnéz vliv kvalita, zptisob sklizné a sklizeci technika a
totéz se da fici 1 o dopravé a skladovani. Pti skladovani cukrovky ovliviiuje jeji
technologickou jakost v poskliziovém obdobi vedle klimatickych podminek téz chemicka
ochrana a vétrani. Dal§imi ovliviiujicimi faktory jsou: osivo a odriida, zpracovani pidy,
zalozeni porostu, mezerovitost porostu, vyrovnand vyZziva a hnojeni, regulace zapleveleni,

choroby a skidci, sklizen (Kadlec, 2010).



3. 3. Technologie péstovani cukrové Fepy
3. 3. 1. Zpracovani pady

Cukrova tepa je plodina, kterd je narocna na pudni a klimatické podminky. Puda a jeji
kvalita patfi mezi rozhodujici faktory pii jejim péstovani. Je snaha, aby vlastni péstovani
cukrové tfepy prispivalo ke zvySovani pidni urodnosti. Proto musi byt vyuzivany postupy
ptiznivé pro pudu. Mezi né patii i vyuzivani pidoochrannych technologii (Pulkrabek, Urban a
kol., 2015).

Klasickym zékladnim zpracovani pidy na podzim pro cukrovku je orba a na jaie
piedsetova piiprava, redukované zpracovani pidy a seti se provadi hlavné z hlediska
ekonomického a Casového. Redukované zpracovani pidy lze vyuzit formou bezorebného
zpracovani pudy — predevS§im hluboké kypieni ¢i seti do vymrzajicich meziplodin jako
ochrana proti vétrné i vodni erozi. Takovéto péstovani cukrovky Ize doporucit na svazitém
terénu, protoze je to plodina fadici se mezi plodiny Sirokotadkové a je zde tedy nebezpeci
vodni eroze zvla§té v jarnim obdobi (Badalikova., Cervinka, 2008).

Zhruba 150 let bylo zpracovani ptidy ve stfedni Evrop€ synonymem pro orbu. Orba
fe§i problém poskliziiovych zbytkd, utuZeni v ornici, mobilizuje Ziviny v organickych
vazbach, potlacuje fady obtiznych pleveli. Je vSak energeticky enormné naro¢na, poslani plni
jen za ptiznivé pidni vlhkosti, vytvari se pod ni zhutnény horizont a pred setim ozimt je pudy
tfeba opét ztuzit. Dnes mad zemédélstvi traktory a kyptice, schopné provést nakypieni vez
obraceni ornice, levnéji a rychleji. V poslednich 15 letech byly provedeny na fadé mist
dukladné a dlouhodobé vyzkumy, jak ktery systém ovlivni cukrovou fepu. Vysledky je mozno

shrnout tak, Ze v bezorebném systému Obr. 3: Sklopné rotacni brany Kverneland F20
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klasickému postupu s orbou (Chochola,
2010).



Cilem podzimniho zpracovani ptidy je upravit, popiipadé zlepsit fyzikdIni stav ornice,
jeji biologické a chemické vlastnosti (vodni a vzdusny rezim) pro vegetac¢ni obdobi. Kvalitni
podzimni pfiprava méa umoznit pfedsetovou piipravu pudy co nejmélceji, s minimalnim
poctem zasahii pro dosazeni vysoké polni vzchazivosti osiva. S tim souvisi 1 urovnani
povrchu ptidy na podzim, které umozni mélkou a jednorazovou jarni pfipravu pro seti (jarni
Lurovnani ochuzuje pidu o vldhu a jeho dusledkem je nerovnomérné vzchazeni). Pri
podzimni ptipravé pidy zapravujeme statkovd a mineralni (P, K) hnojiva do orni¢niho
profilu. Soucasti podzimniho systému zpracovani piidy byva i1 vapnéni (Pulkrabek, Urban a
kol., 2015).

Podle Muchové a kol. (1993) maji rizné zpusoby zpracovani pudy vliv na zmény
parametrii technologické kvality cukrové fepy. Prochot (1996) poukazuje na pozitivni
pusobeni nekterych stimulatorti rastu z hlediska oziveni ptidniho prostfedi, coz vede ke
zvySeni aktivace rizosféry. Mize se pak s vyhodou uplatnit technologie mélkého zpracovani
pudy. Pulkrabek, Urban a kol. (2015) zjistili, Ze ve vynosu bilého cukru se jako nejvynosnéjsi,
ukazala varianta porostu cukrové fepy zaloZzena na pidée hluboce prokyptené (kypteni pidy do
hloubky 25 - 30 cm). Hluboké kypfeni zlepSuje rust kofend a infiltraci vody, a tim piispiva k
omezeni povrchového odtoku vody a ke zvySeni vynostu. Pokusy jednoznacné ukazaly, ze
rozhodujici je hloubka zpracovani nez zpusob zpracovani, tedy zda je orano ¢i hluboce
kypteno.

Tab. 1: Vliv zpracovdni piidy na produkéni ukazatele cukrové iepy

Varianta zpracovani pudy | Vynos bulev (t.ha-1) Cukernatost (%) Vynos PC (t.ha-1)
Kypteni do 35 cm 85,7 18,4 15,8
Kypteni do 18 cm 74,2 18,9 14,0
Orba do 25 cm 83,5 19,0 15,8

Zdroj: Badalikova a kol. 2008, 2009

Pro podporu vymény vzduchu v puad¢, ristu listi a celé rostliny se vyuziva u cukrové

fepy kyptfeni pudy (pleCkovani). Kultivaéni prace se u cukrové fepy vyuZzivaji v prvni
poloving vegetacniho obdobi, v dobé od zaseti do zakryti prostoru v fadku i mezifadku
chrastem. Mechanické oSetfovani musi navazovat na ostatni agrotechnické zéasahy. Pfti
oSetfovani za vegetace kombinujeme mechanickou kultivaci, chemické oSetfeni proti
pleveliim, Skudcim, chorobam, oSetfeni regulatory ristu a hnojeni na list. PleCkovani ma své
opodstatnéni pii tvorb&é vynosu cukrové fepy a zvlast€ cukernatosti (pidy nesmi trpét
hypoxii), proto je tieba je i nadale vyuzivat v technologii péstovani cukrové fepy. Jeho vétsi
uplatnéni je ptfedev§im spojeno s modernimi kypfi¢i s navddénim a s moznosti pfihnojeni

kapalnymi hnojivy (Pulkrabek, Urban a kol., 2015).



3. 3. 2. Seti a vybér odrudy

Cukrovka je plodina citlivad na utuzeni ptudy, proto je dilezité provadét prvni prace na
poli az po dostate¢ném uzrani pudy, aby nedoslo k poruseni pudni struktury. Jakmile jsou
podminky pfiznivé, je nutno rychle reagovat. Optimalni termin pro seti cukrovky je 10.
bfezen az 10. duben. Zatimco po 10. dubnu jiz vyrazné klesa vynosovy potencial cukrovky,
ptilis Casné seti s sebou nese rizika poskozeni mrazem, nerovnomérného vzchazeni nebo
vybihéni. Pii rozhodovani o zacatku seti je nutné brat v potaz pocasi. Pii raném seti byva
pudy studena a doba vzchazeni se tak prodluzuje. Pii pozdnim seti (druhéd polovina dubna) je
sice teplota dostatecnd, Casto ale chybi vlaha (Agroinfo, 2015).

Porosty cukrové fepy jsou zakladany presnym vysevem osiva na kone¢nou vzdéalenost
podminkou tvorby vynosu cukrové fepy je rovnomérné obsazeni fepného pole rostlinami bez
mezer a shlukid. Za optimalni v soucasné dob& povazujeme hustéjsi porosty nez v minulosti.
Optimalni pocet rostlin je 95 000 az 100 000 fep, mezerovitost do 3-5% a shluky do 2-3%.
Struktura porostu je dana piedevs§im vzdalenosti vysevu v fadku, mezifadkovou vzdalenosti
rozhodnuti péstitele cukrové fepy. Pii jejim stanoveni vychdzime z kvality osiva,
piipravenosti pozemku na vysev, z pravdépodobné vzeslosti porostu. V soucasné dob¢ se
cukrova fepa vyséva na kone¢nou vzdalenost 17 az 21 cm, coz predstavuje vysevek na jeden
hektar 1,31 az 1,06 vysevnich jednotek (Pulkrabek a kol., 2007).

Hloubka seti je vyznamné ovlivilovana pifedsetovou piipravou pudy, vysevni
technikou, ale i pracovni rychlosti se¢ky. Hloubka vysevu u cukrovky je 25-30 mm (Streit a
kol., 1992, Wilhelm, 1993).

Pocatkem 19. stoleni bylo zavedeno Slechténi na zékladé¢ hodnoceni potomstva. Tato
metoda spolu s vyuzitim vysledki chemického vyzkumu a vyuzitim polarimetru vedla k
podstatnému zvysSeni vynosu, cukernatosti cukrovky a byly vytvoteny tfi zakladni typy fep -
vynosny, normalni a cukernaty (Kulovand, Pursl, 2001).

Prvni geneticky jednoklickova odrida Gemo, byla vySlechténa firmou Strube a na
zacatku se tato odriida vyznacovala tim, Ze ve vynosu zaostavala o ca 10 % za viceklickovymi
odriidami. Tato nevyhoda vsak v pribéhu dalsiho Slechténi zcela zmizela (Wolff a kol., 2002).

V soucasnosti je v CR registrovano velmi mnoho odriid geneticky jednoklickové
cukrové fepy zahrani¢nich firem. Podle vynosu kotfene (bulvy) a cukernatosti lze soucasné
odridy rozdélit na odridy vynosového typu (V-typ), ty dosahuji vys$siho vynosu koifene a
nizs§i cukernatosti (1617 %), normalniho typu (N-typ) poskytuji stiedni az vys§i vynosy
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bulev se stfedni cukernatosti a vytéznosti rafinady a cukernatého typu (C-typ) maji nizsi
vynosy kofene, ale vysokou cukernatost (17—18 i vice %) a vytéznost rafinady. Rada odrud je
fazena k pfechodnym NC typum ¢i NV-typim. Cukernaté odridy diive technologicky
vyzravaji lze je vyuzit pro ¢asnéjsi sklizen, ptipadné pozdéjsi seti. V-typy vyzaduji delsi
vegetacni dobu. VétsSina v soucasné dobé registrovanych odrid je tolerantnich k rizomanii. V
sortimentu odrud se vyskytuji i odridy se zvySenou toleranci k cerkosporidoze, odridy
rezistentni k had’atku i k rizoktonii . Do budoucna budou velice aktualni ,,specidlni odriady* s
vicendsobnymi (napf. trojnasobnymi) tolerancemi (rezistencemi) (Pulkrabek a kol., 2007).

Seznam doporugenych odriid vydava Ustiedni kontrolni a zkusebni Gstav zemédélsky
(UKZUZ) ve spolupraci se Svazem péstiteli cukrovky Cech, v souladu s ustanovenim § 38
zakona ¢.219/2003 Sb., a to na zakladé povéfeni Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky.
Do seznamu doporucéenych odrad bylo v roce 2017 zatazeno 39 odrid cukrové fepy. V tomto
roce byl podil odrad se specidlni toleranci okolo 35 %, poklesl pocet odriid NC typu, na
necelych 25 %, oproti odridam NV typu, kterych bylo vice nez 40 %. Sledovanymi znaky u
zkousenych odrad jsou: komplex listovych skvrnitosti, vynos kofene, cukernatost, vynos
polariza¢niho cukru, vytéznost bilého cukru (rafinddy) a vynos bilého cukru (rafinady).
Souhrnnym ukazatelem, vyjadifujicim parametry odridy k priméru celého zkousSeného
sortimentu v relativnich hodnotach, je index odrudy (SOD, 2018).

Geneticky jednoklickové osivo je distribuovano péstitellim prostiednictvim cukrovarti
po vysevnich jednotkach (VJ). Jedna vysevni jednotka obsahuje 100 000 semen. Musi mit
tyto vlastnosti: geneticky zaloZenou jednoklickovost 98— 100 %, vysokou kli¢ivost (Soucasné
osivo ma kli¢ivost okolo 95 % i vice), vysokou energii klieni tak, aby po vyseti klubicka
klicila hromadné. Dale musi mit dobrou vysévatelnost, ktera je zabezpeCena obrousenim
piirodniho osiva a naslednym obalenim na kulovity tvar s kalibraci 3,75-4,75 mm. Osivo je
namoieno fungicidy (nejcastéji thiram, hymexazol) a vhodnymi insekticidy, md vyraznou
barvu povrchu pro snadnou kontrolu ulozeni v pidé a vysoky vynosovy potenciadl v
genetickém zakladu odrudy, vétSinou pies 12 t bilého cukru (Chochola, 2004).

Uprava osiva piiznivé ovliviiuje vitalitu rostlin a pii péstovani cukrové fepy mize
ovlivnit vynosové a kvalitativni ukazatele sklizenych bulev. Pti zdokonalovani osiva cukrové
fepy jsou Siroce uzivany mechanické metody, jako je kalibrace osiva, a chemické metody,
které chrani osivo pfed patogeny v ranych stadiich vyvoje. Pfi zlepSovani osiva mohou byt
aplikovany také jiné metody, mimo jiné pusobeni elektrick¢ého pole, magnetického pole,
mikrovinné radiace, ionizujiciho zafeni, laserové radiace a dalSich zafeni (Bialczyk a kol,

2011).

11



3. 3. 3. VyzZiva a hnojeni

Vyziva a hnojeni patii k nejvyznamnéjS$im intenzifikaCnim faktorim v péstovani
cukrovky. Prolinaji se zde kratkodobé i dlouhodobé efekty. Kratkodobé se predevsim tykaji
dusikatého hnojeni a hnojeni mikroelementy. Dlouhodobé se hlavné tykaji ptudni reakce,
pudni organické hmoty a zasoby fosforu, drasliku a hot¢iku v pad¢ (Pulkrabek, 2011,
Amberger, 1995).

Na fepafskych pudach s dobrou sorpcni schopnosti se v minulosti vyuzivalo
piedzasobniho hnojeni fosforem a draslikem pro nasledujici osevni sled. Dnes je zakladni
hnojeni ¢asto opomijeno a na fadé¢ honl se to jiz projevuje niz$imi vynosy. U dusiku a
mikroelementl se hnojeni orientuje pfimo k cukrové fepé a vzhledem k vysokym narokim na
mnozstvi, 1 na dynamiku pfijmu je zde technika hnojeni velmi specificka. Efektivita hnojeni je
podminéna ptidnim prostfedim, zejména vyrovnanym vodnim a vzdu$nym rezimem, vhodnou
zékladni agrotechnikou, strukturou péstovanych plodin a mnozstvim organické hmoty v ptdé
(Vanek a kol., 2007).

Jakykoliv luxusni pfijem Zivin (to je pfijem vySSi neZ nezbytné nutny) vSak je
Skodlivy, zhorSuje ekonomiku a zejména ztézuje zpracovani na cukr. Hnojeni je tedy
piredevsim otazkou optimalizace, nalezeni nejlepsi kombinace mezi piiznivymi a nezadoucimi
ucinky hnojiv (Chochola a kol., 1992).

Tab. 2 : Celkovy odbér Zivin pii vynosu 50 t bulev 7 hektaru

Zivina Odbér v kg Zivina Odbér v kg
Dusik 240 Chlor 20

Fosfor 35 Zelezo 1,9

Draslik 360 Mangan 0,55
Vépnik 70 Bor 0,35

Hoi¢ik 40 Zinek 0,19

Sodik 75 Molybden 0,08

Sira 30 Meéd 0,04

Zdroj: Pulkrabek, 2007
Odbér Zivin cukrovky za celé jeji vegetacni obdobi pti vynosu 50 tun je zndzornén ve

vySe uvedené tabulce (viz Tab. 6), z niZ je patrné, ze nejvetsi spotfebu zivin ma v podobé
drasliku, ktery ptiznivé ovliviiuje cukernatost a dusiku, kdy vlivem jeho ptebytku naopak
dochazi k poklesu cukernatosti (Pulkrabek, 2007).

Za hlavni motor tvorby biomasy je pokladany dusik. Proto se vyZivé touto zivinou
vénovala a vénuje mimofaddna pozornost. Dusik pfi vyZivé cukrovky neptedstavuje jen zéklad

biomasy, ale vyznamné ovliviiuje i technologickou kvalitu této plodiny, jak v pozitivnim, tak
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negativnim smyslu (Baj¢i a kol., 1997). Artyszak a kol. (2016) zjistili, ze obsah cukru
Vv bulvéch fepy pozitivné koreluje s poctem listi.

Rozhodujici je stanoveni optimalni davky dusiku i spravné doby aplikace dusikatych
hnojiv. Jak ptehnojeni, tak i nedostatek dusiku vyrazné ovlivituji vynos a technologickou
hodnotu bulev Nejvhodnéjsi je celkovou davku dusiku k cukrovce délit do dvou dil¢ich
davek, a to k zdkladnimu hnojeni a ptihnojeni (Ivani¢ a kol., 1984).

Déavka N v primyslovych hnojivech je podle stanovisté a hnojeni organickymi hnojivy
vétinou mezi 60 — 120 kg.ha™ Pred setim, podle stanovi§té se pouzije asi 50 % celkové
davky N. Je zapotiebi dodrZet alesponi tydenni odstup hnojeni a seti a aplikovana hnojiva
zapravit do pudy, aby se pfedeSlo ztratdm dusiku a moznému negativnimu ovlivnéni
vzchazivosti semen cukrovky (Vanék a kol., 2007).

Efektivni vyuziti ddvek N a tim 1 dosaZeni odpovidajiciho vynosu je pfimo zavislé na
dostatecném piisunu siry (Schnug, Haneklaus, 1994). V polnich pokusech se prokazuje, Ze
stfedni potfeba siry pro dobrou sklizeii se pohybuje v rozmezi 30 — 50 kg.ha™ S. Z hnojiv se
doporucuje sadra, Kieserit, Magnesium sulfat aj. aplikovana do ptidy na podzim. Nedostatek
siry je mozné fesit také mimokotenovou vyzivou (aplikace specialnich listovych hnojiv nebo
Kieseritu v po¢ate¢nich riistovych fazich fepy) (Richter, Skarpa, 2013).

Fosfor zacal byt vice vniman jako potiebny prvek pro vyzivu cukrové tepy teprve
v prubéhu 20. stoleti. Hraje dtlezitou roli ve stavbé cukrovky (Draycott, 2005). Dobra vyziva
fosforem ma priznivy vliv na vyzravani bulev a jejich technologickou hodnotu. Cukrovka si
hafe osvojuje fosfor a proto pro zajisténi dobrého vynosu je zapotiebi dostatek piijatelného
fosforu v pudé. Nejcastéji se hnoji superfosfatem a je ucelné jej zaoravat do celého profilu
orbou. Pii pouziti viceslozkovych hnojiv (NP a NPK hnojiv) je vhodna jejich aplikace piede
setim (Van¢k a kol., 1998).

Cukrova fepa Cerpa fosfor v prubéhu celé vegetace. Na pocatku je fosfor translokovan do
listt 1 do kotenti, ve druhé puli se kumuluje hlavné v kofenech. Viditelné piiznaky fosforu jsou
méné Casté, ale nedostatecna vyziva fosforem vede k malolistosti a opozdénému zatazeni fadki
fepy. Viditelné ptiznaky nedostatku fosforu se objevuji na pidach s malou zasobou, na pidach
kyselych (pfijem je blokovan) a na ptidach utuzenych a pfemokienych (Bittner, 2012a).

Cukrovka je také velmi naro¢na na draslik a kumuluje ho jak v listech, tak v kotenech. Pfi
jeho vysokém obsahu v pidé je negativné ovlivnén piijem Na, Mg a Ca. Optimalni obsah drasliku
ma pozitivni vliv na cukernatost bulev (Richter, Skarpa, 2013).

Viapnik vyznamné ovliviiuje tvorbu a rlst kofenl, hlavné kotfenového vlaseni.

Vyznamné ovlivituje také stabilitu a integritu pletiv. Deficit vapniku muize vzniknout pii
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prehnojeni draslikem a hot¢ikem, protoz se snizuje pfijatelnost vapniku a dochédzi ¢astecné

k jeho blokaci. Naopak Ca ** pozitivn& piisobi na pfijem vétsiny iontt (Hfivna a kol., 2014).
Pidy tvotfené ze zasaditych nebo vapenatych hornin obsahuji velké mnozstvi vapniku

(3%), a prave takové jsou pro péstovani cukrovky Siroce vyuzivany. Pokud se pH fepatské

pudy pohybuje pod 6,5, je dilezité vapnik dodat (Draycott, 2006).

Graf 2: Odbér Zivin cukrovou fepou v kg.ha-1 p¥i vynosu 70 t.ha!
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Cukrovka difve patfila v Ceské republice k plodinam, kterym b&zné staily depozice siry
ve srazkach, a proto se hnojeni sirou zanedbavalo a do celkové bilance Zivin potfebnych pro
tvorbu vynosu se Casto sira viibec nezapocitavala. (Hfivna a kol., 2003). Sira je cukrovkou
pfijiména obvykle ve formé aniontt SO, stejné jako fosfor (Draycott, 2006).

Nedostatek siry je vSak stale cCastéjsi v souvislosti s vyraznou redukci emisi oxidu
sifiCitého do atmosféry, niz§imi vstupy siry ve statkovych i mineralnich hnojivech. Vstupy siry se
snizily ve vétSin€ intenzivné hospodaricich regionti pod 10 kg na hektar, coZ je nedostatecné pro
celou fadu rostlin (Ryant a kol., 2007).

Velky vyznam pii péstovani cukrovky ma sodik. V polnich pokusech byl potvrzen
ptimy vztah obsahu vyménného sodiku k cukernatosti (Draycott, Bugg, 1982). Aplikace
sodiku v NaNO; formou mimokofenové vyzivy prokéazala pozitivni vliv na vysi vynosu
(nariist o 15%) 1 cukernatosti bulev. RovnéZ zvySeny vynos bulev byl dosazen pii pouZziti
NaCl (6 kg.ha ) s9 kg.ha’ DAM 390 (Richter, Skarpa, 2013). Optimalni doba pro aplikaci

sodiku je na pocatku jara vzhledem k jeho moznym ztratdm v zimnim obdobi (Barlog, 2013).
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Bor je pro cukrovku velmi vyznamnym mikroelementem. Jeho pohyb v rostlinach je
omezen, a proto vyuziti boru ze starSich pletiv je nepatrné. Dostatek boru pozitivné ovliviiuje
piijem fosforu a dal§ich zivin, napomahd vyuziti vépniku v rostliné. Prvni pfiznaky
nedostatku byvaji patrné na listovych fapicich, kde se objevuje hnéda skvrnitost az
korkovitost, postupné¢ odumiraji srdéckové listy a v hlavé bulvy se miize objevit dutina. Tento
projev se nazyva sucha srdéckova hniloba (Bittner, 2012a). Za nejefektivnéjsi se povazuje
aplikace boru na list, zvlasté v oblastech, kde je stabilné zaznamenan nedostatek boru v pade

a dale pfi prvnich pfiznacich nedostatkti na listech (Armin, Asgharipour, 2011).

3. 3. 4. Nejvyznamnéjsi plevelné druhy v cukrovce a jejich regulace

Repa cukrova je typickou plodinou, ktera bez u¢inného systému regulace pleveli
nemuze byt péstovana. Vzhledem k pomérné dlouhé dobé, kdy je porost fepy nezapojen,
dochazi k etapovitému vzchazeni plevelt. Herbicidy se aplikuji v niz§ich davkach a nékolika
terminech po sobé tak, aby byly zasazeny vzchézejici plevele. Systémy regulace plevela
V cukrovce jsou pomérné dobie propracovany (Kazda a kol., 2010).

Plevelné spektrum cukrovky byva pomérné uzké, typické jsou predevS§im merliky,
laskavce a jezatka kufi noha. Lokalné¢ mohou zplisobovat problémy také dal§i pozdni jarni
plevele, pfedevsim rdesna, béry, lilky, bazanka ro¢ni, durman obecny, mracnak Theophrastiiv
atd. (Jursik a kol., 2013).

Zapleveleni je do znatné miry dano zplisobem obhospodafovani. Intenzivni
zemédélstvi je spojeno s duaslednym hubenim plevelit ve vSech plodinach a tento pfistup po
Case vede k redukci plevelil a k redukci ndklad(i na  Obr. 4: Pchi€ oset v porostu cukrové fepy
herbicidy. Dnes se rozSifuje bezorebni zpracovani
pudy, stoupl velmi podil ozimych plodin, objevuji
se stale vice pozemky neobhospodatfované. Tyto
vlivy pfinaSeji narGst zapleveleni vytrvalymi
plevely — pchaé, pyr, pelynék a plevely
pfezimujicimi — svizel, hefmanky (Chochola,

2006).

Za ptiznivych vldhovych podminek po seti

cukrovky (mirny dést’ po vysevu) je mozné snizit Zdroj: http:/ /www.agroaliance.cz/cz/wp-

intenzitu vzchazeni plevelll preemergentni aplikaci content/uploads/2017/04/P1040178-600x450.jpg

pudnich herbicidl obsahujici ucinné latky chloridazon, metamitron, quinmerac, ethofumesate

a metachlor. Za sucha vSak byva uc¢innost téchto herbicidi nizsi (Jursik a kol, 2013).
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Nejbéznéji se v praxi pouziva sled tii po sobé jdoucich postemergentnich aplikaci proti
plevelim. Prvni postemergentni aplikace (T1) by méla byt vedena ve fazi dé€loznich list
pleveld, bez ohledu na rstovou fazi cukrovky, druha postemergentni aplikace (T2) se provadi
5 —10 dni po T1 oSetieni, podle intenzity vzchazeni dalSich pleveli, resp. regenerace plevelt
zasazenych T1 aplikaci. Tteti postemergentni aplikace (T3) se obvykle provadi 10-20 dni po
druhém osetfeni, v zavislosti na vzchazeni novych plevell (cukrovka by méla mit vyvinuto 6-
8 pravych listt) (Fiser, 2009).

Dvoudélozné plevele se nejcastéji hubi jednak kontaktnimi herbicidy S obsahem
ucinné latky phenmedipham, desmedipham, trisulfuron-metyl, clopyralid, jednak herbicidy
ucinkujicimi prevazné pres pldu (ethofumesate, metamitron, chloridazon, lenacil) —
vstupujicimi do rostlin pies kotfeny a hypokotyl, které vSak zpravidla maji 1 kontaktni u¢inek a
posiluji piasobeni kontaktnich herbicidd. U¢inné latky phenmedipham, clopyralid,
chloridazon, ethofumesat a zejména desmedipham a lenacil maji velmi blizko sebe davky
hubici plevele a davky stresujici cukrovku. Uéinnost resp. fytotoxicita pfitom tzce souvisi s
velikosti rostlin. Malé rostliny fepy 1 pleveld jsou k témto latkam vyrazné citlivéjsi. Proto je v
systému hubeni pleveld velmi diilezité jednak piesné davkovani (na hranici mezi snesitelnym
stresem pro fepu a dostateCnou fytotoxicitou pro plevele), jednak casovani herbicidnich
posttikl na nejran€jsi vyvojové faze pleveli (Chochola, 2004).

V porostech fepy cukrové je mozné pouzit postemergentni graminicidy proti
jednodéloznym travam (jezatka kuii noha, béry, rosicky, proso vlaskovité, oves hluchy,
vydrol prosa setého), a to formou opakovanych aplikaci. Ve vyssich davkach ptisobi tyto
graminicidy i na pyr plazivy, troskut prstnaty a ¢irok halabsky (Kazda a kol., 2010).

Regulace vytrvalych pleveli by méla byt feSena predevSim v piedplodiné nebo
V meziporostnim obdobi. Zvlastni duraz je tieba klast na regulaci pchace rolniho, ktery je
Vv obilni pfedplodin€ relativné snadno potlacovan ristovymi herbicidy (clopyralid, MCPA,
aminopyralid atd.). Pyr plazivy lze efektivné potlatovat v meziporostnim obdobi nebo
predskliziiovou aplikaci glyphosatovymi herbicidy (Jursik a kol, 2013).

Té&zisteé ochrany proti plevelim spoc¢ivd v délené postemergentni aplikaci herbicidii
(ptedevsim jejich smési), kde péstitel reaguje na skuteéné zapleveleni jak co do plevelnych
druhti, tak co do velikosti pleveld. Nektefi péstitelé kombinuji herbicidni ochranu
s pleCkovanim, a to predev§im na tézkych slévavych piidach, kde se Casto tvofi pudni
Skraloup, ktery znemoziiuje vyménu pidniho vzduchu. V téchto piipadech ma pleckovani

vyznamné opodstatnéni (Urban a kol., 2008).
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Plevelné i'epy v porostech cukrové fepy v Ceské republice

Zapleveleni pozemki plevelnou fepou je vyznamnym problémem téméi vSech péstitelt
cukrové fepy v Ceské republice i jinde ve svétd. Vyskyt plevelné fepy ptisobi pokles vynosu
cukrovky, rostliny plevelné fepy jsou rovnéZ Obr.5: Plevelna fepa v porostu cukrovky
technologickou ptekazkou pti sklizni. Situace se
zaplevelenim orné pudy v oblastech péstovani
cukrovky v Ceské republice jednoletou plevelnou
fepou se ve vétSin¢ zemeédelskych podnikli dlouhodobé
zhorSuje. Pfislusnost kulturnich i plevelnych fep ke
stejnému  botanickému druhu znacné komplikuje
ochranu porosti pied zaplevelenim plevelnou fepou

(Landové a kol., 2010).

Plevelné fepy pfedstavuji v dneSni dobé velké | Zdroj: httpS://WWW.googI.cz/url?sa=i&rc1
riziko udrzitelnosti hospodateni. Plevelné fepy jsou rostliny, které v jednom roce vyprodukuji
zivotaschopnd semena, kterd naddle zamoiuji pidu. V porostu se objevuji soucasné s kulturni
fepou obvykle v mezifadi, ale i vfadcich. Jejich negativni vliv na cukrovku spocivad zejména
v konkurenci o potiebu svétla, vody a zivin (Irostlina na m* = az cca 12%) sniZeni vynosu.
(Agroinfo, 2016).

Prvni zpravy o vyskytu plevelné fepy v kulturach pochazeji z Velké Britanie, kde byly
objeveny jednoleté formy fepy s dormantnimi semeny. V letech 1978 — 81 bylo 18 — 27% poli ve
Velké Britanii zamoteno semenacky rodu Beta, které byly ndhodné zaneseny do poli nasledkem
kontaminace osiva a nazvany ,plevelna fepa“. Pozd¢ji byla plevelna fepa objevena také
v ostatnich evropskych zemich. V Ceské republice se plevelna fepy ve vétsi mife zacala
vyskytovat koncem 80. let v souvislosti s dovozem osiva z jihoevropskych zemi (Skalicky,
Pulkrabek, 2006).

Landova a kol. (2010) uvadi, Ze prvni nardst vyskytu vybé&hlic v porostech cukrovky
pestitelé pozorovali nejCastéji v prubehu 90. let dvacatého stoleti, castéji v jejich druhé poloving.

Vyskyt plevelné fepy je zavisly nejméné na dvou faktorech. Na kontaminaci osiva
cukrovky hybridy ptfedstavujici tzv. primarni typ plevelnych tep, které byly vytvoreny opylenim
mnozitelskych rostlin cukrovky jednoletymi planymi fepami rostoucimi v oblastech produkce
osiva. Druhym faktorem je agrotechnika péstovani cukrovky, kterd podporuje rlst a reprodukci
hybridu a jejich potomstva, které je povazovano za tzv. sekundérni typ plevelné fepy. Toto tvrzeni
vSak neni mozné na zéklad¢ ziskanych dat pifimo potvrdit, jelikoz nelze ovéfit vliv zavleCeni

plevelné fepy na dany pozemek na aktualni stav jejich populaci. K zavleCeni pfitom mize
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dochazet i opakované, pokud je na pozemku i nadale péstovana cukrova fepa (M iincher a kol.,
2000).

Likvidace plevelnych fep:

- rucni, mechanicka: mechanické vytrhavani plevelnych fep pied odkvétem. S rucni likvidaci je
tieba zacit v€as, od poloviny kvétna jsou jiz plevelné fepy dobie rozpoznatelné a mnohem Iépe
mechanicky odstranitelné¢, nez b&hem Iléta. Problémem pozdni likvidace je, Zze pokud je
ponechdme v mezifadku, tak zde dozraji. Takové rostliny proto musime z porostu vyvézt.

- agrotechnika: likvidace plevelnych fepy v ostatnich plodinach, zejména v obilovinach. Na polich
S plevelnymi fepami nepéstovat fepku, hoicici, mak a dodrzet minimalné ttilety odstup fepy
V osevnim postupu.

- chemicka: pouziti totalnich herbicidl a specialnich knotovych dotykovych ramt, uc¢innost této

metody byva maximaln€ 70% a zavisi na kvalit¢ aplikatoru a v€asnosti aplikace (Agroinfo, 2016).

Mraéiiak Theophrastiiv v porostech cukrové Fepy v Ceské republice

Mraciidk Theophrastiv (Abutilon theophrasti Med.) je oObr. 6: Mragiak Theophrastéiv

konkurencné silna rostlina, dosahuje zna¢né vysky, ¢imz zastifiuje
ostatni rostliny. V minulosti byl mracndk péstovan také jako
okrasna a 1é¢iva rostlina v zahradach a parcich, odkud se druhotné
rozs$itil a zplanél. Je to zavleCena rostlina, kterd pochazi z teplejSich
oblasti Asie, odkud se postupné dostala do ostatnich ¢asti Asie.
V mnoha &astech Evropy jiz zdomacnéla. V Ceské republice byla

poprvé zaznamenana jiz na konci 19. stoleti (Kazda a kol., 2010).

Mracnak Theophrastiv je jednoleta rostlina vysoka az 150 iy NS
RS & =)

cm i vice, vétSinou s rovnym, malo vétvenym stonkem. Kvéty jsou -Zf?IL(;j;?;:;:{/ Pol-;td-CZ/Uﬁload
zluté barvy velikosti okolo 150 mm. Listy jsou dlouze fapikaté,
vroubkované, chlupaté, hluboce srdcité, zakoncené dlouhou $pickou. Koten je kilovy, ze kterého
vyrastaji postranni drobné kofinky. Kvete od cervence do srpna. Semena jsou ledvinovita,
Sernohnédé barvy s kratkymi chlupy, velka 3 mm (Mikulka, Strobach, 2017).

Na rostliné se muze vytvorit velké mnozstvi semen (900-1800). Vzchazi pii vysSich
teplotach (20-25 °C), tedy nejvice od poloviny kvétna (Kazda a kol., 2010).

Semena maji vysokou kli¢ivost, vydrzi byt v ptid¢ Zivotna déle nez 17 let. Nejlépe vzchazi
pti vyssich teplotach, ale nejvyssi kliivosti dosahuji pfi stfidani teplot 10 a 25 -30 C. Pfi téchto
teplotach dochazi k hromadnému vzchazeni (Lueschen a kol., 1993).

Nejhojnéji je tento plevel rozsifen v Polabi. V této oblasti se stadva vyznamnym polnim

plevelem §irokotadkovych plodin, jako je kukufice, brambory a predevsim cukrova fepa. Vyskyt
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je Gasto zaznamenavan v okoli Usti nad Labem a Dé&Gina (Labsko-Vltavska cesta), kde se b&zné
vyskytuje na fi¢nich naplavech. Opakované se také vyskytuje na izemi Brna a Casty je vyskyt na
izemi Prahy, kde byl zji§tén na kolejistich, rumiStich a pii okrajich cest (Mikulka, Strobach,
2017).

Moznosti regulace

Regulace spociva predev§im v likvidaci ohnisek na nezemédé€lské pude, v okoli orné
pudy, v Cistoté osiva a statkovych hnojiv. Pti vyskytu na orné pidé 1ze pouzit n€které herbicidni
latky predev§im v kukufici a cukrovce. K herbicidim je pomémé tolerantni, jeho regulaci
komplikuje etapovité vzchazeni. Herbicidni pfipravky zpravidla ucinkuji pouze ve fazi déloznich
listl az dvou pravych listi (Kazda a kol., 2010).

Podle Jursika a kol. (2004) je mracndk Theophrastiv velmi odolny vétSin€ bézné
pouzivanych herbicida v cukrovce (desmedipham, phenmedipham, ethofumesate atd.).
V pokusech vykézal nejvyssi uéinnost triflusulfuron. Po testovani byla v Ceské republice na
zéklad¢é uspokojivych vysledkti udélena minoritni registrace pro pouziti k hubeni mracnaku
v curkové fepé také ucinné latce clomazone. Ta ma vSak silny fytotoxicky ucinek na fepu a
celkova davka v jednom roce je omezena na 0,2 lL.ha™ . Pro sniZeni fytotoxického uginku na
cukrovou fepu se nedoporucuje aplikovat clomazone spole¢né s ethofumesate.

Negativné se na vyskytu mracnaku podili predevsim zpiisob sklizn€, kdy chrast spolu
S dozralymi plody plevell je rozfezan a nasledné rozmetan po polich. Také péstovani cukrové

fepy difve nez po &tyfech letech napoméhé §iteni mra¢hiaku (Mikulka, Strobach, 2017).

3. 3. 5. Choroby cukrové fepy a zpusoby jejich regulace

Od cervence se objevuji napadnéjsi priznaky virovych chorob. V soucasné dobé je to
rizomanie cukrovky, kterou vyvolava virus zluté nekrotické zilkovitosti (Beet necrotic yellow
vein virus — BNYVV). Napadené rostliny maji tendenci zavadat, mirné Zloutnou. Hlavnim
priznakem je mala bulva a nadmérna tvorba kofenového vlaseni. Virus se do rostliny dostava
pomoci vektoru — ptidniho organismu Polymyxa betae. V soucasné dobé je znamy pouze jeden
zpusob ochrany — péstovani odolnych odrid (Kazda, 2010).

Skvrnaticka fepna (Cercospora beticola Sacc.) je nejvazngjsi listova choroba
houbového piivodu u cukrovky v CR. Jeji rozsifeni je v fepaiskych statech viech svétadild.
Nezvladnuti ochrany proti této houbové chorobé znamend pro péstitele nebyvalé ztraty na
vynosu kotene (30 — 50 %), cukernatosti (2 — 4 %) i kvalité cukrovky. Houba se projevuje na
starSich listech tvorbou drobnych okrouhlych Sedohnédych skvrn velikosti 2 — 5 mm, které
jsou piesné ohrani¢eny charakteristickym Cervenofialovym az hnédym lemem, ktery vsak

miuze nékdy chybét (Wolf a kol., 1995).

19



Choroba snizuje nejvyraznéji vynos kofend a cukernatost, zvySuje se i obsah

melasotvornych latek, a tim i vyt&Znost. Podle OPr-7: Detail listd fepy cukrové se skvrnami
zplisobenymi skvrnatickou fepnou

T .

riznych autorti snizuje primarni infekce (v

cervnu) vynos kofene o 30 %, sekundarni
infekce (v cervenci) o 20 % a terciarni infekce
(poc¢atkem srpna) o 10 %. V naSich
podminkach pii epidemickém vyskytu se
ztraty na vynosu kotene pohybuji od 16 do 25
%, snizeni cukernatosti je od 0,5 do 1 %,
vyjimeéné i 2 %. Pfi retrovegetaci cukrovky ‘ s ‘
miuze cukernatost klesnout i 0 4 % (Bittner, zdroj:http://agrobiologie.cz/SMEP3/Okopaniny/okopaniny
2012b). /img/skripta/5/Dscn0273-1.jpg

Houba piezivda na rostlinnych zbytcich, zakladni ochranou je dodrzovani
n¢kolikaletého odstupu v péstovani fepy na daném pozemku, minimalné Ctyfi roky (Kazda a
kol., 2010). Bittner (2012b) uvadi, ze fytosanitarné-agrotechnicka opatieni, jako je predevs§im
hluboka zaoravka chrastu ¢i odstup 4-6 let v osevnim sledu u cukrovky, jiz nemaji tak velky
prakticky vyznam s ohledem na velkou koncentraci cukrovky v osevnim sledu. Hlavni
moznosti ochrany je piimé fungicidni oSetfeni porostii cukrovky. Velmi dilezité je vSak jeji
nacasovani a volba fungicidni latky. Z hlediska technologie aplikace fungicidl je vhodnéjsi a
ucinnéjsi pozemni aplikace s dostate¢nym mnozstvim vody (minimalné 300 L.ha™), poptipadé
i s pouzitim smacedla. Neni vhodné aplikovat fungicidy za vysokych teplot a intenzivniho
slune¢niho svitu, vhodnégj$i byvaji casné ranni aplikace.

Dals$i vyznamné patogenni houby, které mohou vazné poskodit listovou plochu
cukrovky, jsou Ramularia beticola, Phoma betae a Erysiphe betae. Tyto choroby poskozenim
listh omezuji ¢innou fotosyntézu, a tak i vysledny vynos kotfent a cukernatost. Ramulariova
listova skvrnitost ma podobné projevy jako cerkosporova listova skvrnitost, vyskytuje se ve
vSech péstitelskych oblastech cukrovky a jeji hospodaisky vyznam neni u technické cukrovky
ptilis velky, snad je spolecné s napadenim padlim. Proti houbé ucinkuje témét stejné
spektrum fungicidii jako proti cerkosporové listové skvrnitosti, které maji dostatecnou
uc¢innost i proti fomové listové skrvnitosti (Phoma betae) (Bittner, 2013).

Padli fepné (Erysiphe betae) se vyskytuje predevs§im za teplého a susSiho pocasi. V
evropskych fepatfskych oblastech se padli svym Skodlivym potencidlem fadi hned za

skvrnaticku fepnou. Neskodi bezprostiedni likvidaci listové plochy, avSak ochuzuje rostlinu o
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zasobni latky. Na rozdil od padli na obilninach, které se vyskytuje v kupkach, tvoii padli
fepné pavucinovité povlaky, jez mohou v kratké dobé pokryt celou horni plochu listii. Prvni
napadeni se objevuje zpravidla v prvni poloviné srpna. Rané stadium infekce, které tvofi
tenka sit’ houbovych vlaken, je mozné lehce piehlédnout (Konecny, 2001).

Ochrana je zalozena piedevsim na aplikaci fungicidd. Dilezité je oSetfeni nejpozdéji
do poloviny srpna (Bittner, 2013).
3. 3. 6. Nejvyznamnéjsi Skiidci cukrové Fepy a jejich regulace

Hadatko tepné (Heterodera schachtii Schmidt) je jednim z nejstar§ich a z
nejvyznamnéjsich Skidct, jehoz vyskyt a Skodlivost souvisi s intenzivnim péstovanim cukrovky.
PtredevSim v disledku malého odstupu cukrovky v osevnim sledu mtize dojit k pfemnozeni
Skiidce do takové miry, ze Skody ptsobené na cukrové fep€ jsou hospodaisky velmi vyznamné.

Toto had’atko patii do skupiny sedenternich kotfenovych hadéatek. Cysty mohou v pudée
pretrvat az okolo sedmi let. Invazni larvy druhého instaru pronikaji do kofenového systému
z pudy. Do roka se vyvijeji 1 az 2 generace. Napadené rostliny jsou zakrnélé, bledsi, za teplych
dnt hiife obnovuji turgor. Kofen je kratky, celerovity, bulvy maji mnoho postrannich kotinkt,

vytvari se tzv. vousatost fepy. Klesa také cukernatost. Napadeni je vétSinou ohniskovité (Kazda a

kol., 2010). Obr. 8: Bl:l|Va’ c,tfkrovevrepy’
napadend had'atkem fepnym, tzv.
Pti ochrané proti tomuto Skidci je proto zapotiebi vousatostfepy

komplexniho pfistupu s vyuzitim vSech moznych zpiisobt
ochrany. Je tieba dbat na dostate¢ny odstup v osevnim sledu.
Cysty had’atka, pokud nejsou stimulovany, v ptud¢ odumiraji a
pii péstovani nehostitelské rostliny se jejich populace snizuje
az 0 50 %. Existuji plodiny k had’atkim neptatelské (nabudi se
lihnuti larev, ale vyvojovy cyklus neni ukoncen), jedna se o
vojtésku, jetel, kukufici, len, Zito, antinematodni meziplodiny
(horCice, tedkev olejnd) a jiné. Vyznamnym zpusobem
regulace je seti antinematodnich meziplodin, dusledna
likvidace hostitelskych plevelit (Celedi Chenopodiacea a

Cruciferae). V ramci Slechténi se pracuje na odradach

S rﬁznym Stupném OdOIDOStl k héd’étku f‘epl’lému, \'% kombinaCi Zdroj:https://www_kwsbenelux_n|/g|

obal/show_picture.asp?id=aaaaaaaa

s toleranci k rizomanii (Bittner, 2013). aaafceb&w=524

Maloclenec carkovity (Atomaria linearis) je odedavna
jeden z nejvyznamnéjsich skidct vzchazejici fepy. Jeho Skodlivost spociva v tom, ze napada fepu

Vv nejcitlivéjsi fazi, pii kliceni a vzchazeni. Pti regulaci méalo€lence carkovitého je doporucovano
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dodrzovani osevnich postupti. Repa by neméla byt péstovana na témze pozemku &astéji nez za 3
az 4 roky s izolacni vzdélenosti od pozemk, na kterych byla péstovana v pfedeslém roce. Dalsi
zéasadou je hluboka orba, likvidace poskliziiovych zbytki, ve kterych piezivaji imaga a v€asny
vysev. Proti malo€lenci ¢arkovitému jsou v roce 2013 zaregistrovany Ctyfi u¢inné latky urcené
k mofeni osiva. Viechny na skiidce piisobi dotykové a pozerové (Sefrové, 2013).

D¢lozni listky a prvni pravé listy poskozuji typickym dirkovanim dfepc¢ik rdesnovy
(Chaetocnema concinna) a diepCik fepny (Chaetocnema tibialis). Napadené rostliny zaostavaji
v ristu, pfi silngj§im poskozeni hynou. Uginnou ochranou je seti mafeného osiva, v piipads
silného vyskytu je mozno osetfit postiikem kombinaci u¢innych latek cypermethrin a chlorpyritos.
Osetreni je ucelné do faze dvou pravych listi (Kazda a kol., 2010).

MsSice patii k nejnebezpecnéjsim Sktidctim rostlin, diky partenogenezi se dokézi namnozit
do zna¢né pocetnosti, Skodi sanim, pfenosem vird a vylucovanim medovice. Pii napadeni fepy
msicemi se snizuje hmotnost bulvy i cukernatost (Sefrova, 2014). V porostech se objevuji od
kvétna a zejména v Cervnu. V soucasné dobé nezpusobuji tak vyznamné $kody jako v minulosti
(Kazda a kol., 2010).

Zakladem ochrany cukrové fepy pfed mSicemi je insekticidni moieni osiva, které tlumi
vyskyt msic 4 az 6 tydnl po vzejiti. Pozd¢jsi aplikace aficidi se provadi pii prekroceni prahu
skodlivosti (Sefrova, 2014).

Pi#i ochrané¢ cukrovky proti $kiddci je doporucovana hlubokd orba a likvidace
poskliziiovych zbytkli, ve kterych mohou ptezivat. Vyssi odolnost rostlin zajistime Casnym
vysevem. V roce 2015 byly do cukrovky zaregistrovany insekticidy na bazi dvanacti ucinnych
latek. Pripravky jsou aplikovany ve form¢ moreni osiva nebo postiikii béhem vegetace v ptipadé
kritického poctu (Bittner, B&hal, 2010). Obr. 10: Sajici kolonie msice makové na

Obr. 9: Silné poskozena rostlina fepy diepciky ?pOdm strané mladych listi fepy

Rkt ©

U o g B N

Zdroj:https://www.agromanual.cz/cache/img/8f/-- Zdroj:https://www.agromanual.cz/cache/img/f9/--
data--web--clanky--_2017--toth_4_2017_skudci_repy- data--web--clanky--_2017--toth_4_2017_skudci_repy-
-5.clip.x196.y148.r0.q85.nr1.me2.co0.jpg -6.clip.x196.y148.r0.q85.nrl.me2.co0.jpg
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Tab. 3: Insekticidy zaregistrované proti Skitdciim cukrovky v roce 2015

Cilovi skadci Utinna latka Obchodni nazev

Skidci vzchazejicich rostlin | imidakloprid Gaucho 70 WS, Nuprid 600 FS
véetné vektora

dratovci, drfepcik  fepny, | tefluthrin Forse 20 CS

maloclenec carkovity, msice

dratovci, diepéici,
kvétilka fepna,
maloclenec carkovity, msice

beta-cyfluthrin,
imidakloprid,
klothianidin

Janus Forte

diepcici,
kvétilka fepna, msice

chlorpyrifos,
cypermethrin

Agrosales-Chlorpyrifos 550 EC

kvétilka fepna dimethoat Bi-58 EC nové, Danadim Progress, Perfekthion
maloc¢lenec carkovity beta-cyfluthrin, Janus FS 180

klothianidin

pirimikarb Agri Pirimicarb 50 WG, BEC Pirim, Euro-

mSice

Chem Piri 50, Karin 50 WG, KeMiChem-
Pirimicarb 50 WG, KeMiChem-Pirimicarb-I 50
WG, Pirimor 50 WG, RC-Pirimicarb 50 WG,
Delurun, DellaChlorpyrifos Plus 550 EC,
KeMiChem-Chlorpyrifos-l Plus 550 EC,
Meligo, Nurelle D 550 EC, Rapsody Duo,
Sniper — 550 EC, Spider — 550 EC

chlorpyrifos

Dursban 480 EC

lambda-cyhalothrin

Agrosales-Lambdacyhalotrin, BEC Lamcy,
Katis 10 CS, Karate se Zeon technologii 5 CS,
Karater Zeon 050 CS, KeMiChem-
Lambdacyhalothrin 50 CS, KeMiChem-
Lambdacyhalothrin-1 50 CS, Lambda 50 CS,
Lambo 50 EC, Markate 50, ODRG-
Lambdacyhalotrin,RC, Lambdacyhalothrin 50
CS, Streetfighter 5 Cs

beta-cyfluthrin

Bulldock, Bulldock 25 EC

gamma-cyhalothrin

Nexide, Rapid

mutra gama, osenice polni

deltamethrin,
thiakloprid

Agrosales-Dekloprid,
Proteus 110 OD

ODRG-Dekloprid,

3. 3. 7. Ekonomika péstovani cukrové repy

Zdroj: Bittner, V., Béhal, R. 2010

Reforma v odvétvi cukru probéhla v rdmci reforem spole¢né zemédéelské politiky z let

2003 a 2004 a jejim hlavnim divodem bylo zvysit konkurenceschopnost cukrovarnického

prumyslu a vytvofit udrzitelnou trzni rovnovahu v souladu s mezinarodnimi zavazky EU.

Cilem této reformy bylo snizit pfedimenzovanou a neefektivni vyrobu cukru v Evropé, posilit

konkurenceschopné podniky, umozZnit vétsi ptistup na trh EU rozvojovym zemim, dat trh s

cukrem do souladu s mezindrodnimi zdvazky EU. Reforma dale uvadéla upravu ceny

cukrovky 1 cukru, pfijaté podminky pro restrukturalizaci a dal$i produkéni ¢i ekonomické

dopady na cukrovary a péstitele (Krousky, 2006).
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Tato zména cukerného rezimu meéla umoznit vyrabét cukr jen tam, kde je to
ekonomicky efektivni. Reforma vstoupila v platnost 1. ¢ervence 2006, s platnosti na 9 let a 3
meésice, do 30. zari 2015. Zakladem reformy mél byt pokles produkce cukru o 6-7 milioni
tun, realn¢ se jednalo o mensi mnozstvi, v letech 2007-2008 byla produkce snizena o 12 %,
coz odpovida ptiblizné¢ 2 mil. tun cukru (Fojtikova, 2008).

Reforma méla dale také tfemi rliznymi zpuisoby upravovat ceny. Cena pro cukrovary
jiz neméla byt stanovena intervencné, ale referenc¢né, neboli doporucené. Intervencni nakup
zustal zachovan pouze jako zachrannd sit do vySe 600 000 tun bilého cukru roc¢né
vykupovaného za 80 % z referencni ceny pitiStiho roku s platnosti do fijna roku 2009. Druha
upravou provedenou v oblasti cen bylo zavedeni minimalni ceny pro péstitele. Péstitelé podle
novych pravidel méli obdrzet minimalni cenu plus kompenzaci. Nesoulad mezi minimalni
cenou pro péstitele a doporucenou cenou pro cukrovary vyvolaval obavy, protoze tato situace
muze veést k motivaci cukrovarii prenaSet nékteré ndklady na péstitele a tim stlaCovat
minimalni cenu cukrovky co nejnize. Posledni Upravou cen byla kompenzace neboli pfima
podpora pifjmid pro farmarfe. Ztrata pifijmu za cukrovku bude Ccéastecné hrazena
prostrednictvim kompenzaci ve vysi 60-64,2 % rozdilu mezi starou a novou cenou (Krousky,

2006).

Tab. 4: Cenové vyjdadieni dopadii cukerni reformy

Ukazatel Jednotky Nafi. rady | Obdobi reformy
1260
2004/05- | 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10-
2005/06 2014/15
Referenéni cena eur/t cukru | 631,9 631,9 631,9 540,7 404,4
Odvod do eur/t cukru -126,4 -173,8 -113,3 0
Restrukturaliza¢niho
fondu (RF)
Referenéni cena cukru | eur/t cukru 505,50 458,10 427,40 404,40
po odvodu do RF (15 165 (13 743 (12 822 (12.132
K¢) K¢) K¢) K¢)
Min. cena cukrovky eur/t 43,63 32,9 29,8 27,8 26,3
cukrovky
Podil na odvodech eur/t -0,78 -0,78 -0,78
cukrovky
MC cukrovky kone¢na | eur/t 32,9 29,02 27,02 25,2
cukrovky
Kompenzace rozdilu % 60 60 64,2 64,2
cen pro péstitele

Zdroj: Krousky, J. 2006. Cukerni reforma v kostce
Trh scukrem vzemich Evropské unie je extrémné ovlivnén regulaci, kterad je

uplatiiovand prostednictvim Spolecné zemédé€lské politiky (Ktistkova, Ratinger, 2012).
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Hospodaisky rok 2016/2017 byl poslednim rokem kvét. Produkéni kvéta cukru Ceské
republiky byla od roku 2008/2009 rozdélena mezi pét cukrovarnickych podnikt. Od 1. 10.
2017 Spolecnd organizace trhu s cukrem zcela nezanikne, avSak zilstane zachovana ve
vyrazné zredukované podobé. Piestanou platit zejména ustanoveni tykajici se produkénich
kvot. Dale v souvislosti s ukoncenim cukernich kvot prestane platit ustanoveni minimalni
ceny cukrové fepy, ktera ¢ini 26,29 EUR.t™. Skonéi rezim nekvétového cukru, primyslového
cukru a cukrovarnické podniky také dale nebudou platit vyrobni davku z cukru ve vysi 12
EUR.t?. Vyvoz cukru bude mozny v libovolné vysi, nebude totiz platny vyvozni limit WTO
ve vy$i 1,35 mil. t cukru, na druhé strané¢ dovozni rezimy zlstanou zachovany (Trnkova,
Froné€k, 2017). Po zruSeni cukernich kvot v roce 2017 dojde ke zvySeni konkurence ve vyrobé
cukru a k dalsi koncentraci vyrobct (Soukup a kol., 2014).

Ekonomicka efektivnost je jednim z pfedpokladti konkurenceschopnosti produkce
zemédélskych komodit. Odvétvi péstovani cukrové tepy doznalo v uplynulém obdobi
znacnych strukturalnich zmén s vyslednym efektem redukce jeho rozméru v agrarnim sektoru.
V Ceské republice je cukrova fepa &asto diskutovanou komoditou vzhledem k jejimu
historickému vyznamu v ¢eskych zemich a ndkladové-vynosové relace jsou dilezitym
indikatorem pro rozhodovani o =zatfazeni cukrové fepy ve struktufe rostlinné vyroby
zem&délskych podniki (Spicka, Janotova, 2013).

Starcke a Bahrs (2009) konstatuji, Ze rozdil mezi GspéSnymi farmami, které se
dokézaly ptizplisobit reformam Spole¢né zeméde€lské politiky, a podniky neefektivnimi, které
se nedokazaly adaptovat, je v G¢innosti piimych a provoznich néklada, predev§im na hnojiva,
pracovni sily a stroje. Niz§i cenovou uroven cukrové fepy pak na podnikové urovni
kompenzuji ostatni péstované plodiny s piiznivéjsimi cenami.

Potencial pro zlepSeni trvalé udrzitelnosti a konkurenceschopnosti péstovani cukrové
fepy je mozné dale zvySovat Slechténim, spravnou integraci v osevnich sledech a
technologickymi inovacemi (Boizard, 2012).

V souvislosti s opatienim Spoleéné zemédélské politiky EU v oblasti cukru a cukrové
fepy vyméra skliziiovych ploch cukrovky v Ceské republice do roku 2008 klesala. V roce
2009 nastal obrat a vyméra cukrovky se za€ala kazdoro¢né zvySovat. V obdobi 2007-2011 se
projevoval pievazujici trend rustu hektarovych vynost (kromé& vykyvu vroce 2010, ke
kterému doSlo vlivem nepfiznivého pocasi, zejména v jarnich mésicich). Vlastni naklady na
hektar cukrové fepy se pohybuji na uUrovni piiblizné¢ 50 000 K¢, coz potvrzuje vysoce

intenzivni charakter péstovani cukrovky (Spicka, Janotova, 2013).
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Tab. 5: Naklady a vynosy péstovini cukrovky

Polozka jednotka | 2011 2012 2013
Osivo — nakupované a vlastni Kéha™ | 5295 6 635 6172
Hnojiva Kéha™ | 6388 8 020 7144
Prostedky na ochranu rostlin Kéha™ | 7706 8516 8 702
Ostatni piimy material K&ha' [1031 961 1031
Primy material celkem K&ha' | 20419 24 703 23189
Ostatni pi'imé naklady a sluzby Ké&ha' | 7889 8194 9 607
Mzdové a osobni naklady Ké&ha' | 6647 13776 9999
Odpisy DNHM — piimé Kéhat | 439 650 355
Néklady pomocnych ¢innosti Kéha” | 6611 8 478 6811
Rezijni naklady Kéha” | 8515 8 338 5 880
Vlastni naklady celkem Ké&ha' | 50521 64 139 55 841
Cukernatost % 17,32 17 17,59
Hektarovy vynos pii 16% cukernatosti t.ha™ 71,81 74,83 68,57
Priamérna realiza¢ni cena K&t™ 955 944 929
Trzby za vyrobky Kéha’ | 63085 67 163 67 064
Rentabilita bez podpor % 35,7 10.1 14,1
Rentabilita s podporami % 93,9 60 69,7

Zdroj: Vybérové Setéeni nékladd a vynost zemédélskych komodit (UZEI)

Ceska republika je charakteristickd relativné vysokymi naklady na tunu cukru,
zejména vyS$imi ndklady na hnojiva, prostiedky na ochranu rostlin, vy$Simi pracovnimi
naklady a naklady pomocnych &innosti. ProtoZe se viak péstitelim v CR dlouhodobé daii
snizovat pracovni naklady, jsou kli¢ovymi polozkami pro zvySeni ekonomického potencialu
cukrové fepy naklady na hnojiva a prostiedky ochrany rostlin, coz naznacuje pottebu feseni

uréitého problému ve vertikdle agrochemicky primysl versus péstitelé (Spicka, Janotova,

2013).

Graf 3: Vyvoj svétové ceny cukru
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4. Material a metody

Cilem mé prace je posoudit agronomickou a ekonomickou uroven péstovani cukrové
fepy ve firmé Rimalova Cinéves a ve firmé Dédek Hofatev. Ze ziskanych vyrobnich a
ekonomickych ukazateli farem vyvodit navrhy zmén a posoudit je z pohledu realizace
v podniku. Analyza péstebni technologie a ekonomické zhodnoceni je provedeno na zakladé
daji ziskanych od pani Rimalové a pana Dédka. Jedna se hlavné o informace o jednotlivych
pestitelskych zasazich provadénych pii péstovani, hodnoceni stavu porostu, vysi sklizené
produkce, realizaéni cené aj. Pfi ekonomickém hodnoceni jsem vychdzela z podkladi
poskytnutych z Gcetnictvi obou podniku, z portalu pro péstitele firmy Tereos TTD, a.s. a také
piimo z ucetnich dokladi, smluv o dodavkach ptipravkli na ochranu rostlin, hnojiv, dalSiho
materialu a sluzeb. Udaje potiebné k hodnoceni agrotechnickych zisahti jsem &erpala
z evidence pouziti hnojiv a ptipravkd na ochranu rostlin, z registru pidy a ze zapisi o

provadéni pracovnich operaci.

4. 1. Charakteristika sledovanych podnikt

Obe¢ sledované farmy hospodaii ve Stiedoceském kraji na okrese Nymburk, v fepaiské
vyrobni oblasti, zemédélsky vyrobni typ fepaisko-obilnarsky.
Tab. 6: Zdkladni iidaje o podnicich Rimalovd a Dédek k 31.12.20017

Obchodni nazev Jaroslava Rimalova Martin Dédek

Sidlo Cinéves 42 Horatev 6

Pravni forma SHR SHR
(soukromé hospodatici | (soukromée hospodatici
rolnik) rolnik)

Rok vzniku podniku 2004 1995

Vyméra  obhospodafované | 181 ha 145 ha

pudy:

- Z toho ve vlastnictvi - 30 ha - 48 ha

Pocet zaméstnanct 1 0

4.1. 1. Farma Jaroslava Rimalova

Pani Rimalova obhospodatuje v poslednich patnacti letech zhruba 180 hektarti orné
pidy. Obhospodafované pozemky se v soucasné dob& nachazeji v okoli obci Cinéves,
Dymokury, Svidnice, Okfinek, Opocnice a Méstec Kralové.

Nadmoiska vyska vyuzivanych pozemku se pohybuje v rozmezi 195 az 212 m n. m.
Povrch tizemi je pievazné rovinaty. Firma provozuje pfevazné rostlinnou vyrobu, okrajové se
vénuje chovu ovci. Hlavnimi péstovanymi plodinami jsou: obiloviny (ozima pSenice, jarni

jecmen), fepka, cukrova fepa a na zhruba 2 hektarech mén¢ kvalitni ptidy travni porost.

27



Tab. 7: Pidné klimatickd charakteristika pozemkii farmy Rimalovd

Charakteristika regionu

Rozsah hodnot

Klimaticky region

T3 — mirné teply, vlhky

Suma teplot nad 10 °C 2500 - 2800

Primérna rocni teplota °C 8-9

Primérny uhrn srazek (mm) 550-650

Pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi v % 10-20

Vlahova jistota ve vegetaénim obdobi 4-7

Hydrologicka skupina D - pidy s velmi nizkou rychlosti
infiltrace

Skupina pudnich typt Rendziny, pararendziny

Skeletovitost Bezskeletovita, slabé skeletovita

Hloubka pudy Puda hluboka az stiedné hluboka

Obhospodatrovana plidy je prevazné stiedni a tézka, pH v rozmezi 6,5 az 7,5, jedna se

tedy o pady s neutrdlni az alkalickou pudni reakci. Pady maji vysoky, dobry az stiedni obsah

prvkd (P, K, Mg, Ca), siry a humusu. Udaje vychéazeji z rozborti pud, které si majitelka

pravidelné nechavé délat na pozemcich, kde po té péstuje cukrovou fepu a také z vysledka

listové analyzy péstovanych obilovin.

Tab. 8: Vyméry jednotlivych plodin péstovanych na farmé Rimalova v letech 2015-2017

Plodina 2015 2016 2017
vyméra v ha vyméra v ha vyméra v ha

PSenice ozima 62 67 88

Je¢men jarni 48 29 .

Repka ozima 35 47 32

Soja lustinata - _ 7

Cukrovka 49 51 52

Travni porost 2 2 2

Obhospodafovana vymeéra celkem 196 196 181

4, 1. 2. Farma Martin Dédek

Pan Dédek vyuziva k rostlinné vyrob€ v poslednich letech 145 ha orné pudy. Velka

cast pozemkl se nachazi v katastru obce Hofatev a v okolnich katastrech S maximalni

dojezdovou vzdélenosti do 5 km. Jednd se o obce Kovanice, Piskova Lhota, Pfedni Lhota a

Nymburk. Mala ¢ast obhospodafovanych pozemku se nachazi v katastru obce Senice, ktera je

od Hortatve vzdalena 17 km. Nadmoiska vyska pozemkil se pohybuje kolem 180 az 195 m

nad motem, reliéf je plochy, bez vyznamnéjsSich svahli. VyuZivané pozemky disponuji stfedni

pudou s pH vrozmezi 7 - 7,2 voblasti kolem Senice jsou obhospodafovany pudy tézké

S neutrdlni az slab¢ alkalickou ptidni reakci.
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Tab. 9: Padné klimaticka charakteristika pozemkii farmy Dédek

Charakteristika regionu Rozsah hodnot

Klimaticky region T2 —teply, mirné suchy

Suma teplot nad 10 °C 2600 - 2800

Primérna rocni teplota °C 8-9

Primérny uhrn srazek (mm) 500-600

Pravdépodobnost suchych vegetac¢nich obdobi v % | 20-30

Vlahova jistota ve vegetaénim obdobi 2-4

Hydrologicka skupina A — pudy s vysokou schopnosti infiltrace
Skupina ptdnich typt cernozeme

Skeletovitost Bezskeletovita, slabé skeletovita
Hloubka pudy Piida hluboka az stfedn€ hluboka

Pan Dédek se kromé rostlinné vyroby vénuje také sezonnimu chovu prasat. Hlavni
péstované plodiny jsou: pSenice, je€men, fepka, fepa cukrova, soja, slune¢nice, v mensi miie
proso, oves a mak. Cast vyp&stovanych produkti prodava piimo ze dvora maloodbératelim
jako krmivo pro drobné zvifectvo a okrasné ptaky, jedna se hlavné o oves, proso a slunecnici.

Tab. 10: Vyméry jednotlivych plodin péstovanych na farmé Dédek v letech 2015-2017

Plodina 2015 2016 2017
vyméra v ha vyméra v ha vyméra v ha
Psenice ozima 35 38 40
Je¢men jarni 30 32 30
Soéja lustinata 18 20 17,5
Repka ozima 20 18 18
Slunec¢nice ro¢ni 8 7 7,5
Mak sety 7 8 8
Proso seté 3,5 3 3
Oves sety 7,5 7 7
Cukrovka 13 12 14
Obhospodatovana vyméra celkem | 145 145 145

4. 2. Vypocet miry rentability péstovani cukrové repy
Polackova (2010) uvadi, Ze pro hodnoceni ekonomické efektivnosti existuje celd fada
ukazateld, které vychdzeji z obecné¢ho vztahu:

rentabilita = hospodaisky vysledek
naklady , pfiCemz hospodaisky vysledek = vynosy - naklady
Pii aplikaci uvedeného vztahu pro jednotlivé vyrobky je vhodnéjSi pouziti ukazatele v
procentickém vyjadfeni, tj. mira rentability (mira nakladové rentability).
MR=(Cr+D-VN) * 100, kde
VN MR = mira rentability
Cr = realiza¢ni cena vyrobku
D = podpory a dotace (pfepoctené na jednotku vyrobku)
VN = vlastni naklady vyrobku
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5. Vysledky
5. 1. Struktura rostlinné vyroby podniki

Obé¢ farmy dlouhodobé udrzuji zhruba stejny osevni postup. U obou subjektt je zfejma
snaha dodrzet vhodné stfidani plodin a zaroven diverzifikovat rostlinnou produkci tak, aby
celkovy ekonomicky vysledek byl co nejlepsi. Pan Dédek mé své pozemky rozdélené na dvé
casti podle kvality pid a na kazdé Casti uplatiiuje vlastni osevni postup. Osevni postupy
s fepou cukrovou jsou u obou podniki velmi podobné. Rozdil je pouze v tom, ze pSenice
oziméa je u pani Rimalové fazena po fepce ozimé, kterou pan Dédek péstuje na jinych
pozemcich, a jako zlepSujici pfedplodinu pro ozimou pSenici vyuziva séju. Cukrova fepa u
obou farem nasleduje po ozimé pSenici a na stejny pozemek se vraci po ¢tyfech letech, coz je
minimalni doporu¢ovany interval. Pozitivni u obou farem je i fakt, Ze nepéstuji obiloviny dva

roky po sobé¢, coz je v soucasné dob¢ Casty postup u mnoha zemédélc.

Tab. 11: Osevni postupy ve sledovanych podnicich

Farma Rimalova Farma Dédek
- kvalitngjsi pozemky - méné kvalitni pozemky

Repka ozima Soja Repka ozima
PSenice ozima Psenice ozima Proso, oves
Cukrovka Cukrovka Sluneénice, mak
Je¢men jarni Je¢men jarni Je¢men jarni

Graf 4: Podil péstovanych plodin Graf 5: Podil péstovanych plodin

na celkové vymére orné pady na na celkové vyméie orné pudy

farmé Rimalova v roce 2017 na farmé Dédek v roce 2017

4% _ 1%

M PSenice ozima

B JeCmen jarni
2%_\ 7. Ve s
5% W Séja lustinata
29% x .
M Penice ozim3 ., B Repka ozima
B Repka ozima % M Slunecnice ro¢ni
Cukrovka m Mék sety
B Séja ludtinatd Proso set'e
M Travni porost Oves sety
Cukrovka

Hlavni péstovanou plodinou Vv obou podnicich je pSenice ozimd, na farm¢ Rimalova
zaujima dokonce témet polovinu obhospodafované vyméry. Na farme Dédek je osevni postup
znaéné diverzifikovan, coZ z hlediska spravné zemédélské praxe lze povaZovat za pozitivni,

zaroven to zcela jist¢ klade vysoké naroky na agronomické schopnosti pana Dédka.
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Na farmé Rimalova se cukrova fepa péstuje zhruba na 30 % vyméry, coZ ji fadi mezi
klicové plodiny z hlediska tvorby vynosu na této farmé. Na farm¢ Dédek ma cukrovka pouze
desetiprocentni zastoupeni a nelze ji povazovat za hlavni plodinu, piesto ma pro farmu takovy

prinos, Ze je zafazovana pravideln¢ a dlouhodobé¢ do osevniho postupu.

5. 2. Materialné technické vybaveni podniki, zpracovani pady

Pani Rimalova je majitelkou objektu byvalého kravina v obci Cindves, ke kterému
naleZi 1 zpevnéné pozemky v okoli. Ty jsou vyuZivany k parkovani mechanizace na polni
prace. V objektu je také dilna k opravarenskym tcelim a prostor k uskladnéni ndhradnich dila
a materialu. Pan Dédek vlastni zemédélskou usedlost v Horatvi, kde ma taktéz veskeré zazemi
k parkovani stroji, opravam a uskladnéni materialu.

Ob¢ firmy maji veskeré strojni vybaveni nutné k péstovani cukrové fepy ve svém
vlastnictvi, jsou tedy vtomto ohledu zna¢né sobéstacné, pouze sklizen cukrové fepy je
provadéna formou zakoupené sluzby.

Tab. 12: Strojni vybaveni podnikii vyuZivané p¥Fi péstovini cukrové ¥epy na farmdch
Rimalova a Dédek

Rimalova Dédek
Tazné prostiedky Traktor CASE-MX 170 Traktor CASE CVX 160
Traktor New Holland T-7250 Traktor CASE MAXXUM 110
Zpracovani pudy Rota¢ni brany KVERNELAND (4,5 | Neseny pluh KVERNELAND VX
m) 100
Diskovy podmita¢ CIFER Kompaktor SWIFTER 5000 (5m)

Kombinovany dlatovy  kypftic
KROMEXIN (3 m)

Seci stroj KLEINE MULTICORN PNEUMASEM

Hnojeni Rozmetadlo VICON Rozmetadlo AMAZONE
Rozmetadlo hnoje RU 5 ZA-M 900
Aplikator kejdy

Ochrana rostlin Postiikova¢ Agriko-Alka 3000/20, | Postiikovaé  RAV-A38,  rozpéti
rozpéti ramen 20 m ramen 22 m

Ostatni mechanizace Naklada¢ Lokust 752
Celni naklada¢ $-180 N

Farma Rimalova hospodaii na tézkych ptdach, a proto misto orby vyuziva pfi
podzimnim zpracovani pidy hluboké kypieni. Pfedplodinou pro cukrovou fepu na farmé
Rimalové je ozima p3enice. Co nejdiive po sklizni této predplodiny je provedeno zapraveni
poskliziiovych zbytkli diskovym podmitatem CIFER a zapraveni minerdlnich hnojiv do
ornicniho profilu, nasledné jsou aplikovany a zapraveny lihovarnické vypalky. Pak je na

pozemek zaseta meziplodina, kterou je antinematodni odrida horCice bilé Bardena
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s vysevkem 10 kg.ha™ ve smési s jetelem nachovym (5 kg.ha™, dodavatel osiva hor¢ice udava
schopnost redukovat vyskyt had’atka az o 48 %. Podminkou antinematodnich ucinku je
zakveteni porostu, a proto je dilezité nechat meziplodinu na pozemku co nejdelsi dobu. Podle
stavu porostu meziplodiny je pak koncem fijna provedeno rozmul¢ovani zelené hmoty. Dalsi
operaci vramci podzimni pfipravy pidy je rozmetdni organického hnojiva Organic
rozmetadlem RU 5. Zelené hnojeni a organické hnojivo je zapraveno pomoci diskového
podmitate CIFER do maximalni mozné hloubky, coz je 15 az 20 cm. Podle aktualni
klimatické situace nasleduje prohloubeni pidy kombinovanym kypticem KROMEXIN do
hloubky 25 cm. Aby byla hloubka co nejvétsi, provadi se kypteni se slozenymi rameny
kyptice srozpétim 3 m. Podzimni ptfiprava se dokoncuje urovnanim povrchu pomoci
rotacnich bran nejpozdéji do 15. listopadu, tim minimalizuje pocet piedsetovych zasahd na
jafe a Setfi se pidni vlaha nutnou pro vzchazeni semen. Kvalita praci a terminy provadéni
tésné souvisi s aktudlnim vyvojem pocasi v daném hospodaiském roce.

Farma Dédek péstuje cukrovku na stfednich pidach a uplatiuje klasicky zplisob
zpracovani piidy pro cukrovou fepu S orbou. Pfedplodinou pro cukrovku je ozima pSenice, po
jejim sklizeni a zapraveni poskliziiovych zbytkd, je zaseta meziplodina. Hlavni slozkou
meziplodinou smési je fedkev olejna (70%), dalsi slozky jsou svazenka vraticolistd (20%) a
jetel nachovy (10%). Redkve olejna ma silny nematocidni u¢inek a je zaroveit schopna
vytvofit znaéné mnoZstvi biomasy. Vysevek smési meziplodin je 25 kg.ha™ Koncem fijna
nebo zacatkem listopadu, kdy porost meziplodiny je v kvétu, dojde k rozdrceni zelené hmoty
a rozmetani organického hnojiva Organic. Nasleduje orba do hloubky 28 — 30 cm s vyuzitim
neseného pluhu KVERNELAND VX. Ptedsetovou pfipravu na jafe zajiStuje farma Dédek
kompaktorem SWIFTER 5000 se smykem tak, aby doslo k rovnomérnému urovnani povrchu
pudy. Pracovni operace jsou provadény s ohledem na pocasi a stav pidy. Vzhledem
K ptidnimu druhu je zde mozné §ir§i rozpéti v terminech, nebot’ zpracovani stfedni pudy je
mén¢ technicky i energeticky naro¢né, nez obdélavani plid tézkych, kterymi disponuje pani

Rimalova.
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5. 3. Technologie péstovani repy cukrové ve sledovanych podnicich
5. 3. 1. Seti a vybér odrudy

Seti cukrové fepy realizuje farma Rimalova se¢kou KLEINE MULTICORN, rozte¢
radkd je 45 cm, vzdalenost semen v fadku je 18 cm. Pii seti je zaroven aplikovano mineralni
hnojivo DAM 390 tzv. pod patu, coz do uréité miry zpomaluje postup seti, proto svou vymeéru
cukrové fepy pani Rimalova zaseje zpravidla bdhem &ty az péti dni. Odstup jednotlivych
termint seti zavisi na klimatickych podminkéch a rozmisténi jednotlivych pozemkd, uré¢enych
pro péstovani fepy v daném roce, v rdmci obhospodafované vymeéry. Je snaha osit vSechny
pozemky V co nejkrat§im intervalu, pfi zpusobu a aktualnich technickych moznostech se
rychlost seti pohybuje mezi 10 aZ 13 ha za den.

Tab. 13: Terminy seti, pocet vysevnich jednotek a vysévané odriidy na farmé Rimalovd

2015/16 2016/17 2017/18
Oseta plocha 49 ha 51 ha 52 ha
Terminy seti 27. 3. 1.4 26. 3.

2. 4. 2. 4. 27. 3.

6. 4. 8. 4. 4. 4.

7.4, 9.4 10. 4.
Vysevek 1,3Vd.ha't 1,3 Vd.ha't 1,3 Vd.ha't
Odruda Tolleranza KWS Gellert BTS 710

Presley Presley Marenka KWS

BTS 555 BTS 555 Brian
Terminy sklizné 18.-19. 9. 20.-21. 9. 15. 9.

28.-30. 9. 30.9.-2. 11. 3.-5. 11

12.-15.11. 13.-15. 11. 3.-5.12.

Na farmé Dédek slouzi k vysevu cukrovky secka PNEUMASEM, rozte¢ fadkia 45 cm
a vzdalenost semen v fadcich je 18 cm. Pan Dédek zvladne zasit v jednom maximalné ve
dvou dnech, v letech 2015 a 2016 byla fepy zaseta na jednom bloku, v roce 2017 na dvou
ruznych pozemcich.

Tab. 14: Terminy seti, pocet vysevnich jednotek a vysévané odriidy na farmé Dédek

2015/16 2016/17 2017/18
Oseta plocha 13 ha 12 ha 14 ha
Termin seti 20. 3. 29. 3. 29.3.
30.3.
Vysevek 1,2 Vd.hat 1,2 Vd.ha't 1,2 Vd.ha't
Odruda Panorama KWS Panorama KWS Tolleranza KWS
Panorama KWS
Terminy sklizn¢ 24. 10. 27. 10. 20. 11.
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Farma Dédek méla ve sledovaném obdobi zasetou svou vymeéru do konce biezna,
v roce 2015 dokonce jiz 20.3. Na farmé Rimalova se osvéd&ily pozdgjsi terminy, rozlozené od
konce brezna do 10. dubna. Osmilety primér vzesly z vyzkumu firmy Tereos TTD je 1.
duben, kdy je jiz 50% plochy cukrové fepy zaseto.

Graf 6: Porovnani postupu seti cukrovky v letech 2009 aZ 2017 v % zasetych ploch péstiteld
cukrovaru Tereos TTD
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Zdroj: portal pro péstitele Tereos TTD

Farma Rimalovéa pouziva osivo od firmy Strube, KWS a VP Agro, kombinuje odriidy

S riznymi vlastnostmi Z hlediska vynosu, odolnosti chorobdm a Skiidciim a také s riiznym
rozpétim skliziiovych termint.

Tab. 15: Charakteristika pouZivanych odriid na farmé Rimalovd

Nazev Typ | Vlastnosti Odolnost Firma Skliziové terminy

BTS555 | N Vysoky vynos cukru a kofene v | rizomanie, | Betaseed, | VSechny terminy
infek¢nich podminkach nematody | VP Agro | sklizné

BTS710 | N Vysoky vynos kotene a cukru rizomanie, | Betaseed, | VSechny terminy

cerkospora | VP Agro | sklizné

Presley | N | Velmi vysoky vynos kofene, | rizoméanie, | Strube Stfedni az pozdni
stiedné vysoka cukernatost nematody

Brian N Vynos kofene sttedné vysoky az | rizomanie, | Strube Stiedné pozdni
vysoky, cukernatost stfedné | cerkospora
vysoka

Gellert NC | Vysoka digesce, velmi vysokd | rizomanie, | Strube Vsechny terminy
vytéznost, vynos kofene stiedné sklizn¢
vysoky

Marenka | NC | Velmi vysoky vynos | rizomanie, | KWS Vsechny terminy
polariza¢niho cukru cerkospora sklizné
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Farma Dédek kupuje v poslednich péti letech osivo vyhradné od firmy KWS, vyuziva

jednu nebo dvé vykonné a osvédéené odriady s Sirokym rozpétim skliziiovych termind.

Tab. 16: Charakteristika pouZivanych odriid na farmé Dédek

Nazev Typ | Vlastnosti Odolnost Firma Skliziiové terminy
Panorama | NV | Vybornd cukernatost, velmi | rizomanie, | KWS Vsechny terminy
vysoky vynos kofene nematody sklizné
Tolleranza | NV | Vysoky vynos kofene, vysoka | rizomanie, | KWS Vsechny terminy
cukernatost cerkospora, sklizné
nematody

Mofteni osiva u obou farem je stejné standardné¢ dodavané jednotlivymi vyrobci, jedna

se o0 motidlo Cruiser Force (Cruiser 11), s ucinkem na ptadni Skudce, savé a Zravé (mSice,

maloc¢lenec, dratovec, kvétilka) jako kontaktni a poZerovy jed.

Tab. 17: Vysledky rozborii na stanoveni nematodii v piidé na farmé Rimalovd

Hosp. rok | Nazev honu Zivé cysty Mrtvé cysty Stupeni zamoteni
2015/16 | USTS 6 6 mirné
Staré Blato — | 10 8 stiedni
Staré Blato — Il 6 5 mirné
2016/17 | Oktinek u Skoly 8 11 stiedni
Okiinek pod sadem — | 4 3 slabé
Okiinek pod sadem — |1 8 4 stfedni
Sprase 1 1 slabé
2017/18 | Okopanka — I 1 1 slabé
Okopanka — Il 1 2 slabé
Bila 1 2 slabé
Tab. 18: Vysledky rozborit na stanoveni nematodii v piidé na farmé Dédek
Hosp. rok | Nazev honu Zivé cysty Mrtvé cysty Stupeni zamoteni
2015/16 | Ohrada 4 2 slabé
2016/17 | Za stanici 2 9 slabé
2017/18 | Fregata 2 1 slabé
Urbankova 3 4 slabé

Z vysledkll rozborl na stanoveni nematodu Vv pid¢é na farmé Rimalova vyplyva, ze

pozemky Vv katastru obce Okiinek (hony - U STS, Staré Blato, Okfinek u Skoly a pod sadem),

jsou mirné az stfedné¢ zamotené. Slabé zamoteni bylo zaznamenano u pozemki, které se

nachézeji v katastru obce Cinéves a Dymokury. Na pozemky s vy$§im vyskytem nematodt

vyséva pani Rimalova antinematodni odrtdy fepy.
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Farma Dédek ma na svych pozemcich slaby stupen zamoieni nematody, jez
nevyzaduje zadna specialni péstebni opatieni, pfesto farma Dédek pouziva antinematodni
odrudy fepy.

Farma Dédek svou plochou cukrové fepy patii k malym péstitelim. Cukrova fepa patii
k plodinam naroénym na vlastnosti pidy a témto narokim vyhovuje jen pomérné mala cast
jeho pozemkil. Naopak pole pani Rimalové k péstovani cukrovky piedpoklady maji, a proto
tato plodina tvofi zhruba 30% jeji rostlinné vyroby, i tak ve srovnani s primérnymi vymérami

patii k také k menSim péstitelim.

Graf 7: Porovnani plochy cukrové fepy v roce 2017/18 na farmach
Rimalova a Dédek
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Priimérna plocha cukrové fepy je v Ceské republice i v cukrovaru Tereos TTD pies 70
hektart, na farmé Rimalové se vyméra cukrové fepy pohybuje kolem 50 hektarti, pan Dédek
péstuje pouze na malé rozloze zhruba 14 hektarti. Plocha pro dany hospodaisky rok vychazi
Z moznosti péstitele a pfedem smluvné potvrzena s cukrovarem. Oba péstitelé jsou také
limitovdni svou obhospodafovanou vymeérou, kvalitou pady, technickou a pracovni

vybavenosti.
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5. 3. 2. Vyziva a hnojeni

Farma Rimalova i D&dek spolupracuji s firmou ZKULAB s.r.0., laboratoi Postoloprty
a pravidelné si nechavaji provadét rozbory pid nejen na pozemcich urcenych k péstovani
cukrové fepy, ale i pro ostatni péstované plodiny. Vysledky rozbort jsou pak voditkem pro
stanovovani davek hnojiv.

Rozbory pidy jsou provadény na pozemcich, kde bude péstovana cukrovka, ale i na
jinych pozemcich. Odbér vzorki pidy pan Dédek provadi sam, na farmé Rimalova odbéry
provadi pracovnik laboratote. ZKULAB s.r.0. dodava k vysledkim také doporuceni davek
&istych zivin v kg.ha™. Tato doporuceni jsou kalkulovana pro stfedni vynosovou hladinu a pro
druh ptdy, ktery péstitel uvadi.

Tab. 19: Vysledky rozborii piidy pro stanoveni obsahu %ivin na farmé Rimalovd na
pozemcich vyuZivanych pro péstovdni cukrovky v letech 2015 aZ 2017

Nazev honu pH P K Mg Ca S Humus Pom¢ér
druh pidy (CaCly) | (mgkg™) | (mgkg") | (mgkg”) | (mgky") | (mgky) | % K/Mg
datum odbéru

vzorku

U STS S|173 84 431 314 14700 57,4 5,0 1.4
3.7.2014

Hodnoceni A D \AY) \Y \AY vV Vv

Staré Blato—1 S | 7,3 20 322 342 30600 85,1 2,7 0,7
Staré Blato - 11 7,3 5 269 407 33100 88,4

3.7.2014

Hodnoceni A VN V,D \AY) \AY vV S

Okiinek,u Skoly T | 7,2 85 423 325 29400 82,4 3,3 12
12. 8. 2015

Hodnoceni A D vV Vv vV vV

Okiinek,pod 7,3 82 538 398 32000 85,2 3,8 1,3
sadem T

12. 8. 2015

Hodnoceni A D vV vV vV vV D

Sprase T 7,3 31 713 133 12500 26,8 3,3 54
16.11.2015

Hodnoceni A N \AY/ S vV S D
Okopanka-1 T |7,3 150 822 305 7760 17,7 4,6 2,7
Okopanka - I 7,5 123 836 319 8380 18,7 4,7 2,6
10. 8. 2016

Hodnoceni A \Y vV D vV N Vv

Bila T 6,9 96 538 217 4800 10,8 3,4 2,5
10.8.2016

Hodnoceni N D vV S Vv N D
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Pro stanovovani davek dusiku vyuzivd farma Rimalova doporudeni uvedena
v metodice vydané Repaiskym institutem Seméice vroce 2012 a také znalosti svych
pozemkd, ziskanych jejich dlouhodobym uzivanim. V roce 2017 si navic nechala provést
rozbory pid zaméfené na stanoveni anorganického dusiku u ZKULAB Postoloprty s. r. 0.

Tab. 20: Vysledky rozboru piidy na uréeni obsahu anorganického dusiku v pidé na farmé
Rimalova

Nazev honu Obsah N- anorg. vmg.kg" | Suma N (30+60) | Doporu¢eni
Odbéru vzorkti: 27.2.2017 | 0-30cm | 30—60cm | v kg.ha™ v kg.ha'
Bila 9,9 22,0 131 10
Okopanka - 1 16,4 15,8 172 0
Okopanka — Il 16,4 25,6

Z rozbor pud vyplyva, ze zasobeni pid minerdlnim dusikem v obdobi pifed setim

cukrovky v roce 2017 bylo velmi dobré, nutnost hnojeni dusikem byla minimalni.

Tab. 21: Vysledky rozborii piidy pro stanoveni obsahu Zivin na farmé Dédek na pozemcich
vyuzivanych pro péstovani cukrovky v letech 2015 a7 2017

Nazev honu pH P K Mg Ca S Humus Pomér
druh pady (CaCly) | (mgkg™) | (mg.kg™) | (mgkg™) | (mgkg™) | (makg™) | % K/Mg
datum odbéru
vzorku
Ohrada S |70 64 81 83 3760 12,6 1,6 1,0
15. 2. 2017
Hodnoceni N S N N \Y N N
Zastanici S |71 91 173 100 3620 23,3 2,0 1,3
10. 2. 2016
Hodnoceni N D D N \Y S N
Fregata S|72 104 250 153 5570 12,8 2,1 14
11. 2. 2015
Hodnoceni N D D S \AY N S
Urbankova S | 7,2 80 183 144 5570 12,0 2,0 1,3
11.2. 2015
Hodnoceni N S D S \AY/ N N
Hodnoceni pH: Obsah prvka (Mehlich IIT) a humusu:
SK — siln¢ kysela VN — velmi nizky
K- kysela N - nizky
sK —slab¢ kysela S — stfedni Druh ptdy:
N — neutralni D — dobry L- lehka
A — alkalicka V — vysoky S - stfedni
SA —silné alkalicka VV — velmi vysoky T -tézka

Hodnoceni hmotnostniho poméru K/Mg:

Do 1,1 - idealni - hnojit podle deficitu

1.1-1,6 - dobry - hnojit podle deficitu

16-3,2 - vyhovujici - omezit hnojeni draslikem (popft. vynechat)
Nad 3,2 - nevyhovujici- nutno vynechat hnojeni draslikem
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Pudy, které vyuziva pani Rimalova, maji pfevazné alkalické pH dané velmi vysokym
obsahem véapniku. Hmotnostni pomér K/Mg je na sledovanych pozemcich dobry az
vyhovujici, pouze na pozemku Sprase je nevyhovujici, a proto je zde vynechavano hnojeni
draslikem. Farma Rimalovd hospodaii na zhruba stejnych pozemcich od podatku svého
podnikani a pravidelné dopliuje deficitni ziviny, proto v poslednich letech, neni zaznamenan
u zadné ze sledovanych zivin vyrazny nedostatek, jak vyplyva z vysledkt rozbort ptdy.

Pozemky, které vyuziva pan Dédek k péstovani cukrovky, maji neutralni pH, obsahy
jednotlivych Zivin se pohybuji ve stfednich az dobrych hodnotach. Vyjimkou je obsah
vapniku, ktery vysoky az velmi vysoky a podle doporuceni laboratote neni nutné ho dodavat.
Obsah humusu je nizky, coz je kompenzovano dodavanim organického hnojiva Organic,
hmotnostni pomér K/Mg je vyhovujici.

Tab. 22: Vy#iva a hnojeni na farmé Rimalovd v hospoddiském roce 2015/16

Termin

Druh hnojiva

Davka

Pfisun Zivin na hektar

24. 7.

PK — hnojivo

100 kg.ha™

22,5 kg P205
28,5 kg K,0

26.7.-29.7.

Lihovarnické vypalky

3that

57 kg N
138 kg K0
6 kg P205
0,9 kg MgO
6 kg CaO

28.10.

Organic

5 tha”

160 kg N
87 kg P
200 kg K
290 kg Ca
51 kg Mg
47 kg S

25.3.-31.3.

DAM 390 + Stabiluren

100 kg.ha™

30kgN

29. 3.

Ledek amonny

100 kg.ha™

27 kg N

19. 5.

Fertiactyl Starter

31.ha

0,000 kg N
0,015 kg P205
0,024 kg K,0

10. 6.

Fertileader Gold

31.ha

0,21 kg B
0, 012 kg Mo

Obr. 11: Tekuté biostimulanty firmy Timac Agro Czech s. r. o. pro cukrovou fepu

!iERTIACTYL’ ﬁFERTILEADER'
STARTER .

p—

SULFAMMO

Gold

| > Nerocess |

Zdroj: https://www.cz.timacagro.com/fileadmin/user_upload/Timac-agro-Cukrovka-plodinova-strategie2.jpg
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Tab. 23: V¥%iva a hnojeni na farmé Rimalovd v hospoddiském roce 2016/17

Termin Druh hnojiva Davka Ptisun zivin na hektar

30.7.-31.7. Lihovarnické vypalky | 3 t.ha™ 57 kg N
138 kg K0
6 kg P205
0,9 kg MgO
6 kg CaO

8.-12. 10. Organic 5tha’ 160 kg N
87 kg P
200 kg K
290 kg Ca
51 kg Mg
47 kg S

19. 10. Kiesserit 300 kg.ha™ 72 kg MgO
60 kg S

20.3.-2.4 DAM 390 + Stabiluren | 150 L.ha™ 45 kg N

30. 3. Ledek amonny 100 kg.ha™ 27 kg N

10.5. Borosan forte 2 L.ha™ 0,3kgB

12. 6. Fertileader Gold 3 lL.hat 0,21 kg B
0, 012 kg Mo

Tab. 24: Vy%iva a hnojeni na farmé Rimalovd v hospoddiském roce 2017/18

20.7.- 27.7. Lihovarnické vypalky | 3 t.ha™ 57 kg N
138 kg K,0
6 kg P205
0,9 kg MgO
6 kg CaO

20. 10. Organic 5t.ha’ 160 kg N
87 kg P
200 kg K
290 kg Ca
51 kg Mg
47kg S

15.10. Kiesserit 300 kg.ha™ 72 kg MgO
60 kg S

25.3-5.4 DAM 390 + Stabiluren | 150 I.ha* 45 kg N

20. 4. LAD 100 kg.ha™* 27 kg N

15. 5. YaraVita Betatrel DF | 5 L.ha™ 0,83 kg MgO
0,2kgB

0,5 kg Na
0,34 kg S
0,2 kg Mn

Bortrac 150 1,5 Lha™ 0,225 kg B

Coptrac 500 1 l.ha™ 0,5 kg Cu

Farma Rimalovad vyuzivd moznosti hnojit lihovarnickymi vypalky, protoZe tento
zpiisob dodéavani Zivin se jevi jako ekonomicky zajimavy, 1 kdyZ ma i své nevyhody (napf.

pracnost aplikace). Dodavatelem vypalki je cukrovar Tereos TTD, ktery zaroven na portalu
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pro péstitele uvetejnuje rozbory slozeni lihovarnickych vypalki, z téchto udaji 1ze vypocitat

pfisun Zivin na pozemky.

Tab. 25: VyZiva a hnojeni na farmé Dédek v hospodaiském roce 2015/16

Termin

Druh hnojiva

Davka

Pfisun zivin na hektar

25. 10.

NKP

200 kg.ha™

30 kg N
30 kg P,0s
30 kg K0

20. 11.

Organic

5t.ha'

160 kg N
87 kg P
200 kg K
290 kg Ca
51 kg Mg

Ledek amonny

200 kg.ha™

54 kg N

FORTESTIM beta

3 lL.hat

0,582 kg N
0,192 kg MgO
0,153 kg S
0,039 kg B

20. 5.

Borosan forte

1,5 Lha'

0,225 kg B

12. 6.

BOR 150

1,5 L.ha'

0.225 kg B

Tab. 26: VyZiva a hnojeni na farmé Dédek v hospodaiském roce 2016/17

Termin Druh hnojiva Davka Ptisun zivin na hektar
30. 10. Organic 5tha” 160 kg N
87 kg P
200 kg K
290 kg Ca
51 kg Mg
27. 3. NPK 200 kg.ha™ 30 kg N
30 kg P205
30 kg K,0
14. 5. Ledek amonny 200 kg.ha™ 54 kg N
12. 6. BOR 150 1,5 Lha™ 0,225 kg B
10.7 Hoika sal 100 kg.ha™ 16 kg MgO
13 kg S

Tab. 27: VyZiva a hnojeni na farmé Dédek v hospoddiském roce 2017/18

Termin Druh hnojiva Davka Pfisun zivin na hektar
28. 7. DAM 390 100 kg.ha* 30 kg N
25. 11. NPK 200 kg.ha™ 30 kg N
30 kg P,Os
30 kg K,0
15. 3. Kieserit 200 kg.ha™ 50 kg MgO
Draselna sil 100 kg.ha-1 60 kg K,0O
12.5. DASA 250 kg.ha™ 65 kg N
32,5kg S
20.6. Borosan forte 1 l.ha™ 0, 152 kg B
19.7. Horka sul 100 kg.ha™ 16 kg MgO
13kg S
5.8. Borosan forte 1 l.ha™ 0, 152 kg B
14. 8. Horka sul 100 kg.ha™ 16 kg MgO

13kg S




Obé sledované farmy se dodavaji do ptidy kromé minerélnich, také organicka hnojiva,
pfesto, ze je to vramci hnojeni pomérné finanéné ndkladnd operace. Hnojivo Organic
odebiraji od firmy PROAGRO Nymburk a. s., kterd ro¢n¢ produkuje 22 000 tun tohoto
hnojiva. Jedna se o fermentovany driibezi hntyj, slozeny z 60 az 70 % z drtibezi podestylky, 20
az 25 % drubeziho trusu a 5 % ostatnich ptimési. Tato hmota se ve vyrobné nejprve zahtiva
na 70 °C po dobu 60 minut, aby doslo ke znigeni piipadnych semen plevelii a nezddoucich
organismi, nasledné 4 az 5 dni probih4 fermentace pii 60 °C. Déle je vyrobek navezen na
skladku, kde minimalné dva mésice zraje. Pak je moZzné ho expedovat piipadnym
odbératelim. Vypocet pfisunu zivin na hektar byl proveden na zaklad¢ vysledki rozboru

sloZeni tohoto hnojiva, poskytnutych firmou PROAGRO a.s.

5. 3. 3. Ochrana rostlin

Piipravky na ochranu rostlin aplikuji obé farmy pomoci vlastni techniky. Farma
Rimalova zakoupila vroce 2014 tazeny postiikovatem Agriko-Alka 3000/20 s rozpétim
postiikovych ramen 20 m., farma Dédek vlastni postiikova¢ RAV-A38, rozpéti ramen 22 m.
Prohlidku porostli, determinaci pleveli a kombinace ptipravkl, vcetné¢ davkovani, si pan
Dédek provadi sam. Na farmé Rimalova toto zabezpeéuje otec pani Rimalové, byvaly vlastnik
firmy a dlouholety soukromy zemédélec. Ob¢ farmy vyuzivaji také poradenstvi pracovnika

firem dodavajicich pfipravky na ochranu rostlin.

Tab. 28: Zdsahy na ochranu rostlin na farmé Rimalovd v hospoddi'ském roce 2015/16

Termin | Pripravek Dévka Ucel

8. 4. DUAL GOLD 960 EC 0,6 l.ha™ Proti dvoudéloznym i jednodé€loznym plevelim
BETTIX 70 SC 1,5 l.ha”

21. 4. SYNBETAN D 160 SE 0,75 L.ha® | Proti dvoudéloznym i jednodéloznym pleveltim
BETASANA SC 0,75 l.ha™
STEMAT SUPER 0,25 L.ha™
BETTIX 70 SC 0,5 Lha*
SAFARI 50 WG 10 g.ha™
AGIL 0,8 Lha*

5. 5. SYNBETAN D 160 SE 0,3 L.ha™ Proti dvoudéloznym i jednodéloznym plevelim
BETASANA SC 0,4 L.ha™
POWERTWIN 0,5 Lha*
VENZAR 500 SC 100 g.ha™

14. 5. NURELLE-D 0,6 .ha™ Proti kvétilce fepné, mSice makova

20. 8. TANGO SUPER 0,3 L.ha™ Proti houbovym chorobam, hlavné
TOPSIN M 500 1lhat cerkosporioze
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Tab. 29: Zdsahy na ochranu rostlin na farmé Rimalovd v hospoddiském roce 2016/17

Termin | Pripravek Davka Ucel

13. 4. BETTIX 70 SC 0,5 l.ha™ Proti dvoud€loznym i jednodéloznym pleveliim
BETASANA SC 1lha*
ETHOSAT 500 0,2 Lha™
SAFARI 50 WG 10 g.ha™”

22. 4, POWERTWIN 0,5 L.ha™ Proti dvoud€loznym i jednodéloznym pleveliim

4.5, SYNBETAN D 160 SE 0,6 L.ha”

16. 5. VENZAR 500 SC 0,2 Lha’
SAFARI 50 WG 15 g.ha”

29.7. RETENGO PLUS 1lhat Proti houbovym chorobam, hlavné
TOPSIN M 500 0,5 I.ha' cerkosporidze

21. 8. TOPSIN M 500 0,3 L.ha™ Proti houbovym chorobam, hlavné
TANGO SUPER 1lhat cerkosporioze

Tab. 30: Zdsahy na ochranu rostlin na farmé Rimalovd v hospoddiském roce 2017/18

Termin | Ptipravek Davka Ucel

15. 4. BETTIX 70 SC 0,65 l.ha™ | Proti dvoudgloznym i jednod&loznym plevelim
BETASANA SC 11hat
ETHOSAT 500 0,2 L.ha™

7.5. BETASANA SC 0,5 L.ha™ Proti dvoud€loznym i jednodéloznym plevelim
SYNBETAND 160 SE | 0,5 L.ha™
ETHOSAT 500 0,2 L.ha™
SAFARI 50 WG 15 g.ha™
OUTLOOK 0,12 Lha™

17.5 BETASANA SC 0,5 L.ha” Proti dvoud€loznym i jednodéloznym plevelim
SYNBETAN D 160 SE 0,5 l.ha™
ETHOSAT 500 0,2 L.ha™
SAFARI 50 WG 15 g.ha™
VENZAR 500 SC 0,32 Lha”

27. 5. BETASANA SC 0,7 L.ha™ Proti dvoudéloznym i jednod€loznym plevelim
SYNBETAN D 160 SE 0,7 L.ha™
ETHOSAT 500 0,3 L.ha™
SAFARI 50 WG 10 g.ha™
VENZAR 500 SC 0,32 L.ha”

9. 6. NURELLE-D 0,6 l.ha™ Proti kvétilce fepné

14.7. | SFERA 0,3 L.ha™ Proti  houbovym  chorobiam,  hlavné
TOPSIN M 500 0,7 L.ha™ cerkosporioze

14. 8. TANGO 1lLhat Proti houbovym chorobam, hlavné

cerkosporidze

Utinnost aplikace prostiedk zavisi na spravném nacasovani zasahu podle vyvojového
stadia pleveld (d¢lozni listky) a také stavu porostu. Davky postiikli si stanovuje farma
Rimalova sama na zakladé prohlidek porostil, je nutné také spravné uréit druhy pleveli a
prizplisobit ochranu stavu konkrétniho pozemku. Uéinek zasahii neni vzdy stoprocentni, ale

pohybuje se kolem 90 %.
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Za tuspéch zplisobu chemické ochrany na farmé Rimalova lze povaZovat téméi
stoprocentni eliminaci vyskytu jezatky v porostech cukrové fepy i naslednych plodin. Mensi
ucinnost pouzivanych kombinaci se projevuje u hefmankovitych pleveld, které zvlasté v jedné
lokalité stale tvoti pii péstovani zavazné zapleveleni.

Pii aplikaci fungicidi se pani Rimalova ¥idi se informacemi z portalu cukrovaru
Tereos TTD o aktudlnim tlaku houbovych chorob. Prvni aplikace je provadéna jesté pred
zjisténim ptiznakii na porostu a pak je uc¢innost velmi dobra. Pokud na porostu jsou viditelné
pfiznaky cerkosporiozy, je pfi prvni aplikaci pouzit Topsin M, ktery ma léebny Ucinek.
V roce 2015/16 vystacily obé farmy pouze s jednou, pomeérné pozdni, aplikaci fungicidu,
nebot’ v tomto roce letni sucho zamezilo $ifeni houbovych chorob. V dalsich letech byla nutna
aplikace minimalné dvakrat.

Tab. 31: Zdasahy na ochranu rostlin na farmé Dédek v hospodadiském roce 2015/16

Termin | Pfipravek Davka Ucel

24. 3. GOLTIX 1lhat Proti dvoudé&loznym i jednodé&loznym pleveltim
BETANAL MAXXPRO | 1,1 Lha™

1.5. GOLTIX 1lhat Proti dvoud€loznym i jednodéloznym plevelim
BETANAL MAXXPRO |1, 151.ha®

18. 5. MIX DOUBLE EC 0,9 Lha™ Proti dvoud€loznym i jednodéloznym plevelim
STEMAT SUPER 0,3 Lha*
PYRAMIN TURBO 1lha*

13. 5. LONTREL 0,2lha™ Proti dvoudéloznym plevelim - lokalné na cca

22.5. 6 ha

25. 5. AGIL 100 EC 1,2 L.ha® Proti jednodéloznym pleveltiim

21.8. | SFERA 0,4 L.ha™ Proti houbovym chorobam, hlavné

cerkosporioze

Tab. 32: Zdasahy na ochranu rostlin na farmé Dédek v hospodaiském roce 2016/17

Termin | Pripravek Davka Ucel

21. 4. BETA-TEAM 1Lhat Proti dvoudéloznym i jednodé€loznym plevelim
GOLTIX 11lha*

6. 5. BETANAL MAXXPRO | 1,15 L.ha’ | Proti dvoudéloznym i jednodéloznym pleveltim
FLIRT NOVY 0,8 L.ha*

18. 5. MIX DOUBLE EC 0,9 L.ha™ Proti dvoud€loznym i jednodéloznym pleveliim
FLIRT NOVY 0,8 L.ha*
STEMAT SUPER 0,4 L.ha*

27. 5. DESTOR 0,8 L.ha™ Proti dvoudéloznym i jednodéloznym plevelim
FLIRT NOVY 0,8 L.Lha™*
STEMAT SUPER 0,5 L.ha”

19.7. SFERA 535 SC 0,36 Lha® | Proti houbovym chorobam, hlavné

18. 8. DIFURE PRO 0,6 L.ha™ cerkosporioze

8.9. TANGO SUPER 1l.ha™
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Tab. 33: Zdsahy na ochranu rostlin na farmé Dédek v hospodadiském roce 2017/18

Termin | Pripravek Davka Ucel
14. 4. BETANAL EXPERT 1lhat Proti dvoud&loznym i jednod&loznym plevelim
GOLTIX 1 L.ha™
FENDI 160 0,14 Lha™
24. 4, DESTOR 0,4 L.ha™ Proti dvoud€loznym i jednodéloznym pleveliim
FENDI 160 1 l.hat
ETOFUMEZAT 500SC | 0,3 L.ha™
PYRAMIN TURBO 0,7 Lha™
12.5 DESTOR 0,7 Lha™ Proti dvoud€loznym i jednodéloznym pleveliim
FENDI 160 0,7 L.ha®
ETOFUMEZAT 500 SC | 0,4 Lha™
PYRAMIN TURBO 0,7 Lha™
OUTLOOK 0,37 Lha™
18. 5. GramiGUARD 0,9 Lha™ Proti jednodéloznym pleveliim — lokalné
27. 5.
22. 5. VIVENDI 200 0,5 L.ha™ Proti dvoud€loznym plevelim — lokalng
29. 5. 0,8 L.ha®
27.5 DESTOR 0,8 L.ha™ Proti dvoud€loznym i jednodéloznym plevelim
FENDI 160 0,8 L.ha®
ETOFUMEZAT 500 SC | 0,4 L.ha™
OUTLOOK 0,4 L.ha®
19.7. AMISTAR 0,8 L.ha™ Proti houbovym chorobam, hlavné
14.8. | TANGO 0,5 L.ha™ cerkosporiéze
25.9. | TOPSIN M 500 0,36 l.ha™

Pan Dédek se pfi ochrané porostu cukrové fepy vyuziva obvykle tfi postemergentni
herbicidni zasahy a davku optimalizuje podle aktualniho plevelného spektra, ristové faze
cukrovky a klimatickych pomért tak, aby pokud mozno nedoslo k poskozeni fepy. Osetieni
fungicidy provadi podle informaci z portalu péstiteltl a na zaklad¢ prohlidky porostu, jednou
nebo dvakrat ve vegetacnim obdobi. V roce 2017/18 aplikoval fungicidy dokonce tiikrat,
protoze sklizei, vzhledem k prosincovému terminu dodavky fepy do cukrovaru, byla velmi
pozdni.

Zavaznym problémem pti péstovani cukrovky se mulze stat vyskyt plevelné fepy
v porostu cukrovky. Pokud se tento problém vyskytne a neni feSen, muze na dlouhou dobu
znehodnotit pozemek pro péstovani cukrovky. Oba sledované podniky se na svych polich
setkavaji s vyskytem plevelnych fep a likvidaci provadéji ruéné za pomoci externich
pracovnikli. Vytrhané fepy se nakladaji a vyvazeji z pole. Prvni zasah proti plevelné fepé je
provadén obvykle v druhé poloving ¢ervence, kdy uz je plevelna fepa dobie identifikovatelna,

kontrola porostu je znovu provedena v poloving srpna.
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Mracnék Theophrastiv, jako invazni plevelnd rostlina, je v porostech cukrové fepy
sledovéana a ukazuje se nutnost jeji regulace. Pani Rimalova na svych pozemcich vyskyt
mraciaku nezaznamenala, tudiz zadné specidlni zdsahy proti tomuto Skodlivému Ciniteli
neprovadéla. Pan Dédek na polich v katastru obce Senice také tento problém nemad, ale na
ostatnich pozemcich, kde péstuje cukrovku, to jako problém vnima. V roce 2015 se objevil
mraciak Theophrastiiv na jeho pozemcich v ohniscich, kdy na jeden metr ¢tverecni bylo 15 az
20 rostlin. Likvidaci provadél a provadi i nadéle ruéné, piesto v letech 2016 a 2017 dochazi

ke stale intenzivnéjsimu vyskytu tohoto plevele. Mra¢nak se objevuje také v porostech soji.

Tab. 34: Ndklady na rucni likvidaci plevelnych i'ep a mraciiaku Theophrastova na farmdch
Rimalova a Dédek v roce 2017
Farma Rimalova Farma Dédek

300 K&.ha' 400 K&.ha™

Obr. 12: Ruéni odstrariovani plevelné fepy na farmé Rimalova (12. 7. 2016)

5. 3. 4. Sklizeni Fepy cukrové a dodavky do cukrovaru Tereos TTD

Sklizeni cukrové fepy realizuji obé firmy formou zakoupené sluzby u rGznych
dodavatel. Terminy sklizn€¢ musi byt synchronizovany s terminy dodavek fepy do cukrovaru,
které péstitel nemiize piili§ ovlivnit a které se domlouvaji v priibéhu srpna. Firma Rimalova
vyuzivala v letech 2015/16 a 2016/17 sluzeb firmy NATURA BS, a. s. Hradec Kralové, ktera
sklizenn provadi sklizecem HOLMER Terra Dos, a firmy DAGROS, s.r.0., Kostomlaty nad
Labem, ta vlastni sklize¢ ROPA Panther 2. V roce 2017/18 celou vyméru cukrovky sklizela
firma DAGROS, s.r.0. Za kvalitngjsi povazuje farma Rimalova sklizefi sklizetem ROPA,
nevyhodou je ale vySsi spotieba pohonnych hmot. Firma Dédek si na sklizent najima

dlouhodobé také firmu DAGROS, s.r.o.
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Tab. 35: Parametry doddvek cukrové iepy do cukrovaru na farmé Rimalovd

Hospodatsky rok
2015/2016 2016/17 2017/18
Dodavky | Srazky v | Digesce | Dodavky | Srazky v | Digesce | Dodavky | Srazky v | Digesce
% v % % v % % v %
12. 10. 8,86 18,62 24. 9. 9,20 18,36 20. 9. 13,44 17,73
20. 10. 13,10 19,13 25. 9. 12,89 19,18 21.9. 13,75 17,65
30. 11. 19,17 18,51 6.10. 9,44 19,95 11.11. 14,68 17,92
18. 12. 23,67 18,51 7.10. 9,45 19,97 12. 11. 16,15 18,62
3. L 25,09 18,51 10.12. 10,62 18,70 13. 11. 15,92 18,63
- - - 11.12. 12,33 18,77 18. 12. 16,67 18,89
- - - 27.12. 17,64 17,02 6. 1. 17,69 17,65
- - - - - - 7.1 22,82 17,84
Graf 8: Zavislost velikosti srazek a digesce na terminu dodavky fepy v
roce 2017/18 na farmé Rimalova
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terminy dodavek

Procento srazek jednotlivych dodévek fepy do cukrovaru narlstd s pozdéjSimi

terminy, v druhém lednovém terminu sraZky dosahovaly hodnoty témét 23 %, coz efektivitu

produkce snizuje. VEasné terminy se z tohoto hlediska jevi jako vyhodnéjsi. Cukernatost je

terminy dodévek ovlivnéna méné, vyraznéjsi pokles digesce 1ze pozorovat opét v lednovych

terminech, kdy jsou dodavky zarovenl provazeny zvySenymi srdZkami. Pozdni terminy

dodavek jednoznaéné nejsou pro péstitele vyhodné.
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Tab. 36: Parametry doddvek cukrové iepy do cukrovaru na farmé Dédek

Hospodatsky rok
2015/2016 2016/17 2017/18
Dodavky | Srazky v | Digesce | Dodavky | Srazky v | Digesce | Dodavky | Srazky v | Digesce
% v % % v % % v %
28. 11. 10,78 18,47 27. 11. 12,51 18,45 30. 12. 13,69 18,92

Obr. 13: Sklizeri cukrové Fepy sklizecem ROPA na farmé Dédek (27.11.2016)

Farma Dé&dek dodava svou produkci do cukrovaru v jednom terminu, vétSinou koncem
listopadu, pouze vroce 2017/2018 byl termin dodavky posunut az na konec prosince.
Terminy sklizné si planuje vzdy zhruba Ctrndct dni pted pfedpoklddanym terminem dodavky,
aby fepa nemusela byt dlouho skladovana. Farma Dédek nema moznost vyuzit zpevnéné
skladky, proto fepu navazi vzdy na okraj pozemku, kde byla fepa péstovana.

Realiza¢ni cena cukrové fepy mimo jiné ovlivnéna zpisobem skladovani. Za
zpevnénou skladku, za navrSeni fepy a piipadné zakryti (podle pokynli cukrovaru) poskytuje
cukrovar pfiplatky. Také termin doddvek do cukrovaru se podepisuje na vykupni cené fepy,

za v€asnou sklizeni (do 30. 10.) a pozdni sklizeni (od 1. 12. do konce sklizn€) jsou piiplatky.
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5. 4. Zhodnoceni produkce a ekonomiky péstovani repy cukrové ve sledovanych
podnicich

Podle udaji ministerstva zemddé&lstvi CR je od roku 2007 v Ceské republice sedm
ginnych cukrovard. Farma Rimalova i Dédek dodavaji svou produkci cukrové fepy do
cukrovaru Tereos TTD Dobrovice, a. s., kterd je v soucasnosti nejvétsim ceskym producentem
cukru a lihu (jemny, technicky, bioethanol).

Tab. 37: Vynosy bulev piepoltené na 16 % digesci v that digesce a sraZky na farmdch
Rimalovi a Dédek

Rok Rimalova Dédek Primérné vysledky v Tereos
TTD
Srazky | Digesce | Vynos Srazky | Digesce | Vynos Srazky | Digesce | Vynos
v % v % vtha’ |v% v % vtha’ |v% v % vthat

2011/12 | 11,57 18,72 62,78 12,61 17,35 71,12 12,1 17,87 81,7

2012/13 | 12,22 18,50 68,70 11,95 18,64 73,60 12,69 17,92 79,45

2013/14 | 14,97 18,66 76,20 12,38 18,22 69,15 14,04 18,07 68,1

2014/15 | 11,59 18,41 82,00 13,12 18,74 99,55 11,9 17,4 82

2015/16 | 18,39 18,68 56,13 10,78 18,47 60,04 11,5 18,5 70,7

2016/17 | 12,30 18,82 82,04 12,51 18,45 89,20 11,7 18,52 80,1

2017/18 | 16,34 18,18 84,41 13,69 18,92 93,60 14,58 17,93 83,6

Graf 9: Porovnani srazek v procentech na farmach Rimalova a Dédek s
primérnymi srazkami v Tereos TTD
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Graf 10: Provnani vynosu bulev pirepocteného na 16 % digesci na farmach
Rimalova a Dédek s priimérnymi vynosy v Tereos TTD
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Vynosy obou sledovanych farem dlouhodobé osciluji kolem primérnych hodnot
vynosti péstiteld dodavajicich svou produkci do cukrovaru Tereos TTD. V letech 2016/17 a
2017/18 se ob& farmy dostavaji nad pramér, posledni ¢tyfi hospodéiské roky dosahuje farma
Dédek vys§ich vynosi nez farma Rimalova. Zgrafu & 9 je patrny pokles vynosu
v hospodaiském roce 2015/16, ktery byl z klimatického hlediska zna¢n& nepiiznivy. Repa
trpéla tropickym pocasim a nedostatkem vlahy, coz vysvétluje pokles vynosu. Celkové se
praimérny vynos péstiteld Tereos TTD s mensimi vykyvy pohybuje kolem 80 t.ha™ . Vynos
bulev na farmé Rimalova i Dédek méa pomérné vyraznd vzristajici trend, praimérné hodnoty
vynost péstitelll cukrovaru Tereos TTD také nartstaji, ale pomaleji.

Farma Rimalova dosahuje ve srovnani s daty Tereos TTD ve sledovaném obdobi
nadprimérné cukernatosti, kterd se pohybuje nejcastéji kolem 18,5 %. Hodnoty digesce na
farmé Deédek vykazuji rozkolisanost, pfesto se vétSinou dostdvaji nad primér.
V hospodaiském roce 2015/16 byl zaznamenan niz$i vynos bulev jak v cukrovaru Tereos
TTD, tak u sledovanych farem, cukernatost fepy se ale pohybovala kolem 18,5 %, ¢imz byl
do ur¢ité miry tento pokles kompenzovan.

Primérné hodnoty digesce u péstiteltl Tereos TTD maji tendenci dlouhodobé nartstat,
na farm& Dédek je nartst digesce jesté vyznamnéjsi, vyvoj digesce na farmé Rimalovd ma

mirné sestupny trend.
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Graf 11: Porovnani digesce produkované fepy na farmach Rimalova a Dédek

s prumérnymi hodnotami v Tereos TTD
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Tab. 38: Ndklady a vynosy péstovani cukrovky v letech 2015 a% 2017 na farmé Rimalovi

Ukazatel MJ | 2015/18 | 2016/17 | 2017/18
Material:

- 0SIVO K&.ha™ 5900 6 100 5800
- hnojiva mineralni K&.ha™ 5480 5550 5650
- hnojiva organicka Ké.ha™ 3500 3 800 3700
- prosttedky ochrany rostlin Ké.ha™ 6 500 6 600 6 800
Polni prace:

- hluboké kypieni K¢.ha't 3100 3300 3300
- ptiprava k seti, seti Ké.ha™ 2 950 2 800 2 900
- aplikace piipravkn na ochranu rostlin a hnojiv 3700 3800 3800
- ostatni prace (kypteni, urovnani, seti Ké.ha™ 4100 4100 4150
meziplodiny, ¢isténi silnic, likvidace plevelné
fepy)

Skliziiové sluzby:

— sklizec¢ K¢.ha' 5300 5500 5500

- vyvazeni a ptreklepdvani fepy Ké&.ha™ 2 400 2 500 2 500
- spotfeba PHM na skliznové prace Ké&.ha™ 1200 1380 1250
Mzdové a osobni naklady K¢.ha' 4100 4 300 4 400
Ostatni pfimé naklady (reZie, pachtovné, dan | K&.ha™ 6 400 6 400 6 600
Z nemovitosti, pojiSténi)

Vlastni naklady celkem K&.ha™ 54 630 56 130 56 350
Hektarovy vynos t.ha” 56 82 84
Minimdlni garantovand cena (smlouva) Két™ 770 750 710
Minimdlni garantovand cena (biolih) Két™ 700 700 700
Primérnd realizovand cena Két™ 880 930 940
Trzby za vyrobky K&.ha' 49 280 76 260 78 960

Dotace SAPS Ké.hat 5620 5 600 5 450
Ptiplatek na citlivou komoditu K¢.ha™ 7 820 7 350 6 530
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Tab. 39: Naklady a vynosy cukrovky v letech 2015 az 2017 na farmé Dédek

Ukazatel MJ | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18
Material:

- 0SiVo Ké.ha™ 5600 5800 5680
- hnojiva mineralni K&.ha™ 4570 5100 6 600
- hnojiva organicka K&.ha™ 3600 4 200 -

- prostiedky ochrany rostlin K&.ha™ 6 600 7100 7 400
Polni prace:

- orba K&.ha™ 3300 3500 3500
- priprava k seti, seti K&.ha™ 2 800 2 850 2900
- aplikace pripravkd na ochranu rostlin a hnojiv K&.ha' 3700 3200 3400
- ostatni prace (kypfeni, urovnani, seti meziplodiny, | K&.ha™ 4250 4270 4 200
cisténi silnic, likvidace plevelné fepy)

Skliziiové sluzby:

- sklizeg Keha” | 5300 5 500 5500
- vyvazeni a preklepavani fepy K&.ha™ 2 000 2 200 2 100
- spotifeba PHM na skliziiové prace K&.ha' 1000 1100 1100
Mzdové a osobni naklady K&.ha™ 4700 5200 5600
Ostatni piimé naklady (reZie, pachtovné, dan K&.ha™ 4 800 4 900 5500
Z nemovitosti, pojiSténi)

Vlastni naklady celkem K¢.ha' 52 220 54 920 53 480
Hektarovy vynos t.ha' 60,4 89,2 93,6
Minimalni garantovana cena (smlouva) Két?! 770 750 710
Minimalni garantovana cena (biolih) Két?! 700 700 700
Priimérna realizovana cena Két? 870 910 920
Trzby za vyrobky K&.ha™ 52 548 81172 86 112
Dotace SAPS Ké.ha' [ 5620 5 600 5450
Ptiplatek na citlivou komoditu K&.ha™ 7 820 7 350 6 530

Udaje pro zjisténi nakladt a vynosu pii péstovani cukrovky byly Gerpany z podkladt

pro vedeni podvojného ucetnictvi V obou firmach. Vedeni Gcetnictvi a veskeré ukony s tim

spojené ve firm¢é Rimalova zajisStuje majitelka sama. Pan Dédek si nechava ucetnictvi

zpracovat v ucetni firmé. Oba podniky patii svym objemem k menSim ekonomickym

subjektum, a proto se ¢lenéni nakladu na vykony se tyka pouze piimych naklada, které lze

snadno K jednotlivym péstovanym plodinam pfifadit. Kuvedeni struktury nakladd na

pestovani cukrovky bylo nutné hledat v dokladech a provadét vypocty, jejich vysledky jsou

pak pouzity v tabulkéch a grafech a také pro stanoveni miry rentability péstovani cukrovky.
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Graf 12: Struktura naklad@ na péstovani cukrové fepy na farmé Rimalova v
letech 2015 az 2017
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Graf 13: Struktura nakladd na péstovani cukrové fepy na farmé Dédek v
letech 2015 az 2017
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Ob¢ farmy maji velice podobnou strukturu nakladd, z udaji a grafa ¢. 11 a 12 je
patrné, ze materidl (osivo, hnojiva, prostfedky na ochranu rostlin) tvoii zhruba jednu tfetinu
nakladli na péstovani cukrovky. Nakupni ceny materidli se fidi odebranym mnozstvim
prostiedkl. Pracovni operace zaujimaji 20 az 30 % nékladl, zakoupené sluzby (sklizen) je

méné nez 20% nakladu.
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5. 4. Mira rentability péstovani cukrové fepy na farmach Rimalova a Dédek

Pro zhodnoceni efektivity péstovani cukrové fepy ve sledovanych podnicich se jevi
jako vhodny ukazatel mira rentability. Tento ukazatel vyjadifuje vynosnost dané ¢innosti a
pocita se jako rozdil mezi néklady a ziskem, generovanym péstovani cukrovky, podéleny
ziskem uvedeny v procentech. Zemédé€lstvi je sektor hospodarstvi, kde velkou roli v celkovém
ekonomickém dopadu hraji dotace a podpory statu a Evropské unie. Proto je zajimavé
porovnat, jaka by byla navratnost prostfedki, vloZzenych do péstovani cukrovky, pokud by se
hospodatilo bez dotaci a jaka s dotacemi.

Pfi stanovovani miry rentability péstovani cukrovky se ukdzalo jako problém maélo
podrobné Clenéni nakladii na analytické a syntetické Ucty v ramci ucetni osnovy. Ob¢ farmy
neprovad¢ji pravidelna hodnoceni UspéSnosti péstovani jednotlivych plodin. Hodnoti pouze
kazdy hospodarsky rok jako celek a zajima je hlavné kone¢ny hospodaisky vysledek daného
roku.

Tab. 40: Mira rentability péstovani cukrové fepy na farmdch Rimalovd a Dédek v letech
2015 a7 2017

Ukazatel MJ Rimalové Dédek

2015/16 | 2016/17 2017/18 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18
Mira rentability — % |-9,8 35,9 40,1 0,6 47,8 61,0
bez dotaci
Mira rentability — | % 14,8 58,9 61,4 26,4 71,4 83,4
véetné dotaci

Hospodatsky rok 2015/16 byl pro obé farmy shodné slabsim rokem, tento rok zasahlo
feparskou oblast Polabi velké sucho, které potrapilo péstitele a projevilo se v poklesu vynosu.
Repa sice byla nadprimérné cukernata, ale k pokryti ztrat danych niz§im vynosem to
nestadilo. Na farmé Rimalova by v roce 2015/16, pokud by se hospodatilo bez dotaci, bylo
péstovani cukrovky ztratoveé.

V ostatnich letech se mira rentability v obou podnicich pohybovala v pomérné
vysokych ¢islech, zvlasté farma Dédek je velmi efektivnim péstitelem. Z vysledkl vyplyva,

7e péstovani cukrovky je rozhodné pro podnik v soucasné dobé ekonomickym piinosem.
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6. Diskuze

Péstovani cukrové tfepy v obou podnicich hraje dulezitou v roli jak ve struktufe
rostlinné vyroby, tak v celkové ekonomice podniku. V osevnich sledech slouzi jako
prerusovac obilnich sledd, zlepsujici plodina vyzadujici organické hnojivo, coz ma vliv i1 na
kvalitu pudy pro dalsi plodiny. Chochola (2010) uvadi, ze vybér pozemku a zvoleni vhodné
technologie zpracovani pudy je pro péstitele jen dil¢im Uspéchem na cesté k vysokému
vynosu. Kristek a kol. (2003) konstatuji, Ze cukrovka vyzaduje puady s dobrou strukturou
s mechanickymi vlastnostmi, dobfe zdsobené Zivinami.

Farma Dédek praktikuje klasické zpracovani pudy pro cukrovku, a to orbu do hloubky
az 30 cm, zatimco farma Rimalova vyuziva v podzimni ptipravé kypieni do hloubky 25 cm.
Badalikova a kol. (2008, 2009) zjistila, Zze hluboké kypieni do 35 cm vykazuje tendence pro
vys§i prepocitany vynos bulev. Jednoznacné se ukézalo, a to nejen pro cukrovou fepu, Ze je
tfeba zpracovavat padu hloubéji. Krebstein a kol. (2014) uvadéji, Ze zhutnéna vrstva pady,
zvysSena objemova hmotnost, zhorSend struktura pidy, nizka porovitost a nedostatek vzduchu
limituji podminky tvorby vynosu 1 jakosti produkce. Kviz a kol. (2014) upozoriuji, ze
vyznamnou roli v udrzeni kvality pidy hraje 1 pohyb stroji po pozemku. Pulkrabek a Urban
(2015) uvadéji, ze hluboké kypteni prizniveé ptispiva ke zvySeni produkce ve vazbé na ro¢nik
a pudni podminky (2 - 10 %). ZvySené naklady na hlubsi kypieni ptedstavuji vklad 500 — 1
500 K¢ na ha podle hloubky zpracovani a druhu pudy. Vy¢islit agroenvironmentalni piinos je
ale obtizné.

Farmy Dédek i Rimalova vysévaji 1,3 vysevni jednotky na hektar, firmy dodavajici
osiva uvadéji 95 % kli¢ivost, k seti pouzivaji secky umoznujici presné seti. Chochola (2010)
doporucuje zaméfit se na pocet rostlin na hektar. Jako optimalni shledava porost se 100 000
rostlinami na hektar a minimalni mezerovitosti. Spravny vysevek, zpisob seti a nasledné
klimatické podminky ¢asto rozhoduji o uspéchu péstovani v daném roce. Hiivna a kol. (2003)
uvadéji, ze termin a kvalita seti ma na jate pfimy vliv na délku vegetaéni doby, na vzchéazivost
porostu (pocet jedinc na hektar) a tim velky vliv na celkovy vynos polariza¢niho cukru.
Dulezité je, aby seti bezprostfedné navazovalo na ptipravu pidy a nedochazelo k vysuSovani
pudy. Kvalitu seti mimo jiné ovliviiuje technicky stav, typ seciho stroje a pojezdové rychlost
pii seti.

Farma Dé&dek ma vétSinou zaseto nejpozdéji do konce biezna, zatimco na farmé
Rimalov4 je seti provadéno za¢atkem dubna, nejpozdgji viak do 10. dubna. Pavli a Chochola

(2016) za optimalni termin vcasného seti povazuji prvni dny s vyzralou ptidou po poloviné
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bfezna a pro maximalni délku vegeta¢niho obdobi je tieba v téchto dnech zasit cukrovku co
nejrychleji. Vcasné seti tak velmi zavisi na ploSe pfipadajici na seci stroj a na vyuZziti
vhodnych dni.

Pti vybéru odrid se obé farmy mimo jiné fidi rozbory pidy na stanoveni nematodi
v pud¢. Farma Dédek ma své pozemky zamoteny slabé, pfesto pouziva antinematodni odridy.
Farma Rimalova hospodaii na pozemcich se slabym az mirnym zamoienim, a tam je jiz
vyuziti antinematodnich odrtd nutnosti. Chochola (2004) udava, ze spravna volba odrady je
jednim  z nejdilezitéjSich rozhodnuti v technologii péstovani. Prvnim kritériem pro

rozhodovani je pozadavek na rezistenci/toleranci, teprve druhym kritériem je vykonnost

odridy.

Tab. 41: Hodnoceni stupné zamoveni a doporucend opatieni

Pocet Stupen zamoteni Odhad Hodnoceni a opatieni

zivych ztraty

cyst ve vynosu

100 g v %

pidy

0 Z4dné - -

1-14 Slabé - Bez vlivu na péstovani

5-7 Mirné, bez priznakti na porostu 3-5 Antinematodni meziplodiny

8-14 Stiedni, ojedinéla ohniska se 6-12 Antinematodni meziplodiny,
zavadajici fepou rezistentni odriida

15-28 Silné, zfetelna ohniska se zavadajici, 12 -20 Antinematodni meziplodiny,
zakrnélou, vousatou fepou rezistentni odriida

Nad 28 Velmi silné, rozsahlé plochy se 25a Rezistentni odrtida nebo alespon 8
zavadajici, zakrnélou, vousatou fepou | vice let nepéstovat fepu a hostitelské

plodiny

Zdroj: Nematoden, KWS Ratgeber - firemni piiru¢ka KWS, RI Semdice.

Chochola (2017) uvadi, ze slabsi zamofeni se v suchém ro¢niku nemusi vyrazné
projevit, ale naopak, ve vlhkém ro¢niku i velmi slabé zamofeni mize nakonec vyustit do
velikého poklesu vynosu netolerantnich odrid. Pfi vybéru odriid je potieba tato rizika
zohlednit. Nesmi se také zapominat, ze v praxi se vzorkuje ve velmi fidké siti odbérovych
vpichi a siln€ji zamotend ohniska ndm Casto unikaji.

Z grafu ¢. 13 je vidét, ze pé&stitelé cukrovaru Tereos TTD si riziko spojené se
zamofenim nematody uvédomuji, a téméf tfetina z nich vyuzivd odridy s toleranci

k nematodim.
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Graf 14: Podil prodeje osiva podle tolerance v cukrovarech Tereos TTD
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Richter, Skarpa (2013) hodnoti cukrovku jako plodinu, ktera pozitivné reaguje na
hnojeni organickymi hnojivy. Plisobenim organickych hnojiv v pudé se zlepsuji fyzikalné-
chemické vlastnosti pidy, podporuje se humifikace, zlepSuje se retencni schopnost pid,
pozitivné se ovlivituje teplotni rezim pud a zvySuje se vyuziti mineralnich hnojiv. Farmy
Rimalova i Dédek pravidelné vyuZivaji organické hnojivo, i pfesto Ze hospodati bez Zivo¢isné
vyroby. V blizkosti jejich farem je lokdIni vyrobce primyslového kompostu vysoké kvality
Z dritbezi podestylky, ktery firmy aplikuji na své pozemky. Vanék a kol. (1998) uvadéji, ze
pro vysoky vynos je tfeba uréit optimalni potiebu hnojeni. Farma Dédek a Rimalova mapuji
obsahy zivin vpludach pomoci rozborii pudy, kde péstuji cukrovku a také se ftidi
doporugenimi Repai'ského institutu Seméice.

TySer a Necasova (2009) povazuji za nejcastéji se vyskytujici a nejSkodlivejsi plevele
cukrovky jednoleté pozdné jarni plevele (merlik bily, laskavec ohnuty, jezatka kuii noha,
laskavec zelenoklasy), vytrvalé plevele (pchac¢ oset, svlacec rolni, pyr plazivy). Znaény
problém dnes vyvolava i zapleveleni kiizenci rodu Beta (plevelné fepy). Regulaci plevelt
provadéji farmy Rimalova a Dédek formou t¥i postemergentnich aplikaci p¥ipravki s riznymi
ucinnymi latkami s niz8im davkovanim v rozmezi deseti az dvaceti dnii. Ob& farmy likviduji
plevelné fepy mechanickym zpisobem, nebot’ jejich vyskytem by mohlo dojit k znehodnoceni
jejich pozemk pro dalsi péstovani cukrovky. Farma Dédek navic reguluje 1 vyskyt mraciidku
Theophrastova ruénim vytrhavanim.

Fungicidni oSetfeni je na farmach provadéno na zéklad¢ signalizace a doporuceni
vydavanych Repaiskym institutem Seméice a informaci z portalu pro péstitele Tereos TTD.

Bittner (2012) povazuje skvrni¢natku fepnou hned po plevelech za druhy nejskodlivéjsi
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organismus na cukrové fepé, proti kterému je nutné uplatnit cilenou a u¢innou pesticidni
ochranu. V sortimentu dodavatelti osiva jsou nabizeny odridy s toleranci cerkospory, farma
Dédek vroce 2017/18 vyuzila odriidu Tolleranza, také farma Rimalova péstuje na &asti
pozemk tolerantni odridy Brian a BTS 710.

Ekonomicky efekt péstovani cukrovky na obou farmach je pozitivni. Na vySi miry
rentability se vSak vyrazné podili systém dotaci. Mensi zavislost na statnich podporach by
byla mozna, pokud by péstitelé jesté¢ snizili ndklady na péstovani, avSak pii zachovani
vysokého vynosu a cukernatosti. Chochola (2004) vidi moznosti zlepSeni ekonomiky cukrové
fepy ve snizeni nakladii, zvySeni vynost a zvySeni ceny. ZvySeni ceny je malo pravdépodobné
jak u cukru, tak u bioetanolu. Evropska produkce cukru i bioetanolu je pod neustalym tlakem
potencialnich dovozcli zejména z Brazilie, kde je produkce vyrazné levnéjsi. Rezervy
v pifimych nédkladech také nejsou nijak vyznamné. Jednozna¢nou cestou k udrZeni ¢i dokonce
zlepseni dobré ekonomiky cukrové fepy je zvySovani vynosu. Pulkrdbek a Urban (2015)
naznacuji, Ze jednou z cest, jak snizit naklady na produkci bulev cukrové fepy, mize byt i
uplatnéni novych odrad (napt. ALS, geneticky modifikovanych odrid) s vyssi piidanou
hodnotou. Dal$i moznosti rozvoje odvétvi je i ekologicka produkce cukru.

Tab. 42: Porovndni a zhodnoceni péstitelské technologie a ekonomiky péstovini na
farmdch Rimalova a Dédek

Farma Rimalové Farma Dédek
- udrzovani pidy v dobrém stavu hluboké kypieni Orba
- hnojeni organickymi hnojivy kompost Organic kompost Organic
- péstovani meziplodin s fytosanitarnimi hor¢ice bila Bardena tedkev olejna
ucinky
-] - vyuZivani antinematodnich odrid na zamotenych na vSech pozemcich
f% pozemcich
Z[ - odstrafiovani plevelné fepy rucné rucné
:_ﬁ) - odstranovani mracnaku Theophrastova Ne ruéné
P - provadéni rozborti ptid k uréeni zasoby Ano Ano
zakladnich Zivin
- mira rentability s vyjimkou roku v kladnych,
2015/16, v kladnych vysokych hodnotach
hodnotéch
- vyuzivani anorganickych rozbori rostlin ne ne
_E‘ - plocha cukrové fepy V porovnani podprimerna vyrazné
‘€| s primérnou plochou na jednoho péstitele v podprimérna
| CR
%‘ - pravidelna kontrola rentability péstovani neni provadéna neni provadéna
- vysoké naklady na pracovni operace 40 — 50 % nakladd cca 40 % néakladt

Na zaklad¢ ziskanych informaci a Udaji lze uvést, Ze trovenn pé&stovani cukrovky

vV obou podnicich je na vysoké urovni. VéEtSina agrotechnickych zdsaht je provadéna ve

58



spravném nacasovani, za optimdlnich pudnich a klimatickych podminek, pii dodrzeni
doporucenych péstitelskych zasad. Pro obé farmy vychazi péstovani cukrové fepy jako
ziskové a to i v piipadé vyraznéjsiho vykyvu pocasi (sucho) v roce 2015/16. Podle Pidgeon a
kol. (2001) je sucho vyznamnym faktorem omezujicim vynosy cukrové fepy, a proto $lechténi
odrad tolerantnich na stres pfi nedostatku vlahy, by mélo byt celoevropskym vyzkumnym
cilem.

Farma Dédek ma efektivndjsi produkci nez farma Rimalova, ale celkové Ize Fici, Ze
obé farmy patii k usp&snym péstitelim. Podle Vostrovského a Stiska (2011) cukrova fepa
patii stdle v naSich podminkach mezi nezastupitelné plodiny. Lze ptedpokladat, ze jeji
péstovani a zpracovani v Ceské republice se bude v dohledné dobé stabilizovat, ¢imz se tak
vrati mezi naSe nejvyznamng;jsi trzni plodiny.

6. 1. Doporudeni pro farmy Rimalova a Dédek:

* provadét jarni rozbory piid na urceni obsahu mineralniho dusiku Vv pidé, vysledky
vyuzit k optimalizaci davky dusiku

* provadét anorganické rozbory rostlin k zjisténi hlavnich biogennich Zivin (N, P, K,
Mg, Ca), pfipadné ostatnich zivin (B, S, Mo, Mn) v procentech v susing, podle vysledki
stanovit druh a davku listovych hnojiv

* zvySovat vynos cukrové fepy vybérem kvalitnich vykonnych odrid, osvédcenych
pro danou lokalitu, s vhodnou kombinaci toleranci a rezistenci ke skodlivym faktorim

* navysit plochu cukrové fepy Vobou podnicich, (moZnost snizeni nakladii na
pracovni operace), avSak pouze za predpokladu zachovani vysoké kvality agrotechnickych
zasaht
6. 2. Stanoviska k vyzkumnym hypotézam
a) Vhodnymi zménami v péstitelské technologii 1ze zvysit produkci cukrové fepy ve firmé.
Hypotéza byla potvrzena. Jednozna¢né existuji zpisoby, jak zvysit vynos cukrové fepy.
Soucasné odriidy cukrovky maji potencial dosahovat vynosii 80 az 100 t.ha™, kterych lze pfi
kvalitnim zptisobu péstovani dosahnout.

b) Cukrova fepa je pro firmu nezbytnou trzni plodinou.

Hypotéza byla potvrzena. Pro oba podniky je péstovani cukrové fepy rentabilni sloZkou
rostlinné vyroby. V poslednich tfech letech méa mira rentability vzriistajici tendenci, protoze
technologie je neustale zdokonalovéana, pocasi bylo pfiznivé pro péstovani cukrové fepy, a
také pfibyva zkuSenosti obou péstitelii. Zisk z péstovani cukrovky vyraznou mérou pozitivné

ptispiva k celkovému hospodaiskému vysledku obou firem.

59



7. Zavér

Cilem prace je zhodnotit zpisoby péstovani fepy cukrové ve dvou rluznych
soukromych zeméd¢€lskych podnicich a posoudit agronomickou a ekonomickou troven téchto
podniki. Analyzovat podklady z obou podnikti, vypocitat miru rentability a uréit silné a slabé
stranky péstovani fepy cukrové v téchto podnicich. Navrhnout moznosti zvyseni efektivity
péstovani této plodiny.

Pro svou praci jsem si vybrala dva mensi zemédé€lské podniky z oblasti stfedniho
Polabi, které je nékdy poeticky oznaovano jako ,,zlaty pruh zemé Ceské®, je to zarovei jedna
z tradi¢nich oblasti péstovani cukrovky u nas.

Farma Rimalova i farma Dédek hospodaii ve Stiedo¢eském kraji, na okrese Nymburk,
v tradi¢ni fepafské vyrobni oblasti, na zhruba 150 hektarech orné pudy. Vyméra cukrovky
tvofi u farmy Rimalova 30% z celkové plochy a na farmé Dédek 10%.

Nase cukrovarnictvi v historii prodélalo rizné faze vyvoje, byly doby, kdy bylo
vyznamnou soucasti narodniho hospodaftstvi, 1 doby, kdy se zdélo, ze je na ustupu nebo
dokonce zanikd. Mnoho zemédélskych podniki v horSich obdobich péstovani cukrovky
omezilo nebo dokonce zavrhlo. V soucasné dobé se péstovani cukrovky vénuje zhruba 800
zemédeélskych subjektl. Péstebni technologie se stale zdokonaluje, ale zaroven klade stale
vys§i naroky na znalosti, zkuSenosti a také materidlné technické vybaveni péstitell. Stav
naSeho cukrovarnictvi vyznamné ovlivituje nejen stav nasi ekonomiky, ale i svétovy obchod
s cukrem a mezinarodn& zavazné imluvy. Budoucnost péstovani cukrovky v Ceské republice
je tedy nejista, ale rozhodn€ je v naSem zajmu udrzet jeji plochy.

K posouzeni ekonomické urovné péstovani cukrovky jsem vyuzila vypocet miry
rentability. Na farmé Rimalova se mira rentability pohybuje kolem 60 %, na farmé Dédek
doséahla mira rentability v poslednim roce dokonce hodnoty 83 %. Vyjimkou byl hospodarsky
rok 2015/16, kdy vlivem neptiznivého vyvoje pocasi, byl vynos a tim mira rentability na obou
farmach vyrazné¢ nizsi.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkli navrhuji nasledujici opatfeni, kterd mohou vést ke
zlepseni efektivity péstovani cukrové fepy:

* provadét jarni rozbory pud na urceni obsahu minerdlniho dusiku v pidé,
optimalizovat davky dusiku

* provadét anorganické rozbory rostlin k zjisténi obsahu Zivin v procentech v susing,
podle vysledkt stanovit druh a davku listovych hnojiv

* zvySovat vynos cukrové fepy vybérem kvalitnich odrid
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* navysit plochu cukrové fepy v obou podnicich.
Diplomova prace potvrdila hypotézy, ze vhodnymi zménami v péstitelské technologii lze
zvysit produkei cukrové fepy ve firmé, a také Ze cukrova fepa je pro firmu nezbytnou trzni
plodinou.

Pro farmy Rimalova a Dédek je péstovani nejen tradici, ale vyznamnym ekonomickym
prinosem, bez kterého by dlouhodobé péstovani nebylo mozné. Na zaklad¢ ziskanych
vysledkd lze konstatovat, Ze 1 mensi podniky umi efektivné produkovat cukrovku. Pokud

bude dost takovych péstiteli, ma péstovani cukrové fepy na naSem uzemi budoucnost.
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Obr. 1: Porost meziplodiny, antinematodni odrudy hotcice bilé BARDENA na pozemku
farmy Rimalova v k. 1. Okfinek (4.8.2014)

Obr. 2: Porost cukrové fepy na farmé Dédek v k.a. Horatev (21. 7. 2017)
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Obr. 3: Plevelna fepa v porostu Obr. 4: Rucni odstrafiovani plevelné fepy na farme

cukrové fepy na farmé Rimalova  Rimalova v roce 2016

Obr. 5: Porovnani bulvy cukrové fepy (vlevo) s bulvou plevelné fepy (vpravo) na farmé

Rimalova
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Obr. 6: Sklizeni cukrové fepy sklizeéem ROPA na farmé Rimalova (12. 11. 2017)
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Obr. 8: Mapa ptivodni trasy fepaiské drahy v Cinévsi a okoli (sidlo farmy Rimalova)

Pt "
iz e»T?/‘ :
Poust s/

Reparské dréha v Cinévsi

Zdroj: http://www.cineves.cz/content/files/images/fotografie_stranky/mapa.jpg

Obr. 9: Objekt byvalého cukrovaru v Dymokurech

Zdroj: https://d34-a.sdn.szn.cz/d_34/c_A_C/2LGUxp.jpeg?fl=res,400,225,3
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