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Uvod

Barokni doba, v ¢eskych zemich €asto udavana v letech 1620-1780, s sebou pfinesla nejen novy
architektonicky sloh, ale také premysleni o celkové koncepci usporadani mést. Velky rozvoj
nastal ve 2. poloviné 17. stoleti, kdy se po konci tficetileté valky zacCala zemé zotavovat.
Z divodu valky zistalo mnoho pozemkt a budov volnych a neobydlenych, coz umoziovalo
uskuteciiovat nové stavebni plany. V duchu barokniho mySleni se i novy sloh vyznacoval
snahami o presnost, symetrii a dokonalost, a to nejen ve stavbé a vyzdobé budov, ale také
pii stavbé a prestavbé mést. Sir§i barokni urbanistické koncepce lze spatiit ve méstech
jen vyjimecné, spiSe dochazelo k tomu, ze bylo zachovano historické jadro a upravovany byly
pouze svétské a cirkevni stavby uvnitf mést. Zaroven s tim byly ve méstech piistavovany
dominanty (sloupy se sochami svatych, kasny nebo sochy), ¢imz dostavaly méstské prostory
novy raz. Jednalo se o tzv. ,barokizaci mést*, pfiCemz vSe muselo spliiovat jistou symetrii
a presnost, k Cemuz se jesté pridaval duchovni rozmér staveb vyjadfovany pomoci symbolt.
Vedle této barokizace meést vznikaly také plany na vytvoreni rozsahlych komplexti budov
,ha zelené louce”, kde lze pro priklad uvést rozsifeni Ji¢ina Albrechtem z Valdstejna
nebo vystavbu Kuksu Frantiskem Antoninem hrabétem Sporkem.'

V Ceskych zemich lze barokni dobu rozdélit do tii ¢asti, pfiCemz kazda z téchto Casti ma
sviij pohled na budovani staveb a urbanismus. V prvni fazi, tzv. raném baroku, pfichazeli do Cech
ital§ti umélci, kteti zde roz§ifovali barokni uméni. Nejprve byly v tomto stylu stavény prevazné
cirkevni budovy, avSak nelze opomenout pfestavbu a rozSifeni mésta Ji¢ina Albrechtem
z Valdstejna v duchu barokniho urbanismu. V tomto obdobi byly pfevazné opravovany cirkevni
a svetské stavby z divodu probihajici tficetileté valky a novych staveb nevznikalo mnoho.
Po skonceni valky se zacaly hojné objevovat také plastiky a sloupy na vefejnych prostranstvich.

Béhem vrcholného baroka, jak je tato faze nazyvana, pusobi jesté stale italsti architekti
barokniho slohu. Na rozvoji architektury se podileji mimo §lechty a cirkve i mésta. V tomto
obdobi se jednak barokizuji starSi stavby, jako napfiklad kostel sv. Vojtécha v broumovském
klastere, ale také se stavi nové, napt. komplex v Kuksu. Mimo ¢isty barokni sloh se rozviji také

tzv. ,,barokni gotika®, jejimz hlavnim predstavitelem je Jan Blazej Santini.

1 Jifi HRUZA — Josef ZAJIC, 13voj urbanismu 1., Praha 1997, s 181-182.



Posledni obdobi, znamé jako pozdni baroko, pfinasi doznivani tohoto dynamického slohu,
které se poté deli na dva smeéry. Jednim z nich je rokoko a druhym klasicismus. V baroknim slohu
byly budovany nejen svétské stavby, ale také kostely, kaple a ostatni cirkevni stavby,
které spoluutvarely celkovy pohled na mésto.”

V ramci barokniho urbanismu se vytvari koncepce usporadani mést, ktera klade duraz
na pravidelnost, pfesnost a symetrii. Pojem urbanismus vychazejici z latinského vyrazu ,urbs®
je mozné chapat jako celkové planovani a vystavbu meést. S tim souvisi rovnéz vystavba
jednotlivych budov, které musely tuto koncepci napliiovat. Barokni doba piinasi vrchol vyvoje
tradicnich urbanistickych kompozic, kdy jednak vychazi z renesancnich zaméra, které poprvé
v déjinach chapaly vystavbu mésta jako komplexni celek nadfazeny jednotlivym budovam,
na druhou stranu tyto pfedstavy rozviji a obohacuje v takové mire, které se nepodafilo predtim
ani poté dosahnout znovu. Spolu s predstavou o symetrické a pravidelné vystavbé meést se vSak
v Ceskych zemich do poptredi dostava tzv. ,,Ceské baroko®, které muselo najit kompromis mezi
planovanim v barokné urbanistickych souvislostech a skuteCnosti stiedoveékych zaklada Ceskych
mést. Ceské baroko je tak spojenim baroknich budov tihnoucich k pravidelnosti a symetrii
se starSimi nepravidelnymi a asymetrickymi prostory. Tim vznik4a jisté napéti symetrie
v asymetrii a pravidelnosti v nepravidelnosti s piihlédnutim k tomu, ze vétSina staveb té doby
vznikala prestavbou starSich stfedovékych objektt, ¢imz byly nové budovy ve svém situovani
i ptidorysu do zna¢né miry ovlivnény plivodni stavbou.’

Tématu urbanismu se vénuji napiiklad publikace Jifiho Hrlizy a Jana Zajice Vyvoj
urbanismu,* nebo knihy Karla Kibice Vyvoj architektury a urbanismu.’ Tito autofi se vénuji
urbanismu komplexné, pricemz nechavaji dostate¢ny prostor pravé urbanismu v baroknim
obdobi. Jako posledni publikaci, ktera se zabyva tématem urbanismu v baroku je mozné uvést
Ceskou krajinu a baroko od Pavla Hajka,’ kde je toto téma piedstaveno na piikladu mésta Ji¢ina
a jeho okolni krajiny.

Tato diplomova prace se zabyva baroknim urbanismem na piikladu sakralnich staveb
ve Dvofe Kralové nad Labem. Toto mésto postavené na stfedoveékych zakladech si proslo
ve zkoumaném obdobi postupnou barokizaci, kdy byly svétské i1 cirkevni budovy stavény
a prestavovany v baroknim stylu. Zarover zde byly pfidavany i barokni prvky, které davaly méstu

barokni vzhled. V ramci této prace budou predstaveny barokni sakralni stavby, které odrazely

Karel KIBIC, I'yvoj architektury a urbanismu I1I, Architektura renesancni a barokni, Praha 1983, s. 138—139.
J.HRUZA — J. ZAJIC, Vyvoj urbanismu..., s. 182.

Tamtéz.

K. KIBIC, yvoj architektury....

Pavel HAJEK, Ceska krajina a baroko, Ji¢in 2019.
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zboznost barokniho Clovéka a zaroven jejich postaveni bylo dilezité z hlediska urbanistického
pohledu na mésto. Vzhledem k urcité podobnosti 1ze cirkevni stavby porovnat s jejich umisténim
v ostatnich méstech, a tak mimo jiné poznat dilezitost jednotlivych staveb pro dané mésto.
Nelze se vyhnout ani umélcim, prevazné sochaiim, architektim a stavitelim, ktefi na danych
stavbach pracovali. Tim se oteviraji dvefe pro poznani staveb z pohledu autora. Na zakladé toho
lze zkoumat rozsah umélcovy plsobnosti, ale hlavné rizné vlivy, které ho pfi tvorbé ovlivnily,
a daly zaklad pro vznik dané stavby. Na zakladé raznych uhli pohledu na danou stavbu je mozné
urcit nejen urbanisticky zamér vystavby, ale také pochopit vyznam této stavby pro barokniho
Clovéka, a v neposledni fadé také poznat finan¢ni a socialni stav mésta.

Tyto pohledy Ize zkoumat v ramci Dvora Kralové nad Labem na ptikladu riznych druht
sakralnich staveb, které se baroknim obdobi zapojily do utvareni tvaie mésta. V konkrétnich
prikladech jde v prvni fadé o stavby, které v tomto obdobi byly postaveny, a na kterych
se barokni umélecky sloh odrazil nejvice. Jedna se o kapli svatého Jana Kititele na pousti (1671),
kapli svatého Jana Nepomuckého (1718), kapli svatého archandéla Michaela (1755),
Oratorium svatého Jana Nepomuckého (1730/1735) a Mariansky sloup na hlavnim namésti
(1754). Dale se jedna o kostel Povyseni Svatého Kiize (1752) a kostel Nanebevzeti Panny Marie
(1677), které byly postaveny v obdobi baroka, nicméné byly zbudovéany piestavbou diive
stojicich kosteld. Posledni skupinou sakralnich staveb utvarejici tvaf mésta v obdobi baroka
je dekansky kostel sv. Jana Krtitele (1400), ktery si uchoval svoji gotickou podobu pres celé
barokni obdobi a tato doba se na ném projevila pouze v drobnych internich upravach.
Tim se tento kostel zapojil rovnéz do urbanismu Dvora Kralové v baroku, ale v ni¢em
vyznamném ho neovlivnil.

Prace vychazi hlavné z archivnich prament a z nich dostupnych edic, které se dotykaji
d&jin meésta Dvora Kralové nad Labem. Zakladnimi prameny o dvorskych dé&inach se staly
kroniky mésta a kralovédvorské farnosti, konkrétné Pamémi kniha let 1417-1823" a Pamdaini
kniha ¢. II1* Mezi edice, ze kterych prace vychazi patti Archivni prameny ku pozndani Zivota
i strazné na Sirém Kralovédvorsku od smrti Husovy aZ do doby Koniasovy® a Jich Milosti

kraloven Ceskych urozeni pani Podkomori a Hofrychtéri'® od zakladatele kralovédvorského

7  Statni okresni archiv v Trutnove (ddle SOkA Trutnov), fond (dale f.) Archiv mésta Dvora Kralové nad Labem
(ddle AMDKnL), inventarni ¢islo (ddle inv. ¢.) 11, kniha (dale kn.) 1.

8 De¢kanstvi Dviir Kralové nad Labem, Pamatni kniha ¢is. 1. Dékanstvi Dviir Krdlové nad Labem, farnost sv.
Jana Krtitele od roku 1011, opis z roku 1837.

9  Archivni prameny ku poznani Zivota i strazné na Sirém Krdlovédvorskuod smrti Husovy aZ do doby Konidsovy,
ed. Antonin Schulz, Dvur Kralové nad Labem 1913.

10 Jich Milosti krdloven Ceskych urozeni pani Podkomori a Hofirychtéri., ed. Antonin Schulz, Dviir Kralové nad
Labem 1910.



méstského muzea Antonina Schulze. Dale také Pokus o strucné déjiny Dvora Krdalové"
od kralovéhradeckého hejtmana a archeologa Karla Josefa Bienera, rytife z Bienenbergu,
ktery zpracoval 30 listin tykajicich se tohoto mésta v Casovém obdobi 1313-1773 a vytvoril
z nich prvni chronologicky pfehled historickych udéalosti Dvora Kralové nad Labem.

Tato prace vychazi rovnéz z publikaci autort, ktefi se snazili podat komplexni prehled
déjin Dvora Kralové nad Labem. Mezi predni autory lze fadit Antonina Konstantina Vitaka,
ktery sepsal Déjiny krdlovského vénného mésta Dvora Krdalové nad Labem™ ve druhé tieting
19. stoleti a gymnazialniho pedagoga Tomase Halika s jeho knihou Déjiny Dvora Krdlové."
Z uméleckého hlediska lze zatadit Soupis pamadtek historickych a uméleckych v okresu
Krdlovédvorském' od Emanuela Pocheho. Prace rovnéZz vyuZziva nejnovéji zpracované dé&iny
mésta v ramci Historického atlasu mést Ceské republiky, svazku 34, ze kterého byly velkym
pfinosem pro praci také prilozené mapové listy. Dale byly k praci vyuzity monografie tykajici se
daného tématu, tj. barokniho obdobi, urbanismu nebo jednotlivych pamatek.

Hlavnim cilem diplomové prace je podat uceleny obraz o baroknim urbanismu
na prikladu sakralnich staveb ve Dvote Kralové nad Labem. Dil¢im cilem je poté podat odpoveéd
na divod vytvoreni jednotlivych staveb ve mésté na zakladé jejich funkce, a také se zaméfit
na misto postaveni dané stavby. Dal§im dil¢im cilem je zkoumat vyznam dané stavby pro mésto
a jeho obyvatele a jednotlivé stavby zasadit do Sir§iho kontextu daného obdobi. Pomoci dil¢ich
cili 1ze naplnit hlavni cil a podat uceleny obraz o baroknim urbanismu analyzou kazdé stavby
a jeji funkce.

Téma diplomové prace se zaméfuje na malo prozkoumané obdobi barokniho urbanismu
a zvlasteé na prikladu sakralnich staveb. Prace je rozdélena do tii kapitol, pfi€emz prvni kapitola
pojednava o baroknim urbanismu z obecného hlediska a rozebira jednotliva obdobi baroka
pohledem na vyznamné stavby a jejich zafazeni do urbanistické koncepce. Druha kapitola
pridava prehled jednotlivych sakralnich staveb ve Dvore Kralové nad Labem, které do utvareni
barokni podoby mésta zasahovaly. Mimo sakralni stavby se zmifiuje i o svétskych stavbach

ze sledovaného obdobi. Posledni kapitola je rozdélena na sedm podkapitol, kdy kazda

11 Carl Joseph BIENER VON BIENENBERG, lersuch einer kurgefafiten Geschichte der Stadt Koniginn-Hof :
Worinenn XXX. Urkunden enthalten sind, Praha 1782.
Ceské vydani knihy:
Carl Joseph VON BIENENBERG, Pokus o strucné déjiny mésta Dvora Kralové, v nichz je obsazeno XXX listin,
Dviir Kralové nad Labem 2020.

12 Antonin Konstantin VITAK, Déjiny krdlovského vénného mésta Dvora Krdlové nad Labem, Praha 1867.

13 Tomas HALIK, Déjiny Dvora Krdlové nad Labem, Dvir Kralové nad Labem 1926.

14 Emanuel POCHE, Soupis pamatek historickych a uméleckych v okresu Krdalovédvorském, Praha 1937.

15 Robert SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 34, Dviir Krdlové nad Labem, Praha
2022.



podkapitola pojednava detailngji o kazdé sakralni stavbé a pfinasi odpovédi na vyse psané dilci
cile prace. Soucasti prace jsou obrazové piilohy, které obsahuji dostupné fotografie jednotlivych

staveb a mapové listy pro lepsi orientaci v usporadani mésta. Piilohy jsou funkéné vyuZity

v ramci textu.



1. Barokni urbanismus

Stejné jako u ostatnich architektonickych slohti 1ze i baroko vymezit pouze orienta¢né, protoze se
jedna o nejednotny styl, ktery se Sifil po Evropé riznou rychlosti. Pocatky utvafeni baroknich
kompozi¢nich principu lze zasadit jiz do 16. stoleti v Italii, ale na druhou stranu lze také fici,
ze mnohé renesan¢ni koncepce presahuji hluboko do 17. stoleti. Nelze tedy s jistotou urcit dobu
vzniku barokniho slohu, z divodu postupného vyvoje na zakladé predchazejici renesance.
Vyznamné rozSifeni v Evrop€ lze zaznamenat po skonceni tficetileté valky, kdy se do obnovy
zni¢ené Evropy zapojili italsti stavitelé.

V ceskych zemich lze prvky barokniho slohu spatfovat jes§té¢ pred tricetiletou valkou.
Jako prvni byla postavena koncem 16. stoleti VIaSska kaple Nanebevzeti Panny Marie
v jezuitském Klementinu na Starém M¢ésté v Praze, jejimz autorem je pravdépodobné papezsky
architekt Ottaviano Mascarino.'® Kaple byla postavena pro duchovni potiebu pocetné komunity
italskych zednikd, obchodnikli a riznych femeslnika usazenych v Praze. Od roku 1560 kazali
jezuité v Klementinu mimo jiné v italstin€, a proto bylo toto misto pfihodné i pro stavbu nové
kaple pro italsky mluvici obyvatele." Velké rozsifeni barokniho stylu nastalo v roce 1620,
kdy po bitvé na Bilé hofe zacali prislusnici nekatolickych stavi odchazet do zahranici.
Zarover s tim vSak pfichdzely nové rody z uzemi Rakouska a Italie, ktefi s sebou pfinesly
rozmach barokni kultury. Tento rok je mozné povazovat za zaCatek baroka v Ceskych zemich.
Zaveér baroka pak lze vymezit rokem 1780, kdy je v postupném procesu baroko nahrazovano
novymi styly, kterym jsou rokoko a klasicismus. Barokni vyvoj v Ceskych zemich je mozné
rozdélit na 3 faze: rané, vrcholné a pozdni baroko.'

Rané baroko, udavané do let 1620-1680, je charakteristické tim, ze do Ceskych zemi
prichazi cizi stavitelé hlavné z Italie, ktefi béhem tficetileté valky stavi prevazné Slechtické
a cirkevni objekty. Po valce pokracuji v budovani pro Slechtu a cirkev, ale také se podileji
na obnové poniCenych staveb. Do této faze baroka spada napfiklad kostel Nanebevzeti Panny
Marie ve Staré Boleslavi nebo Matyasova brana, kterd je prvni barokni stavbou na Prazském
hradé. Ob¢ dila postavil cisafsky architekt Giovanni Maria Filippi. Rané baroko také pfiineslo
novy podnét v podobé plastik a soch na vefejnych prostranstvich. Jednalo se prevazné

o marianské sloupy a sloupy Nejsvétéjsi Trojice se sochami and€li a svétcl, pfiCemz prvni

16 K. KIBIC, I'yvoj architektury..., s. 139.
17 Eduard SKODA, Prazské svatyné, Praha 2002, s. 136.
18 K. KIBIC, 'yvoj architektury...,s. 139.



Mariansky sloup v Cechach byl postaven v roce 1650 na Staroméstském namésti v Praze
po vzoru Marianského sloupu v Mnichové." V nasledujicich letech se rozsifila stavba dalSich
marianskych sloupti v Cechach a na Moravé. Mezi prvni lze zafadit mariansky sloup v Kostelci
nad Orlici (1656) nebo Piibrami (1661).%

V ramci raného baroka nelze opomenout také prestavbu a rozSifeni meésta Jicina,
ze kterého nechal Albrecht z Valdstejna vytvorit své rezidencni sidlo. Podle Valdstejnovych
predstav se mél Jicin stat pln€ rozvinutym méstem, ve kterém by nechybélo honosné vévodské
sidlo, biskupsky palac s katedralou a kapitulou, klastery nékolika fadd, novy farni a hibitovni
kostel, seminaf, §pital, mincovna, banka a dalsi vyznamné budovy. Svoji rezidenci zacal Albrecht
z Valdstejna budovat jiz v roce 1621. V nasledujicich letech pfisli do Ji¢ina jezuité, kteti si
pii kostele sv. Jakuba zbudovali kolej, gymnasium, novou faru a alumnat pro kleriky z radu.
Pod zamkem byla vybudovana také mincovna.”! Pro snadngjsi uskute¢néni svych plant nechal
Albrecht zbudovat stavebni kancelaf, do které povolal vyznamné italské umélce, mezi kterymi
nechybél Giovanni Battista Pieroni nebo Nicola Sebregondi. Pravé Sebregondi vypracoval v roce
1633 urbanisticky plan na rozSifeni meésta, jehoz hlavnim cilem bylo dodrzeni jednotné
koncepce.? Podle tohoto planu mélo byt historické jadro zvétSeno rozsifenim obvodovych bloki
a zfizeno mensi nameésti, na jehoz severovychodni strané¢ mél byt postaven novy farni kostel.
Meéla také vzniknout nova méstska ¢ast s pravidelnou uli¢ni siti a novym nameéstim. V rozsireném
jadru mély vzniknout nové zahrady a uzitkové budovy se stdjemi. Okolo historického jadra
se také mély nachazet pravidelna predmeésti. Tento Sebregondiho plan je charakteristicky
pro stavbu meést v 1. pol. 17. stoleti a vychazi ze zasady piisné pravidelnosti a kompozi¢niho
rozmisténi vetfejnych budov. Nejvyznamnéjsi misto méla zaujimat vévodska rezidence
a katedrala. Dalsi vyznamné budovy se mély nachédzet na naméstich, jako tieba kostel sv. Jakuba
a nova radnice. Valdstejnova smrt tyto plany zastavila, nicméné Sebregondiho navrh je ukazkou
velkolepého rané¢ barokniho urbanismu a vyznamnym pfikladem planovitého postupu
pii vystavbé rezidenéniho sidla.”

Ve vrcholném baroku (1680—1740) se na stavitelské scéné stale uplatriuji pivodem cizi,
ale jiz zdomacnélé stavitelské rodiny a vedle nich pasobi také Gesti mistii. Ceské zemé se spolu
s Rakouskem stavaji centrem vyvoje barokniho slohu, coz mélo za nasledek, ze zde tvorili

napiiklad Jan Blazej Santini-Aichel, ktery je znam tzv. ,Barokni gotikou“, nebo Giovanni

19 Tamtéz, s. 157.

20 Jiti SLOUKA, Maridnské a morové sloupy Cech a Moravy, Praha 2010, s. 36.
21 K.KIBIC, I'yvoj architektury..., s. 142—143.

22 P HAIEK, Ceskd krajina..., s. 28.

23 K. KIBIC, I'yvoj architektury..., s. 142—143.



Battista Alliprandi plisobici ve sluzbach Frantiska Antonina hrabéte Sporka.>* Termin ,Barokni
gotika“ oznacuje architektonicky styl, jehoz nejvyraznéj§im predstavitelem byl pravé zminény
Santini. Tento styl v sobé kombinuje , barokni predstavy o prostoru a hmoté tvaroslovim
gotizujicim“*. P¥i¢iny vzniku tohoto stylu lze nalézt v pribéhu tiicetileté valky, kdy bylo tieba
opravit mnohé gotické stavby, prevazné kostely a klastery ponicené valkou, v ptuvodnim vzhledu.
Nejvice se barokni gotika §ifi v prvni tfetin€ 18. stoleti, kdy je jejim hlavnim pfedstavitelem
jiz zmiflovany Jan BlaZej Santini-Aichel.*

V souvislosti s hrab&tem Sporkem je tfeba zminit také sochaie Matyase Bernarda Brauna
pusobiciho na Kuksu. Tento sochai ptivodem z Tyrol vytvorfil pro hrabéte Sporka jedine¢nou
vyzdobu kukského komplexu hlavné v podobé soch Cnosti, Netesti a Blahoslavenstvi dopliujici
pohled na kostel Nejsvét&jsi Trojice od vySe zminéného Alliprandiho.?” Soucasti Braunovy prace
na Kuksu byla tvorba i ostatnich soch a celého areélu, ktery naprosto presné odpovidal baroknim
zvyklostem. Tim, ze byl cely areal postaven na ,zelené louce”, bylo mozné ho vybudovat
v duchu barokniho urbanismu. Kukské lazn€ a klaster byly dokonalou ukézkou barokni symetrie
a symbolismu, pfiCemz stejné snahy lze spatfit i pii budovani mést, kde byl rovnéz kladen diraz
na symetrii a dokonalost. Zaroven se na Kuksu odrazela spojitost mezi duchovnim a materialnim
svétem podobng, jako tomu bylo v piipadé cirkevnich staveb ve mésté. Hrabé Spork vytvofil
Kuks jako soubor protikladii a kontrasti, nicméné vSe bylo zachovano v naprosté symetrii
a dokonalosti. Stfedem vsSeho byly dvé pomysiné osy. Jedna vedla od zamku pres kostel
az ke hibitovu, druha pak délila , bieh zivota“, kde stal zamek a lazné€ a , bieh smrti“ s kostelem,
rodovou hrobkou a hibitovem. Prvni pomyslna osa symetricky rozdélovala pravou a levou stranu,
zatimco druha osa rozdglovala areal po duchovni strance.”® Z urbanistického hlediska je tedy
dulezitéjsi prvni zminovana osa urcujici stfed symetrie staveb na obou biezich. Podle této osy
byly rozdeleny nejen rozsahlé arealy lazni a klastera, ale také veskera vyzdoba, ktera se zde
nachazela. Ve, co bylo postaveno v oblasti Sporkova komplexu, podléhalo baroknim zvyklostem
v symetrii, symbolismu a kombinovani protikladd.”

Mimo areal v Kuksu nechal hrab& Spork v duchu barokni teatralnosti vytvofit cestu plnou
kamennych soch v lese nad Ziréi, ktery v roce 1717 zakoupil od dvorskych radnich.

Hlavnim bodem této cesty byl reliéf betlémského pribéhu vytesany do skaly. Ten se mimo

24 Tamtéz, s. 169.

25 Viktor KOTRBA, Ceskd barokni gotika, Praha 1976, s. 10.

26 Tamtéz, s. 126.

27 Emanuel POCHE, Matyas Bernard Braun, Praha 1986, s. 94

28 Jindiich KOLDA a kol., Kuks — granatové jablko, Praha 2015, s. 11-12.
29 Tamtéz, s. 23.



ustfedniho motivu sklada jesté z prijezdu tii krala a zjeveni sv. Huberta. DalSimi soucastmi cesty
jsou realistické sochy poustevnikti Juana Garina a sv. Onufria, sv. Jana Kititele, sv. Marie
Magdalény a Jakubova studna s postavou JeziSe a samafské zeny. VSechny sochy pochazeji
z dilny Matyase Bernarda Brauna, ktery pro hrabéte Sporka tvofil i v Kuksu.™

Kromé koupé lesa od dvorskych radnich je mozné spatfit jesté jednu vazbu mezi Dvorem
Kralové a hrab&tem Sporkem. Tou vazbou je Ferdinand Athanasius Berger, spravce Sporkova
panstvi, ktery si nechal postavit ve Dvofe Kralové statek, dnes znamy jako Kohoutiv dvur,
ktery bude jesté dale zminén.

V pozdnim baroku (1740-1780) pomalu dozniva tento dynamicky styl a okolo 50. let
18. stoleti se zacCinaji do poptfedi dostavat dva sméry navazujici na baroko. Jednim z nich
je rokoko, které mélo nahradit barokni expresi a dramati¢nost. Druhym poté barokni klasicismus
odmitajici pfemiru dekorace a zakladajici se na piesnych a Cistych tvarech.’® V pozdnim baroku
vice prevlada stavba svétskych staveb. Divodem je nejen budovani zamku a reprezentacnich
sidel, ale také vétsi zapojeni mést do prestavby budov v baroknim stylu. Zaroven se mésta vice
opeviiyji z divodu hrozici valky po nastupu Marie Terezie na trin.** Pozdni baroko se u mést
projevilo vice v internich pfeménach spiSe vizualniho charakteru, nez ve vystavbé a prestavbé
meést a mestskych casti. Nékolik starSich obci ovSem bylo v tomto obdobi povySeno na meésta,
nicméné jich nebylo mnoho a jednalo se spiSe o mald méstecka.

Prikladem muze byt Novy Bor, ktery byl povySen na meésto v roce 1757.
Po tomto povyseni bylo mésto prestavéno podle plant, které napliiovaly barokni urbanistickou
koncepci o jednotném vnimani meéstského prostoru. Nejprve byla prestavéna nepravidelna naves
na pravouhlé namésti. Byly vytyCeny rovnéz osy kiizujici celé meésto, které daly zaklad
pronovou meéstskou ctvrt. Ta byla postavena s novym c¢tvercovym naméstim a ulicemi
navazujicimi na sebe navzajem i na nové namésti v pravém thlu.*

Diky stavbam, které byly postaveny v urcitém obdobi si lze utvofit piedstavu o lidské
spole¢nosti, hmotné i duchovni urovni mésta a jeho obyvatel v ur¢itém Casovém obdobi.**
Jak jiz bylo zminéno vySe, v obdobi baroka v Ceskych zemich byla snaha stavét a rozSifovat
Slechticka sidla, cirkevni stavby i1 cela mésta a méstské Casti nejprve po vzoru italskych mést,
kde ma barokni smér svij pocatek, pozdé€ji i po vzoru ostatnich zapadoevropskych zemi.

Pfi popisu barokniho urbanismu v Ceskych zemich se uziva pojem ,,Ceské baroko™, kdy se jedna

30 E.POCHE, Matyds..., s. 161-162.

31 K.KIBIC, Wyvoj architektury..., s. 194.
32 Tamtéz, s. 198-199

33 Tamtéz, s. 198.

34 J.HRUZA — J. ZAJIC, I'yvoj urbanismu.... s 1.



o spojeni presnosti a symetrie s jiz existujicim stfedovékym méstskym usporadanim.
Barokni stavby, tihnouci samy o sobé k pravidelnosti a symetrii tak musely reagovat na existujici

zastavéni a star$i prostory, které byly vétSinou asymetrické a nepravidelné.*

35 TamtéZ, s. 182.
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2. Barokni urbanismus
ve Dvore Kralové nad Labem

Problém vysSe popsaného Ceského baroka se tykal nejen svétskych, ale i sakralnich staveb,
coz lze spatfit 1 ve Dvore Kralové, kde se barokni vystavba musela potykat s vySe zminénym
sttedovékym konceptem mésta. Jasnym ptfikladem reprezentujicim umisténi symetrickych staveb
do nesymetrickych mist muze byt kostel PovysSeni Svatého Kiize na Dolenim predmésti,
ktery vznikl prestavbou starSiho dievéného kostela na témze misté. Jedna se o stavbu umisténou
ke konci ulice, ale ne na uplném konci, coz neodpovida symetrickému konceptu. Na druhou
stranu je ovSem jednolodni kostelik sam o sobé symetricky, kdy ani sakristie nevycniva do strany,
ale je umisténa za presbytafem. Tim se zde tvofi vySe zminéné napéti barokniho urbanismu,
kdy je symetricka stavba umisténa na nesymetrické misto. Je ovSem mozné, ze kostel PovySeni
Svatého Kfize nebyl postaven presné na témze misté starSiho kostela. Tomu napovida mapa
mésta z roku 1744, kde je patrné, Ze puvodni dievény kostelik byl postaven na druhé strané
cesty a jeSté byl orientovan na sever (srov. Pfiloha €. 2). Je vSak mozné, Ze se nejedna o realné
zakresleny objekt. Druhym piikladem je pak kaple sv. Jana Nepomuckého postavena
na Taschenbergu. Ta byla zbudovéana v zataCce cesty vedouci k Labi, ¢imz se také nejedna
o symetrické umisténi stavby. O jeji stavbé vSak neni mozné zjistit podrobné&jsi informace,
atedy je mozné se pouze domnivat, e ji mé&tan Jan Smid postavil na svém pozemku,
¢imz se jeji umisténi odvijelo od vlastnictvi pidy zminéného méstana.

Oproti tomu nove postavené stavby jsou piikladem staveb postavenych do symetrickych
mist. Konkrétné se jednd o Mariansky sloup a Svatojanské oratorium. Mariansky sloup byl
postaven do presného stiedu hlavniho namésti, ¢im byla symetrie namésti jesté posilena.
Svatojanské oratorium bylo postaveno k dolni hradebni bran€, nicméné pfi vytvoreni spojnice
od kostela sv. Jana Kititele az ke kostelu PovySeni Svatého Kiize se Svatojanské oratorium
nachazelo uprostied této spojnice. Tim i1 zde byla ukdzana snaha o jistou symetrii.

Oproti pfedchozim obdobim v dé&jinach se v baroku zménil pohled na jednotlivé méstské
stavby. Stavba budov nebyla podfizena pouze geometrickému schématu, ale naopak byly ureny
k aktivnimu prostorovému pusobeni ve mésté jako celku a jako podstatné komponenty mésta.”’

Tato mySlenka se promitla 1 do oblasti sakralnich staveb a duchovniho zivota ve mésté.

36 Robert SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 34, Dviir Krdlové nad Labem, Praha
2022, mapa €. 4
37 1. HRUZA - J. ZAJiC, I'yvoj urbanismu..., s. 186.
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Pti pohledu na Dvar Kralové je vidét na postupném rozsifovani sakralnich staveb také rozsitujici
se nabozensky zivot v tomto meésté. Na pocatku barokni doby se ve Dvore Kralové nachéazel
pouze dékansky kostel sv. Jana Kititele ve mésté¢ a drevény kostelik PovySeni Svatého Ktize
na Dolenim pfedmésti u Labe. O ostatnich kostelich a kaplich, které by se ve mésté¢ nachazely
neni zadny dostupny zaznam. Nicméné v dob& baroka je zfetelnd rozSifujici se zboznost
v souvislosti s nové postavenymi kaplemi a prestavbou kostela. V chronologickém sledu lze uvést
nejprve kapli sv. Jana Kititele na pousti postavenou v roce 1671 u Studanky, coz byly lazné
zaloZené pocCatkem 16. stoleti u vodniho pramene.”® O 6 let pozdé&ji, v roce 1677, byl vystavén
kostel Nanebevzeti Panny Marie (nékdy uvadén jako kaple™) pii novém $pitalu za Doleni branou
postaveném v piedchozim roce.*” Tento kostel fungoval hlavné pro potfeby $pitalu, nicméné byl
pristupny 1 vetrejnosti. Dalsi postavenou kapli je jiz vySe zminiovana kaple sv. Jana Nepomuckého
na Taschenbergu z roku 1718. Nasledné byl v roce 1752 prestavén kostel Povyseni Svatého Ktize
z puvodniho dievéného kostela na kamennou stavbu v baroknim slohu. V poloviné 18. stoleti
byla stavba baroknich kosteld a kapli zakonCena postavenim kaple sv. archandéla Michaela
v Podharti, jejiz stavba probihala v letech 1750-1755.*

Pfi porovnani zbudovanych kostelti a kapli ve Dvore Kralové za celé barokni obdobi
z geografického hlediska je vidét, Ze nejen stied meésta, ktery byl obehnan hradbami, ale 1 ostatni
mestské Casti a ¢tvrti méli své kostely a kaple. Hlavnim kostelem ztstaval nadale dékansky kostel
sv. Jana Kititele v opevnéném centru mésta. Na Dolenim pfedmeésti se u Labe nachazel kostel
Povyseni Svatého Kiize a vySe pak Spitalni kostel Nanebevzeti Panny Marie. V dalsi méstské
Casti zvané Taschenberg se nachazela kaple sv. Jana Nepomuckého a v Podharti kaple
sv. archandéla Michaela. V lese za méstem byla u lazni postavena kaple sv. Jana Kititele.
Z vySe psaného je jasné, ze svoji kapli nebo kostel méla kazda méstska ¢ast, ktera byla soucasti
kralovédvorské farnosti.

V baroku byla kralovédvorska farnost dékanstvim, v jejimz cCele stal dékan.
Béhem tiicetileté valky byl dékan, jmenovany do Dvora Kralové, v této funkci maximalné 4 roky.
V prabéhu valky se zde vystiidali nejprve knézi z frantiSkanského fadu (Josef, Leo a Ludvik
Herbert z Chudimi), a poté i diecézni kn&zi nepfislusejici k zadnému fadu (Rehot Jiti Filometa,
Divi§ Smolkonechovsky, Jakub FEremita a Vaclav Daniel ze Sobéslavi). Po poslednim
jmenovaném byl jako d€kan ustanoven v roce 1644 Vojtéch Cassius z cisterciackého fadu,

ktery zde zustal az do roku 1649. Povalecnou obnovu farnosti mél na starost mezi lety 1649-1668

38 A.K.VITAK, Dégjiny..., s. 155.

39 C.J. VON BIENENBERG, Pokus o strucné dejiny..., s. 83.
40 Tamtéz, s. 83.

41 R SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést..., s. 20.
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dékan Vojtéch Lossius, rovnéz z cisterciackého fadu, ktery sem byl premistén z Ttebechovic.
Dulezitou osobou pro kralovédvorskou farnost byl nasledujici dékan Vaclav Bernard Sartorini
(d€kan 1668-1703), o kterém bude jeSt¢ zminka v nasledujicich kapitolach, protoze nechal
vybudovat kapli sv. Jana Kititele na pousti u lesnich lazni Studanka, a také byl hlavnim
iniciatorem vystavby nového S$pitalu s kostelem Nanebevzeti Panny Marie. Jeho pusobeni
ve Dvofe Kralové bylo doprovazeno rozkvétem kralovédvorské farnosti a rozsifenim zajmu
o toto misto, kdyz se v roce 1671 zasadil o vyhlaSeni Dvora Kralové nad Labem jako poutniho
mista.

Po Véclavu Sartorinim byl ustanoven dékanem Jifi FrantiSek Mollitoris (dékan 1703—
1731), b&hem jehoz plisobeni ve Dvofe Kralové nechal Jan Smid vybudovat kapli sv. Jana
Nepomuckého. Je zaroveri mozné, ze bylo v této dobé zbudovano i Svatojanské oratorium,
nicmén¢ se nejedna o jistou informaci, jak bude jesté pozdéji vysvétleno. Nasledujicim dékanem
byl jmenovan Michael Mollitoris, bratr predeslého deékana, nicméné deékan Michael zustal
v kralovédvorské farnosti jen jeden rok a po ném nastoupil dékan Josef Rudl (d€kan 1732—-1768),
o kterém bude rovnéz fe€ jesté v nasledujicich kapitolach.** Béhem jeho pusobeni v této farnosti
byly zbudovany ostatni sakralni stavby ve Dvore Kralové, které prispéli k barokizaci tohoto
meésta. V chronologickém sledu je jednalo pravdépodobné o Svatojanské oratorium (mozny rok
vystavby 1735%), kamenny kostel PovySeni Svatého KiiZze (1752), Mariansky sloup (1754)
a kapli sv. archandéla Michaela (1755).

Poslednim dékanem, uzavirajici obdobi baroka byl Ignac Peiker (d€kan 1768-1783),
ktery byl pted dékanskym jmenovanim ve Dvore Kralové kaplanem. Po své smrti v roce 1783 byl
dékan Peiker pohiben v dékanském kostele sv. Jana Kititele. *

Kazdy dékan mél pod sebou nékolik kapland, ktefi slouzili v okolnich kaplich a zastavali
duchovni sluzbu v okrajovych ¢astech mésta. Kaplani ve Dvore Kralové jsou zaznamenavani
az od roku 1736, do té doby nelze s jistotou potvrdit pfitomnost kaplant v této farnosti, protoze
byli zaznamenavani pouze dé&kani.*’ Podle zapisu lze fici, ze kazdy dékan mél pod sebou 2-4
kaplany, vyjimku tvofi pouze l1éta 1737-1748, kdy se zde nachazel vzdy pouze jeden kaplan.
Nejvice jich bylo mezi lety 1753-1755, kdy se v kralovédvorské farnosti nachazelo 5 kapland.*

42 De¢kanstvi Dviir Kralové nad Labem, Pamdtni kniha cis. I11. Dékanstvi Dviir Krdlové nad Labem, farnost sv.
Jana Kititele od roku 1011, opis z roku 1837, s. 145—146.

43 Martin PAVLféEK, Severin Tischler, sochar na pomezi Moravy a Cech, Olomouc 2008, s. 47.

44 Josef LANGFELNER, Dékansky chram svatého Jana Krtitele a Panny Marie Ochrdnkyné ve Dvore Kralové
nad Labem, Ceské Budgjovice 2017, s. 17.

45 A.K.VITAK, Déjiny..., 164.

46 De¢kanstvi Dviir Kralové nad Labem, Pamdtni kniha cis. I11. Dékanstvi Dviir Krdlové nad Labem, farnost sv.
Jana Krtitele od roku 1011, opis z roku 1837, s. 251.
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Ve stavbé kosteli a kapli se odrazel nejen barokni urbanismus, ktery si zakladal
na presnosti a prostorové koncepci, ale také zboznost barokniho clovéka v souvislosti
s pojimanim viry a nabozenstvi. Baroko kladlo velky daraz na smysly ¢lovéka a jeho dusi.
Bylo proto dulezité, aby ho nabozenské projevy doprovazely de facto nepretrzité. Lze tedy
predpokladat, ze z tohoto divodu byla postavena napfiklad zminéna kaple sv. Jana Kititele
na pousti u lazni Studanka a ze stejného divodu byl postaven s novym S$pitalem i kostel
Nanebevzeti Panny Marie, slouzici pro potfeby Spitalu 1 pro vetrejnost. Obecné lze na ptikladu
kaple u pramene a kostela u Spitalu fici, ze se kostely a kaple nachazely u dilezitych mist,
kde byla podle barokni zboznosti potfeba Bozi pomoc.

Zminovany duvod se netykal ovSem jen kostela a kapli, ale také soch a sloupt se sochami
svétcd. V obdobi vrcholného baroka bylo ve Dvore Kralové u prilezitosti svatofeCeni Jana
Nepomuckého postaveno Svatojanské oratorium, které jednak plnilo funkci odpustkového
oratoria, ale také se jednalo o pfipominku tohoto svétce. Dulezity byl i Mariansky sloup
postaveny v pozdnim baroku na hlavnim namésti. Marianské sloupy byly obecné natolik
dulezitou stavbou, ze se pied nimi smekala pokryvka hlavy nebo se poklekavalo na koleno
podobné jako pted kostelem. Dokonce i venkované vezouci zbozi na trh se nejprve zastavili
u sloupu k modlitb&.*” Prvni Mariansky sloup na ¢eském tzemi nechal postavit v roce 1650
Ferdinand III. na Staroméstském nameésti v Praze jako podeékovani Bohu a Panné Marii
za preckanou valku. Ke cti Panny Marie byl postaven i sloup ve Dvore Kralové, ktery navazoval
na roz§ifenou uctu k Neposkvrnénému poceti Panny Marie (Panny Maria Immaculata).

V barokni dob& se mimo uctu k Panné Marii zacal Sifit 1 kult sv. Jana Nepomuckého.
Ackoliv byl za svatého prohlaSen az v roce 1729, ucta k nému se ve znacné mife Sifila jiz
od zahgjeni procesu blahotfeCeni a s tim souvisejicim otevienim Janova hrobu, pii kterém byla
nalezena nerozlozena tkan v jeho lebce. Rozsifujici se tcta méla vliv i na Dvir Kralové,
kde vznikla v roce 1718 kaple ke cti svatého Jana Nepomuckého. Vznikla jesté be&hem
beatifikaCniho procesu, kdy nebyl Jan Nepomucky jesté prohlasen ani za blahoslaveného,
natoz svatého. Po Janové kanonizaci bylo ve 30. letech 18. stoleti postaveno sousosi svatého Jana
Nepomuckého slouzici jako oratorium.

Postavené kostely, kaple, sloupy a oratoria slouzily jednak jako stavba, ktera bude
zkraSlovat dané mésto v baroknim stylu, protoZe, jak jiz bylo feCeno, baroko kladlo duraz
na smysly c¢lov€ka a na vizualni stranku daného architektonického dila, ale jednalo se také

o stavby s urcitou funkei, ktera v duchu rekatolizace méla ukotvovat katolickou viru tim, ze se

47 J. SLOUKA, Marianské a morové sloupy..., s. 33.
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lidé s projevy viry budou setkavat. Z duchovniho hlediska pak Slo o vyjadieni dikti nebo proseb
danému svétci, ktery byl s danym dilem spojen, coz mélo pro barokniho clovéka rovnéz
nezanedbatelny vyznam.

Mimo sakralni stavby se ve Dvore Kralové projevovala barokizace 1 na stavbach
svétskych. Nejednalo se vSak o rozsahlé prestavby domu, ale spiSe o drobné tpravy v pozdéjsich
fazich barokniho obdobi. Dvir Kralové se dlouho vzpamatovaval z utrap zpusobenych
tficetiletou valkou, coz zapfi€inilo 1 nepfiznivou finanéni situaci mésta. Ta je patrnd na tom,
ze vroce 1699 pii velkém pozaru lehla popelem vétSina mésta, s vyjimkou kostela a ptilehlych
domt. To naznaduje, Ze vétsina domil v méstské zastavbé byla stale jesté dievéna.® Dale o tom
svédci 1 nafizeni z roku 1737 od podkomotiho Leopolda, hrabéte z Rottallu, tykajici se nakupu
pozarni stiikacky, protoze ,,vSechny vase domy jsou ze dieva“* Na zakladé téchto zprav lze fici,
ze kamenné domy ve méste se zacaly budovat az ve 30. letech 18. stoleti, pficemz jeden z prvnich
domu bylo zbudovano dékanstvi v roce 1736 na misté puvodni dievéné stavby.

Tuto prestavbu vedl stavitel Bohumir Just z Trutnova. Nepiehlédnutelnym prvkem
na budové je kamenny portal od Severina Tischlera z let 1736-1740. Ten tvoii dva hranoly
s pilastry a paskovou vyzdobou. Nad portalem je umisténa kartu§ s reliéfem Svaté Rodiny.
Podle Josefa Langfelnera se jedna o dilo Jifiho FrantiSka Pacaka, ktery by v tomto smyslu
s Tischlerem spolupracoval.’® Na druhou stranu ovSem Martin Pavliek uvadi, Ze se jedna o dilo
Severina Tischlera stejné jako cely portal, protoze kartus, kterou porovnava s reliéfem Panny

Marie na marianském sloupu v UniCove, , vykazuje tischlerovské rysy v tucnych rasdch lemii

viajictho Mariina plasté i rousky a snese srovndni s reliéfem Panny Marie se sv. Janem
Nepomuckym na sloupu v Unicové“ > Reliéf Svaté Rodiny ve Dvore Kralové se vyznacuje
ptitomnosti vice osob, kdy mimo Svatou Rodinu, tedy JeziSe, Pannu Marii a sv. Josefa,
je ptitomen jesté maly sv. Jan Kititel s kiizem.

Druhou vyraznou svétskou stavbou je Kohoutlv dvir, soucasné méstské muzeum.
Tento nazev je uzivan az od 19. stoleti po majiteli Aloisi Kohoutovi, nicmén¢ tento statek byl
postaven v letech 17361738 pro potieby nada¢niho velkostatku hrabéte Sporka v Choustnikové

Hradisti. Majitelem tohoto komplexu se stal spravce Sporkova panstvi FrantiSek Athanasius

Berger,” ktery nechal tento areal vlastnim nakladem postavit.”® Ackoliv se jednd o svétskou

48 R. SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést..., s. 17.

49 Jich Milosti kraloven Ceskych urozeni pani Podkomori a Hofrychtéri., ed. Antonin Schulz, Dviir Krlové nad
Labem 1910, s. 54.

50 J. LANGFELNER, Dékansky chram..., s. 95.

51 Martin PAVLICEK, Severin Tischler, sochar na pomezi Moravy a Cech, Olomouc 2008, s. 47.

52 R. SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést..., s. 17.

53 E. POCHE, Soupis..., s. 55.
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stavbu, je mozné na ni vidét opét projevy barokni zboznosti. Zvlasté je to vidét na mohutné
kamenné bran€, které vévodi tfi sochy na horni fimse. Uprostfed se nachéazi socha
Neposkvrnéného poceti Panny Marie (Immaculaty) s 12 hvézdami kolem hlavy. Jedna se stejné
vyobrazeni jako na vrcholku marianského sloupu. Zena s ditétem na ruce stoji na zemékouli,
kterou obtaci had. Po pravé ruce Panny Marie se nachazi sv. Jan Evangelista s hadem na ruce
a po levé ruce stoji sv. Jan Nepomucky, kterému ovSem chybi hlavni atribut, kterym je pét hvézd
okolo hlavy. Emanuel Poche uvadi misto sv. Jana Evangelisty sv. Jana Kititele.”* Zde je oviem
podstatny rozdil ve vyobrazenich, protoze sv. Jan Kititel by mél kfiz nebo beranka, zatimco
sv. Jan Evagelista je zobrazovan s orlem nebo hadem. Pod sochami jsou vytesany ozdobné
inicialy FrantiSka Athanasia Bergera a jeho znak. Dulezity je jesté reliéf nad brankou pro pési,
na kterém je vyobrazen sv. Florian, patron proti ohni a pozaru. Pod reliéfem se nachazi letopocet
1738, coz je rok, kdy byl tento komplex dostavén.™

V pozd¢jsich letech 18. stoleti byly vystavény domy okolo nameésti na misté ptvodni
drevéné zastavby. Nekteré domy prosly pozdéji jesté klasicistni nebo secesni upravou, ale neékteré
zustaly v baroknim slohu. Jednim z téchto domi je méstfansky diam se sochou sv. Jana
Nepomuckého v praceli, ktery Emanuel Poche udava do 1. pol. 18. st. Do stejného obdobi také
dava sousedni diim, jehoZ poznavacim znamenim je tympanon s vyobrazenim Boziho oka.™
Kdy presné se zacaly domy okolo namésti pfestavovat na kamenné stavby neni mozné s jistotou
urcit, nicméné je mozné se domnivat, ze se tak jednalo az po roce 1737, kdy podkomoti oznacuje
vSechny domy jako dfevéné v souvislosti s nakupem pozarni stfikacky.”’

Z vyse psaného je ziejmé, ze nelze oddelit svétsky a duchovni zivot barokniho ¢loveka,
protoze se tyto dva aspekty navzajem prolinaly. Ackoliv se jedna o svétské stavby a obytné domy,
nachazi se na nich cirkevni symbolika v podobé soch a reliéfi. Je tedy patrné, ze méstské domy
1 cela méstska zastavba byla protkdna nabozenskou symbolikou a projevy nabozenstvi hraly
velkou roli v zivoté ¢loveka.

Zaroven také nepfitomnost vétSich staveb svédCi o chudobé obyvatel a mésta béhem
17. stoleti a poCatku 18. stoleti, vzniklé z velké miry jako dusledek tricetileté valky. V roce 1729
dovolil podkomoti ,farni kostely vybiliti, vydlazditi a novymi stolicemi opatfiti“>® To vse

v celkové sumé 534 florinti rynskych a 1 krejcar.® Jinak nejsou zapisy o stavbé, &i piestavbé

54 Tamtéz, s. 55.

55 T.HALIK, D¢jiny.... s. 68.
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57 Jich Milosti kraloven Ceskych urozeni pani Podkomori a Hofrychtéri., ed. Antonin Schulz, Dvir Kralové nad
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58 Tamtéz, s. 51.

59 Tamtéz, s. 51.
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sveétskych budov béhem 1. pol. 18. stoleti. Na zakladé toho se lze domnivat, ze meésto,
ani méstané nemeli mnoho prostiedki na stavbu nebo prestavbu obydli.

V prubéhu barokni doby bylo ve Dvore Kralové postaveny 3 kaple, 2 kostely a 2 ozdobné
sloupy se sochami svatych. Z vySe psaného prehledu staveb je patrné, ze sledované stavby byly
vybudovany v duchu barokni zboznosti na mistech, ktera byla pro tehdejsiho Clovéka dulezita.
Zaroven tyto stavby zapadaji do smyslu barokniho mysleni, kdy se kladl diraz na symboliku,
nazornou ukazku v podobé soch a celkovou teatralnost daného objektu. Také je mozné si
vSimnout symetrie, kterou vykazuji vSechny popisované stavby, u kterych bylo mozné zjistit
jejich vzhled. Jedna se jednak o symetrii vlastni, ale také symetrii s okolim, kde dana stavba stoji.

Jednotlivymi stavbami se podrobné zabyva nasledujici kapitola.
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3. Kralovédvorské sakralni stavby

se vztahem k barokni urbanistické koncepci
3.1. Kaple sv. Jana Krtitele na pousti

Nejstarsi sakralni stavbou postavenou v obdobi baroka ve Dvorfe Kralové nad Labem byla kaple
sv. Jana Kititele na pousti. Tato kaple byla postavena u vodniho pramene v roce 1671, pficemz
Antonin Vitak uvadi, ze ,,v utésené prohlubiné jsou posud ldazné, zvané ,, Studdanka* ,, Gutbrunn
také ,,na pousti sv. Jana Krtitele “ pojmenované, jichz zaloZeni klade se do roku 1506.“® Z toho je
ziejmé, ze jisté lazné zde byly zfizeny jiz v 16. stoleti. Tomas Halik k tomu uvadi, ze ,,v lese
nedaleko Kocbere pripominaji se jiz . 1506 ldzné, zvané ,, Studdanka“ neb ,,U pramene *“, ktery
na hranicich lesa Krdlovstvi v zimé v Iété vydatné prystil a mél té doby povést vody, uzdravujici
nemoci. Voda vedena byla korytem do kotle, kde byla ohrivana a pak upotiebovana ke koupelim.
Lazensky byl povinen vzdy ve ctyrech nedélich dopoledne vytdpéti ldazné pro chudé obcany a Zaky
a ty, kteri od zdadusi néceho pozivali;, odpoledne viak musel ji kazdy platiti za ldzné«®
K témto laznim pfibyla v roce 1671 dfevéna filialni kaple sv. Jana Kititele na pousti patfici
ke kralovédvorské farnosti. Kaple byla 20. ¢ervna toho roku dostavéna a prvni bohosluzby se zde
konaly o svatku sv. Jana Kititele. O tom svédci zapis v Pamatni knize kralovédvorské farnosti,
kde dale stoji, ze Nejdustojnéjsi konzistor kralovéhradecka dala své svoleni s tim, aby se v této
kapli vybrana almuzna uchovavala u dékana, pficemz na tuto almuznu nema magistrat brat zadny
ohled.®* Zajimavosti zistava, ze b&hem bohosluzeb musel opatfit lazebnik pfileZitost k jejich
konani a jesté k tomu slozit panu dékanovi piislusny poplatek.®

O stavbu této kaple se vyznamnou mérou zaslouzil dékan Véaclav Bernard Sartorini,
ktery na kralovéhradecké konzistofi a officialu duchovnich zalezitosti dojednal jednak stavbu
nové kaplicky u Studanky, ale také zfizeni pevného oltafe, na misto oltafe pienosného.

Zaroven s tim také konzistof povolila vyhlaSeni Studanky jako poutniho mista, kde ,,voda

60 A.K.VITAK, D¢jiny..., s. 155.
61 T HALIK, Dgjiny....s. 85.
62 De¢kanstvi Dviir Kralové nad Labem, Pamatni kniha Cis. III. Dékanstvi Dviir Krdlové nad Labem, farnost sv.
Jana Krtitele od roku 1011, opis z roku 1837, s. 110.
Latinsky original:
LAnno Domini 1671 die 20 Junii perfecta est capella S. Joannis Baptistae in Deserto, vulgo beim guten
Brunn pro qua aedificanda Data est licentia a R. Ep. Consistorio Reginae hrad. Sede vacante, cum hac
expressa clausula, ut elemosina ibidum collecta apud loci decanum deponatur et nullo modo apud
magistratum ratio eiusdem habeatur. Prima divina ibidem habita sunt a 1671 festo St. Joan. Bapt.”
63 T HALIK, Déjiny...s. 85.
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zdravonosnd prysti a kde se jak lid Dvorsky tak i lid kolemusedly v oktavé sv. Jana Krtitele jiz
od drahnych let schazi“.®

O téchto zalezitostech rozhodoval official duchovnich zalezitosti v ufadu kapitulniho
vikare, ktery spravoval diecézi v dobé sedisvakance. Konzistor byla dale poradnim sborem tohoto
ufadu.® Kaple sv. Jana Kititele na pousti byla postavena v obdobi, kdy byl kralovéhradecky
biskupsky stolec uprazdnény po jmenovani prvniho kralovéhradeckého biskupa Matouse
Ferdinanda Sobka z Bilenberku arcibiskupem prazskym v roce 1669 az do jmenovani nového
biskupa Jana Bedficha z Valdstejna 4. bfezna 1674. Béhem tohoto obdobi fidil diecézi kanovnik
a generalni vikar Vaclav Bilek z Bilenberku, pozd&jsi svatovitsky kanovnik a kapitulni dékan
u Viech svatych na Prazském hradg, a po ném arcidékan Tomas Cesnovsky.*

V témze roce 1671 vyjednal dékan jesté jedno poutni misto, kterym se stal dékansky
kostel sv. Jana Kititele s novym zasvécenim Panné¢ Marii Ochrankyni mésta. Navazal tak
na udalost z doby pusobeni svého predchiidce Vojtécha Cassia, kdy nebylo v roce 1646 mésto
Dvur Kralové vyplenéno svédskymi vojsky, za coz podle zapisu ve farni kronice a zboznosti
baroknich lidi mohla pfimluva Panny Marie. O této udalosti se zmiriuje tato diplomova prace
v kapitole o Svatojanském oratoriu. Na zaklade toho byl v duchu barokni zboznosti v roce 1671
Dvur Kralové oficialné vyhlasen marianskym poutnim mistem.

Vyznam této kaple byl primarné v jejim duchovnim pfinosu pro barokniho ¢lovéka,
kdy se jednalo o kapli blizko vodniho pramene, podle nékterych autorti s lé¢ivou vodou (Schulz,’
Halik®). Zaroveni se v této kapli slouzily mSe svaté v nedéli a béhem oktavu sv. Jana Kititele,
které zde slouzil dvorsky dékan.® Ze svétského hlediska je mozné pfinos spatfit v barokni
teatralnosti, protoze u této kaple byla ze zadpadni strany vystavéna poustevna, ve které po dobu
fungovani kaple bydleli jeden az dva poustevnici.” Vzhledem k tomu, Ze $lo o kapli sv. Jana
Kftitele na pousti, mohlo se jednat o pifipominku tohoto svétce, ktery zil jako poustevnik, a bylo
tak mozné ukazat i béznym lidem zptsob zivota sv. Jana, kterému byla kaple zasvécena.

O naplni dne zminénych poustevnikli je znamo pouze tolik, Ze se zivili krej¢ovskym

femeslem a zvlaste Sitim kostelniho Satstva. Tito poustevnici také dostavali od mésta maly

64 Archivni prameny ku poznani Zivota i strazné na sirém Kralovédvorskuod smrti Husovy aZ do doby Konidsovy,
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deputat.”* To nebylo nic neobvyklého, protoze pfi porovnani s poustevnictvim v jinych ¢astech
zemg je patrné, ze si museli poustevnici pfivydélat na zivobyti i vlastni praci.

Barokni doba byla pro poustevnictvi piizniva a k velkému oziveni dochazi po bitvé
na Bilé hofe. Poustevniky se ve vétSiné piipadll stivali terciafi pfevazné fadu frantiskand.”
Béhem 17. a 18. stoleti byly poustevny zfizovany cirkvi 1 statem hlavné pii kaplich a kostelech,
kam byl nasledn& poustevnik dosazen. Castym mistem pobytu poustevnikd byla romanticka
krajina nebo 1é¢ivy pramen vzdaleny od lidského obydli. Poustevniky byli Casto laiti ¢lenové
tfetiho fAdu mendikantskych feholi, frantiSkan®, minoritd nebo kapucinii.” Poustevnik usazeny
u kostela nebo kaple plnil de facto funkci kostelnika, mezi coz patfila tdrzba daného mista,
oznamovani klekani nebo chystani k bohosluzbam. Zaroven se také mohli zivit jako hrobnici,
zahradnici, 1éCitelé, nebo vyrobou drobnych predmétd.”™ Poustevnik za své sluzby dostaval
deputat, jak lze vidét naptiklad u poustevnika pfi kostele sv. Wolfganga u Chudenic, ktery m¢l
za povinnost nejen spravovat kostel, ale také zvonit k bohosluzbam a proti boufce. V roce 1724
mu byl zvySen deputat na ,,3 vértele 2 mirky pSenice, 5 korcii 2 vértele Zita, 1 korec 2 vértele
Jecmene, 3 vértele 2 mirky hrachu, 39 Zejdlikii soli a 10 liber masla.“™ Casto viak deputat
nestacil k zakladni obziv€, proto byli poustevnici nuceni si ptivydélavat. Pokud k poustevné
nalezel pozemek, bylo mozné péstovat obiloviny, lusténiny nebo 1éCivé bylinky.
Jindy poustevnici prodavali svatostiny (svaté obrazky, rizence, obétiny z vosku, tisténé modlitby
nebo pisn€), pomahali také s organizaci poutnich poboznosti a pfisluhovali pfi bohosluzbach.
Neékdy si také privydélavali jako malifi, fezbafi, kamenici, hodinafi, knihvazaci nebo ucitelé.
V oblasti Podkrkonosi vytezavali soSky k jeslickam, coz lze povazovat za pocatky lidového
betlémarstvi.”™

Poustevnici pfi kapli sv. Jana Kititele méli patrné také na starost ubytovani pro vyznamneé
lazeniské hosty. Tomas Halik uvadi, ze v poustevné byly ,,7aké hostinské svétnice pro duchovni
osoby, cleny dvorského magistratu, jak se za casu cisare Josefa Il. nazyval nové zrizeny urad

Vv

krémé, kdyz do lazni zavitaly“" Je tedy ziejmé, ze mimo kapli a lazefiskou budovu se zde
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nachazela jesté¢ kréma a poustevna s ubytovanim. Jednalo se tedy o rozsahly komplex baroknich
lazni, po kterém vS§ak neni mozné v soucasné dob¢ nalézt jedinou pamatku.

Poustevnici a vSechna poustevnicka bratrstva byla zruSena dekretem Josefa II. 16. ledna
1782, ptiCemz si museli poustevnici do 14 dnu ustfihnout vousy a svléci poustevnicky habit.
Bylo mozné, aby zistali jako kostelnici, hrobnici nebo ucitelé, pokud k tomu méli znalosti.
V tom pfipad€ byli placeni z nové vytvofené nadace az do smrti. Poustevny byly preménény
na svétské stavby, pokud to dovoloval jejich stav.”® Poustevna ve Dvore kralové byla po tomto
nafizeni a po smrti posledniho poustevnika rozbourana, jak je patrné z listu podkomotiho Jana,
hrabéte ze Sternbergu, ktery 28. Cervna 1786 schvaluje prodej a naslednou demolici poustevny.
LAbyste na tamnéjsi pousteviu dalStho ndkladu vésti nemusili, prodali jste ji po umrti
poustevnikové za 45 zI. S vyhradou, Ze bude rozmetena. Udélali jste tak dobre, nebot poustevnici,
neb lesni brati, nejsou dle nejvyssiho narizeni ze dne 12. ledna 1782 jiZ trpéni.”

Vzhledem ke zruseni poustevny se nemél o kapli kdo starat, a tak postupné zchatrala
natolik, ze ,.nyni nesnadno udati mista, kde se kazateli Pojorddanskému od zbozZnych predkirv

pocta déla“® ZruSena byla v roce 1788 ,.a jezto byla dievénd, zanikla pak beze stopy“ *'
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3.2. Kostel Nanebevzeti Panny Marie

Druhou nejstarsi sakralni stavbou vystavénou v dobé baroka je $pitalni kostel Nanebevzeti Panny
Marie. Tento kostel byl postaven u nové vybudovaného $pitalu, ktery je obCas uvadén také
jako chudobinec.® Pavodni $pital ve Dvoie Kralové se nachazel ,za Horeni Branou (jdemeli
z brany ven) tieti ditm po levé strané s prihodnou zahrddkou, na které studanka cerstvé a zdravé
vody, az po dnes prejsti a staly v Iété, v zimé pramen ma“ > Divod pro vystavbu nového $pitalu je
neznamy, nicmén¢ je mozné, ze stary Spital jiz nebyl pouzitelny z kapacitnich nebo materialnich
divodi. Zaroven se u tohoto Spitalu také nenachazel zadny kostel nebo kaple, ktery by slouzil
pro potieby daného $pitalu. To byl jeden z divodu, pro ktery se dékan Vaclav Bernard Sartorini,
pusobici ve Dvoie Kralové v letech 1668-1703,% rozhodl vystavét $pital s kostelem
na pfihodnéjsim misté. To bylo uskutecnéno v roce 1676, kdy se zacal stavét novy Spital
pod Doleni branou a o rok pozdéji byl dostavén i Spitalni kostel. Cely Spital s kostelem byl
postaven na odkoupené pilce zahrady ,,od slovutného pana Petra Kryskyho, osoby ouradni,
za Doleni branou proti mlynu malému na pravé ruce (jdemeli z brany) nad domem Durdikovym
z té strany mésta, z druhé strany od mostu nad samym domem Samuele Jaloveckého vedle cesty,
ktera od silnice uchyluje se ke dvoru obecnimu“® Stary $pital byl nasledné prodan
za 90 rynskych zlatych kovaii Tomasi Smidovi. Dékan Sartorini nechal u $pitalu postavit kostel
,ha sviij viasini gros a ndaklad* a zasvétil ho Pann& Marii.

Tento krok neni v obdobi baroka ni¢im neobvyklym. Marianska tcta v Cechach
pretrvavala jiz od stfedovéku, nicméné od konce 16. stoleti se z Italie Sifi kult Panny Marie
Loretanské, ktery piispél k Sifeni marianské ucty.*” Panna Maria piedstavovala pro barokniho
Clovéka z nabozenského pohledu mocnou pfimluvkyni, ktera byla spojovana s mnozstvim
zazraku, pfevazné uzdraveni a ochrany, ¢imz se Ucta k ni rychle $ifila. Podil na Sifeni ucty méli
jednak cirkevni hodnostari, ale také Slechtici, ktefi putovali po celé Evropé a ptivazeli kopie
milostnych obrazii a soch.® Nemensi podil pak nalezi ¢leniim Tovary$stva JeZiSova (Jezuitlim),

pro které byl mariansky kult zadvazny a Pannu Marii uzivali jako pfiklad pro jednodussi
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zptistupnéni katolické nauky 1 malo vzdélanym nebo nevzdélanym lidem. Jako matka byla blizka
zenam, jako ke kralovné nebes se k ni lidé obraceli o pomoc a ochranu. Ackoliv byla marianska
ucta riznymi projevy formalné riznoroda, sdruzovala vsSechny vrstvy obyvatelstva.
To se projevovalo naptiklad maridanskymi obrazky v domdacnostech nebo pofadanim pouti
a procesi. Oblibé se tesila rovnéz modlitba Zdravas Maria. Diky jezuitim byl rovnéz rozsifen
ivyznam svatki Nanebevzeti Panny Marie a Neposkvrnéného poceti Panny Marie.®
Ackoliv v této dob€ neni zapis o pusobeni jezuiti ve Dvore Kralové nad Labem, je jisté,
ze se marianska tucta Sifila 1 mimo Uzemi spravovana timto fadem, zvlasté ve Dvore Kralové,
kde byla jiz vice nez 30 let ziva tradice zachrany mésta beéhem ftficetileté valky na pfimluvu
Panny Marie, kterou dékan Sartorini jesté umocnil vyhlasenim meésta jako marianského poutniho
mista v roce 1671. Je tedy zfejmé, Ze marianska uUcta prostupovala nabozensky zivot kazdého
barokniho Clovéka a dékan Sartorini nechal zasvétit tento kostel Panné Marii, protoze chtél
Lzvelebiti Cest rodicky Bozi*.”® Zarovei nelze vyvratit, Ze by jezuitsky fad z nedaleké Zirée nemél
vazby na Dvar Kralové v dobé baroka. Ukazkou jisté vazby tohoto fadu na mésto mohou byt
sochy svétci na marianském sloupu, postaveném v obdobi pozdniho baroka, kdy se mezi
spodnimi sochami nachazi sv. Ignac z Loyoly, ktery tento fad zalozil spolu se sv. FrantiSkem
Xaverskym, jehoz socha se na sloupu rovnéz nachazi.

Spital se skladal ze tfi mistnosti. Jedna velka byla ur€ena pro chudé, dvé mensi
pro nagjemniky (podruhy). Pfed Spitdlem se nachazela stara studna s vodou. Pfed vystavbou
Spitalu byla znecisténa a pobofena, nicméné pii stavbé Spitalu byla vycisténa a opravena.

Spolu se Spitalem byl zfizen i Spitalni fond, do kterého jako prvni pfispivatel daroval Petr
Krysky 20 rynskych zlatych z celkovych 60 zlatych, které ziskal za prodej pulky zahrady $pitalu.
Zaroven byla také zifizena mesni nadace pfi kostele Nanebevzeti Panny Marie, kam daroval Elias
Pettera nékolik kust luk a poli v roce 1678.”" Nadace kostela byla stejné jako u ostatnich
cirkevnich objektd vyuzivana na poskytovani pujcek ze zadusi kostela, o CemzZ jsou zaznamy
v knize dluznich upsani. Prvni zapis o pujcce je zde zaznamenan 8. bfezna 1724, kdy si jisty
Jakub Ricker zapujcil 10 zlatych. Tuto Castku zaplatil zpét az v roce 1753, kdy to bylo
zaznamenano do knihy.”? Zajimavosti ziistava, Ze si jisty Jakub Ricker zapijéil o rok pozdéji

(16. kvétna 1725) 30 zlatych ze zadusi kaple sv. Jana Nepomuckého.” Zda se jednalo o stejného
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Cloveka nelze s jistotou prokazat, nicméné je to velmi pravdépodobné. Zaroveri je z té€chto zapisu
ziejmé, ze bylo mozné si vypujcit penize z vice zadusi najednou.

Je mozné se domnivat, ze kostel Nanebevzeti Panny Marie vystavény dékanem Sartorinim
byl postaven na misté starSiho kostela. Tato informace pochazi z poznamky Antonina Schulze,
ve které uvadi, ze: ,,Startorinem na misté starého rozboreného staroddavného kostelika vystavény
kostelik byl probéhem casu (kdy, stanoviti nelze) zboren.“** Z toho je mozné usuzovat, Ze $lo
o starsi kapli nebo kostelik na zahradé vysSe zminéného Petra Kryskyho, od kterého byla pulka
zahrady zakoupena ke stavbé Spitalu a kostela. Zaroven je zfejmé, ze se na Dolenim predmeésti
nachazely dva kostely, ve kterych se v jistych dobach slouzily bohosluzby. Jednalo se o tento
neznamy kostelik a o kostel PovySeni Svatého Krize. Nelze s jistotou urcit, kdy se mésto zacalo
rozSifovat na Doleni pfedmésti, nicméné z mapového listu z roku 1744 je patrné, ze Doleni
piedmésti jiz bylo z vétsi Casti obydlené podél hlavni cesty k Labi.”” Pii porovnani s 1. vojenskym
mapovanim z let 1780-1783 je ziejmé, ze se oblast zastavby na Dolenim predmeésti pifili§
nezménila, mésto se rozsifovalo spiSe severnim smérem.”® Nicméné& piitomnost dvou kosteld
(pripadné kapli) na predmésti ukazuje jisty zajem obyvatel o toto uzemi, a tedy i jisty davod
rozSifovani mésta timto smérem.

V roce 1786 ,zrusena jest gubernidlnim narizenim kapla ,,Na nebe vzeti Panny Marie “
a fundacni jistiny nabozenskému fondu privieleny “°" Kostel (kaple) Nanebevzeti Panny Marie
byl prodan jistému Ivanu Holubovi, ktery ho pfestavél na obytny dim. Pozdé&ji (1825) vsak byl
byvaly kostel odkoupen zpét od Ivanova syna Isidora za 1500 zl. a vyuzit pro zfizeni nového

chudobince.”®
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3.3. Kaple sv. Jana Nepomuckého

Kapli sv. Jana Nepomuckého nechal postavit kralovédvorsky méstan Jan Smid na Taschenbergu.
Podle Karla Josefa Bienera se tak stalo v roce 1728, v dob&, kdy byl Jan Smid ve sluzbach
lichten3tejnskych knizat.” Tuto informaci piejal napfiklad Tomas Halik ve svych dé&jinach.'®
S tim ov§em nesouhlasi informace Antonina Vitaka, ktery pise, ze ,r. 1718. ndkladem méstana
Jana Smida na TaSenberku na pocest sv. Jana Nepomuckého postavena kapla“.""!
S dataci Antonina Vitaka souhlasi 1 fakt, ze v knize dluznich upsani pii kapli sv. Jana
Nepomuckého je nejstar§i zapis z 16. kvétna 1725, kdy si jisty vySe zmiflovany Jakub Ricker
pujcil 30 z.' Z toho je patrné, Zze kaple musela byt postavena pied timto rokem, a tedy
je pravdépodobny rok vystavby 1718.

O fungovani kaple sv. Jana neni v dostupnych pramenech dostatek zapist pro utvoreni
celkového obrazu. Kaple byla ur¢ena ke konani vetfejnych bohosluzeb, které zde probihaly
az doroku 1782.'” Kaple , narizenim viady r. 1782. zaviena jest“'* V pribéhu téchto 64 let,
kdy kaple plnila svij ucel, v ni byly slouZzeny bohosluzby, a také byly poskytovany pujcky
z dichodu kaple. Posledni pujcka byla vyplacena Vaclavu Munzarovi 1. prosince 1781 ve vysi
30 zlatych a 4 krejcary.'” Nasledujici rok byla kaple uzaviena z divodu, Ze se nenaSel nikdo,
kdo by ji dale udrzoval. Byla pfestavéna na obytny dim, jehoZ prvni majitelé byli pravdépodobneé
Vaclav a Josefa Pelikanovi.'” V soucasné dobé Ize nalézt tento dim pod &. p. 189 na Karlové."”’

Z vybaveni kaple neni také mnoho znamo. Jisté je jen to, ze se v ni nachdzela socha
sv. Jana Nepomuckého, ktera byla po zruseni kaple umisténa na oltaf do dékanského kostela
sv. Jana Kititele,'”® nicméné se nejedna o soucasnou sochu sv. Jana Nepomuckého v dékanském
kostele na oltari sv. Jana Nepomuckého, ale pravdépodobné se jedna o sochu umisténou
v soucasné dobé v kostele PovySeni Svatého Krize.

Ackoliv se o kapli sv. Jana Nepomuckého neda zjistit mnoho informaci, jeji pfinos je

v divodu stavby. Vyznam této stavby spoéiva v tom, ze byla postavena ke cti svatého Jana
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Nepomuckého v dobé€, kdy nebyl jesté katolickou cirkvi oficialné kanonizovan. V roce, kdy byla
tato kaple postavena teprve probihal proces blahoteCeni.

Svaty Jan Nepomucky je jednim z mala svétcl, kterému byly kostely a kaple zasvécovany
jesté pred oficialnim vyhlasenim jeho svatosti. Divodem byla rozSifena ucta k tomuto svétci,
o Cemz svédci i1 kostel postaveny v Nepomuku v poloviné 17. stoleti na misté, kde staval Janav
rodny domek, nebo seminarni kostel v Hradci Kralové postaveny a zasvéceny tomuto svétci
vroce 1708 kralovéhradeckym biskupem TobiaSem Janem Beckerem,'” pficemZz se jedna
o nejstarsi Cesky kostel zasvéceny sv. Janu Nepomuckému.'® Pii procesu svatofeeni byla
potvrzena ,verejna tcta od Casu nepamétného, stoletého a nadto, kterd byla vzdavana
a prokazovana a dosud se vzdava a prokazuje témuz blah. Janu Nepomuckému” "' Kanonizaéni
proces byl tedy jen jakymsi potvrzenim mnohaleté ucty k tomuto svétci.

O pavodu kaple sv. Jana Nepomuckého ve Dvore Kralové neni mozné zjistit zadné
informace mimo vyse zminénych. Je mozné se pouze domnivat, ze Jan Smid, kralovédvorsky
méstan a méstan Nového Mésta prazského,''? nechal tuto kapli postavit po vzoru novoméstského
meéstana Kristiana Hegera z Hegernu, ktery nechal zbudovat kapli sv. Janu Nepomuckému na své
zahradé na Novém M¢gst€ v roce 1691 a jejiz provoz zajistovalo nabozenské bratrstvo ctitelt
svatého Jana Nepomuckého.'” Je mozné, ze podobnou predstavu mél i Jan Smid s vystavbou

kaple ve Dvote Kralové. Kaple byla postavena jeho vlastnim nakladem,'*

a tedy je mozné,
ze byla postavena i na jim vlastnéném pozemku. Zaroven je jisté, ze ve Dvore Kralové fungovala
nabozenskad bratrstva. Toma$ Halik uvadi bratrstvo Boziho téla, které bylo od prazského
arcibiskupa Arnosta Vojtécha kardinala z Harrachu potvrzeno v roce 1651, ptfi¢emz dopliiuje jeho
fungovani jesté¢ v roce 1729, kdy kralovédvorsky deékan vydal modlitebni knizku pro toto
bratrstvo.'” Je tedy mozné, Ze se o kapli sv. Jana Nepomuckeého staralo bratrstvo Boziho téla,
ptipadné se pfi kapli vytvoftilo jiné bratrstvo, které tuto funkci plnilo. Protoze ovSem v roce 1782
byla cisafskym patentem nabozenska bratrstva zruSena, ,,nenasel se jiz nikdo, kdo by se o kapli
staral“ '® Tim bylo mozné kapli uzaviit a odprodat jako svétsky majetek.

Z urbanistického hlediska je jednd o pfiklad nesymetrického umisténi sakralni stavby.

Je mozné, ze se zbudovani kaple odvijelo od vlastnictvi pozemku, jak bylo zminéno vySe.
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To by vysvétlovalo, pro¢ se kaple nachédzela v zatacce smérem k Labi a jesté ke vSemu
za hradbami. Jiné informace, které by mohly nastinit divod umisténi této stavby z urbanistického
hlediska neni mozné v soucasné dob¢ nalézt. Zarover je mozné, ze pii stavbe této kaple se dbalo
vice na jeji duchovni vyznam, nez na urbanisticky pohled v koncepci celého mésta. Tim by jeji

umisténi bylo irelevantni a dalezity by byl pouze nabozensky vyznam.
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3.4. Svatojanské oratorium

Roz§ifujici  ucta ke svatému Janu Nepomuckému dala vzniknout dal§imu
monumentalnimu dilu ve Dvore Kralové nad Labem, tzv. Svatojanskému oratoriu. Tento typ
stavby byl velmi oblibeny zvlasté ve vychodnich Cechach."” Jedno z nejstarsich vyobrazeni
svatého Jana Nepomuckého v této podobé se nachazi na Malém namésti v Hradci Kralové.
Tato socha byla vytvofena v roce 1718 a plvodn& postavena pied PraZzskou branou.'®
Svatojanské sousosi ve Dvore Kralové bylo postaveno az po kanonizaci tohoto svétce. Piesny rok
zhotoveni neni znam, ale jedna se s jistotou o 30. 1éta 18. stoleti, nicméné rizni autofi se v dataci

rozchazeji. Zatimco Antonin Vitak uvadi, ze ,,starsi jest sochy Panny Marie na velkém namésti«'"

<« 120

2

a Toma§ Halik souhlasi, protoze ,nezndme vsak jeho tviirce, ani presné doby, kdy povstalo
Emanuel Poche udava vznik | kolem 1730°'*' Nekteii novéjsi autofi se ptiklani k tomuto nazoru,
jako naptiklad Dagmar Krskova, ktera uvadi, ze konselé ,,v roce 1730 nechali k jeho ucténi
postavit ve Dvore sousosi svatého Jana Nepomuckého“.* Souhlasné piSe i Josef Langfelner,
ktery udava, ze oratorium bylo , postaveno v roce 1730, kdy se konaly v kralovéhradecké diecézi
oslavy svatoreceni (kanonizace 19. 3. 1729) Jana Nepomuckého“.'> Oproti tomu Martin Pavli¢ek
posouva dobu vzniku, protoze dle jeho nazoru patii toto oratorium k pracim ,,vzniklym kolem
nebo po roce 1735“'* Datum vzniku tohoto dila tedy momentaln& nelze pfesné urcit, kvili
nedostatku informaci. Lze ho ovSem zatfadit s velkou pravdépodobnosti do 1. poloviny 30. let
18. stoleti po kanonizaci Jana Nepomuckého.

Stejné jako je nejisty presny rok vzniku tohoto sousosi, je nejisty i autor, ktery toto

“,'* s &imZ souhlasi

souso§i vytvortil. Antonin Vitak uvadi, ze se nevi ,,kdy a kym postavena jes
i Tomas Halik. Emanuel Poche uvaZuje o autorstvi Josefa Pacaka (mySlen Jifi FrantiSek Pacak'*),
pfi vizualnim srovnani sochy sv. Jana Nepomuckého na oratoriu se sochami sv. Floriana
a sv. Jana Nepomuckého v Ziréi, které tomuto sochafi rovnéz piipisuje.'”” Tento vrcholné barokni

sochat a zak MatyaSe Bernarda Brauna tvoril samostatné mimo jiné praveé v okoli Dvora Kralové
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pfevazné na Gzemi Zirde.™ Ve Dvofe Kralové je mu piipisovano autorstvi soch andgld
na hlavnim oltafi v dékanském kostele sv. Jana Kititele z roku 1732'* a kiize v lodi téhoz kostela,
ktery délal ve spolupraci s Matyasem Braunem." Autorstvi oratoria tim ovSem nebylo vyfeSeno,
protoze Ivo Kofan uvadi jako autora Rehofe Thényho, kterému mimo tvorbu svatojanského
oratoria ve Dvore Kralové pfipisuje 1 tvorbu svatojanskych oratorii ve Smificich a Stézerach.
Zaroven ho také uvadi jako autora jiz vySe zminénych soch andéli na hlavnim oltafi
v dékanském kostele sv. Jana Kititele ve Dvore Kralové nad Labem."' Rehof Thény neni
poslednim sochatem, kterému je pfipisovano autorstvi dvorského oratoria. Ve stejném sborniku,
kde uvedl Ivo Kofan jméno Rehofe Thényho, uvadi Milo§ Stehlik nové jméno autora.
Spolu s portalem na budové dekanstvi ve Dvoire Kralové zafazuje svatojanské oratorium

do katalogu dé&l Severina Tischlera.'*

Tuto myslenku rozviji Martin Pavlicek tvrzenim,
ze ,,v pripadé Tischlerovy kralovédvorské statue jde o nejmonumentdlnéjsi zpracovani tohoto
tématu“"* Sochy Severina Tischlera se astetné podobaji dildim z Braunovy dilny v Kuksu.
Je mozné, ze se Tischler s témito sochami seznamil a nékteré motivy reflektoval ve svych
dilech.”* Zaroveti lze také fici, ze Tischler mél vazby na Jifiho Pacaka a néktera dila tvorili
ve spolupraci. To se tykd naptiklad figuralni slozky oltafe sv. Kfize v dékanském kostele
v Moravské Tiebové, kde se sice jedna o dila Jifiho FrantiSka Pacéka, ovSem tvofena za ucasti
Severina Tischlera.”

Svatojanské oratorium ma podobu pyramidy slozené ze Ctyt Casti (podstavec, stfedni Sirsi
Cast, horni uzsi Cast, vlastni socha svatého) (srov. Pfiloha €. 4). Stfedni SirSi ¢ast a horni uzsi ¢ast
jsou zdobeny zavity a rozmarnymi okrasami slohu barokového a téz andilky pitvabného
obliceje* *°

Na vrcholu oratoria se nachazi socha svatého Jana Nepomuckého. Jedna se o celé sousosi,
kdy je klecici postava sv. Jana obklopena dvéma figurami andélt. Svaty Jan je zde vyobrazen
jako knéz v kanovnickém rouse, maje v pravé ruce kiiz s ukviZovanym Spasitelem, k némuz

vroucné obraci zrak“ " Okolo ného jsou okfidleni andélé drzici ustfedni sochu.
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Toto vyobrazeni se rovnéz nazyva Apotheoza sv. Jana Nepomuckého, kdy je svétec prave
vyobrazen na oblaku ve spoleCnosti andélu, ktefi ho nesou do nebes. Jednalo se o oblibené
vyobrazeni tohoto svétce (srov. Piloha ¢. 4a).""® V souCasné dob& ma kazdy andél jen jedno
kiidlo, které si vzajemné& kiizuji nad sochou sv. Jana a tvoii nad nim jakysi baldachyn.'®
V horni ¢asti pod ustfednim motivem se nachéazi andél drzici v levé ruce srdce.

Pod fimsou oddélyjici stfedni a horni ¢ast se nachazi ozdobny §tit s vyobrazenim Panny
Marie Ochrankyné mésta. Jedna se o vyobrazeni Panny Marie s Jeziskem, pficemz Panna Maria
je oblecena do dlouhych ozdobnych Sata s plastém, ktery je pfipnut na bocich maslemi, aby ztstal
v roztazené poloze. Obé postavy maji na hlavé umisténou korunku (srov. Priloha ¢. 4b).
Toto vyobrazeni pravdépodobné vychazi z veduty neznamého autora, na které je takto
vyobrazena Panna Maria s JeziSkem nad meéstem Dvorem Kralové, roztazeny plast
pravdépodobné symbolizuje ochranu meésta (srov. Pfiloha ¢. 3). Tuto vedutu prejimali pozdéjsi
autofi historickych zpracovani o méste, a je k nalezeni napiiklad v Déjindch Dvora Kralové nad
Labem,"* nebo v Historickém atlasu mést Ceské republiky, svazku 34."*' Celé toto vyobrazeni
odkazuje na zachranu meésta pred vypalenim §védskymi vojsky 21. listopadu 1646 béhem
tficetileté valky, kdy zacatkem fijna toho roku porazil svédsky general Wittenberg cisafského
vojeviidce Montecuccoliho u Dvora Kralové a zpuasobil cisaiskému vojsku Skaredou porazku. '+
Od 9. fijna tabofila §védska armada na dvorském piedmésti mezi Dvorem Kralové a Ziréi.
Wittenberg méstu 1500 fl. jako vypalné.'* Tato suma byla navySena o mésic pozdéji 9. listopadu
o dalgich 1000 zlatych splatnych do 14 dnt.'* Podle zapisu v Pamétni knize krdlovédvorské
Jarnosti usporadal dékan Vojtéch Cassius prosebné procesi za zachranu meésta, béhem kterého
donesla Marie Bonaventurova difevénou sochu Panny Marie s JeziSkem. Ta byla umisténa
na Doleni most (dneSni most Jana Opletala) a lidé se u ni modlili za zachranu mésta.
Dne 21. listopadu vyslal general Wittenberg oddil vojaki do mésta pro stanovené vypalné.
Méstané uzavreli brany a byli odhodlani se branit. Hejtman s oddilem proto objizdél hradby
az se dostal na Doleni most, kde stala tato socha, u niz se pravé modlila Marie Bonaventurova.

Jeden z vojaki ze vzteku sochu rozsekl Savli. Po této udalosti se spustila tak husta mlha,
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ze nebylo vidét za roh, a tedy nebyl mozny ani utok na meésto. Proto se vojaci podle zapisu
Jozpilili a nefizenym zpiisobem se vrdtili zpét“."* Tato socha byla pozdé&ji opravena a umisténa
na hlavni oltat do dékanského kostela sv. Jana Kititele. Podle tradice darovala po tficetileté valce
jedna Zena Saty na tuto sochu.'® Z ucty a tradice se proto tato socha obléka do $atd. V roce 1671
vyjednal dékan Vaclav Bernard Sartorini na kralovéhradecké konzistofi vyhlaSeni Dvora Kralové
vice. Na Svatojanském oratoriu je Panna Maria rovnéz vyobrazena v Satech, pfiCemz celé
znazornéni je podobné vysSe zminéné veduté. Na oratoriu je ovSem vyobrazena pouze Panna
Maria s ditétem, nikoliv uz mésto pod ni. Pfi porovnani s vedutou se jedna o zobrazeni jen horni
poloviny obrazku. Divod zobrazeni Panny Marie Ochrankyné mésta na Svatojanském oratoriu
lze spatfit jednak v marianské ucté, kterd byla v tomto mésté stale ziva i diky barokni zboznosti,
ale také je mozné se domnivat, ze ma souvislost s pivodnim umisténim oratoria. To bylo ptivodné
postaveno na Dolenim piedmésti,'’ konkrétné se jednalo o horni &ast ulice spojujici hlavni
namesti a Doleni pfedmésti az k Dolenimu mostu. Dnes se na tom mist€ nachazi nameésti
Odboje."*® Je mozné piedpokladat, ze oratorium plnilo i vyznam smérovniku, protoze branou,
u které bylo oratorium postaveno, bylo mozné dojit k Dolenimu mostu, kde dfive stavala socha
Panny Marie, k niz se vaze vySe popsany piibeéh o zachrané mésta behem tiicetileté¢ valky.
Tento pfibéh byl ve sledovaném obdobi stile velmi zivy a pravdépodobné byl Doleni most
jednim z mist, kam pfichazeli poutnici sméfujici do Dvora Kralové. Reliéf na oratoriu tak mohl
ukazovat cestu k tomuto mistu. V prabéhu casu .,z duvodit komunikacnich, aby ulice,
vedouci z namésti k nddrazi podél parku pred nynéjsi budovou gymnasidlni, mohla byti
roz$ifena, bylo prelozeno na misto nynéjsi.'** Nyn&sim mistem je mySlena tehdejsi ulice
Halkova (dnes Roosveltova), kam bylo oratorium prestéhovano v roce 1892. Odtud bylo v roce
1952 znovu pfemisténo na namésti Republiky, kde je dodnes."’

Ve spodni Casti oratoria se nachazi tfi sochy svétc. Zde se autofi popisujici toto sousosi
rozchazeji v urceni jednotlivych svatych. Toma§ Halik uvadi, ze se na prvnim podstavci jedna
o sochu ,.apostola sv. Pavia, ktery ma v ruce sekeru. Na druhém podstavci stoji sv. Veronika,

ktera drZi v levé ruce roucho, na némz je vidéti hlavu Kristovu. Na tretim pak vidime sv. Barboru,
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ktera se opirda pravou rukou o véz, v niz je vidéti tfi okna a branu“."*' Emanuel Poche uvadi
shodné také sv. Barboru, nicméné zbyvajici dva svétce urluje jako sochy ,,Simona a Judy“.'>
Pravdépodobné ma na mysli apostoly Simona Kananejského zvaného Horlivec a Judu Tadease,
s ¢cimz souhlasi 1 popis Josefa Langfelnera, podle kterého je na sousosi ,,sv. Barbora (4. 12.)
s kalichem a opira se o véz, dva apostolové — sv. Juda Tadeas (28. 10.) s obrazem Jezise (byl jeho

pribuzny) a sv. Simon zvany Horlivec (28. 10.), drzi v ruce sekeru a opirda se o sukovici“'>

Podle Martina Pavli¢ka jsou sochy na podstavcich ,,sv. Barbora, sv. Juda Tadeas a sv. Tomads« '™
Z toho je patrné, Ze autofi popisujici svatojanské sousosi se shoduji pouze v postavé svaté
Barbory, jejimz hlavnim atributem je véZ se tfemi okny.'” Svata Barbora Zila podle legendy
ke konci 3. stoleti jako dcera zdmozného Dioskura v Nikomédii, dnesnim Izmitu v Turecku,
béhem pronasledovani kiestand. Jeji otec Dioskuros byl fanatickym nepfitelem kiestand,
a kdyz zjistil, ze se Barbora tajné schazi s kfestany, nechal postavit pred svym domem vé&z,
kam chtél Barboru zavfit. Barbora pfikazala zednikim, aby ve vézi vytvorili tfi okna namisto
planovanych dvou. Na otazku svého otce k poctu oken odpovédela, ze se jedna o symbol
Nejsvétejsi Trojice. Jeji otec ji dovedl pred mistodrzitele, ktery ji nechal mucit a nakonec stit
mecem, coz podle legendy provedl sam Dioskuros.' Dal§im atributem sv. Barbory je kalich
s hostii, ktery drzi i na tomto sousosi, nicméné z kalichu se dochovala pouze spodni Cast.

Urceni nasledujicich svétcti na oratoriu Ize pomoci jejich vzhledu, ikonografie a atributd.
Svétec s Kristovym obrazem je jednoznacné muz s vousem, coz odporuje Halikovu tvrzeni
o sv. Veronice, pfiCemz vyobrazeni Kristovy tvare je umisténo do ozdobného §titu, nikoliv
na roucho, jak Tomas Halik uvadi.'”” Ostatni autofi se shoduji, Ze se jedna o sv. Judu Tadease.

Juda Tadeas byl apostol, autor posledniho novozakonniho listu a také Jezistv piibuzny.
Podle tradice hlasal evangelium v Persii, kde byl také umucen. NejCastéji se uvadi, ze byl utlu¢en
kyji. Od toho se odviji také jeho atributy. Jednim z atributi je kyj, nastroj jeho umuceni a druhym
atributem byva deska s obrazem JeziSovy tvare. Tuto podobiznu JeziSovy tvare mél prinést
pii jedné, ze svych cest krali Edessy.'*® Oba tyto atributy ma i socha svétce na dvorském oratoriu.
Tento svétec svira v pravé ruce kyj a v levé drzi ozdobny S§tit s podobiznou. Jedna se tedy

s nejvetsi pravdépodobnosti o apostola Judu Tadeése.
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Posledni svétec, jehoz socha je soucasti sousoSi, je na urCeni obtizn&jsi. Od vyse
popsanych autort vychazi jako mozni svati Pavel, Simon Horlivec a Tomas. V tomto piipadé je
soucasti sochy nejednoznacny atribut, protoze se jedna pouze o sekeru. S pomoci ikonografie
by vSak mélo byt mozné urcit pravdépodobného svétce, ktery se na svatojanském sousosi

9 Hlavnim atributem sv. Pavla

nachazi. Podle Tomase Halika se jedna o sochu sv. Pavla.
je oviem me¢, kterym byl jako fimsky ob&an stat na pfikaz cisafe Nera.'® O svatého Pavla
se tedy jednat nemuize. Druhou variantou je svaty Tomas. Tento ucednik pusobil jako misionar
v Persii a Indii. V Indii podle legendy obratil na kiestanskou viru i1 krale Gundaphara.
V roce 72 n. 1. byl béhem svého pusobeni proboden pohanem. Jeho atributem je tedy kopi nebo
mec.'"! Ani v pfipadé sv. Tomase se tedy nejedna o sekeru. Poslednim mozny zmifiovanym

> Jedna se o daliho apostola,

svétcem je sv. Simon Kananejsky zvany Horlivec.'
jednoho z Dvanacti, ktery podle tradice spolu s Judou Tadeasem pusobil v Syrii, Mezopotamii
a Persii. Zde byli také oba apostolové umuéeni. Zptisob umuéeni sv. Simona se v riiznych podani
lisi. Podle legend byl ubit kyjem, rozifezan pilou, pfipadné zabit mecem nebo sekerou.
V3sechny tyto nastroje byvaji zobrazeny jako jeho atribut.'® Z vySe popsanych svétci by tedy
nejvice piichazel v uvahu sv. Simon, ktery jako jediny z nich ma za atribut mimo jiné sekeru.
Dal§im rozhodujicim poznatkem muze byt také to, Ze byva zobrazovan spolu se sv. Judou

Tadeasem,'**

coz by byl ptipad i dvorského souso$i. V uvahu pfichazi jesté sv. Matéj,
zobrazovany rovnéz se sekerou.'” Jeho hlavnim atributem je ovSem kniha nebo svitek,
ktery sena soSe nenachdzi. Svaty Maté také neni Casto zobrazovanym svétcem,
proto je pravdépodobné, Ze tato socha znazortiuje spide svatého Simona nez svatého Matgje.
Vzhledem k tomu, ze nejsou dostupné archivni prameny, které by se k sousosi vztahovaly,
nelze presné urcit vyobrazené svétce. Jejich urceni lze rozpoznat pouze na zakladé ikonografie.
Celé sousosi bylo od svého zhotoveni a umisténi do stfedu ulice vedouci na Doleni
predmesti, jesté dvakrat presouvano. Nejprve do Halkovy ulice (dnesni Roosveltova) a poté
na namesti Republiky za kostel sv. Jana Kititele. To mohlo mit za nasledek, ze je v soucasné dobé
sousosi poni¢ené. Sochy tii svétci na podstavcich nejsou vyrazné€ poSkozeny, vyjimku tvori

kalich sv. Barbory, ze kterého zbyla pouze spodni ¢ast. Lze také predpokladat, ze vSichni svétci

meéli okolo hlavy svatozaf. Tu nemé v dnesSni dob& ani jeden. Vyrazné poskozeni je vidét
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na samotném sousosi svatého Jana se dvéma andé€ly. V soucasné dobé ma kazdy z andélt pouze
jedno kiidlo sméfujici vzharu a kfizici se s kiidlem druhého andéla. Druhé kiidlo méli umisténé
do strany. Na pocatku 20. stoleti méli andélé jeste¢ obé kiidla, nicméné od Tomase Halika 1ze
zjistit, ze ,pred neddvnym casem spadlo veliké kridlo nejhorejsiho andéla“.'® 7 fotografie
sousosi pripojené do jeho knihy je patrné, ze druhy andél mél v dobé pofizeni fotografie jesté
kiidla ob&. Nicméné€ i na druhém andélu je zieymé jisté poskozeni, kdy ,,andél po pravé strané
onoho andéla kusého ma ruku urazenou*'*’ Z popisu soch je dale jasné, Ze svaty Jan Nepomucky
mél v dob& Tomase Halika jesté svatozar s hvézdami.'® I ta se do dne$ni doby nedochovala.

Z jakého duvodu bylo Svatojanské oratorium postaveno nelze s urcitost,
kvili nedostupnym pramentm, fici. Spojitost lze nalézt se svatofeCenim Jana Nepomuckého,
protoze oratorium bylo postaveno ve 30. letech 18. stoleti. Josef Langfelner tvrdi, Ze toto sousosi
ma pifimou nadvaznost na Janovo svatofeCeni, protoze bylo postaveno k prvnimu vyroci
svatofeeni v roce 1730."” Podobnym divodem mohla byt velka tcta k zemskym patroniim,
zvlasté pak ke sv. Janu Nepomuckému. To udava jako davod vzniku Antonin Vitak,
protoze , jak vérné a uctivé k sv. patroniim slavné Cechie Ceské tlouklo srdce, a jak osob z hina
pamatného naroda vyslych sobé vdzilo, nezvratnym toho svédectvim jest ndm socha sv. Jana
Nepomuckého na Dolejsim predmésti“." Duvod velké ucty uvadi také Dagmar Krskova.
Podleni ,,v roce 1730 nechali k jeho wucténi postavit ve Dvore sousosi svatého Jana
Nepomuckého neboli ,,odpustkové oratorium* i dvorsti konselé“ ' Toma§ Halik uvadi vice
materialisticky davod. Podle ného dvoji sousosi (Mariansky sloup a Svatojanské oratorium)
,,0 VetSim blahobytu méstami svédci. '’ Jisté se da mluvit o urcité urovni blahobytu, nicméné
,,8 ohledem na dlouhodobou nedobrou kondici meéstské pokladny je mozno se domnivat,
Ze i v tomto pripadé byly penize na porizeni sousosi darovdany“.'” Z vyse psaného je jasné,
ze velkou roli pfi stavb€ oratoria hrala ucta ke sv. Janu Nepomuckému.

Svatojanské oratorium ve Dvorfe Kralové plnilo také funkci odpustkového oratoria.
Tim je mySlen obraz nebo socha, u které je mozné po splnéni urCenych podminek (modliteb)

174

ziskat odpusténi hiicht.”™ Vyznam odpustkového oratoria rovnéz popisuje Antonin Schulz.

Podle ného ,,do Dvora dostavil se pan Ieror. A ten kazal: Uctivejte vase papezské odpustkové
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patrony, ne se sv. Janem Krtitelem, ale s tim Nepomuckym. Zridte si pro né jedno oratorium
a dosdhnete odpustkit na celych dvacet a osm let. A Dvorsti postavili takové oratorium u Dolni
brdny, aby i pdani podkomori pri prijezdu obdrzeli odpustky za hrich ve sprdvé obecni
spachané“.'” Zda je tento popis pravdivy nelze s urcitosti potvrdit, protoze nejsou dostupné
zadné svétské, ani cirkevni dokumenty, které by sdéleni Antonina Schulze potvrzovaly.

Od 2. pol. 17. stoleti se rozSifuji tzv. oCistcové poboznosti. OCcistec predstavuje
pro véficiho katolika misto, kde duse zemfelych setrvavaji a odpykavaji si trest za htichy do té
doby, nez je Buh pfijme do nebeské slavy. Toto téma velmi ovlivnilo barokni katolickou zboznost
a lidé hledali skrze cirkev moznost, jak se ocCistci vyhnout. Velkou roli tak hraly v nabozenstvi
odpustky. Jednalo se o duchovni milosti udélované papezskou kurii po splnéni urcitych
podminek, definovanych v odpustkovych privilegiich. Tato privilegia byla udélovana jednotlivym
kostellim, kaplim a oltaiim.' Je tedy pravdépodobné, Ze odpustkové privilegium nalezelo
i Svatojanskému oratoriu, ackoliv to nelze s jistotou potvrdit vzhledem k nedostupnosti prament.

Ke Svatojanskému souso$i nejsou v soucasné dobé dostupné zadné archivni pamatky,
nicméné 1 pres to lze s jistotou fici, ze oratorium plnilo velkou funkci v zivoté mésta a mistnich

obyvatel, ktefi tak vzdavali ictu novému baroknimu svétci Janu Nepomuckému.
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3.5. Kostel PovySeni Svatého Krize

Kostel PovysSeni Svatého Kiize, mezi obyvateli mésta zvany Kostelicek, je filialni kostel
Kralovédvorské farnosti. Na misté souCasné kamenné stavby staval drevény kostel stejného
zasvéceni, ktery byl zbouran a jeho misté postaven soucasny kamenny kostel.!”” Pivodni dievény
kostel nechal podle legendy postavit postavit knize Bofivoj. Podle této legendy ,,mél vévoda
Borivoj po ndvratu z Moravy, kde uz pristoupil ke kifestanské cirkvi, pri lovu v této krajiné
zabloudit od své druziny, a v tomto stavu prosil Boha o pomoc. Nacez Sel po hlasu kokrhajiciho
kohouta, brzy poté zahlédl uhlifuv domek, a tak byl uhlifem doveden ke své druziné. Na onom
misté, kde knize zaslechl hlas kohouta, nechal ke cti svatého Krize vybudovat kapli z ditvodu,
ze sdm, byv v nouzi, skrze castéjsi vzyvani svatého Krize byl kokrhajicim kohoutem zachrdnén
z nebezpeci. A na tomto misté ze zbytkii rozvaleného starého kostela byl pred 30 lety na jiznim
predmésti vybudovan kostel Povyseni svatého Kiize“ '™ Proti této legendé se postavil naptiklad
Radomir Roup, ktery ji poklada za vytvor novoveékych kronikaiti snazicich se jednak vylozit
puvod zachovalych pamatek, ale také obohatit historii svého rodisté.'”” Zaroveri je z historického
hlediska nesmyslna, protoze ,v Zddném pripadé nelze predpokildadat, Ze by Borivoj lovil tak
daleko od sidla své moci, v krajiné, kterd musela byt pro néj cizi a zcela nezndmd“.'® Proto datuje
vznik kostela PovySeni Sv. Kfize do pocatku 16. stoleti, kdy jsou mezi lety 1504-1537 zpravy
o vyrobé zvoni pro tento kostel."™ Pokud by kostel vznikl v 16. stoleti, je mozné si poloZit
otazku, z jakého divodu byl postaven za hradbami. Na to Radomir Roup podava odpoveéd
s jedinym vysvétlenim, kterym je vybudovani hibitova okolo kostela mimo méstské hradby.'®
Vznik dievéného kostela tedy nelze s presnosti ur€it a jedinym voditkem jsou zvony,
které pro tento kostel byly odlity pocatkem 16. stoleti. Soucasny kamenny kostel byl postaven
v roce 1752 na misté tohoto dievéného kostela.™ Na mapé z roku 1744 je kostel na Dolenim

18 coz sve&d¢i o stavu puvodniho dievéného kostela,

predmésti oznacen slovy ,ruinirte kirchen
a také o mozném davodu prestavby v soucasnou kamennou stavbu o 8 let pozd€ji. Nicméné je

mozné, ze soucasny kamenny kostel je jesté o 15 let mladsi, jak tomu nasvédCuje zapis
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podkomotiho Ferdinanda, hrabéte z Kokotfova z 8. ledna 1767. V ném udava, ze ,,Nejdiistojnéjsi
biskupska Kralovéhradecka konzistor jiz vam udélila svoleni k vystavéni kostela ,,sv. Krize*
in ruderibus jsouciho. K zbudovani mdte zapotiebi vymény stavovské, na 5000 zl. znéjici
obligace (proti rabatu d 8 fl. pro cento), kiera tomuto a jinym vaSim kostelim ndalezi*.'®
Z toho je patrné, ze kostel bylo nutné ve vétsi mife postavit znovu, zvlasté proto, ze je nutné
podkomotimu , predloziti ndkres kostela a projekt stavebnich utrat “."*® Otazkou zistava, z jakého
divodu bylo nutné 15 let stary kostel postavit znovu. Odpoveédi mize byt umisténi tohoto kostela,
ktery stoji v zaplavové oblasti. Ackoliv pro to tedy nejsou presvédCivé dikazy, je mozné,
ze se v téchto letech rozvodnilo Labe a zaplavilo jizni ¢ast Doleniho pfedmésti spolu s kostelem
PovySeni Svatého Krize, ktery bylo nutné kompletné zrekonstruovat.

Kostel PovysSeni Svatého KiiZze je jednolodni stavba s pualkruhovym presbytafem,
za kterym se nachazi sakristie. Na severni a jizni stran¢€ se nachazi postranni vchody a celkové
Ctyfi okna. Dal§i dvé okna jsou umisténa tak, aby osvétlovala presbytat. Vstup do kostela tvori
kamenny portal zakonceny reliéfem se znakem mésta. Nad portdlem se nachazi dalsi okno
osvétlyjici kar. Kostel PovysSeni Svatého KiiZe nebyl postaven s vézi, ta byla dostavéna az v roce
1780. Na vézi se nachazi 3 ovalna okna a 4 okna s kamennym ramem. Vrchol véze tvori
osmiboka cibule s bani zakoncenou kiizem. Pivodné se na vrcholu véze nachazel misto kiize
kohout odkazujici na povést o Bofivojovi, kterého kohouti kokrhani dovedlo k uhlifovu domku.
Hlavni vchod do kostela je umistén v dolni ¢asti véze (srov. Priloha €. 5). V predsini kostela
se nachazi kiiz ze 16. stoleti. Pfedsifi je oddélena dal§imi dvefmi od hlavni lodi. Ta volné
piechazi v presbytaf, ktery je oddélen vitéznym obloukem '

Jak vypadal interiér kostela nelze opét presné fici. Jisty je pouze hlavni oltaf,
ktery byl pravdépodobné vytvoren s postavenim kostela. Jedna se o malovany obraz na zdi
kostela znazortiujici oslaveni Svatého Kiize v posledni den.'®® Ustfednim bodem obrazu je vyjev
uktizovani, kdy pod kiizem, na kterém je Jezis§, jsou umistény tii postavy. Pfimo pod kiizem stoji
Marie Magdaléna, napravo Panna Maria a nalevo apostol Jan. Po stranach jsou poté umisténi dva
truchlici andé€lé. Nad kiizem se nachdzi méstsky znak, ovSem zobrazen ve Spatnych barvach,
kdy se na modrém poli nachazi zlaté hradby s v&zemi, mezi kterymi je zlaty lev.'” Znak v této

barevné kombinaci méstu nikdy nenalezel. Mésto Dvur Kralové nad Labem uzivalo znak,
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kde jsou na Cerveném Stitu stiibrné hradby s v€zemi a uprostied nich je stiibrny lev. Takto je znak
vyobrazen napiiklad na kralovské lavici v dékanském kostele sv. Jana Kititele z roku 1731.'

Nad znakem se nachézi andél drzici v ruce mec€ a vahy, symbol Bozi spravedlnosti, nema
vSak zavazané oci na dukaz, ze BoZi spravedInost nejedna slepé. Na pravé strané sedi andél drzici
palmovou vétvicku a palmovy vénec, symboly vitézstvi. Vlevo je poté andél Bozi moudrosti
hledici do zrcadla, kde se odrazi jeho tvar. Nad nimi se nachazi tfi dal§i andelé zvedajici
(povysujici) Kristiv kiiz do nebe. Vedle nich jsou dva dalsi andélé, kdy jeden drzi palmovou
vétvicku a druhy ukazuje na ,,povyseny* kiiz."”! Pod andélem Bozi moudrosti se podle Antonina
Vitaka maji nachazet Ceska slova: |V tomto znameni zvitézis,* slova upominajici na vidéni
a vitézstvi Fimského cisare Konstantina“ *** Tato slova dnes jiz k vidéni nejsou. Zda a kdy doslo
kjejich zamalovani neni mozné zjistit, nicméné pii bliz§im prozkoumani obrazu nebylo
ani nalezeno misto, kde by mél byt napis umistén. Cely vyjev je zasazen mezi sloupovou
architekturu zakon&enou volutami s vyklenkem uprostfed.'”” Za kfizem je vyobrazeno mésto
Dwviir Kralové jako Jeruzalém (srov. Pfiloha &. 5a)."*

Cely oltat namaloval malif a freskaf Josef Kramolin. Ten se narodil 11. 4. 1730
v Nymburce jako syn kantora Josefa a jeho zeny Barbory a byl pokitén 12. 4. 1730 jmény Josef
Karel.'” Se svym bratrem Vaclavem patiil k poslednim malifim iluzivné dekorativni fresky.'*
Cely malovany oltar pasobi prostorové, coz jesté vizualn€ umociiuje oltaini mensa umisténa pred
freskou. Tluzivni oltafe mély byt nejprve provizorni, dokud nebudou nahrazeny fyzickymi oltafi.
Nicméné mnohdy kvali nedostatku financnich prostfedkii pro vybudovani fyzické oltaini
architektury byly tyto malované oltafe objednavany zamérne.

V Ceském baroknim freskarstvi méla iluzivni malba dlouhou tradici. Tento smér pivodné
z Ttalie se do Cech dostal jiz na konci 16. stoleti, nicméné nejvétsi rozmach zaznamenal
ve 20. a 30. letech 18. stoleti. Velkou zménu v iluzivnim freskafstvi vytvofil Andrea Pozzo,
ktery zménil smér iluzivni malby z pavodni prostorové-dekorativni malby na architektonicky
fiktivni malbu. Tento smér pievzali jeho Zaci, ktefi ho pfinesli do Cech. Nejvyznamngjsim
predstavitelem této iluzivni fiktivni malby v Cechach je $vabsky malif Jan Hiebel,

ktery se u Pozza vyucil pravé iluzivni malbé. Mezi jeho dila patfi napfiklad malba v jezuitském
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kostele Neposkvrnéného Poceti v Klatovech nebo fiktivni kupole kostela Nanebevzeti
v Doksanech, ob& z prvni poloviny 18. stoleti.'”” Diky Hiebelovi v Cechach zakofenily
1 malované oltare. Mezi Hiebelovy rané oltafe patii ten, ktery namaloval v roce 1715 v kostele
sv. Klimenta ve staroméstském Klementinu. Tento oltdf je mozné vidét pouze na rytinach,
protoze byl v roce 1760 nahrazen novou freskou od Josefa Kramolina.'”® Tento jezuitsky bratr
a zak Ignace Viktorina Raaba pokraCoval ve stejném stylu iluzivnich oltait, ktery zapoc¢al Andrea
Pozzo a Jan Hiebel. Josef i Vaclav Kramolinové zachovali architektonicky iluzionismus
az do prelomu 18. a 19. stoleti, zatimco se vlivem rokoka zacala ve 2. poloviné 18. stoleti
rokokova freska redukovat architektonickou slozku na minimum.'”

Zda se v kostele PovysSeni Svatého Kiize nachéazely jesté néjaké dalsi oltare nelze potvrdit.
Antonin Vitak uvadi Ctyfi oltafe, pfiCemz dva z nich (oltar sv. Jana Kititele a oltaf sv. Jana
Nepomuckého) nejsou datovany. Zbylé dva oltare (oltaf sv. Stanislava s jeho obrazem
od Viktorina Raaba z roku 1750°” a oltaf s obrazem, na kterém byly postavy z rodokmenu JeZise
Krista) datuje do roku 1835. V tomto roce zapocCaly opravy kostela, ktery byl do roku 1836
,ve stavu chatrném a vyzadoval opravy zvilast vnitrni“*' Je tedy pravdépodobné, Ze pii této
prilezitosti byly zhotoveny minimalné dva oltare. Tyto Ctyfi oltafe pak byly uzivany pii slavnosti
Boziho Téla, kdy se v rozlozeném stavu pienesly na urené misto ve mést€, kde se slozily a byly
pfipraveny na slavnost.*”

Kostel PovySeni Svatého Kfize slouzil jako filidlni kostel kralovédvorské farnosti.
Na zékladé zpravy o bohosluzbach, které napsal Antonin Vitdk ve svych Dé&inach 115 let
po stavbé kamenného kostelika lze predpokladat, ze 1 v 50. letech 18. stoleti se zde slouzilo
pfi stejnych pfilezitostech. Bohosluzby se konaly ,,ve stfedu a v pdtek posvamého casu postniho,
v pondéli o kiizovych dnech, odkud pak do poli se jde procesim; tu nedéli v oktavé BozZiho 1éla;
na den nalezeni sv. K¥ize, o poutni slavnosti ,,povySent sv. Krize “ byvaji zde slavné sluzby BoZzi.
1en den jakoz i nedéli v oktavé BozZiho Téla odbyvaji se zde slavné neSpory, mimo to dvakrdt
v roce ,,requiem‘ *

Mimo konani bohosluzeb poskytoval spravce kostela PovySeni Svatého Kiize jesté
finan¢ni pujcky ze zadusi zminovaného kostela. Zapisy o dluznich upsanich z let 1724-1739

ukazuji, ze potiebné obnosy si pujcovali obyvatelé mésta bez ohledu na spoleCenské postaveni
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a rodinny stav. Jednalo se pfevazné o nizké Castky, ale néktefi obyvatelé si ptjcovali opakované,
jako napfiklad manzelé Jan a Terezie Trnkovi, ktefi si na trok pujcili nejprve 34 kr. a pozdéji
dalsich 20 kr. Ke kazdému zapisu nasleduje podepsana smlouva definujici kdy a jakym zptisobem
byla ¢astka vyplacena. V pfipadé manzelia Trnkovych §lo o hotové vyplacené penize, za které
rucili | nassi wlastni nezawadnau lauku w hrubegch lukach ***

Kostel PovySeni Svatého Kiize tak nebyl jen cirkevni stavbou, kde by se slouzily mSe
svaté a jiné obfady, ale zaroven majetek, ktery k tomuto kostelu nalezel, se uzival k pajcovani

ajinym obchodnim transakcim. Podobné slouzil majetek u vSech kosteli a kapli ve Dvore

Kralové.

204 SOKA Trutnov, f. AMDKnL, inv. ¢. 103, kn. 93.
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3.6. Mariansky sloup

S rozsifujici se barokni zboznosti a tctou ke svatym se rozSifovala i stavba sloupt
se sochami svétctu. Tyto sloupy lze rozdé€lit podle ikonografie do tii kategorii: marianské, trojicni

25 podle sochy, ktera je umisténa na vrchol sloupu. Ve Dvore Kralové nad Labem

a atypické,
se nachazi mariansky sloup se sochou znazortiujici Neposkvrnéné poceti Panny Marie.
Ackoliv se jedna o celé sousoS§i obsahujici celkem 11 soch, v této praci se bude dale
pro zjednoduseni mluvit o sloupu, ac¢ je mysleno celé sousosi.

Mariansky sloup ve Dvore Kralové nad Labem byl zhotoven v letech 1753-1754
chrudimskym sochafem Josefem Prochazkou a postaven do stfedu hlavniho namésti.
Jedna se o stale stojici sloup obsahujici 11 soch a 3 reliéfy svétca. Sloup je rozdé€len do tii Casti,
tedy na podstavec, stfedni Cast a jehlan, pfiCemz kazda ¢ast je bohaté vyzdobena raznymi motivy,
barvité popsanymi od Tomase Halika: ,,VSechny tyto casti jsou bohaté vyzdobeny, jednak zavity,
Jednak velice ladnymi okrasami tvaru rostlinného, hlavné listy riuzné podoby, jez pokryvaji
v§echny plochy. Ozdoby ty jsou rozmanitého sloZeni a prizpiisobeny jsou vidy ploSe jehlanu.
I hrany jeho jsou okrdsleny“*® Celé ,toto sousosi c¢ini velmi ladny dojem svym celkovym
sloZzenim, dustojné se fadic k uméleckym vytvorum v Kuksu, a je nddhernou vyzdobou
starobylého namésti, jakym se malo které mésto ceské miize honosit“ > Tomas Halik také podava
relativné presny popis soch a reliéfi svétcd, umisténych na sloupu, ackoliv se v jistych
informacich 1isi od skute¢nosti. Hlavni sochou na vrcholu jehlanu je socha Neposkvrnéného
poceti Panny Marie (Immaculata). Podle ikonografie se Panna Maria Immaculata znazorfiuje
jako zena ,,stojici na zemském globu a srpku mésice, prislapujici nohama hada, kolem hlavy
dvandct hvézd **® Tento vyjev je odvozen z biblické knihy Zjeveni svatého Jana, kde je popsana
nZzena odénd sluncem, s mésicem pod nohama a s korunou dvandcti hvézd kolem hlavy* >
Tato zena, spojovana s Pannou Marii, dala zéklad pro toto vyobrazeni. Na dvorském sloupu
je Panna Maria Immaculata vyobrazena podobné. Postava zeny na vrcholku sloupu
s 12 hvézdami kolem hlavy stoji na srpku mésice a zemékouli, kterou obtaci had z jablkem

v tlamé. To odkazuje na dédi¢ny hfich, kvuli kterému byli lidé vyhnani z raje. V blizkosti hada

je poté znazornéna jesté jedna postava, vyjadiujici zlého ducha, kterou Tomas Halik popisuje
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takto: ,,Druhy konec hada vybihd v podivnou postavu, z niz vycniva noha, spocivajici drdpy
na zemékouli, a hlava priSerného vzezieni > (srov. Piiloha . 6)

Kromé této sochy je na sloupu jesté dalSich 10 soch. Na horni fimse, ktera zakoncuje
stfedni Cast jsou postaveny sochy svatych Kosmy a Damiana, Floriana a Vavfince.

Svati bratfi Kosma a Damian byli lékafi zijici ve 3. stoleti naseho letopoctu za vlady
cisafe Diokleciana. Tito lékafi podle legendy lécili zcela bezplatn€, Cimz si ziskali oblibu
i u pohand. Vzhledem k tomu, ze byli kiestané, nechal je cisai Dioklecian popravit. Zobrazuji se
jako lékafi s nadobkami a lahvickami. Obc&as mivaji i hiil s hadem.”"! Na dvorském sousosi jsou
vyobrazeni ve stylizovanych fimskych tunikach a jako atribut drzi jeden z bratri mec.

Dalsi sochou je svaty Florian. Tento soucasnik vyse zminénych svétcu zil také ve 3. stoleti
za vlady cisafe Diokleciana. Jednalo se podle legendy o fimského vojaka poméhajiciho
kiestanlim, za coz mu byl pfivazan na krk mlynsky kamen a byl utopen v fece Emzi.’"
Na marianském sousosi je zobrazen jako fimsky vojak drzici v jedné ruce prapor a v druhé védro
s vodou, kterym zaléva hotici dam.

Poslednim svétcem vyobrazenym na horni fimse Marianského sloupu je sv. Vaviinec.
Ten je tradi¢né zobrazovan s rozném, na kterém ho dle legendy nechal cisaf Valerian umucit.
Dale miva také knihu, vadek s penézi a palmu.””” Na Marianském souso$i je sv. Vaviinec
zobrazen jako mlady muZ obleden v dalmatice, liturgickém odé&vu jahna,*'"* ktery se levou rukou
opira o rost. Socha svatého Vaviince je také jedina na horni fimse, u které se dochovala svatozar
okolo hlavy. Vzhledem k tomu, ze se vSak jedna o sochy svétct fadn€ uznanych katolickou
cirkvi, 1ze predpokladat, ze svatozare byly pivodné umisténé nad vS§emi sochami.

Ve spodni ¢asti sloupu je na podstavcich umisténo dalSich Sest soch svétcd. Jsou jimi:
sv. Jan Nepomucky, sv. Ignac z Loyoly, sv. Norbert, sv. Jan Kititel, sv. FrantiSek Xaversky
a sv. Jakub Vétsi.

Svatého Jana Nepomuckého 1ze poznat podle péti hvézd okolo hlavy. Ty se podle legendy
ukazaly na hladingé Vltavy v misté, kde bylo télo sv. Jana shozeno z Karlova mostu.’”

Na dvorském sloupu je svaty Jan Nepomucky zobrazen v chorovém odévu (klerice a rochet&*'®),
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pres ktery ma kozeSinovou pelerinu. Hlavnim atributem svatého Jana je svatozar s peti hvézdami.
V pravé ruce drzi kiiz s Kristovym télem a v levé knézsky biret.

Dal§im svétcem je sv. Ignac z Loyoly, Slechtic, knéz a zakladatel TovarySstva JeziSova.
Tento svétec je bé€zné€ zobrazovan v fadovém odévu jezuitd s talarem, plasténkou a biretem.
Jako atribut ma vyobrazena pismena IHS na tadové peceti. Nékdy také stoji na zemekouli,
piipadné pifemaha draka, d’abla.*'” Na dvorském souso$i je vyobrazen v jednoduché formé.
Jedna se o postavu premahajici jeStéra (draka), ktery se mu plazi u nohou. Postava je obleCena
v talaru s plasténkou a biretem na hlavé. V pravé ruce pravdépodobné sviral atribut.
Mohlo se jednat o kiiz, ktery je podle ikonografickych popist také jednim z jeho symboli.
Tomas Halik tuto sochu ptredklada jako ,.sv. Jifi, potirajiciho jestéra, svijejiciho se u jeho
nohou“*® To je ovSem chybny vyklad, protoze sv. Jifi je zobrazovan jako rytif, ktery bojuje
s drakem, nikoliv jako kné&z.*"

Svaty Norbert stojici na vedlejSim podstavci byva zobrazovan v pontifikaliich s mitrou
a berlou. Hlavnim atributem je monstrance a figura muZe nebo d’abla u nohou.””” Svaty Norbert
na Marianském sloupu ve Dvore Kralové je vyobrazen podobné jako ho popisuje ikonografie.
Maé na sobé obleCenou kleriku a rochetu, pres kterou ma pripnut plast a na hlavé nese mitru.
V levé ruce sviral predmét. Mohlo se jednat o biskupskou berlu, pfipadné o monstranci, ktera je

jeho hlavnim atributem.?'

U nohou mu lezi muz, ktery symbolizuje antverpského bludare
Tanchelma popirajiciho Kristovu pfitomnost v Nejsvétéjsi Svatosti. Tento blud mu vyvratil praveé
svaty Norbert.”? Toma$ Halik zaméfiuje sochu sv. Norberta se sochou ,,sv. Frantiska Xaverského,
u jehoz nohou spociva pohan, obrdceny na viru“*** Svaty FrantiSek byva také nékdy zobrazovan
s Cloveékem, kterého obraci na kiestanskou viru, coz symbolizuje jeho misijni €innost v Asii
ana Dalném vychod&** Socha svatého Frantiska Xaverského by ale nemohla byt vyobrazena
s biskupskymi insigniemi, protoze sv. FrantiSek byl vysvécen na knéze a pusobil jako misionaf,
ale nikdy nebyl vysvécen na biskupa.’”” Jeho sochu vsak lze pravdépodobné na Marianském
sloupu nalézt také. Jedna se o sochu muze oble¢eného v talaru, ktery v rukou drzi kfiz a knihu.

Na vedlejs$im podstavci je socha sv. Jana Kititele, hlavniho patrona farnosti i mésta Dvora

Kralové nad Labem. Ten byva zobrazen jako ,,asketicky muz vyhublé postavy, odény v kiiZi nebo
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Jjen kozZenou rousku kolem beder. Jeho hlavnim atributem je berdnek a hiil ukoncend krizem* **°

Na dvorskeé sose je vyobrazen jako muz zahaleny kuzi drzici v rukou beranka.

Poslednim svétcem je sv. Jakub VEtsi. , Tento svétec je zobrazovdan predeviim s mecem
(kterym byl popraven), s knihou nebo svitkem. Jako patron poutnikii s holi, brasnou, lahvi, musli
apod“*’ Stejné tak je vyobrazen i na marianském sloupu, kde se jedna o sochu muze
v poutnickém odévu, ktery se opira o kmen stromu. PIas§t ma sepnuty muslemi a na zadech nese
poutnicky klobouk.

Na Marianském sloupu jsou vytesany tii reliéfy se scénami ze zivota svatych Sebastiana,
Frantiska z Assisi a Marie Magdalény.

Reliéf svatého Sebastidna ukazuje tohoto svétce ve chvili jeho mucednické smrti,
kdy byl podle legendy na rozkaz cisate , privdzdn ke stromu a vojaci do néj museli strilet Sipy
Jjako do terce«

Marie Magdaléna je zobrazena jako lezici zena v jeskyni, drzici lebku a objimajici kiiz.
Kolem hlavy ma vénec ruzi. Toto zobrazeni se zaCalo rozsSifovat az v obdobi baroka. Marie
Magdaléna je zde zobrazena jako kajicnice.””” Tomas Halik uvadi Zzenu na reliéfu jako , jeptisku
s lebkou*,*° coz viak neni pravda, protoZe vyobrazena Zzena nema fadovy odév a ma rozpudténé
vlasy. Nemuze se tedy jednat o jeptisSku.

Poslednim reliéfem umisténym na Marianském sloupu je vyobrazeni svatého FrantiSka
z Assisi, ktery je zobrazen jako mnich s knihou, coz by podle ikonografie mély byt regule fadu
Mensich bratii.**' U knihy leZi lebka jako symbol pomijivosti viech vezdejSich véci.* Soucasti
reliéfu je i vyobrazeni dvou andélick, ktefi se vznasi pred svatym Frantiskem.

Zakladni kamen marianského sloupu byl polozen 28. kvétna 1753 za pfitomnosti dékana

Josefa Rudla a celé méstské rady. Do zakladii byl zazdeény list s timto latinskym textem:

HaeC PYraMlIs CoLenDa
In honoreM Del=parae Slne Labe ConCeptae
ErreCta aC eXstrVCta est sVMptIbVs Patrls loannls Pettera CVratl
ALtoChVognensls neC non pY PatrltY AVLo=Reglensls.
In hVJVs VbelVs robVr aVCta est eX Largltate gratlosl Patronl
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PraenobILIs DoMInl AthanasY Berger
CVIVs fVnDaMentalls Lapls posItVs fVIt obserVato rItV assVeto
In = et sVb praesentla.
VenerablILlIs et DeVotl Iosephl RVDel Vipote hVIVs VetVstae
Vrbls DeCanl.
Et pro VIDI SenatVs CVJVs Virl greMlaLes sIngVLarlter fVerVnt seqVentes:

Regius Judex Vacat.

1. D. Joannes Fidler p.t. Consul.
2. D. Joannes Balthasar Primas.
3. D. Mathias Pettera.

4. D. Joannes Shubert.

5. D. Joannes Veiner senior.

6. D. Joannes Griiner.

7. D. Joannes Lemle.

8. D. Casparus Borcz.

9. D. Joannes Veiner jun.

10. D. Martinus Modritzsky.

11. D. Joannes Trnka.

12. D. Franciscus Stirlinger.

et

D. Joannes Josefhus Boehm Syndicus et Patritius Aulo-Regiensis“*** (srov. Pfiloha ¢&. 6a)

Tomas Halik tento list prelozil takto:

LUctyhodné toto sousosi bylo ziizeno a postaveno ke cti neposkvrnéné Bohorodicky ndkladem
duchovniho Jana Pettery, fardre Vysokochvojenského a zboiného méstana kralovédvorského.
K vétsi jeho velkoleposti a mohutnosti Stédie prispél milostny patron, vysoce urozeny pdn
Athanasius Berger.

Jeho zdkladni kamen byl poloZen za obvyklych obradii, jez vykonal diistojny a zbozny dékan
starobylého mésta Josef Rudel u pritomnosti opatrné rady méstské, jejiz clenové a téz predstaveni
cechii byli: 1. Pan Jan Fiedler, konSel, 2. Jan Baltasar, primas, 3. Matéj Pettera, 4. Jan Subrt,

5. Jan Veiner, starsi, 6. Jan Griiner, 7. Jan Lemle, 8. Kaspar Borc¢, 9. Jan Veiner, mladsi,

233 D¢kanstvi Dviir Kralové nad Labem, Pamatni kniha Cis. III. Dékanstvi Dviir Krdlové nad Labem, farnost sv.
Jana Krtitele od roku 1011, opis z roku 1837, s. 116-117.
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10. Martin Moricky, 11. Jan Trnka, 12. FrantiSek Stirlinger a pan Jan Josef Bohm, syndik
a starsi krdlovédvorsky ***

Zazdény list nenese informace pouze o divodu a prubéhu postaveni sloupu, ale zaroveni
slouzi také jako chronogram, kdy kazda véta v listu obsazena predklada cCislovky, jejichz soucet
ukaze jista Cisla. VSechny véty obsahuji Cislo 1753, tedy rok, kdy zacala vystavba sloupu. Nize je

predloZen zapis se souctem jednotlivych vét. (J odpovida pismenu I a'Y odpovida pismentam II):

HaeC PYraMlIs CoLenDa

(1753)

In honoreM Del=parae SIne Labe ConCeptae

(1753)

ErreCta aC eXstrVCta est sVMptIbVs Patrls Ioannls Pettera CVratl ALtoChVognensIs neC
non pY PatrItY AVLo=Reglensls.

(1753)

In hVJVs VbelVs robVr aVCta est eX Largltate gratlosI Patronl PraenobILIs DoMInl
AthanasY Berger

(1753)

CVJVs fVvnDaMentaLIs Lapls posItVs fVIt obserVato rItV assVeto In = et sVb praesentla.
(1753)

VenerabILIs et DeVotl Iosephl RVDeL Vtpote hVJVs VetVstae Vrbls DeCanl.

(1753)

Et pro VIDI SenatVs CVJVs Virl greMIal.es singVLarlter fVerVnt seqVentes:

(1753)

Mariansky sloup zhotovil Josef Prochazka, sochat z Chrudimi, ktery byl ale zaméfenim

235 6

piedevsim dekoratér™® a fezbai,>® na naklady kralovédvorského rodaka Jana Petery, faraie
z Vysokého Chvojna, a jeho bratra Antonina.”’ Zesnuly vysokochvojensky faraf Jan Petera
odkézal ve své zavéti celkovou ¢astku 110 zlatych na stavbu sloupu, k ¢emuz jeho bratr Antonin
piipojil Castku 614 zlatych. Celkové tedy poskytli ¢astku na zhotoveni sloupu 724 zlatych.?*

Autofi, ktefi tuto informaci prejali, jako naptiklad Toma$ Halik nebo Antonin Konstantin Vitak
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pocitaji s astkou o 10 zlatych mensi.*° Finanéni pomoc poskytli také mé&3tané a ostatni darci.
Mezi nimi napiiklad pan Fr. Griiner pfispénim 45 zlatych, Safranek z obce Lukovna &astkou
20 zlatych a 45 krejcart, nebo kostelecky dékan Castkou 42 zlatych. Ostatni darci pak poskytli
83 zlatych a 88 krejcar(l. Celkova ¢astka na zhotoveni sloupu ¢&itala 915 zlatych a 33 krejcart.*”

Podle smlouvy z 1. Cervna 1752, kterou uzaviela méstska rada s Josefem Prochazkou,
m¢él mariansky sloup obsahovat mimo sochy Panny Marie na vrcholku jehlanu také sochy
sv. Jana Nepomuckého, sv. Jana Kititele a sv. Valentina. Na stranach mely byt umistény reliéfy
sv. Frantiska Serafinského (z Assisi), sv. FrantiSka Xaverského a sv. Aloise.**! V kone&né podobé
doslo k drobnym zménam se sochami svétcd. Svaty Jan Nepomucky a sv. Jan Kititel na sloupu
zustali, nicméné sv. Valentin byl nahrazen. Stejné tak byly zménény i reliéfy na stranach sloupu,
kdy vyobrazeni svatého Frantiska Serafinského na sloupu zistalo, ale sv. FrantiSek Xaversky
a sv. Alois byli nahrazeni reliéfy sv. Sebastiana a sv. Marie Magdalény. Svaty FrantiSek Xaversky
byl vyobrazen v podobé sochy. K této zméné s velkou pravdépodobnosti doslo po prispéni
Ferdinanda Athanasia Bergera financni castkou na stavbu sloupu. Z pfispévku Ferdinanda
Bergera, ktery byl mimo jiné Prochazkovym piiznivcem, ale také spravcem Sporkova panstvi
a majitele Kohoutova dvora, bylo mozné nechat zhotovit dal§i sochy, které zdobi mariansky
sloup.”** Pravdépodobné bylo z této &astky zhotoveno 6 soch stojicich okolo sloupu, pfi¢emz
sochy sv. Jana Kititele a sv. Jana Nepomuckého, které byly planovany podle ptivodni smlouvy
se presunuly na podstavce kolem sloupu a stfedni ¢ast sloupu obsadily jiné sochy svatych.

V roce 1754 byl sloup dokoncen a postaven na misto uprostied hlavniho namésti na dikaz
toho, jak , k mocné orodovnici Marii Panné obyvatelé méststi velikou Inuli iictou ** Zaroven
také chtéli obyvatelé , své mésto okrdasiiti po prikladu jinych mést, jako Jaromére, jejiz ndmésti
zdobi rovnéz jedinecné sousoSi marianské, jez je dilem vynikajiciho sochare Mat. Brauna“-**
Mariansky sloup v Jaromé&fi byl dokoncen v 1727,** tedy o 27 let pted sloupem ve Dvore
Kralové. Davod umisténi do stfedu hlavniho namésti 1ze odvozovat ze zboznosti baroknich lidi.
Nejednd se o ,Zddny prepjaty katolicismus, ani se tu neoslavovalo vitézstvi katolikii

nad protestanty, které mélo snad sousosi to vyjadriti, coz ani nebylo mozno, prihliZime-li k dobé,
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kdy sousosi to vzniklo “ > V 17. stoleti se v Cechach rozsifuje kult Panny Marie Neposkvrnéného
Poceti (Immaculaty), a proto vznika v 17. a 18. stoleti velké mnozstvi marianskych sloupt,
zakoncCenych pravé sochou Immaculaty. Vétsinou jsou na sloupech vyobrazeni také svati patroni
proti nemocem, zvlasté proti moru (sv. Roch, sv. Sebastian, sv. Rosalie nebo sv. Karel
Boromejsky), patroni proti pozaru (sv. Florian) a dale patroni fadu v misté pusobiciho,
nebo patroni Ceské zem&>’ Spolu s kultem Panny Marie Immaculaty se $ifila, ,v duchu

barokniho patriotismu “***

také ucta k zemskym patront. Nejvetsi ucté se t€sil sv. Vaclav,
ale do popredi se také dostavala ucta ke svatému Janu Nepomuckému. Tento svétec se tesil ucté
jeste predtim, nez byl oficialné prohlaSen za blahoslaveného, pozdéji svatého. Po jeho svatoreceni
se ucta k nému Sifila jesté mnohem vice. Dokladem toho muze byt napiiklad stavba
Svatojanského oratoria ve Dvofe Kralové nad Labem, podle nékterych autori zhotovena

k 1. vyro¢i kanonizace tohoto svétce v roce 1730.%*

Pro baroko byl svaty Jan Nepomucky novym
svétcem a ucta k nému se rychle rozsifila. Tomu predchdzela beatifikace a kanonizace Jana
Nepomuckého. Drive, nez papez Inocenc XIII. podepsal 31. 5. 1721 dekret o blahoteceni, vyzval
arcibiskup Khiinburg farafe a biskupy v Cechach, aby mu zasilali zpravy o zazracich na podest
Jana Nepomuckého. O dva roky pozd€ji se konaly vyslechy 49 svédka ve véci zazraka.
Dulezitym meznikem bylo i nalezeni ,jazyka* pfi otevieni Janova hrobu v roce 1719, to bylo
povazovano za dalSi zazrak. Na zakladé dakazi podepsal papez beatifikatni dekret,
¢imz prohlasil Jana Nepomuckého za blahoslaveného.” Svatofeeni poté prob&hlo v Lateranské
bazilice v Rimé& 19. 3. 1729 papezem Benediktem XIIL>!

Postaveni Marianského sloupu bylo pro dané meésto vzdy velkou udalosti. Jednalo se
o slavnost, kdy po postaveni sloupu nebo sousosi nasledovaly cirkevni obfady i1 svétska zabava.
Byla to jedna z pfilezitosti, kdy bylo napifiklad mozno slySet hudbu na vetfejném prostranstvi.
Tato udalost se vzdy stavala velkym zazitkem.*> O podobném pribéhu mluvi i Pamatni kniha pfi
polozeni zakladniho kamene. V prekladu Tomése Halika se lze docist, ze ,,Jeho zdkladni kamen
byl polozen za obvyklych obradii, jez vykonal ditstojny a zbozny dékan starobylého mésta Josef
Rudel u pritomnosti opatrné rady méstské“*> Z toho je patrné, Ze jiz polozeni zékladniho

kamene bylo velkou udalosti, kterou doprovazely jednak cirkevni obfady, ale také pfitomnost
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meéstské rady. Podobné se poté oslavovaly 1 vyroci spojené s vystavbou sloupu. O tom vypovida
1 zapis Antonina Konstantina Vitaka ke stému vyroci postaveni Marianského sloupu ve Dvore
Kralové: | Stoletd pamdtka poloZeni zdkladniho kamene této sochy konala se u pritomnosti
velkého obecenstva dne 8. zdri 1853 na namésti zpusobem nejskvélejsim. Bylyt zde kondny velké
sluzby Bozi se zpévem Ambros. ,,1¢ Boha chvdlime “ po primérené slavnostni reci, kterouz mél
méstsky dékan P. Vaclav Krulich* ***

Takovéto sloupy stavéné na nameéstich mély nékolik cili. Ze svétského hlediska
se jednalo predevsim o orientacni bod ve mésté, zvlasté pokud se na vrcholu nachézela pozlacena
socha. Sloup, pfipadné sousosi, byl vidét z velké vzdalenosti i kvili niz§i okolni zastavbé.
Zaroveni mohl plnit 1 funkci smérovniku situovanim podle svétovych stran nebo tehdejSich
dopravnich cest. Jednou z mnoha dalSich funkci mohlo byt také urcovani casu, kdy se naptiklad
stin Marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze kryl pfi poledni s arou vyznacenou
na dlazb& > Zadna z téchto funkci neni u Marianského sloupu ve Dvote Kralové vyloutena
a toto sousosi mohlo mit mimo jiné i n€kterou z vyse psanych funkci.

Cilem z duchovniho hlediska pak bylo svéfit misto, kde byl sloup postaven, pod ochranu
Panny Marie a svatych patroni. Na dvorském Marianském sloupu lze nalézt na horni fimse sochy
sv. Floriana, sv. Vaviince a sv. Kosmy a Damiana. Jak jiz bylo feceno vySe, svaty Florian

je patronem proti pozaru a nebezpeci vody,**

sv. Vaviinec je také patronem proti ohni spolu
se sv. Floridnem, nicmén¢ jeho patronat je jesté rozsifen proti moru. Zaroven je také napriklad
patronem hostinskych, pivovarnikd a kuchait.”’ Svati bratfi Kosma a Damian jsou patroni proti
epidemiim, dale patroni lékait, 1ékarnikd.>*® I samostatné stojici sochy svétct maji svijj vyznam.
Jedna se o sochy sv. Ignace z Loyoly, sv. FrantiSka Xaverského, sv. Jakuba Vétsiho, sv. Norberta,
sv. Jana Kititele a sv. Jana Nepomuckého. Sv. Ignac z Loyoly, zakladatel TovarySstva JeziSova
(Jezuit®), je nejen jejich hlavnim patronem, ale také proti moru a rdznym nemocem.?”
Stejné jako sv. Ignac je i sv. FrantiSek Xaversky patronem proti moru a proti boufim.* Sv. Jakub
VEtsi, apostol, je hlavné patronem poutnikil, coz se odrazi na jeho zobrazovani, kdy je ve vét§iné

piipadi zobrazen s musli a poutnickym kloboukem.?" Sv. Jan Kititel je jednak patronem

femeslnik(,*” ale také je hlavni patronem dvorského kostela a celého mésta Dvora Kralové
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nad Labem.**® Nasledujici dva svétci vyobrazeni na marianském sloupu jsou hlavnimi patrony
Ceské zemé& > Jsou jimi sv. Norbert a sv. Jan Nepomucky .

Z duchovniho hlediska mél sloup vyznam i1 pro obycejné lidi. Jednalo se o vyznamny
nabozensky objekt, ve kterém se odrazela zboznost tehdejsich lidi. Pied sloupem se smekala
pokryvka hlavy, nebo se poklekdvalo na koleno podobné jako pied kostelem. V nékterych
oblastech se povazovalo za nedustojné, aby kolem prochazel privod hrajici svétskou hudbu >

Z toho je patrné, ze nabozenské sloupy stavéné na naméstich meli velky vyznam v zivoté
meésta a jeho obyvatel. Na zakladé zboznosti, projevujici se v obdobi baroka, vyjadiovali lidé
timto zptsobem tctu Pann€ Marii a svatym patrontim, kterym svéfovali své mésto pod ochranu
proti tehdej§im katastrofam. K tém nejvétSim patfilo nebezpe€i pozaru, zaplav a epidemii.
Ackoliv se na dvorském sloupu nachazi patroni proti moru, nejedna se o morovy sloup,
protoze s jeho stavbou neni spojena zadna z prochazejicich vin epidemie této nemoci a sloup byl

hlavné postaven , ke cti neposkvinéné Bohorodicky* **
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3.7. Kaple sv. archandéla Michaela

Posledni sakralni stavbou vystavénou v obdobi baroka byla kaple sv. archandéla Michaela
v Podharti. Ta byla postavena v obdobi pozdniho baroka mezi lety 1750-1755.%7
Ackoliv je stavba pfevazné barokni, jsou na ni patrné prvky zacinajiciho klasicismu (srov. Ptiloha
¢. 7).

Vzhledem k neuplnym zpravam o této kapli neni mozné podat ucelenéjsi obraz,
ktery by predkladal vyznam této stavby. Podhart’ je uvadéna jako méstska cast jiz v matrice z let
1693-1730, nicmén¢ tato stavba je az z poloviny 18. stoleti. Kazdopadné vsak divodem vystavby
mohla byt mySlenka, aby kazda meéstska ctvrt meéla svoji kapli, ve které by se slouzily
bohosluzby.

Vice nez z urbanistického hlediska méla tato kaple vyznam strategicky. Béhem valky
o bavorské dédictvi zde mél pozorovatelnu prusky kral Fridrich II. Veliky, o ¢emz mél svédcit
i napis ve znéni: Friedrich von Preuzen®, ktery nechal umistit v kapli.*® Z této kaple pozoroval
pohyby rakouskych vojsk, které byly umistény ve mésté, nicméné béhem jednoho pozorovani
byla vystielena dé€lova koule ze Zalesi, kde mél sviij tabor Josef II., smérem do Podharté a rozbila
stiechu této kaple. ,, Krdl prusky tim zastrasen, upustil od dalSiho patrdni*.*”

Kaple byla v 19. stoleti zasvécena Panné Marii a toto zasvéceni nese dodnes.””

267 R. SIMUNEK a kol., Historicky atlas... , s. 20.
268 J. LANGFELNER, Dékansky chrdm..., s. 113.
269 T. HALIK, Déjiny.... s. 83.

270 J. LANGFELNER, Dékansky chrdm..., s. 113.
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Zaver

Barokni urbanismus nelze ve Dvore Kralové spatfit jako jednotnou koncepci v ramci celého
meésta, ale spiSe jako postupnou barokizaci, kdy jednotlivé stavby pomahaji utvaret barokni
vzhled mésta. Pii zmince o Dvore Kralové nelze v tomto obdobi mluvit o bohatém méste,
praveé naopak lze mluvit spiSe o jist¢ mife chudoby. Mésto bylo velmi poskozeno tficetiletou
valkou, ze které se postupné vzpamatovavalo vice nez 15 let a jejiz disledky, hlavné financni,
byly patrné jesté v 1. poloving 18. stoleti. K tomu jesSté zasahl mésto niCivy pozar, po kterém
zustaly stat jen 4 domy a dekansky kostel. Za téchto podminek se méstska zastavba prilis
neroz§ifovala a relativné pomalu probihala 1 barokizace mésta.

Z pohledu cirkevnich staveb byla nejstar§i barokni stavba postavena v roce 1671.
Jednalo se o difevénou kapli sv. Jana Kititele na pousti postavenou v arealu lazni za méstem.
Pti této kapli zili poustevnici, ktefi se jednak o kapli starali, ale také si pfivydelavali Sitim
bohosluzebnych odévii. Druhou stavbou byl Spitalni kostel Nanebevzeti Panny Marie postaveny
v roce 1677 spolu s novym S§pitdlem na Dolenim pfedmeésti. Jedna se o jediné sakralni stavby
postavené v 17. stoleti.

Nasledujici stavbou byla kaple sv. Jana Nepomuckého z roku 1718. Ta ovSem byla
postavena na naklady Jana Smida, novoméstského méstana. Nejedna se tedy o stavbu, ktera by
zatizila méstskou pokladnu. Dal§i stavba, Svatojanské oratorium, jiz byla postavena
pravdépodobné z méstské pokladny, nicméné az ve 30. letech 18. stoleti. V této dobé€ jiz byla
pravdépodobné méstska pokladna plnéjsi, c¢emuz nasvédCuje stavba kostela PovysSeni Svatého
Kfize v roce 1752 na misté starého kostela a marianského sloupu o rok pozdéji.
Nicméné Mariansky sloup byl postaven pfevazné na naklady Jana Pettery, vysokochvojenského
farafe a Frantiska Athanasia Bergera, spravce Sporkova panstvi. Ostatni finance byly darovany
mestany, coz sveédci o lepsi zivotni urovni obyvatel mésta a tedy 1 o tom, ze nasledky valky
a pohrom byly zazehnany. Barokni sakralni stavby zakoncuje kaple sv. archandéla Michaela
v Podharti, postavena mezi lety 1750-1755. Dominantou mésta byl v této dob& dekansky kostel,
nicméné vzhledem k tomu, ze se jedna o gotickou stavbu, které se barokni obdobi dotklo pouze
v interiérovych zménach, neni tieba fesit jeji vliv na barokni urbanismus.

K posouzeni urbanistického hlediska poslouzi mapa Dvora Kralové z roku 1744,
na které jsou vyobrazeny jiz stojici stavby, hlavné ve mésté€ a v blizkosti hradeb. Jedna se tedy

o dekansky kostel, Spitalni kostel Nanebevzeti Panny Marie a kostel PovySeni Svatého Kfize,
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ackoliv jesté v jeho nepfestavéné podobé. Ostatni stavby zde vyobrazeny nejsou, a tedy je vhodné
vytvorit rekonstruk¢éni mapu mésta, kterd by zahrnovala vSechny sakralni stavby tohoto obdobi.
Nejpiihodngjsi je rozmezi let 1755-1782, kdy staly vSechny vySe zminéné stavby
(srov. Priloha €. 1).

Na zakladé této mapy je ziejmé, ze kazda méstska Cast, at’ se jednalo o vnitini mésto
obehnané hradbami nebo méstské predmeésti, méla své misto pro konani bohosluzeb. Ve vnitfnim
mesté se jednalo o dékansky kostel, na Dolenim predmeésti kostel PovySeni Svatého Kiize,
na Taschenbergu kaple sv. Jana Nepomuckého a v Podharti kaple sv. archandéla Michaela.
Zaroven dalsi bohosluzebna mista souvisela i s misty, ktera byla pro barokniho ¢lovéka obecné
dilezita. V téchto souvislostech 1ze uvést kapli sv. Jana Kititele v lesnich laznich a kostel Panny
Marie jako soucast Spitalu. Jedina méstska ¢ast, u které nebylo mozné zjistit pritomnost kostela
nebo kaple ve sledovaném obdobi, bylo Horeni predmésti.

Nelze s jistotou potvrdit, ze sakralni stavby ve Dvore Kralové vznikaly za tucelem
naplnéni jednotné barokni koncepce mésta. Spise je pravdépodobné, ze jejich postupny vznik byl
doprovazen individualnimi divody k vytvoreni a umisténi stavby. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o sakralni stavby, byl zde u vSech staveb nabozensky motivovany divod k vytvoreni dané stavby.
K tomu lze jesté pficist kulturni projevy v daném obdobi, kdy byl naptiklad v baroku rozmach
poustevnictvi, a proto bylo vhodné, aby mél i Dvar Kralové své poustevniky. Ti zaroven mohli
ukazovat u kaple sv. Jana Kititele v duchu barokni teatralnosti zivot tohoto svétce. S piihlédnutim
k tomu, Ze tato kaple byla postavena v laznich je zde vidét propojeni mezi svétskym a duchovnim
7ivotem stejn&, jako napiiklad v nedalekém Kuksu, kde hrab& Spork rovnéz vybudoval barokni
lazné. Z diavodu lepsich prostiedkti vytvoril rovnou cely komplex, kde se postaral zaroveri
1 0 duchovni stranku vybudovanim klastera s kostelem.

Jistou miru teatralnosti miizeme spatfit i na zbudovanych sousosich, kdy na Svatojanském
oratoriu, postaveném ke cti sv. Jana Nepomuckého v dobé po jeho svatoreCeni, je tento svétec
vyobrazen na modlitbach v obklopeni andé€ld. Sousosi je doprovazeno sochami dalSich svétct.
V podobném stylu je zhotoven i1 mariansky sloup, kde je na vrcholu socha Panny Marie
Immaculaty a uprostied sloupu sochy dalSich svétct. Cely sloup je rovnéz obklopen jesté dal§imi
sochami svatych. Ackoliv je divod umisténi Svatojanského oratoria nejisty, u marianského
sloupu Ize hovofit o Cestném misté uprostied hlavniho namésti. Tim byl mimo jiné vytvofen
dilezity orientacni bod na namésti, viditelny z velké vzdalenosti. Jeho dalsi funkce,

jako naptiklad smérovniku nebo , slune¢nich hodin“, nelze s jistotou prokazat. Nicméné se

53



jednalo o velmi dulezitou stavbu ze svétského i duchovniho hlediska zvlasté ve sledovaném
obdobi.

Ackoliv tato prace zachycuje vSechny dostupné poznatky ziskané z prament a literatury,
nebylo mozné nalézt veskeré souvislosti mistnich sakralnich staveb s baroknim urbanismem
ve Dvore Kralové. Tento smér se tak muze stat predmétem dalSiho zkoumani v této oblasti

a ptinést nespocet dalSich hodnotnych poznatki.
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(autor)

Legenda

1 dékansky kostel

2 kaple sv. Jana Kititele na pousti

3 $pitalni kostel Nanebevzeti Panny Marie
4 kaple sv. Jana Nepomuckého

5 svatojanské oratorium

6 kostel PovySeni Svatého Ktize

7 mariansky sloup

8 kaple sv. Archandéla Michaela
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Priloha €. 1: Rekonstruk¢ni mapa sakralnich staveb ve Dvore Kralové nad Labem.

DVUR KRALOVE
LABEM

May.c2




Ptiloha ¢. 2: Mapa z roku 1744.

(Robert SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 34, Dviir Krdlové nad Labem, Praha
2022, mapa €. 4)
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Ptiloha €. 3: Veduta mésta s vyobrazenim Panny Marie.

(Antonin SCHULZ, Priivodce Dvorem n. L., Dvar Kralové nad Labem 1921, obr.3.)
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Priloha €. 4: Svatojanské oratorium.

(foto autor)
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Ptiloha €. 4a: Apotheoza sv. Jana Nepomuckého.

(foto autor)

Priloha €. 4b: Ozdobny stitek s vyobrazenim Panny Marie.

(foto autor)

63



Priloha €. 5: Kostel Povyseni Svatého Kftize

(foto autor)
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Pavodni stav Soucasny stav

Priloha ¢. 5a: Iluzivni oltaf od Josefa Kramolina.

(Josef LANGFELNER, Dékansky chrdam svatého Jana Krtitele a Panny Marie Ochrdankyné ve Dvore Krdlové nad
Labem, Ceské Bud¢jovice 2017, s. 17.)
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Ptiloha €. 6: Mariansky sloup.

(foto autor)
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Priloha €. 6a: Opis zakladaci listiny marianského sloupu.

(Statni okresni archiv v Trutnové, fond Archiv mésta Dvora Kralové nad Labem, inventarni ¢islo 11, kniha 1.)




Ptiloha ¢. 7: Pivodni vzhled kaple sv. archandéla Michaela.

(dostupné online:
http://www.fotohistorie.cz/Kralovehradecky/Trutnov/Dvur Kralove nad Labem/Dvur Kralove - Nova Podha/
Default.aspx)
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