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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva symbolickymi vyznamy zvifecich darti na dvoie renesanéniho ji-
hoc¢eského velmoze Jindficha star$iho ze Svamberka. Pojednava o osobéach na obou stranach
komunikace, o rodu pant ze Svamberka a jeho piedstaviteli Jindfichovi star§im ze Svamberka
a o spriznénych Slechticich, ktefi mu posilali zvifeci dary. Na téchto zakladech zkouma roli
zvitat ve Slechtické komunikaci. Nakonec se snazi odhalit hierarchii zvitecich dard. Prace je
pokusem o pouziti historickoantropologického sméru animal studies na prostiedi ¢eské rané

novoveke Slechty.



Abstract

This bachelor thesis deals with the symbolic meanings of gift animals on the renaissance court
of south Bohemian nobleman Henry the elder of Schwamberg. Firstly it focuses on the people
involved in the communication, the house of Schwamberg, its member Henry the elder of
Schwamberg and the aristocrats, who sent him animals. This provides foundation for studying
the role of animals in the communication between nobles. It also tries to unveil the hierarchy
of gift animals. The thesis attempts to apply historical animal studies on Czech early modern

nobility.



Obsah

Lo VOO oot 7
2. Jindfich star$i ze Svamberka a Jeho 10d ...........ccvvveivivieeiieieeiieeesee s, 16
3. Kdo posilal Jindfichovi star§imu ze Svamberka zvifata?..........c.ccccvevvvveveeieirieeseneeenn, 22
4. Pro¢ dostaval Jindfich starsi ze Svamberka darem zvifata? ..........cococovvvveererrsrnrennenennn. 33
5. Hierarchie zvifecich darti na dvore Jindficha star§iho ze Svamberka .............cco.cvvveneee, 44
B, ZAVET 1.ttt bR h Rt e R e bbbt n e ne e 51
7. Seznam pouZityCh Pramentl @ HEratury ..........ccocerveiiririeiieisese e 54

7.1, NEVYAANE PrAMENY ......coiiiiieiiiieiieiee ettt se et e b neene e 54

7.2, VYAANE PrAMENY ...oviiiiieiiiteieiieie ettt sttt se et sb et e st neene e 54

T3, LBIATUI e 54



1. Uvod

Ceské badani o $lechté raného novovéku mé za sebou dlouhy vyvoj. Jeho kofeny spadaji do
obdobi, které pro mnoho historikli pfedstavuje predmét zajmu, do doby predbélohorské. Muzi
ze starobylych slechtickych rodin byli tehdy ¢im dal méné plodni. Tvaii v tvaf vymieni rodu
se obraceli ke slavné minulosti. Nejvyznamnéjsi z nich byl posledni rozmbersky vladat Petr
Vok. Archivare a knihovnika Vaclava Bfezana povéfil sepsanim dé&jin svého rodu. Z pétisva-
zkového dila se dochovaly pouze posledni dva dily pojednavajici o zivotech Viléma a Petra
Voka z Rozmberka.! Bfezanova kronika se stala zdkladem genealogického badani o Geské sle-
chté. Na jeho dilo navazali historici doby barokni. Bohuslav Balbin se kromé ptirodnich krés
a bohatstvi eské krajiny zajimal také o d&jiny urozenych.? Stejné jako Vaclav Biezan ziskal
podporu Zijicich Slechticti. Uz se v8ak neobavali vymieni, ale postupného omezovani svého
politického vlivu.®

Ve druhé poloviné 19. stoleti vystiidalo genealogicky pohled na Slechtu ¢eské vlastenecké
dg&jepisectvi. Ubiralo se ve dvou proudech. Prvni z nich se zaméfil na politické d&jiny ceskych
zemi. Zastupoval ho FrantiSek Palacky. Jako vSichni historici pfed nim mél i on své urozené
patrony. Neodrazilo se to vsak v jeho dile, v némz $lechtu az na vyjimky odsuzoval jako so-
poval Palackého zak a pozdéji odpiirce Vaclav Vladivoj Tomek, i kdyZz odsouzeni §lechty ome-
zil na jeji nekatolickou ¢ast.”

Druhym proudem ceského d€jepisectvi na prelomu 19. a 20. stoleti byly kulturni d&jiny.
Vymezovaly se proti pozitivismu zaméfenému na vrcholnou politiku. Misto toho se soustiedily
na kazdodenni zivoty lidi, jejich hmotnou kulturu, slavnosti, jejich mravy a idealy. Na prostiedi
Slechty se z pohledu kulturnich déjin zamé&fil August Sedlacek ve svém nepiekonatelném dile
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského.® Nepojednava jen o stavebnich Gpravach a obran-

nych funkcich $lechtickych sidel, ale také o lidech, ktefi je obyvali. Na rozdil od Palackého

! Jaroslav PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberki I, Praha 1985, s. 7.

2 7detika TICHA — Helena BUSINSKA (edd.), Bohuslav Balbin, Krasy a bohatstvi &eské zemé. Vybor
z dila Rozmanitosti z historie Kralovstvi ¢eského, Praha 1986, s. 26-27.

3 Viaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdengk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta
v Geskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002, s. 11.

4 Tamtéz, s. 13.

® Frantis$ek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Piehledné dé&jiny eského a slovenského dg&jepisectvi od
pocatkt narodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti, Praha 1997, s. 293.

¢ August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského I-XV, Praha 1882-1927.
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majitele hradl, zdmki a tvrzi hromadné neodsuzuje, ale rozliSuje mezi dobrymi a Spatnymi ho-
spodaii nebo shovivavymi a krutymi pany.

V prvni tietiné 20. stoleti se historici $lechty obrétili k hospodaiskym dé&jinam panskych
dvort a velkostatkd. Vyuzivali k tomu nepfeberného mnozstvi do té doby nedotcenych pra-
ment. Nejlépe si s touto problematikou poradil Josef Pekat.” Ve své Knize o Kosti dokazal ne-
jen Cerpat z hospodaiskych prament, ale vysledky své prace také zpfistupnit pro $irSi ¢tené-
tskou obec. Josef Pekar spolu se svym zdkem Zdeinikem Kalistou vratil do dé¢jin katolicky vy-
klad minulosti. Nezatracoval barokni §lechtice jako sobecké kariéristy. Tim se dostal do opozi-
ce vuci tradiénimu Palackého vykladu déjin, ktery v té dob¢ aktualizoval Tomas Garrigue Ma-
saryk.®

Na konci c¢tyficatych let se ¢eské déjiny dostaly pod ideologickou nadvladu komunistické
vykladil uz takové nazory nebyly vysledkem vlastniho ptesvédceni. Dogmatickému marxismu
museli historikové své prace piizptisobit z politickych déivodi.® V duchu historického materi-
alismu se zamé¥ili na $lechticka hospodaistvi.l’ V osmdesatych letech bylo badani o ekonomi-
ckych dé&jinach urozenych rodin obohaceno o nové ptistupy zamétujici se na panské a rytitské
dominovali seznamam panskych véfitelt.*?

Od marxistickych hospodatskych déjin se pokouseli badatelé odpoutat uz v Sedesatych le-
tech. V obdobi vzrustajiciho liberalismu byla v ¢eskobudéjovickém nakladatelstvi Rize pfipra-
vena trilogie knih kladoucich diiraz na kulturni dg&jiny jihoceské §lechty.™® Pfed nastupem nor-
malizace s jejim opétovnym ideologickym utiskem ale stacil vyjit pouze prvni dil pojednava-
jici o vlivu panti z Rozmberka a pant z Hradce na jizni Cechy raného novovéku.** Druhy dil
trilogie se vratil k tradi¢nimu pohledu na feudalni ekonomiku rozmberského dominia.® Treti

dil zaméteny na barokni dobu vysel az v roce 1994.16

7V.BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vék, s. 16.

8 Tamtéz, s. 17.

°F. KUTNAR - J. MAREK, c. d., s. 975.

10V, BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vik, s. 20.

1 vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feudalniho velkostatku v pfedb&lohorskych Cechach. Finanéni
hospodateni panti z Hradce 1560-1596, Praha 1985.

12 vaclav BUZEK, Uvérové podnikani nizsi §lechty v piedbélohorskych Cechach, Praha 1989.

3 Tyz—J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V&k, s. 21.

 Frantiek KAVKA, Zlaty vék Ruzi. Kus eské historie 16. stoleti, Ceské Budgjovice 1966.

15 Alois MIKA, Osud slavného domu. Rozkvét a pad rozmberského dominia, Ceské Budgjovice 1970.
16 Zden&k KALISTA, Stoleti andéli a d’abli. Jihogesky barok, Praha 1994.
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Siroké &tenai'ské obci priblizil d&jiny $lechty Josef Jana¢ek. Diky literarnimu talentu autora
dosahly jeho knihy o Albrechtovi z Valdstejna'’ a Rudolfovi 11.28 vydani v mnohatisicovych
nakladech.® Diky popularizaénimu zaméfeni knih a Zivotopisné formé mohl pojedndvat o kaz-
dé historické osobé zvlast’ a nebyl vladnouci ideologii nucen ahistoricky odsoudit vS§echnu Sle-
chtu jako sobeckou a vykofistovatelskou. S Zivotopisy poslednich dvou Rozmberkt navazal
na Janacka jeho zak Jaroslav Panek.?’ Vyuzil osobnich, hospodaiskych i narativnich prament

S rozpadem vychodniho bloku se z ¢eské védy vytratila svazujici marxisticka ideologie a
historické badani o d&jinach §lechty se mohlo za&it volné vyvijet nejméné do tfi sméri.?! Ke
strukturalistickému pojeti déjin, které mélo kofeny v prvni generaci francouzské Skoly Anna-
les,?? se uz v sedmdesatych letech priblizoval Josef Vélka.?® K syntetickému pojeti dovedI tento
piistup k d&jindm eské Slechty raného novovéku Petr Mat'a.?* Projevy kolektivni identity $le-
chty v konfliktech s ostatnimi strukturami spole¢nosti byly analyzovany v ¢eskobudéjovické
syntéze Spolec¢nost ¢eskych zemi raného novovéku.?®

Druhy ze smért pokracoval v badani o hospodarskych aspektech zivotd urozenych. Petr
Vorel zdtraznil promény Slechtického podnikani a ivérovych strategii ve své knize o d&jinach
rodu pant z Pernitejna.?® V soudasné dobé se zaméiuje na vliv financi ve stavovském povstani
1618-1620.%"

Tretim smérem Ceské historiografie o Slechté byly od devadesatych let historickoantropo-
logicky zaméfené vyzkumy. Zatimco strukturalismus se zajima o skupiny lidi a vztahy mezi

nimi, stavi historicka antropologie do centra zajmu jedince, jeho kazdodenni zivot, jednani a

17 Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978.

18 Tyz, Rudolf 1I. a jeho doba, Praha 1987.

V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, V&k, s. 25.

2 Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové — velmozi eské renesance, Praha 1989.

2y, BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vék, s. 28.

22 peter BURKE, Francouzska revoluce v dgjepisectvi. Skola Annales (1929-1989), Praha 2004, s. 21-
26.

2 Josef VALKA, Ceska spolecnost v 15. — 18. stoleti (Uvod do problematiky socialnich d&jin pozdniho
feudalismu), I. Pfedbélohorska doba, Praha 1972.

2 petr MATA, Svét eské aristokracie (1500-1700), Praha 2004.

% Viaclav BUZEK a kol., Spole¢nost &eskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,
Praha 2010, s. 583-613.

% petr VOREL, Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v d&jinach Cech a Moravy, Praha
1999.

21 Tyz, Zahajeni "¢eské valky" v kontextu vladniho bankrotu roku 1615, Cesky &asopis historicky 118,
2020, s. 893-963.



vnitini svét.?® Skrze hmotnou kulturu pfibliZil kazdodenni Zivot lidi raného novovéku, véetnd
$lechty, Josef Petran.?° O Zivotech urozenych ,,od kolébky do truhly* pojednava téeti ¢ast popu-
larizaéni syntézy Ve&k urozenych, ktera vznikla na prelomu tisicileti na Jiho¢eské univerzité.®
Od té doby byly napséany dalsi prace zaméfujici se historickoantropologickou optikou na jedno-
tliva obdobi v zivotech urozenych. Napiiklad Slechtickym vzdélavanim se zabyval Martin
Holy. Ve své praci vyuzil kromé evidenénich prament, $kolskych matrik a normativnich $ko-
Iskych Fadd také osobnich pisemnosti z4ktl, jako byly deniky, korespondence nebo paméti.3
Konce urozenych zivot zpracoval Pavel Kral. Ve své praci o smrti a pohibech Ceské Slechty
rané¢ho novovéku rovnéz konfrontoval normativni prameny s prameny osobni povahy.*? V n&k-
terych historickoantropologickych pracich byl nedostatek dochovanych osobnich prament vy-
nahrazen ptihlédnutim k pramentim ikonografickym.*

Role zvitat v kazdodennim Zivot¢ Slechticti dosud v ¢eské historiografii ucelené zpracovana
nebyla.3* Se zvéii se pritom setkavali kazdy den. Nejéastéji to byla mrtva zvifata na jejich ho-
dovnich stolech.®® Slechtici si také nedokézali piedstavit Zivot bez koni. Potfebovali je nejen

K turnajim a loviim, ale i k cestovani.*® K posilani dopisti na vétsi vzdalenosti bylo zapotiebi

28 Richard VAN DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly, Praha 2002, s. 11.

2 Josef PETRAN, Dé&jiny hmotné kultury Il. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha
1995-1997.

%0V. BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL - Z. VYBIRAL, V&k, s. 265-380.

31 Martin HOLY, Zrozeni renesanéniho kavalira. Vychova a vzdélavani lechty z &eskych zemi na prahu
novovéku (1500-1620), Praha 2010, s. 17-19.

32 Napt. v kapitole o $lechtickém umirani jsou porovnany normativni piiruc¢ky k piipravé na smrt a
katechismy se skute¢nymi Zivotnimi situacemi, jak je zachytily Slechtické paméti a korespondence.
Pavel KRAL, Smrt a pohtby &eské slechty na pocatku novovéku, Ceské Bud&jovice 2004
(= Monographia historica 4), s. 132-141.

3 Napf. skrze vyzdobu tabulnice hradu Rozmberku pronikli do mysleni Jana Zrinského ze Serynu
Vaclav BUZEK — Ondiej JAKUBEC — Pavel KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni ptibéh synovce
poslednich Rozmberk, Praha 2009, s. 61-140. Vyzdobu vily Kratochvile vyuzili k pfiblizeni vnitiniho
svéta poslednich Rozmberkti Vaclav BUZEK — Ondiej JAKUBEC, Kratochvile poslednich
Rozmberku, Praha 2012, s. 78-148.

3 V syntéze Vé&k urozenych se otdzka zvitat na Slechtickych dvorech objevila, ale pouze okrajové.
V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vé&k, s. 257-259.

% Problematiku $lechtického stravovani zpracoval Josef HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorské
spole¢nost. Strava na rané novovékych aristokratickych dvorech v ¢eskych zemich (1550-1650), Ceské
Budg¢jovice 2000 (= Monographia historica 1).

% Slechtickych staji se dotkla syntéza V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék,
S. 257.
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jizdnich kuryrii. TéZko by bez nich fungovala politicka komunikace v ramci kralovstvi.3” Kdyz
si chtél slechtic odpocinout od politiky v ptirodé, bylo to vétSinou formou lovu. Za pomoci
ochogenych zvifat zabijel zvifata divoka.®® Slechtici se jisté také zajimali o stavy hospoda-
fskych zvifat a ryb na svych statcich. Ve svych sidlech se setkavali s vyobrazenimi zvéfe.
Nejbohatii na né byly vyzdoby loveckych zamkt.*° Jinde se objevovaly hlavné u téch rodi,
rodové povésti byl zakladatelem rodu uhlif Vangk, jenz zdolal zubra a provlékl mu nozdrami
houzev. Moravsky markrabé ho odménil pidou, na které Vané&k postavil hrad Pernstejn.*° Jeho
potomci si erb se zubii hlavou diikladng chranili.** Slechtici se symbolicky se svymi erbovnimi
zvitaty ztotoziovali.*? Zvér byla také zastoupena ve Slechtickych darech. Jejich komunikaéni
vyznam ma za cil odhalit predkladana prace.

Nejveétsi zahrani¢ni metodologické vlivy na ¢eskou historiografii ptichdzely od zacatku 20.
stoleti z Némecka.*® Proto v ni mozna dosud nebyly reflektovany anglo-americké animal stu-
dies. Ve Spojenych statech americkych maji interdisciplinarni animal studies kotfeny ve hnuti
za osvobozeni zvitat, které probihalo v sedmdesatych letech. Peter Singer ve své prukopnické
praci vyjadfil nazor, Zze zvéf by neméla byt prehlizena humanitnimi obory, hlavné filozofii
nosti zivych tvort. Nikoli nahodou byla kniha také zakladem veganského hnuti. Z toho vyply-
valo, ze zvéf ma vlastni déjiny. Ve své prvni fazi byly animal studies zaméfeny vice na pfito-

mnost a na obory jako filozofie a sociologie. Dnes uz americti badatelé odmitaji pojeti

37 K posliim $lechtickych dopisti Zdenék VYBIRAL, Politicka komunikace aristokratické spole¢nosti
eskych zemi na pocatku novovéku, Ceské Budgjovice 2005 (= Monographia historica 6), 219-245.
O konich jizdnich kuryrii se vS§ak nezmifuje.

% K roli lovii a $tvanic ve §lechtické reprezentaci a K vytvafeni politickych vazeb Vaclav BUZEK,
Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ¢eskych zemi na cesté ke dvortim prvnich
Habsburkd, Ceské Budg&jovice 2006 (= Monographia historica 7), s. 193-200. K lovecké technice
raného novovéku Jan CABART, Vyvoj ¢eské myslivosti, Praha 1958, s. 47-116.

% Napt. na sténéch a stropech loveckého zamku Kratochvile se kromé zvifat piitomnych v okolni oboie
objevila i exoticka zvitata, jako leopardi &i velbloudi. V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile, s. 81.
0P, VOREL, Péani z Pernstejna, s. 9-10.

4 Tamtéz, s. 80-81.

%2 Cinili tak i vtipem: SOA Ttebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 252, Zvikov, 12. 11.
1558, Jindfich starsi ze Svamberka Vaclavovi ze Svamberka: ,,Neb jsouce labutiho prirozeni, ona bez
vody a ja bez vina do wiile bozi nedobre bejti miizeme.*

B F. KUTNAR - J. MAREK, c. d., s. 970.

4 Peter SINGER, Animal Liberation, New York 1975.
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historickych animal studies jako sentimentalniho hledani ,,zkusenosti némych tvaii<.*® Jednim
z jejich hlavnich zajmu je zkoumani vztahti mezi lidmi a zvitaty v déjinach neboli antrozoolo-
gie.*8 Casto z knih viak stale vyznivaji enviromentalni poselstvi.*’

Animal studies v evropské historiografii vznikly pii badani o renesancnich dvorech jizni
Evropy. S rozsifenim zamotskych kolonii evropskych tisi se na dvory jejich panovniki a
Slechtict dostavala exoticka zvifata. Historici v ramci animal studies zkoumaji, jakou roli hrél
exotismus v mocenské reprezentaci Slechticti a jaké postaveni zastavala exoticka zvifata a
jejich chovatelé ve dvorskych hierarchiich. Zaméfuji se hlavné na renesanc¢ni Italii a lbersky
poloostrov.*

V Ceské historiografii zustal zatim tematicky a metodologicky vliv animal studies okra-
jovy.*® Pro zkoumani exotickych zvitat neni stfedni Evropa pfili§ vhodna. Kdyz uz se né&jaka
zvitata ze zamoii do Seskych zemi dostala, §lo o dary z jizni Evropy.®° Interdisciplinarni pojeti
animal studies ¢&i antrozoologie amerického typu je v Cechach zatim ve své prvni fazi.5!

Piedkladané préce se snazi byt piispévkem spise k evropskym animal studies. Jejim ucelem
je odhalit komunika¢ni vyznam zvifecich dar na dvorech ¢eskych Slechticti v poloving 16. sto-
leti. V té dobé byla exotickd zvifata vyhrazena pro habsburskou reprezentaci.®® Na velmoz-

skych dvorech se objevovala jen ve vlastnictvi spiSe vystfednich jedinct, jakym byl napiiklad

% Susan NANCE, Animal History: The Final Frontier?, The American Historian 2, 2015, ¢. 1, s. 28-32,
zde s. 28.

46 Tamtéz, s. 31.

4" Napi. Andrew C. ISENBERG, The Destruction of the Bison, New Jersey 2000; Jon T. COLEMAN,
Vicious: Wolves and Men in America, New Haven 2004.

%8 Sarah COCKRAM, Interspecies understanding: exotic animals and their handlers at the Italian
Renaissance court, Renaissance Studies 31, 2017, s. 277-296; Annemarie JORDAN-GSCHWEND,
The Story of Stleyman: Celebrity Elephants and Other Exotica in Renaissance Portugal, Zirich 2010.
4 Napt. Vaclav BUZEK, Hrabavé ptactvo v reprezentaci Ferdinanda Tyrolského, in: Bronislav
Chohola¢ — Jifi Malif — Luka$ Reitinger — Martin Wihoda (edd.), Pro pana profesora Libora Jana
k zivotnimu jubileu, Brno 2020, s. 733-747.

% Napt. slon Emanuel, kterého daroval Maxmilianovi 11. portugalsky kral Jan 111. Jaroslav PANEK,
Vyprava ¢eské slechty do Italie v letech 1551-1552, Ceské Budg&jovice 2003, s. 66.

®1 Jednim z prikopnikl je Tereza Vandrovcova, puisobici na katedie sociologie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, kde od roku 2019 uéi pfedmét Uvod do Animal Studies. V rozhovoru s iForem,
online magazinem Univerzity Karlovy, seznamila ¢tenafe se zaklady interdisciplinarnich animal
studies.

O historické védé se vSak nezminila (https://ksoc.ff.cuni.cz/2020/01/24/animal-studies-novy-obor-s-
velkym-presahem/).

%2 Napf. na prazskych oslavach masopustu roku 1570, pofadanych Maxmilidnem II., se objevili slon a
lev. V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 187-188.
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Mat&j Kozka z Rynarce.>® Ke komunikaci mezi urozenymi v té dobé postacdila domaci ¢eska
zvitata. Mezi obvyklé reprezentaéni strategie ¢eskych Slechticti vstupovala exoticka zvitata az
v 17. stoleti.>*

Pro badani komunikaénich vyznamu zvifecich dart byly zvoleny dopisy Jindficha star$iho
ze Svamberka. Ze viech dochovanych §lechtickych korespondenci se v jeho dopisech zvét vy-
skytuje nejéastéji. Je ulozena ve Statnim oblastnim archivu T¥ebon.>® Pro tuto praci z ni byly
vybrany pouze listy, které se na n¢jaké tematické rovin¢ zabyvaly zvitaty. Z korespondence
pfijaté Jindfichem star§im ze Svamberka to &ini 105 dopistl, z list jim odeslanych jedenact.
Vétsinou Slo o dopisy posilané spolu se zvifecimi dary. Druhym nejcastéj$im typem dopisu by-
lo podékovani za dar. Méné asto se objevovaly dopisy zabyvajici se kupovanim koni a pozva-
nky na lov. Chronologicky zachytila korespondence obdobi mezi lety 1528 a 1571, pti¢emz
vétsina dopist byla soustfedéna do &tyficatych, padesatych a Sedesatych let 16. stoleti.>®
Korespondence je dochovana v originalu. Byla psana ¢esky novogotickou kurzivou. Dopisy
vzdy zaéinaly pozdravem a pianim zdravi adresatovi. V listech posilanych s darem nésledovaly
informace o poctu a stavu posilanych zvirat, ptipadné sdéleni o vyzadované protisluzbé. Dopi-
sy dékujici za dar obsahovaly sd€leni o piijeti zvitat; pozvanky na lov datum a misto lovu; listy
zabyvajici se koupi koni pak cenu a kvalitu kupovanych zvifat. Dopisy od osob spolecensky
rovnych Jindfichovi star§imu ze Svamberka zpravidla konéily vyjadienim pféni brzkého setka-
ni. Dopisy od 0sob niz§iho stavu uzaviralo vyjadieni oddanosti adresatovi. Casto zavér dopist
doprovazelo druhé pfani zdravi.

V ptedkladané praci byly dopisy citovany. Misty to bylo v textu, ¢ast&ji v poznamkovém
aparatu. V citaci bylo vzdy uvedeno misto a datum napsani dopisu, jméno odesilatele a jméno
adresata. Datumy dopisti byly pfevedeny do soudasného kalendate.®” U mist je uveden pouze
obecni nazev.*® Jména §lechtict jsou napsana v uplnosti véetné uzivaného kiestniho jména,

ptidomku ¢, starsi ), predikétu a rodového ptijmeni (napi. u Svihovskych z Ryzmberka). Text

%3 Tento probost borovanského kléastera a pritel Petra Voka z Rozmberka vlastnil nejméné dvé opice.
J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 105-106.

V. BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vé&k, s. 258-259.

% SOA Tiebot, Cizi rody-registratura, ze Svamberka.

% Z dvacatych let pochazi 1 dopis, ze tiicatych let jsou dopisy 2, ze &tyficatych let je dopisi 28,
z padesatych let je dopist 48, z Sedesatych let je dopist 33 a ze sedmdesatych let jsou dopisy 4.

5" K ptevodu datace byl vyuzit internetovy nastroj (https://nlp.fi.muni.cz/projekty/datace/), ktery na
zékladg historické chronologie vytvoril Lumir SKVARIL, Nastroj na prevod historické datace, Brno
2017 (=Bakalarska prace).

%8 Napt. milevsky klaster uveden jako Milevsko, Prazsky hrad jako Praha.
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dopist byl transkribovan.>® Interpunkce a velka pismena byla v citovaném textu doplnéna
podle soucasného pravopisu. Zkratky byly rozepsany (,, vasi®*“ — ,, Vasi Milosti ). V transkri-
bci bylo zanechano protetické ,,j (,,jmiti), ale zaroven nebylo ptidavano (,,sou* misto
,.jsou*). Ponechany byly také souhlasky ptidané za konce slov (,, kapriiv‘* v genitivu misto
., kaprii©). Samohlasky ,,i%, ,,i%, ,,y* a ,,y* byly pfepsany podle dne$nich pravidel. Zmékcujici
samohlaska ,,i byla nahrazena diakritikou (,,zie“ — ,,Ze ). Pismeno ,,g* bylo podle fonetické
podoby a vyznamu piepsano na ,,j* (,, gestli*“ — ,,jestli ). Diftong ,,ou” byl redukovan na ,,0*
(,,outery“ — ,,utery “). Redukovana byla také dvojhlaska ,,uo* uvniti slov (,, Buoh* — ,, Biih“).
Dvojhlaska ,,ej byla zanechéna (), pecenejch“). Pied spojku ,li* byla piipsana pomlcka
(,,bude-1i*, , racite-li“). Ptivlastiiovaci zajmena ,,m&%, ,,mné* a ,,mne* byly pfepsany podle
soucasnych pravidel. Rimské &islice poétii napiiklad posilanych zvifat byly piepsany ara-
bskymi Cislicemi. VSechny zasahy editora do textu byly oznaceny hranatymi zavorkami
(,,v[Z]dy ). V originale pteskrtnuty text byl ohrani¢en Spic¢atymi zavorkami <>. Pokud je v ci-
taci vynechana ¢ast textu, je zastoupena kulatymi zavorkami s vypustkou (...). U slov s neja-
snym dobovym vyznamem byl pouzit staroesky Jungmanniv slovnik.®°

V ptedkladané praci byly vyuzity hlavné metody prozopografie a historické sémantiky. Pro
pochopeni vyznamu zvifecich dart je tieba zjistit, kdo je posilal. V korespondenci Jindficha
starsiho ze Svamberka vystupuje 46 §lechtict. Pro pfiblizeni témé&F padesati osob se pocho-
pitelné nejvice hodila metoda prozopografie.®! K odhaleni komunikaénich vyznami zvifecich
darti byla vyuzita historicka sémantika. V ¢eské historiografii polozil zaklady této metody Josef
Macek na za¢atku devadesatych let.®2 V té dobé byla historick4 sémantika chapana jako pomo-

cna véda historicka zabyvajici proménami vyznamu slov. Dnes uz je historickd sémantika po-

5 Ivan STOVICEK, Zasady vydavani novovékych historickych pramenti z obdobi od po&atku 16. stoleti
do soucasnosti. Ptiprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie, Praha
2002. s. 53-57. Jako piiklad poslouzily také ediéni zasady z d&l Petr MARES (ed.), Korespondence
Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596, Ceské Budgjovice 2015 (=Prameny
k Seskym dé&jinam 16.-18. stoleti, fada B 6), s. 82-83; Miroslav ZITNY (ed.), Korespondence Stastné¢ho
Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-1610, Ceské Bud&jovice 2015 (=Prameny k &eskym
d&jinam 16.-18. stoleti, fada B 7), s. 66-70.

€0 Josef JUNGMANN, Slovnik ¢esko-némecky I-V, Praha 1835-1839.

61 Prozopografii vyuzil napt. pro ptiblizeni §lechtickych vychovatelit M. HOLY, c. d., s. 58-75. VV praci
o ¢eskych zemskych snémech pouzil tuto metodu Josef ZIMOLA, Relatofi ¢eskych zemskych snému
pred propuknutim stavovského povstani, Ceské Bud&jovice 2020 (=Bakalai'ska prace), s. 35-77.

62 Josef MACEK, Historicka sémantika, Cesky ¢asopis historicky 89, 1991, s. 1-30.
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vazovana za metodu s $irS§im zabérem. Kromé slov se zabyva také vyznamy vécnych symbo-
1082 Takovymi symboly jsou v tomto piipadé zvitata.

Hlavni badatelskou otazkou piedkladané prace bylo, jaké komunikaéni vyznamy méla na
dvore Jindficha star$iho ze Svamberka zvifata. K tomu vak bylo zapotiebi odpovédét na fadu
dil¢ich otazek. Pti badani o Slechtickém dvofe je nutné blize se sezndmit s muzem, jenz stal
v jeho &ele, s Jindfichem star§im ze Svamberka. Jaké bylo jeho rodové zazemi? Jaké zastaval
postaveni ve stavovské obci? Jaky byl jeho majetek? Kde sidlil a proc? Zajimal se o politiku?
Jaké byla jeho politicka kariéra? Jaké bylo jeho vyznani? Shodovalo se s vyznanim ostatnich
pant ze Svamberka? Déle je nutné piibliZit osoby, které Jindficha star§iho ze Svamberka ob-
klopovaly a posilaly mu zvifata. Kdo to byl? Byly si s panem ze Svamberka stavovsky rovny?
Jaké spolecenské vazby je s nim spojovaly? M¢ély vétsi nebo mensi majetek nez on? Jak vzda-
lend byla jejich sidla od jeho? Zastavaly néjaké uiady ve vSech rovinach politického systému?
Teprve po seznameni se s obéma stranami komunikace je mozné zabyvat se komunikaci samo-
tnou. Pro¢ posilali lidé Jindfichovi star§imu ze Svamberka zvitata? Co si od toho slibovali?
Chteli od n€j néco na oplatku? Jaka mu posilali zvitata? Po zodpovézeni posledni otazky se
nabizi otazky dalsi. Ktera zvifata byla nejcennéj$i? Existovala na dvofe Jindficha star$iho ze
Svamberka hierarchie zvitecich darti?

Druhé kapitola pfiblizila rod panti ze Svamberka a jeho piedstavitele Jindficha starsiho ze
Svamberka. Pojednala také o soucasném stavu badani o tomto rodé. Nesmél chybét ani popis
hlavniho jihoceského sidla rodu, hradu Zvikova. Ve tieti kapitole byl proveden prozopogra-
ficky priizkum $lechtictl, ktefi Jindfichovi star§imu ze Svamberka posilali zvitata. Byli to totiz
pouze §lechtici. Zajem byl o jejich majetek, stav, sidlo a jeho vzdalenost od Zvikova, politickou
hodnost a spoledenskou vazbu k Jindfichovi star§imu ze Svamberka. Zjisténé udaje byly pro
vétsi prehlednost zaneseny do tabulky. Ctvrta kapitola se snazila zjistit, co §lechtice motivovalo
k posilani zvifat Jindfichovi star§imu ze Svamberka. Pomoci historické sémantiky zkoumala
komunika¢ni vyznamy zvitecich dard. Z korespondence vyslo najevo, Ze ne vSechna zvifata si
byla rovna. Péta kapitola se proto pokusila poodhalit hierarchii zvifecich dart na dvote Jindfi-
cha star§iho ze Svamberka. Metodologicky navéazala na sémanticky rozbor provedeny v pied-

chozi kapitole

63 Napt. sttedovéky sémanticky vyznam hrad zpracoval Robert SIMUNEK, Hrad jako symbol
v mysleni deské stiedovéké slechty, Cesky ¢asopis historicky 108, 2010, s. 185-219.
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2. Jindfich starsi ze Svamberka a jeho rod

Pani ze Svamberka, rod erbu stfibrné labuté, mél koteny v zapadnich Cechéach. Jeho pocatek
sah4 az do 13. stoleti.* Prvni rodové sidlo byl hrad Bor, ale uz v poloving 14. stoleti ptesidlili
na Krasikov, podle dobové mdédy pojmenovany némecky Schwanberg, ¢esky Svamberk.? Rod
Svamberkii postupné ziskaval panstvi v dal§ich ¢astech Kralovstvi ¢eského, hlavné v jiznich
Cechach. Tam se ve tficatych letech 16. stoleti oddélila od zapado&eského rodu vétev zvana
podle jejiho hlavniho sidla zvikovska.® Jako mnohé dalsi staré ¢eské §lechtické rody skongili
pani ze Svamberka svou historii na za¢atku 17. stoleti. V jejich piipadé se genetické vy&erpani,
zhoubné pro jiné urozené rodiny, spojilo navic s dramatickym politickym vyvojem. Posledni
vyznamny piislusnik rodu, Petr II. ze Svamberka, spojil sviij osud s eskym stavovskym pov-
stanim.* Po jeho nahlé smrti a pozdé&jsi bitvé na Bilé hote v roce 1620 opustila jeho rodina
Kralovstvi &eské.® Petr I1. ze Svamberka byl podle berniho rejstiiku z roku 1615 tieti nejbohatsi
Slechtic zem&.® Jeho otec Jan Jiti byl totiz hlavnim dédicem posledniho rozmberského vladaie
Petra Voka.” Také pro zachovéani tohoto dédictvi se ptidal k protihabsburskému odboji.®
Petr 11. byl se svym bohatstvim a strategicky vyznamnymi statky velmi dilezitou osobou stav-
ovské i falcké vlady.® Byl vsak poslednim vyznamnym $lechticem svého rodu.®

Rod panti ze Svamberka ziistal doposud na okraji badatelského zajmu &eskych historiki.
Divod snad lze hledat v tradi¢nim z4jmu domaci historiografie o politické d&jiny.'! Do t&ch

Svamberkové v raném novovéku piili§ nezasahovali. V nejvyssich zemskych titadech vystupo-

! Jiti JANSKY, Pani ze Svamberka, Domazlice 20202, s. 21.

2 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Geského XIII, Praha 1905, s. 109.

*J. JANSKY, c. d., s. 315.

4 Tamtéz, s. 417.

> Tamtéz, s. 425-426.

8 Alois MIKA, Majetkové rozvrstveni geské $lechty v piedbélohorském obdobi, Sbornik historicky 15,
1967, s. 45-73, zde s. 68.

7 Jaroslav PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberkt II, Praha 1985, s. 630-632.
Néavaznost §vamberského rodu na Rozmberky je vyjadiena symbolickou piihodou. Kdyz pes Petra
Voka oblizl naposledy svému mrtvému panovi tvar, dajné se piipojil k Janovi Jitimu.

8J.JANSKY, c. d., s. 417.

® Tamtéz, s. 417-418.

10 Tamtéz, s. 434-440.

1 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta
v Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002, s. 13.
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vali spiSe piileZitostné. Nejéastéji vykonavali ufad nejvyssiho dvorského sudiho.'? Tyto utady
nijak nevyuzivali k ovlivnéni politického vyvoje zemé. V nejdulezitéjsich politickych udalos-
tech 16. stoleti, v prvnim protihabsburském odboji roku 1547 a v jednani o Ceskou konfesi
roku 1575, se jméno panti ze Svamberka neobjevuje. Politicky vyznamnym se rod stal na sa-
mém sklonku své existence v souvislosti s vySe zminénym rozmberskym dédictvim.

Podle Jindficha Hospasky, autora dvou kvalifika¢nich praci obhajenych na Filozofické fa-
kulté Jiho¢eské univerzity, ve kterych se vénoval Svamberkiim,*® mohlo za maly zajem histo-
rikti o tento rod nepocetné mnozstvi dochovanych pramenti. Nejvice pohromad¢ se jich docho-
valo ve Statnim oblastnim archivu Tiebon ve sbirce Cizi rody, registratura, ze Svamberka.'*
Jde pievazné o osobni dopisy jihoteské zvikovské vétve Svamberkil a rozmberskych dédict
Jana Jitiho a Petra II. ze Svamberka. Historik hledajici informace o diileZitych meznicich eské
historie bude témito dopisy zklamén, ale vyborné se hodi pro studium §lechtické kazdodennosti
raného novoveku a pro hledani blizsich udaji k poznani Zivotnich osudit malo znamych osob.
V tieboniském archivu se §vamberské prameny nachazi jesté ve sbirce Historica.'® Zde Ize najit
hlavné listiny a kralovské dopisy adresované Svamberktm. Badatel zkoumajici zapadodeské
vétve rodu vSak nema takové §tésti, aby nasel v§echny prameny na jednom misté. Kromé Naro-
dniho archivu v Praze se musi vydat i do némeckych archivi.®

Navzdory uvedenym skute¢nostem ma badatel k dispozici praci pojednévajici o d&jinach
rodu pant ze Svamberka jako celku.'” Jeji autor Jifi Jansky se zabyva hlavné d&jinami esko-
bavorské hranice'® a zapadogeskych $lechtickych rodd, jako byli naptiklad pani z Gutitejna,*®
nebo pravé pani ze Svamberka. Kniha se v roce 2020 dockala druhého vydani v souvislosti

s archeologickym odkrytim hrobky Jana Jitiho ze Svamberka. Prace viak obsahuje autorovy

12 Vaclava SRAMKOVA, , Neb jsouce labutiho pfirozeni, ona bez vody a ja bez vina do vile Bozi
nedobfe bejti mizeme.“ Kazdodennost Svamberkil na Zvikové (1473 - 1622), Ceské Budgjovice 2004
(= Diplomova préce), s. 51.

13 Jindfich HOSPASKA, Jindiich starsi ze Svamberka a jeho socialni okoli, Ceské Bud&jovice 2012
(= Bakalaiska prace); tyz, Slechticky pamatnik Jana Jiiiho ze Svamberka z let 1565 - 1615 (1812),
Ceské Budgjovice 2014 (= Diplomova prace).

4 SOA Ttebo, Cizi rody — registratura, ze Svamberka.

15 SOA Ttebon, Historica.

16 Jsou to hlavné archivy v Drazd’anech, Mnichové a Ambergu. Jejich seznam podava J. JANSKY,
c. d., s. 559.

17 3. JANSKY, c. d. Prvni vydani vyslo v roce 2006.

18 Tyz, Kronika ¢esko-bavorské hranice I-V, Praha 2001-2005.

19 Tyz, Hroznatovci a pani z Gutstejna, Praha 2009.
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domnénky, které ¢asto nejsou dostateéné podlozené prameny. Misty se v ni objevuje také ne-
piesna terminologie.?

Dé&jiny jihogeskych panti ze Svamberka se diky tomu, Ze dosud nebyly zevrubné probadany
a diky soustfedéni prament v tfeboniském archivu, nabizely pro témata kvalifika¢nich praci
studenttl Jihoeské univerzity. Prvni takovou byla diplomova prace Vaclavy Sramkové z roku
2004. Pod vedenim Véclava Biizka zkoumala kazdodenni Zivot Svamberkii na hradé Zvikové.
Zvikovskym Zivotem se zabyvala i bakalafska prace jiz zminéného Jindiicha Hospasky, za-
méfena na Zivot a socialni okoli Jindficha starsiho ze Svamberka.?! Ve své diplomové préci
zpracoval jeji autor pamétnik Jana Jifiho ze Svamberka.?? Osoba tohoto §lechtice se stala pied-
métem zajmu také bakalaiské prace Stanislava Nause, jenz li¢ila jeho Zivotni piibéh.?

Kromé rodu Svamberki se néktefi badatelé zaméfili na jeho nejdulezitéjsi jiho¢eskou rezi-
denci, hrad Zvikov. Prvnim takovym byl FrantiSek Tyl, orlicky archivai zaméstnany ve slu-
zbach Schwarzenberki. Pfi badani o Zvikov€ vyuzil hlavné své velké znalosti jemu piistu-
pnych pisemnych prament.?* Také August Sedlaek vénoval ve svém dile Hrady, zamky a tvr-
ze Kralovstvi ¢eského pozornost Zvikovu. Kromé popisu stavby hradu a jeho nasténnych maleb
vyli¢il i d&jiny jeho majiteld. Kapitolu o Zvikoveé doplnil autor edici dvaceti osmi $vamber-
skych dopist.?> Jaroslav Cechura a Marie Ryantova se zabyvali stavebni ¢innosti na Zvikové
v 15. a 16. stoleti. Jejich studie vychazi hlavné ze stavebnich ucti, snazi se objasnit jejich vznik
a rekonstruovat s jejich pomoci stavebni kazdodennost na hradg.?

Zvikov nebyl vybran Svamberky jako rezidence ndhodou. Mél velkou historickou diileZi-
tost. Jako starobyly kralovsky hrad se fadil po bok t&ch nejvyznamnéjsich v Cechach, jako byly
Karlstejn nebo Kiivoklat. Pred vybudovanim Karlstejna byla na Zvikové dokonce prechova-
vana kralovska koruna.?” Protoze byl Zvikov kralovskym hradem, méli ho pani ze Svamberka

pouze v zastavni drzbé. AZ roku 1574 byl postoupen kralem Maxmilianem II. KryStofovi ze

20 Napiiklad pro nejstarsiho piislusnika zvikovské vétve panii ze Svamberka pouziva termin ,,vladaf.
Tento titul byl viak vyhrazen pro vladnouci ¢leny rodu Rozmberkil. TyZ, Pani ze Svamberka, s. 316.
21 ], HOSPASKA, Jindtich starsi ze Svamberka.

22 Tyz, Slechticky pamétnik.

2 Stanislav NAUS, Jan Jifi ze Svamberka. Zivotni ptibéh dédice rozmberského odkazu, Ceské
Budg¢jovice 2015 (= Bakalarska prace).

24 Frantisek TYL, Paméti zvikovské, Praha 1888.

% A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 1-55. Déle narazil na rod panii ze Svamberka Sedlacek hlavné pfi
popisech hradu Boru (tyz, Hrady XIII, s. 108-110) a Krasikova (tamtéz, s. 41-50.)

% Jaroslav CECHURA — Marie RYANTOVA, Stavebni ¢innost na Zvikové v letech 1431-1573 a jeji
prameny, Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — Historie, 52, 1998, s. 1-50.

27V. SRAMKOVA, c. d., 5. 24-29.
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Svamberka pro umoteni dluhii.?® Zvikov byl hlavnim jiho¢eskym sidlem Svamberk aZ do ro-
ku 1611, kdy po smrti posledniho Rozmberka piesidlili na Tfebo.?

Zakladatelem zvikovské vétve Svamberkt byl Krystof 1. ze Svamberka, podle berniho
rejstitku z roku 1529 &tvrty nejbohatsi §lechtic Kralovstvi ¢eského.®® Jeho synové Jindiich
star$i, Jan star$i, Bohuslav, Zden¢k mladsi a Ratmir si otciv majetek, zahrnujici mimo jineé si-
delni Zvikov, rodovy hrad Krasikov, Orlik, Bechyni a Milevsko, rozdélili po jeho smrti v roce
1534.3! Zvikoviti Svamberkové dosahovali stiedniho az velkého majetku.®? Byli rodové
sptiznéni s nejvyznamngjsimi rody Kralovstvi ¢eského. K témto ptibuzenskym vazbam se pani
ze Svamberka hlasili heraldickou vyzdobou zvikovské erbovni svétnice. Jindfich starsi v ni
dolozil ¢tyti generace svych urozenych predki. Mezi nimi se nachdzeli i pfisluSnici starobylych
eskych slechtickych roda Sternberki a Rozmberkil. Heraldicka vyzdoba obsahuje také genea-
logické vyvody Jindiichovych Zen, Katefiny z Pernstejna a Alzbéty z Rozmberka.® Tiebaze se
vSichni Krystofovi synové ozenili, a néktefi vice nez jednou za Zivot, az na jednoho nebyli
schopni privést na svét potomky. Jedini pokracovatelé rodu, Krystof I1. a Hynek II., se narodili
v manZelstvi Jana star$iho ze Svamberka a Magdaleny ze Sternberka.®* Zatimco Hynek zemiel
uz v roce 1570,% Krystof se stal dédicem Jindficha star$iho a po jeho smrti v roce 1574 posled-
nim &lenem zvikovské vétve Svamberki, ktera s nim také roku 1582 vymiela.*

Rod péanii ze Svamberka nebyl jednotny ve vyznani. Zapadodeiti Svamberkové se v prvni
poloving 16. stoleti priklonili k luterstvi. Bezpochyby tu hréla roli blizkost reformaé¢niho pro-
stfedi némeckych zemi.®” Jihocesti Svamberkové byli katolici, ale i zde jde zaznamenat posun
v nabozenském citéni. Zatimco prvni §vambersky drzitel Zvikova Bohuslav ze Svamberka, Zi-

jici ve druhé poloving 15. stoleti, byl li¢en jako ,.kladivo na kacite*,*® jeho pravnuk Jindfich

28 Tamtéz, s. 31-32.

2 Tamtéz, s. 34.

% Josef HERMAN, Zemské berni rejstiiky z 1. 1523 a 1529, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 10,
1962, s. 248-257, zde s. 253.

31 . JANSKY, Pani ze Svamberka, s. 315.

32 podle Otto PLACHT, Odhad majetku stavli kralovstvi ¢eského z r. 1557, Véstnik Kralovské Seské
spole¢nosti nauk, ti. filosoficko — historicko — filologick& 1947, Praha 1950, s. 76, 81. Majetkova
typologie vychézi z A. MIKA, c. d., s. 54.

3 Vaclav BUZEK, Pamét’ v heraldické vyzdobé predméti hmotné kultury 3lechtickych sidel 16. a
17. stol., in: tyz — Pavel Kral (edd.), Pamé&t’ urozenosti, Praha 2008, s. 37-57, zde s. 41-42.

3 3 JANSKY, Pani ze Svamberka, s. 335.

35 Tamtéz, s. 347.

% Tamtéz, s. 369.

V. SRAMKOVA, c. d., s. 76.

®¥FE. TYL,c.d.,s. 81
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star$i ze Svamberka zastaval v 16. stoleti ve svém katolictvi mnohem tolerantn&jsi postoj.
Nevadilo mu Gi¢astnit se bohosluzby po boku svych evangelickych piibuznych.3 Jeho bratr Jan
star§i ze Svamberka dokonce inklinoval k luterstvi.*® Janv syn Krystof, posledni p¥islusnik
zvikovské vétve panti ze Svamberka, k vife Martina Luthera konvertoval.*!

Pii studiu prament tykajicich se zvikovskych Svamberki se nejéastdji objevuje jméno Jin-
dficha star$iho ze Svamberka. Velké ¢ast §vamberskych dopist ulozenych v tieboiském archi-
vu je mu bud’ adresovana, nebo jim odeslana.*? Jindfich starsi ze Svamberka se narodil 25. fijna
1507 na Zvikové jako nejstarsi syn Krystofa I. ze Svamberka a Magdaleny ze Selmberka.* Po-
dobné jako jeho otec byl v mladém véku pouhych deseti let poslan na vychovu ke knizecim
dvortim v Rimsko-némecké ¥13i. Jindfich star$i ze Svamberka byl vychovéavan nejprve na mni-
chovském dvoie bavorského vévody Viléma IV. a poté vstoupil do sluzeb saského kurfiita Ji-
tiho II1.% Krystof I. zemiel roku 1534.%° Jako prvorozeny syn ziskal Jindfich starsi ze Svamber-
ka pfi déleni dédictvi nejvétsi ¢ast a prevysoval tak majetkem své bratry.*®

Po smrti otce byl jmenovan ptisedicim nejvyssiho soudu.*” Deset let poté dosahla jeho poli-
ticka kariéra vrcholu, kdyz v letech 15441549 vykonaval tifad nejvyssiho sudiho dvorského.*®
Kwvili této funkci musel travit mnoho ¢asu v Praze a vydaje na tGfad platil jako ostatni dvorsti
hodnostaii &asto z vlastni kapsy. JindFich star$i ze Svamberka navic neprojevil dostate¢nou loa-
jalitu panovnikovi v obdobi prvniho stavovského povstani roku 1547. Z téchto duvodu zastaval
tifad jen pét let.*® Po zbytek Zivota uz o zadnou dalsi politickou hodnost neusiloval.

Spis nez politice holdoval Jindfich star$i ze Svamberka lovu. Ze viech dochovanych dopisi,
které se ho tykaji, se skoro polovina vénuje z riznych tematickych pohledi zvifatim. Vedle
pozvanek na lovy nebo domluv o koupich koni jde hlavné o zvifeci dary. Zalibu v lovu spolu

s bratry zdédil po svém otci Krystofovi. Ten doslova lovil az do smrti. Zastihla ho v krasikovs-

% V. SRAMKOVA, c. d., s. 77.

40 3. JANSKY, Pani ze Svamberka, s. 336.

“1V. SRAMKOVA, c. d., s. 76.

2 SOA Tieboti, Cizi rody — registratura, ze Svamberka.

43 ). HOSPASKA, Jindfich stari ze Svamberka, s. 12.

4 Tamtéz, s. 15.

45 J. JANSKY, Pani ze Svamberka, s. 316.

% Jindfich patfil do skupiny C (velky majetek), zatimco jeho bratii do skupiny B (stfedni majetek).
K pramentm a typologii pozndmka 32.

47 J. JANSKY, Pani ze Svamberka, s. 317.

“Frantisek PALACKY, Piehled sou¢asny nejvyssich distojnikd a ufednikd, in: Jaroslav Charvat (ed.),
Dilo FrantiSska Palackého I, Praha 1941, s. 366.

49 J. HOSPASKA, Jindfich starsi ze Svamberka, s. 29-31.
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kém panstvi, kde ,,prave na honbach dlel*.>° O $vamberské lovecké zalibé se v Eeské §lechtické
obci véde¢lo. Kdyz Jachym z Hradce potieboval v roce 1557 lovecké psy pro arciknizete Ferdi-
nanda Tyrolského, obratil se na Jana star§iho ze Svamberka,® ktery ¢asto pofadal se svymi
bratry lovecké kratochvile na panstvi Kvétov.>?

Jindfich star$i ze Svamberka byl dvakrat Zenat. Jeho prvni Zenou byla od roku 1533 Katefina
Z Pernstejna a druhou od roku 1554 Alzbéta z Rozmberka. Zda ale zplodil potomka, je sporné.
V dopise z 20. tinora 1549 ho informuje Zena Katefina o usni nemoci n&jakého Vanécka.>® Pod-
le archivniho inventéfe tiebotiského archivu a Vaclavy Sramkové to byl pouze §vambersky slu-
zebnik.> Jif{ Jansky a Jindfich Hospaska pod Van&¢kem vidi syna Jindficha star§iho ze Svam-
berka.>® V kazdém piipadé se jeho syn, pokud né&jakého mél, nedozil dospélosti.

I kdyz shatky Jindficha star$iho ze Svamberka nesplnily svoje hlavni poslani, protoZe se
v zadném manzelstvi nenarodil potomek, pomohly mu zafadit mezi své nepokrevni ptibuzné
Jindfich starsi ze Svamberka v lednu roku 1574 umiral, stali u jeho smrtelného loze na Zvikové
krom¢ zeny Elisky také $vagr Petr Vok z Rozmberka a soused Oldtich Hodé&jovsky z Hodé-
jova.>® Kronikéf poslednich Rozmberk@l Vaclav Bfezan se pfitom podivil, ze v dobé& smrti ne-
byli u Jindficha star$iho ze Svamberka piitomni Zadni pokrevni piibuzni.5” Jeho bratii uz totiz
byli po smrti a stejné tak mnoho dalSich ,,pani a pratel”, se kterymi béhem svého Zivota piiSel

do styku.

%0V.SRAMKOVA, c. d., s. 82.

1 Tamtéz, s. 83.

%2 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 236, Milevsko, 16. 8. 1556, Jan starsi ze
Svamberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, ... Ze dd-li Biih v tento iitery pristi ke mné do Kvétova
k snidani prijeti rdcite, tak se nadéji, Ze i toho dne tu o blizce lov miti budu...

58 SOA Tiebot, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 189.

5 SOA Tiebon, Inventaf sbirky Cizi rody-registratura, ze Svamberka, s. 59; V. SRAMKOVA, c. d.,
poznamka na s. 37. Sramkova zdiivodiiuje své tvrzeni tim, Ze v rodé Svamberki se dosud jméno
Vanécek nebo Vanicek neobjevovalo.

5 J. JANSKY, Pani ze Svamberka, s. 325-326; J. HOSPASKA, Jindfich starsi ze Svamberka, s. 34-35.
Hospaska argumentuje, e Vaniek byla zdrobnélina jména Vaclav, které se v rodé Svamberki
objevovalo celkem ¢asto.

5% J. HOSPASKA, Jindfich starsi ze Svamberka, s. 51.

57J. PANEK (ed.), V. Bfezan, Zivoty, s. 428. ,, A nebyl Zadny z krevnich pritel pii smrti pané... "
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3. Kdo posilal Jindfichovi star$imu ze Svamberka zvifata?

Jindfich star$i ze Svamberka se jako ostatni §lechtici raného novovéku obklopoval siti spole-
censkych vazeb. Urozeni lidé, se kterymi prichézel pravidelné do styku tvotili skupinu dobove
nazyvanou ,,pani a piatelé.! Kromé& hmotné pomoci a politické spoluprace predstavovala tato
skupina pro $lechtice psychickou oporu, na niz se mohl v nejistém svété spolehnout. Proto ko-
munikace mezi ,,pany a prateli“ nabyvala Casto az ritualizované podoby. Jindfich starsi ze
Svamberka napiiklad ogekaval od svych sousedil, Ze se z(castni posviceni, ktera potadal na
Zvikové€. Kdyz se jeho soused a ptibuzny Ladislav 1. Popel z Lobkovic jednou posviceni nezi-
Castnil, poslal omluvny dopis, ve kterém vysvétloval duvod své nepiitomnosti. Spolu s dopi-
sem daroval bohat$imu sousedovi koné.? Pouzil tak dar zvifete jako zplisob omluvy za vyboce-
ni z oéekavaného chovani.

,Pani a pratelé“ nebyli jednolitou skupinou. Podle povahy vztahu je Ize rozdélit na pokrevni
rod, do kterého se narodil. Jeho postaveni ve spole¢nosti bylo opraviiovano tidajnymi osobnimi
ctnostmi, jez zdé&dil po svych urozenych piedcich. Proto musel pe¢ovat o ¢est rodiny a dobré
jméno jejich &lent.* Nepokrevni p¥ibuzné ziskaval lechtic v prib&hu Zivota. Nejvyznamné&jsi
prilezitost k rozsiteni této skupiny byl snatek. Zajisténi pokracovani rodu byla jedna z nejdi-
lezitgjsich Zivotnich povinnosti $lechtici. Zplozeni syna bylo hlavnim Ukolem manzelstvi.®
Slechtické nevésty se vybiraly podle jejich urozenosti a podle politickych nebo finan¢nich zaj-
mii rodu Zenicha.® Statek také utvrzoval piatelstvi mezi $lechtickymi rodinami. Sp¥iznéné ro-
dy, spolupracujici v regionalni nebo zemské politice, mohly byt spojeny nékolika manzelstvimi
najednou.” Dalsim druhem nepokrevniho ptibuzenstvi bylo kmotrovstvi. Pfi vybéru kmotrii se

rodice snazili ziskat co nejvlivngjsi a nejbohatsi Slechtice. Povazovalo se za strategii k rozsifeni

1 Vaclav BUZEK, ,,Pani a pratelé” v mysleni a kazdodennim zivoté Ceské a moravské Slechty na prahu
novovéku, Cesky ¢asopis historicky 100, 2002, s. 229-264, zde s. 233.

2 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 705.

$V.BUZEK, c. d., 5. 233-234.

* Tyz a kol., Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010,
s. 500.

5 Tyz — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdengk VYBIRAL, Vé&k urozenych. Slechta v Geskych
zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002, s. 306.

6 Tamtéz, s. 309-315.

" Napt. Lobkovicové uzavieli s rodem panii ze Svamberka ve Gtyficatych a padesatych letech 16. stoleti
pet manzelstvi. Jifi JANSKY, Pani ze Svamberka, Domazlice 20202, s. 336.
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skupiny ,,pant a pi-atel”, proto se kmotii zpravidla nehledali mezi p¥ibuznymi.® Kmotrovstvi se
nazyvalo ,,duchovni piibuzenstvi“. Po tridentském koncilu bylo cirkvi jako opravdové piibu-
zenstvi povazovano za prekazku k siatku.® Aby se kmotr oZenil se svou kmotienkou, potie-
boval papezsky dispens, podobné jako kdyz snatek uzavirali Svagr a ovdovéla Svagrova nebo
bratranec a sestfenice.

Klientstvim nebo patronatem se nazyva vztah mezi vlivnym a bohatym Slechticem zpravidla
panského stavu a chuds$im rytifem. Patron byl vzdy na vyssi socidlni ptic¢ce nez klient. Pislus-
nici niz§iho Slechtického stavu se uz v 16. stoleti Casto nemohli uzivit z vlastni pidy, protoze
nedokazali na méstskych trzich konkurovat panskym velkostatkim. Museli tak svoje pozemky
sousednimu panovi prodat a uchylit se do mésta, odejit hledat uplatnéni za hranicemi v zoldné-
tskych armadach, nebo uzaviit s bohatym sousedem kompromis a stat se jeho klientem.! Rytifi
v takovém vztahu si ponechali pozemky ve vlastni drzbég, ale podtidili se panovi. Vykonavali
pro néj sluzby, podporovali ho v politickych jednanich a piijcovali mu penize. Ryze dobrovolné
sluzby se pak prolinaly s vynucenymi povinnostmi.'? Vztah pana a klienta i pies podtizenost
jednoho druhému nabyval oboustranné prospé$nosti. Patroni ochranovali své klienty a jejich
rodiny v ptipadé piirodni katastrofy, morové epidemie nebo vojenského vpadu, zastavali se
jich v soudnich pfich, platili univerzitni vzdélani jejich synim a dceram poskytli vzdélani na
sami tézili politickou podporu.t® Siroké klientské zazemi také zvyraziiovalo panovu uroze-
nost.*

Rytifi mohli byt bohatiimi §lechtici také zaméstnani. Casto vykonévali ufedni spravu na
panskych velkostatcich. V tomto ptipadé uz byla jejich sluzba smluvné dana, méli jasné vyme-

zené ufednické povinnosti a panovy pozadavky plnit museli, aby o Gfednické misto nepfisli.

8 V. BUZEK, ,,Pani a piatelé®, s. 249.

® Guido ALFANI, Godparenthood and The Council of Trent: Crisis and Transformation of a Social
Institution (Italy (XV-XVII" centuries), Obradoiro de Historia Moderna 18, 2009, s. 45-69, zde s. 46-
47.

10V, BUZEK, J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 308.

1 Tamtéz, s. 51.

12 Tamtéz, s. 51-52.

3 Vaclav BUZEK, Mezi dvorem, rezidenénim méstem a rytiiskou tvrzi (Domacnosti rytift, méstand a
cirkevnich hodnostaiti v rozmberskych sluzbach), Opera historica 3, 1993, s. 287-313, zde s. 290.

1 Tyz—J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V&k, s. 52.
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Schopni spravci vsak dokazali ovladnout byrokracii velkostatku a propracovat se az mezi nej-
blizsi radee velmozi.

Ryze sousedské vztahy se ve Slechtickém prostiedi objevovaly ztidka. Sousedni slechtické
rody podobné majetnosti a urozenosti se spojovaly snatky a stavaly se tak nepokrevnimi piibuz-
nymi. Takové pouto bylo silngjsi a poskytovalo jistéjsi spojeni zajmi obou rodd. S chud§imi a
méné urozenymi sousedy zase vstupovali $lechtici do patronatniho vztahu.'® Sousedstvi tak by-
lo vétSinou pouze pfechodnou fazi ve Slechtickych vztazich.

V souboru dopist ulozenych v tfebonském archivu adresovanych Jindfichovi star§imu ze
Svamberka, které se z riiznych tematickych pohledii vénuji zvifatim, lze najit 46 jeho ,,pant a
pratel“.}” Z toho je 10 pokrevnich ptibuznych, 11 ptibuznych nepokrevnich, 12 klienti, 12 slu-
zebnikt a 1 soused bez klientskych vazeb. Pro pochopeni, proc¢ posilali Jindfichovi star§imu ze
Svamberka zviteci dary, dékovali za dary jim zaslané nebo ho zvali na lovy, je tieba priblizit
jejich majetek, politickou kariéru a povahu jejich vztahu se zvikovskym panem.

Pokrevni piibuzni Jindficha star§iho ze Svamberka byli hlavn& jeho mladsi bratii. Kromé
korespondence a posilani si dard se navzajem osobné navstévovali, nékdy spoleéné obédvali
&i vedeteli a jezdili spolu na lovy a hony.'® Vsichni bratii spolu sousedili. Nejdéle Zili se svymi
rodinami Zdené¢k mladsi a Vaclav ze Svamberka. Oba bydleli na Bechyni, od Zvikova vzdalené
pouhych 24 kilometri.*® Ze viech bratri Jindficha starsiho ze Svamberka se politicky angazo-
val jen Jan starsi ze Svamberka. Mezi lety 1557-1558 vykonaval ufad nejvyssiho sudiho dvor-
ského.?’ Bydlel v Milevsku. Psal se sidlem ,,na milevském kldstere®, protoze v roce 1543 uza-
viel smlouvu s tam&jsim opatem, a ziskal tak ziskal klaster na 12 let do vlastnictvi.?! Casto také
pobyval na kvétovském panstvi, kde spolu s bratry lovil divokou zvé&t.?? Ve vybranych dopi-

sech se Jan starsi ze Svamberka objevoval nejéastéji. Jindfichovi star§imu ze Svamberka adre-

15 Vaclav BUZEK, Nizsi §lechta v politickém systému a kultufe predb&lohorskych Cech, Praha 1996,
s. 27-28.

16 Petr MATA, Svét Geské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 660.

7 SOA Tiebot, Cizi rody-registratura, ze Svamberka. Tabulka &. 1 na konci této kapitoly.

18 Tamtéz, inv. ¢ 209. Bechyng, 1. 11. 1552, Zdenék mladsi ze Svamberka Jindfichovi starsimu ze
Svamberka: ,, ...ke mné jako zejtra bohdd k veceri prijeti racite. (...) ...tento pdtek pristi kratochvil
v $tvani zajicuv chei miti.

19 3. JANSKY, c. d., s. 326.

20 Franti$ek PALACKY, Ptehled sou¢asny nejvyssich diistojnikt a GFednikd, in: Jaroslav Charvat (ed.),
Dilo Frantiska Palackého I, Praha 1941, s. 367.

21 ), JANSKY, c. d., s. 321-322.

22 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 236. Milevsko, 16. 8. 1556, Jan starsi ze
Svamberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, ...Ze dd-li Bith v tento iitery piisti ke mné do Kvétova
k snidani prijeti rdcite, tak se nadéji, Ze i toho dne tu o blizce lov miti budu... «

24



soval 9 dopisti tykajicich se lovi a zvitat.3 To bylo tfikrat vice neZ ostatni bratfi. Vaclav a Zde-
nék mladsi ze Svamberka a na Bechyni poslali star§imu bratrovi po tfech dopisech, Bohuslav
ze Svamberka, Zijici na blizkém Orliku, pouze dva.?* Nejmladsi bratr Ratmir nestagil star§imu
sourozenci pied svou ¢asnou smrti v roce 1546 poslat zadny dopis.?® Svambersti bratii ze zvi-
kovské vétve spolu vychézeli vyjimeéné dobie.?® Pokud méli n&jaké osobni spory, nefesili je
korespondencné. Jediny naznak naznacujici neshody mezi bratry pochazi z roku 1536. Jedna
se 0 smlouvu mezi Jindfichem star§im a Bohuslavem ze Svamberka. Star§i bratr se v ni zava-
zoval poskytnout mladsimu kon¢ a penize, jez potieboval ke sluzbé na dvoie knizete Jitiho Mi-
Sefiského.?” To, ze bratii uzavieli smlouvu, kterou navic zprosttedkovala tfeti strana, nejvyssi
kanclét Hanus Pluh z Rabstejna, ukazuje neschopnost ptatelské dohody. Po zbytek Jindtichova
zivota uz se vSak zadné podobné prameny nevyskytuji.

Bratranci Jindficha starsiho ze Svamberka z borské vétve Zili na panstvich vzdalenych od
Zvikova pies 100 kilometril. Bartoloméj a Jan Erazim ze Svamberka sidlili na Boru a Petr na
Ronsperce.?® Zdvofilostni navitévy a spole¢né lovy pro né nepiichazely v Gvahu. Jejich komu-
nikace s Jindfichem star$im ze Svamberka byla omezena na korespondenci a posilani dart.?®
Pratelstvi mezi bratranci se tak obc¢as dostavalo na tenky led. Vztahy se poprvé ochladily v roce
1544, kdy JindFich star$i ze Svamberka prodal rodovy hrad Krasikov svému $vagru Volfovi
mladsimu Krajitovi z Krajku.® Pro §lechtické rody byla drzba hradu, podle kterého nazyvali
svilj rod, prestizni zalezitosti.3! Byl hmotnym diikazem rodové starobylosti.®? Prodej hradu si
mohli ostatni Svamberkové vylozit jako znevazeni celé rodiny. V poloviné padesatych let vztah
mezi bratranci pokazil spor Viléma z Rozmberka a panti z Plavna. Rozmberského vladate pod-

porovala hlavné katolicka jihoceska Slechta, zatimco urozeni luterdni ze severozépadnich Cech

2 Tamtéz, inv. ¢&. 6, 157, 367, 226, 236, 243, 250, 251, 385.

24 Tamtéz, inv. ¢&., 190, 206, 209, 212, 276, 278, 355, 357.

% Posledni zminka o Ratmirovi ze Svamberka je dopis, s nimZ mu Véclav ze Svamberka poslal kutata
na uzdraveni. Tamtéz, inv. €. 459.

26 J JANSKY, c. d., s. 330.

21 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 78.

28], JANSKY, c. d., s. 370.

2 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 273. Bor, 14. 5. 1560, Bartolomé&j ze
Svamberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, ...nemohl sem pominouti nez Vasi Milosti timto mym
psanim, ponévadz osobné nemohu, navstiviti...

%J.JANSKY, c. d., s. 333.

31 Napt. Jan z Pernstejna pied svou smrti v roce 1548 udajné nabadal své syny: ,, ... Pernstejna nikdy,
aby prodan byl, nedopustéjte, nybrz at se na PernsStejné vidycky stavi...“ Petr VOREL, Pani
z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v d&jinach Cech a Moravy, Praha 1999, s. 176.

32 Robert SIMUNEK, Reprezentace Geské sttedoveké §lechty, Praha 2013, s. 25.
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se pridali k plavenskému seskupeni.® Zvikovska a borska vétev pant ze Svamberka se tak dos-
tala do protilehlych politickych tabort. Bratranci Jindficha star§iho ze Svamberka se proto
netcastnili jeho svatby s Alzb&tou z Rozmberka v roce 1554.34 Tfi roky poté uz byla rodova
roztrzka zazehnéna a zdpado&esti i jiho¢esti Svamberkové se bok po boku tiéastnili svatby Vilé-
ma z Rozmberka s Katefinou Brunsvickou.® Vsichni tii borsti bratranci Jindficha starsiho ze
Svamberka vlastnili sttedni majetek.% Jediny vysoky politicky ufad z nich zastaval Jan Erazim
ze Svamberka. V letech 1561-1565 byl nejvyssim mincmistrem.®” Vice se zajimali o krajskou
politiku. Petr ze Svamberka byl hejtmanem Plzetiského kra-je v letech 1567 a 1568, Jan Erazim
ze Svamberka zastéval téZ hejtmanstvi o sedm let pozdgji v letech 1575 a 1576.%

V korespondenci vystupovali ve dvou piipadech také piibuzni Jindficha starsiho ze Svam-
berka z ptimdecko-tiebelské vétve, ktera se od borskych Svamberkii oddélila uz v 15. stoleti,®
bratii Adam a Jachym ze Svamberka.*° Sidlili na Pfimdé a na Kynzvarté. Sousedili s borskymi
Svamberky a byli stejné majetni.** Na rozdil od nich viak setrvali u katolického vyznani. Oba
dva bratfi spojili svoji kariéru s kralovskym dvorem. Adam za Svamberka zastaval v obdobi
let 1566 az 1577 ufad nejvyssiho sudiho dvorského a Jachym ze Svamberka byl v letech 1570-
1574 presidentem dvorské komory. Po roce 1577 piesel Adam ze Svamberka do zemské poli-
tiky a stal se nejvy3sim sudim zemskym. Jachym ze Svamberka v roce 1572 zastupoval navic
titad hejtmana némeckych 1én.*? Diky katolické viie a ochoté zastavat dvorské ufady se pfim-

decko-tiebelskym Svamberkiim zamlouvala habsburské politika. Ferdinandovi I. se snazili za-

3 Jaroslav PANEK, Zapas o vedeni Geské stavovské obce v poloving 16. stoleti (Knizata z Plavna a
Vilém z Rozmberka 1547-1556), Ceskoslovensky &asopis historicky 31, 1983, s. 855-884, zde s. 870-
871.

% J. JANSKY, c. d., s. 334.

% Tamtéz, s. 336.

% Vsichni tfi spadali do majetkové kategorie B (stfedni majetek). Podle berniho rejstitku Otto
PLACHT, Odhad majetku stavl kralovstvi ¢eského z r. 1557, Véstnik Kralovské ceské spolecnosti
nauk, ti. filosoficko — historicko — filologicka 1947, Praha 1950, s. 69 a typologie Alois MIKA,
Majetkové rozvrstveni ceské Slechty v predbélohorském obdobi, Sbornik historicky 15, 1967, s. 45-73,
zde s. 68.

3T F. PALACKY, c. d., s. 367.

% Petr MARES, Obsazovéni Gfadu krajského hejtmana v ptedbélohorském obdobi a soupis krajskych
hejtmant na zakladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, Praha 2009, s. 123.

% August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského XIII, Praha 1905, s. 43.

40 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 360, 388.

“1 Podle berniho rejstiiku O. PLACHT, c. d., s. 68 a 69, typologie A. MIKA, c. d., s. 68

“2 F, PALACKY, c. d., s. 366-367, 372, 382.

26



vddgit i vojensky. V roce 1546 se Adam ze Svamberka ucastnil valeéného tazeni proti Tur-
ktim.*3

Nepokrevni piibuzni Jindficha starsiho ze Svamberka piedstavuji v dopisech riiznorodou
skupinu. Nejéast&ji bylo nepokrevni pribuzenstvi navazano siatkem. Ctyii z jedenacti nepo-
krevnich piibuznych byli §vagry nebo tchany Svamberki a ve tiech ptipadech pochézeli z rodu,
kteii byli s pany ze Svamberka piibuzensky spjati mnohonasobng, Sternberktl a LobkovictL.
Rod Svihovskych z Ryzmberka, ve vybranych dopisech zastoupeny dvéma osobami, byl s Jin-
diichem star$im ze Svamberka spojen nevlastnim bratrstvim. Piita Svihovsky z Ryzmberka byl
totiz syn jeho nevlastni matky Anezky Bezdruzické z Kolovrat.** Ve skupiné nepokrevnich pfi-
buznych byli zahrnuti také kmotienci Jindficha starsiho ze Svamberka, Jan mladsi z Ri¢an a
Zdengk starsi ze Sternberka.

Vzdalenost sidel nepokrevnich piibuznych od Zvikova byla pro kazdého z nich velmi
odlisna. Zatimco Ladislav II. Popel z Lobkovic sidlil na Vysokém Chlumci a sousedil tak se
zvikovskym panstvim, tchan zvikovskych Svamberkii Zdenék Meziti¢sky z Lomnice sidlil na
Ledg¢i, vzdalené od Zvikova 83 kilometrii. Rozdilna byla také jejich majetnost.*® Nejbohatsi
piibuzny Jindficha star§iho ze Svamberka byl Adam ze Sternberka. Byl mezi nejbohat§imi
Slechtici v zemi.*® Bietislav Svihovsky z Ryzmberka, syn Pty Svihovského z Ryzmberka, se
zase 0 sviij stfedni majetek délil se synovcem Véclavem Svihovskym z Ryzmberka.*” Druhy
Bietislavilv synovec Jan Svihovsky z Ryzmberka dokonce ani stfedniho majetku nedosahl.*®
Z jedenacti nepokrevnich p¥ibuznych Jindficha starsiho ze Svamberka, kteii vystupovali v do-
pisech, pouze tii nebyli politicky ¢inni, pficemz jeden z téchto tii byla Zena, Johanka Hasi-
Stejnska z Lobkovic. Zastavali spise zemské nez dvorské tfady. Nejvyssich hodnosti dosahl

Volf Krajif z Krajku, §vagr Jindficha star$iho ze Svamberka, jemuz zvikovsky pan prodal

%3], JANSKY, c. d., s. 455-456.

4 Tamtéz, s. 317.

4 Z jedenacti nepokrevnich piibuznych dva spadaji do majetkové kategorie A (drobny majetek), Styfi
do kategorie B (stiedni majetek), ¢tyfi dosahuji kategorie C (velky majetek) a jeden kategorie D
(nejveétsi majetek). Podle berniho rejstitku O. PLACHT, c. d., s. 57, 62, 69, 76-77, 81, 98 a typologie
A. MIKA, c.d.,s. 68.

% Dosahoval kategorie D (nejvétsi majetek). Podle berniho rejstitku O. PLACHT, c. d., s. 69 a typologie
A. MIKA, c.d., s. 68.

47 Bretislav Svihovsky z Ryzmberka sidlil na Horazd’ovicich se svym synovcem Vaclavem. V bernim
rejstiiku se objevuje jen Vaclavovo jméno. Podle berniho rejstiiku O. PLACHT, c. d., s. 77 a typologie
A. MIKA, c. d.,s. 68.

%8 Jan Svihovsky z Ryzmberka a na Horazd’ovicich spadal do kategorie A (drobny majetek). Podle
berniho rejstiiku O, PLACHT, c. d., s. 76 a typologie A. MIKA, c. d., s. 68.
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Svambersky rodovy hrad Krasikov. V letech 1538-1542 byl nejvys$im kancléfem kralovstvi,
poté az do své smrti roku 1554 nejvyssim purkrabim.*® Jeho politickou kariéru nepierusila ani
ucast na stavovském povstani roku 1547, i kdyz mu kvuli ni panovnik nedavno ziskany Kra-
sikov odebral.>® Nepokrevni piibuzni Jindficha star$iho ze Svamberka viak ziskavali i nizsi,
méné diilezité funkce jako ufad hofmistra kralovského dvora v piipadé Bietislava Svihovského
z Ryzmberka.>! Nékteii z nich se neuplatnili v politice na zemskeé, ani dvorské trovni a vyko-
navali pouze uiad krajského hejtmana.®? Rizny byl také jejich osobni vztah s Jindfichem star-
§im ze Svamberka. Zatimco vétsina z nich udrzovala s Jindfichem spise uéelovy pomér, sloZe-
ny z posilani darti a pijcovani koni za jasné stanovené protisluzby, objevovala se v této skupiné
také pratelstvi v dne$nim slova smyslu. Nejlepsim pfitelem Jindficha star$iho ze Svamberka
byl Bietislav Svihovsky z Ryzmberka. Vyménili si spolu mnoho préatelskych dopisii.>® Bieti-
slav Svihovsky z Ryzmberka v nich adresata ¢asto nazyval ,, starym tovarysem “.* Na povahu
vztahti nepokrevnich piibuznych méla ziejmé velky vliv geograficka vzdalenost mezi sidly
Slechticu. S ptibuznymi, ktefi sousedili se zvikovskym panstvim, a s nimiz se Jindfich starsi ze
Svamberka mohl setkat osobné na lovu nebo u hodovniho stolu, udrzoval vielejsi vztah nez
S témi vzdalené&jSimi.

Vedle piibuzenstvi jsou v dopisech zastoupeny ve stejné mite také vztahy klientské a slu-
zebni. Vsichni klienti Jindficha star§iho ze Svamberka nélezeli k rytifskému stavu a vSichni az

na dvé vyjimky vlastnili drobny majetek.>® Pro zvikovského pana vykonavali piilezitostné sluz-

“ F. PALACKY, c. d., s. 365-366.

5], JANSKY, c. d., s. 333-334.

SLE, PALACKY,c.d., s. 378.

52 Jan mladsi z Ri¢an a na Kosové Hofe byl hejtmanem Vltavského kraje v letech 1567/1568, 1569/1570
a 1571/1572, Zdengk starsi ze Sternberka a na Blatné vykonaval ifad hejtmana Prachefiského kraje
v obdobi let 1563/1564 a 1565/1566. P. MARES, c. d., s. 134, 152.

5 Jind¥ich HOSPASKA, Jindfich starsi ze Svamberka a jeho socialni okoli, Ceské Budé&jovice 2012
(= Bakalarska prace), s. 50.

5 SOA Tiebot, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 640 Horazd'ovice 22. 4. 1564, Bietislav
Svihovsky z Ryzmberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,,...bych Vasi Milosti vérné pidl, jako
svymu zvilasté milému panu bratru a starymu tovarysi.“. , Tovarys* znamenal ve starocCeSting
., PFipojenec, stoupenec, druh, spolecnik“ Josef JUNGMANN, Slovnik ¢esko-némecky IV, S-U, Praha
1838, s. 612.

% Volf Hozlaur star$i z Hozlaur a Piech Skuhrovsky ze Skuhrova spadali do majetkové kategorie B
(stfedni majetek), zbytek klientd spadal do kategorie A (drobny majetek). Podle berniho rejstiiku
O. PLACHT, c. d,, s. 65, 84 a typologie A. MIKA, c. d., s. 68.
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by. Na jeho pozadani mu posilali zvifata a ptijéovali mu své koné nebo lovecké psy.>® Rytifi,
se kterymi Jind¥ich starsi ze Svamberka udrzoval patronatni vztah, sidlili na panstvich nedaleko
Zvikova. Nejdale na Stiitezi, vzdalené 53 kilometrt. Diky tomu se se zvikovskym panem mohli
vidat osobné. Kromé lovl a zdvofilostnich navs§tév se tcastnili i soukroméjsich zalezitosti.
V roce 1551 si Jindfich star$i ze Svamberka pozval klienta Jana mladsiho Kalenice z Kalenic
na své pousténi zilou.%” Jindfich star$i nevyuzival klientskych vazeb k politické &innosti. Ze
vSech jeho klientt byl politicky ¢inny pouze Jan mladsi z Kalenic. V letech 1563 a 1564 byl
pracheniskym hejtmanem.®®

Sluzebnici Jindficha star$iho ze Svamberka, spravujici pro ngj statky, byli nejchudsi
skupinou jeho ,,pant a pratel*.%® Nejéasté&ji si od nich nechaval posilat jidlo, kterym zasoboval
svij dvir.%% Nejdilezitéjsi pro zasobovani Jindfichova dvora byly Kestfany. Na kestfanském
panstvi se nachazela jedna z nejstarsich rybni¢nich soustav v jiznich Cechach a Svamberkové
se ji snazili rozsifovat po celé 16. stoleti.5? JindFich starsi ze Svamberka zaméstnaval za svij
zivot Sest kestfanskych spravci.®2

Samostatnou skupinu piedstavuji klienti nepokrevnich ptibuznych Jindficha star§iho ze
Svamberka, které pro n&j vykonavali sluzby. Prvni svatbou s Katefinou z Pernstejna si zvikov-

sky pan oteviel cestu k moravskym pernstejnskym statkiim. Vino si tak nechaval posilat ze Zi-

dlochovického panstvi, jez vlastnil jeho §vagr Vratislav z Pernstejna.®® Ve vybéru vina poma-

% SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 201. Stitez, 24. 8. 1550, Bohuslav
Buzicky z Buzic Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, Taky mi rdacite pséti o tu chrtici, k[t]erouz jsem
meél Vasi Milosti poslati... “

57J. JANSKY, c. d., s. 329.

% P. MARES, c. d., s. 134.

% Polovina z nich spadala do nejchudsi skupiny A (I), jména druhé poloviny se v bernim rejstiiku ani
nenachazi. Podle O. PLACHT, c. d., s. 76-78, 83-84, 98 a typologie A. MiKA, c. d., s. 68.

8 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 469 Zvikov 4. 2. 1549, Jitik Rudolf
z Rudolée Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, Podle poruceni a rozkazu Vasi Milosti posilam 1 kopu
slepic, koloucha, zajicii 8, masla védro, sejr 1, slanin pul poltu, t0 2 ¢ini. Pan Bith Vasi Milosti rac dati
s zdravi[m] wuzivati.“ Polt byl feznicky termin pro polovinu. Josef JUNGMANN, Slovnik ¢esko-
némecky 11, P-R, Praha 1837, s. 274.

61 Karel DUDACEK, Rybniky na statku Kesttany do roku 1700, Archivum Trebonense. Shornik studii
pracovniki jihoCeskych archivi, 6, 1986, s. 184-197, zde s. 184.

62 Byli to Mikulas z Vetlé, Fridrich Kotulinsky z Frydberka, Jan star§i Lipovsky z Lipovice, Jan
Osovsky z Adlaru, Jan Pocepicky z Pogepic a Krystof Rambach z Obory. SOA Tiebon, Cizi rody-
registratura, ze Svamberka, inv. &. 449, 456, 483, 488, 499, 479.

8P, VOREL,c. d., s. 189.
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hal §vamberskym poslim Zidlochovicky spravce, pernitejnsky sluzebnik, Jan z Hosenpecku.®*
K rozsiteni klientely vyuzil Jindfich star$i ze Svamberka i svého druhého manzelstvi s Alzbé-
tou z Rozmberka. Od tieborniského diuchodniho pisafe Kaspara Ebnera z VVosule si nechal posi-
lat zvéiinu.®® Rozmbersti piibuzni Jindficha star§iho ze Svamberka byli §vagry pant z Hrad-
ce.®® Monhl tak vyuzit sluzeb Ctibora Vrchotického z Loutkova, panského regenta Jachyma
z Hradce.®” Nechaval si od néj posilat vino z hradeckého trhu a skrze néj posilal sedla na opravu
k hradeckému sedl4fi.%®

Soused, ktery zaroveii nebyl piibuznym & klientem Jindficha star§iho ze Svamberka, se
v korespondenci objevil pouze jednou. Byl jim Vaclav Zajic z Hazmburka. Za¢lenéni do samo-
statné skupiny si zaslouzil svou zvlastni hodnosti. Byl totiZ nejvys§im pfevorem ceské provin-
cie rytifského fadu johanit.®® Jeho hodnost mu zamezila nejéastéjsi cestu do skupiny nepo-
krevnich piibuznych, siatek. Jindfich starsi ze Svamberka s nim viak ptesto udrzoval dobré
sousedské vztahy. Jako johanitsky pievor sidlil Vaclav Zajic z Hazmburka na strakonickém
hradu. Nezil skromng, jak se od tadového rytite ocekavalo, ale jako renesancni §lechtic, uziva-
jici pozitkt pozemského Zivota.’® Mimo jiné holdoval loveckym kratochvilim, coZ jisté p¥ispé-
lo k jeho pratelstvi se zvikovskym panem.”

Slechtice, jez posilali Jindfichovi star§Simu ze Svamberka zvifata, 1ze roz¢lenit do péti
skupin. Ctyfi z nich byly p¥iblizné stejné pocetné. Jednalo se o pokrevni a nepokrevni piibuzné,
klienty a sluzebniky. Do skupiny sousedt spadal jen jeden §lechtic. Jindfichovi vztahy ke kazdé
skupiné se liSily. Zna¢nou roli ve vytvoreni piatelstvi hrala vzdalenost mezi slechtickymi sidly.

Klienti Jindficha star§iho ze Svamberka v$ichni nalezeli k niz§imu $lechtickému stavu a aZ na

 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 466. Zidlochovice, 15. 11. 1548, Jan
z Hosenpecku Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, Racite-li Vase Milosti koho poslati na skupovani
vin, rad komu napomiizen budu, a pomohu koupiti.

% Tamtéz, inv. &. 485.

8 Jachym z Hradce byl manzelem Anny z Rozmberka. Jaroslav PANEK (ed.), Vaclav Bfezan, Zivoty
poslednich Rozmberkt I, Praha 1985, s. 11.

87 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol. Dvory velmozi s erbem riize. Viedni a svateéni dny
poslednich Rozmberki a pant z Hradce, Praha 1997, s. 221.

8 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 354. Jindtichtiv Hradec, 21. 9. 1547, Ctibor
Vrchoticky z Loutkova Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, Sedlo, ktery ste mi racili poslati, ted’ je
Vasi Milosti zase posilam. A dal jsem od ného 2 kopy 10 zlatych misenskych...

69 Vaclav BUZEK — Frantisek KORES — Petr MARES — Miroslav ZITNY, Rytiii renesan¢nich Cech
ve valkach, Praha 2016, s. 84.

0 Tamtéz, s. 91-93.

L SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 158. Strakonice, 17. 9. 1548, Vaclav Zajic
z Hazmburka Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, ...co nejdrive, jak rosa spadne, se tam k Vasi Milosti
vypravim a tém litavym chrtu[m] rad podivati... “
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vyjimky vlastnili drobny majetek v blizkosti zvikovského panstvi. Kvuli svému nezajmu
o0 politiku jich nevyuzival k ziskani vlivu v zemskych a dvorskych afadech. Jindfich star$i ze
Svamberka zaméstnaval ve spravé velkostatku rytifské Giredniky. Pochézeli z chudych rodin
nejnizsich spolecenskych pricek rytifského stavu. VSechny uvedené $lechtice rozmanitych
vlastnosti a majetku spojuje osoba Jindficha star§iho ze Svamberka. S nim komunikovali po-
moci zvifecich dari a lovi. Kazda ze skupin ,,panu a piatel” vSak sledovala jiné cile a od sveho

vztahu s Jindfichem star§im ze Svamberka oéekavala néco jiného.
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Tabulka ¢. 1 Odesilatel

Odesilatele Majetek |Staw Kraj Sidlo Vezdalenost od Zvikova | Politicka/spravni hodnost Spolefenske/zenealogicke vazby
Adam ze Sternberka Fansky |Plzensky Konopiste 51 km Sudi dversky 154%-1554, purkrabi karlitejnsky 1543, nejvyiEi komornik 1554-1560 + Nepokrevni pribuzny
Adam ze Svamberka Pansky |Plzensky Primda 114 km NejwyEsi sudi dvorsky 1566-1577, nejvyiii sudi zemsky 1577-1531 Pokrevni pfibuzny
Bartolomé&] Cejkovsky z Cejkaov Rytifzky |Prachensky |Hofovice 4% km Klient

Bartolomé] ze Svamberks Pansky |Plzefsky Bor 106 km Pokrevni pfibuzny
Bohuslav Buzicky z Buzic Rytifsky |Bechyhisky |Stfitef 53 km Klient

Bohuslavze Svamberka Pansky |Prachensky |Orlik g km Pokrevni pfibuzny
Bfetislav Svihovsky z Ryzmberka FPansky |Prachensky |Horaidovice 35 km Hofmistr kralovského dvora 1515-151% Nepokrevni pfibuzny
Ctibor Vrechoticky z Loutkova Rytifsky |Bechyhsky |Jindfichlv Hradec &7 km Ufednik Jachyma z Hradce v lindfichové Hradci Sluzebnik pribuzného
Fridrich Doudlebsky z Doudleb Rytifsky |Bechyfsky |MNadéjkow 22 km Vyberéi posudného kraje Bechyfskéha, hejtman Bechynska 15721573 Klient

Fridrich Kotulinsky z Frydberka Rytifsky |Prachensky |Kestfany 20km (fednik [purkrabi) lindficha starfihe na Kestfanech Sluzebnik

Jachym Slik z Holite Fansky |Plzensky Rab&tejn 34 km Hejtman némeckych lén 1555-1571 Nepokrevni pribuzny
Jachym ze Svamberka Fansky |Plzensky Primda 114 km Hejtman némeckych lén, president dvorske komory 1570-1574 Pokrevni piibuzny
Jan [mlad&i) z Rigan Fansky [Witawsky Kosova Hora 31km Hejtman Vltavska 1567,/1568 a 15711572 Nepokrevni pfibuzny
Jan Bohuchwval z Hradku Rytifzky |Plzefisky Tyn n. Vitavou 22 km Klient

Jan Erazim ze Svamberka Panzky |Flzefiszky Bor 106 km NejwyEEi mincmistr 1561-1566, hejtman Plzefska 1575/1576 Pokrevni pfibuzny
Jan mladEi Kalenicz Kalenic Rytifzky |Préchefzky |Skvaferice 13 km Hejtman Prachefska 1563,/1564 Klient

Jan Czovsky z Adlaru Rytifsky |Prachensky |Kestrany 20km W &0. letech ufednik lindficha stariiho na Kestfanech Slutebnik

Jan Poéepicky z Pofepic Rytifsky [Witawsky Kestfany 20km Ufednik Jindficha stariho na Kestfanech Slutebnik

Jan stargi Lipovsky z Lipovice Rytifsky |Prachensky |Kestfany 20km Ufednik Jindficha stariiho na Kestfanech Sluzebnik

Jan staréi ze Svamberka Pansky |Bechynsky |Milevsko 12 km Sudi dversky 1557-1558 Pokravni pribuzny
Jan Svihovsky z Ryzmberka Pansky |Prachensky |Horaidovice 32 km Nepokrevni plibuzny
Jan z Dobrohosté Rytifsky |Bechyfisky |Swatkowice 16 km Klient
JanzHosenpecku Rytifsky |Jizni Morava|Zidlochovice 180 km Ufednik Vratislava z Pernitejna na fidlochovicich Sluzebnik pribuzneho
JanZalesky z Prostého Rytifsky |Prachensky |Zalezly 43 km Klient

Jan Zantovsky z Medobfevic Rytifsky |Prachensky |Mirovice 15 km Klient

lindFich Kofenzky z Terefova Rytifsky |Prachefisky |Neznafov 25km Klient

JiFik Rudolf z Rudolée Rytifsky |Prachensky |Zvikow O km Ufednik Jindficha stariho na Zvikové Slutebnik

Jifik Sebifovsky z Skfekovic Rytifsky |Prachensky |Zvikow O km Ufednik Jindficha stariho na Zvikové Slutebnik

Johanka Haziftejnska z Lobkovic Pansky |Prachensky |Orlik g km Nepokrevni pfibuzna
KaiparEbnerzVoszale Rytifsky |Prachensky |Trebon &4 km Rotmbersky ddchodni pisaf tfebofisky Slutebnik pfibuznéhao
Kryitof Rambach z Cbory Rytifsky |Prachensky |Kestfany 20km Ufednik Jindficha stariiho na Kestfanech Sluzebnik

Kryitofze Svamberka Pansky |Bechynsky |Orlik 2km Hejtman Bechynfska 15651566, 1567 /1568, 1572/1573 a 15761577, Prachenska 1574/1575 Pokravni pribuzny
Ladislav Il. Popel z Lobkovic Pansky |VItawsky Vysoky Chlumec 2km President nad apelacemi 1548-1570, nejvyiEi hofmistr 1570-1576 + Nepokrevni plibuzny
Mikulas zVetlé Rytifsky |Bechynsky |Kestrany 20km Ufednik Jindficha starfiho na Kestfanech Sluzebnik

Petr Pocepicky z Pofepic Rytirsky [Witawsky Bechyné 24 km Ufednik Jindficha starfiho na Bechyni Sluzebnik

Petr ze Svamberka Fansky |Plzensky Ronsperk 101 km Hejtman Plzefizka 1567 /1568 Pokrevni piibuzny
Piech Skuhrovsky ze Skuhrova Rytifsky |Koufimsky 37km Klient

Waclav Holicky z2 Sternberka Pansky |Koufimsky |Leftno 42 km Nepokrevni pfibuzny
Waclav Zajic z Hazmburka Pansky |Prachensky |Strakonice 23 km Dédieny truksas Kralovstei £eského, mistr strakonickych johanitd, hejtman Prachefiska 1569/1570 |Soused

Waclavze Svamberka Pansky |Bechyhsky |Bechyné 24 km Pokrevni pfibuzny
Wilém Loubsky z Lub Rytifsky |Prachensky |Z3luzany 15 km Klient

Wolf [Krajif)z Krajku Pansky |Bechyfizky |Mova Bystfice 81 km MNejvyEEi kancléf 1538-1542 NejwyiEi purkrabi 1542-1554 + Nepokrevni pfibuzny
Walf Hozlaur starki z Hozlaur Rytifsky |Prachensky |Bzi 3Ekm Klient

Zdenék Meziritsky z Lomnice Pansky |Caslavsky |Ledef 23 km Nepokrevni plibuzny
Zdenék mladéi ze fvamberka Pansky |Bechyfsky |Bechyné 24km Pokrevni pribuzny
Zdenikstarki ze Sternberka Fansky |Prachensky |Blatna 22 km Hejtman Prachefniska 1563,/1564 a 1565/1566 Nepokrevni pribuzny
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4. Pro¢ dostaval Jindfich star$i ze Svamberka darem zviiata?

Slechtické vztahy se utuzovaly kromé jinych prostiedki posilanim dart. At uZ to byl vztah
mezi klientem a patronem,! ,,dobrymi ptateli“,? nebo rodinnymi ptislusniky.® Tyto dary mély
Zasto podobu zvifat.* Pro pochopenti, pro¢ si lechtici posilali zvifeci dary, je tieba provést sé-
mantickou analyzu dopist, které dary provazely. Skrze ni 1ze pochopit, ¢eho chtél slechtic da-
rem dosdhnout. Zvétina piedstavovala pro Slechtice idedlni dar ze dvou diivodd. Prvnim byly
tici zvefiny na rozddvani. Druhym divodem byla praxe ,,vzneSeného plytvani®“. Pro urozené
hostiny bylo vzdy p¥ipravovano vice jidla, nez byli $lechtici schopni snist.® Kviili tomu se ne-
mohlo stat, ze by darovana zvéfina piisla nevhod.

Dary zvétiny a ryb mély mezi spolecensky si rovnymi $lechtici spise symbolickou hodnotu.
V hospodaieni dvorskych kuchyni tvofily potraviny ziskané darem nejmensi polozku.” Vétsinu
zvefiny na Slechtickych hodovnich stolech ulovili poddani, pro néz nebyl lov kratochvili, ale
strastiplnou praci.® Posilani darti mezi §lechtici znamenalo zhmotnéni oboustranné prospés-
ného vztahu.® V darovaném predmétu vénoval darce ¢ast sebe sama. Proto se v pramenech ob-
jevuji jazykové obraty jako ,.davat ze srdce“.'° P¥i konzumaci daru se navic na darce pii hos-

tinach vzpominalo.!! Vysoké spole¢enské postaveni darce proto zvysovalo hodnotu daru.? Ro-

1 Vaclav BUZEK, Mezi dvorem, rezidenénim méstem a rytiskou tvrzi (Domécnosti rytiit, méstant a
cirkevnich hodnostait v rozmberskych sluzbach), in: tyz (ed.), Zivot na dvofe a v rezidenénich méstech
poslednich Rozmberkii, Ceské Budgjovice 1993 (= Opera historica 3), 287-313, zde s. 289.

2Tyz, ,,Pani a pratelé v mysleni a kazdodennim Zivoté Ceské a moravské §lechty na prahu novovéku,
Cesky ¢asopis historicky 100, 2002, s. 229-264, zde s. 242.

3 Napt. Petr Vok z Rozmberka posilal svému bratrovi zv&finu, aby si udrzel jeho naklonnost, kterd ho
chrénila pred véfiteli. Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové — velmozZi ¢eské renesance, Praha 1989,
s. 190.

4V. BUZEK, Mezi dvorem, s. 289.

® Tyz a kol., Spole¢nost Ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010,
S. 277.

6 Tamtéz, s. 283-284.

7 Josef HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorska spolegnost. Strava na rané novovékych aristokratickych
dvorech v &eskych zemich (1550-1650), Ceské Bud&jovice 2000 (= Monographia historica 1), s. 33.

8 Jan CABART, Vyvoj &eské myslivosti, Praha 1958, s. 96-97.

V. BUZEK, ,,Pani a piatelé*, s. 242.

10 Josef PETRAN a kol., D&jiny hmotné kultury II. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti,
Praha 1995-1997, s. 44.

v, BUZEK, ,,Pani a piatelé”, s. 242.

12 vitézslav. PRCHAL, Spoletenstvo hrdini. Valka a reprezentadni strategie Ceskomoravské
aristokracie 1550-1750, Praha 2015, s. 111.
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ku 1558 pitipojil Petr ze Svamberka na piani svého bratrance Jindficha star§iho ze Svamberka
svoji pecet’ ke svédc¢icimu listu jakéhosi pana Samuela. Na oplatku pozadoval, aby Jindiich
starsi ze Svamberka poslal na svatbu jeho sestry erstvé zastieleného jelena.'® Nebylo to z toho
diivodu, Ze by snad Petr ze Svamberka nemél ve svych lesich jeleny, nebo Ze by je nedokazal
ulovit. Pii hostin¢ cht¢l dat na odiv dar od svého majetnéjsiho piibuzného. Dobry vztah s bra-
trancem minil na hostiné ukazat tim spis, Ze teprve rok pfedtim s nim znovu navazal pratelstvi,
poskozené sporem Viléma z Rozmberka s knizaty s Plavna.**

Mén¢ symbolické byly dary koni a loveckych psti. Tato zvitata byla Slechténd. Kdyz neméli
$lechtici zadné dobré psy k pFipusténi, posilali si navzajem harajici feny.'® O §lechténi koni
vypovidaji v dopisech zminky o ,, poustacich“,*® neboli plemennych hiebcich.’” Slechtici ne-
mohli ziskat dobré psy a koné od svych poddanych, protoze ti na konich nejezdili'® a lovit
nesméli.’® Psy a koné si museli vycvicit na vlastni naklady, nechat si je darovat &i pajéit, nebo
je koupit za zna¢né penézni ¢astky.?® Proto se darovanim psa ¢i kon& mohli §lechtici zavdééit
svym vlivn&j§im prateliim a p¥ibuznym. Jindfich starsi ze Svamberka svoje diivody k darovani
koni sam popsal v dopise Vaclavovi ze Svamberka z roku 1558. Kdyz od né&j piijal Petr Vok
z Rozmberka darem koné¢, napsal bratrovi, at’ rychle také néjakého posle, aby se bohatému

Rozmberkovi zavdééil.?

13 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 60. Praha, 25. 11. 1558, Petr ze Svamberka
Jindfichovi star§imu za Svamberka: ,, A podle psani a Zddosti Nasi sem tak ucinil a ku listu pecet svou
panu Samuelovi svédcici sem prilozZil. A pritom, miyj zvlasté milej pane strejce, Vs za to pratelsky
prosim, zZe k veseli sestry mé, kdyz Vlasi Milosti o tom napisi, kterého casu to veseli bude miti bejti, jelen
Cerstvej k takové potiebé zastreliti dati racite a ja se toho Vasi Milosti mejm dobrejm pridtelstvi rad
odplacovati chci. “ Obsah listu pana Samuela je neznamy.

14 Jifi JANSKY, Pani ze Svamberka, Domazlice 20202, s. 335-336.

15 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 392, Orlik, 22. 3. 1571, Krystof ze
Svamberka Jindfichovi star$imu ze Svamberka: ,, Ted’ Vasi Milosti chrtici svou, kierouzto mezi mymi
nejlepst jest, odesilam. A zato Vasi Milosti prosim, ponévadz je brezi, Ze holotovi svému, aby ji s tim
cervenym chrtem Vasi Milosti anebo s tim morovatym od pana Korce, uchoval, poruciti rdacite.

16 Tamtéz, inv. &. 366, 368.

17 Jaroslava BLAHYNKOVA, Sociolekt jezdectvi — sou¢asny stav a promény, Praha 2013 (=Bakalaiska
prace), s. 44.

18 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden¢k VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta
v Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002, s. 257.

197. CABART, c. d., s. 47.

20 Komora Petra Voka vydala na pielomu 16. a 17. stoleti za jednoho koné& az 500 kop gro$t misefiskych.
V. BUZEK - J. HRDLICKA —P. KRAL - Z. VYBIRAL, V&k, s. 257.

21 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 383. Zvikov, 25. 11. 1558, Jindfich starsi
ze Svamberka Vaclavovi ze Svamberka: ,, Ten kit hnédej jemu poslete, dokud nékdo jinej Vam ho
nevezme...
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Svambersiti bratii pouzivali darti zvéfiny a ryb ke zpeviiovani vzajemnych vztaht. To, Ze
dary mély pievazné symbolickou hodnotu, sdm uznal Vaclav ze Svamberka. V roce 1560 posi-
lal Jindfichovi star§imu ze Svamberka dva peéené kapry se slovy: ,, A¢ o tom vim, Ze toho vic
miti racite nezli ja, a snad i lepsich ryb, ale samé lasky a paméti, kterou na Vas vzdycky mam,
toho sem pominouti nemohl, znajice, Ze ke mné vsecku bratrskou lasku miti racite. “?* Dar jako
dukaz bratrské lasky a pozadavek uchovat sourozence v paméti se objevuji ve vét§iné Svam-
berskych dopist, jez doprovazeji bratrské dary, nebo za takové dary dékuji.?

Obéas se k daru v dopisu pfipojila i pozvanka na navitévu. Vaclav ze Svamberka dékoval
v dopise z roku 1561 Jindfichovi star§imu ze Svamberka za zaslanou zvéFinu a pii té piileZitosti
ho pozval na ob&d.?* Kdyz se Zdenék mladsi ze Svamberka dozvédél, Ze na jeho panstvi bylo
zastieleno divoké prase, nafidil z n¢j jednu polovinu poslat Jindfichovi star§imu ihned a druhou
s nim planoval snist osobn&.?

V nékterych piipadech se ale zasldni daru mohlo jevit jako odmitnuti sourozenecké nav-
$tévy. Jan starsi ze Svamberka se obaval, Ze kdyz posle Jindfichovi star§imu ze Svamberka tla-
py uloveného medvéda, bratr si to vylozi Spatné a nepfijede k nému. Proto rad¢ji odlozil obda-
rovani, dokud se s bratrem nevidél osobné.?® Piatelské dopisy byly alternativou osobnich nav-
$tév,%’ totéz asi platilo pro dary. Jan star$i ze Svamberka si ziejmé musel vybrat mezi osobnim
shledanim s bratrem a zaslanim daru koresponden¢né.

Pouze v jednom dopise Jindfich star§i ze Svamberka pozadoval od bratra zvifeci dar jako

odplatu za prokazanou sluzbu. V roce 1559 mu Véclav ze Svamberka poslal neposlusného mni-

22 Tamtéz, inv. &. 276, Bechyng, 26. 10. 1560, Vaclav ze Svamberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka.
2 Tamtéz, inv. &. 178, 212, 243, 276, 278, 385.

2 Tamtéz, inv. &. 278, Bechyng, 25. 5. 1561, Vaclav ze Svamberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka:
A zveriny rukami svymi zastieleny poslani... (...) ...Vam dékuji. (...) ...da-li Bith v utery u mé k obédu,
jsouc z toho potésen, ze mé navstiviti racite, Vas z srdce réd jako svého milého pana bratra ocekavati
budu...”

% Tamtéz, inv. &. 212, Praha, 13. 1. 1553, Zdengk mlads§i ze Svamberka Jindfichovi star$imu ze
Svamberka: ,, ...jakz jest ke mné manzelka md piijela, tu jest mi povédéla, Ze mi vepi- zabit jest na lesich
mejch. A uiedniku svému pisi, zZe jest rozkaz muyj, Vasi Milosti aby ho piil poslal, ponévadz na mé nikdyz
zapominati nerdcite, ja tolikyz ten sem, a kdyz mi co Pan Biih svéri, s Vasi Milosti rad rozdélim... (...)
A druhou polovici vepre toho, bude-/i viile Pana Boha, spolu jisti budem, cehoz nam Pan Biih popiati
rac.

% Tamtéz, inv. & 178, Milevsko, 18. 6. 1546, Jan star§i ze Svamberka Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ,,...ac bych Vam lovu svého nohy medveédi poslal, vsak toho se obdavdam, aby ste sobé
nemyslili, Ze V&m proto posilam, nechtic Vas rad u sebe videéti, jich zanechdavam, abyste v jitru, bohda
ke mné prijedouc, sami je sobé vzali.

27 7dendk VYBIRAL, Politicka komunikace aristokratické spolecnosti eskych zemi na po&atku

novovéku, Ceské Budg&jovice 2005 (= Monographia historica 6), s. 246.
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cha s zadosti, aby ho uvéznil ve véZi na Zvikové. Jindfich star$i ze Svamberka odpovédal, Ze
tak ucini, ale zaroven vyjadfil zklamani, ze spolu s nestastnym feholnikem neposlal bratr i né-
jakou zvéfinu. Zadal ho, at’ to napravi a zale zastieleného jelena.?®

Svambersti bratfi si mezi sebou také ¢asto pijéovali kon&.?° Vétsinou to byli koné z jejich
vlastnich staji, ale ob¢as zaptj¢il Jindfich starsi ze Svamberka bratriim i cizi koné. Tak musel
25. dubna 1538 napsat Janovi star§imu ze Svamberka dopis, ve némz ho zadal: ,, ...Ze mi ten
konik... (...) ...zase poslete po témz sluzebniku mém, neb jsem té viile jej panu Albrechtovi Sli-
kovi, ponévads jej od ného mam, zase vrdtiti, jsouce od nNého, za to Zadam. “*° Janovi star§imu
ze Svamberka se ale kiifi ziejmé zalibil, protoze 3. ervna téhoZ roku mu poslal bratr dal3i do-
pis: ,, I miij mily pane bratre, jakz prve, tak i nyni za to Vas Zaddam, Ze takovym poslanim mé to-
ho koniku meskati nebudete neb v pravdé by mi nebylo pro pana Albrechta Slika, nechtél bych
Vs 0 néj tak velmi starati. 3

Se svymi bratry Jindfich star§i ze Svamberka &asto jezdil na lovy.®? V souboru dopisii jemu
adresovanych se pouze jednou objevilo pozvani na lov mimo bratrské vazby.®® Kromé zabavy
a utuzeni bratrskych vztahii se spoleénych lovii ucastnili z riznych divodi. Nékdy lov vyuzili
k planovani spole¢ného politického jednani, jako v roce 1556, kdy po nich Vilém z Rozmberka
7adal sirotéi truhlu jednoho z jejich panstvi.® Jindy na lovu projednavali blize neznamé sou-
kromé zalezitosti: ,, 4 tu pri nasem spolecném shledani, strany zvédice, ceho sem nedopsal, to
ustné pomluvim. “
Zviteci dary mezi Jindfichem star§im ze Svamberka a jeho bratranci z borské vétve rodu

byly ovlivnény proménami jejich vzajemnych vztaht, poskozenych prodejem hradu Krasikov

2 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 257, Zvikov, 14. 7. 1559, Jind¥ich starsi
ze Svamberka Vaclavovi ze Svamberka: ,, Dnes v hodinu 14. piivezen mi od Vs neposlusny mnich, na
kteréhozto misté byl bych radsi mél tlustej jelen... (...) A pod tim Pdn Biih zdariti raci, Ze zabijete dva
Jeleny, sobé jeden a mé druhej.

2 Tamtéz, inv. &. 6, 157, 190, 351, 352, 355, 357.

% Tamtéz, inv. & 351, Bechyng, 25. 4. 1538, Jindfich star$i ze Svamberka Janovi star$imu ze
Svamberka.

31 Tamtéz, inv. ¢. 352, Bechyng, 3. 6. 1538, Jindfich starsi ze Svamberka Janovi star§imu ze Svamberka.
32 Tamtéz, inv. &. 157, 206, 209, 236, 250.

3 Tamtéz, inv. &. 158. Odesilatelem byl Jindfichtv soused Vilém Zajic z Hazmburka.

¥ Tamtéz, inv. & 236, Milevsko, 16. 8. 1556, Jan star§i ze Svamberka Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ,, ...nepoznavam, aby pan z Rozmberka co tu scestného na nds Zadal, neli véci spravedlivé
povinné, a zvlasté jestli co toho zamani, jako zejména té truhly sirotci z panstvi ponédrazskyho. A
ponévadz pak jest potreby, na takové psani spolecného shledani naseho, zato zadam, ze da-li Biih
v tento Utery pristi ke mné do Kvétova k snidani prijeti racite, tak se nadéji, Ze i toho dne tu blizce lov
miti budu, na kterémz abyste také se mnou pobyti racili, jsem porucil z veci pohledati.

% Tamtéz, inv. &. 206, Orlik, 18. 11. 1551, Bohuslav ze Svamberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka.
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Vv roce 1544 a rozmbersko-plavenskym sporem v poloving padesatych let 16. stoleti.®® Dary
proto nabyvaly usmifovaciho vyznamu. Poprvé se tak stalo po roce 1547, kdy Volf Krajit
z Krajku ztratil Krasikov z divodu své ucasti na prvnim stavovském odboji.3” Petr a Barto-
lomé&j ze Svamberka poslali v bieznu roku 1548 bratranci véZnika, hlidaciho psa.®® Nabizi se
interpretace daru jako symbolického naznadeni, Ze Jindfich starsi ze Svamberka potieboval po-
moc hlidat rodinné statky. S tim ale nesouhlasil zbytek korespondence z toho roku. Po vézni-
kovi posilali bratranci na Zvikov zcela bézné dary, jako napiiklad hrusky.*® V roce 1558, kdy
spor o prvenstvi v ¢eské stavovské obci skonéil vitézné pro Viléma z Rozmberka, nabidl Jind-
fich star$i Petrovi ze Svamberka dvé chrtice.** Oba usmifovaci dary tak predstavovali psi, niko-
1i obvykla zvétina.

Zatimco se svymi bratranci z borské vétve si Jindfich stari ze Svamberka stari vyméhoval
psy, svym piibuznym z ptimdecko-tiebelské vétve posilal koné. V roce 1546 zasoboval konimi
turecké tazeni Adama ze Svamberka.*? Poté poslal Adamovi a jeho bratru Jachymovi ze Svam-
berka koné jesté dvakrat v letech 1560 a 1564.* Za tyto dary Jindfich nevyzadoval zadnou pii-
mou protisluzbu, ani nemély usmifovaci vyznam jako u bratrancii z borské vétve. Dobré pra-
telstvi s Adamem a Jachymem ze Svamberka si Jindfich starsi ze Svamberka chtél nejspis za-
chovat kvili vysokym tGfadiim, jeZ zastavali v zemské i dvorské politice. I kdyz samotna poli-
tika Jindficha star$tho ze Svamberka pi#ili§ nezajimala, vyuzil kontakti vlivnych pfibuznych.
V roce 1570 se mohl pochlubit, Ze skrze Adama obdaroval lehnického knizete Jindficha XI.

chrty, kdyz kniZe o jeho psy projevil zajem.**

%J. JANSKY, c. d., s. 333-334.

37 Tamtéz, s. 333-334.

3% SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 184.

%J. CABART,c. d., s. 82.

0 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 187.

41 Tamtéz, inv. &., 382, Rondperk, 29. 5. 1558, Petr ze Svamberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka:
., Kdez ste mi psani uciniti racili, Ze racite o tom védomost miti, ze sem na chrty laskav a Ze byste racili
mé ninicko chrtici a neb dvéma opatfiti, jedné abych pro né poslal, kteréz pékné a dosti dobré jsou, Ze
mi je dati racite, a Z ¢ehoz ja Vasi Milosti jako svému zvidsté milému panu strejCi dékuji. A tak cinim
a tohoto posla k Vasi Milosti pro ty dvé chrtice naschvdle posilam.

2. JANSKY, c. d., s. 455-456.

3 SOA Ttebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 360, 388.

* SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 390, Zvikov, 10. 1. 1570, Jindfich starsi
ze Svamberka Adamovi ze Svamberka: ,, ...Ze ste shleddni spolecné méli po dvakrate s Jeho Milosti
kniZetem Jiri Lehnickym... (...) ...a podle toho i mé o smecku chrtii Zadati racil, coz Ze mé v své laskavé
nejlepsi mam, od[e]silam... “ O identité lehnického knizete Rudolf ZACEK, Déjiny Slezska v datech,
Praha 2004, s. 142, 145.
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Nepokrevni ptibuzni posilali Jindfichovi star§imu ze Svamberka jako symbolické dary hlav-
né ryby.*® Jeho dobry ptitel a ,, stary tovarys “ Bietislav Svihovsky z Ryzmberka posilal na Zvi-
kov lipany, kdykoliv se Jindficha ptal na zdravi.*® Jako protisluzbu vyzadoval pouze, ,, abyste

“4Ta , mné oznamiti, kterak se ra-

racili to ve zdravi straviti a na mé Vase Milost nezapominati
Cite na svym zdravi jmiti. ““ Obcas se v dopisech objevily dary slibené Jindfichovi star§imu ze
Svamberka nepokrevnimi piibuznymi, kdyZ se s nim vidéli osobné.*® Pokazdé to byli §lechtici,
jejichz statky sousedily s Jindfichovymi a jejichz sidla nebyla od Zvikova vzdalena dale nez
50 km, proto mohli Jindficha b&zné navstévovat.>

O dary koni a pstt musel Jindfich star$i ze Svamberka své nepokrevni ptibuzné sam zadat.
Napiiklad v roce 1546 pozadoval koné po svém $vagrovi Volfovi Krajifovi z Krajku. Ten mu
koné podle jeho piani poslal, piestoze se v dopise vymlouval na to, Ze jich ma sam ve stajich
nedostatek, a koné si navic oblibil.>! Jindfich star$i ze Svamberka mu dva roky piedtim prodal
Krasikov, proto mu §vagr mohl byt zavazany. Stejné tak kdyz v roce 1556 posilali bratii Vaclav
a Oldtich Holi¢ti ze Sternberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka chrtici jménem Josna, bylo
to ,, na pripsani Vasi Milosti. “>? Jachym Slik z Holi¢e poslal Jindfichovi star§imu ze Svamber-
ka téhoz roku koné ,, podle naseho spolu ziistdni. “>

Klienti posilanim zvifecich darti vykonavali pfileZitostné sluzby vyzadované Jindfichem
star§im ze Svamberka. Vyuzival jich k zdsobovani svého dvora jidlem. Nejéastéji mu posilali

drobné ptaky a ryby. Drobni lesni ptaci se ¢asto objevovali v jidelni¢cich panskych dvord.>*

* Tamtéz, inv. &. 216, 273, 293, 477, 480, 505, 640.

% Tamtéz, inv. €. 293, 477, 505, 640.

47 Tamtéz, inv. & 477, Horazdovice, 31. 7. 1554, Bietislav Svihovsky z Ryzmberka Jindfichovi
star§imu ze Svamberka.

% Tamtéz, inv. & 640, Horazdovice, 22. 4. 1564, Bietislav Svihovsky z Ryzmberka Jindfichovi
star§imu ze Svamberka.

49 Tamtéz, inv. ¢. 300, 374, 480.

50 Nejdale z nich sidlil Vaclav Holicky ze Sternberka a na Lestné 48 km od Zvikova.

51 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 353, Nova Bystiice, 29. 10. 1546, Volf
Krajif z Krajku Jindtichovi star§imu ze Svamberka: , Kdez mi pisete, abych Vam sviyj kiiri... (...) ...dal,
kdyz tak vy chtiti, stane se viile Vase, a¢ v pravdu sam nedostatek mam vlastnich pod sviij Zivot a ten
kun sem sobé velmi obliboval...

2 Tamtéz, inv. ¢. 372, Lestno, 13. 3. 1556, Vaclav Holicky ze Sternberka Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ,, Na pripsdni Vasi Milosti a podle své pripovédi chrtici, kteryz Josna Fikaji, po tomto poslu
Vasi Milosti s pravou virou ji rad davam posilam.

%3 Tamtéz, inv. & 373, Rabstejn, 20. 3. 1556, Jachym Slik z Holi¢e Jindfichovi star$imu ze Svamberka:
,,Podle naseho spolu ziistani ted’ Vasi Milosti posilam ten poustdk ki nepolitansky...“ Nejspis §lo
o koné dovezeného z neapolského chovu.

5. HRDLICKA, Hodovni stdl, s. 194.
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Na rozdil od symbolickych dart ryb a zvéfiny od piibuznych je Jindfich star$i ze Svamberka
sam vyzadoval. Lisily se také kvantitou. Zatimco dary ryb mezi spoleensky si rovnymi Slech-
tici malokdy piesahovaly 10 kust, od svych klientd jich Jindfich star$i ze Svamberka b&zné
zadal 30.%° Kdyz klienti nedokazali splnit Jindfichovo pfani, obvykle posilali n&jaky dar jako
nahradu. Vilém Loubsky z Lub napfiklad nahradil nedostatek vyzadanych drobnych ptaku tim,
7e k nim piidal dva kapouny.%® V roce 1553 kulhal Jindfichovi star§imu ze Svamberka ki,
proto pozadal svého klienta Bohuslava Buzického z Buzic, aby k nému piijel a koné vylécil.
Bohuslav nemohl nepfijet ihned a jako néhradu za svoji sluzbu poslal psa.®” Koné a lovecké
psy darovali klienti jen vyjimeéng. Slo o chudé §lechtice, kteii si nemohli dovolit drahé zvifata
vydrzovat. Jindfich Kofensky z TereSova v roce 1551 zaslal na Zvikov psa ohate vyménou za
mensi vyzle. O ohafi psal, Ze je hubeny, protoze Easto b&hal po mést&.>® Je ale mozné, Ze ho
Jindfich Kofensky z TereSova fadné nekrmil, protoZe za néj nechtél utracet. Proto by ho také
chtél vymeénit za mensiho psa, na némz by usetfil.

Zviteci dary neproudily jen od klientii k patronovi. Nékdy naopak Jindfich starsi ze Svam-
berka obdarovaval své klienty. Jednalo se hlavné o kon&. Kdyz zemiel Zdengk ze Svamberka,
napsal na Zvikov Jan starsi ze Svamberka piimluvu, aby koné po bratrovi ziskal svambersky
klient Bohuslav Buzicky z Buzic.>® Po smrti Zdetika ze Svamberka se kiifi dostal do spoleéného
vlastnictvi poziistalych bratrii. Bohuslav Buzicky z Buzic pro Svamberky vérné vykonaval kli-
entské sluzby. To, ze mu Jan starsi ze Svamberka chtél bratrova koné darovat, svédéilo o tom,

7e si jich bratti vazili. Jindfich star$i ze Svamberka také ptijéoval klientim kong, kdyZ po nich

5% SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 476, Zalezly, 5. 5. 1554, Jan Zalesky
z Prostého Jindiichovi star§imu ze Svamberka: ,, Psani, které? ste mi uciniti racili, zadajic, abych Vasi
Milosti dnes pstruhiiv, coz bych mohl, ku spotiebé tyto poslal. I na Zadost Vasi Milosti tak cinim a ted’
Vasi Milosti 30 po poslu posilam... «

5 Tamtéz, inv. &. 470, Zaluzany, 15. 2. 1549, Vilém Loubsky z Lub Jindfichovi star§imu ze Svamberka:

7 e

‘

Vasi Milosti dva kapouny posilam.
5 Tamtéz, inv. ¢. 368.

%8 Tamtéz, inv. &. 363, Zelend Hora, 9. 11. 1551, Jindiich Kofensky z TereSova Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ,, Podle ziistani s Vasi Milosti ted oharika posilam... (...) ... ac jest hubeny, neb u jidla
Necasto bejval, nez po méste mi behal... (...) A Vasi Milost také prosim, Ze mi rdcite to vyzle poslati... *
% Tamtéz, inv. & 367, Milevsko, 18. 3. 1553, Jan star$i ze Svamberka Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ,,Pan Bohuslav Buzicky dnes ranym jitrem ke mné prijevsi, mé jest zadal k Vam za toto
pFipsani, jemu aby ten konik Bronka mimochod[n]icek neboztika bratra naseho pana Zdenka od nas
bratrich dan byl. “
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potieboval poslat zpravu.®? Roli kuryra vykonavali ve §lechtickém prostiedi klienti b&zné.®* Na
takovych cestach bylo riziko, ze pajéenym konim klienti ubliZi. Ptech Skuhrovsky ze Skuhrova
si rad¢ji kon¢€ ponechal po takové cesté zotavit ve svych stajich, nez aby ho na Zvikov vracel
odieného.®?

Sluzebnici Jindficha star§iho ze Svamberka mu posilali ryby a ulovené ptaky. Zvitata po-
chazela z jeho statkt. Kdyz si sluzebnici chtéli néjaké nechat pro vlastni spotiebu, museli za

.9 Posilali tak Jindfichovi star§imu ze Svamberka jeho vlastni zvéf. Zviteci

n¢ panovi zaplati
dary od sluzebniku proto postradaly symbolicky vyznam jako ¢asti sebe sama. Ryby i ptadky
posilali ve velkych mnozstvich, kapry ¢asto po kopach. Spotiebitelem daru nemusel ani nutné
byt Jindiich star$i ze Svamberka, posilali jidlo i pro jeho &eled’.®* Protisluzbu za zaslané dary
vyzadovali jen mélokdy, kdyZ pottebovali pomoc s n€jakou praci na spravovaném statku. Petr
Pocepicky z Pocepic tak posilal Jindfichovi star§imu ze Svamberka ptéky a pozadoval od néj,
aby mu zaslal nékoho na pomoc pfi vylovu.%®

Sluzebnici piibuznych Jindficha star§iho ze Svamberka, vykonavajici pro n&j sluzby, se li-
Sili od jeho vlastnich sluzebniki hlavné tim, Ze vyslovné pozadovali odplatu. Kdyz Ctibor
Vrchoticky z Loutkova dal jeho sedlo opravit u jindfichohradeckého sedlate, poslal ho na Zvi-

kov s pozadavkem, aby zaplatil hned kuryrovi.®® Pernitejnsky ufednik na Zidlochovicich, Jan

8 Tamtéz, inv. & 358, Mirov, 17. 5. 1550, Jan Zantovsky z Nedobievic Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ,, ...Zddam, abych Vasi Milosti koiimi mohl pro Vasi Milosti potiebu do Prahy byiti
dovezen...

81 Z. VYBIRAL, Politicka komunikace, s. 225.

62 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 369, Mili¢in, 25. 4. 1554, Prech
Skuhrovsky ze Skuhrova Jindfichovi star§imu ze Svamberka: , Kdyz sem do Jeleni byl jel na Zidost
Vasi Milosti, racili ste mi rozkazati valaska pujciti. I racte vedeti, ze kdyz sem téchto dni zase domii
prijel, ten valaSek jest se mi na cesté velmi zvodrel, Ze nikam nemiiZe, a tak v nékolika nedélich zase
ho Vasi Milosti tak dlouho zase neposlal, nez jakli zas zhojen byl, Vasi Milosti jest poslati rad chci.
8 Tamtéz, inv. &. 472, Kesttany, 18. 9. 1550, Fridrich Kotulinsky z Frydberka Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ,, Bohda okolo pondélka aneb iiterka pristiho penize za ryby Vasi Milosti, coz se z velikého
Machovce tyto podati, ac neracite-li jich prave potrebovati, po Dubovi pisari posh.

6 Tamtéz, inv. &. 188, Kestiany, 3. 1. 1549, Fridrich Kotulinsky z Frydberka Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ,, Ted’ Vasi Milosti kaprivv pro stil Vasi Milosti 11 a pro celed’ 2 kopy... (...) ...posilam.
8 Tamtéz, inv. & 509, Bechyng, 11. 10. 1567, Petr Pocepicky z Pocepic Jindiichovi star$imu ze
Svamberka: ,, Ted’ Vasi Milosti ptakii devatera posilam... (...) Pritom Vasi Milosti oznamuji, Ze rybnik
Blatecky tento pondeéli pristi na loveni jmiti budu, racite-li koho ke mné na pomoc poslati, byl toho
vdécen.

6 Tamtéz, inv. ¢. 354, Jindfichiv Hradec, 21. 9. 1547, Ctibor Vrchoticky z Loutkova Jindfichovi
star§imu ze Svamberka: ,, Sedlo, ktery jste mi rdcili poslati, ted’ je Vasi Milosti zase posilam. A dal jsem
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z Hosenpecku, pozadoval za pomoc pfi vybrani vina jednoho ze §vamberskych chrti.®” V da-
18im dopise si dokonce stéZoval, Ze zaslany pes nesplnil jeho oekavani.%®

V souboru korespondence dva dopisy prevysuji ostatni Svym obsahem, umoznujicim hlubsi
interpretaci. Prvni z nich vybocuje tim, ze v ném zvitata vystupuji pfevazné obrazné. Byl po-
slan Fridrichem Kotulinskym z Frydberka. Omlouval se v ném Jindfichovi star§imu ze Svam-
berka, Ze nedokéazal sehnat na jeho zadost osla a jako nahradu zaslal erstvé zastielenou labut’.%°
Fridrich Kotulinsky z Frydberka byl kestfansky purkrabi,”® zaméstndvany Jindfichem star§im
ze Svamberka od roku 1546.* Po dopise se zastfelenou labuti se uz ve §vamberské korespon-
denci nikdy nevyskytoval.”? Na Kestfanech byl nahrazen jinym rytifem, Krystofem Ramba-
chem z Obory.”® Labut’ byla erbovnim zvifetem panti ze Svamberka.’ Jan Jiii ze Svamberka a
jeho syn Petr v 17. stoleti dokonce chovali labuté v tfeboniskych oborach.” Slechticky erb byl
sougasti identity rodu.” Dar zastfelené labuté tak byl nejspise pochopen jako urazka a Fridrich
Kotulinsky z Frydberka byl propustén ze Svamberské sluzby. Lze vyloucit, Ze by kestiansky
purkrabi o vyznamu zvitete nevédél. I kdyz predikat ,,z Frydberka“ ukazuje na slezsky pu-
vod,’” ve vykonu své funkce se s erbem n&kolikrat denné setkaval. V méstskych a venkovskych
obcich se erby vrchnosti nachazely na ¢asto frekventovanych mistech, jako byly farni kostely

nebo fasady domi vrchnostenskych tfedniki,’® jimz Fridrich Kotulinsky z Frydberka byl. Bilé

od ného 2 kopy 10 zlatych miseniskych, racte je tomuto poslu dati, at mi je prinese a poslu jsem
nezaplatil. “

67 Tamtéz, inv. & 466, Zidlochovice, 15. 11. 1548, Jan z Hosenpecku Jindfichovi starSimu ze
Svamberka: ,, ...ste mi, Vase Milost, loni chrta poslati, nebyl dobrej, racte mi to, Vase Milosti, letos
napraviti...

88 Tamtéz, inv. €. 361, Pohoielice, 21. 10. 1550, Jan z Hosenpecku Jindfichovi star§imu ze Svamberka:
,, Toho chrta, kteryho ste mi rdacili poslati, zvlastniho v pravdé nez neni a snad se jesté polepsi. Pro Vasi
Milost ho prredce chovati budu, jako by nejrychlejsi byl.

8 SOA Tieboii, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 474. Kestfany, 4. 12. 1552, Fridrich
Kotulinsky z Frydberka Jindfichovi star$imu ze Svamberka: ,, Ted’ Vasi Milosti posilam labut dnes
zastielenou, nez oslu Zadného jsem Vasi Milosti objednati nemohl...

0J. JANSKY, c. d., s. 323,

L SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 456.

2 SOA Tiebot, Inventat sbirky Cizi rody-registratura, ze Svamberka, s. 210.

8 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 479.

™J.JANSKY, c.d., s. 8.

V. BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V&k, s. 258.

76 Robert SIMUNEK, Reprezentace eské stiedovéké §lechty, Praha 2013, s. 143.

" Miroslav PLACEK, Hrady a zamky na Morav¢ a ve Slezsku, Praha 1996, s. 151-152. Slezsti rytifi se
objevovali i ve sluzbach jinych jiho¢eskych rodd. Napt. prvni hofmistr Petra Voka z Rozmberka byl
slezsky rytit Vit Smoger ze Schmograu. J. PANEK, c. d., s. 113.

®R. SIMUNEK, c. d., s. 145.
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labuté byly pro svoji bélost a Cistotu povazovany vV mysleni lidi sttedovéku a raného novovéku
za symboly svétla, Gistoty a vzneSenosti.”® Proto byla labut’ také vybrana za §vamberské erbo-
vni zvife. Zaslanim zastielené labuté mohl kestfansky purkrabi davat najevo nazor, ze Jindtich
a snim i celd jeho rodina uz idealy Cistoty a vzneSenosti nespliuje. I Jindfichtv pozadavek,
aby mu kestfansky purkrabi sehnal osla, byl pravdépodobné myslen obrazné. Osli vystupovali
v mnoha lidovych réenich a pfirovnanich jako ztélesnéni tvrdohlavosti a $patné ucenlivosti.®
Nikde jinde ve §vamberské korespondenci se osli ani mrtvé labuté nevyskytuji.* Je napadné,
ze Fridrich Kotulinsky z Frydberka ukonc¢il svou sluzbu Svamberskému rodu pravé po neobvy-
klém dopise. Zahadou viak ztistava diivod rozmisky mezi Jindfichem star§im ze Svamberka a
jeho sluzebnikem, jenz mu do té doby 3est let posilal z Kestfan ryby a kachny.®2

Druhy obsahové zajimavy dopis pochézel od Jana Erazima ze Svamberka. Spolu s dopisem
poslal bratranci podle jeho pfani kus rohu jednorozce.®® Pfedméty vydavajici se za rohy béj-
nych jednorozct se ob¢as objevovaly ve Slechtickych sbirkach. Jeden takovy mél ve své kunst-
komofte i Rudolf I1.34 Nejéastéji §lo o narvali zuby, do stiedni Evropy dopravované z Norska.®®
Evropsti ucenci raného novoveéku se na existenci jednorozct shodovali. Za hlavni dikaz pova-
zovali zminéni zvitete v bibli.® Jindfich starsi ze Svamberka ale nemél roh jednorozZce pro vy-
staveni ve sbirce. Jan Erazim ze Svamberka mu ho posilal se slovy ,, Pan Buh dati rac, abyste
ji §tastné a ve zdravi spotiebovati racili. “®" Rohy jednorozcti se povazovaly za zazracné 1éky.
JednoroZci proto byvali zobrazovani na §titech 1ékaren.® V lékafskych spisech raného novoveé-

ku byly rohtim jednoroZcti pfisuzovany schopnosti 1é¢eni mimo jiné moru, détské epilepsie a

™ Jan ROYT — Hana SEDINOVA, Slovnik symboli. Kosmos, pfiroda a &lovék v kiestanské
ikonografii, Praha 1998, s. 126.

8 Tamtéz, s. 153.

81 SOA Tieboi, Cizi rody-registratura, ze Svamberka.

82 Tamtéz, inv. &. 188, 194, 195, 196, 460, 461, 462, 472.

8 Tamtéz, inv. & 308. Bor, 9. 3. 1571, Jan Erazim ze Svamberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka:
., Psani, které jste uciniti racili, strany kosti jednorozcové, a nebolito rohu, Ze spraveni miti rdacite, Ze
bych v rozdani té kosti velmi stédry byti mél a ze Zadajice té Stédrosti u mé uziti.

8 J. PETRAN a kol c. d., s. 321.

8 Tamtéz.

% Vibeke ROGGEN, Biology and Theology in Franzius’s Historia animalium sacra (1612), in: Karl
A.E. Enenkel - Paul J. Smith (edd.), Early Modern Zoology: The Construction -of Animals in Science,
Literature and the Visual Arts, Leiden — Boston 2007 (= Intersections 7), s. 121-146, zde s. 137.

8 SOA Tieboi, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 308.

88 Cengk PAVLIK — Michal VITANOVSKY, Magicky jednorozec a jeho ztvarnéni na kachlich gotiky
a renesance, Archeologia historica 33, 2008, s. 539-558, zde s. 545.
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spalnicek.®® Roh mél mit také schopnost neutralizovat jakykoliv jed. Stagilo jim zamichat
v otravené tekuting.®° Ze strachu z otraveni mél pravdépodobné roh i Rudolf 1. Jind-fich starsi
ze Svamberka ale nemél diivod obavat se traviét a o roh pozadal z jiného diivodu. Kromé
nemoci dokazal podle dobovych 1ékat 1é¢it i impotenci.®* S vyuzitim rohu jako afrodi-siaka
souvisi také jeho falicka symbolika.®? Pravé o tuto schopnost se nejspise zajimal Jindfich starsi
ze Svamberka, kdyZ o n&j bratrance pozadal, protoze v roce 1571 uZ bylo Jindfichovi 63 let a
nemél zddného potomka. O roh se ale zajimalo mnoho dalSich Slechticti. Jan Erazim ze
Svamberka mohl bratranci poslat jen maly kus, protoze zbytek ,, rozdal paniim prateliim a sou-
sediim “ a v rozdavani ,, moc §tédry byl .3 Kus rohu jednorozce Jindfichovi star§imu ze Svam-
berka nepomohl. O tfi roky pozdé&ji zemiel bezdétny.*

Zviteci dary posilané mezi spoleCensky si rovnymi Slechtici Ize podle uvedené kore-
spondence rozd¢lit na dvé skupiny. Dary koni a loveckych psu $lechtici vyuzivali v kazdo-
dennim Zzivoté€ a pii Castych lovech. Dary zvitat ur€enych k jidlu slouzily spiSe ke zpestfeni
Slechtické stravy. Ryby a zvéfinu piipojovali Slechtici k dopistim, v nichz pfipominali své pfa-
telstvi a vyptavali se na zdravotni stav. O koné a psy si vétSinou museli sami napsat, nebo byly
takové dary vyuzity k navazani pratelstvi. K obnoveni dobrych vztahti pouzili dary pst Jindtich
star$i ze Svamberka a jeho bratranci z borské vétve. Pro §lechtice se spoleensky niz§im pos-
tavenim, klienty a sluzebniky, dary ztracely symbolicky vyznam a byly vyuZzivany k zasobo-
vani panského dvora. Vyjimkou byl dar mrtvé labuté od sluzebnika Fridricha Kotulinského
z Frydberka. Klienti a sluzebnici byli chudsi nez Jind¥ich star$i ze Svamberka, proto mu vét-
Sinou nemohli nabidnout kon¢ a lovecké psy, pro které by mél vyuziti. Koné né€kdy naopak kli-
enti ziskavali od pana, hlavné kdyZz po nich potieboval poslat dopis. S ohlednutim na praktické
vyuziti a symbolicky vyznam lze usoudit, Ze dari nékterych zvitat si Slechtici cenili vice nez
jinych. Pro pochopeni ceny, jakou jim pfisuzovali, je tfeba sestavit hierarchii zvifecich dart,

jak byla vidéna na zvikovském dvoie v polovin¢ 16. stoleti.

8 William JACKSON, The Use of Unicorn Horn in Medicine, The Pharmaceutical Journal, 273, 2004,
S. 925-927, zde s. 926-927.

% Jerry DENNIS, A Walk in the Animal Kingdom: Essays on Animals Wild and Tame, New York
2015, s. 214-221.

' W. JACKSON, c. d., s. 927.

%2 C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, c. d., s. 540.

% SOA Tieboi, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 308.

% Jindfich HOSPASKA, Jindiich stari ze Svamberka a jeho socialni okoli, Ceské Bud&jovice 2012
(= Bakalarska prace), s. 51.
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5. Hierarchie zvifecich daru na dvoie Jindficha starSiho ze

Svamberka

Spoleénost Eeskych zemi raného novovéku byla hierarchicka.! V jejim &ele stl panovnik. Nas-
tické stavy byly podle jasného poiadi uspofadany i vnitin€. U zemského soudu proto zasedali
pani na ruzné vysokych stolicich, sefazenych podle jejich mista v hierarchii. Podle stejného
poradi se $lechtici Gi¢astnili i vefejnych slavnosti, napiiklad kralovskych korunovaci a pohtbi.>
Takové usporadani spolecnosti se odrazelo 1 v dobovém vniméani hmotné kultury. Naptiklad
u drahokamu vrchol hierarchie, ve spoleénosti zastavany kralem, patiil diamantam.® Hierarchi-
cky byly nahlizeny také zviteci dary, o nichZ pojednava tato kapitola.

Hodnotu zvifecich dart 1ze urcit podle tii kritérii. Prvnim je ocekavana protisluzba. Kdyz
odesilatel poslal s darem dopis, ve kterém popsal, co pozaduje odplatou, jde hodnota daru urcit
nejjednoduseji. V korespondenci Jindficha star§iho ze Svamberka se ale tyto ptipady téméf ne-
vyskytovaly. Dal§im ukazatelem hodnoty zvifete je osoba odesilatele. Spolecenské postaveni
darce mélo vliv na vnimani ptijimaného daru.* Néktera zvifata posilali Jindfichovi star§imu ze
Svamberka pouze piislusnici niz§iho §lechtického stavu. Tietim zptisobem porovnani hodnot
darii zvifat je sémanticka analyza dopisti doprovézejicich dary. Slechtici si hierarchii sami
uvédomovali. Kdyz si posilali néktera zvifata, prosili adresata, ze ,, a¢ malo “ posilaji, at’ to raci
,,.za vdek prijiti “.° Takové formulace se neobjevovaly namatkou a nebyly pouze zdvofilostnimi
formalitami. Slechtici v nich davali najevo, Ze by poslali vice, ale nemohou. Nechtéli darem
nedostate¢né hodnoty adresata urazit. Proto prosili, aby zvife pfijal s vdékem. Hodnota zvitat
vychazela hlavné z usili vynalozeného k uloveni zvifete. Nizké misto v hierarchii proto zastu-

povali zpévavi ptaci. Byli loveni ¢izbou, tedy do pasti.® Naproti tomu divoka prasata, jejichZ

! Vaclav BUZEK a kol., Spole¢nost &eskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,
Praha 2010, s. 157.

2 Ty7 — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdengk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v eskych
zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002, s. 47.

3 Josef PETRAN a Kkol., D&jiny hmotné kultury II. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti,
Praha 1995-1997, s. 908.

*Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdind. Valka a reprezentacni strategie eskomoravské aristokracie
1550-1750, Praha 2015, s. 111.

5 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 506, Stfitez, 13. 11. 1565, Bohuslav
Buzicky z Buzic Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, Ptdkii Vasi Milosti posilam, ac mdlo, prosim, e

veer

6 Jan CABART, Vyvoj eské myslivosti, Praha 1958, s. 35.
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lov byl natolik nebezpedny, Ze se pfi ném §lechtici mohli zranit,” stila v hierarchii na nejvyssi
pricce.

Hierarchie je omezena na divoka zvitata a ryby. Kong, psi a hospodatska zvifata stoji mimo.
Hospodatska zvifata si §lechtici neposilali ¢asto. V dopisech se objevila jen dvakrat. Roku 1537
pozadal Jindfich starsi ze Svamberka svého sluzebnika Havla z Hrab&sina, aby mu zjednal né-
kup prasat.® Roku 1549 poslal panovi ze Svamberka kestfansky purkrabi Fridrich Kotulinsky
z Frydberka slepice. V dopise mu piitom radil, Ze je ma od venkovanti nechat vybirat postupné,
a ne viechny najednou, aby se spotfebovalo méné panského krmiva.® Driibez byla od podda-
nych vybirana panskymi Gfedniky jako naturalni renta.°

Okolnosti obdarovani kotimi a psy se ligily od ostatnich zvifat. Jindfich star§i ze Svamberka
si 0 n& musel psat sam a ¢asto mu byli jen pijéeni.!! Koné a psi méli vlastni hierarchii, zaloze-
nou nejen na druhu, ale i na subjektivnich vlastnostech. U koni zalezelo hlavné na sile.!2 Zohle-
dnéna byla také barva. Nejcenngjsi byli koné ,,plesnivé® neboli hermelinové barvy.'® Cenila se
také schopnost koni ,, chodit mimochodem ““,** to znamen4 stiidat p¥i chiizi obé levé a obé pravé

nohy najednou.®® Jizda na takovém koni byla totiz pro jezdce pohodlngjsi.t®

7V.BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL - Z. VYBIRAL, V&k, s. 343-344.

8 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 446, Bechyné, 6. 2. 1537, Jindfich starsi ze
Svamberka Havlovi z Hrabé&sina: ,, ...k této potiebé mé prasat Zadnych zjednati nemohli, i poruc o tom
jeste, at o to pilnost maji, <budu-li mi na> aby mi je v/z]dy zjednati mohli... “

® Tamtéz, inv. ¢. 199, Kesttany, 27. 12. 1549, Fridrich Kotulinsky z Frydberka Jindfichovi star$imu ze
Svamberka: ,, Vasi Milosti ted posilam slepic i s droby 10... (...) ...neb berouce je od lidi pomalu, mohly
by jse krmiti, a tak by jedna slepice krmna Zdadné hladovi dobre stati mohla.

0y, BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vé&k, s. 258.

11 Napi. SOA Trebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 357, Praha, 11. 6. 1549, Zden&k
mladsi ze Svamberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, Kdez mé psanim svym Zadati racite, aby[ch]
koné svého Vasi Milosti piijcil...

2 Tamtéz, inv. &. 370, Cesky Krumlov, 1. 1. 1555, Jindfich star§i ze Svamberka Vaclavovi ze
Svamberka: ,, Pritom Vds Zaddam, opatfite mi néjakého konika pékného a klusavého dobrého, aby byl
jako kleperlik silny, neb jej dati chci panu Petrovi z Rozmberka, Svagru svymu... “ Kleperlik byl ,.kun
jezdecky ku posilani potiebovany* Josef JUNGMANN, Slovnik ¢esko-némecky Il, K-O, Praha 1836,
S. 65.

13 V. BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 257.

4 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 378, Kosova Hora, 18. 8. 1557, Jan
Kosohorsky z Rican Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, Kiisi, ten sem Jjiz Vasi Milosti strzil... (...)
...mi se samému tak dobre nelibi, jako pravé, ac jde velmi dobie mimochodem...

15 V. BUZEK —J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vék, s. 257.

16 Helena KHOLOVA, Kong, Praha 1996, s. 180.
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Psi se délili podle tlohy, kterou méli v lovech. Slidnici zvét hledali, ohafi ji Stvali a chrti
dostihli. V&znik nebyl lovecky, ale hlidaci pes.'” V korespondenci Jindficha stariho ze Svam-
berka jako nejcennéjsi plemeno vystupovali chrti. Hodnotili se podle rychlosti. Svamberskeé
chrti smecky byly pro rychlost nazyvany ,, litavymi “.*® Na barvé psti ziejmé nezélezelo. Popis
psa zminujici jeho barvu se v dopisech objevil jen jednou. Slo ale spise o zpiisob oznaéeni kon-
krétniho chrta nez o znak jeho hodnoty.*® Ke konim a psiim méli $lechtici na rozdil od jinych
zviiat citova pouta a pojmenovavali je.?’ Kii, o kterého po zesnulém Zdeikovi ze Svamberka
pozadal Bohuslav Buzicky z Buzic, se jmenoval Bronka.?! V roce 1570 poslal Jindfich starsi
ze Svamberka svému bratranci Petrovi ze Svamberka §téné od feny jménem Barboika.??

Hierarchii zvifecich darii 1ze s nejvétsi jistotou stanovit u ryb. Jindfich starsi ze Svamberka
je dostaval od v$ech skupin svych ,,panti a piatel”. Od bratrt1, 23 nepokrevnich piibuznych,?* Kli-
ent?® i sluzebniki.?® V jeho korespondenci pfedstavovaly ryby po konich druhou nejvice zas-
toupenou skupinu zvifat. Uz to, jak Casto a v jakém mnozstvi byly posilany, napovida o jejich
nizkém misté v hierarchii dart. Riizné rybi druhy mély riznou hodnotu. Nejcastéjsi byli kapfi,
pstruhové, lipani, $tiky a lososi. Méné Casti byli okouni, bilé ryby a mienky. Nejmensi cenu
méli kapfi. Sluzebnici je posilali Jindfichovi star§imu ze Svamberka po kopach.?” Je to jediné
ze zvitat, které neposilali jen pro spotfebu pana, ale i pro jeho éeled’.?® O néco hodnotngjsi nez

kapii byli pstruhové a lipani. Na Zvikov je posilali Bietislav a Jan Svihoviti z Ryzmberka.

17J. CABART, c. d., Praha 1958, s. 80-82.

18 SOA Ttebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 158, Strakonice, 17. 9. 1548, Vaclav Zajic
z Hazmburka Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, ...se tam k Vasi Milosti vypravim a tém litavym
chrti[m] rad podivati...

¥ Tamtéz, inv. ¢. 392, Orlik, 22. 3. 1571, Krystof ze Svamberka Jindfichovi star$imu ze Svamberka:
,, ...aby ji s tim cervenym chrtem Vasi Milosti anebo s tim morovatym od pana Korce uchoval, poruciti
racite.

20V, BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V&K, s. 257.

21 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 367, Milevsko, 18. 3. 1553, Jan starsi ze
Svamberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,,...ten konik Bronka, mimochod[n]icek neboztika
bratra naseho... "

22 Tamtéz, inv. &. 391, Zvikov, 2. 12. 1570, Jindfich stari Petrovi ze Svamberka a Janovi ze Svamberka:
A Vam pané Petre... (...) ...a nyni pii tomto poslu sténatko od své Barborky posilam. **

2 Tamtéz, inv. &. 251, 276.

24 Tamtéz, inv. &. 237, 293, 477, 480, 505, 640.

%5 Tamtéz, inv. ¢. 476.

2 Tamtéz, inv. ¢. 188, 194, 195, 196, 472, 483, 492, 493, 495, 499, 501, 502.

21 Napf. tamtéz, inv. ¢. 462, Kesttany, 28. 10. 1546, Fridrich Kotulinsky z Frydberka Jindiichovi
star§imu ze Svamberka: ,, ...ted’ Vasi Milosti posilam kapriiv dobrych 1 kopu...

2 Tamtéz, inv. & 188, Kestiany, 3. 1. 1549, Fridrich Kotulinsky z Frydberka Jindfichovi star$imu ze
Svamberka: ,, ...kapriiv pro stiil Vasi Milosti 11 a pro celed’ 2 kopy..."

¢
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Sidlili v Horazd’ovicich, na panstvi lezici ve vy$si nadmoiské vysce, kde se pravé témto rybam
dai1.?® Pfestoze se oba druhy vétsinou nachazely v korespondenci spoleéng, byli pstruhové cen-
né&j§i. Viechny si je pro vlastni potfebu vyhrazovala vrchnost.® Stejnou pticku v hierarchii sdi-
leli i bilé ryby, okouni a drobné Fi¢ni mienky.3* Nejcenn&jsi sladkovodni rybou byla §tika. V-
dy, kdyZ n&kdo daroval Jindfichovi star§imu ze Svamberka lipany nebo kapry, v doprovazeji-
cim dopise se omluvil, Ze neposila néco lepsiho.3? Kdyz byly posilany stiky, podobné omluvy
se neobjevovaly.®® Jest& cenngjsi nez stiky byli lososi. V korespondenci se objevuiji jen tikrat.>*
Vys§i cenu §tik a losost v porovnani s ostatnimi rybami dokazuji i vrchnostenské instrukce a
Géty. Podle nich se panské dvory podilely ve vétsi mife na spotiebé $tik nez kapri.®® Lososi
pak patfili pouze na stoly velmozi.>®

Dary ptactva se daji podle jejich hodnoty rozd¢lit na zpévavé, hrabavé a vodni. Drobni zpé-
vavi ptaci méli nizkou cenu. Jednalo se o riizné druhy, jako byli napiiklad drozdi, dlasci, k¥ivky
nebo blize neurdeni ,, mali ptaci“.*’ Na téchto darech je zajimavé, Ze je Jindfichovi star§imu ze
Svamberka nikdy neposilali §lechtici stojici na jeho stavovské trovni. Vzdy to byli jemu pod-
fizeni rytifi, jeho klienti a sluzebnici.® Podobné jako u kaprii a lipanti se navic pii posilani dro-
bnych ptakt omlouvali, Ze neposilaji vic. Tak to bylo i v pfipadech, kdy jich posilali skoro pa-
desat.® Z téchto diivodi 1ze umistit drobné ptaky na stejné misto v hierarchii dart, jaké zasta-
valy méné cenné ryby. Na nizké hodnoceni drobnych ptaki méla nejspise vliv také skutecnost,

7e je mohli lovit i poddani.*®

2 Josef HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorska spole¢nost. Strava na rané novovékych aristokratickych
dvorech v &eskych zemich (1550-1650), Ceské Bud&jovice 2000 (= Monographia historica 1), s. 49.

30 Tamtéz.

31 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 195, 251, 501.

32 Napi. Tamtéz, inv. &. 640, Horazd'ovice, 22. 4. 1564, Bietislav Svihovsky z Ryzmberka Jindfichovi
star§imu ze Svamberka: ,, 4 rad bych Vasi Milosti néco lepsiho poslal, na ten ¢as nemdam, nez posilam
3 Tamtéz, inv. ¢. 188, 194, 196, 449, 461, 462, 472, 479, 483, 488, 490, 492, 493, 495, 499.

3 Tamtéz, inv. &. 216, 498, 507.

% J. HRDLICKA, Hodovni sttll, s. 49.

3% Tamtéz, s. 60.

37 Napt. SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 470, Zaluzany, 12. 10. 1548, Jifik
Rudolf z Rudol&e Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, ...drozdii 10 kop a 9, diaskii 10 a krivonosek
13, malych ptacki 1 kopu... (...) ...posilam... “ K dlaskiim Jiti JANDA, Atlas ptactva sttedoevropského,
Praha 1902, s. 270. Ke kfivonoskam/kfivkam tamtéz, s. 251.

3 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 218, 304, 467, 470, 494, 503, 506, 509.
% Tamtéz, inv. &. 470, Zaluzany, 15. 2. 1549, Vilém Loubsky z Lub Jindfichovi star§imu ze Svamberka:
»---a Vasi Milosti kvical 32 a malych ptakii 16 posilam.
3. CABART, c. d., s. 35.
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Hrabavé a vodni ptactvo bylo cennéjsi uz proto, ze bylo predmétem pouze Slechtickych lo-
vii.*! Z hrabavého ptactva se v korespondenci objevovaly pouze koroptve. Jen jednou se vedle
nich vyskytli i tetfevi.*> Koroptve neposilali na Zvikov jen sluZebnici a klienti, jako drobné
ptactvo, ale i nepokrevni ptibuzni, tedy Slechtici stavovsky si rovni s Jindfichem starS$im ze
Svamberka. I tehdy se v§ak v dopise objevuje omluva za malou hodnotu daru.*®

Vodni ptactvo bylo ziejmé cennéjsi nez hrabavé. Pii posilani kachen uz se totiz omluva ne-
objevuje. V dopisech ale nebyl jediny pifipad, kdy by kachny poslal Slechtic panského stavu.
Vzdy je posilali rytiisti sluzebnici.** Divoké husy se v korespondenci objevily jen jednou, ve
stejném kontextu jako kachny.*® Labuté by snad byly jesté cennéjsim darem, ale pro pany ze
Svamberka mély vyznam erbovniho zvitete.

Srstnata zvéf se v porovnani s rybami a ptactvem vyskytovala v korespondenci jen ojedi-
néle. Urceni jeji hierarchie je proto méné spolehlivé. Jisté ale je, Ze méla vétsi cenu nez jina
zvitata. Odesilatelé se pii posilani zajicd, jelent a divokych prasat nikdy neomlouvali za to, Zze
posilaji malo. Nejmensi cenu ze srstnaté zvéfe méli zajici. Podobné jako kachny je posilali
Jindfichovi star§imu ze Svamberka jen jeho sluzebnici.*® Nikdy nebyli posilani pouze zajici,
vzdy se k nim ptidalo néco navic, naptiklad ryby,*’ ptaci*® nebo sadlo.*® Vedle zajicti se jednou

objevil i kolouch.%® Dospéli jeleni uz se ale v dopisech objevovali osamocené, coz svédéi o je-

1 Vaclav BUZEK, Hrabavé ptactvo v reprezentaci Ferdinanda Tyrolského, in: Bronislav Choholag —
Jifi Malif — Luka§ Reitinger — Martin Wihoda (edd.), Pro pana profesora Libora Jana k zivotnimu
jubileu, Brno 2020, s. 733-747, zde s. 737.

2 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 467, Kestiany, 25. 11. 1548, Fridrich
Kotulinsky z Frydberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, Ted' Vasi Milosti ptdki, kvicaly 21,
pritom tetievii 11 a koroptvi jednu... (...) ...posilam...*

3 Tamtéz, inv. & 300, Blatna, 27. 6. 1566, Zdendk stari ze Sternberka Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ,, ...a Jeji Milosti pani manzelce Vasi Milosti manzelka ma posila tu strakatou koroptev...
4 Tamtéz, inv. &. 460, 461.

5 Tamtéz, inv. ¢. 491.

% Tamtéz, inv. &. 465, 469, 482, 488, 490.

4 Tamtéz, inv. ¢&. 490, Kestfany, 26. 12. 1561, Jan Osovsky z Adlaru Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ,, Vasi Milosti sumu ryb, kaprii 3 kopy a stik 20, mezi nimiz sou tii §tiky veliky, a zajicii 5,
Vasi Milosti posilam.

8 Tamtéz, inv. & 465, Zvikov, 12. 10. 1548, Jitik Rudolf z Rudol&e Jindfichovi star§imu ze Svamberka:
,, ...malych ptackii 1 kopu a 6, kurat dvé pro Jeji Milost pani, zajice 4 posilam... “

# Tamtéz, inv. &. 482, Kestiany, 17. 10. 1557, Jan starsi Lipovsky z Lipovice Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ,, Ted’ Vasi Milosti na Bechyni po Jirovi Safdri posilam 5 zajiciiv i hrnec sddla. *

50 Tamtéz, inv. & 469, Zvikov, 4. 2. 1549, Jitik Rudolf z Rudolée Jindfichovi star§imu ze Svamberka:

,, Podle poruceni a rozkazu Vasi Milosti posilam 1 kopu slepic, koloucha, zajicii 8... "
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jich vys3i hodnot&.5* Srnec se objevil jen v jednom dopise, kdyZ o néj Jindfich starsi ze Svam-
berka pozadal tiebotiského pisafe Kaspara Ebnera z Vosule.>? Dospély jelen je jediné zvite,
které v korespondenci vzdy vystupovalo jako odplata za prokazanou sluzbu. Roku 1558 chtél
po Jindfichovi star§im ze Svamberka jeho bratranec Petr ze Svamberka jelena za pfipojeni své
pecetd k blize neznamému svédéicimu listu.>® Rok poté pozadoval Jindfich starsi ze Svamber-
ka jelena od svého bratra VVaclava ze Svamberka za uvéznéni neposlusného mnicha.>* Divoké
prase se v korespondenci objevilo pouze jednou, jako bratrsky dar bez o¢ekavané protisluzby.
Piesto vSak l1ze poznat jeho vysokou hodnotu. Darovana byla z kance jen polovina, nebyly s ni
poslany zadné dali dary a odesilatel se v doprovazejicim dopise neomlouval.*®

Podle uvedenych zjisténi lze setadit a schematicky vyjadfit hodnoty zvifecich dart, které
piijimal Jindfich starsi ze Svamberka. Na vrcholu hierarchie stoji sparkata zvéf. Jeji loveni a
konzumovani si pro sebe vyhrazovali $lechtici. Nasledu;ji zajici, ktefi sice patfili k srstnaté zveé-
fi, ale nikdy nebyli darovani sami o sobé. Z ryb byli nejcennéjsi lososi a Stiky. Paté misto v hie-
rarchii zastupuje vodni ptactvo. Na dvofe Jindficha star§iho ze Svamberka to byly téméf
vyhradné kachny. Posilali mu je jen sluzebnici. V dopisech doprovézejicich dary se ale neo-
mlouvali, jak to ¢inili odesilatelé darti vSech dalSich nize hodnocenych zvitat. Hrabavé ptactvo
zastupovali ve studované korespondenci koroptve. Jen v jednom piipad¢ se vedle nich objevili
tettevi. Nasleduji ryby, které sice Slechtici neposilali po kopach jako kapry, ale na rozdil od
Stik a losost se pfi jejich posilani omlouvali. Drobné ptaky posilali Jindtichovi star§imu ze
Svamberka jen piislusnici nizsiho §lechtického stavu. Jejich loveni navic méli povoleno i pod-
dani. Z téchto skute¢nosti jim lze piisoudit nizké misto v hierarchii. Mensi hodnotu méli jen
kapfi. Sluzebnici a klienti je na Zvikov posilali po kopach, nékdy ani ne pro pana, ale pro jeho
celed’. O kapry neprojevoval vrchnostensky dvir takovy zajem jako o Stiky, lososy a pstruhy.

Vyplyva to kromé §vamberskych dopisti i z vrchnostenskych instrukei a G¢tt.%®

51 Tamtéz, inv. &. 60, 257, 485.

52 Tamtéz, inv. ¢. 485.
53 Tamtéz, inv. ¢. 60.
% Tamtéz, inv. ¢. 257.

% Tamtéz, inv. ¢. 212.
% J. HRDLICKA, Hodovni stil, s. 49.
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Prehled ¢. 1 Hierarchie zvirecich darit na Svamberskem dvore

Sp‘té
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6. Zaveér

Piedkladana prace méla za cil odhalit komunika¢ni vyznamy zvifecich dard na dvore Jindficha
star§iho ze Svamberka. Uvodni kapitola obsahovala struénou rekapitulaci historického badani
o Ceské Slechté od genealogického zaméieni Vaclava Biezana pies Palackého odsuzovani sle-
chty jako sobecké skupiny a marxistické zkoumani slechtickych velkostatki az po dne$ni dobu.
Ze soucasnych badatelskych smérii byla vyzdviZena historicka antropologie, ke které predkla-
dand préce patii. Nasledovalo pojednéani o problematice zvirat ve Slechtickém prostedi. Byla
piiblizena faktograficky popsanim kazdodennich piipadd setkani urozenych se zvéfi. Z histo-
rického badani o vztazich mezi lidmi a zvitaty byly pfipomenuty americké a evropské animal
studies. V ¢eské historiografii byly dosud reflektovany pouze okrajove.

Druha kapitola se zabyvala rodem panti ze Svamberka a jeho predstavitelem Jindfichem sta-
r$im ze Svamberka. Byly pfiblizeny prameny a literatura zabyvajici se jim a jeho rodinou. Rod
pant ze Svamberka nikdy nebyl &eskou historiografii povazovan za stézejni téma. Nejspise za
to miize skutenost, ze béhem 16. stoleti nehral vyznamnou roli v politickych d&jinach. Sva-
mberska korespondence navzdory své zajimavosti zistala nevydana. Hodi se spise ke zkouma-
ni Slechtické kazdodennosti nez k badani o politickych ¢i hospodaiskych déjinach.

Slechtické dary ovliviiovala mimo jiné i osoba dérce. To platilo i pro dary zvifeci. Proto
byla ve tieti kapitole provedena prozopografickd sonda Slechtict, kteti darovali Jindfichovi
star§imu ze Svamberka zvét. Byli rozdéleni na pokrevni piibuzné, coz byli hlavné bratti zviko-
vského péana, na nepokrevni ptibuzné, mezi néz patfily i nejvyznamnéjsi Slechtické rody jiznich
Cech, na klienty a sluzebniky. Soused bez jinych spoleenskych vazeb k pantim ze Svamberka
se v korespondenci objevil pouze jednou. Toto zvlastni postaveni mél Vaclav Zajic z Hazmbu-
rka, ptevor strakonickych johanitd. Skupiny Slechtici byly charakterizovany podle vztahu
k Jindfichovi star§imu ze Svamberka, majetku a vzdalenosti jejich sidel od Zvikova. Zemapis-
na vzdalenost mezi $lechtickymi sidly hrala ve vztazich velkou roli. Jindfich starsi ze Svamber-
ka si cenil piatelstvi nevlastniho synovce a souseda Bietislava Svihovského z Ryzmberka vice
nez piibuzenstvi se svymi bratranci ze zapadnich Cech.

Ctvrta a pata kapitola byly obsahovym jadrem prace. Na zakladé zjisténi v predchozich &as-
tech v nich byly analyzovany sémantické vyznamy zvifecich dart. Podle zpisobt obdarovani
byla zvifata rozdélena na dvé skupiny. O koné a psy si Slechtici museli sami napsat. Pouzivali
je k cestovani a k lovam, ne k jidlu. Mohli si k nim proto vytvofit dostate¢né citové vazby, aby

je pojmenovavali. Dary ostatnich zvitat Casto doprovazely dopisy tazajici se na zdravi Jindficha
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starsiho ze Svamberka. Pokud mu posilali tato zvifata jeho klienti nebo sluZebnici, §lo vétsinou
0 vyzadanou sluzbu.

Dva dopisy byly pro svou zajimavost a interpretacni vypoved ptiblizeny podrobnéji. V prv-
nim z nich poslal §vambersky sluzebnik Fridrich Kotulinsky z Frydberka Jindtichovi star$imu
ze Svamberka zastielenou labut’. Tento ,,dar byl interpretovan jako t&ké urazka. Ve druhém
dopisu vystupuje mytické zvife, jednorozec. Jeho roh, nejspiSe narvali zub dovezeny z Norska,
byl v raném novovéku vyuZivan jako farmaceutikum, v piipadé Jindficha star$iho ze Svamber-
ka mozna i jako afrodisiakum.

Pata kapitola navézala na predchozi metodou historické sémantiky. Skrze ni byla vypra-
covana hierarchie zvitecich darti na zvikovském dvofe. Pfihlédnuto bylo hlavné k obsahtim
dopisti dar doprovazejicich. Slechtici si totiz rozdily mezi hodnotami dart sami uvédomovali.
Kdyz posilali zvite s malou cenou, ptidali k dopisu omluvu. Obavali se, aby Jindticha star§iho
ze Svamberka nedostate¢nym darem neurazili. Hierarchie byla zobrazena pyramidovym gra-
fem, pficemz zakladnu piedstavuji kapti a vrchol sparkata zver.

Predkladana prace je pouze dil¢i studii zaméfenou na ulohu zvéfe v komunikacni siti jedno-
ho jihoc¢eského Slechtice. Hierarchie zvifecich darti z tohoto prostiedi nemusela byt stejna pro
celé jizni Cechy, natoz pak pro celé kralovstvi nebo stiedni Evropu. Mnoho otézek vyvolava
zemépisna poloha dvorti. Mélo na nizkou symbolickou cenu kaprt vliv rybnikaiské prostiedi
jiznich Cech? Byli v jinych &astech zemé cenngj$i? Mélo na vnimani symbolického vyznamu
zvitat vliv vyznani darce a obdarovaného? Byli lososi a $tiky hodnotnéjsi pro katolického
Svamberka jako postni jidlo? Objevovali se na hodovnich stolech nekatolickych §lechticti stej-
né Casto? V predkladané praci vystupuje pouze jedna Zena. Posilaly si §lechti¢ny stejna zvifata
jako muzi? Hierarchie symbolického vyznamu zvitat je také v préci zachycena pouze tak, jak
byla vniméana ve specifickém obdobi poloviny 16. stoleti.

Cesti $lechtici byli stale ovlivnéni odeznivajicim stfedovékem, zatimco z Italie uz pfichazel
myslenkovy smér renesance. V Castych lovech se spojil stary ideal state¢ného rytife s novym,
nabadajicim Slechtice, aby si uZivali pozemského Zivota. V dalSich dobéach uz se do ¢eského
prostfedi dostavala exoticka zvifata. Jaky to mélo vliv na vniméani domacich zvitat? Kdyz se
do ceskych zemi dostaly po roce 1627 zahrani¢ni Slechtické titulatury, snizilo to cenu téch do-
macich. Méla exoticka zvitata podobny vliv? Takové otazky by si vyzadovaly dalsi historické
badani zamétené na role zvifat na ran¢ novoveékych Slechtickych dvorech. Bylo by nutné ovéfit,
zda Ize hierarchii zvifecich dart, jak byla ptedlozena v této praci, vypozorovat i v jinych slech-

tickych korespondencich z 16. stoleti. Pro badani o zméné ve vnimani zvifat na dvorech §lechti-
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ct v dobé¢ manyrismu by mohla jako vychodisko slouzit korespondence Petra Voka z Rozm-

berka nebo Karla star§iho ze Zerotina.
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