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ANOTACE

ZINEK, J. (2018): Uzemni polarita socioekonomické diferenciace Turecka. Bakalatska
prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra

geografie, 77 s.

Bakalafska prace se zabyva Gizemni polaritou socioekonomické diferenciace Turecké
republiky. Jev uzemni polarity je analyzovan deseti socioekonomickymi ukazateli, které
byly rozdéleny do tii skupin, ekonomickych, socidlnich a ostatnich determinantii. Prace se
dale vénuje determinantlim uzemni polarity a objasiiuje kauzality jejich vzniku. Piestoze je
kladen primarné¢ diraz na situaci v Turecké republice, neabsentuje zde komparace

s n¢kterymi evropskymi staty.

Klicova slova: Turecko, Uzemni polarita, socioekonomicka diferenciace, regiondlni

disparity, determinanty.

ABSTRACT

ZINEK, J. (2018): Territorial polarity socio-economic differentiation in Turkey.
Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice, Faculty of Education,

Department of Geography, 77 p.

This Bachelor thesis focuses on territorial polarity of social-economic differentiation in
the republic of Turkey. The territorial polarity phenomenon is defined by ten social-
economic factors, divided into following three groups, economic, social and other
determinants. The study further analyses these territorial polarity determinants and clarifies
causalities of their origin. Nevertheless, this work primarily emphasizes the situation in the

republic of Turkey, it doesn't miss a comparison with some European countries too

Keywords: Turkey, spatial polarity, socioeconomic differentiation, regional disparity,

determinants.
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1. UVOD

Turecko je velmi specifickou zemi nachézejici se v prostoru stfetu dvou kultur
a svétadilii. Jiz celd stoleti pronikaji na turecké izemi vlivy evropské kiest'anské civilizace
ze zapadu a naopak z vychodu vlivy orientu. Aspekty obou kultur l1ze pozorovat v turecké
architekture, umeélecké tvorbé, ale napiiklad 1 v ekonomické
konkurenceschopnosti, pravnim zékoniku, ¢i ustavé. OvSem 1 turecké etnikum silné
ovlivituje a ovliviiovalo region, ve kterém se nachdzi. Nejvice pozistatkd turecké kultury
nalezneme na Balkdnském poloostrové, kde dochazelo k islamizaci obyvatelstva
(ptedevsim Albdnie), stavbam minareti, ¢i mesit a Sifeni turectiny.

Tureckd republika je pomérné mladou zemi, vzniknuvs$i az vroce 1923 jako
nastupnicky stat Osmanské fiSe. Osmanskéd tiSe vSak byla rozsahlejsi, nez je dneSni
Turecko. Po prvni svétové valce totiz Turecko pfiSlo prakticky o veskeré evropské uzemi
v dusledku reparaci po prvni svétové valce, kterou Osmanska fiSe prohrala spolecné
s Némeckem a Bulharskem (Piricky 2008). Jiz od pocatkii svého byti prochazi Turecka
republika nezadrzitelnym rozvojem. Tento progres byl zahijen pfedevSim postavou
prezidenta Mustafi Kemala Atatiirka, jehoz snem bylo vytvofeni silné sekularni republiky
konkurenceschopné zdpadnim velmocim ve vSech ohledech.

Témér s jistotou lze fici, ze vyvoj a progres jednotlivych oblasti vSak nebude
rovhomérny a proto si tato prace klade hlavni cil, a sice analyzu tzemni polarity
socioekonomické diferenciace Turecka. Pro vytvoreni komplexni geografické analyzy je
nutné sledovat Siroce orientované ukazatele, skrze které budou regiony Turecka
hodnoceny. Pro potfeby této prace byly vytvoreny tfi skupiny ukazatelii, a to ekonomické,
socialni a ostatni, pfiCemz ostatni ukazatel¢ sleduji politickou realitu v jednotlivych
regionech. DalSim cilem této prace je detekce potencidlni existence prevazujiciho
gradientu izemni polarity. V pfipad¢, ze se na uzemi Turecka nachazi, budou sledovany
uzemni disparity. V této praci také doSlo ke zkoumani kauzalit téchto pravidelnosti

z hlediska socioekonomického, fyzickogeografického, ale 1 historického kontextu.



Na zakladé¢ vySe uvedenych cilii a prostudovani literatury zabyvajici se uzemni

polaritou byly vytvofeny vstupni hypotézy bakalaiské prace, které budou postupné

ovérovany.

1))

2)

3)

Zapado-vychodni gradient je fenomén, ktery se podle Novacka (2012) vyskytuje
pfedevS§im ve statech stfedni Evropy. Jde o jev, ktery se projevuje svymi
disparitami v socioekonomickych ukazatelich, pficemz zapadni regiony dosahuji
lepSich vysledkli, nez zaostavajici vychodni regiony. V Evropé doSlo diive
k industrializaci, rozsiteni tisku, ¢i parlamentarismu nez v Asii a i proto je Evropa
jednim z nejvyspélejsich regionil svéta. Proto 1ze predikovat, Ze i na izemi Turecké
republiky bude dochazet k podobnému jevu, jako ve stfedni Evropé€. Regiony leZici
na zapad¢ zemé, ovliviiované vyspélou Evropou, budou vykazovat
socioekonomické ukazatele na vysSi urovni, nez regiony na vychod¢ zemé. Mezi
socioekonomické ukazatele, na nichZ se transparentné projevi tento jev, patii
naptiklad HDP na jednoho obyvatele, nebo mira rozvodovosti v jednotlivych

regionech Turecka.

V 80. letech 20. stoleti v Turecké republice probihaly nejsilngj$i snahy
o liberalizaci a otevirdni se zdpadu, coz znamenalo i silici globalizac¢ni tendence.
V tomto obdobi dochazelo hlavné k podpoie exportu, coz vedlo i k pomérné
dynamickému ristu HDP Turecké republiky (Gezici, Hewings 2004). Lze tedy
predpokladat, Ze metropolitni globalizované regiony s koncentraci primyslu
a vysSich ekonomickych aktivit na zapadé¢ zemé budou mnohem bohatsi, nez
ostatni regiony bez silného centra a dojde tak k otvirani pomyslnych nizek ve

vyspélosti.

Podle Geziciho a Hewingse (2004) se zamé&stnanost v terciéru v poslednich 40-ti
letech v Turecku velmi dynamicky rozristd predev§im v hlavnim mésté Ankate a
zapadnich regionech s velkymi mésty, které jsou podle vySe uvedené hypotézy
ekonomicky vyspélejsi. OvSem 1 cestovni ruch je velmi vyznamnym
zaméstnavatelem v oblasti terciéru (Legierska, 2007). Proto lze predpokladat, Ze
nejvyssi zaméstnanost v terciéru bude sledovat turisticky atraktivni turecké pobiezi

Stfedozemniho mote a velka metropolitni mésta, kterd plni administrativni funkci.



4) Region hlavniho mésta Ankary a nejvétsiho mésta Istanbulu budou velmi silné
deformovat zapado-vychodni gradient piedev§im ekonomickych ukazateli jako
HDP na jednoho obyvatele, ¢i primérné mésicni mzdy, stejné tak jako u Polska
(Vacha 2014), ¢i Mad’arska (Kebza 2015). Vyssi vyspélost metropolitnich regiontl,
oproti rurdlnim regiontim sleduje i Novacek (2014), ktery upozoriiuje na naristajici

disproporce mezi obéma skupinami regiont.

5) Podle Touska, Kunce, Vystoupila a kol. (2008) bylo vzd€lani ve stfedoveéku
privilegiem nepocetnych elit, coz se v§ak zménilo v dobach humanismu. I tak Ize
gramotnosti obyvatelstva pomérn¢ snadno charakterizovat vyspélost urcité
populace, a to jak socialni, kulturni, tak i ekonomickou. Turecka republika vznikla
jiz vroce 1923 a jde tedy jiz o téméf sto let starou demokratickou prezidentskou
republiku, ktera jiz ve svém pocatku prodélala n€kolik reforem, které mély vymytit
negramotnost a zvysit kvalitu vzdélavani (Piricky 2008). Lze tedy predpoklédat ze,
se v Turecku nachézi nizsi podil vysokoskolsky vzdélanych a naopak vyssi podil
negramotnych na rurdlnim, tradicionalistickém vychod¢, kde vzdélani Zen nema
takovou tradici, ale 1 pfes vychodni vliv zaostavajici Asie se Turecka republika
v ukazatelich negramotnosti a podilu vysokoskolsky vzdélané populace bude

pohybovat téméf na urovni vyspélé Evropy.

Uvod slouzi ke struénému popisu prace a seznameni &tenaie s &im se vlastnd
samotna prace zabyva. V uvodu doslo k vyty€eni zdkladnich cild, které tvoii jakousi kostru
bakalaiské prace. Na samotném zdvéru této kapitoly jsou predstaveny vstupni hypotézy.
Nasleduje druhd kapitola nesouci ndzev Teoreticka vychodiska, kterd je rozd€lena na dvé
podkapitoly, prace s literaturou a teoretické pfistupy. V podkapitole prace s literaturou
dochdzi k diskuzi autori odborné literatury, jiz se zabyvaji tématem Turecka a izemni
polarity. Samoziejmé zde nalezneme 1 statistické zdroje, které tvori zaklad celé této prace a
bez, kterych by prace ani nebyla mozna. Nasleduje metodické ¢ast tvotici zaklady analyzy,
ktera v praci prob&hla. Autor se zabyva volbou sledovanych tizemnich jednotek Turecka.
V neposledni fadé v metodické ¢asti probéhla sumarizace socioekonomickych ukazateld.
Skrze tyto ukazatele 1ze analyzovat polarizaci sledovaného Gzemi. A nesmime opomenout
také na kvantitativni a geografické metody, které jsou rozebirany na samém konci kapitoly.
Nasleduje kapitola pojednavajici o celkovém historickém kontextu Turecka a jeho vyvoji

az do soucasné doby. V dalsi velmi dilezité casti této bakalaiské prace je sledovana



polarizace socioekonomické diferenciace. Nachdzi se zde tii skupiny determinantii, které
slouzi ke komparaci jednotlivych regioni a podle, kterych mizeme kazdy jednotlivy
region podrobné sledovat. Jde o ekonomické, socialni a ostatni ukazatele, pfi¢emz ostatni
ukazatele sleduji politické preference v jednotlivych regionech Turecké republiky. Sesta
kapitola hleda pomoci syntézy rizné izemni homogenity (disparity) a determinanty, které
ovlivnily polarizaci Turecké republiky, tak jak je zfetelna dnes. Také je zde zakotvena
rozhodujici analyza, ktera srovnava vSechny aspekty vyzkumu s medianem. Pro lepsi
transparentnost vysledkll je tato analyza podpotfena i tabulkovymi a mapovymi vystupy.
Na samotném zaveru se autor zabyva problémy a nejasnostmi na které narazil a u kterych
by mohlo dojit k dal§imu studiu. Samoziejmé doslo i k verifikaci hypotéz, skrze které byla

prace shrnuta.



2. TEORETICKA VYCHODISKA A DISKUSE S LITERATUROU

Pro blizs$i analyzu trendu Gzemni polarity je nutné seznameni se s teoretickymi
vychodisky a pojmy, ktery tento trend popisuji, a ze kterych tato prace vychazi. Existuje
cela tada literatury reflektujici tuto problematiku, vznikajici jiz od prvni poloviny
20. stoleti a prolinajici se mnoha rozliénymi obory. Odborna literatura se tak stala pilitem

pii tvorbé hypotéz a sehrala velmi dilleZitou roli pii hleddni kauzalit disparit v izemi.

2.1 Teoretické pristupy

Regionalizaci prostoru, ve kterém se nachazi Turecka republika, se zabyva Sheehan
(2004), ktery povazuje Turecko za velmi specifickou zemi, ktera je po staleti ovlivilovana
vyspélou evropskou ekonomikou ze zapadu a blizkovychodnimi zvyky a kulturou
zvychodu. Uzemni polarita je tak ovliviiovana dualitou mezi socioekonomicky
vyspélejsim Zapadem a naopak zaostavajicim Vychodem. Fenomén zapadovychodniho
gradientu se nachazi i v prostoru Sttedni Evropy, ktery se taktéZ projevuje vyssi vyspélosti
zapadnich regiont, pfed vychodnimi, lokalizovanymi blize zaostavajici Vychodni Evropé
(Novacek 2012, Kien 2005). Ovsem diive se na tureckém Uzemi uplatiiovaly predevsim
disparity mezi vyspélejsim (feckym) pobfezim a vnitrozemim. Regiony lezici na pobiezi
Sttedozemniho a Egejského mote byly totiz dfive vystaveny vlivim vyspélejSich
evropskych kultur, ale také pfimoiskému obchodu (Sheehan 2004), ktery tyto regiony
obohacoval. Opaény trend lze pozorovat naptiklad v Italii, kde jsou severni vnitrozemské
regiony vyspélejsi, nez jizni piimoiské (Novacek 2012). Transformace dominance
zapadnich regiont pfed jiznimi pifimoiskymi regiony Turecka nastala pravdépodobné v
obdobi ptichodu Osmant a jejich pronikani na Zapad (pravdépodobné tak jde o 14. az 15.
stoleti, kdy Osmané podnikali loupezné vypravy na Balkdn a obohacovali sva tzemi).

Zakladnim teoretickym konceptem pro zhotoveni této prace je Friedmantiv (1966)
koncept jadro-periferie, ktery byl pozdéji upraven Wallersteinem (1974). Wallerstein déli
staty/regiony do tii skupin, a sice jadrové, semiperiferni a periferni. Jadrové oblasti jsou
nejsilngj$imi regiony, které jsou ekonomicky nejvyspélejsi a ve kterych se nachazi
administrativni centra. Semiperiferni regiony nejsou tak vyspélé jako jadrové oblasti a
jejich hlavni funkci je zprostiedkovavat komunikaci mezi jadry a periferiemi. Jadrové
oblasti i oblasti semiperiferie pouzivaji periferie jako oblast pro svlij vlastni prospéch.

Periferni oblasti jsou nejchudSimi a nejzaostalejSimi regiony, které poskytuji levnou
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pracovni silu a nerostné bohatstvi. Tato prace se pokousi analyzovat pravé vztah jadra
a periferie na uzemi Turecké republiky skrze vySe popsané ukazatele. Hirschmann (1958,
cit. v Blazek, Uhlif 2011) povazuje nerovnosti ve stupni vyvoje jako nezbytné, protoze
tyto disparity napomahaji k udrzeni ekonomik. Pro tradi¢ni nahliZeni na Evropu je Zapad
jadrovou oblasti, naopak Vychod je povazovan za periferni oblast bez dlouhodobé silné¢ho
a konkurenceschopného jadra (Blazek, Uhlif 2011). Pfedchiidcem Wallersteinovy teorie
zavislosti, poptipad¢ svétového systému byla prace némeckého geografa Christallera
definoval centralni mista (jadra), jako centralni administrativni zboZi a sluzby poskytujici
jednotky, které jsou obklopeny perifernimi oblastmi. Tato teorie feSila rozmisténi sidel
v prostoru z hlediska ekonomickych zvyklosti a aktivit obyvatelstva. Diky analyzovani
predevsim spotiebitelli a obchodnikli daného uzemi byly vytvofeny obsluzna centralni
mista, tedy jadra (Cerba 2013). Teorie centralnich mist byla teorii, ktera se skrze druhou
svétovou valku uplatiiovala i v praxi v planech na izemi okupovaného Polska.

Regionalnim rozvojem a tuzemni polaritou se zabyva i duo autora Blazek, Uhlif
(2011), ktefi jsou spiSe skepticti k fungovani konceptu jadro-periferie. Autofi totiz zminuji,
ze jadro-periferie je konceptem, ktery by mohl fungovat jen v pfipadé dodrzeni vSech
definovanych znak v jednotlivych regionech. Tyto konsolidované regiony se vSak
v Evropé objevuji jen zifidka a na tureckém tzemi je tomu také tak. Blazek s Uhlifem
(2011) ptinasi i svlj pohled na véc, a sice regiondlni rozvoj a socioekonomicky progres
neroste ve vSech regionech stejné rychle, riznd primyslova odvétvi nezarucuji stejny
ekonomicky rast a je nemozné uplné vymytit regiondlni rozdily (fyzicko-geografické
vlastnosti tizemi, specializace na riizné odvétvi, atd.). Neméné dillezitym determinantem
vyvoje je 1 nerostné bohatstvi, které je velmi nerovnomérné rozloZzeno v tzemi a které
podminuje socioekonomicky rozvoj. S timto tvrzenim se ztotoziuji Hewings s Gezicim
(2004), kteti pravé na uzemi Turecka dokladuji nerovnomérny progres jednotlivych
regionll. Dal$i nesrovnalosti s Christallerovou teorii centralnich mist, ¢i Wallersteinovou
teorii zavislosti je dominantni postaveni hlavnich mést, tedy jader, kterd ve vétSin¢ ptipada
daleko prevysuji jind jadra statl, které se tak stavaji spiSe semiperifernimi.

Koncept, ktery popisuje uspofadani zemni polarity Evropy je koncept Modrého
bananu, ktery vytvofila skupina francouzskych geografti vedenych Rogerem Brunetem
vroce 1989. Uzemné se Modry banan nachazi v zapadni Evropé, kde se tahne od mésta
Londyn, Brusel, Amsterdam, Kolin nad Rynem, Frankfurt nad Mohanem, Curych az po

italsky Milan. Jde o region, ktery predstavuje socioekonomické jadro Evropy.

11



Ze socialniho hlediska jde o jeden z nejhustéji osidlenych regionli, coz dokazuje 1 to,
Ze vtomto Uzemi je lokalizovdna téméf polovina populace Evropské Unie s mnohem
vySSim stupném urbanizace. Z ekonomického hlediska jde o region, ktery dosahuje vyssi
produkce HDP a je celkové ekonomicky siln€jsi (Tousek, Kunc, Vystoupil 2008). Existuji
vsak 1 dalsi socioekonomicky silné oblasti v evropském kontextu. Podle Mulicka (2008)
byl vytvoien i dalsi alternativni pomérne€ rychle se rozvijejici sidelni systém, ktery byl
vytvofen diky zméndm ekonomicko-geografického prostoru Evropy. DalSim takovym
regionem je Sunbelt. Tento region zaclind italskym meéstem Milan, pokraCuje ptes
Marseille, Barcelonu az po Valencii. V neposledni fadé¢ se v Evropé nachdzi také oblast
tzv. Zlutého bananu, ktery je lokalizovan od Pafize, pfes Berlin az po Var$avu. Dal§imi
alternativnimi osami jsou osy Milan — Zahieb — Bé¢lehrad — Sofie — Istanbul — Ankara,
¢i osa Berlin — Praha — Viden — Budapest’ — Bukurest' — Istanbul - Ankara. Posledni dvé
osy znazoriiuji dominantni smér obchodu Turecké republiky s jinymi staty (pfiloha €. 1). Je
tedy velmi dobfe patrné, Ze do budoucna je predikovana jesté¢ vétSi navaznost Turecké
republiky na EU (Blotevogel 2012). OvSem i1 nadéle ziistavd oblast Modrého bananu
jedinec¢nou oblasti s velmi vykonnou ekonomikou a se socialnimi ukazateli, které prevysuji

svou urovni prakticky vSechny staty svéta.

2.2 Diskuse s literaturou

Pro pottebu analyzy uzemni polarity Turecké republiky je nutné vymezeni, kde
vlastné Turecko lezi a v jakém regiondlnim kontextu je vnimano. Evrops$ti geografové
vymezuji hranici mezi Evropou a Asii nasledovné. Na severu je pomyslnd linie této hranice
vedena od Nové zemé pies pohoti Ural, tato linie dal sleduje feku Ural, nékdy je uvadéna
ifeka Emba a pokracuje pres Kaspické mote k pohoii Velky Kavkaz. Od tohoto pohofti
sméfuje dale Azovskym moiem az do Cerného mote. Hranice nasledné pokraduje pies
pralivy Bospor a Dardanely az do Stfedozemniho mote. VytyCeni hranice mezi Evropou
a Asii tedy znamend, Ze se Tureckd republika rozklada na dvou kontinentech zaroven.
Tradicné je Turecko fazeno k zemim Blizkého vychodu, ovsem hned z nékolika aspekt
bychom mohli Turecko fadit spiSe k Evrop¢.

Podle vnimani evropskych geografii se Turecka republika nachazi z vice nez 95 %
v Asii, lze ji tedy fadit mezi asijské stity. OvSem s tim tak docela nesouhlasi Gonéc
(2002), ktery sleduje historickou integraci uzemi Turecka k Zipadu. Pocatky pronikani

Turkl na Balkansky poloostrov nastaly ve 14. stoleti a jejich tamni hegemonie trvala az do
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prvni svétové valky. Gonéc (2002) také tvrdi, ze Osmanska tiSe byla zaroven i nositelkou
iniciativy pfiblizovani se zdpadu jiz ve stiedovéku, nebot se povazovala za jeden
z nejsilnéjSich evropskych statt. Tento fakt umocnovala i poloha hlavniho jadra Thrakie
s nejvétsim méstem Istanbul, které se nachazi na evropském kontinentu. Na Asijskou ¢ast
Osmanské fiSe Anatolii pak bylo z fyzicko-geografického pohledu nazirdno jako na
vychodni periferii Evropy.

Povalecnym vyvojem a vztahy Turecka k Evropé se vénuje Piricky (2008)
a Podolnikova (2006). Tito autofi se shoduji v tvrzeni, ze dalsi pfiblizovani Zapadu
pfinesla druha svétova valka. Turecka republika totiz vroce 1939 podepsala alian¢ni
smlouvy s Velkou Britanii a Francii, 1 kdyz prakticky po celou dobu trvani valky, bylo
Turecko neutrdlni zemi. Az vroce 1945 oficialn¢ Tureckd republika vyhlasila valku
Némecku a Japonsku a zatadila se tak k vit€éznym mocnostem, coZ jen prohloubilo dobré
vztahy se Zéapadem (Piricky 2008). Dalsi sblizovani Turecké republiky se Zapadem
probihalo po druhé svétové vélce, nebot’ zadpadni velmoci nemohli nechat strategické
uzemi Turecka pohltit Sovétskym svazem se svou ideologii, komunismem. Turecka
republika byla integrovana do nové vzniknuvsich organizaci jako NATO, OSN, EHS atd.

Problematikou zatazeni Turecka se zabyva i1 Valadashchuk (2012) nebo Tucek
(2017). Tito autofi se pokousi o komparaci hned né€kolika aspekti. Mezi komparované
aspekty patii napiiklad kultura Evropy a Turecka, kde ovSem Turecko vychazi spise jako
nabozenstvi. Evropa je kiestanska, Tureckd republika je naopak nejvice islamskou zemi na
svété, kde oficidlni podil véticich muslimli tvoifi 99 9% obyvatelstva, coz je podle
Valadashchuka (2012) obrovskou kulturni bariérou. Tucek (2017) vSak namita,
7e vyrazn€j$i problém s rozdilnymi ndboZenstvimi vyvstdva opét aZ v poslednich letech.
Moderni Turecka republika se totiz distancovala od nédbozenstvi a drzela se sekularismu,
coz jiz nyni tak docela neplati. Mezi sledované aspekty pak patii napiiklad i zahrani¢ni
politika, kde jiz Turecko nevychazi jako siln€ pro-evropskd zemé, kterd se snazi plnit
doporucujici natfizeni EU, aby mohla vstoupit do této organizace.

Dal$im nemén¢ dilezitym argumentem pro zatfazeni Turecka pro tyto ucely
k evropskému kontinentu je i1 existence praci na téma uzemni polarity, které analyzovaly
pfedevs§im zemé¢ sttedni Evropy, a se kterymi bude tato prace komparovana. Turecko bude
povazovano v této praci spiSe za jednu ze zemi Evropy, aby mohlo dojit ke srovnani
ukazatelii s evropskymi staty, popiipadé¢ EU a jiz vzniklymi bakaldfskymi pracemi na

totozné téma.
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Valadashchuk (2012) se zabyva také geopolitickym kontextem Turecka, srovnava
vztahy s Evropou a zemémi Blizkého vychodu. Po konci druhé svétové valky, tedy v dobé
Studené valky se Turecko zatfadilo velmi vyraznou mérou k Zapadu. V této dobé umoznilo
Turecko stavbu americké zédkladny na svém Uzemi a jesté vice se tak integrovalo k proti
sovetské koalici. Dalsi udalosti, kterd fadi Turecko spiSe k Evropé, je valka v Perském
zalivu, kde Turecka republika stala taktéz po boku alian¢nich vojsk. Valadashchuk (2012)
ve své praci t€z pojednava o problémovych vztazich se zemémi Blizkého Vychodu, které
jsou spise konfliktni a i proto vii¢i nim nebyla vykondvéana aktivni zahrani¢ni politika, na
rozdil od zapadniho prostoru Evropy.

Podrobny historicko-geograficky kontext poskytuje Piricky (2008) ve svém dile
Stru¢nd Historie statl, Turecko. V této praci je analyzovano tUzemi Turecka jiz od
starovéku az do zacatku tretiho tisicileti. Autor se ve svém dile pokousi obsahnout mimo
historickych milnik také SirSi pohled na socioekonomické prvky Turecka a detailné
sleduje 1 reformy, které zde prob&hly, a které vytvofili moderni Turecky stat. Nalezneme
zde vSak 1 komentafe ke vstupu Turecka do EU, ¢i k hospodaistvi. Velmi dobie je
zaznamenana rozpinavost Osmanské fise na Balkdnském poloostrove, ktery ovladala témér
pul tisicileti, a nasledné uzemni ztraty.

Dalsi neméné¢ dulezitou praci tykajici se historicko-geografického kontextu je prace
Shawa (1976), ktera obsahuje drobné¢ nuance oproti praci Pirického (2008), (vstup do
NATO, EU). Kniha postihuje vznik Osmanské fiSe a jeji historii az do roku 1923
a transparentn¢ dokresluje zkoumana témata mapovymi vystupy. Opét zde nalezneme tadu
analyzovanych socioekonomickych ukazatelli, sobjasnénim kauzalit. Shaw (1976) se
zabyva 1 vznikem Turecké republiky a postavou prvniho prezidenta Mustafa Kemala
a reformami, které prob&hly za jeho vlady a po ni. I v této Casti knihy opét nalezneme
mapove vystupy s podrobnou regionalizaci Turecka a izemnimi zménami.

Teorii jadro a periferie, regionalniho rozvoje, ¢i tizemni polarizace se vénuji autofi
ve svych niZze specifikovanych pracich. Disparitami na izemi Turecka se zabyvaji autofi
Hewings (2004) a Gezici (2004). Tito autoii hledaji kauzality nerovnomérného
ekonomického vyvoje tureckych regionli, pfedevSim skrze ukazatele HDP per capita,
zaméstnanost v priméru a terciéru a pokousi se ve své studii detekovat determinanty
uzemni polarity. Je zde predstaven i obsahly vycet teoretickych pfistupli a vypoctl, se
kterymi autoii pracovali a nasledné vybér takovych, které jsou ke studiu turecké izemni
polarity nejvhodnéj$i. Hewings s Gezicim (2004) déli Tureckou republiku na dva

makroregiony, a sice ekonomicky vyspélejsi a zaostdvajici region. Vyspélejsi region se
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nachazi na zapad¢ a sleduje hranici od Stfedozemniho mofte pies regiony Adana, Kayseri,
Nevsehir, Kirsehir, Kirikkale, Cankiri a Kastamonu az k Cernému mofe a rozdéluje
Turecko prakticky v jeho poloving€. Zaostdvajici makroregion je vytyCen stejnou hranici
a nachdzi se na vychod¢ Turecké republiky. Socioekonomickymi disparitami v uzemi se
zabyva také institut Istanbul policy center (2017). Tato organizace poukazuje pfedev§im na
socidlni rozdily v oblasti vzdélanosti, negramotnosti, etnicité, chudob¢ a ztotoznéni se
s vladnouci stranou. Istanbulsky institut shledava vinikem obrovskych disparit v uzemi
Turecka vladnouci stranu AKP, ktera upfednostiiuje Turky, pied jinymi etniky, predev§im
Kurdy (Kurdové ptevazné ziji ve vychodnich regionech a vladni podpora téchto regiont je
velmi slaba, a i1 proto dosahuji tyto regiony nejhorSich hodnot socioekonomickych
ukazateltl).

Uzemni polaritou v evropském prostoru se zabyva Kien (2005), ktery upozoriiuje
na vyssi vyspélost regionil blize Zapadu, stejné jako je tomu i u Turecka. Teoretickym
rdmcem problematiky uzemni polarity, konceptu jadro-periferie, ¢i regionalniho rozvoje se
zabyva kolektiv autori Marada, Havlicek, Chromy, Janc¢ak (2008), ktefi se vSak zabyvaji
vyhradné prostorem Ceské republiky. Konceptem jadro-periferie se vénuje i Musil
a Miiller (2008), kteti analyzuji historické vymezeni jadra v podobé mésta a periferie
v podobé venkovského osidleni. Tito autofi vytycuji i aktudlni ndhled na moderni jadro
a periferii a zménu v dneSnim vnimani. S tématem regionalniho rozvoje pracuje Blazek
a Uhlif (2011).

Novacek (2012 a 2013) se zabyvd problematikou duality Stiedni Evropy,
a poskytuje v této praci komplexni ndhled na vyvoj a determinanty, které ovliviiovaly zemé
regionu Stfedni Evropy. Novacek oznacuje tento region za jakysi most, ¢i meziprostor
mezi vyspélejSim Zapadem a naopak zaostavajicim Vychodem. Postupnym vyvojem ve
20. stoleti poté dochazelo k tomu, ze regiony nachazejici se blize Zapadu dosahuji vyssi
urovné rozvinutosti, nez regiony lokalizované spiSe na vychod¢. Tuto praci lze pouzit i pro
analyzovani duality Turecké republiky, nebot’ se i Turecka republika, stejné jako Stfedni
Evropa, nachazi mezi zapadnim, vyspélejSim regionem a vychodnim zaostdvajicim
regionem v podobé Blizkého vychodu a také jsou zde sledovany podobné, nebo stejné
socioekonomické ukazatele. Z vySe zminénych aspektl byla vytvorena i jedna z hypotéz.

Ve vyctu pouzité literatury nesmi chybét ani internetové zdroje, které byly pro tuto
zdrojem byly stranky Tureckého statistického ufadu. Z tohoto portalu byly cerpany

prakticky veskeré statistické idaje pouzité pro analyzu uzemni polarizace Turecka. DalSim
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dilezitym internetovym zdrojem je i statisticky ufad Evropské Unie, EUROSTAT, pro
n¢jz byly vytvoteny sledované izemni celky NUTS 2.
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3. METODIKA

Metodicka ¢ast prace se zabyva predevsim vysvétlenim pouzitych postupti nutnych
pro vyslednou analyzu Gzemni polarity. V této kapitole je také objasnén vybér uzemnich
statistickych jednotek, socioekonomickych ukazatelii a kvantitativnich metod, které byly

pouzity pro ucely bakalarské prace.

3.1 Vymezeni regionii Turecka

Pro analyzu uzemni polarity je nezbytné vytyc€it vhodnou skupinu ukazateld, skrze
niz mizeme porovnavat inklinaci k vyspélejSimu zapadu, ¢i zaostavajicimu vychodu.
Ovsem ukazatele jsou hodnoceny na turovni regioni Turecké republiky. A proto je velmi
dilezité zvolit uzemn¢ vhodné regiony, ve kterych bude dochazet k minimalnimu zkresleni
pfi nasledném analyzovani izemni polarity.

Pro ucely sledovani Turecké republiky byly k dispozici 3 skupiny regiond, na
jejichz uzemi by mohlo dojit k analyze tzemni polarity. Pfedchozi bakalaiské prace totiz
nejsou zcela sjednocené a pro komparaci téchto praci bylo rozhodovano mezi dvéma
skupinami region. Prvni skupinou regionii jsou regiony NUTS 3. V Turecku jde
o regiony, které predstavuji historick¢ provincie. Téchto provincii se zde nachazi 81,
ovSem jejich poCty se od zalozeni Turecka v roce 1923 nékolikrat ménily. Nakonec prace
vychazi z uzemnich jednotek NUTS 2, kterych se v Turecké republice nachazi 26. Lze zde
zachytit komplexni geografickou realitu, ale také je snadné&jsi hledani statistickych dat pro
tyto subregiony.

Uzemni celky NUTS jsou regiony administrativniho ¢lenéni pro dely evropského
statistického ufadu Eurostat. Jednd se o tzv. Nomenklaturu uzemnich statistickych
jednotek, kde jsou sledovany statistické udaje. Pro ucely Eurostatu existuji 4 skupiny
zékladnich NUTS regionii. Uzemn& a populaéné nejvétsi je skupina NUTS 0, ktera
zahmuje celé tizemi statd (CR je mala, fadi se az do NUTS 1). Dalsi skupinou jsou
jednotky NUTS 1. V téchto jednotkéach zije minimalné 3 000 000 obyvatel a maximalné
7 000 000. NUTS 1 regionti se v Turecké republice nachazi 16. DalSimi statistickymi
regiony jsou uzemni celky NUTS 2, kter¢ maji minimdalni pocet 800 000 obyvatel
a maximalni do 3 000 000. Téchto subregionti, jak jsou nazyvany, se v Turecké republice
nachazi 26 a jsou v této praci pouzivany pro sledovani tuzemni polarizace. Posledni

zakladni skupinou statistick¢ho déleni jsou regiony NUTS 3, ve kterych je lokalizovano
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minimalné 150 000 obyvatel a horni hranice se pohybuje do 800 000 lidi a tyto provincie
¢itaji na izemi Turecka 81 jednotek (UUR 2016).

Jak jiz bylo zminéno vySe, cela tato prace provadi analyzy uzemni polarizace na
urovni subregiont NUTS 2, kterych Tureckd republika ¢itd 26. Jsou to subregiony
Istanbul, Tekirdag, Balikesir, Izmir, Aydin, Manisa, Bursa, Kocaeli, Ankara, Konya,
Antalya, Adana, Hatay, Kirikkale, Kayseri, Zonguldak, Kastamonu, Samsun, Trabzon,
Erzurum, Agri, Malatya, Van, Gaziantep, Sanliurfa, Mardin. Vzhledem k velkému poctu
sledovanych uzemnich jednotek, lze predpokladat, ze zde budou velmi dobie viditelné

disparity na tureckém izemi.

Mapa €. 1:

REGIONY TURECKA

—

s
Administrativni ¢lenéni A
S
NUTS 3 region 1\
[ INUTS 2 region | ——— )
0 125 250 500 750 km
|:| Statni hranice Jiff ZINEK, GEVES, PF JU,

16. 10. 2017, GCS TUREF

Zdroj: vlastni zpracovani

3.2 Vybér ukazateli

Pro vytvofeni analyzy Gzemni polarizace Turecké republiky a zjisténi komplexni
geografické reality je velmi dulezité zvolit spravné indikatory, podle kterych bude tizemi
analyzovano. Statistické udaje byly dominantné ziskdvany z Tureckého statistického
ufadu, ktery vznikl jiz v roce 1926 a lze zde nalézt celé spektrum historickych statistickych
udaj, ovSem béhem poslednich 10-ti let probéhla na tomto tUradu reorganizace hned
ttikrat, coz se odrazilo i ve zpracovani aktudlnich dat, které spise nejsou. Aktualnost udaju

je pfitom velmi dulezita, nebot” volby, referenda, socidlni reformy a podobné faktory
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mohou ve velmi kratkém casovém horizontu ovlivnit sledované ukazatele. Dalsi velmi
dalezitou podminkou vybéru indikatorti je 1 jejich komplexnost. Pro sociogeografickou
analyzu Gzemni polarizace je totiz velmi dilezité sledovat co nejvice aspektii riznych
sméril projevujicich se v uzemi.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, tato prace se snazi byt komparatibilni s pracemi, které
vznikly v pfedchozich letech na stejné téma pro jiné staty Evropy. V ptedchozich pracich
uzemni polarity socioekonomické diferenciace (Vacha 2014, Kebza 2015, KnéZickova
2014, Novacek 2012, Suchanek 2016) byly pouzivany tii skupiny ukazatel, a sice
ekonomické, socialni a ostatni. Obdobné¢ je tomu tak i u této prace. Skupina ekonomickych
ukazatelli se zabyva hospodatrskou vyspélosti jednotlivych regionli a je reprezentovana
4 ukazateli. Dalsi skupinou, je skupina se socidlnimi ukazateli, kterd hodnoti pfedevsim
zivotni uroven a demografickou vyspélost spolecnosti jednotlivych regiond. Tato skupina
je charakterizovana péti ukazateli. Posledni skupina ostatnich ukazatelli je zastoupena
pouze jednim zastupcem, nebot’ turecky statisticky Ufad ani jina organizace nesleduje
religiozitu, etnicitu ¢i jiné vypovidajici ukazatele na urovni uzemnich statistickych
jednotek NUTS 2. Proto je skupina ostatnich ukazateli zaméfena pouze na politickou
integritu regionti. Avsak nenalezneme zde naprostou shodu ukazatelll s ostatnimi pracemi,
nebot’ nejvétsim problémem se projevila byt aktudlnost a existence dat k danym tématiim,

jako tomu bylo napftiklad u ostatnich ukazatelt.

Tabulka €. 1: Vybrané kategorizované ukazatele

HDP/obyv. Hustota obyvatelstva Vysledky parlamentnich voleb
Podil obyvatel zaméstnanych v Podil obyvatel
terciéru s vysokoskolskym vzdélanim
Primérma mzda Rozvodovost
Mira nezam¢stnanosti Celkovy prirtstek
Podil negramotnych

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z vySe pfilozené tabulky ¢. 1, skupina ekonomickych ukazatelti se
skladd ze <ty ukazateli, HDP per capita, mira nezaméstnanosti, podil obyvatel
zaméstnanych v terciéru a mésicni primérnad mzda. Prvnim ukazatelem je HDP per capita,

jde o ukazatel hrubého domaciho produktu na jednoho obyvatele. Ekonomicky ukazatel

Vv
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ale 1 celych statl, nebot’ ma nepopiratelny vliv na dalSi ekonomické ukazatele. Plati
pravidlo, ¢im vys§i HDP ma dany region tim ma i vyspélejsi hospodafstvi. Staty
snejvysSim HDP jsou zéarovenn nejvyspélejsi staty svéta alokalizované na zdpadé, to
znamend ¢im vys$§i HDP, tim vice se region pfiblizuje vyspélejSimu Zapadu. DalSim
ekonomickym ukazatelem je podil obyvatel zaméstnanych v terciéru. Tento ukazatel také
velmi dobfe ilustruje jednotlivych vyspélost regionti. Vyssi podil zaméstnanych v terciéru
vykazuji vyspélé regiony orientované piedevSim na sluzby a obchod, pted zaostavajicimi
rurdlnimi regiony. K dulezitym ekonomickym ukazatelim patii i hruba mési¢ni primérna
mzda, kterd ovSem koreluje s vySe popsanymi ukazateli. Lze fici, ¢im vy$$i bude HDP
a zaméstnanost v terciéru, tim vySsi budou 1 hrubé meési¢ni primérné mzdy. Poslednim
ekonomickym ukazatelem je mira nezaméstnanosti, ktera je ovSem svym chovanim
atypickym ukazatelem. Cim vy$§i HDP, zaméstnanost v terciéru, & hruba mésiéni
primérnd mzda, tim niz§i bude mira nezaméstnanosti. Vyspélé hospodaisky rozvinuté
ekonomiky se jevi jako konsolidované a proto zde bude niz$i mira nezaméstnanosti, nez
v zaostavajicich regionech, kde se potykdme s nedostatecnymi pocty pracovnich mist
a spisSe zeméd¢lskou vyrobou.

Druhou skupinu pfedstavuji socidlni ukazatele, které zkoumaji demografické
skutecnosti nachazejici se v jednotlivych regionech. Socidlni ukazatele jsou tvofeny péti
indikatory a sice, hustota obyvatelstva, podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim, mira
rozvodovosti, celkovy prirozeny pfirtstek a podil negramotnych na celkové populaci.
V ostatnich pracich byl zahrnut ukazatel urbanizace, ovSem pro jeho nedohledatelnost
nemohl byt pouZit i v praci tykajici se Turecka. Proto byl nahrazen hustotou obyvatelstva.
Hustota je ukazatel, ktery pracuje s poStem obyvatel na jeden km?” Nejvétsi hustoty
obyvatelstva se vyskytuji zpravidla v ministitech (Monako), ¢i ve méstech. Proto lze
predpokladat, Zze regiony s velkymi mésty budou dosahovat mnohem vysSich hodnot
hustoty obyvatelstva, nez regiony bez silné¢ho jadra. Vysokoskolsky vzdélani lidé ve véku
25-64 let je dalsi ukazatel, ktery taktéZ souvisi s velikosti jader v izemi. Nejvyssi podily
vysokoSkolsky vzdélanych se totiz nachdzi predevSim v nejvyspélejSich regionech
a zaroven v regionech s velkymi mésty, nebot’ je zde daleko vice pracovnich pftilezitosti,
kde jsou zapotiebi vysokoskolsky vzdelani lidé. V neposledni fadé je sledovan ukazatel
miry rozvodovosti. Mira rozvodovosti je ovliviilovana piedev§im nébozenskymi
hodnotami, tradicemi a zptisobem Zivota. Na vyspelém Zapad¢ hodnoty miry rozvodovosti
daleko ptesahuji hodnoty zaostavajiciho tradicionalistického Vychodu. Tento trend je dan

1 zptisobem zivota a honbou za kariérou, kterd se vSak prakticky nevyskytuje na tradi¢nim

20



rurdlnim Vychodé. OvSem miru rozvodovosti siln¢ ovliviiyje 1 vira. Obecné plati pravidlo,
¢im religioznéj$i region tim bude nizSi mira rozvodovosti. Diulezitym sledovanym
socialnim ukazatelem je pak celkovy ptirozeny pfirtstek. Celkovy pfirozeny pfiristek je
velmi komplexnim demografickym ukazatelem, protoze zohlediuje piirozeny pohyb
(natalitu a mortalitu) a mechanicky pohyb (imigrace a emigrace) obyvatelstva. Posledni
ukazatelem této skupiny je podil negramotnych, ktery jiz neni ve vétSiné stati Evropy
sledovéan, nebot’ se zde negramotnost prakticky nevyskytuje. OvSem u rozvojovych stati
a statl s mladym vzdélavacim systémem jde stale o velmi pal¢ivy problém, a i proto byl
tento ukazatel zafazen mezi socidlni determinanty.

Posledni skupinou ukazatelli jsou ostatni ukazatelé, které se nehodi do skupiny
ekonomickych ani socidlnich ukazatelii. Je zde sledovan ukazatel vysledkli parlamentnich
voleb v jednotlivych regionech Turecké republiky. Velmi dilezité pro potifeby uzemni
polarity je sledovat na jakém uzemi byly voleny spiSe liberdlni strany a kde spiSe
tradicionalistické, konzervativni. Ve vyspélejsSich, tedy zadpadnich regionech, jsou voleny
spise liberalné¢jsi strany, naopak v tizemi, kde pietrvavaji tradice a stary nahled na rozvoj
a spolecnost jsou voleny spiSe konzervativni strany, nepfindsejici vyrazné reformy.
V Turecku pak sehravaji dulezitou roli etnické menSiny (Kurdové), nachdzejici se

pfedevsim na vychodé zemé, které voli pfedevsim strany prosazujici jejich préva.

3.3 Metody analyzy

Pro sledovani tUzemni polarity Turecké republiky nepostacuje jen sledovani
socioekonomickych ukazatell, ale geografickd realita by méla byt shrnuta do jednoho
komplexniho ukazatele. Vytvoteni jediného ukazatele shrnutim vSech ostatnich ukazateli
je mozné diky metod¢ faktorové analyzy a ndslednému zjednoduseni na metodu analyzy
faktord. Faktorovou analyzu zkonstruoval jiz vroce 1904 britsky psycholog Charles
Spearman (Skaloudova 2010). Postupem &asu faktorova analyza zac¢ala pronikat i do jinych
odvétvi jako sociologie, zdravotnictvi, ¢i geografie. Hlavnim smyslem této analyzy je
redukce navzajem korelujicich proménnych na nizsi pocet tzv. faktorii. Primarné je kladen
velky diraz na zachovani informaci a zvySeni transparentnosti.

Jak jiz bylo zminéno vyse, faktorova analyza se postupem casu zacala vyuzivat i ve studiu
geografie. Poprvé byla faktorova analyza pouzita vroce 1961 britskymi védei, ktefi
klasifikovali britskd mésta. S touto metodou se setkavame i u Ceskych autora (Uhlif,

Blazek), kteti se zabyvaji naptiklad regionalnim rozvojem (Geografie 2012).
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Pro tucely této prace vSak nebyla pouZita faktorovd analyza, ktera je velmi
komplexnim ukazatelem, ktery se v této form¢ prace nedd vyuzit z hlediska velkého
rozsahu. Proto doSlo k zjednodusSeni této metody a je zde provedena pouze analyza faktort.
Prvni pouzitou metodou rekognoskace uzemni polarity je odchylka od medidnu. Median je
charakterizovan jako stfed zkoumané mnoziny dat. Velmi dulezité zjisténi je také zdali
sledovana mnozina dosahuje lichého ¢i sudého poctu regiont. V piipadé Turecké republiky
dosahuje pocet 26 regioni, je tedy sudy. Proto 1ze rozdélit soubor regionti na dvé stejné
pocetné skupiny. Prvni skupina je skupinou, kterd nedosahuje svymi hodnotami hodnot
medianu a druhé skupina naopak hodnoty medianu prevysuje.

Pro ucely této prace musi dojit k vypocitani sudého typu medianu, ktery je

vypocitan jako aritmeticky pramér dvou stfednich hodnot:

_x+1 X
2

V metod¢ analyzy faktord by mohlo dojit k vypocétiim i pies aritmetické priméry,
ovSem ty jsou zkresleny krajnimi hodnotami, coz je u metody medianu vylouceno a proto
je tato metoda presnéjsi (Matematika 2010).

Pted samotnou analyzou faktort, je dilezité urcit hodnoty jednotlivym skupindm
ukazatelll. Tyto hodnoty byly stanoveny na zaklad¢ prace Novacka (2012). Z historického
hlediska dominovaly spiSe ukazatele ze skupiny ostatni, nebot’ dfive hrdla mnohem vétsi
vliv kultura a etnicita, neZ v dneSnim globalizovaném svété. Daleko vétsi diraz je v dneSni
dob¢ kladen na ekonomické a socialni aspekty, které se nachazi ve skupinach
ekonomickych a socidlnich ukazatelli. Vzhledem k transformaci daleZitosti ukazateli je
nutné klasifikovat jednotlivé ukazatele rozdilnymi vahami. V modernim svété hraji prim
ekonomické a socialni ukazatele a proto jsou tyto skupiny ndsobeny dvéma. Skupina
ostatnich ukazateli je nasobena hodnotou 0,5 ze dvou racionalnich divodd. Ostatni
ukazatele jsou z aktudlniho hlediska upozadény a jiz neovlivituji spole¢nost a chovani na
uréitém uzemi tak vyraznym podilem jako diive. Druhym divodem, pro¢ je tato skupina
nasobena hodnotou 0,5 je to, Ze se zde nachazi oproti jinym pracim, pouze jeden objektivni
ukazatel. V kone¢ném duisledku je tedy pomér ukazatelt 2:2:0,5.

Analyza faktori je vytvorena fadou kvantitativnich metod za ucelem komparace

a pripadné 1 verifikace dosazenych udaj, tak jako naptiklad u prace Kebzi (2015).
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Prvni pouZitym vypoctem je pofadnikovd metoda. Jednotlivé regiony jsou sefazeny podle
svych hodnot od nejvyspélejSich (zapadnéjSich) az po ty nejvice zaostavajici (vychodni).
V Turecké republice se nachazi 26 regiont, a proto do prvni skupiny vyspélejSich bude
spadat 13 regiond od 1-13, a do druhé skupiny zaostavajicich taktéz 13 od 14-26. Dalsi
pouzitou kvantitativni metodou je tvz. dil¢i index, ktery je pocitan pro vSechny tfi skupiny
ukazatelt. Vznikl tedy dil¢i ekonomicky index, dil¢i socidlni index a dil¢i ostatni index.
Pro vypocet jednotlivych dil¢ich indexii je nejdiive nutné secist potadi vSech indikatori
jednotlivych skupin. Po dosazeni souctu, byla kazda jednotliva skupina ukazateli vydélena
jejich poctem indikatort.

Tento postup se u zadné sledované skupiny nelisi, meéni se pouze pocet indikatort.

ny+n,+n,+n
Id=1 243 4

Pro komplexni analyzu izemni polarity muselo dojit k vypoctu celkového indexu,
ktery je vypocitan zvysledkid dil¢ich indext. Jak jiz bylo zminéno vyse, hodnoty
ekonomického indexu a sociadlniho indexu jsou v nynéjsi dobé dominantni a proto jsou
nasobeny 2 na rozdil od ostatnich ukazateld, které¢ jsou nasobeny pouze hodnotou 0,5.

Celkovy index se tak vypocita:

_2*1E+2*15+0,5*10
B 5

Ic

Z vysledkl souhrnného indexu ziskdvame potadi nejzapadnéjsich, nejrozvinutéjsich
regiont, ale také samoziejmé nejvychodnéjSich zaostavajicich. Zde si jiz musime dat pozor
jen na to, ze nejzapadngjsi regiony dosahuji nejnizSich hodnot celkového indexu, naopak
vychodni regiony maji hodnoty vyssi. Vysledky tohoto indexu jsou transparentnéji
podloZeny i mapou, kterd byla vytvofena v prostfedi ArcGIS a nachazi se v 5. kapitole.

Pro verifikaci a komparaci udajti metody pracujici s pofadim byla pouzita metoda
odchylky od medidnu. Pro vypocet odchylky od medidnu byl pouzit prakticky totozny
postup jako vpraci Kebzi (2015). V tomto pfipadé medidn vypocitany ze vSech
jednotlivych ukazateldi tvofi ¢islo 100. Hodnotu 100 lze vnimat jako 100 %, pficemz
zapadni vyspélejsi regiony by mély dosahovat vice nez 100 %, ¢i alespont 100 %, naopak

zaostavajici vychodni regiony budou dosahovat hodnot nizs§ich nez 100 %. OvSem postup
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u jednotlivych ukazateld, jako napfiklad u podilu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva

a podilu negramotnych, musel byt upraven. Odchylku od medianu vyjadiuje tento vzorec:

Om = (x *100)/y

Pismeno x vyjadfuje hodnotu individudlniho ukazatele, ktery je zrovna pocitan
a pismeno y je hodnota medidnu téhoz ukazatele. Pismeno x je pak ndsobeno hodnotou 100
z divodu komparace procentudlni odchylky od medianu mezi jednotlivymi regiony. Dalsi
postup je prakticky totozny jako u metody vyuZzivajici potadi. Na zdkladé ziskanych
odchylek od medianu mohly byt vypocitany dil¢i indexy analyzovanych ukazatelt.
I v ptfipad¢ vypoctu souhrnného indexu je postup shodny s poradnikovou metodou a mohla
tak byt vytvoiena tabulka finalnich vysledkl. V pfipadé¢ metody odchylky od medidnu
vykazuji zapadni vyspélejsi regiony vyssSich hodnot, nez zaostavajici vychodni regiony,
coz je hlavnim rozdilem mezi pofadnikovou metodou a metodou odchylky od medianu.
Dal§im rozdilem obou kvantitativnich metod je i to, Ze metoda odchylky od medianu
pracuje s hodnotovymi rozdily regiond, coz se nasledné promita v kone¢nych vysledcich
(napfiklad mira urbanizace bude dosahovat v regionech se silnym centrem
n€kolikandsobné vyssi vysledky, nez ostatni regiony).

Pro Uplnost prace uzemni polarity je nutné kategorizovat jednotlivé ukazatele
(Kebza 2015). V této casti prace musi dojit k roztfidéni ukazatelti podle miry ovlivnéni
uzemni polarity. Mira ovlivnéni polarity je sledovana skrze vysledky analyzy faktort, tedy
indexi metody vyuzivajici pofadi a metody odchylky od medianu. Nedilnou soucasti
syntézy je i1 interpretace analytickych vysledku a jejich hodnoceni. Neabsentuje ani urceni
pievazujiciho sméru gradientu a izemni polarity, jestlize se v Turecku nachazi. Tato ¢ast
prace, pokud vysledky potvrdi izemni polaritu, je podpofena mapovym vystupem, ktery

transparentné ilustruje rozdéleni Turecké republiky.
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4. HISTORICKO-GEOGRAFICKY KONTEXT

Dé&jiny Turecka podavaji svédectvi o riiznorodém vyvoji v jednotlivych etapach
historie, ale 1 prostoru. Sledovany byly rizné historické aspekty jako zména statnich
hranic, vyvoj hlavnich center, ale také politické nazirani evropskych stat na hegemona
tohoto regionu, Osmanskou fisi a pozd&ji Tureckou republiku.

Tato kapitola by méla ptinést historicko-geografické kauzality vyvoje Turecké
republiky, které ji ovliviuji dodnes a také wvnést vice svétla na determinanty uzemni

polarity. Soucasné bude sledované tizemi srovndvano s nékterymi dalSimi staty Evropy.

4.1 Historicky vyvoj Turecka

Uzemi dne$niho Turecka bylo osidlovano jiz v 7. tisicileti pted nagim letopodtem.
Avsak prvni celistva tiSe vznikla az o 5 tisic let pozd€ji v podobé chetitské monarchie.
Po 2 tisice let, se zde stfidaly rtizné kmeny se svymi monarchiemi az do 2. stoleti pi. n. 1.,
kdy toto uzemi ovladla Rimska 3¢ na témé&f 500 let.

Piricky (2008) upozoriiuje 1 na to, ze v dobé rozkladu na Zéapadoiimskou
a Vychodotimskou fi8i, pozd¢ji Byzantskou fisi ve 4. stoleti vzniklo mésto Konstantinopol
(Istanbul), které se stalo hlavnim jadrem Vychodofimské a pozdé€ji i Osmanské fise.
Dlouhy historicky vyvoj tohoto mésta jako hegemona fiSe siln€ ovlivnil dnesni extrémné
vysokou hustotu obyvatelstva. Jiz od po¢atkt ptisobeni Rimské fise bylo na dne$nim tizemi
Turecka §ifeno kiestanstvi a nutno dodat, ze pomérné Gsp&sné. S piichodem Rimské fise,
pozd¢ji Byzantské tiSe ptrichdzel i pokrok, ktery se projevoval ptfedev§im na jihozapadnim
uzemi dne$ni Turecké republiky, nebot’ vychodni ¢ast izemi vZdy nespadala pod nadvladu
Byzance. Jiz od poloviny 11. stoleti ¢elila Byzanc trvalému tlaku Turk, ktefi postupné
obsazovali vychodni ¢asti fiSe. Totalni vitézstvi stfedoasijsky narod slavil v roce 1453, kdy
Mehmed II. dobyl 1 Konstantinopol a Byzantska tiSe tak fakticky zanikla.

Podle Shawa (1976) se celé uzemi Byzantské fiSe pticlenilo k mladé Osmanské fisi,
ktera vznikla ve stfedni Anatolii v roce 1299. Osmanska fiSe se stala hegemonem az do
roku 1923, kdy vznikla demokratickd, sekuldrni Tureckd republika. Nesmime vSak
opomenout vyvoj Osmanské fiSe, kterd do jist¢ miry pfedznamenala vztahy Turecké
republiky s jinymi evropskymi staty. Osmansky stat byl velmi expanzivni a pokousel se
v co nejvetsi mife ovliviiovat déni v Evropé. O tomto imperialistickém chovani vypovida

ibitva o Viden vroce 1683. Uzemi dne$ni Osmanské ¥iSe dosahovalo tedy az ke
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sttedoevropskému méstu Viden, obsahovalo prakticky cely Balkansky poloostrov a severni
Afriku. OvSem praveé prohrand bitva o Viden predznamenala pomérné rychly upadek
Osmanské fiSe a Uzemni ztraty ve prospéch Habsburské monarchie. V této dobé byly
stavény predevsim ndbozenské stavby, mauzolea a podobné, ovSem vyznamnéjsi rozvoj
uzemi se prakticky neobjevoval. Osmanska fiSe v tomto ohledu jeSt€ stile cerpala
z vykonnosti Byzantské fiSe, kterd zde vystavéla dopravni infrastrukturu na pomérné dobré
urovni.

Jak upozoriiuje Priricky (2008), 19.stoleti se stalo stoletim reforem Osmanské fise.
Aby Osmanska tiSe dokéazala opét konkurovat evropskym modernim zemim, piijala jako
prvni islamsky stat ustavni systém vlady. Politickd modernizace se nejdiive dotkla armady
a administrativy a vedla k odstranéni absolutistick¢ formy vlady sultana. OvSem 1 pies

V poslednich letech 19. stoleti doslo k jakémusi otevieni zdpadnim statim. To
potvrzuje i riist poctu kiestanského obyvatelstva ze 7 % na 20 % v roce 1918 predevsim ve
mésté Istanbul (Piricky 2008). Evropské velmoci Velka Britanie a Némecko nechavaly na
zapadé zemé vystavét zelezni¢ni infrastrukturu. Nejvyznamnéjsi trati se stala trat’ Pafiz-
Istanbul. Dal$i vyznamnou Zelezni¢ni spojnici byla i némecké Bagdadska draha, kterd vSak
nebyla nikdy zcela dostavéna. Investice ze Zapadu podpofili i statni finance a ve vétSich
méstech (Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana) byla zavadéna elektiina, budovaly se
vodovody, ale také plynovody a kanalizace. Nejvétsim problémem se postupem casu
ukazalo to, ze bylo rozvijeno piedevsim zapadni tzemi Osmanské fiSe na ukor vychodu,
ktery dodnes zaostava za zdpadem (MAHALO 2017). Dalsi obrovskym problémem bylo
1to, ze rozvoj infrastruktury pfivedl Osmanskou fiSi jiz k druhému ekonomickému
bankrotu za poslednich dvacet let.

Zacatek 20. stoleti byl pro Osmanskou fisi také dosti nest'astny, nebot’ dochazelo
k bojim s evropskymi staty a ztratami uzemi. Posledni ranou pro Osmanskou fisi byla
prvni svétova valka. Osmanska fiSe se totiZ pfipojila k centrdlnim mocnostem (Némecko,
Rakousko-Uhersko), které nakonec valku prohraly. Na konci valky vladnouci elity uprchly
a Osmanska tiSe se nachazela v bezvladi. Mirova smlouva byla podepséana az v roce 1920
ve francouzském Sevrés a ustanovovala obrovské uzemni ztraty vSech bohatSich provincii
ve prospéch Recka a Arménie. Podle této smlouvy by Osmanska fise ztratila az 4/5 uzemi,
coz bylo pro nacionalisticky ladéné Turky nepfijatelné a proto také nikdy nevesla
v platnost. Do cela nacionalisth se postavil Mustata Kemal, ktery vedl turecké

nacionalistické jednotky v boji o nezéavislost Turkli. Proti Turkim stila Velka Britanie
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a Francie, ovSem obé& zemé byly jiz demobilizované a proto se nezmohly na velky odpor.
Nejvice vystupovalo proti Turkim Recko, které svadélo boje az do roku 1922, kdy bylo
pod tlakem drtivych proher nuceno podepsat piiméti a podstoupit Turklim uzemi byvalé
Osmanské tiSe. Valka za nezdvislost, tak jasné vyznéla pro nacionalistické Turky,
podporované vojensky, financné a politicky Sovétskym svazem. Valka za nezavislost vedla
ke glorifikaci Mustafy Kemala a podepsani Lausanneské mirové smlouvy v roce 1923.
Tato smlouva oficidln¢ zruSila sultandt a potvrzovala dneSni uzemni podobu nové
vzniknuvsi Turecké republiky. Mimo jiné v Lausanneské mirové smlouvé byl potvrzen
Mustafa Kemal jako piedseda parlamentu a Ankara jako nové hlavni mésto Turecké
republiky (Piricky 2008).

Moderni Tureckd republika vznikla v roce 1923 diky nacionalnimu uvédoméni
turecké identity svych obyvatel. Turci (vyznam Turek znamena silny, mocny) jsou
pomérné mladym etnikem. Prvni zminky se o Turcich nachdzeji v €inskych textech ze
6. stoleti naseho letopoctu. Turkické etnikum pochazi z oblasti Stfedni Asie a zroven jde o
etnikum, které nikdy nevytvoftilo az do roku 1923 ¢isté turecky stat (Piricky 2008). V roce
1923 tedy vznikl prvni turecky stat, jednalo se o nabozenskou republiku, coz byl jakysi
rudiment Osmanské fiSe. Mustafa Kemal jako prvni prezident (autoritdisky prezident
s prakticky neomezenymi pravomocemi) a zakladatel nejsilné;jsi turecké parlamentni strany
se vSak snazil sekularizovat Turecko a zaradit jej k evropskym vyspélym statim. Tento
krok byl u€inén v roce 1928 vynétim islamu, jako narodniho nabozenstvi, z Gistavy. Doslo
také k reformam soudnictvi, Skolstvi a hospodafstvi, které jiz nebyli dale ovliviiovany
tradicemi vazici se k isldmu (Kurcové 2012). Vznik sekuldrniho statu nasledovaly i novely
a modernizace trestniho a obCanského prava podle zapadoevropského vzoru. O nékolik let
pozd¢ji byla dokonce latinka ustanovena jako statni abeceda a turecka vlada také podnitila
prichod némeckych vysokoskolskych uciteli velmi vysokymi platy. Reformy Skolstvi
a statniho aparatu nasledovaly i socialni reformy. V roce 1934 bylo udéleno volebni pravo
Zenam, a proto se Turecko fadi mezi prvni emancipované zemé, i kdyZ tradicionalisticky
zde zeny nemély pozici rovnu muzim. Poprvé se také zeny mohly ve vétSich poctech
vzdélavat a studovat vysoké Skoly (Mahalo 2017). To se vSak projevilo predevSim
v zapadnich regionech, nebot’ vychod zistal konzervativni a rodiny casto zakazovali
zendm sva studia. V této dob¢ byly také vytvaieny silné vazby na Evropské staty. Trend
dynamického pfiblizovani se vyspélému Zapadu pokraCoval az do smrti reformniho

prezidenta Mustafy Kemala v roce 1938.
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Evropska politicka situace konce 30. let vedla az k vypuknuti druhé svétové valky.
Strach z italské agrese podpofil podepsani smluv o vzajemné pomoci s Velkou Britanii
a Francii. 1 pfes neutralitu Turecké republiky byly udrZzovany velmi dobré vztahy
s Némeckem, kterému byly dodavany nékteré strategické suroviny. Toto pratelstvi bylo
zruSeno az na natlak Spojencl v roce 1944. V roce 1945 nésledné Turecko symbolicky
vyhlésilo valku Némecku a Japonsku. Povélecny natlak SSSR na Tureckou republiku
zaptiCinilo navazani Turecka na zapadni Evropu a pfedevSim pak na USA. VmeéSovani
zapadnich statl na turecké uzemi pfineslo i prvni demokratické volby vroce 1950
a pfedev§im zapadni investice, které podnitily hospodaisky rozvoj tohoto statu (Piricky
2008). Mezi lety 1950 a 1960 dochazelo k reformé zemédé€lstvi a jeho mechanizace,
vystavbé pozemni infrastruktury (v roce 1950 jen 1 600 km zpevnénych cest v roce 1960
jiz 5400 km), ¢i elektrifikaci. Dopravni sit’ byla budovana ptedevsim jako spojnice
Istanbulu s Ankarou a poté kolem velkych mést jako Izmir, Adana, atd. Mahalo (2017)
upozoriuje, Ze toto obdobi je také charakteristické pro stale siln€ji utvafené vztahy se
Zapadem. V roce 1949 Turecka republika vstoupila do Evropské rady jako jeji Clen
a vroce 1952 vstoupila do vojenské organizace NATO (aktivni podil v korejské valce).

Obdobi od roku 1960 az do roku 1983 se neslo v duchu ptevratii. V tomto obdobi
zde probéhly tii prevraty, pfiCemz prvni znich jesté¢ vice demokratizoval Turecko
a zvySoval obCanské svobody. Naopak nésledujici pievraty akumulovaly vyssi pravomoci
v rukou prezidenta a armady. Také byly ponizovany ob¢anska prava a mimo jiné zavedena
cenzura tisku (Mahalo 2017). V tomto obdobi ale také dochazelo k silné industrializaci
Turecka (nejvice industrializované regiony byly Istanbul, Izmir, Ankara, Kocaeli, Bursa
a Adana, (pfiloha €. 2)). Pfedev§im se zde dafilo automobilovému pramyslu, také diky
pfidruzeni Turecka k EHS v roce 1964. Také doSlo k socidlnim reformam a vznikl v jisté
mife socidlni stat (zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni). Jisté¢ ochlazeni vztahti s USA
a Cleny EHS (pozdéji EU) zpisobila Kyperska otdzka, kterd vSak neni vyfeSena dodnes,
jak uvadi Piricky (2008).

V roce 1999 Turecka republika zazadala o vstup do EU a v roce 2005 EU zahajila
jednani o vstupu Turecka. Pro nastartovani integraéniho procesu Turecko muselo
podstoupit cestu reforem natizenych EU (pfedevsim dodrzovani lidskych prav, snizovani
dluhu, rostouci ekonomika, reforma Skolstvi, atd.). Jak upozornuje britské BBC (2017) od
roku 2002 je Turecko vedeno islamskou stranou AKP (Strana spravedlnosti a rozvoje
Turecka) a nynéjSim prezidentem Tayyipem Erdoganem. Tento muz je v ¢ele Turecké

republiky jiz 16 let, dochdzi ke =zvySovani pravomoci prezidenta atak tedy
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k autoritatskému typu vladnuti. Také v souCasné dobé dochazi k ochlazovani vztaha

s ¢lenskymi zemémi EU a vétsi navaznosti na arabské zemé.

4.2 Fyzicko-geografické podminky Turecké republiky

Fyzicko-geografické podminky ovliviiuji izemni polaritu kazdého statu, a proto se
jimi musime zabyvat i v této praci. Tureckd republika se vétSinou svého tizemi (783 562
km?2) nachdzi na poloostrové Malé Asie. Povrch Turecka je tvofen piredevsim hornatinami
a pohotimi, coz doklada i fakt, Ze vice nez 25 % uzemi se nachéazi ve vySce 1200 m n. m.
a vysSi. Na severu se tahne pas Pontského pohofti a na jihu pak pohoii Taurus. Mezi t€mito
pohoiimi se nachdzi neurodna, nehostinnd Anatolskéd nédhorni ploSina. Nejvyssi pohoii je
pak Arménska vysocina nachézejici se na vychod¢ zemé s nejvyssim bodem Turecka
Araratem (5 137 m n. m.). Nizinné oblasti se nachazeji pfedev§im na pobiezi Cerného,
Marmarského, Egejského a Stfedozemniho mote (Kovatikova 2013), coz predikuje sidelni
strukturu a rozmisténi obyvatelstva. Pro Zivot pfivétivé pobiezni oblasti tak jsou daleko
hustéji osidleny nez vnitrozemské regiony, a proto zde nalezneme nejvetsi mésta (vyjimka
je Ankara) a vétSinu obyvatelstva. Podle Pirického (2008) bylo nejdiive osidlovano tzemi
na pobiezi Stiredozemniho mofe, coZ souvisi 1 s ndmoinim obchodem, ktery se v této
lokalité hojné vyskytoval, predevs§im diky civilizaci antického Recka. Tento trend
pokracoval i1 v pozdéjsSich obdobich, kdy mésta a koncentrace obyvatel se lokalizovala
predevsim v nizinnych pobteznich lokalitach. Také diky fyzicko-geograficky a strategicky
vyhodnym podminkdm mohlo vzniknout nejvétsi mésto tohoto regionu Istanbul, které se
rozklada na izemi historického uzemi Thréakie a kontroluje tak Bosporskou uzinu. Nejveétsi
mésta nalezneme na zdpadnim pobiezi Egejského a Marmarského moie (Istanbul, [zmir,
Bursa) a na pobiezi Sttedozemniho mote (Antalya, Mersin, Adana).

Z divodl hornatosti byla doprava v minulosti vykondvana piedev§im kabotazni
piepravou. Stavba Zeleznic zapocala jiz na zacatku 20. stoleti, ovS§em velmi neefektivné
z divodli problematického povrchu a predevSim pak ekonomické nedostate¢nosti
Osmanské fiSe a nasledné pak Turecké republiky. Dynamicky nariist rozvoje dopravni
infrastruktury miZeme pozorovat az ve 30. letech 20. stoleti a nasledné od prelomu
tisicileti az dodnes. V dnesni dobé se v Turecku nachdzi 12 000 kilometrl Zeleznic a vice
nez 350 000 kilometrti zpevnénych silnic piedeviim na zapadé. Pro porovnani, Ceska

republika disponuje témét 10 000 kilometrd Zeleznic a vice nez 130 000 kilometri
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zpevnénych silnic (CIA 2017). KdyZ uvazime, Ze je Turecka republika pfiblizné 10 x vétsi
nez Ceska republika, miizeme tureckou infrastrukturu shledat velmi nedostacujici.
Fyzicko-geografické podminky vSak ovliviluji 1 vyskyt nerostného bohatstvi
a vznik primyslovych center. Turecko disponuje piedev§im surovinami zpracovavanymi
ve stavebnictvi jako mramor a granit. Vice neZ 40 % svétovych zdsob mramoru se nachdzi
pravé v Turecku, kde je tézen ve vice nez 1000 povrchovych dolech vice nez 1500
firmami. Tyto nalezisté se vyskytuji predevs§im v zapadni Anatoélii (regiony Izmir, Kocaeli,
Ankara, Manisa). Mramor ovSem neni pouzivan, jen jako stavebni material, ale mnoho
mistnich firem vytvaii sochy a dekorativni pfedméty z lesténého mramoru, které jsou
nasledné exportovany do celého svéta. V Turecku se nachazi také celosvétové vyznamna
naleziSt¢ boru, perlitu, bentonitu a barevnych kovii. M&d’ je t€Zzena predevSim na tzemi
Thrakie a na vychod¢ zemé v regionu Trabzon, pfi¢emz se svou produkci fadi na 11. misto
nejvétsich vyvozcl svéta. Mezi dalsi cenné barevné kovy, které jsou té¢zeny v Turecku, je 1
zlato a stfibro. Nejvétsi doly na tyto suroviny se nachazi v provincii Usak (region Manisa)
a Izmir (region Izmir), jsou vSak vlastnény soukromymi zahrani¢nimi investory (Enviweb
2018). Mimo jiz vyjmenované suroviny se Vv Turecké republice nenachazi i1 jina
celosvétové vyznamna naleziSté. Tézba a nasledna produkce nerostnych surovin je jednim
z faktort, ktery ovliviiuje socioekonomické ukazatele jako napt.: nezaméstnanost, HDP per

capita atd.

4.3 Socioekonomicka diferenciace Turecka v Sir§Sim geografickém kontextu

Turecka republika je zemi lezici na dvou kontinentech zaroven, coz siln€ ovlivituje
jeji kulturni, politické a ekonomické postoje. Turecko na zdpadé¢ sousedi s dvéma
evropskymi staty Reckem a Bulharskem, naopak na vychodé sousedi s asijskymi staty
Gruzii, Arménii, Azerbajdzanem, Iranem, Irakem a Syrii. Nejvétsi mésto Istanbul se
nachazi v evropské Casti zeme a je zaroveil s vice nez 14 miliony obyvatel nejlidnatéj$im
méstem Turecka. OvSem hlavnim méstem se stala pfi vzniku Turecké republiky Ankara,
ktera se nachdzi v samém srdci zemg.

Jak jiz bylo zminéno vySe, Turecka republika se rozprostira v jakési zoné stretu
evropské a asijské kultury. O tomto faktu svéd¢i mimo jiné i pestra architektura, kterou lze
nalézt v Istanbulu, nebo ustava inspirovana tou Svycarskou. Stfet obou kultur miizeme
sledovat jiz od antiky. Na tomto tizemi se vysttidaly vlady Persanti, Chetitii, Reki, Rimant

a nakonec ve 13. stoleti Osmant, ktefi toto uzemi sjednotily na témeét 700 let (Piricky
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2008). Po padu Osmanské fiSe vznika Turecka republika, kterd se se svymi reformnimi
snahami pokousi zafadit k modernim statiim Evropy.

Jiz od roku 1923, tedy od doby vzniku, se Turecko pokouselo transformovat
a piifadit k evropskym mocnostem. Modernizace skytala odluku ndboZenstvi od statu
atedy vznik sekularniho stitu, vytvoieni obCanského zakoniku inspirovaného pravnim
systém Svycarska a nahrazeni tak islamského prava Saria, udéleni volebniho prava Zenam,
nahrazeni pisma latinkou a zakonem danym ptikdzdnim nosit evropské odévy. Turecka
republika v tomto obdobi také obchodovala piedevSim se Zapadnimi mocnostmi. Jesté
vyraznéjsi snahy zatadit se po bok Zapadu probihaly po skonceni druhé svétové valky.
Turecko se totiz velmi vyrazné piiklonilo na stranu Zapadu a vroce 1952 vstoupilo do
NATO a umoznilo vznik americké zakladny na svém uzemi. Kooperace se Zapadem
probihala i nadéle. Jak pise Tucek (2017), v roce 1963 byla podepsana asociacni dohoda
mezi Tureckem a EHS (Evropské hospodaiské spolecenstvi) a v roce 1999 byl Turecku
oficidlné uznan post kandidujici zemé do EU. Od této doby se turecka strana pokousi
naplnovat kritéria pro vstup do EU. OvSem zdsadnim problémem pro zaclenéni Turecka do
EU je dodrzovani lidskych prav, ale predevsim kyperska otazka. Turecka republika totiz
podle EU okupuje severni ¢ast ostrova a to je proti zakladnim evropskym ustanovenim
a Turecko tak nelze zaclenit k zemim EU. V roce 1994 také vznikla celni unie mezi
Tureckem a Evropskym spoleCenstvim, kterd jen podtrhuje dilezitost vztahli Evropy
a Turecka a naopak.

Tureckou obchodni bilanci se zabyva portal Bussinesinfo Ministerstva zahrani¢nich
véci (2017), ktery velmi podrobné nahlizi na tureckou ekonomiku a mezinarodni obchod.
Turecka republika mé nejvétsi exportni odbytiSte pravé v Evropé, kam vroce 2016
exportovala 48 % z celkového vyvozu. Staty, kam putuje nejvyssi podil tureckého exportu,
jsou predevsim Némecko s témét 12 % celkového dovozu, Velka Britanie s vice nez 11 %
celkového dovozu a Italii s 10 % celkového dovozu. Ve vSech zminénych statech
kazdorocné podil tureckého exportu stoupd. Dalsi dilezitou zemi, kam smétuje turecky
export je Irdk s 10 % celkového dovozu, ovSem toto ¢islo kazdorocné klesd. Velké
ochladnuti vztahli 1ze pozorovat mezi Tureckem a Ruskem, kde se turecky export velmi
vyrazné snizil a Ruska federace jiz nepatii ani mezi 20. nejvétSich exportnich odbytist
Turecka. Naopak nejvétsim importérem do Turecka byla v roce 2016 Cina, ze které bylo
dovezeno témet 13 % z celkového importu. Evropské staty importuji do Turecka 39 %

z celkového objemu dovazenych komodit a nejvétSim vyvozcem je Némecko s 10,8 %.
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Dalsim dtleZitym importérem je Rusko, u kterého ovSem objem dovazenych komodit klesa
a USA.

Turecké vztahy s ostatnimi staty v regionu jsou velmi proménlivé a vzdy zavisi
pfedev§im na vladnouci strané a prezidentovi, ktery mé stdle silngj$i pravomoci.
V poslednich letech vlady strany SpravedInosti a rozvoje upousti od své diivéjsi ideologie
demokratizace, silné obCanské spolecnosti, pravniho statu a zvySuje pravomoci prezidenta
a klade mnohem vyssi dlraz na Islam, coZ se vSak neslucuje s vizi sekularniho Turecka
(Ptackova 2013). Z hodnotici zpravy Evropské unie z roku 2015 vyplyva, Ze turecka strana
neplni doporucené postupy ke vstupu do EU, a proto nebude moci byt ani v nejblizsich
deseti letech piijata jako ¢len EU.

V nyn&jsi dobé se posiluje spoluprace Turecka a franu, tyto dvé zemé spolupracuji
predevsim v energetice, ale také v politické sféfe. Podle Thima (2009) Turecko navazalo
vztahy s Irdnem piedev§sim kvili kurdské otdzce samostatného statu ataké stile se
zvysujici ulohy naboZenstvi. Turecka republika ani fran, necht&ji dopustit vznik
samostatného Kurdistanu a i proto v poslednich letech pfistoupili k dohoddm o spolecné
spolupraci. Dobré vztahy téchto dvou statt, pak podnécuje i Rusko aktivné pisobici
v tomto regionu pfedevs§im pak v Syrii. Toto trio statl zapocalo spolupraci predev§im kvili
vyhrocenym vztahim s USA a vzijemnou rivalitou. OvSem nedd se tvrdit, Ze by Slo
o konsolidované a stalé pratelstvi téchto tii statl, nebot i mezi nimi casto dochazi
k pomérn¢ silnym rozmiskam. Jde tedy predevSim o reakci na aktudlni déni v Syrii

a rozdéleni sfér vlivu.
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Tabulka €. 2: Komparace vybranych ukazatelti Turecka a jeho sousednich stat

Zeme HDP/1 obyv. | nezaméstnanost | zaméstnanost v terciéru | podil negramotnych
[$], (2016) [Ye], (2016) [Ye], (2016) [Y], (2015)
Turecko 14071 10,1 53,7 4.4
Bulharsko 7929 8 67,7 1,6
Recko 22736 24,2 80 2,3
Gruzie 4079 5,6 66,2 0,2
Arménie 3924 19,5 54,5 0,3
AzerbajdZan 15994 5,1 48,9 0,2
Irak 5695 16 54,6 20,3
Iran 5757 10,7 48,6 13,2
Syrie 1700 14,3 61,5 13,6

Zdroj: TRADINGECONOMICS (2017), CIA (2018)

Z vyse prilozené tabulky je patrné, Ze HDP na jednoho obyvatele je u Turecké
republiky nadprimérné v tomto regionu. Vys8i hodnoty ukazatele HDP na jednoho
obyvatele se objevuji pfedevsim u konsolidovanych zemi, které se nepotykaji s valenymi
konflikty a u zemi nalezicich do EU. Vyjimkou je Azerbajdzan, ktery profituje z pomérné
vyznamnych nalezist’ ropy. Je zde velmi dobie patrny zapadovychodni gradient. Turecké
regiony nachazejici se na zdpadé zemé budou profitovat z vyhodné alokace k bohatSim
staitim a jejich HDP na osobu bude vyS$$i. Mira nezaméstnanosti je specifickym
ukazatelem, ktery tak docela nevyjadiuje v tomto ptipadé zdpadovychodni gradient, jelikoz
muze byt ovlivnén nékolika faktory. Miru nezaméstnanosti mtize ovliviiovat naptiklad
vladni politika zaméstnanosti, kterd miize stimulovat ekonomiku statu a vytvaret tak nova
pracovni mista. Miru nezaméstnanosti také mohou ovlivnit stanovené minimalni mzdy
a socialni davky, které mohou podporovat dobrovolnou nezaméstnanost (piiklad Recka).
Dalsim komparovanym ukazatelem je zamé&stnanost v terciéru. Zaméstnanost ve sluzbach
poukazuje na vyspélost ekonomiky, vSeobecné plati pravidlo ¢im vice zaméstnanych
v sektoru sluzeb, tim vyspélejsi ekonomika. Pii sledovani tohoto ukazatele tedy bude opé&t
patrny  zapadovychodni gradient. Poslednim sledovanym ukazatelem je podil
negramotnych na celkové populaci. Vyspélé zemé negramotnost prakticky vymytily, coz
se ovSem neda tvrdit o zemich Blizkého vychodu, kde je negramotnost jesté stale vysoka.
Velkym problémem vregionu bylo neposkytovani vzdélani Zenam, které souvisi
s konzervativnim nahledem na Islam, ale také nestabilita a cCasté valecné konflikty.
Nejlepsich vysledki dosahuji kavkazské republiky, které nebyly vykofistovany
Osmanskou fi$i a ve kterych vznikaly prvni regiondlni univerzity, kdyz opomineme

evropské staty Recko a Bulharsko. V Turecku se vy3ii podil negramotnych nachazi opét ve
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vychodni casti zemé&, kterd zlstdvda mnohdy konzervativni v nahledu na Zenskou

vzdélanost.
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5. ANALYZA SOCIOEKONOMICKE DIFERENCIACE REGIONU
TURECKA

Pro vytvofeni analyzy jsou velmi dulezitd vypovidajici statistickd data, kterad
postihuji vybrané ukazatele. Tato data byla zpracovéna kvantitativnimi metodami za
idelem co nejobjektivngjsi interpretace vysledkd uzemni polarity. Uzemni polarita na
uzemi Turecké republiky je analyzovéna skrze tii skupiny ukazateli — ekonomicke,
socidlni a ostatni. Analytickd ¢ast prace si klade za cil prfedevSim detekci determinantd,

které se podileji na riznorodém vyvojovém stupni regionu a zarovei hledani kauzalit, pro¢

tomu tak je.

5.1 Ekonomické ukazatele

Uzemi Turecké republiky je prvotné analyzovano skupinou ekonomickych
ukazateli. Pravé disparitami ekonomickych ukazatelli lze specifikovat ekonomickou
vyspélost, ¢i Zivotni Uroven v jednotlivych regionech. Skupina ekonomickych ukazatelii
byla podstoupena analyze jako prvni z divodl zvySujici se dilezitosti v souc¢asné dobé.
Pro transparentné;jsi ilustraci rozdilnych hodnot ukazatelii byla vytvotena tabulka a mapové

vystupy.
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Tabulka €. 3: Ekonomické ukazatele regiontit NUTS 2 Turecka

Podil osob Primérny
Mira zaméstnanych hruby mési¢ni
HDP/obyv. | nezaméstnanosti v terciéru prijem

Region NUTS 2 | (USD) 2014 (%) 2016 (%) 2016 (USD) 2015

Istanbul 19 957 13,50 66,30 682,15
Tekirdag 13 582 7,50 44,80 574,96
Balikesir 10 761 6,70 49,50 542,32
Izmir 14 257 14,00 56,50 607,02
Aydin 10 723 6,70 48,40 521,68
Manisa 9934 4,80 39,70 545,18
Bursa 13 651 9,20 48,40 627,95
Kocaeli 15753 10,70 49,60 601,31
Ankara 16 772 11,40 71,90 666,96
Konya 9756 6,10 45,90 512,83
Antalya 12 735 11,50 59,50 537,57
Adana 9234 10,40 53,90 547,56
Hatay 7426 14,40 53,10 532,14
Kirikkale 8 395 13,40 47,90 533,19
Kayseri 9 388 8,40 44,40 562,97
Zonguldak 8 607 8,60 44,00 638,42
Kastamonu 8 666 5,80 35,70 526,44
Samsun 8 066 7,90 42,30 508,55
Trabzon 8 493 4,50 42,20 533,57
Erzurum 7790 5,00 43,50 560,40
Agrn 4975 4,90 31,50 519,97
Malatya 7214 8,90 54,90 534,24
Van 4 959 9,20 37,10 543,28
Gaziantep 7923 14,30 54,10 484,57
Sanliurfa 5120 17,20 45,80 510,45
Mardin 5714 28,30 65,70 510,93
Prumér: 9994 10,13 49,10 556,41

Zdroj: Turkstat (2017)
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Mapa €. 2:

HRUBY DOMACi PRODUKT V NUTS 2 REGIONECH TURECKA
V ROCE 2014
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Nejuzivangj§im ekonomickym ukazatelem s velkou vypovidajici hodnotou je
bezesporu vyse hrubého doméciho produktu per capita (HDP/obyv.). Tento ukazatel je
velmi dulezity, nebot muze ovlivilovat ostatni ekonomické ukazatele, ale i socialni
a ostatni. Ukazatel HDP per capita je ovSem také velmi lehce ovlivnitelnym ukazatelem
a to predevSim mezinarodni (mezinarodni sankce), ale i1 vnitropolitickou situaci (turecké
armadni ptrevraty béhem 60., 70. a 80. let) (Piricky 2008). Nejvyssich hodnot dosahuje
region s nejvétsim tureckym méstem Istanbul s 19 957 USD. Az na druhém misté se
nachézi hlavni mésto Ankara s 16 772 USD. Obdobna situace hodnot ukazatele HDP per
capita se objevuje i v pracich Kebzi (2015), Vachy (2014) a Lezakové (2014), kde region
s hlavnim méstem, popfipad¢ jinym silnym jddrem dosahuje nejvysSich hodnot. Z vyse
pfilozené mapy je velmi dobfe patrné, Ze regiony nachdzejici se na zapad€ Turecké
republiky dosahuji mnohem lepsich vysledk, nez vychodné lokalizované regiony. Z této
mapy lze tedy vysledovat pfevazujici zdpadovychodni gradient a znacnou uzemni polaritu.
Bohatsi regiony se podle Dogruela (2013) nachazeji na zapad¢ predevSim proto, Ze tyto
regiony byly na rozdil od vychodnich regioni industrializovany a podili se tak mnohem
vétsim podilem na tvorbu HDP. Legierska (2007) dale upozoriiuje, ze HDP je pomérné
znaéné pozitivné ovliviiovano v turisticky atraktivnich oblastech. Mezi tyto regiony
bychom mohli zafadit napiiklad Istanbul, Aydin ¢i Antalyu. DalSimi nespornymi divody
vyssich hodnot HDP per capita na zapadé je i blizkost vyspélé Evropy a evropského trhu,

¢i piitomnost velkych mést v regionu.
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Mapa €. 3:
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MIRA NEZAMESTNANOSTI V NUTS 2 REGIONECH TURECKA
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Zdroj: Turkstat (2017)

Nejveétsi mira nezaméstnanosti se vyskytuje na jihovychodé Turecka v regionech
Hatay, Gaziantep, Sanliurfa a Mardin. Tento stav je zplisoben predevsim tim, Ze se jedna
o rurdlni regiony zaméfujici se pfevazné na péstovani ovoce a nasledné zpracovani na
susené plody. Jde tedy o regiony, kde je najimana takzvana sezonni pracovni sila, ktera je
ovSem bréana jako brigadni ¢innost, a proto zvySuje miru nezameéstnanosti v této lokalité.
Se sezonnosti pracovnich pfilezitosti se potykaji predevsim regiony lezici na pobteZzi, které
jsou navazany na sezonni cestovni ruch, €i jiz zminéné péstovani ovoce (Yesilada, Ucer
2010). Pomérné¢ vysoké miry nezaméstnanosti vSak dosahuji 1 regiony se silnymi
méstskymi centry jako Izmir, Istanbul, Ankara, ¢i Kirikkale. Odpoveéd’ na tento trend vSak
neni jednozna¢na. Ve vétSin€ piipadd jde o néasledek hned nékolika aspekti. V piipadé
téchto tureckych regiont je podle Dogruela (2013) mira nezaméstnanosti vyssi z divodu
doznivajici ekonomické krize zroku 2007, ale také kvili transformaci ekonomiky
a deindustrializaci téchto lokalit. Regiony Izmir, Istanbul a Ankara byly transformovany na
centra poskytujici predev§im zaméstnani v sektoru sluzeb a sluzeb s vysSi pfidanou
hodnotou, pro které¢ je vSak nutné vySsi dosazené vzdélani, ¢i odborna specializace.
Nejnizs§i miry nezaméstnanosti dosahuji velmi fidce osidlené regiony Trabzon, Erzurum
a Agri. Jak upozornuje Yesilada a Ucer (2010) tyto regiony patii k regiontim, kde i nadale

pretrvava tradicni zpiisob zemédélstvi a chovani ovei a skotu. VétSinou se jednad o malé
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farmy, bez jakékoli mechanizace, které produkuji suroviny pro svou pottebu popiipadé

sménu za jiné produkty.

Mapa ¢.: 4

ZAMESTNANOST V TERCIARNIM SEKTORU V NUTS 2 REGIONECH
TURECKA V ROCE 2016
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Zdroj: Turkstat (2017)

Stejn€¢ jako u ukazatele HDP per capita, lze s velkou pravdépodobnosti
pfedpokladat, Ze nejvyssi podil zaméstnanych osob v tercidarnim sektoru bude u regionil
s velkym méstem. Toto pravidlo se také potvrzuje, pficemz podil osob zameéstnanych
v terciéru v regionu Ankara dosahuje 71,90 %, Istanbul 66, 30 %, Izmir 56,50 %. OvSsem
vyskytuji se zde i anomalni regiony, které nekoreluji pfimo s ukazatelem HDP per capita.
Takovym regionem je Antalya, kterd i pfes niz§i HDP per capita je velmi vyrazné
navazana na cestovni ruch, nebot’ se jedna o jeden z nejatraktivnéjSich turistickych regiont
Turecka, proto je zde pomérné vysoky podil osob pracujicich v tercidrnim sektoru. Jinym
ptipadem, kde neplati pravidlo ¢im vy$§i HDP per capita, tim vyssi podil zaméstnanych
osob v terciéru je region Mardin. Mardin je region s velkym stejnojmennym méstem
Mardin, ktery v této oblasti tvofi jakési spravni a kulturni stfedisko pro pomérné Siroké
okoli. NejnizSich hodnot podilu zaméstnanych osob v terciéru dosahuji opét vychodné
lokalizované zemédélské regiony, ale také regiony lezici na pobiezi Cerného moie
navazané na rybolov (Agloinfo 2018). Stejné jako tomu bylo u pfedchoziho ukazatele

nelze podle mapy jasné vytyc€it pfevazujici gradient izemni polarity.

Primérnéd hruba mési¢ni mzda je poslednim zkoumanym ekonomickym ukazatelem

této prace, u kterého na prvni pohled opét nemizeme jednoznacné zpozorovat jasnou
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pfevahu gradientu Uzemni polarity. Ukazatel primérného hrubého vydélku by mél
korelovat s ukazatelem HDP per capita a dublovat jej, coz se déje v ramci zapadniho izemi
Turecka. Zarovenn by mélo jit o jakysi kontrolni postup mezi témito dvéma ukazateli.
Nejvyssi primérnou hrubou mési¢ni mzdu pobiraji obyvatelé nejveétsiho mésta Istanbulu
ve vysi 682 $. Velmi dobfe si stoji také hlavni mésto Ankara s 666 $, Zonguldak s 638 §,
Bursa s 627 §, nebo Izmir s 607 $. NejnizSich hodnot dosahuji vychodni regiony
Gaziantep, Sanliurfa a Mardin, které dubluji ukazatel HDP per capita. OvSem nejniZSich
vydélka dosahuji obyvatelé regionu Samsun, a to jen 508 $, coz také potvrzuje ukazatel

HDP na obyvatele.

Mapa ¢.: 5

PRUMERNA HRUBA MESICNi MZDA V NUTS 2 REGIONECH TURECKA
V ROCE 2015
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Zdroj: Turkstat (2017)"
5.2 Socialni ukazatele

Druhou skupinou analyzovanych ukazateli jsou socidlni ukazatele. Skrze tyto
ukazatele je mozné nahliZzet na demografické zakonitosti, chovani obyvatelstva ¢i jeho
vyspélost. Pro ucely této prace bylo vybrano pét socialnich ukazateli, které postihuji
prostorové uspotradani obyvatelstva, celkovy pohyb obyvatelstva, ale také troven vzdélani
regionti Turecké republiky. Tato podkapitola je taktéZ podpoiena tabulkou a mapovymi
vystupy, jako tomu bylo 1 u predchézejici podkapitoly.
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Tabulka €. 4: Socialni ukazatele regiontit NUTS 2 Turecka

Celkovy 5
pririastek VS

Region 2014/15 Rozvodovost | vzdélani | Negramotni | Hustota zalidnéni

NUTS 2 (1000/0byv) 2016 (%o) 2015 (%) | 2011 (%) | 2015 (obyv./km?)
Istanbul 15,88 1,84 17,60 2,60 2743,30
Tekirdag 20,54 1,84 13,80 2,62 88,59
Balikesir 0,09 1,91 14,70 3,58 76,46
Izmir 12,48 2,63 17,70 2,17 348,15
Aydin 11,81 2,29 14,57 3,45 89,00
Manisa 5,88 1,58 11,63 3,52 66,58
Bursa 15,73 1,88 15,53 2,83 133,84
Kocaeli 22,15 1,58 13,63 3,50 177,32
Ankara 19,04 1,99 22,70 2,54 205,03
Konya 11,15 1,61 12,80 3,49 50,04
Antalya 18,78 2,22 15,03 2,24 81,10
Adana 8,58 1,88 14,35 5,12 131,46
Hatay 10,76 1,37 12,40 5,45 133,76
Kirikkale 4,84 1,75 11,97 5,75 48,35
Kayseri 2,43 1,64 12,60 6,07 39,97
Zonguldak 2,88 1,55 12,37 6,03 105,42
Kastamonu 0,38 1,12 11,70 7,15 28,75
Samsun 0,40 1,29 12,38 5,41 71,84
Trabzon -0,12 0,95 13,47 2,73 68,52
Erzurum -2,80 0,74 14,00 6,56 26,14
Agn -4,39 0,53 10,50 8,83 37,46
Malatya 6,00 1,06 14,90 7,66 45,51
Van 7,54 0,27 10,68 8,50 33,61
Gaziantep 16,62 1,05 11,70 7,19 165,19
Sanliurfa 16,94 0,48 10,25 9,78 104,50
Mardin 8,38 0,27 11,55 9,99 83,23
Primér: 8,92 1,44 13,63 5,18 199,35

Zdroj: Turkstat (2017)
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Prvni ze skupiny socidlnich ukazateli je ukazatel celkového pfirastku. Tento
ukazatel je sledovan jen mezi lety 2014 a 2015, kvuli chybéjicim datim pro dalsi roky
a slozitosti vypoctu za delsi casové obdobi. Tento ukazatel se sklada z pfirozené¢ho pohybu
(natalita, mortalita) a mechanického pohybu (imigrace, emigrace). Jestlize ukazatel
dosahuje kladnych C¢isel, pocet obyvatel v daném regionu narlstd, jestlize dosahuje
zapornych Cisel, jedna se o ubytkovy region. Kladnych vysledki by mély dosahovat
vyspelejsi, zdpadni regiony, predev§im diky velké imigraci. Ale jak poukazuji Musil
a Miiller (2008) zaostavajici, periferni oblasti mohou taktéz dosahnout kladnych vysledk,
predevsim diky vysoké natalité.

V drtivé vétsiné regionti je celkovy pfirtistek kladny a obyvatelstvo tak narusta.
Nejvyssiho celkového ptirozeného prirtistku dosahuje region Kocaeli s 22 %o, v tésném
zavésu je nasledovan regionem Tekirdag 20 %o a hlavnim méstem Ankarou s 19 %o.
Naopak nejhorSich vysledki dosahuji regiony Agris -4 %o, Erzurum stéméf -3%o
a Trabzon s 0 %o. Tyto Cisla sv€d¢i o malé atraktivité téchto izemi a o vysoké emigraci
z téchto regionti. Zapadni ¢ast Turecka vykazuje vyssi celkové prirtistky, nez vychodni

regiony, proto 1ze pomérné jasno urcit zdpadovychodni gradient izemni polarity.

Mapac.: 6

CELKOVY PRIRUSTEK OBYVATEL V NUTS 2 REGIONECH TURECKA
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Zdroj: Turkstat (2017)
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Mezi sledované socidlni ukazatele spadéd i mira rozvodovosti. Mira rozvodovosti je
specificky ukazatel, ktery bude dosahovat v islamském Turecku velmi nizkych hodnot,
které¢ budou jesté nizsi v tradicionalistickych, tedy vychodnich regionech. Analyza tohoto
ukazatele ukédzala jednozna¢nou polarizaci Turecké republiky ailustrovala zapadovychodni
gradient. Vlibec nejvice se rozvadi lidé v regionu Izmir, ktery je nasledovéan regiony Aydin
a Antalya. Naopak nejnizs$i mira rozvodovosti se nachazi ve vychodnich regionech Mardin

a Van, kde dosahuji t¢émét nulovych hodnot.

Mapac.: 7
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Zdroj: Turkstat (2017)

Velmi zadsadni je uroven vzdélani spole¢nosti, a proto je sledovan 1 podil
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva. Lze predikovat, ze vysSi podil vysokoSkolsky
vzdélanych se bude nachazet ptredevsim v regionech se silnymi centry, které nabizeji
uplatnéni vysokoskolakl na trhu prace. Dalsim aspektem muze byt i tradice univerzitniho
vzdélavani. Regiony, kde jsou lokalizovany univerzity, skytaji potencial mit vice
vzdélaného obyvatelstva, nez jiné regiony. Dulezitym determinantem vzdélanosti
obyvatelstva v islamském Turecku je stale jesté ndhled na Zeny. I kdyz Turecka republika
umoznila jiz ve svych pocatcich studium Zendm, stdle se zde vyskytuji konzervativni,
zaostavajici regiony, které nahlizi na vzd€lani Zen s nelibosti. Nejvétsiho podilu
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva dosahuje region hlavniho mésta Ankary s 22,7 %,
kde se nachdzi hned 6 statnich univerzit a n€kolik dalSich soukromych vysokych skol.

Velmi dobfe se prezentuji i regiony Istanbul (17,6 %) s 8 statnimi univerzitami a Izmir
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(17,7 %) se ctyfmi (Unirank 2018). Naopak nejhlfe jsou na tom vychodni regiony
Sanlurfa a Agri jen s 10 % vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva.

Mapa ¢.: 8

PODIL VYSOKOSKOLSKY VZDELANEHO OBYVATELSTVA V NUTS 2
REGIONECH TURECKA V ROCE 2015
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Zdroj: Turkstat (2017)

Ukazatel, ktery velmi uzce souvisi spodilem vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva, je ukazatel podilu negramotnych. Tento ukazatel byl zatfazen do socidlnich
ukazatell pfedevsim proto, Ze negramotnost je jednim z obrovskych problémi nachazejici
se predev§im ve velmi siln€ zaostavajicich lokalitach. I ptes reformy vzdélavaciho systému
Mustafi Kemala jiz ve 30. letech 20. stoleti doposud nebyla vymycena negramotnost,
nebot’ po jeho smrti nebylo na vzdé€lavani nahlizeno jako na dilezity predpoklad rozvoje.
V soucasné dobé dochazi opét k reformam, které by mély na dobro vymytit negramotnost.
V roce 2012 na natlak Evropské unie byl zménén koncept povinné Skolni dochazky z péti
let na dvanact od Sesti let do osmnacti (WENR 2017). V Evropské unii se ukazatel
negramotnosti méfi jako podil jednoho negramotného na tisic obyvatel, v ptipadé Turecka
jde o jednoho negramotného na sto obyvatel, nebot” pocty negramotnych jsou enormni.
Nejnizsiho podilu negramotnych dosahuje region Izmir s 2,17 %. Pod hranici 3 %
negramotnych se pohybuji piedevsim zdpadni regiony jako Istanbul, Ankara, Tekirdag,
Antalya, Bursa a Trabzon. Vibec nejhorSich vysledkti dosahuji regiony Mardin
a Sanlurfa, které se pohybuji tésné pod hranici 10 % negramotnych. Pro srovnani Ceska

republika dosahuje vice nez 99 % gramotnych obyvatel, Turecka republika jen necelych
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95 % gramotnych, coZ tvori tézko uvétitelné 4 miliony obyvatel. Tento socialni ukazatel

vytvaii opét velmi dobie znatelny zapadovychodni gradient izemni polarity.

Mapac.: 9
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Zdroj: Turkstat (2017)

Poslednim socidlnim ukazatelem je hustota zalidnéni, kterd nahradila miru
urbanizace pro nedohledatelnost dat. Vys$i hustota obyvatelstva by se meéla nachazet
predevsim v regionech s velkymi mésty oproti ruralnim regiontim. Drtivé dominantnim
regionem je Istanbul, ktery nékolikanasobné¢ prevySuje vSechny ostatni regiony.
Hustota obyvatelstva je 2743 obyvatel na km? coZ je dano pfedev§im vyhodnou alokaci
a historickym kontextem. Toto mésto bylo vytvoieno jiz v obdobi antiky a od této doby
hralo vzdy velmi vyznamnou roli a rozrustalo se az do dnesni podoby 14,5 milionu
obyvatel. Dalsi v pofadi je region Izmir se sméSnymi 348 obyvateli na km? oproti
Istanbulu. Nejniz§ich hodnot dosahuji regiony s nepftili§ vlidnymi fyzicko-geografickymi
podminkami jako Kastamonu s pouhymi 28 obyvateli na km? a Erzurum s dokonce jen 26

obyvateli na km?.
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Mapa ¢.:10

HUSTOTA ZALIDNENI V NUTS 2 REGIONECH TURECKA
V ROCE 2015
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Zdroj: Turkstat (2017)

5.3 Ostatni ukazatele

Pro tplnost analyzy Gzemni polarity Turecka, nesmime zapomenout na kulturné-
politické aspekty. Pro ucely této prace jsou sledovany bohuzel pouze politické aspekty,
nebot’ tureckd sprava se nezabyva kulturné-etnickymi statistikami jiz od roku 1960, kdy
byl vydan posledni cenzus obsahujici poCty cizinct, ¢i sCitani etnik na tureckém tzemi. Od
60. let 20. stoleti jsou totiz obyvatelé Turecka s tureckym obcanstvim povazovani za
Turky, aby se predeslo tlakiim kurdské menSiny za uc¢elem osamostatnéni se na Turecké

republice a vzniku samostatného Kurdistanu.
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Tabulka €. 5: Ostatni ukazatele regiont NUTS 2 Turecka

Region Vysledky parlamentnich voleb
NUTS2 strany AKP 2015 (%)
Istanbul 49,07
Tekirdag 51,83
Balikesir 43
Izmir 459
Aydin 44,5
Manisa 55,4
Bursa 48,03
Kocaeli 61,22
Ankara 497
Konya 69,2
Antalya 48,57
Adana 34,5
Hatay 53,97
Kirikkale 60,78
Kayseri 66,1
Zonguldak 54,43
Kastamonu 61,63
Samsun 58,98
Trabzon 63,35
Erzurum 65,8
Agri 51,57
Malatya 63,33
Van 63,88
Gaziantep 65,3
Sanliurfa 67,85
Mardin 68,68
Primeér: 56,41

Zdroj: Election Resources on the Internet (2017)

Ukazatel vysledku parlamentnich voleb je velmi proménlivy ukazatel, ktery se
méni podle smysleni a politického planu vladnouci strany. To se projevuje i u vladnouci
strany AKP, ktera vladne Turecké republice jiz od roku 2002. Tato strana se nejdiive
profilovala jako silné prodemokratickd a zaroven usilujici o vstup do EU, od ¢ehoz je
v posledni dobé upousténo. Aktudlné dochdzi k vladnim nafizeni potlacujici obcanska
prava a svobody a zvySovani pravomoci v rukou prezidenta Erdogana, ktery je na tuto
stranu velmi siln€ navdzan (Vanousova 2015). Ukazatel vysledku voleb je sledovan pfi
volbach v roce 2015, kde se jiz Strana spravedlnosti a rozvoje prezentovala autoritaiskym
postojem potlacujicim zakladni demokratické principy a umocnovani dulezitosti funkce

prezidenta, ktery vygradoval vroce 2017 referendem a néslednou zménou Ustavy ve
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prospéch prezidenta.  V konecném dusledku je velmi pravdépodobné, Ze regiony
nachazejici se blize Evropé a regiony s velkymi globalizovanymi mésty budou hlasovat
v neprospéch Strany spravedlnosti a rozvoje. Tento trend se i potvrdil. NejvétSich
volebnich Uspéchii dosahla strana AKP na tradicionalistickém vychodé, kde vitéznou
stranu volilo pravidelné vice nez 60 % volict. Naopak v zdpadné poloZenych regionech
vysledky vitézné strany nedosahovaly tak jednoznacnych vysledki, 1 kdyZ nejnizsi podil
volict vitézné strany regiond Turecka byl stale vysokych 34,5 % v Adané. Ale i v tomto
ukazateli jsou velmi dobie zfetelné disparity zptisobujici tzemni polaritu. Do jisté miry
jsou problematické vychodni regiony, kde znacnou cast obyvatelstva tvoti Kurdové, kteti
jsou vladou perzekuovani. Silné postaveni vitézné strany AKP na vychod¢ zem¢ je dana
predev§im roztfiSténosti kurdskych politickych stran a hnuti, ale také umirnénou
predvolebni rétorikou AKP, kterd slibovala pted volbami vroce 2015 zlepSeni prav
kurdské menSiny. Pfredvolebni sliby vSak nebyly naplnény a doslo k dalSimu zpiisnéni

rezimu v Turecku.

Mapa ¢.: 11
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Zdroj: Election Resources on the Internet (2017)
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5.4 Analyza faktori

Pro plynulé navazdni na analytickou €ést prace syntézou, je nutné sumarizovat
statistickd data na uzemi regionii od nejzapadnéjSich po nejvychodnéjsi, k cemuz ndm
poslouzi analyza faktorti. Analyza faktori je tvofena dvéma odliSnymi postupy, a to
z diivodu vzajemné verifikace vysledkii. Prvnim pouzitym postupem analyzy faktord je
metoda s vyuzitim potadi. V této metod¢ dochéazi k sefazeni regionti, skrze sledované
ukazatele od nejzapadnéjSich (vyspélejSich) po nejvychodnéjsi (nejvice zaostavajici),
piicemz nejzapadnéjsi region dosahuje hodnoty 1 a nejvychodnéj$i hodnoty 26. V této
metodé se vyskytly i regiony s totoznou hodnotou, coz bylo vyfeSeno pfifazenim stejného
potradi obéma regiontim. Jako cela prace i pofadnikovd metoda pracuje se tfemi skupinami
socioekonomickych ukazateldi, ze kterych byl nésledné vytvofen ekonomicky, socialni,
ostatni a souhrnny index. Jednotlivé indexy jsou tvofeny jako aritmetické primeéry
sledovanych ukazatelil pro jednotlivé regiony. Detailni postup vedouci k vypoctu téchto
indexti se nachézi ve teti metodické kapitole. Diky vypoctiim téchto indext, pak mohlo
dojit k vytvofeni mapy nejvice (zdpadnich) a naopak nejméné vyspélych (vychodnich)

regiont, kterd umocnuje vysledky izemni polarity.
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Tabulka €. 6: Poradi regiont NUTS 2 Turecka podle sledovanych ukazatelt
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Istanbul 1 21 2 1 7 8 3 4 1 7
Tekirdag 6 9 17 7 2 8 11 5 12 10
Balikesir 8 7 11 13 23 5 7 12 15 2
Izmir 4 22 5 5 9 1 2 1 2 4
Aydin 9 7 12 20 10 2 8 8 11 3
Manisa 10 2 23 11 17 13 22 11 18 13
Bursa 5 14 12 4 8 6 4 7 6 5
Kocaeli 3 17 10 6 1 13 12 10 4 16
Ankara 2 18 1 2 3 4 1 3 3 8
Konya 11 6 15 22 11 12 14 9 19 26
Antalya 7 19 4 14 4 3 5 2 14 6
Adana 13 16 8 10 13 6 9 13 8 1
Hatay 21 24 9 18 12 16 16 15 7 11
Kirikkale 17 20 14 17 18 10 19 16 20 15
Kayseri 12 11 18 8 20 11 15 18 22 23
Zonguldak 15 12 19 3 19 15 18 17 9 12
Kastamonu 14 5 25 19 22 18 20 20 25 17
Samsun 18 10 21 25 21 17 17 14 16 14
Trabzon 16 1 22 15 24 21 13 6 17 19
Erzurum 20 4 20 9 25 22 10 19 26 22
Agri 25 3 26 21 26 23 25 24 23 9
Malatya 22 13 6 15 16 19 6 22 21 18
Van 26 14 24 12 15 25 24 23 24 20
Gaziantep 19 23 7 26 6 20 20 21 5 21
Sanliurfa 24 25 16 24 5 24 26 25 10 24
Mardin 23 26 3 23 14 25 23 26 13 25

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 7: Indexy metody vyuZivajici pofadi v regionech NUTS 2 Turecka

Region

NlngS 2 Ekonomicky index | Socidlni index | Ostatni index | Souhrnny index | Poradi
Istanbul 12,50 9,20 3,50 5,60 2.
Tekirdag 19,50 15,20 5,00 8,82 6.
Balikesir 19,50 24,80 1,00 10,07 10.
Izmir 18,00 6,00 2,00 5,78 3.
Aydin 24,00 15,60 1,50 9,13 7.
Manisa 23,00 32,40 6,50 13,76 12.
Bursa 17,50 12,40 2,50 7,20 4.
Kocaeli 18,00 16,00 8,00 9,33 8.
Ankara 11,50 5,60 4,00 4,69 1.
Konya 27,00 22,40 13,00 13,87 13.
Antalya 22,00 11,20 3,00 8,04 5.
Adana 23,50 19,60 0,50 9,69 9.
Hatay 36,00 26,40 5,50 15,09 14.
Kirikkale 34,00 33,20 7,50 16,60 19.
Kayseri 24,50 34,40 11,50 15,64 16.
Zonguldak 24,50 31,20 6,00 13,71 11.
Kastamonu 31,50 42,00 8,50 18,22 22.
Samsun 37,00 28,40 7,00 16,09 18.
Trabzon 27,00 32,40 9,50 15,31 15.
Erzurum 26,50 40,80 11,00 17,40 21.
Agri 37,50 48,40 4,50 20,09 23.
Malatya 28,00 33,60 9,00 15,69 17.
Van 38,00 44,40 10,00 20,53 25.
Gaziantep 37,50 28,80 10,50 17,07 20.
Sanliurfa 44,50 36,00 12,00 20,56 26.
Mardin 37,50 40,40 12,50 20,09 24.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvyspélejsim (nejzapadnéj$im) regionem je podle ocekdvani region hlavniho
mésta Ankary, ktery se umistil na prvnim misté s pomérné¢ znacnym naskokem. Ani druhy
nejvyspélejsi region neni piekvapenim. Je jim totiz region s nejveétSim Tureckym méstem
Istanbul. Tyto dva nejvyspélejsi regiony ndsleduje region Izmir, Bursa, ¢i Antalya. VySse
zminéné regiony se zatradily mezi nejvyspélejsi regiony Turecka diky dobrym vysledkiim
ve vSech tfech hodnocenych socioekonomickych skupiniach. Muzeme tak fici, ze se
v téchto regionech nenachdzi vyrazné anomalni chovani néjakého z ukazateld. Tyto
regiony vychazi jako vyspé€lejsi zejména proto, Ze se nachazi na industrializovaném zapadé
zeme, ktery je zaroven pomérné silné vazan na odvétvi terciéru. NejdominantnéjSim

determinantem vyspélosti téchto regionil jsou vSak vladni investi¢ni pobidky a investice ze
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zahranici, které putuji do téchto regiont daleko castéji nez do vychodnich regionii Turecka.
Nejhorsich vysledki pak dosahuji vychodni regiony jako Sanlwurfa, Van, ¢i Mardin.
U posledniho ukazatele je to spiSe piekvapenim, nebot’ se jednd o region s velkym
meéstskym jadrem, ktery by mél zvySovat zivotni urovenn svého okoli a byt jakymsi
tahounem, ze kterého by méla sméfovat iniciativa pro zlepSeni. Tyto regiony zaostavaji
predevsim kvili georeliéfu a neochotou investovat (vystavba infrastruktury, primyslovych

z6n) do tohoto hornatého uzemi.
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Tabulka ¢. 8: Hodnoty ziskané pomoci odchylky od medianu
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Istanbul 222,99 50,83 (137,69 | 126,32|187,26| 116,46| 134,01|150,62|3193,2| 75,31
Tekirdag 151,76 | 117,13 | 93,04 | 106,47|242,22| 116,29| 105,08 |159,24|103,12| 79,62
Balikesir | 120,24 | 125,97 | 102,8| 100,43| 1,06 120,8| 111,93 132 89 66
Izmir 159,3 4531117,34| 112,41|147,17| 166,46| 134,77|158,78|405,25| 79,39
Aydin 119,81 125,97|100,52| 96,61|139,27| 144,92| 110,91 |134,47| 103,6| 67,235
Manisa 111| 146,96| 82,45| 100,96| 69,34| 100,03| 88,52|133,14| 77,5| 66,57
Bursa 152,53 98,34 (100,52 | 116,29 | 185,5| 118,88 | 118,27 |146,25|155,79| 73,125
Kocaeli 176,01 | 81,77/103,01| 111,35| 261,2 99,9| 103,74|133,52| 206,4| 66,76
Ankara 187,4| 74,03|149,33| 123,51 (224,53 | 126,26| 172,84|151,76|238,66| 75,88
Konya 109,01 132,6| 95,33| 94,97|131,49| 101,83 97,46 (133,71 | 58,25| 66,855
Antalya 142,29 72,93 (123,57| 99,55|221,46| 140,67 | 114,47|157,45 94.4| 78,725
Adana 103,18 85,08 |111,94| 101,4|101,18| 119,25| 109,26 |102,75|153,02| 51,375
Hatay 82,97| 40,88|110,28| 98,54|126,89| 86,71| 94,42| 96,49| 155,7| 48,245

Kirikkale 93,8| 51,93| 9948 98,74| 57,08| 111,07 91,12] 90,79| 56,28 | 45,395

Kayseri 104,89 | 107,18 | 92,21| 104,25| 28,66| 103,93 9594 | 84,71| 46,53 | 42,355

Zonguldak | 96,17 | 104,97| 91,38| 118,23| 33,96 979 94,16 8547|122,71 | 42,735

Kastamonu | 96,82| 13591 | 74,14| 97,49| 4,48| 70,77 89,09| 64,2| 33,47 32,1

Samsun 90,12 112,71| 87,85] 94,18| 4,72| 81,51 94,23| 97,25| 83,62 | 48,625

Trabzon 94,9 150,28 | 87,64| 98,81| -1,42| 60,06| 102,54|148,15| 79,76 | 74,075
Erzurum 87,04 | 144,75| 90,34| 103,78 -33,02| 46,69 106,6| 754| 3043 37,7
Agri 55,4| 145,86| 6542| 96,29|-51,77| 33,68| 79,95| 32,29 43,6| 16,145
Malatya 80,61| 101,66|114,02| 98,93| 70,75| 67,25| 113,45| 54,51 | 52,97| 27,255
Van 554| 9834| 77,05| 100,61| 18,92| 16,87| 81,28| 38,56| 39,12 19,28

Gaziantep | 88,52| 41,09[112,36| 89,74]195,99 66,6 89,09| 63,44]192,28| 31,72

Sanliurfa 57,21 9,94| 95,12 94,53|195,99| 30,32| 78,05| 14,25|121,64| 7,125

Mardin 63,84 | -112,71|136,45] 94,62| 98,82 173] 8794| 10,26| 96,88 5,13

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 9: Souborné indexy ziskané pomoci odchylky od medianu

Region ekonomicky socialni ostatni | souhrnny

NUTS 2 index index index index Poiadi
Istanbul 268,92 415,34 57,10 164,75 | 1.
Tekirdag 234,20 290,38 54,69 128,73 | 6.
Balikesir 224,73 181,92 62,41 104,23 | 10.
[zmir 217,18 404,97 59,87 151,56 | 3.
Aydin 221,46 253,27 61,10 119,07 | 8.
Manisa 220,69 187,41 51,57 102,15 |12.
Bursa 233,84 289,88 58,01 129,27 | 5.
Kocaeli 236,07 321,90 46,48 134,32 | 4.
Ankara 267,14 365,62 56,55 153,18 | 2.
Konya 215,96 209,10 39,50 103,23 |11.
Antalya 219,17 291,38 57,54 126,24 | 7.
Adana 200,80 234,18 69,84 112,18 | 9.
Hatay 166,36 224,08 52,82 98,50 | 14.
Kirikkale 171,98 162,54 46,86 84,75 | 20.
Kayseri 204,27 143,91 42,21 86,75 |17.
Zonguldak 205,38 173,68 52,42 95,88 15.
Kastamonu 202,18 104,80 46,12 78,47 | 21.
Samsun 192,43 144,53 48,44 85,64 |19.
Trabzon 215,82 155,64 44,62 92,46 | 16.
Erzurum 212,96 90,44 4247 76,86 |22.
Agn 181,49 55,10 54,92 64,78 | 25.
Malatya 197,61 143,57 44,63 85,74 | 18.
Van 165,70 77,90 44,15 63,94 | 26.
Gaziantep 165,86 242,96 4291 100,38 | 13.
Sanliurfa 128,40 176,10 40,68 76,7123.
Mardin 147,10 124,48 39,96 69,23 | 24.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Druhym postupem analyzy faktorti byla metoda odchylky od medianu. Tato metoda
musela byt vSak u jednotlivych ukazateli upravena, aby nedoslo k ptiliSnému zkresleni
souhrnného indexu. Tyto Gpravy se tykaly ukazatele hustoty zalidnéni v regionu Istanbul,
kde je hustota osidleni n€kolikandsobné vyssi, nez u ostatnich regionli a dochazelo tak,
k vyrazné dezinterpretaci ostatnich sledovanych ukazatelli, proto byla Istanbulu pfifazena
Hodnota 450 obyvatel na km” Obdobny problém se vyskytl i u ukazatele miry
nezameéstnanosti, kde se region Mardin potyka s nejvyssi nezaméstnanosti v celém Turecku
a hodnoty ukazatele miry nezaméstnanosti by taktéZ zkreslovaly dalsi sledované ukazatele,
proto mu byla ptidélena hodnota 0.

Tato metoda v drtivé vétSin€ potvrdila metodu vyuzivajici pofadi, i kdyz se zde

nachazely drobné disparity. Vysledky metody odchylky od medianu byly patrné nejvice
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zkreslovany socidlnim indexem, pfedev§im ukazatelem hustoty zalidnéni a celkového
prirtstku. Jedinou vyraznou anomadlii, které se vyskytuje, je region Gaziantep, ktery se
jevil v pofadnikové metod¢ jako zaostalejsi vychodni, ale pii pouziti metody odchylky od
medianu se razem dostal do skupiny zapadnich vyspélejSich regionti. Hlavnim diivodem,
pro¢ nyni vychazi region Gaziantep jako vyspélejsi, je zkresleni vysokymi hodnotami
socialnich ukazatell, které jsou mezi regiony velmi diverzifikovany. Po verifikaci udaja
metodou odchylky od medianu si opét vedou nejlépe regiony Istanbul, Ankara a Izmir.
Nyni v8ak region Istanbul vystiidal region hlavniho mésta Ankary na prvnim misté. Stalo
se tak opét predev§im kvili skupiné socidlnich ukazatel, kterd vyzniva lépe pro
istanbulsky region. Mezi nejvice zaostalé regiony 1 nadale spadaji vychodni regiony Van,

Agri1, Sanlurfa, ¢i Mardin.
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6. SYNTEZA UZEMNIi POLARITY TURECKA

Analyza faktort odhalila skrze socioekonomické ukazatele riznorodost tureckych
regiond a mnohé disparity, které se mezi nimi nachazeji. Tato prace si klade za hlavni cil
detekci dominantnich vlivii, které zplsobuji rozdilnou profilaci Turecka. Diferenciace
regiond je tvotfena jiz né€kolik tisic let a jeji vyvoj pokracuje dodnes. Tak jako tomu bylo
1 v historii, Turecko je osidleno pfedev§im v nizindch na pobiezi, kde populace neustale
roste na rozdil od hornatého vnitrozemi, které neskytd tak dobré podminky pro zivot.
Dynamické zmény nastaly pfedev§im ve 20. stoleti, kdy Turecko vstupovalo do jedné
zapadni organizace za druhou a navazovalo tak velmi prospé$né vazby se zapadnimi
velmocemi. Pravé ndvaznost na Zapad zpusobila rozvoj kapitalismu a vlastné celého statu,
ktery byl podpofen jesté¢ vétsi mérou za Studené valky investicemi z USA. Zaroven
Turecka republika byla vzdy pomyslnou branou mezi Evropou a Orientem, coz
samoziejmeé také podporuje regionalni polaritu.

Tyto rozdily jsou ilustrovany tabulkami a mapami v celé této praci. Mezi zapadni
vyspélejsi regiony se zafadil Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Bursa, Tekirdag, Antalya,
Aydin, Adana, Balikesir, Konya, Manisa a Gaziantep. Lze fici, Ze vSechny tyto regiony se
opravdu nachazeji spiSe na zapad€ Turecké republiky.

Jako nejvyspélejsi hegemon vychazi region Istanbul. Jde o region nejvétsiho
tureckého mésta Citajiciho vice nez 14 miliont obyvatel. V tomto regionu jsou samoziejmé
lokalizované spravni a ekonomické funkce, o ¢emz vypovida i fakt, ze Istanbulsky region
stanul dvakrat na prvnim misté¢ ekonomickych determinantii a jednou byl druhy ze ctyf
moznosti. Ukazatele, ve kterych se tento region umistil na prvnim misté je HDP per capita
(19957 $) a hruby mésic¢ni vydélek (682 $), coz jen vypovida o ekonomické perspektivé
tohoto regionu, kterd neustdle roste. Nejen ekonomické determinanty vSak svédci
o atraktivit¢ tohoto regionu. Nesmime zapomenout ani na socidlni stranku véci, kterou

nejlépe postihuje na turecké poméry vysoky podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva

cvwr

vvvvv

staitnimi univerzitami. Tento aspekt ldka do regionu Istanbul pfedevSim mladou cast
populace, kterd zde hled4d vzdélani a pracovni pfileZitosti. Istanbul je regionem, ktery je
znaén€ exponovany na zapadé¢ zemé, coZz determinuje 1 jeho vyspélost. Vys§i mira

vyspélosti regionu je dana pfedevsim historickym vyvojem a prolinanim rozdilnych kultur
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v tomto prostoru a nadvaznosti na Evropu, nebot’ se nachézi jak v evropském tak asijském
prostoru.

Velmi tésné se na druhém misté vyspélosti umistil region hlavniho mésta Ankary.
Zde se projevuje rozdilny ptipad rozvoje, nez jak tomu bylo u regionu Istanbul. Tento
region se zacal vyraznéji rozvijet az po zalozeni Turecké republiky v roce 1923 a stanoveni
Ankary jako nového hlavniho mésta. Ankara byla ustanovena hlavnim méstem predevsim
diky prezidentovi Mustafu Kemalovi, ktery povazoval diivéjsi hlavni mésto Istanbul za
jakysi rudimentdlni symbol Osmanské fiSe. Od tohoto obdobi prochazi Anakara
obrovskym rozvojem, ktery je podminén predevSim statnimi investicemi. O tom Ze se
podatilo umistit region Ankary mezi nejvyspélejsi regiony Turecka, vypovidaji predevsim
socioekonomické ukazatele. Region Ankary dosahuje nejvys$Si zaméstnanosti v terciéru
(71,9 %) a druhého nejvyssiho HDP per capita (16 772 $) spolu s druhym nejvysSim
hrubym mési¢énim vydélkem (667 $). Stejné jako je tomu u regionu Istanbul, jde
o ekonomicky velmi silny region, ktery lakd pracovnimi pfilezitostmi. Z hlediska
socidlnich ukazatel, jde taktéz o velmi vysp€ly region. Ankara dosahuje viibec nejvyssi

vzdélanosti (22,7 %) regiont Turecka, coz je podminéno Sesti statnimi univerzitami.

Mapa ¢. 12
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Zdroj: Vlastni zpracovani

57



Pii pohledu na mapu ¢. 12 je patrnd pomérné pravidelna uzemni polarita Turecké
republiky. Jedinou anomalii, kterd se vyskytuje je region Gaziantep, ktery svou
geografickou polohou nespada na zapad Turecka a ani pfimo nesousedi s vyspélejSimi
zapadnimi regiony. Region Gaziantep inklinuje k zdpadnim regioniim piedevs§im kvuli
dobrym vysledki, socidlnich ukazateli, jako naptiklad hustota zalidnéni, ¢i celkovy
prirtstek. Jednotlivé hodnoty sledovanych ukazateli u regionu Gaziantep pomérné¢ velmi
kolisaji. Jak jiz bylo feceno, nachazi se zde velmi dobré vysledky nékterych ukazatelli
(hustota zalidnéni, ptirozeny prirastek, zaméstnanost v terciéru) které ptifazuji tento region
na zapad, ale také velmi $patné (primémy hruby mésiéni vydélek, podil VS vzdélanych),
fadici Gaziantep na vychod.

Z divodl velké promeénlivosti jednotlivych socioekonomickych ukazatelt regionu
Gaziantep doslo k pouziti pravidla neexistence enklav (Véacha 2014). Toto pravidlo ndm
umoziiuje vymeénu regionu Gaziantep za region Kirikalle, ktery dosahuje stalejSich hodnot
ukazatelii a zaroven sousedi s regiony, které byly shledany jako zapadni vyspélejsi. Tato
uprava zvyraznila zapadovychodni gradient, ktery se nachdzi a o kterém se miizeme

piesvédcit v mapé ¢. 13.

Mapa ¢. 13
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Nejlépe viditelnou diferenciaci izemni polarity poskytl ostatni ukazatel vysledku
parlamentnich voleb vitézné strany AKP, ktera velmi jasné¢ odkryla zdpadovychodni
gradient. Strana AKP se prezentuje politikou ponizovani stupné¢ demokracie, zvySovani
pravomoci prezidenta a navraceni se zp¢t k islamu, jakozto ke statnimu nabozenstvi, coz se
neslucuje se sekularnim statem, kterym Turecko pfi svém zalozeni bez dohadii bylo. Tuto
stranu voli piedev§im konzervativnéjsi voli¢i v zaostalejSich regionech, coz se velmi
vyraznég potvrdilo.

Druhou skupinou, kterd velmi ptesvéd¢ivé odhalila zépadovychodni gradient
uzemni polarity je skupina socidlnich ukazatelli pfedevsim diky ukazateli vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel a podilu negramotnych. Prvni ze zminovanych socidlnich ukazatela
svymi statistickymi udaji presvédcil, ze zdpad Turecké republiky je oproti vychodu velmi
vzdélany, coz muze byt dano globalizaci zapadnich regiond a nutnosti vysokoSkolské
specializace pro nabizené pracovni mista, ale také blizkost Evropy, kde je vzdélani jednim
z métitek spoleCenského statutu. Ukazatel podilu negramotnych se drzi vyse popsaného
trendu, a tedy Ze zapad je mnohem vzdé¢lan€jsi nez vychod zemé, kde se nachazi nejvyssi
podily negramotnych. Tento determinant zaroven vykazuje asi nejpravidelngjsi smér
uzemni polarity ze vSech analyzovanych ukazatel.

Ekonomickd skupina determinanti se vSak tak pravideln¢ nechovala.
Nejpravideln¢jsi ukazatelem zasahujici izemni polaritu Turecka byl bezpochyby ukazatel
HDP per capita, ktery taktéz dosahoval nejvysSich hodnot na zipadé, predevsim
v regionech Istanbul, Ankara a Izmir. Podobné vypovidajici hodnotu ma v této praci
primérny hruby mé&si¢ni vydeélek, ktery az na nékteré vyjimky kopiruje ukazatel HDP na
obyvatele. Naopak u ekonomickych determinanti miry nezaméstnanosti a podilu
zaméstnanych v tercidarnim sektoru se nedal s naprostou jistotou urcit smér prevazujiciho

gradientu, z dvodu riiznorodosti a exponovanosti téchto ukazateld v uzemi.

6.1 Dominantni determinanty izemni polarity

Uzemni polaritu socioekonomické diferenciace podmifiuje cela fada determinant,
které¢ se nasledné¢ projevuji v uzemi disparitami hodnot jednotlivych sledovanych
ukazatell. Jednim z determinanti, ktery velmi silné ovlivituje sledované socioekonomické
hodnoty je poloha. Turecko se z fyzicko-geografického hlediska nachazi mezi
kontinentem Evropy a Asie, coz podmifiuje izemni heterogenitu (Valadashchuk 2012).

Tato dualita tureckého prostoru podmiiiuje i zapadovychodni smér gradientu. Na zapadé
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zem¢ proto dosahuji ukazatele vysSich hodnot, neZz na zaostavajicim vychod¢. Dualita
polohy Turecko determinovala cela staleti. Osmanska fiSe, a nastupnické Turecko vzdy
inklinovalo spiSe k zapadnim evropskym mocnostem. Tento trend se projevil predevsim
spojenectvim Turecké republiky a USA (NATO) po druhé svétové valce. V tomto obdobi
proudilo do Turecké republiky znaéné mnozstvi investic, které vSak byly lokalizovany
predev§im na zapad zemé, coz opét vedlo ke zvySeni polarizace tureckého prostoru.
Aspekt, ktery nasleduje politickou scénu, je 1 mezinarodni obchod. Jak jiz bylo zminéno
vyse, turecky obchod je navazan predevsim na Evropu a regiony nachazejici se na zapadé
maji vétsi predpoklady k dynamickému rozvoji.

Jestlize mluvime o poloze, nesmime opomenout ani piirodni slozku fyzicko-
geografického umisténi Turecka. Pravé poloostrov Malé Asie je ovliviiovan vice nez
kterékoli jiné uzemi ptirodnimi podminkami. Tento aspekt se projevuje predevSim na
sidelni struktufe a rozmisténi obyvatelstva. Pfedevsim kviili velmi hornatému prostiedi, se
vétsi sidelni struktury nachazeji pouze na nizinném pobiezi. Hornaty povrch silné
determinuje 1 rozmisténi pozemni infrastruktury, ktera se taktéz nachazi piedevSim na
nizsim zapad¢ a pobliz pobiezi.

Neméné dulezity pro vyvoj regionti je i vznik Turecké republiky v roce 1923.
V tomto obdobi byla Ankara vyhlaSena, namisto Istanbulu, hlavnim méstem a tento region
byl vystaven dynamickému rozvoji, o ¢emz svéd¢i fakt, ze v roce 1923 Zilo v Ankate jen
35000 obyvatel a vroce 1950 jiz pres 280 000 (Wikipedia 2018). Obrovské finan¢ni
prostfedky vSak nesmérovaly jen do regionu hlavniho mésta, ale i do dalSich primyslovych
regionll. Prakticky miizeme fict, Ze se jednalo o fazi industrializace tureckého primyslu,
ktery taktéz velmi silné¢ determinoval socioekonomické aspekty v regionech. Prave
industrializace vybranych, pfedev§im zapadnich regioni mlize za velmi rozdilné podminky
mezi zapadem a vychodem, ktery byl dlouho dobu zanedbavan a povazovan za periferni
oblast Turecka.

Kazdy stdit ma svou historii, kterd jej formovala. Stejné tomu je i u Turecké
republiky, kde historické¢ faktory utvately piedevsSim sidelni strukturu. V minulosti
sehravala vyznamnou ulohu pfeprava po mofi. Z tohoto divodu vznikala pfistavni mésta
pfedevsim na jihozédpadnim pobitezi Turecka (Piricky 2008) a diky kvetoucimu obchodu

byl dan i jejich pomérné tispésny dynamicky rozvoj (Izmir, Istanbul, Antalya).
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6.2 Kategorizace ukazateli dle miry polarity

V posledni ¢asti syntézy je nutné rozdélit jednotlivé socioekonomické ukazatele
podle miry disparit izemni polarity. Socioekonomické ukazatele jsou fazeny podle metody
odchylky od medidnu do tfi skupin s vysokou, stiedni nebo nizkou uzemni polaritou.
Ukazatele s vysokou mirou uzemni polarity dosahuji nejvétsich disparit mezi sledovanymi
ukazateli. Skupina ukazatel se stfedné silnou uzemni polaritou jiZz nedosahuje tak
rozlicnych hodnot mezi nejzépadnéjSim (nejvyspélejsim) a nejvychodnéjSim (nejvice
zaostavajicim) regionem. Posledni skupinou jsou ukazatelé s nizkou tizemni polaritou, kde
jsou rozdily mezi regiony prakticky zanedbatelné.

Podle Vachy (2014) do skupiny ukazatelll s vysokou mirou izemni polarity patii
ukazatele, které vykazuji nejvyssi rozdily mezi nejzapadnéjSim a nejvychodnéjSim
regionem, pficemz jsou ve sledovaném uzemi detekovany dvé stejné velké poloviny
s jasnou uzemni polaritou. Ukazatele se stfedni izemni polaritou mohou skytat taktéz
velké rozdily mezi nejzapadnéj$im a nejvychodnéj$im regionem, ale neni zde patrny smér
pfevazujiciho gradientu. Do posledni skupiny ukazatelli nalezi ukazatele s nizkou mirou
uzemni polarity. Rozdily mezi nejzédpadnéjSim a nejvychodnéjSim regionem jsou

minimalni a uzemni polarita je zde velmi slaba.

Tabulka ¢. 10: Kategorizace ukazatelli dle miry polarity

Socioekonomické ukazatele Mira uzemni polarity
Podil negramotnych
Vysledky parlamentnich voleb Vysoka

HDP na 1 obyvatele
Zameéstnanost v terciéru

Primérny hruby mésicni piijem
Podil VS vzdélanych

Stiredni
Nezaméstnanost
Hustota zalidnéni
Celkovy piiriistek
Mira rozvodovosti Nizka

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kritéria vysoké miry tGzemni polarity splituji hned 3 ukazatele, a sice podil
negramotnych, vysledky parlamentnich voleb a HDP na 1 obyvatele. U vSech téchto
ukazatelli dosahuji rozdily mezi regiony svych maxim a soucasné¢ rozdéluji uzemi Turecké
republiky na dvé€ casti. Prvnim ukazatelem s vysokou mirou tizemni polarizace je podil

negramotnych. Nejniz$i podil negramotnych je v regionu Izmir (2,17 %) a naopak nejvyssi
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vregionu Mardin (9,99 %). Vysokou hodnotu tGzemni polarity vykazuje i ukazatel
vysledku parlamentnich voleb. Nejméné volici odevzdalo hlas vitézné strané¢ AKP
v Adané (34,5 %) a nejvice v Konye (69,2 %). Poslednim ukazatelem spadajicim do

skupiny s vysokou uzemni polaritou je HDP na 1 obyvatele. Tento ekonomicky ukazatel
vychazi jako nejnizsi v regionu Van, kde tvoii jen 4 959 $. Nejlépe si pak stoji Istanbul
s 19957 $.

Druha skupina se stfedni mirou polarity je jiz pocetnéjsi a nachazi se zde dokonce
6 ukazateli. 1 ptfes vysoky rozdil mezi nejvyspélejSim (nejzapadnéjSim) a nejvice
zaostavajicim (vychodnim) regionem se ukazatel zaméstnanosti v terciéru nachéazi ve
skupiné se stfedni mirou polarity, ovS§em neni zde patrny jeji pfevazujici smér. Nejvice
zaméstnanych v terciéru je vregionu s hlavnim méstem Ankarou (71,9 %) a naopak
nejméne v rurdlnim regionu Agri (31,5%). Dalsim ukazatelem se stfedné velkou mirou
polarity je primérny hruby mésiéni pijem, ktery je nejvyssi v Istanbulu (682 $) a naopak
nejnizsi v Gaziantepu (485 $). Podil vysokoskolsky vzdélanych dosahuje pomérné
znaénych rozdill, ale jako tomu bylo u pfedchazejicich ukazatelll, tak i zde neni bezpecné
patrny prevazujici gradient. Podil vysokoskolsky vzdélanych je nejvyssi v Ankate (22,7 %)
a nejnizsi v regionu Sanlurfa (10,25 %). Ukazatel vysokoSkolsky vzdélanych nésleduje
mira nezaméstnanosti, kterd je izemné velmi roztfisténa a i pres velky rozdil maxima
a minima nelze rozdélit Tureckou republiku skrze tento ukazatel na dvé Casti. Nejvyssi
mira nezamé&stnanosti je v Mardinu, kde dosahuje neuvéfitelnych 28,3 % a nejniZsi
v Trabzonu s velmi solidni hodnotou 4,5 %. Poslednim ukazatelem se stfedni mirou
uzemni polarity je ukazatel celkového ptirtstku. I zde hodnoty dosahuji velmi rozli¢nych
hodnot, ovsem tak jako tomu bylo i u predeslych ukazatelti ani zde nelze jednoznacné
rozdélit Turecko na dvé poloviny.

V posledni skupin€ s nizkou mirou uzemni polarity se nachazi pouze jeden
ukazatel, a sice mira rozvodovosti, které je celkové v Turecku velmi nizka a tak se zde
nevyskytuji ani velké disparity mezi sledovanymi regiony. NejzapadnéjSich hodnot
dosahuji vychodni, tradi¢ni regiony Van a Mardin, kde je hodnota ukazatele miry
rozvodovosti jen 0,27 %o.

Prakticky vSechny ukazatele dosahuji velkych rozdilh mezi nevyspélejSimi

wrwe

rozlehlosti tureckého Uzemi, ale také implementaci financi do regionl.. Jediny
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socioekonomicky ukazatel nepotvrzujici pravidlo velkych disparit v izemi, je mira
rozvodovosti. V ramci regionti Turecka jde o jakési anomalni chovani, nebot’ rozdil mezi

maximem a minimem region tvoii jen 2 %o.

6.3 Specifika

Uzemni polarita Turecké republiky je sama o sob& velmi specificka. U vétsiny
evropskych sttedomotskych statii se totiz na rozdil od Turecka nachazi severojizni gradient
uzemni polarity. SeverojiZzni gradient Uzemni polarity nalezneme napf. u statl jako Italie,
Chorvatska, atd. Nejvyspélejsi regiony téchto stati se nachdzi na severu piedevsim proto,
ze tyto uzemi sousedi s evropskymi vyspélymi staty a jsou jimi pozitivné ovliviiovany.
Ovsem na severu Turecké republiky se nachazi Cerné mofe, které podmifiuje své sousedni
regiony predevsim jen k rybafstvi. I v tomto ptipad€ vSak sehrava duilezitou roli vyspéla
Evropa, na kterou je Tureckd republika pomérné siln€ navazdna a proto zde mizeme
pozorovat zapadovychodni gradient uzemni polarity.

Uzemni polarita Turecka je specificka predeviim proto, Ze zde nenalezneme jako
u jinych stfedoevropskych statti (Polsko, CR, Slovensko, Mad’arsko) dominanci hlavniho
meésta, které dominuje prakticky ve vSech sledovanych ukazatelich. Hlavni mésto Ankara
stoji prakticky vzdy v ¢ele hodnot socioekonomickych ukazatell, ovSem je doplnéna jesté
dvéma regiony, které taktéz siln¢ prevysSuji vSechny ostatni regiony svou vyspélosti. Jde
o zapadni regiony Istanbul a Izmir, které¢ v urcitych ukazatelich pfed¢i region hlavniho
mésta Ankary. Dominantni postaveni téchto tii regiond potvrzuje i analyza faktort, ktera
shledava regiony Istanbul, Ankaru a [zmir jako nejvyspélejsi nejzapadnéjsi v tomto potadi.

Region Istanbul se vymyké4 predev§im v ukazatelich HDP per capita a hustoty
zalidnéni. Ekonomicky ukazatel HDP per capita silné pfevySuje hodnoty ostatnich regiont
a jde tak o suverénné ekonomicky nejvykonnéjsi region celého Turecka. Taktéz socidlni
ukazatel hustoty zalidnéni siln¢ dominuje celé Turecké republice a pro analytické ucely
prace musel byt upraven, aby nedoSlo k pfiliSnému zkresleni ostatnich ukazatelli pii
vypoctu souhrnného indexu. V tomto regionu zije totiz témét 15 miliona lidi, coz tvofi
rozdil s druhym nejlidnatéjSim regionem (Ankary) 10 milionti lidi. Region Ankary
dominuje piedevs§im v ekonomickém ukazateli podilu zaméstnanych osob v terciéru
a vysokoskolsky vzd€laného obyvatelstva. Zameéstnanost v terciéru v regionu hlavniho
meésta Ankary je vice nez 71 %, coz vytvaii specificky region zaméstnanych v odvétvi

sluzeb, ke kterému se pfiblizuje snad jen region Istanbul. Obdobnym pfipadem je i pomér
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vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva, které zde dosahuje nejvyssich hodnot, ke kterym
se blizi taktéZ jen regiony Izmir a Istanbul. NejlepSich vysledki v oblasti vymyceni
negramotnosti dosahuje region Izmir, kde je hodnota negramotnosti jen 2 %, coz
ptedstavuje v kontextu Turecka velmi nizkou hodnotu.

Naopak mezi nejméné vyspélé vychodni regiony se zatadily regiony Sanliurfa, Van
a Mardin. Jsou to regiony, které vytvaii protipol nejvyspélejSim regioniim, a které se
chovaji naprosto opacné. Lze zde vysledovat opakujici se chovani nejvyspélejSich regionii
Ankary, Izmiru a Istanbulu a naopak nejvice zaostalych Sanliurfy, Vanu a Mardinu. Kdyz
v nékterém zukazateld (HDP per capita, VS vzdélani, negramotnost, atd.) budou
dominovat regiony Ankary, Istanbulu a Izmiru, tak regiony Sanliurfa, Van a Mardin budou
dosahovat viibec nejhorsich hodnot.

Socioekonomické ukazatele vytvairi svymi hodnotami rozdilnou miru Uzemni
polarity. Socidlni ukazatel miry rozvodovosti vytvaii viibec nejnizsi disparity uzemni
polarity mezi regiony Turecké republiky. Rozdil mezi nejzaostalejSim regionem
a nejvyspélejSim tvofi jen 2 %o. Naopak nejvice diferenciované ukazatele jsou HDP
per capita, podil negramotnych a vysledky parlamentnich voleb. U téchto ukazatell
dosahuje uzemni polarita viibec nejvétsich disparit ze vSech sledovanych ukazatela.

Tureckou republiku lze do jisté miry srovndvat s ostatnimi evropskymi staty.
Naptiklad ukazatele miry rozvodovosti, ¢i vysokoskolsky vzdélané casti populace dosahuji
velmi podobnych hodnot jako u Polska, ¢i Madarska. OvSem nalezneme zde vice
socioekonomickych ukazateld, které jsou neporovnatelné s hodnotami evropskych stata.
Mezi nepomérné rozdilny ukazatel patfi naptiklad celkovy pfirtstek, ktery v Turecké
republice dosahuje siln¢ kladnych ¢isel, ale naopak v evropskych statech spise zapornych.
Dalsim takovym to ukazatelem je 1 negramotnost, ktera byla v Evrop¢ téméet vymycena, ale
v Turecku dosahuje v nékterych regionech téméir 10 %. DalSim nesrovnatelnym
ukazatelem je 1 zaméstnanost v terciéru. V Evrop€ prakticky nenalezneme staty
s pfevazujicimi regiony, kde by byl podil zaméstnanych v terciéru nizsi nez 50 %, avSak
v Turecku je takovych regionti 17 zcelkovych 26. DalsSim ukazatelem, ktery nelze
nenalezneme zadny stat s tak vysokymi hodnotami véfticich. Turecko tak lze porovnavat
snad jen s katolickym Polskem, kde je podil véticich vyssi nez 90 %.

I pres pomérn€ dynamicky rozvoj v poslednich letech nelze Turecko plné zaradit do

evropského kontextu, nebot’ se zde vyskytuje piili§ mnoho disparit pravé mezi evropskymi
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staty a Tureckou republikou. Tyto odliSnosti nalezneme prakticky kdekoli od miry

vzdélanosti po vykon ekonomiky a zaméfeni na sluzby az po politické preference.
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7. ZAVER

StéZzejnim cilem této prace byla detekce tUzemni polarity Turecké republiky
sledovand prostfednictvim deseti vybranych socioekonomickych ukazatelll. Analyza
anaslednd syntéza téchto determinantli diferencovala na regiondlni Urovni NUTS 2
Turecko do dvou skupin, zapadnich vyspélejSich a vychodnich zaostavajicich regiond.
Z ¢ehoz vyvstal dalsi cil prace, tedy sledovani onéch prostorovych disparit regionalni
diferenciace a odhalovani jejich pravidelnosti. Nedilnou soucasti prace je i zkoumani
a nasledné objasnéni kauzalit odliSnosti jednotlivych uzemnich jednotek NUTS 2.

Pro objektivni postihnuti problematiky uzemni polarity Turecka byla pouzita
komplexni analyza faktort, kterd byla za tcelem verifikace vysledkii zpracovana dvéma
odliSnymi metodami, metodou vyuzivajici pofadi a metodou odchylky od medidnu. Obég
tyto metody rozdélily turecké regiony na vyspélejsi Cast, Citajici 13 regionli a stejné
pocetnou zaostavajici ¢ast. Jediné anomadlni chovani se projevilo u regionit Kayseri
a Gaziantep. Metoda vyuzivajici pofadi ustanovila prvné jmenovany region Kayseri jako
zapadni vyspélejsi region, zatimco Gaziantep vychazel jako vychodni zaostavajici. To se
vSak obratilo u metody odchylky od medianu, kde region Gaziantep nahradil region
Kayseri ve skupiné 13 vyspélejSich regionti Turecka. Po aplikaci kvantitativnich metod
doslo k rozdé€leni tureckého izemi na dvé shodné pocetné skupiny regionil, pfiCemz mezi
vyspélejsi zdpadni regiony patii region Istanbul, Tekirdag, Balikesir, Izmir, Aydin, Manisa,
Bursa, Kocaeli, Ankara, Konya, Antalya, Adana, a Gaziantep. VSechny jmenované
regiony se nachazi v zapadni ¢asti Turecka a sousedi s dal$imi vyspélej§imi regiony az na
jiZz zminovany region Gaziantep. Z diivodd vyuZiti pravidla neexistence enklav (Vachy
2014), byl proto region Gaziantep nahrazen regionem Kayseri za ucelem vétsi celistvosti
uzemi, nebot’ region Kayseri alespon pifimo sousedi s dal$im vyspélejSim regionem
Adanou. Chovani sledovanych regiont tedy potvrzuje ptedpoklady vstupni hypotézy, tedy
Ze na tureckém uzemi prevazuje zadpadovychodni gradient izemni polarity. Pravé poloha
zde hraje velmi dilezity determinant ve vyvoji regionil, nebot’ zapadni vyspélejsi hodnoty
jsou piejimany hrani¢nim efektem z evropského prostoru, poptipadé tureckych vyspélych
regiont (Istanbul, Ankara, Izmir).

Ekonomicky trend globalizace obchodu a dynamicky rist silnych metropolitnich
regioni se podle druhé hypotézy projevil obrovskymi disparitami pravé mezi témito
metropolitnimi, industrializovanymi regiony a pfevazné rurdlnimi regiony ve

sféte ekonomickych determinant. Tato hypotéza byla taktéz potvrzena, nebot regiony,
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kde se nachazi silné jadro s lokalizovanym primyslem (Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa,
atd.) vykazuji daleko vys$i hodnoty ekonomickych ukazateli (HDP na 1 obyvatele,
zaméstnanost v terciéru ¢i hruby prumémy vydélek). OvSem nalezneme zde i regiony,
které dosahuji vysokych zapadnich hodnot a nenachazi se zde dominantni jadro.
Takovymto regionem je Kocaeli, které¢ dosahuje velmi dobrych vysledki, i pfes absenci
primarniho jadra, které je zde nahrazeno konurbaci dvou tii set tisicovych mést Izmit
a Gebce.

DalSim ekonomickym aspektem, kterym se zabyva tieti hypotéza, je ukazatel
zamé&stnanosti v terciarnim sektoru. Tato hypotéza spravné piedpoklada velky podil
zaméstnanosti v terciéru predevSim v regionech s velkym méstem nadregiondlniho
vyznamu. Nejvetsi podil zaméstnanych v terciéru se nachazi v hlavnim mésté¢ Ankare,
kterd se stala postupem Casu z malého mésta lokalniho vyznamu metropoli mezinarodniho
vyznamu. Ankara a dal$i velkd mésta jako Izmir, Istanbul, Mardin, aj. maji nevyS$si podil
zaméstnanych v terciéru pfedev§im proto, Ze plni spravni funkci a lokalizuji sluzby pro
uzemi provincii (NUTS 3), ale také regiontt (NUTS 1). Lze souhlasit i s druhou polovinou
hypotézy, a to Ze zaméstnanost v terciéru je podpofena cilym cestovnim ruchem.
Turisticky atraktivni regiony (Antalya s Tureckou riviérou a Izmir s Egejskou riviérou),
nachazejici se na pobiezi Egejského a Stfedozemniho mote opravdu dosahuji vysSich
hodnot zaméstnanosti v terciéru. OvSem na kolik je zde zvySovan ukazatel zaméstnanosti
v terciarnim sektoru, je velmi diskutabilni.

Predposledni hypotéza predpoklada vyraznou dualitu predev§im ekonomickych
ukazateli mezi regiony Istanbulu a Ankary tvofici bipolarni prostfedi se zbytkem
tureckych regionid. Ekonomické, ale i jiné ukazatele vySe zminénych regionii dosahuji
opravdu oproti ostatnim regionim Turecka enormnich vysledkli, avSak nejednd se
o dominanci pouze téchto dvou regiontd. Nesmime opomenout region Izmir, ktery dokonce
pfevySuje nékterymi sledovanymi ukazateli (rozvodovost, podil negramotnych) pravé
regiony Istanbul a Ankaru. Dominance téchto tii regioni se vyrazn¢ projevuje také
u socialnich determinantli vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva a podilu negramotnych,
kde taktéz dosahuji vyrazné nejzapadnéjSich (nejvyspelejsich) hodnot.

Velmi dilezitym ukazatelem vyspélosti jednotlivych spolec¢nosti jsou ukazatele
vzdélanosti. Tureckd republika bezprostiedné po svém vzniku v roce 1923 prosla nékolika
reformami Skolstvi, které ji mély priblizit na uroven vyspélé Evropy. Zavérecna hypotéza
této prace proto piedpoklada, ze podil vysokoSkolsky vzdélanych bude vySsi na zapadé

zemé¢, nez na vychodé a celkovy podil vysokoskolsky vzdélanych bude obdobny jako ve
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vyspélé Evropé. Jak spravné hypotéza predikuje, vyssi podil vysokoSkolsky vzdélanych se
opravdu nachazi v zdpadnich regionech Turecka (Ankara 22,7 %, Izmir 17,7 %, Istanbul
17,6 %). OvSem podil vysokoSkolsky vzd€lanych na celkové populaci tvoti v Tureckeé
republice jen 15 %, zatimco v EU-28 celych 30 % (Eurostat 2017). Druhd polovina
hypotézy pracuje s ukazatelem podilu negramotnych. Vyssi podil negramotnych by se
podle této hypotézy mél nachazet opét na tradicnim rurdlnim vychodé, ale zaroven by mél
dosahovat primérnych hodnot blizkych hodnotdm evropského priiméru. Stejné jako je
tomu u podilu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva, tak i podil negramotnosti je vyssi
na vychod¢, kde dosahuje enormnich hodnot (Mardin 9,99 %, Sanlurfa 9,78 %). Naopak
infrastrukturou (Izmir 2,17 %, Ankara 2,51 %). V nékterych evropskych statech jako
napiiklad v CR neni podil negramotnych viibec sledovan, nebot zde byla negramotnost
témef vymycena. V Turecké republice je tento aspekt sledovan v celorepublikovych
cenzech kazdych deset let a vroce 2011 doséhl pro stiedoevropana tézko uvéfitelnych
5 % celkové populace. Je tedy ziejmé, ze ani ukazatel podilu negramotnych se stejné jako
podil vysokoskolsky vzdélanych neblizi situaci v Evropé.

Jako podklad pro analyzu uzemni diferenciace Turecka poslouzilo deset
socioekonomickych ukazatell, které vSak nejsou jedinymi determinanty ovliviiujicimi
uzemni polaritu. Tato prace se okrajove dotyka i cestovniho ruchu, dopravni infrastruktury
¢i investic, které skytaji dal$i moznosti piipadnych ukazateli analyzy faktord, skrze které
by mohl byt povrch Turecka analyzovan. Mohlo by dojit 1 k vytvotfeni detailnéjsi analyzy
a syntézy Uzemni polarity Turecka na provinénim méfitku jednotek NUTS 3, kterych se
v Turecké republice nachazi 81. OvSem postihnuti komplexni geografické reality ve vSech
81 provinciich by bylo zna¢né naro¢né, pfedev§im pro nedostatecnost statistickych dat.
Dalsim problémem pro vytvoieni komparatibilni prace izemni polarity Turecka je i Casova
proménlivost sledovaného tématu, protoze socioekonomické ukazatele se velmi rychle
vyviji a méni.

O proménlivosti transformace socioekonomickych ukazatell své€d¢i 1 to, Ze se
Turecké republika od zacatku 21. stoleti velmi dynamicky rozvijela a jen jeho populace
vzrostla o neskute¢nych 17 milionli obyvatel. Jak jiz bylo feceno, Turecko ud¢lalo za
poslednich 20 let velky skok kupiedu, co se tyCe reindustrializace, vyvoje ekonomiky
a pozemni infrastruktury. Tyto zmény jeSté zvySuji uzemni polaritu Turecké republiky,
nebot’ kapital smétuje predevS§im do zapadnich regionu s velkymi meésty, stejné tak

i planovana vystavba pozemni infrastruktury, proto se tedy v dohledné dob¢ neda pocitat
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s nivelizaci regiondlnich rozdili. Avsak veSkery vyvoj této zemé je nyni v rukou vladni
strany AKP a prezidenta Recepa Tayyipa Erdogana, ktery ma ve svych rukou po zméné

ustavy v roce 2017 prakticky neomezenou moc.
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