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Cil prace: , Cilem diplomové prace je zjisténi, zda ma smysl, aby se verejné zakazky hodnotily
pomoci vicekriterialniho hodnoceni*.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A C E F
Prace svym zamérenim odpovida studovanému oboru [] [] L]
Vymezeni cile a jeho napInéni ] L] [
Zpracovani teoretickych aspektd tématu L] 1 O
Zpracovani praktickych aspektd tématu [] 1 O
Adekvatnost pouzitych metod, zpUsob jejich pouziti [] [] []
Hloubka a spravnost provedené analyzy [] L]
Prace s literaturou L] L] [
Logicka stavba a ¢lenéni prace L] [] [
Jazykova a terminologicka uroven [] [] Ol
Formalni Uprava a naleZitosti prace O O O
Vlastni pfinos studenta L] L] []
Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi) L] [] ]

Dilci pfipominky a naméty:

Prestoze je prace na prvni pohled napsana peclivé, Ize nalézt nékteré nelogi¢nosti. Napr. nas. 4
posledni odstavec, ve kterém se Fika, co bylo U¢elem Nafizeni vlady... z roku 1920 tim zpUsobem, ze
se autorka odvolava na Zakon o verejnych zakdazkach z roku 2006. V ¢asti 5.8 Mimoradné nizkd cena
nabidnutd cena prvni souvéti vlastné fika, ze pfilis nizka cena ,,... vzbuzuje pochyby o tom, ze
predmét pInéni nebude moci byt za tuto cenu skutecné poskytnut...". SpiSe to je tak, ze pfi
mimoradné nizké nabidnuté cené je tfeba pochybovat o tom, Ze pInéni bude uskutecnéno, ze se za
takovou cenu nepodafi pInéni fadné uskutecnit, je velmi pravdépodobné.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Prace se zabyva zajimavou a potiebnou tématikou. Vétsina prace ma charakter popisny a kompilacni,
je tfeba ocenit prehlednost a peclivost zpracovani. Hlavni originalni pfinos prace autorky je tfeba vidét
v Casti, ve které se snazi formulovat postup vicekriteridlniho hodnoceni. Jde zejména o s. 55— 59.

Pravé tato cast prace je ale nejvice problematickou. Pominu, Ze na s. 57 se uvadi, Ze zvitézil uchazec
¢. 3, ktery je v tabulce €. g uveden jako treti v pofadi (nicméné je graficky oznacen zfejmé jako vitéz),
coz je nejspise pouze formalni chyba. Problematicka je tabulka ¢. 10 ,Hodnoceni dle ekonomické



vyhodnosti nabidek", ve které se berou v Uvahu Ctyfi kritéria, kterym na zakladé expertniho odhadu
autorka pridéluje urcité vahy. Pomoci téchto vah pak prepocitava nabidkovou cenu uvedenou v K¢,
dobu trvani realizace (dny), délku zaruc¢niho servisu (mésice) a spolehlivost uchazece (pocet dfive
realizovanych akci podobného charakteru). Takto prepoctené hodnoty kritérii s¢ita, za vitézného
uchazece pak dostava toho, ktery nabidl vyrazné nejvyssi cenu, tedy vitézi nejdrazsi nabidka. Coz je
z hlediska postupu vypoctu ten nejpravdépodobnéjsi vysledek u vSech podobnych fizeni, protoze
¢astky cen budou prakticky vzdy mnohonasobné vyssi nez pocty dn0 realizace, nerku-li pocet drive
realizovanych akci. Tedy navrzeny postup je fakticky vybérem na zakladé nejvyssi nabidkové ceny.
Ziejmé byl vicekriteridlni zpGsob hodnoceni pouze naznacen a neni dotazen do pouzitelné podoby.

Otazky k obhajobé:

Vysvétlit jak byl pouzit vicekriteridlni postup hodnoceni, zejména v tabulce ¢. 10, a bud vyvratit
pripominky oponenta, nebo tento postup doplnit a upravit tak, aby neved| k nelogickym vysledkdm.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D - velmi dobfe-dobre
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