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PfedloZenou diplomovou praci autor zaméfil na problematiku patologického hracstvi u
sportovcl. Téma zvolil aktudlni, teoreticko-metodologicky nosné, odborné narocné. Praci
strukturoval do Uvodu, ¢tyt kapitol a zavéru, doplnil seznamem uzité odborné literatury,
prehledem grafli a priloh. Prace je teoreticko-empirické povahy, empiricka ¢ast pak
kvantitativniho charakteru. Prvni tfi kapitoly jsou teoretické, posledni kapitola predstavuje
projekt a vysledky empirického Setfeni. Prace je vystavéna na pomérné velkém poctu tituld
odborné literatury, bohuZel vSak nékteré tituly predstavuji uebnice, coz do quasi védecké
prace jakou diplomova prace ma byt, nepatfi.

V Uvodu autor pomérné Siroce zd(ivodnuje volbu tématu, ale praci metodologicky
nevymezuje. Zminén je pouze dili cil, ustfedni cil schazi, stejné tak védecko-vyzkumny
problém, Ustifedni hypotéza i pouzité metody. Uvod obsahuje vyuziti diplomové prace v e
spolecenské praxi, ale mylné zaménuje poslani diplomové prace a monografie, ktera by na
zakladé dosazenych vysledk( mohla vzniknout, dosud vsak neexistuje. Jednotlivé kapitoly
jsou velmi Usporné nazvany, ndzvy nemaji problémovy charakter, jak by se patfilo.

Prvni kapitola je vénovana problematice gamblerstvi. Kapitola je svym charakterem
zpracovani vice popisna, malo analytickd. Nevyrlstda ze spolecenské reality, je pojata, jakoby
jev gamblerstvi existoval sdam o sobé. Druha kapitola je vénovana sportu. Opét trpi
popisnosti, postrada hlubsi propojeni s tématem prace. Obdobné je to i s tfeti kapitolou,
vénovanou mladezi. V této kapitole navic oponent postrada praci s takovymi stézejnimi dily
jako je Nova generace autorek z PF UHK a Ontogenezi lidské psychiky V. Pfihody. Naopak
pracuje s dily (Macek, Vagnerovad), ktera jsou znacné problematicka.

Ctvrtd kapitola predklada vysledky provedeného empirického $etieni. Kapitola, ktera
ma byt projektem a vysledky empirického Setfeni postrada nékteré klicové prvky. Teoreticka
vychodiska, ktera maji pfedstavovat stav poznani sledovaného problému, jsou redukovany
na jednu vétu, Ze byly vymezeny zakladni pojmy (to by bylo dostatecné pro seminarni préci,
ale ne praci diplomovou). Déle je uveden cil empirické ¢asti a dilci cil empirické ¢asti, které



jsou prijatelné formulovany. Autor nasledné prohlasuje, Ze vysledky budou srovnavany

s obdobnymi vyzkumy, coz je metodologicky problém, protozZe nelze srovnavat néco, co bylo
zpracovavano v jiné koncepci, nez kterou podstoupil autor. DalSim krokem je pfedstaveni
Sesti realnych hypotéz (autor je nepojmenovavd) oprenych o vysledky jinych vyzkumu. Autor
nesdéluje, zda provedI| provéreni formulovanych hypotéz (testovani). Naprosto neucelné pak
autor vysvétluje s oporou o P. Gavoru co je dotaznikova metoda, co technika dotazniku
apod. Samoziejmé, Ze se predpokladd, ze diplomat metodologické poznatky zvlada a v praci
nemaji opodstatnéni. Kapitola postrada informace o tom, zda probéhl pfedvyzkum a s jakymi
vysledky, dale postrada rozbor vyzkumného néstroj s ohledem na formulované hypotézy a
detailnéjsi charakteristiku vyzkumného vzorku. Vyzkumny nastroj ziejmé pochazi z dilny
autora, ma vsak radu nedostatkd, které odpovidaji mensi zkuSenosti autora s tvorbou
vyzkumného nastroje. Pfedevsim ma maly pocet polozek s ohledem na pocet hypotéz.
Nékteré polozky jsou postaveny na odpovédich ano-ne, coZz ma malou vypovédni hodnotu.
Nékteré otazky jsou ndvodné a celkové je vyzkumny ndstroj zpracovan tak, ze by jej bylo
mozno pouzit i v jiné oblasti, neZ pouze u sportovcl. Dosazené vysledky jsou problematické,
protoze nékteré hypotézy nebyly dostatecné podlozeny polozkami v dotazniku. Samotny
vyzkumny nastroj je problematicky mj. v tom, Ze se nezabyva tim, zda osloveni sportovci se
dlouhodobéji zabyvaji hracstvim. Prilezitostné hracstvi jesté nikomu neublizZilo a je
pochopitelné, Zze mlady ¢lovék, ktery chce vSe poznat i s témito aktivitami prijde do styku.

V zavéru prdace neni jednoznacné zodpovézeno, zda cil byl spInén. Problém je, jak jiz
bylo feCeno vyse, Ze Ustfedni cil neni formulovan. Zavér ddale opakuje skutecnosti, které byly
jiz dfive vysloveny. Neukazuje na problémy, které zpracovani pfineslo, ani neuvadi, kam dal
by autor praci posouval, kdyby se tématem nadale zabyval. Doporuceni vychovné vzdélavaci
a spolecenské praxi je problematické, protoze je jednak vSeobecné a jednak vychazi z mylné
predstavy autora, Ze diplomova prace je Siroce rozprostranéna.

Po strance formalni a jazykové neni rovnéz prace idedlni. Jednotlivé kapitoly nejsou
oddéleny. Bibliograficka norma je standardné aplikovana, jazyk je pfijatelny. Autor prokazal,
Ze byt v omezené mite, si osvojil zaklady védecké akribie.

Vzhledem k tomu, Ze predlozena préce jesté splniuje kritéria stanovena na diplomové
prace, doporucuji predloZzenou zavérecnou praci prijmout jako diplomovou. Autorovi
doporucuji pti obhajobé zaméfit se objasnéni problému uvedenych v posudku oponenta.
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