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Téma prace: Autor predkladané diplomové prace zvolil téma nosné, ackoliv se
problematice hazardniho hrani vénuje cela fada odbornych stati, orientace na toto
chovani u mladych sportovcu je cenna.

Zameéreni prace: Autor se v teoretické ¢asti prace zabyva v celkem tfech kapitolach
vymezenim oblasti souvisejicich s tématem DP, a to nejprve definovanim gamblingu,
dale riziky hazardniho hraéstvi a sou¢asnou situaci v CR. Druha kapitola se vénuje
sportu (vlivim sportu na spolecnost a sportu jako vychovnému nastroji). Posledni
kapitola potom hovofi o charakteristice sou€asné mladeze, a roli gamblingu v jejich
Zivoté. V ramci kapitoly 1 jsou dle mého nazoru podkapitoly nelogicky usporadany.
Pokud je nutné, aby kapitola Vyznam hry pro Zivot €lovéka v této praci byla, pak by
méla byt prvni a postupné by se mél autor zamérovat na patologické hracstvi, nikoliv
naopak. Ve tfeti kapitole autor operuje s mnoha pojmy — v kapitolach pouziva pojmy
mladez, adolescence, v textu ale pouziva déti a mladez, mladistvi. Autor by se mél
rozhodnout, jaké cilové skupiné je text vlastné vénovan. Anotace prace se naprosto
shoduje s pasazemi v textu (Uvod a zaveér) — a to v€etné chyb (,gamblérstvi).
Empirické Setreni: Empirické Setfeni je popsano ve 4. kapitole. Je zde formulovan cil
vyzkumu a 6 hypotéz. Hypotéza 1 a 4 neni hypotézou, ale spiSe domnénkou a

neodpovida narokim kladenym na tvorbu hypotéz v DP. Hypotéza 2 je spojena se 2



polozkami dotazniku. Hypotéze 6 nerozumim a hypotéza v tomto znéni neni ani
podloZzena. V dotazniku autor stfidavé tyka a vyka. V dotazniku v polozce 13 jsou
nesmysiné uvedeny moznosti odpovédi. Nékteré polozky dotazniku nemaji vypovédni
hodnotu.

Co se tyka zpracovavani empirické casti prace, studentovi bylo béhem jediné
konzultace doporuceno, Ze puvodni znéni hypotéz neni metodologicky spravné a
hypotézy neladi s dotaznikem a bude tedy nutné vyzkum pFepracovat. Student ale
pouze umele pretvofil hypotézy a nepostupoval tak metodologicky spravné, vyzkumnée
Setfeni je netransparentni a v podstaté tak nelze hodnotit.

Vyuzitelnost pro praxi: Nizka. Bohuzel nesouhlasim s tim, Ze by prace méla slouzit
odborné i laické vefejnosti jako studijni text. Autor v praci dvakrat uvadi, ze ,Cilem
verejné diskuze by rovnéz mélo byt nalezeni vhodnych feSeni pro minimalizaci poctu
zavislych na hazardu a smérovani osvéty, prevence se zaméfenim na mladez.”
Bohuzel musim konstatovat, Ze toto neni ani tak cilem vefejné diskuze jako cilem
diplomové prace a autor mél v zavéru shrnout doporucCeni, jak na vysledky
vyzkumného Setfeni reagovat.

Rozsah prace: Predkladana diplomova prace spliiuje kritéria co do rozsahu DP. Ma 4
kapitoly a 80 stran.

Prace s odbornymi zdroji: Autor vyuzil ve své praci celkem 48 zdroju (z toho 4

zavérec€né prace), coz je dle mého nazoru pocet hrani¢ni. V seznamu zdroji v jednom

zdroji nejsou jména autor uvedena velkymi pismeny a je uveden v odliSném formatu.
Autor na s. 10 uvadi, ze se k problematice stejné stavi vétSina autord — otazkou
zustava kterych autor(? Na s. 16 a 29 autor Spatné cituje. VétSina prace je opfena o
zdroje NeSpora a Prunnera, dalSi autofi jsou vyuziti sporadicky. Napf. na s. 19 autor

uvadi, Zze vyherni automaty jsou jednou z nejrozSifenéjSich forem hracstvi u nas —



jednou odkazuje na zdroj, podruhé ne. Z odkazu na zdroje neni Casto patrné, kterou
konkrétni pasaz autor cituje — napf. na s. 19-20 popisuje typy vyhernich automatt —
na zdroj ale odkazuje na konci odstavce — pfebira tedy jen posledni vétu? Obdobné
nas. 23: ,Pavod karetnich her se datuje jiz od dvanactého stoleti a vznikly v Ciné." —
odkaz na zdroj chybi. Na s. 24 ,Mezi nejoblibenéjsi hazardni karetni hry patfi rizné
varianty pokeru, Black Jack, Baccarat a u nas také velmi dobfe znama Marias.
Predevsim obliba pokerova varianty Texas Hold'em u nas vzrostla pfiblizné od roku
2005 a stala se doslova fenoménem. “— opét bez odkazu na zdroj. Na s. 25 autor uvadi
dvojici Dedonno a Detterman, v zavorce je ale Dedonno, Douglas.

Autor bohuzel neprokazal, Zze by si osvojil praci s odbornymi zdroji.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka
uroven prace neni na dobré urovni, prace obsahuje chyby a preklepy, gramatické
chyby ve shodé podmétu s pfisudkem — namatkou napf. v podékovani ,vSem
respondentt®, na s. 8 ,mnoho vyzkumnych Setfenich“, na s. 8 ,uspésni vrcholovy
sportovci‘, na s. 9 ,gamblérstvi‘, na s. 18 ,Vznik patologického hracstvi u déti a
mladeze je v literatufe popisovano®, na s. 20 ,uzavirali i rizné obchodni dohody“, na
S. 24 ,pokerova varianty®, na s. 38 ,ve volny Cas‘ na s. 38 ,nabizi i moznosti k
nevhodnymi, Skodlivym az dokonce nékdy nebezpeCnym aktivitam®, na s. 40
,Zprostiedkovavali zahrani¢ni webové stranky®, na s. 40 ,kultura a sport podporili“, na
S. 41 ,v oblasti gamlingu®, na s. 46 ,pfed 18 rokem®, na s. 52 chybi ¢arka v souvéti, na
S. 62 ,data verifikovali, na s. 68 ,byly vytvofeny vékove rozpéti©...

V obsahu autor kapitoly a podkapitoly Cisluje, v textu nikoliv. Necislovani kapitol

v diplomové praci chapu jako zakladni formalni nedostatek. Pasaze, kde se autor

snazi o vlastni komentéare, jsou neobratné a Spatné formulované (napf. na s. 10 ,Pro

pojem gamblerstvi existuje velké mnoZstvi synonym a pojmu, které se zabyvaji stejnou



oblasti.“). Autor pouZziva v textu fecnické otazky, které dle mého nazoru do odborného
textu nepatfi.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu dosti zmate¢né — cilu a dil€ich cill je zde pfFilis
mnoho a nelze vyvodit, co je vlastné ustfednim cilem celé prace. Na s. 41 je
formulovan cil empirického Setfeni — ,Cilem empirické &asti této diplomové prace je
zjistit zkuSenosti a ¢as vénovany hazardnim ¢innostem u mladeze, ktera se aktivné
vénuje sportovani.*“

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Student diplomovou praci s vedouci prace
nekonzultoval, nékolik dni pfed terminem odevzdani pfedloZil kompletné zpracovany
text v€etné nepovedeného vyzkumného Setfeni. Sdélenymi radami se nefidil a
vyzkumné Setfeni ,opravil“ pouze ucelové. Praci odevzdal bez souhlasu vedouci
prace. O nékterych pasazich, které jsou napsany ucelové, svédci i podékovani

vedouci prace, se kterou ovsem student nekonzultoval.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Na s. 26 autor piSe, Ze ,Dale jsou v literatufe zmiriované hry Bingo a Skofapky,
av8ak jejich popularita u nas vyrazné klesla a u dnesni mladeze nepatii mezi popularni
hry.“ Na zakladé ¢eho toto autor vyvozuje?

2. Na s. 27 autor piSe, Ze sport obecné délime ,na rekreacCni, vykonnostni a
profesionalni a lehce odlisné rozdéleni sportu je dle Sekota (2008), jeZ sport rozdélil
ze dvou pohledu na vykonnostni vrcholovy a zajmovy rekreacni.“. Podle jakého autora
délime tedy na rekreacéni, vykonnostni a profesionalni?

3. Na s. 38 autor uvadi, ze ,Je obecné znamy fakt, Ze vétSina mladistvych vyzkousi
poprvé alkohol jeSté pred dovrSenim své plnoletosti, ale nejedna se pouze o poZiti

alkoholu.” Prosim o vysvétleni a opfeni o odborny zdro;j.



Navrhované hodnoceni: A—-B-C-D-E-F
Navrhované hodnoceni odpovida zavaznym nedostatkim v praci, kterymi jsou
zejména:

e Problematické pasaze vzhledem k odkazovani na odborné zdroje

e Velmi nizka uroven jazykové stranky prace (mnozstvi chyb)

e Chybi Cislovani kapitol v textu

e Uvod a zavér tvofi zkopirovany text véetn& chyb

e Schazi jakékoliv doporuceni pro praxi

e Dotaznik je nizké kvality

e Kontroverzni zpracovani (nebo spiSe pfepracovani) vyzkumného Setfeni
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