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1. Uvod

Tématem diplomové prace jsou modely pro podporu rozhodovani managementu destinace
cestovniho ruchu. Jednd se o aktudlni téma v ramci cestovniho ruchu po celém svété, nebot
management destinace cestovniho ruchu je komplexni, mnohooborova a Casto skloniovana
otazka. Dlvodem aktualnosti i v dneSni moderni dobé je slozitost struktury a poctu
zainteresovanych stran. Praveé kvili komplexnosti celého tématu je Casto obtizné uchopit téma
jako celek a jednotn¢ vysvétlit vSechny existujici proménné. Zaroven se ve spojitosti
S managementem destinace cestovniho ruchu vytvaii fada neptesnosti a omyli.

Prace odkryva zékladni struktury vztahli v destinaci cestovniho ruchu a pokousi se nastinit
fungovani managementu destinace cestovniho ruchu jako celku. Pfinos diplomové prace
spociva v aktualizaci modelu vytvofeného Ing. Petrem Stumpfem Ph.D. v ramci jeho disertadni
prace. Dalsim pfinosem prace je vygenerovani scénait pravdépodobného a predpokladaného

vyvoje destinace cestovniho ruchu Jizni Cechy.

1.1. Cil prace

Cilem diplomové prace je vytvoieni modelu pro podporu rozhodovani organizace destinac¢niho
managementu a planovani udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu v Jihoceském kraji.

Dalsim cilem je simulace scénaii budouciho vyvoje s pomoci struktury systémove
dynamického modelu destinace jizni Cechy vytvoteného Ing. Petrem Stumpfem Ph.D. v ramci
jeho disertaéni prace. V ramci té€chto scénaiti budou posouzeny soucasné a mozné budouci

stavy destinace v ohledu na konkrétni udalosti.



2. Literarni reSerse

2.1. Destinace cestovniho ruchu

V ramci cestovniho ruchu je dualezity dlouhodoby a udrzitelny rozvoj, ktery je podminén
existenci vhodného potencialu. Tento potencial je navazan na krajinu a zaroven je ovlivnén
konkrétnim mistem. Clovékem vytvofeny i pfirodni potencidl je nerovnomémy jak
rozmisténim, tak kvalitou. Pfirozenym celkem, ktery mé z hlediska podminek rozvoje
cestovniho ruchu jedinecné vlastnosti, je destinace cestovniho ruchu. Vlastnosti konkrétni
destinace jsou specifické a odlisné od jinych destinaci. (Kiral'ova, 2003)

Nejpouzivangjsi definici destinace zformuloval Bieger (1996): ,, Destinace je predstavovana
svazkem ruznych sluzeb koncentrovanych v urcitém misté nebo oblasti. Je to geograficky
prostor (stdt, misto, region), ktery si klient vybira jako sviij cil cesty “.

Podle Palatkové (2011) je destinace piedstavovana svazkem riznych sluzeb koncentrovanych
V ur¢itém misté nebo oblasti, které jsou poskytovany v navaznosti na potencidl cestovniho
ruchu mista nebo oblasti. Tudiz atraktivity destinace predstavuji jeji podstatu a jsou hlavnim
stimulem navstévnosti destinace.

Vykladovy slovnik cestovniho ruchu ma dvé definice destinace cestovniho ruchu. V uz§im
smyslu se jednd o cilovou oblast v daném regionu, pro kterou je typickd vyznamna nabidka
atraktivit a infrastruktury cestovniho ruchu. V $irS§im smyslu to je zemé, region, lidské sidlo
a dalsi oblasti, které jsou typické velkou koncentraci atraktivit cestovniho ruchu, rozvinutymi
sluzbami a dal$i infrastrukturou cestovniho ruchu, coz ma za vysledek dlouhodobou
koncentraci ndvstévnikda.

Destinace cestovniho ruchu je charakteristicka Sesti komponenty tzv. Sest A.(Buhalis, 2000)

- Attractions (atraktivity) — primarni nabidka cestovniho ruchu

- Accessibility (pfistup) — infrastruktura umoznujici pfistup do destinace

- Ancilary services (pomocné sluzby) — sluzby vyuzivané ptfedev§im mistnimi obyvateli
- Amenities (pohodli) — suprastruktura umoznujici vyuzivani atraktivit v destinaci

- Available packages (dostupné produktové balicky)

- Activities (aktivity)

2.1.1. Destina¢ni management

Podle Paskové a Zelenky (2012) je destinaéni management soubor technik, nastroju a opatieni

pouzivanych pfi koordinovaném planovani, organizaci, komunikaci, rozhodovacim procesu



aregulaci cestovniho ruchu v dané destinaci. Vysledkem takového procesu jsou udrzitelné
a konkurenceschopné produkty cestovniho ruchu, spolecné sdilené logo, znacka kvality,
spole¢ny informac¢né-rezervacni systém, tvorba cenové politiky, provadéni vyzkumu a sbéru
statistickych dat z oblasti cestovniho ruchu, iniciace partnerstvi soukromého a vetejného
sektoru cestovniho ruchu i podpora profesnich spolkii, sdruzeni a organizaci.

Trend managementu destinaci sméfoval od tzv. politického managementu destinaci
pfes management destinaci chépany jako prost¢ zidzemi pro obchodni organizace
az K prosazovani managementu destinace jako aktivniho ¢initele vytvareni a realizace obchodu.
(Palatkova, 2006)

Destina¢ni management je forma fizeni urc¢ité oblasti za ucelem zvySeni efektivnosti aktivit
spojenych s cestovnim ruchem a jeho udrzitelnym rozvojem. Cilem destinaéniho managementu
je koordinovat ¢innost jednotlivych zajmovych skupin podilejicich se na rozvoji cestovniho
ruchu destinace, vytvaret strategické plany pro jeji rozvoj, vyuzivat podptrné fondy,
organizovat a podporovat spolupraci mezi komerénim a neziskovym sektorem, realizovat
marketingové aktivity a celou destinaci fidit za ucelem udrzeni konkurenceschopnosti na trhu.
Lze fici, ze destinacni management je proces, ktery je zaloZzen na principu dobrovolné
spoluprace mezi podnikatelskymi a vefejnospravnimi subjekty a optimalnim zhodnoceni
a vyuziti vSech pozitivnich dopadd tohoto spojeni. Vysledkem je produkt obsahujici
specifickou ptridanou hodnotu. Nabidku vytvareji poskytovatelé¢ sluzeb, avSak prostiedi
pro jejich poskytovani vytvafeji samospravni a spravni organy. (Ryglova, Burian, &

Vajénerova, 2011)

2.1.2. Aktivity v managementu destinace cestovniho ruchu

Management destinace cestovniho ruchu se sklddd z mnoha provazanych aktivit. Rada
destinaénich spoleénosti v Ceské republice se zaméfuje zvelké &asti predeviim
na marketingovou ¢innost. To pokryva budovani a podpora image destinace, tvorbu a inovaci
kompletnich turistickych produkti, komunikaéni kampan, podporu prodeje, PR aktivity,
definovani klicovych produktovych balick atd. (Fellegiova, 2008)

Déle se managment destinace cestovniho ruchu zabyva kooperacni a koordina¢ni ¢innosti,
projektovou a koncepc¢ni €innosti, vyzkumnou a informacni ¢innosti a dal§imi manazerskymi

éinnostmi.



2.1.3. Strategie destinace cestovniho ruchu

Pti planovani rozvoje cestovniho ruchu v urcité oblasti je vhodné sestavit tzv. strategicky
dokument. Strategickym dokumentem je plan rozvoje, jedna se o jakousi progndzu, jejimz
ukolem je optimalné fidit a koordinovat veskeré zmény v tzemi. Strategicky dokument
vymezuje silné a slabé stranky destinace, cile rozvoje a opatieni, kterd vedou k jejich naplnéni.
(Vystoupil, 2007)

Dulezitou sou¢asti managementu destinace cestovniho ruchu je tvorba strategie. V praxi se
Casto jedna o strategicky marketing destinace. Strategicky marketing destinace znamena
vychodisko a rdmec veSkerych marketingovych aktivit, zejména marketingového mixu,
smefujici ke splnéni cilii destinace a uspokojeni potieb navstévniki destinace i rezidentt.
Strategicky marketing je soucasti marketingového tizeni, tedy n€kolika na sebe navazujicich
fazi od analyzy az po realizaci a kontrolu. (Palatkova, 2011)

Strategicky marketing destinace vychazi z vize destinace a je postaven na zkoumani zivotniho
cyklu produktu destinace, na identifikaci trznich prilezitosti, na segmentaci a na zkoumani
motivace. Vyznamnou soucast strategického marketingu pfedstavuji umistovani, strategie
a znacky a image destinace.

Podle Vystoupila (2007) lze ke zpracovani strategie vyuzit statistické tidaje, izemné planovaci
podklady, je vSak také tfeba respektovat limity vyuziti uzemi a zasady jeho organizace, dale
principy ochrany Zivotniho prostfedi a programy rozvoje ur¢itého uzemi.

Zakladem je formulace vize destinace, protoze vSechny kroky strategického marketingu jsou
v destinaci podfizeny jednotné vizi. Usp&iné jsou destinace, které dokazi ve své vizi odkryt
nové moznosti uspokojeni potieb cilovych skupin a tyto potfeby nasledné uspokojit. (Palatkova,
2006)

Strategicky marketingovy management destinace je odpovédi na stdle se ménici prostiedi.
Vnéjsi prostiedi se méni tak rychle a s tak nizkou pfedvidatelnosti, a to zvlasté v turismu, Ze ani
role strategického marketingového fizeni neziistava stejnd jako pied dvaceti lety. Uspéch
strategického marketingového fizeni destinace spociva nejen ve schopnosti na dané zmény
reagovat. (Palatkova, 2011)

Strategické planovani destinace je mozné vymezit jako stanovovani cili destinace na zaklad¢
jejich zdrojt, vyhledavani trznich ptilezitosti destinace tak, aby dochéazelo k realizaci zejména
ekonomickych efekti destinace na makro i mikro Grovni. Strategické pldnovani destinace

zahrnuje jak urceni poslani destinace, tak stanoveni strategickych obchodnich jednotek, analyzu



a vyhodnocovani financovéani aktivit a vyhledavani a identifikaci novych obchodnich

prilezitosti. (Palatkova, 2011)

2.2. Udrzitelny cestovni ruch v destinaci

Udrzitelny cestovni ruch je takovy, ktery zfeteln¢ nenarusuje kulturni, pfirodni a socidlni
prostiedi, a to 1 z dlouhodobého hlediska. Vychazi z planovani a realizace CR, jejimz zamérem
je ochrana a péce o zivotni prostiedi a také zachovani cty a vaznosti Zivotu a zivotnimu stylu
mistnich obyvatel. Neodmyslitelnou soucasti udrzitelnosti cestovniho ruchu je zapojeni vSech
ucastniki cestovniho ruchu do rozli¢nych trovni spoluprace.

V rédmci destinace a jednotlivych producentli se udrzitelny pfistup zamétfuje na starost
0 zékazniky, zaméstnance, mistni obyvatelstvo a samoziejmé také o zivotni prostiedi.

Podle UNWTO udrzitelny cestovni ruch vyzaduje vysokou informovanost v§ech zucastnénych
stran a zaroven zajistit jejich ucast na podpote udrzitelnosti. Dosazeni udrzitelného cestovniho
ruchu je velmi naroény a nepietrzity proces, ktery si zaklada nepfetrzité sledovani vSech
dopadii, zavadéni potfebnych preventivnich a také napravnych opatfeni v ptipadech potieby.
Udrzitelny cestovni ruch sniZzuje vliv cestovniho ruchu na prostfedi a také je schopny
se adaptovat zménam klimatu. Manazefi musi planovat rozvoj takovymi zplsoby, které berou
V potaz ptirodni a kulturni bohatstvi a mistni kulturu. Sociélni a ekonomické vyhody musi byt
rovnomérné rozdéleny mezi vSechny stakeholdery. Kvalita uspéchu sektoru cestovniho ruchu

by méla byt stejné dlileZita jako dimenze kvantity. (Novacka & Ivankovi¢, 2015)

2.2.1. Zakladni principy udrzitelného rozvoje

Trvale udrzitelny rozvoj je pojem, ktery definovala Svétovd komise pro Zivotni prostiedi
arozvoj v roce 1987 jako odpovéd na otazku, jak se mé lidska spoleCnost chovat, aby
neposkozovala sama sebe, tzn., aby jeji vyvoj nebyl spojen se stale vétsi degradaci Zivotniho
prostiedi, nybrz vedl, pokud mozno k jeho ozdravovani.

Trvale udrzitelny rozvoj je takovy, ktery zabezpecuje potieby dneska bez ovlivnéni schopnosti
budoucich generaci zabezpecit své vlastni potteby. (Brundtland report, 1987)

Podle Pawliczeka (2011) je trvale udrzitelny rozvoj takovym zplsobem rozvoje lidské
spolecnosti, ktery uvadi v soulad hospodarsky a spoleCensky pokrok s plnohodnotnym
zachovanim zivotniho prostfedi. Mezi hlavni cile trvale udrzitelného rozvoje patii zachovani
zivotniho prostfedi dalsim generacim v co nejméné pozméneéné podobg.
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Evropsky parlament definoval udrzitelny rozvoj jako zlepSovani zivotni irovné a blahobytu
lidstva v mezich kapacity ekosystémt pii zachovani ptirodnich hodnot a biologické
rozmanitosti pro soucasné a pristi generace.

Cestovni ruch je odvétvi, které na jednu stranu vyzaduje enviromentalni zdroje jako podstatu
pro svoji efektivni funkci a na druhou stranu, odvétvi cestovniho ruchu zavisi na ochrané
prostfedi z diivodu udrzitelné konkurenceschopnosti. V nedavné dobé z diivodu ptirodnich
katastrof, se stavaji dulezitda témata jako: enviromentdlni zneciSténi, zmeéna klimatu
a systematicky management zdrojti cestovniho ruchu. Management destinace cestovniho ruchu
by mél planovat pouze akce, které posouvaji destinaci k udrzitelné budoucnosti.
Enviromentalni politika by neméla byt ovlivnéna ekonomickym planovani a vysledky — pouze
pristupy k enviromentalni udrzitelnosti by mély byt vzaty v potaz. To je divod, pro¢ fizeni
enviromentalni udrzitelnosti musi byt dilezitou vyzvou pro tvirce politiky cestovniho ruchu.

(Novacka & Ivankovic, 2015)

2.2.2. Faktory ovliviiujici udrzitelny rozvoj

Hlavni pfedpoklady udrzitelného rozvoje v cestovnim ruchu dle Goeldnera & Ritchieho (2009)
jsou:
- vzajemnd provazanost aktéri na poli cestovniho ruchu,
- multidisciplinarita v pfistupu k posuzovani predpokladii a jejich potencidlu
pro udrzitelny rozvoj,

- znalost piedchozich zkuSenosti z implementace udrZitelnych zasad pro cestovni ruch,
- uptfednostiovani pfirodniho stavu svéta pred svétem clovékem vytvofenym,
- boj s politikou nartstajicich rozdili mezi bohatymi a chudymi.
Zajistit udrzitelné chovani spotfeby pii konzumu spotiebnich artikli a objemu vyroby
pfi pofizovani komer¢nich komodit je pro vytvofeni udrzitelného chovéani spole¢nosti
nezbytnym piedpokladem dlouhodobé prosperity spolecnosti. Piedstava nutnosti vytvoieni
rovnovahy pronika teoretickymi pracemi a ovliviiuje chovani ekonomickych subjekti v dlouhé
moderni historii ekonomiky. (Beran & Dlask, 2005)
Rovnovaha je zajisténa elementarnimi pravidly poptavky a nabidky s tim, Ze zékladni v celém
procesu je poptavka. Mezi nastroje ovliviiujici tvorbu poptavky patii:

- Ekonomické nastroje, jako je cena, poplatky za spotiebu, dané apod.

- Regulaéni nastroje, jako jsou zasady pro uzivani ekologickych oznaceni pro vyrobky

a polotovary, dopravu energie, vodu, hospodateni s ptidou apod.
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- Nastroje managmentu, jako jsou cilevédom¢e pfipravované zmény parametrii
jednotlivych existujicich procest vytvarejicich vyrobni a spotiebni mechanismy. Jsou
to zmény v tempech vyroby, odbytu, zmény struktury vyroby, organizace, stanoveni
cilti pro inovace a zmény, rekonstrukce a modernizace vyroby, zaméieni odbytovych
cilt, jejich parametra.

- Sociélni néstroje, kam patfi naptiklad informovani vefejnosti, vzdélavani, vetejné
debaty a ucast na rozhodovani o zalezitostech dotykajicich se zajmt udrzitelného
rozvoje.

- Ostatni néstroje, mezi néz patii stav ohodnocovani, stanovovani investi¢nich cili
a vefejnych investic, zpisob ohodnocovani a tvorba indikatorii pro dominujici

v

technologie a inovace a jejich Sifeni apod.

2.2.3. Rizeni cestovniho ruchu z pohledu udrzitelného

rozvoje

Velka ¢ast zajmu fizeni cestovniho ruchu z hlediska udrzitelnosti se zamétuje na ekologicky
rozmér udrzitelnosti, vzhledem k celkové obavé globalné o tlaku lidstva na Zivotni prostredi
Zemé. Avsak Ritchie & Crouch (2011) se domnivaji, ze existuji Ctyfi primarni pilite
udrzitelného cestovniho ruchu a Ze je téeba nalézt vhodna feSeni pro kazdy z nich, pokud je
tieba dosahnout skute¢né udrzitelnosti. Tyto ¢tyfi zakladni pilife udrzitelnosti jsou podle jejich

nazoru ekologické, ekonomické, sociokulturni a politické prostredi.

¢ Ekologicka udrzitelnost
Ekologické nebo pfirodni prostiedi je vyznamnym potencidlem pro mnoho destinaci. Obyvatelé
téchto destinaci maji v z4jmu ochranu a zachovani jejich pfirozeného prostiedi. Odvétvi
cestovniho ruchu v3ak hraje dilezitou roli, a to nejen z hlediska zajiSténi toho, aby jakykoli
rozvoj cestovniho ruchu minimalizoval $kody na ekologii, ale také (a mozna jesté dulezitéjsi)
poskytovanim ekonomickych pobidek, které podporuji ochranu. Neé&ktera prostiedi jsou
pro fizeni negativnich a pozitivnich dopadi cestovniho ruchu na Zivotni prostfedi. Pro jedine¢né
problémy jsou vyZadovana jedine¢na feSeni. Z toho vyplyva, Ze kazdé destinace musi vytvofit
vlastni strategii pro udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu pfizpiisobend svym vlastnim

ekologickym omezenim. Pfi prosazovani ekologické udrzitelnosti by se odvétvi cestovniho



ruchu mélo vyhybat zjednodusujicim piedpokladiim o tom, co ptedstavuje ekologicky cestovni

ruch. (Ritchie & Crouch, 2011)

e Ekonomicka udrzitelnost
Jako jeden prvek hospodafstvi destinace musi cestovni ruch pomahat podpofit Zivotaschopnou
ekonomickou zakladnu. Zdrava ekonomika umoznuje zemi, regionu nebo meéstu provadét
iniciativy zamétené na zvySeni kvality Zivota svych obyvatel. Takze kazda strategie cestovniho
ruchu musi byt schopna splnit ekonomické potieby a touhy obyvatel dlouhodobé¢. Pokud tak
ucini, mohou mit nasledujici aspekty vliv pfi ur€ovani ekonomické udrzitelnosti. (Ritchie &

Crouch, 2011)

e Socialni udrzitelnost
Zdravi a vitalita socialnich a kulturnich systému a instituci poméha vytvaret prostiedi, které
obyvatelé hledaji smysluplné tusili o jejich $tésti. Mohou byt pfipraveni obchodovat
s ekonomickymi tvahami o aspiracich na kvalitu Zivota. KdyZ cestuji turisté, touha vidét,
prozivat a naucit se néco ze sociokulturni struktury destinace je obvykle tstfednim prvkem

jejich motivace. (Ritchie & Crouch, 2011)

e Politicka udrzitelnost
Politicka udrzitelnost je zfidka identifikovana jako jeden z piliiti udrzitelnosti. Protoze politici
v demokraciich pfezivaji na zékladé Siroké podpory, politicky proces ma tendenci zajistit,
aby politické nazory sledovaly ekonomické, sociokulturni a ekologické otazky a obavy. Tento
model vSak nemusi pfevladat v totalitnich rezimech, kdy se zda, Ze obavy, aspirace a zajmy

obcantl se Casto srazi se zajmy a vili vladnoucich elit. (Ritchie & Crouch, 2011)

2.2.4. Zpusoby hodnoceni udrzitelného rozvoje

Diulezitym nastrojem pro sledovani vyvoje cestovniho ruchu v destinacich ve vztahu k jeho
udrzitelnosti jsou indikatory udrzitelnosti rozvoje cestovniho ruchu, pfedev§im pak ty, které
jako uceleny soubor vypracovala UNWTO. Efekty cestovniho ruchu a jejich indikatory lze
Clenit na zdkladé mnoha kritérii.

Hlavnim kritériem pro vybér vhodného indikatoru je uzitecnost pro jejich uzivatele. V piipadé
indikator udrzitelného rozvoje pro mesta jsou primarni cilovou skupinou zastupci vetrejné
spravy téchto obci. Nelze opomijet dalsi skupiny ,,stakeholders®, v prvni fad€ vefejnost, dale
napfiklad mistni podnikatele, spolky ¢i ob¢anské sdruZeni.
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Uzitecnost znamena, ze indikator by mél obsahovat ,,pfidanou hodnotu®, informaci, ktera je
vyznamna pro rozhodujici Cinitele mést, a kterou zarovenn nemohou zjistit jinde ¢i jinym
zpusobem. Dale plati, Ze tyto indikatory musi byt srozumitelné. Indikatory, které se uzivaji
na narodni Grovni, musi mit vztah k politice vlad a jinych celostatnich instituci. Musi mit také
piimy vztah k jednotlivym opatienim a politice v dané oblasti. (Novak, Tiebicky, Bartos, &

Hrabalikova, 2010)

2.3. Rozhodovani

V ramci vSech organizaci existuji manazerské ¢innosti, které ovliviuji jeji budoucnost. Pokud
¢innosti je rozhodovani, které urcuje, jakym smérem bude destinace smétovat.

Néktera pojeti fizeni vychazejici z jeho dekompozice do jednotlivych manazerskych funkci
rozlisuji tzv. sekvenéni manazerské funkce, které se realizuji v ur¢itém casovém sledu, a funkce
prubézné, které prostupuji sekvenéni manazerské funkce. (Fotr, 2006)

Vsichni manazeti na vSech fidich urovnich délaji rozhodnuti. Kone¢ny vliv téchto rozhodnuti
muize mit zna¢ny rozsah. Nékterd z nich jsou strategického charakteru a ovliviiuji zdsadnim
zpusobem prosperitu nebo pieziti organizace, jind mohou byt zdanlivé nevyznamna. VSechna
rozhodnuti v8ak maji na vykonost organizace urCity vliv. (Donnelly, Gibson, lvancevich,
Dolansky, & Koubek, 1997)

I kdyz Ize manaZery odliSovat podle jejich vzdélani, Zivotniho stylu, poctu let praxe, ¢i podle
mista pusobeni, vSichni bez rozdilu museji rozhodovat. Role rozhodovatele znamena, Ze
manazer je soucasng feSitelem problému. V tomto smyslu musi manazer volit vhodné varianty
feSeni problému a nalézt nové efektivni zptisoby provadéni praci. (Donnelly et al., 1997)
Jakmile vznikne urcity problém, manazer urci béZny postup jeho feSeni. Pouzije-li se pro feseni
problému opakovatelny, bézny postup, je vysledkem programované rozhodnuti. V denni
praxi délaji manaZeti fadu programovanych rozhodnuti.

Cas od ¢asu se manazeii setkavaji se specifickymi problémy, které nemaji analogii v minulosti,
nebo jsou mimotadné slozité ¢i extrémné vyznamné. Tyto problémy vyZaduji odlisné, a né¢kdy

vvvvv

neprogramovana rozhodnuti. (Donnelly et al., 1997)

Rozhodovani probihajici na riznych Grovnich fizeni organizaci mé dv¢ stranky, a to:
- Stranku meritorni (vécnou, obsahovou) a

- Stréanku formalné-logickou (proceduralni).
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Meritorni stranka odrazi odliSnost jednotlivych rozhodovacich procest, resp. jejich typu.
Na druhé stran€¢ maji vSak jednotlivé rozhodovaci procesy, resp. jejich typy, uréité spolecné
rysy a vlastnosti, a to bez ohledu na jejich odliSnou obsahovou napln. To, co jednotlivé
rozhodovaci procesy spojuje, je urity ramcovy postup FeSeni, odvijejici se od identifikace

problému, vyjasiiovani jeho pii¢in feSeni atd. (Fotr, 2006)

2.3.1. Rozhodovaci proces

Existuje fada pfistupii k rozhodovani. Jejich volba zavisi na charakteru problému,
disponibilnim c¢ase a na schopnostech rozhodovatele. Rozhodnuti lze povazovat vice
za prostifedky nez za pozadované vysledky. Predstavuji procesy, jejichz pomoci chce manazer
doséhnout pozadovaného stavu. V obecném pojeti znamenaji reakci manazerti na vzniklé
problémy. Kazdé rozhodnuti je vysledkem dynamického procesu, ktery je ovliviiovan mnoha
faktory, mezi néz patii organiza¢ni prostfedi, manazerovy dovednosti a motivace. Jinymi slovy
lze fici, Ze rozhodovani je proces analyzovani a uvazovani, jehoz vysledkem je rozhodnuti.
(Donnelly et al., 1997)

Rozhodovaci procesy chapeme jako procesy feSeni rozhodovacich problémi, tj. problémil
S vice variantami feSeni. Jestlize vychdzime z toho, ze zakladnim atributem rozhodovani je
proces volby, tj. posuzovani jednotlivych variant a vybér rozhodnuti, pak problémy s jedinym
feSenim nejsou tedy rozhodovacimi problémy a feseni téchto problémi nevede na rozhodovaci

proces. (Fotr, 2006)
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Obrazek

1Cyklicky charakter rozhodovaciho procesu

Identifikace
A ’
- rozhodovacich
problémd ~
Kontrola vysledki Analyza a
a monitorovani 4 formulace RP
/ okoli R ~
Realizace Stanoveni
zvolené kritérii
varianty hodnoceni
\ Hodnoceni 7, /
disledkia | L Tvorba variant
vybér variant ;
Y Y Stanoveni
\ dusledkut «—
variant

Struktura rozhodovacich procest

Vzajemné zavislé a ndvazné ¢innosti, jez tvori napln rozhodovacich procest, 1ze dekomponovat

do ur¢itych slozek, které se oznacuji jako etapy (faze) téchto procesi:

a)

b)

f)

Identifikace rozhodovacich problémii — naplni této etapy je predev§im ziskavani,
analyza a vyhodnocovéni informaci rizného druhu o firmé i jejim okoli, jejichz
vysledkem je identifikace urcitych situaci, které¢ vyzaduji feseni, tj. mély by iniciovat
zahdjeni rozhodovaciho procesu.

Analyza a formulace rozhodovacich problémi — zde jde pfedev§im o hlubsi poznani
problému, resp. problémové situace, stanoveni jeho zakladnich prvki, vyjasnéni
podstaty zahrnujici urceni pti¢in vzniku problému a cill jeho feSeni. Vysledkem této
faze je formulace rozhodovaciho problému.

Stanoveni Kritérii hodnoceni variant, podle kterych se budou posuzovat a hodnotit
navrzené varianty feSeni rozhodovaciho problému.

Tvorba variant FeSeni rozhodovacich problémii — jde o proces s vysokymi naroky
na tvarci aktivity. Jeho vysledkem je nalezeni a formulace takovych smérii ¢innosti,
které zajist'uji dosaZeni cilii feSeni dané¢ho problému.

Stanoveni dusledkd variant rozhodovani — naplni této etapy je zjisténi
pfedpokladanych dopadi jednotlivych variant rozhodovéani z hlediska zvoleného
souboru kritérii hodnoceni.

Hodnoceni diisledki variant rozhodovani a vybér varianty urcené k realizaci.
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g) Realizace zvolené varianty rozhodovani piedstavujici praktickou implementaci
rozhodnuti.

h) Kontrola vysledki realizované varianty. (Fotr, 2006)
2.4. Systémovy pristup a systém

2.4.1. Systém

Systémem rozumime ucelové definovanou mnozinu prvkl a vazeb mezi nimi, jez vykazuji jako
celek urcité vlastnosti, resp. chovani. Podstatnou souc¢asti systému je jeho struktura, tj. skladba
¢i zplsob uspotadani prvki a vazeb. Od samotného systému se 1isi tim, ze nezahrnuje jeho
chovani. Systém se obvykle sklad4 z ucelenych dil¢ich ¢asti, tj. subsystémil. Za subsystém
povazujeme takovou mnozinu prvkl a vazeb, které lze v ramci systému ucelové vyclenit.
(Vodacek & Rosicky, 1997)

Utelové definovanou mnozinou prvki, které viak nejsou soudasti systému, nazyvame okoli
systému. Vztah systému a jeho okoli je Ucelové charakterizovan jeho vstupy a vystupy.
Vstupem se pfitom rozumi mnozina vazeb nebo proménnych veli¢in, jejichz prostfednictvim
okoli pisobi na systém. Vystupem se rozumi mnozina vazeb nebo proménnych veli¢in, jejich
prostfednictvim systém piisobi na své okoli. Systém, ktery nema vstupy a vystupy, je oznacovan
jako uzavieny systém, jinak se uvazovany systém oznacuje jako otevieny systém. (Vodacek &
Rosicky, 1997)

Podle Gharajedaghi (2006) existuje pét principi systémi: otevienost, ucelnost,
multidimenzionalita, spojitost ¢asti a protichidnost. Pokud tyto principy spolupracujici jako
interaktivni celek, tak spole¢né definuji nezbytné charakteristiky a pfedpoklady o chovani

organizace pozorované jako t¢elny mnohosmyslny systém.
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Obrazek 2 Pet principi systémii (Gharajedaghi, 2006)

MULTI-
DIMENSIONALITY

PURPOSE-
FULNESS

EMERGENT
PROPERTY

e Otevrienost
Otevienost znamena, ze chovani zivého systému mize byt porozuméno pouze v kontextu jeho
prostredi. I kdyz v§echno zavisi na vS§em, to ,,v§echno* miize byt rozdéleno do dvou kategorii:
ty elementy, které mohou byt né¢jakym zptisobem kontrolovany a ty, které nemohou. Toto
rozd€leni definovalo systém, prostfedi a hranice systému. Systém se tedy skladd ze vSech
interaktivnich souborti proménnych, které mohou byt ovliviiovany tcastniky. Zatimco prostiedi

se sklada z téch proménnych, které ovlivituji chovani systému, ale nemohou byt kontrolovéany.

o Ucelnost
K ovlivnéni uc¢astniki v transakénim prostfedi musime rozumét pro¢ délaji to, co délaji. Otazka
,,Proc¢?* je zaméfena na smysl volby. A volba je produktem interakce mezi tfemi dimenzemi:
racionalni, emocionalni a kulturni. Raciondlni volba je fizena zdjmem o sebe nebo zajmem
rozhodujiciho, ne pozorovatele. Emocionalni volba je fizena krdsou a nadSenim. Lidé délaji
spoustu véci, protoze jsou nadSeni nebo piesnéji feceno, protoze jsou podniceni. Kultura
definuje etické normy kolektivu, kterého je ten, kdo rozhoduje, ¢lenem. Etické normy jsou

omezujici elementy procesu rozhodovani.

o Multidimenzionalita
Multidimenzionalita je pravdépodobné nejsilnéj$im principem systémového mysleni. Je
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to schopnost vidét komplementarni vztahy v protichidnych tendencich a vytvéaret

uskutecnitelné celky s nerealizovatelnymi ¢astmi.

e Spojitost casti
Spojité casti jsou vlastnictvim celku, nikoli vlastnosti ¢asti a nelze je odvodit z vlastnosti
soucasti. Nicméné jsou vysledkem interakci, nikoli souctem akci ¢asti, a proto je tfeba je chapat
podle jejich vlastnich podminek. Navic se neplisobi na zadny z péti smysli a nemohou byt

méfeny napiimo. Je-li méfeni nutné, Ize métit pouze jejich projev.

e Protichudnost
Socidlni dynamika je plna protichidného chovéni. Je na urovni sloZitosti mimo dosah
analytického pfistupu. Protichidnost znamena, ze akce, které maji za cil dosdhnout
pozadovaného vysledku, mohou ve skutecnosti generovat opacné vysledky. Jakékoliv udéalost

muze mit mnoho efektq.

2.4.2. Klasifikace systému

Existuji riizné typy systémtl, to znamena, ze se zavadéji rizné klasifikace systému. Ptitom se
ptedpoklada, Ze vlastnosti systému zafazenych v jednotlivych typech jsou natolik odlisné, ze
zakonitosti jednéch neplati v plném rozsahu v jinych. Mezi riznymi typy systému pak nelze
bez omezeni a bez potizi prendset osvédcené metody a postupy. (Vodacek & Rosicky, 1997)
Jedna ze zakladnich klasifikaci systému ¢leni systému do 4 skupiny, a to na:

- Prirozené systémy jsou zakladem okolniho svéta. Pfikladem mohou byt systémy
fyzikalni biologické. Vytvareji dve velké podskupiny: systémy Zivé a nezivé. PredevSim
zivé systémy vykazuji ucelné chovani, a proto se nékdy oznacuji jako ucelné systémy.

- Navrhované systémy jsou uméle vytvareny ¢lovékem, a to s pfedem danym zamérem.
Muze jit o systémy fyzikalni nebo abstraktni. Byvaji ozna¢ovany jako zamérné systémy.

- Systémy lidskych aktivit maji primarni vyznam pravé pro oblast managementu.
Ptikladem mohou byt stat nebo hospodatska organizace. Jsou to systémy, ve kterych
jsou rozhodujicimi prvky lidé. Vstupuji do vzdjemnych interakci, jednaji s konkrétnimi
zaméry a pro jejich dosaZeni vykonavaji urcité ¢innosti.

- Transcendentalni systémy jsou systémy, které presahuji hranice lidského chapani.
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Dalsi klasifikace rozliSuje devét typti systému, které jsou hierarchicky uspotadany. Kazdy vyssi
typ vykazuje rozhodujici atributy vSech typt nizSich. Roste tak vyznam informaci jak uvnitt

systému, tak ve vztahu systému k okoli. (Vodacek & Rosicky, 1997)

Obrdzek 3 Typy systému (Vodacek & Rosicky, 1997)

Transcendentni systémy Systémy, které¢ presahuji naSe chapani Rostouci
Socialni systémy komplexita
Clovek

Zivogichové

Genetické systémy

Oteviené systém Zivé systém
y y Yy y

Kybernetické systém Nezivé systém
y Y Y y y

Mechanické systémy

Fyzikalni systémy

2.4.3. Systémovy pristup

Systémovy pfistup chapeme jako Ucelovy zplisob mysleni ¢i feSeni problémi, pficemZ jsou
zkoumané jevy a procesy chapany komplexné v jejich vnitinich a vné&jSich souvislostech.
Systémovy ptistup byva chapan jako obecné oznaceni pro fadu dil¢ich disciplin. Zékladni
ramec pro systémové uvahy vytvari obecna teorie systémd.
Moderni systémové piistupy vénuji mimofaddnou pozornost pravé velmi slozitym systémiim,
ve kterych hraje roli ¢lov€k a jeho prace s informacemi. Pochopeni obecné teorie systému
umoziuje jejich adekvatni aplikace, popt. porozuméni moZnym omezenim jejich uziti nebo
podminkam, ve kterych je vhodné jich pouzivat. Ve spojeni s noveé rozvijenymi disciplinami
S obecnymi principy, vznikajicimi v rdmci obecné teorie systémi, tak vytvareji velmi Siroky
prostor pro moderni systémové mysleni. (Vodacek & Rosicky, 1997)
Podstata discipliny systémového mysleni spoc¢iva ve zméné mysleni:

- Ve schopnosti vnimat spiSe vztahy nez linearni fetézce pticin a nasledkt

- Ve schopnosti vnimat spiSe procesy zmény nez okamzité stavy.(Senge, 2016)
Systémové pfistupy, zejména v socidlnich aplikacich, zna¢nou meérou piejimaji poznatky

z dalsich oblasti lidského zkoumani. Typické je piejimani poznatkti z oblasti biologie,
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informatiky, teorie rozhodovéni, psychologie, ale také jazykovédy, antropologie a popf.
I z dalSich oborti. (Vodacek & Rosicky, 1997)

Vychodiskem praxe systémového mysleni je porozuméni jednoduchému pojmu zpétna vazba,
jenz ukazuje, jak se aktivity mohou posilovat nebo jak mohou piisobit proti sob¢é navzajem.
(Senge, 2016)

Komplexni dynamické systémy predstavuji vice bariér uceni. Vyzva, jak zlepsit zptisob, jakym
se o téchto systémech dozvidame, je sama o sob& klasickym systémovym problémem.
Systémova dynamika je silna metoda k ziskani uzite¢ného vhledu do situaci dynamické
ve firmach a nastaveni vetejnych politik. (Sterman, 2000)

Nicméné systémy jsou vyuzivany hlavné pro uceni. Uceni je dosaZeno organiza¢nim systémem
jako celkem. Clenové si uvédomuji kriticky vyznam souasného a budouciho Uspéchu
probihajiciho uceni, k némuz dochéazi prostfednictvim organizace. Uceni je nepfetrZity,
strategicky pouzivany proces, ktery je integrovan a bézi paralelné s praci. Dobie rozvinuta
klicova kompetence slouzi jako spoustéci bod pro nové produkty a sluzby. Systémové mysleni
je fundamentalni. Organizace tohoto druhu mé schopnost neustale se ptizpiisobovat, obnovovat

a revitalizovat v reakci na ménici se prostiedi. (Marquardt, 2011)
2.4.4. Urovné systémového mysleni
Stupné systémového mysleni miZzeme uspotadat do nésledujicich trovni systémového mysleni:

I. aroven Akceptace systémovéeho pristupu a zvladnuti jeho pojmt, principti a metod.

Rozhodneme se postupovat podle systémového piistupu.

II. arovenn  Jsme schopni pochopit existenci systému a definovat jeho strukturu. Jsme

schopni pochopit existenci prostiedi a definovat ty ¢asti okoli, které plisobi na systém.

I11. arovenn  Jsme schopni pochopit stavy systému, stavy definovat a popsat chovani Systému.

Jsme schopni pochopit stavy prostiedi, stavy definovat.

IV.drovein  Jsme schopni pochopit chovani systému v zavislosti na okolnim prostfedi a tuto

vzajemnou zavislost definovat.
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V.drovein  Uvédomujeme si zmény, které probihaji v systému, tj. chapeme jeho dynamiku
— vyvoj ¢i degeneraci. Uvédomujeme si zmény, které probihaji v prostiedi, tj. chapeme jeho

dynamiku.

VI. droven Jsme schopni pochopit vzajemné vztahy mezi zménami, které probihaji
Vv systému a v okoli, tj. uvédomujeme si vztah mezi dynamikou systému a dynamikou jeho

prostiedi a tuto zavislost jsme schopni definovat. (Lacko, 2001)

2.5. Simulaéni modely

Simulace je moderni metoda analyzy sloZitych procest, které obsahuji prvky nidhodného
a dynamického chovani. Simulace je v podstaté jedinou dostupnou metodou, jak studovat
slozité systémy, nebot’ analytické postupy nejsou pro rozsahlejsi lohy pouzitelné. Simulace je
metodou, kterd pomoci pocitatového modelu podnikového procesu umoznuje manazerim
predvidat chovani systému pii zméné vnitinich ¢i vnéjSich podminek, optimalizovat podnikové
procesy vzhledem k zadanym kritériim a porovnat mezi sebou navrhované alternativy
organizace studovaného procesu. Znac¢nou vyhodou simulace je fakt, Ze vSe se déje jen
V pocitacovém modelu, bez nutného zasahu do provozu podniku. Pomoci simulace je mozné
prozkoumat rizné alternativy zmén v systému, ovetit dopady a dasledky téchto zmén a vybrat
takové feseni, které je pro danou situaci nejvhodné;jsi. (Dlouhy, 2007)

Zakladni myslenka simulace je jednoducha: napodobit chod pomérné slozitého realného
systému pomoci pocitaového modelu a poté pii experimentovani s modelem pozorovat
chovani systému. (Dlouhy, 2007)

Existuji dva typy sloZitosti: detailova a dynamicka. Detailova slozitost je takovy typ sloZitosti,
v némz piichazi v tvahu mnoho proménnych. Dynamicka slozitost, situace, v nichz pfi¢ina
a nasledek jsou sotva patrné a kde souvislosti mezi zasahy a jejich u€inky nejsou po €ase uplné
ziejmé. Tradiéni metody progndzovani, planovani a analyzy nejsou vybaveny k tomu, aby se
mohly vyrovnavat s dynamickou slozitosti. Pfipadem, ktery zahrnuje detailovou slozitost, je
sledovani slozitého souboru pokyntli pii montazi n¢jakého stroje, stejné jako je jim udrZzovani
skladovych zasob. Zadny z téchto piipadi oviem neni zv14sté slozity dynamicky. (Senge, 2016)
Simulace pracujici s tisici proménnych a se slozitymi paletami podrobnosti nas spiSe mohou
rozptylovat a branit ndm v rozpoznani strukturnich vzorct a vzajemnych vztaht. Pro vétSinu

lidi systémové mysleni bohuzel fakticky znamena boj proti sloZitosti pomoci sloZitosti,
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pravého systémového mysleni. (Senge, 2016)

Casové a prostorové hranice nasich mentalnich modelt maji tendenci byt piili§ uzké. Jsou
dynamicky nedostate¢né, vynechavaji zpétné vazby, casové zpozdéni, akumulace a nelinearity.
Velkou ctnosti mnoha protokold a nastroji pro vyvolani je jejich schopnost zdokonalit nase
modely tim, Ze povzbuzuje lidi, aby identifikovali prvky dynamické slozitosti, které normalné
chybi v mentalnich modelech. Simulace je jediny prakticky zpiisob testovani téchto modeli.
(Sterman, 2000)

2.5.1. Postup tvorby simula¢niho projektu

Simulac¢ni projekty, jejichZ cilem je zlepSeni konkrétnich procest, prochazeji urcitymi, 1 kdyz
nikoliv pevné danymi fazemi. Dlouhy (2007) je rozdéluje takto:
Faze 1: Rozpoznani problému a stanoveni cilu
Spravna formulace problému je pro Gspésnost projektu zasadnim krokem. Je bézné, Ze ani dobfi
manazeii nejsou schopni thned formulovat v ¢em spociva pfi¢ina problémt, jak ptistoupit
k feSeni problému a jaké realistické cile si vytycit. V této fazi se musi dojit:

- Ke shodé ohledné vymezeni problému a stanoveni dosazitelnych cili

- Krozhodnuti je-li simulace vhodnou metodou

- K dohod¢ o tom, kdo bude za projekt odpovédny

Faze 2: Vytvoreni konceptuilniho modelu

Pted zacatkem tvorby pocitaCového modelu v simula¢nim programu je tieba si vytvoftit uréitou
zékladni pfedstavu o modelovaném systému, tzv. konceptudlni model. Bez promysleného
konceptualniho modelu se fesSitelskému tymu sotva podafi vytvofit smysluplny pocitacovy

model sloZitého systému.

Faze 3: Sbér dat
Simulace je datové narocnou metodou a problém nastdva, kdyz pozadovand data nejsou
k dispozici. Model je mozné vytvofit i bez dat, jsou-li k dispozici rozumné piedpoklady

0 charakteru modelovanych procest.
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Faze 4: Tvorba simula¢niho modelu
Tvorba modelu v simula¢nim programu znamena zakddovani konceptualniho modelu z faze 2.
Tvorba pocitacového modelu je prvni kontrolou konceptudlniho modelu, nebot’ nekompromisni

piesnost pocitacové logiky odhali to, co bylo piehlédnuto pii tvorbé konceptudlniho modelu.

Faze 5: Verifikace a validace modelu
Verifikaci modelu se rozumi ovéfeni toho, zda vytvofeny pocitacovy model je v souladu
s ptivodnim konceptualnim modelem. Validizaci se chape ovéteni toho, zda pocitacovy model

je ve shodé s realitou. Ovéfuje se, jestli predstava o fungovani realného systému byla spravna.

Faze 6: Provedeni experimentii a analyza vysledki

Plan experimentt a statistickd analyza vysledkl je samoziejmou soucésti projektu.

Faze 7: Dokumentace projektu a implementace

Dalsi rozdé€leni nabizi Sterman (2000), ktery fika, ze modelovani je kreativni ¢innost. Kazdy

tviirce modelu ma svij vlastni styl, avSak kazdy Gispé$ny nasleduje klicové kroky:

1. Pojmenovani problému

- Vybér tématu, zakladni proménné, Casovy horizont, dynamicka definice problému

2. Formulace dynamické hypotézy

- Tvorba pivodni hypotézy, zaméteni na vnitini pfi¢iny a mapovani

3. Tvorba simula¢niho modelu

- Specifikace struktury, pravidla rozhodovani, uréeni parametrui, testy konsistence

4. Testovani

- Porovnani s plvodnim modelem, ovéfeni funkEnosti v extrémnich podminkach,
citlivost

5. Ur¢€eni rozhodnuti a vyhodnoceni

- Specifikace scénafe, urCeni rozhodnuti, Co kdyby... analyza, analyza citlivosti,

pfizplsobitelnost rozhodnuti.
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Stumpf & Vojtko (2017) prezentuji postup tvorby simulaéniho systémové dynamického
modelu, ktery byl pouzit i v praktické ¢asti prace.

Prvnim krokem je definovani problému a identifikace proménnych, které¢ ovliviiuji dany
problém. Je potieba vymezit hranice systém. Mezi zasadni subjekty a proménné specificky
zahrnuté do modelu patfi:

* poskytovatelé ubytovacich sluzeb, kvalita jejich sluzeb a kapacity, hospodarské vysledky
téchto subjektt, investice do ubytovacich kapacit,

* poskytovatelé ostatnich sluzeb cestovniho ruchu, jejich hospodarské vysledky,

* navstévnici v déleni na pienocujici a jednodenni, jejich spokojenost a vliv této spokojenosti
na navstévniky v budoucnu,

* kulturni a ptirodni potencial destinace,

» danové vynosy a politiky jejich rozdé€leni, které reflektuji rozhodovani vetejné spravy.
Druhy krok piedstavuje konstrukci pri¢inného smy¢kového diagramu, ktery odkryje
zékladni vztahy mezi proménnymi. Specifikace struktury systému a pravidel interakce umozni
odkryt vzory chovani a dlouhodobé vztahy formujici dynamiku vyvoje destinace jako celku
Z hlediska ekonomickych parametrti (hospodaiské vysledky podnikatelskych subjektil, dafiové
vynosy) 1 dalSich dilezitych dopadd (iritace rezidentli, spokojenost navstévnikl, zmény
kulturniho a ptirodniho potencialu vyvolané cestovnim ruchem).

Ve tretim kroku je pfi¢inny smyckovy diagram (resp. jeho vybrané ¢asti) pomoci simula¢niho
softwaru pfeveden do diagramu stavii a toki, ktery umoziiuje matematicky a ¢iselné vyjadiit
zakladni vztahy v systému, které jsou nezbytné pro naslednou pocitatovou simulaci.

Ve ¢tvrtém kroku jsou nastavena alternativni rozhodnuti raznych politik podle predem
stanovenych moznych scénaii budouciho vyvoje a jsou sledovany uc¢inky a dopady téchto
rozhodnuti na chovéni celého systému pomoci simula¢niho softwaru.

V patém kroku probiha syntéza zavéri. Vyhodnoti se vSechny mozné scénafe budouciho

vyvoje a jsou shrnuty piinosy celé simulace.
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Obrazek 4 Postup tvorby simulacniho projektu (Stumpf & Vojtko, 2017)

1. Definovani problému a identifikace proménnych
- vymezeni hranic systému a ¢asového horizontu

2. Konstrukce pficinného smyskového diagramu
- identifikace vyznamnych vztah( v systému
- vyuZiti SW Vensim 6 Professional

- |
3. Sestaveni diagramu stavi a tokd N
- matematicky simulaéni model
- testovani modelu s vyuZitim SW Vensim 6 Professional
vl

4. Scénarova analyza
- stanoveni scénarli budouciho vyvoje
- sledovani dopad alternativnich rozhodnuti

d

N

5. Syntéza zavérl
- vyhodnoceni scénari
- shrnuti pfinosa

2.5.2. Typy simulaénich modela

vvvvvv

modelu, nebot’ do pojeti ¢asu v modelu se odviji ostatni struktura modelu. V modelech se
spojitym ¢asem muze simulovany Cas nabyvat jakychkoliv hodnot, zatimco v modelu
s diskrétnim ¢asem jen hodnot z pfedem urcené diskrétni mnoziny. Pro modelové zachyceni
pfichodu zakaznik se pouZivd model se spojitym Casem, protoZe zdkaznik miiZze pfijit
kdykoliv. Oproti tomu model s diskrétnim ¢asem je typicky pro modelovani vyvoje narodniho
hospodafstvi, protoze se sleduje po mésicich, resp. Ctvrtletich. (Dlouhy, 2007)

Lze rozlisit ¢tyfi simula¢ni modelové ptistupy, které vychéazeji z myslenky napodobeni chovani
systému za pomoci pocitace: simulaci Monte Carlo, simulaci diskrétnich udalosti, syst¢émovou

dynamiku a multiagentni systémy.

Simulaci Monte Carlo rozumime numerické feSeni pravdépodobnostnich 1 deterministickych
uloh pomoci statistického experimentu. Pfi této metod¢ je pro experimentovani sestrojena nova
pravdépodobnostni tloha, kterd ma shodné feseni s ptivodni lohou. ReSeni takto ziskané ma

pravdépodobnostni charakter, jde o statisticky odhad, jehoz pfesnost roste s potem pokust.
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Simulace diskrétnich udalosti (¢i zkracen¢ diskrétni simulace) modeluje systémy jako
provéazanou sit’ dynamickych a statickych objektli. Simulovany c¢as je sice spojity, ale zmény
stavu systému se vyskytuji pouze v urcitych diskrétnich ¢asovych okamzicich. Cilem je analyza
fungovani podnikového systému nebo jeho optimalizace za pomoci detailniho pocitacového

modelu.

Oproti tomu systémova dynamika (system dynamics) zobrazuje systém jako provazanou fadu
stavovych a tokovych veli€in, jejichz zmény maji spojity charakter. Na rozdil od diskrétni
simulace se model systémové dynamiky nezabyva detailem, ale kliCovymi zpétnymi vazbami

a jejich vlivem na celkovy vyvoj systému.

Multiagentni systémy predstavuji pocitacové modely pro simulaci interakci mezi velkymi
pocty autonomnich agentii, kteti se chovaji podle pfedem definovanych pravidel. Modelovani
jednotlivych agentli umoznuje zachytit existujici riznorodosti agentd v systému. Cilem modelu
je hodnoceni toho, jak individualni rozhodovani velkého poctu riznorodych agentti ovliviiuje

chovani systému jako celku.

Podle toho, zda jsou, ¢i nejsou v modelu obsazeny pravdépodobnostni charakteristiky,
rozliSujeme modely na deterministické a stochastické. Toto rozd¢leni neni ani tak dilezité pti
tvorbé simula¢niho modelu, nebot’ se meéni pouze charakter parametriit modelu, je vSak dilezité
pro interpretaci vysledki. V ptipadé deterministickych modela ziskdme presné feSeni, zatimco
v piipadé stochastickych (pravdépodobnostnich) modelt je vysledkem statisticky odhad
skute¢nych hodnot vystupnich ukazateld. (Dlouhy, 2007)

2.5.3. Vyuziti systémové dynamiky a simulaénich modelu

v cestovnim ruchu

Vsechny predeslé kapitoly se spojuji v této jedné. Cela prace se zabyva konkrétni destinaci
cestovniho ruchu, kterd se snaZzi o udrzitelnost cestovniho ruchu. K tomu se potiebuji
organizace v destinace spravn¢ rozhodovat. Aby se spravné rozhodovali, tak potiebuji dostatek
informaci a urcity systémovy pfistup k otdzce udrzitelnosti. Néstrojem tohoto pfistupu jsou

systémoveé dynamické modely, které¢ znacné€ usnadiiuji rozhodovaci proces.
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Rizeni a rozvoji udrzitelného cestovniho ruchu uz bylo vénovano znaéné mnozstvi vyzkumi.
Vyzkumnici z oblasti cestovniho ruchu z celého svéta poskytli mnoho uzite¢nych poznatkd,
které pomohly pokroku v konceptu udrzitelnosti pro primysl. Nyni vime, ze udrzitelnost musi
byt koncipovana jako proces prechodu a uceni a jako spiSe "pohyblivy" nez staticky cil. Tato
zjisténi jsou obzvlast¢ dulezitd z hlediska cestovniho ruchu, protoze cestovni ruch je
neodmyslitelné nelinearni, komplexni a dynamicky systém, ktery nelze predvidat dostatecné
presné, a proto musi byt fizen adaptivné. Z toho vyplyva, ze v zajmu podpory udrzitelnosti
V odvétvi cestovniho ruchu je zapotiebi piistupt, které podporuji spolupraci se zucastnénymi

stranami a jejich uceni. (Schianetz, Kavanagh, & Lockington, 2007)

Systémové dynamické modely, které podporuji systémové mysleni simulovanim dynamiky
slozitych systému, se Casto pouziva k vyc€isleni ucinkli propojeni a casovych zpozdéni
a ke spusténi "co kdyby" simulaci pro testovani urcitych politik. Hlavni pfinos systémove
dynamickych modeld vSak neni ptfedvidat budoucnost, ale ukazat, ze slozit¢ ekonomické,
environmentalni a socialni systémy jsou neptfedvidatelné, ze je dilezité se naulit zit

S nejistotami a Ze je nutné piizpusobit se. (Schianetz et al., 2007)

Tyto modely mohou poskytnout cenny nastroj pro syntézu dat a teorii o vyvojovych
alternativach. Mohou byt pfidany nové udaje, jakmile budou k dispozici, a do znacné miry
mohou byt pfevzaty explicitni piedpoklady modelu za ucelem zkoumani alternativnich
pohledd. Takovy ramec umoziuje zaméfit se na jednu ¢ast systému, aniz by ztratil z dohledu

slozité interakce, které tvofi cely systém. (Patterson, Gulden, Cousins, & Kraev, 2004)

Metodika dynamickych systémt je diky své transparentnosti vhodna jako vynikajici nastroj pro
modelovani slozitych systémii, jako jsou destinace cestovniho ruchu, a tim i pro strategické
rozhodovani. Metodika mtze byt aplikovana i na systém globalniho cestovniho ruchu, ktery

ma typickou vlastnost globalni a mistni organizace. (Jere Lazanski, 2008)

Diky témto ptistuptim upada potieba zaméteni se na feSeni problémil a umoziiuje zucastnénym
strandm v oblasti cestovniho ruchu soustfedit se na uplatiiovani a testovani teorii, metod
a nastroji s cilem zvysit své vlastni dovednosti. Tudiz se mize rozvijet komplexni chapani:

- Jak funguji turistické destinace,

- jak Ize zlepSit moZnosti trhu,

- pozadavky na pfizplisobeni ménicim se prostredim,
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- jak podporovat kolektivni uvédoméni si piipadnych ekonomickych, socidlnich
a environmentalnich rizik a jejich dopadt

- jak Ize minimalizovat rizika.

Jinymi slovy, zamér se zménil z dosazeni cilti udrzitelného cestovniho ruchu na vytvoreni
turistickych organizaci, které se pfizpuisobuji zménam a jsou schopné ucit se, jak neustale

zlepSovat udrzitelnost. (Schianetz et al., 2007)
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3. Metodika

Cela prace je zaméfena na aktualizaci dat systémové dynamického simulacniho modelu
v destinaci cestovniho ruchu Jizni Cechy a nasledné vygenerovani scénaitt mozné budoucnosti.
Nejdiive byl analyzovan soucasny stav destinaéniho managementu v JihoCeském kraji,
historick¢é zmény, koncepty budoucich stavii a aktualni piistupy. Poté byla shroméazdéna
potiebna data pro aktualizaci modelu. Byly vyuzity sekundéarni zdroje dat (oficidlni statistiky,
odborné a védecké prace, realizované vyzkumy, strategické a koncepéni dokumenty apod.).
Dalsim zdrojem byla primarni data ziskéna kvalifikovanymi odhady a rozhovory s odborniky.
Nasledné byly stanoveny scénafe moznych budoucich stavii zalozené na aktudlni situaci,
z4ddanych budoucich stavech nebo meznich krizovych situacich.

Vsechna ziskana data byla vlozena do vytvofeného modelu a postupné byly simulovany
konkrétni scénaie. Vysledky simulaci byly ptfevedeny do dat podle jednotlivych mésicti
simulace a poté prob¢hla syntéza téchto dat.

V koneénou ¢asti prace byly jednotlivé scénaie mezi sebou porovnany a prob&hlo zhodnoceni

moznych piinost nebo uskali konkrétnich scénéia.

Definice vyzkumné otazky

Aktudlnim tématem vsech subjekti destinacniho managementu Jihoceského kraje je zvysSeni
atraktivity celé destinace, nicméné zasadni by mélo byt sjednoceni zajmt vSech stakeholdert,
kteti v destinaci plsobi. Zaroven je =zapotiebi posouzeni ekonomickych, socidlnich
a environmentalnich aspektli vedoucich k co nejvyssi konkurenceschopnosti Jihoceského kraje
jako destinace cestovniho ruchu.

Z toho vyplyva nasledujici vyzkumna otazka: ,Jak rozhodovani jednotlivych stakeholderu
V ramci destinace i mimo ni ovliviiuje udrzitelnost cestovniho ruchu v destinaci?*

Vytvoreny systémové dynamicky model simuluje budouci vyvoj jednotlivych proménnych
v ramci destinace cestovniho ruchu. Prostfednictvim nami vypracovanych scénaiti budouciho
vyvoje byly pomoci vysledk simulace vyhodnoceny dopady rozhodnuti DMO 1 ostatnich

stakeholderu v destinaci.
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3.1.1. Konkrétni hodnoty

Sbér dat pro kvantifikaci proménnych v simula¢nim modelu probihal pfed simulaci. Byly
vyuzity dostupné sekundarni zdroje dat (oficidlni statistiky, odborné a védecké prace,
realizované vyzkumy, strategické a koncepcni dokumenty apod.). DalSim zdrojem byla

primarni data ziskana kvalifikovanymi odhady a rozhovory s odborniky.

Tabulka 1 Vychozi situace pro kalibraci modelu (stavové a exogenni proménné)

Proménna Jednotka Vstupni hodnota | Zdroj/pfedpoklad/vypocet

Stavové proménné
Kapacita ubytovacich zafizeni (HUZ) (2016) | podet ltizek 59593 | CSU
Kwvalita ubytovacich sluzeb <0,1> 0,6 | pfedpoklad
Kvalita ostatnich sluzeb <0,1> 0,5 | pfedpoklad
Realna cenova hladina UZ CZK/lazko/noc 500 | kvalifikovany odhad
Kumulovana inflace koeficient 1]-
}(Cljlmulovany HV sluzeb cestovniho ruchu v cZK ol-
Roé¢ni HV CzK 0]-
Ro¢ni DV z odvétvi CR v destinaci CzK 0]-
Roéni DV plynouci do destinace CzK 0]-
Pocet turistodnt za rok pocet turistodni 0]-
Pocet turistodnii za poslednich 24 mésicii fzogféfzr(l)sfg)d nit 8 239 858 | vypocet (viz dale v textu)
Spokojenost navstévnikl <0,1> 0,7 | ptedpoklad
Iritace mistnich obyvatel <0,1> 0,1 | ptedpoklad
Kulturni a pfirodni potencial <0,1> 0,9 | ptedpoklad
Exogenni proménné
Poget mistnich obyvatel v JC (2016) pocet osob 638 782 | CSU
Kompetence zaméstnancti v CR <0,1> 0,5 | ptedpoklad
Konkurence v odvétvi <0,1> 0,5 | ptedpoklad
Minimalni cilovy ROS UZ % 10 | pfedpoklad
Ostatni vlivy na zménu KPP koeficient 1 | ptedpoklad
g;‘tgtg‘l/;llll:l;y na potet jednodennich pocet osob 0 | predpoklad
Ostatni vlivy na pocet pfenocovani pocet pienocovani 0 | ptedpoklad
Marketingova komunikace destinace CZK/mésic 2 000 000 | kvalifikovany odhad
Efekt ménovych kurzi koeficient 1 | ptedpoklad
Primérny ROS ostatnich trzeb % 10 | ptedpoklad
Podil $ed¢ ekonomiky % 20 | ptedpoklad

Odhad na zakladé
Mira pterozdéleni DV do destinace % 30 | rozpo€toveho urceni dani

2013-2015 (MF CR)
Podil lokélnich subjekti % 80 | ptedpoklad
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tabulka 2 Ostatni vstupni data pro kalibraci modelu

Proménna Jednotka Vstupni hodnota Zdroj/ptedpoklad/vypodet
Podet hostti v HUZ v IC (2016) pocet osob 1446 905 | CSU
Poget hostt v HUZ v JC (2015) podet osob 1341912 | CSU
Podet prenocovani v HUZ v JC (2016) pocet pfenocovani 3962667 | CSU
Podet prenocovani v HUZ v JC (2015) podet pfenocovani 3644 147 | CSU
Podet penocovani v HUZ v CR (2015) pocet pfenocovani 49 696 957 | CSU
Vyzkum spokojenosti

Podil jednodennich navstévnikd na celkovém o 1850 % navstévniki jiznich Cech
poctu navstévnika v JC 0 D (Vojtko a Stumpf, 2017,

Ekonomicka Fakulta JU)
Pocet jednodennich navstévnikii v JC (2016) | pocet osob 328 439 | vypocet (viz dale v textu)
Pocet jednodennich navstévnikii v JC (2015) | pocet osob 304 606 | vypocet (viz dale v textu)
Pocet turistodnii v JC (2016) pocet turistodnii 4 291 106 | vypocet (viz dale v textu)
Pocet turistodnii v JC (2015) pocet turistodnii 3948 753 | vypocet (viz dale v textu)
Kapacita ubytovacich zatizeni v CR (HUZ) podet lizek 533507 | (ST
(2015)
Kapacita ubytovacich zafizeni v JC (HUZ) podet lizek 50593 | ST
(2015)

tabulka 3 Predpokladany ekonomicky model

Udaj/piedpoklad Jednotka Vstupni hodnota | Zdroj/piedpoklad/vypocet
Primérna cena za lizko/noc CzZK 500 | kvalifikovany odhad
Fixni naklady na 1dzko (pfi cen& 500 CzZK 144 | kvalifikovany odhad
K¢&/azko/moc)
Vzvirl?lgllm néaklady na lazko (pfi cené 500 CZK 90 | kvalifikovany odhad
K¢&/azko/moc)
Piedpokladana minimalni vytiZzenost, pfi 0 . ,
které budou UZ dosahovat zisku % 40| kvalifikovany odhad
Primérné vydaje navstévnika za 1 den (bez czZK 600 Vysledky vyzkumu profilu
ubytovani) navstévnikd C. Budgjovic
Trzby za ubytovaci sluzby v CR (2015) CZK 45 357 633 678 | CSU (TSA)
Trzby za ostatni sluzby v CR (2015) CzZK 204 676 600 344 | CSU (TSA)
(ngll’g)z“ ubytovaci shuzby v jiznich Cechdch | o7y 5 066 470 475 | vypodet (viz ddle v textu)
(Tzrgfl’g)z“ ostaini shuzby v jiznich Cechach | o7y 15 008 396 170 | vypocet (viz déle v textu)
Podil nakladii na marketingovou % 5,00 % | kvalifikovany odhad
komunikaci z celkovych trzeb
Naklady na marketingovou komunikaci na 1 L Y
lizko za mésic (2015) CzK 354 | vypocet (viz dale v textu)
Ndaklady na marketingovou komunikaci
ostatnich sluzeb v jiznich Cechdch za mésic | CZK 62 534 984 | vypocet (viz dale v textu)

(2015)
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Vypocty ukazatela

Trzby za ubytovaci sluzby v jiznich Cechach (2015) v CZK
Trzby za ubyt. sluzby v CR = Trzby za ubyt. sluzby v CR (z domaciho CR) + Trzby za ubyt. sluzby

v CR (z incomingu)

(Zdroj: CSU, Satelitni G¢et cestovniho ruchu CR, 2015)

Trzby za ubyt. sluzby v CR = 18 218 995 777 + 27 138 637 902 = 45 357 633 678

Vy¢isleni z pro JihoCesky kraj (pomérné k poétu Iuzek v roce 2015)

Trzby za ubytovaci sluzby v jiznich Cechach = (Pocet lizek v JEK / Poget lizek v CR) * Trzby za ubyt.
sluzby v CR

Trzby za ubytovaci sluzby v jiznich Cechach = (59 593/ 533 507) * 45 357 633 678 = 5 066 470 475

TrZby za ostatni sluzby v jiznich Cechach (2015) v CZK

Trzby za ostat. sluzby v CR = Trzby za ostat. sluzby v CR (z doméaciho CR) + Trzby za ostat. sluzby
v CR (z incomingu)

(Zdroj: CSU, Satelitni ucet cestovniho ruchu CR, 2015)

Trzby za ostat. sluzby v CR = 83 591 283 280 + 121 085 317 064 = 204 676 600 344

Vy¢isleni z pro Jihocesky kraj (pomérné k poctu ptenocovani v roce 2015)

Trzby za ostatni sluzby v jiznich Cechach = (Poget prenocovani v J¢K / Poget prenocovani v CR) *
Trzby za ostat. sluzby v CR

Trzby za ostatni sluzby v jiznich Cechach = (3 644 147/ 49 696 957) * 204 676 600 344 = 15 008 396
170

Néklady na marketingovou komunikaci na 1 luzko za mésic (2015) v CZK

Néklady na MK na 1 lizko (mésic) = (Trzby za ubyt. sluzby v jiznich Cechach / 12) / Podet lazek v J¢K

* Podil nakladti na marketingovou komunikaci z celkovych trzeb (kval. odhad)

Néklady na MK na 1 liizko (mésic) = (5 066 470 475 / 12) / 59 593 * 0.05 = 354

Naklady na marketingovou komunikaci ostat. sluZeb v jiznich Cechich za mésic (2015) v CZK

Néklady na MK OS = (Trzby za ostatni sluzby v jiznich Cechach/ 12) * Podil nakladi na marketingovou
komunikaci z celkovych trzeb (kval. odhad)
Néklady na MK OS = (15 008 396 170/ 12) * 0,05 = 62 534 984

Poget jednodennich névtévniki v JC (2016)

Pocet jednodennich navitévniki v JC (2016) = (Podil jednodennich na celk. poétu navtévnika v JC /
(1 - Podil jednodennich na celk. poétu navitévniki v JC)) * Pocet hostt v HUZ v JC (2016)

Pocet jednodennich navstévnika v JC (2016) = (0,185 / (1 — 0,185)) * 1 446 905 = 328 439
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Poget jednodennich név§tévnikii v JC (2015)

Podet jednodennich navitévniki v JC (2015) = (Podil jednodennich na celk. po&tu navitévnika v JC /
(1 - Podil jednodennich na celk. poétu navitévnika v JC)) * Poéet hostti v HUZ v JC (2015)

Pocet jednodennich navitévnika v JC (2015) = (0,185 / (1 — 0,185)) * 1 341 912 = 304 606

Poget turistodnil v JC (2016)

Podet turistodnti v JC (2016) = Pocet pienocovani v HUZ v JC (2016) + Poget jednoden. navitév. v JC
(2016)

Podet turistodnti v JC (2016) = 3 962 667 + 328 439 = 4 291 106

Podet turistodnti v JC (2015)

Pocet turistodntl v JC (2015) = Podet prenocovani v HUZ v JC (2015) + Poet jednoden. navitév. v JC
(2015)

Pocet turistodnti v JC (2015) = 3 644 147 + 304 606 = 3 948 753

Pocet turistodnti za poslednich 24 mésict (2015 + 2016)

Pocet turistodnil za poslednich 24 mésicti = Poéet turistodnti v JC (2015) + Poget turistodnii v JC (2016)
Pocet turistodnti za poslednich 24 mésict (2015 +2016) = 3 948 753 + 4 291 106 = 8 239 858
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4. Reseni a vysledky
4.1. Vymezeni feSeného tzemi — Jizni Cechy

4.1.1. Vymezeni destinace

Jizni Cechy se nachazi pfi hranicich s Rakouskem a Némeckem a vyznacuji se kultivovanym
zivotnim prostfedim, zachovalou pfirodou a potencidlem vhodnym pro vSechny druhy
odpocinku a rekreace. K uchovani jedinecné krajiny slouzi zvlasté¢ chranéna uzemi rtiznych
kategorii, od Narodniho parku Sumava pies ti chranéné krajinné oblasti az po dalich vice nez

dvé sté piirodnich rezervaci a pamatek. (Asociace kraji Ceské republiky (AKCR), 2018)

Za Jizni Cechy je v rAmci naseho modelu povazovéan Jiho¢esky kraj. Podstatnou ¢ast hranice
kraje tvori statni hranice s Rakouskem a Némeckem, dale sousedi s kraji Plzenskym,
Stfedoceskym, Krajem VysoCina a Jihomoravskym krajem. Piihrani¢ni charakter kraje
poskytuje moznosti efektivni preshrani¢ni spoluprace ve vyrobni oblasti i V oblasti sluzeb spolu
s rozvojem cestovniho ruchu, kde je vyuzivana celkova atraktivita kraje s méné naruSenou
prirodou a mnozstvim kulturnich pamatek.

Vyznamnym piirodnim bohatstvim jsou rozsahlé lesy, zejména na Sumavé a v Novohradskych
horach. 1 kdyz lze Zivotni prostfedi kraje v ramci Ceské republiky charakterizovat jako méné
poskozené a zatiZzeni emisemi se postupné sniZuje, je zde fada zdrojii zneCis$téni, hlavné

v zemé&délstvi a pramyslu. (CSU v Ceskych Budgjovicich, 2017)

Uzemi kraje mélo vzdy spiSe charakter rekrea¢ni nez primyslové vyspélé oblasti. Snaha
0 zachovani piirodniho prostiedi se odrazila ve zfizeni Narodniho parku Sumava, chranénych
krajinnych oblasti Sumava, Tfebotisko a Blansky les. Celkem je chranéno 20 % tzemi kraje.

(Businessinfo.cz, 2018)

Jihodesky kraj je krajem s nejmensi hustotou zalidnéni z celé Ceské republiky. Koncem roku
2016 v kraji zilo 638,8 tis. obyvatel, tedy méné nez 64 obyvatel na 1 km2. Obyvatelstvo kraje
je ve srovnani s celou Ceskou republikou ponékud star$i; pramémy vék v kraji 42,3 roku (v CR
42,0 roku). Od demografické struktury kraje se vyrazngji odliduje pohrani¢ni okres Cesky
Krumlov s pestiej$im narodnostnim slozenim a mladsi vékovou strukturou. (CSU v Ceskych

Budé&jovicich, 2017)
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Na tvorbé hrubého doméciho produktu v Ceské republice se kraj v roce 2016 podilel 5,0 %,
V piepoctu na 1 obyvatele kraj dosahl 82,7 % republikového priméru a byl mezi kraji na 8.
pozici. (CSU v Ceskych Budg&jovicich, 2017)

JihoCesky kraj se muze pochlubit vybornym ovzdusim a vysokym podilem zelen¢€. V regionu
je velké mnozstvi kulturnich instituci a sportovnich klubt, které 1dkaji na atraktivni kulturni
akce a sportovni aktivity. Také proto kraj obsadil prvni misto v kategorii volnoc¢asovych aktivit
Vv ramci projektu Misto pro zivot. S tim rovnéz souvisi bohatd nabidka ubytovacich zatizeni.

(Misto pro zivot, 2017)

4.1.2. Intenzita cestovniho ruchu v destinaci

Prioritou Jiho¢eského kraje je rozvoj cestovniho ruchu. Mimotradné bohaté kulturni dédictvi
jiznich Cech, vypovidajici o historii regionu, je dnes vyznamnym turistickym potencialem a
cennym zdrojem pozndni. Tvofi jej zejména historickd jadra mést a vesnic, nesCetné hrady,
zdmky a tvrze, sakrdlni architektura i technické pamatky. V kraji je vice nez pét tisic
nemovitych kulturnich pamdatek, méstskych i vesnickych pamatkovych rezervaci a zoén. Na
Listin¢ svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO jsou zapsany sttedoveké jadro
mésta Cesky Krumlov a architektonicky unikatni obec Holasovice ve stylu tzv. jihoteského

baroka. (Asociace krajiti Ceské republiky (AKCR), 2018)

Turisticky atraktivni jsou v 1ét€ 1 v zimé Cetné jihoCeskeé rybniky, pfehradni jezera Lipno a Orlik
i piiroda piihrani¢nich oblasti. Vyznamny potencial pro cestovni ruch mé poho#i Sumava
smnoha p&imi, cyklistickymi 1 lyzafskymi stezkami, propojujicimi Jihocesky kraj
se sousednim Rakouskem a Némeckem. Kraj disponuje rovnéZ stalymi lazenskymi centry

v Tieboni a Bechyni. (Asociace kraji Ceské republiky (AKCR), 2018)

V priibéhu celého roku jsou pofadany na Vystavisti v Ceskych Budéjovicich rtizné typy
vystavnickych akci. Nejvyznamnéj$imi z nich jsou mezinarodni zeméd¢lska vystava ,,Zemé
zivitelka" a vystava ,,HOBBY". Tyto vystavy navstivi v prabehu roku cca 250 tis. ndvstévnikd.

(CSU v Ceskych Budg&jovicich, 2017)
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V regionu je mnoho kulturnich instituci, spousta sportovnich akci a ubytovacich kapacit.
Naptiklad kulturnich akci v kraji se v roce 2014 ucastnilo v pfepoctu na tisic obyvatel 1 149

navitévniki, zatimco pramér v Cesku je 756 lidi. (Mlsova, 2015)

Po cely rok roku 2017 pocet hostli ubytovanych v HUZ Jihoceského kraje mezirocné rostl
a navstévnost kraje se tak ¢tvrtym rokem permanentné zvysSovala. Pro cestovni ruch v jiznich
Cechach je charakteristicka sezonnost. Kraj ma tradi¢né velmi silnou letni turistickou sezonu,
zejména obdobi letnich prazdninovych mésictu. Ty v roce 2017 pfispély do celkového poctu

hostt ubytovanych v HUZ kraje 37 %. (Jiho€eska centrala cestovniho ruchu, 2018)

Ve skladbé zahrani¢nich navstévnikl (podle statniho obcanstvi) potvrdili pro rok 2017 své
prvenstvi hosté z Ciny, kterych do Jihogeského kraje pfijelo o 62 % vice nez piedchozi rok.
V roce 2017 se jich v HUZ kraje ubytovalo 101,2 tis. a pfedstihli tak do roku 2016 nejéastéjsi
navstévniky — hosty z Némecka, kterych pfijelo necelych 80 tis. Pomyslnou tfeti pficku,
obsadili Tchaj-wanci pfed C¢tvrtymi Jihokorejci a patymi RakuSany. (JihoCeska centrala

cestovniho ruchu, 2018)

4.1.3. Destina¢ni management

Ceska republika se z pohledu cestovniho ruchu déli na turistické regiony. Ty jsou definovany
jako tizemi, pro néz je typicky urcity druh cestovniho ruchu, ktery jednotlivé prvky dané oblasti
spojuje a sjednocuje, ale zaroven i odliSuje od ostatnich regionti. Hlavni myslenkou vzniku
turistickych regionil je moznost ucelené prezentace oblasti, a to nejen ve vztahu k zahranici.
Uzemi Ceské republiky je rozélenéno na 15 turistickych regiontl. Tyto regiony se dale &leni na
nekoresponduji s uzemnéspravnim ¢lenénim statu. Nejvyznamnéjsi pro nasi praci jsou oblasti
Jizni Cechy a Sumava — vychod. (CSU, 2017)

V CR je vytvofen &tyt a viceturoviiovy systém organizace cestovniho ruchu. Nejvyssi urovni
systému je narodni organizace destinacniho managementu (DMO). Jeji spravu obstarava stat.
Dalsi trovni jsou krajské DMO, které spravuje kraj nebo organizace na urovni kraje.
V nasledujicim kroku existuji oblastni DMO, které nejsou zadnym zpisobem specifikovany

a nejnizsi jednotna troven jsou lokalni DMO, které jsou ve vétsin€ piipadl zpravovany obcemi.
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Krajskou DMO v nami feSené destinaci piedstavuje JihocCeska centrala cestovniho ruchu, ktera
vznikla v roce 1994. Byla zalozena mésty Ceské Bud&jovice, Prachatice, Tabor a Tieboii jako
zajmové sdruZeni mést pro podporu cestovniho ruchu v jiznich Cechach. Jeji ¢lenska zakladna
se postupnd ustalila na po¢tu 10 mést (Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov, Hluboka nad
Vltavou, Jindfichitv Hradec, Nové Hrady, Prachatice, Tabor, Tiebon, Veseli nad LuZznici
a Vimperk) a nékolika vyznamnych podnikateldl (napf. Vystavisté a.s., Ceské Budgjovice).
Khlavni ndplni jeji Cinnosti patfilo vydavani souhrnnych propagacnich a informacnich
tiskovin, zajiStovani ucasti Clenskych mést JCCR na domadcich i zahrani¢nich veletrzich,
inzerce v odbornych ¢asopisech, aktualizace webovych stranek www.jiznicechy.cz, spoluprace
s Ceskou centralou cestovniho ruchu a se subjekty cestovniho ruchu na arovni kraje a statu.
V roce 2002 vznikla v ramci zpracovani Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Jiho¢eském kraji
mysSlenka restrukturalizace JCCR na regiondlni organizaci cestovniho ruchu, kterd bude
zodpoveédna za koordinaci, management a marketing na urovni celého kraje. Postupné doslo
k dohod¢ mezi Krajskym uradem, Jiho¢eskou hospodaiskou komorou (JHK) a Svazem mést
a obci Jihoceského kraje (SMOJK) o vstupu téchto subjektt do JCCR a zpisobu jejiho
financovani. V roce 2009 doslo k restrukturalizaci JihocCeské centraly cestovniho ruchu
na ptispévkovou organizaci Jihoceského kraje.
JihocCeska centrala cestovniho ruchu vyuziva dotace, ptispévky a granty z nejriznéjsich zdroji
na podporu cestovniho ruchu, pomoci nichz napt. vytvati produkty cestovniho ruchu, rozviji
infrastrukturu CR, kulturu v regionu a spolupraci s piihrani¢énimi regiony Horniho a Dolniho
Rakouska a Bavorska. JCCR prezentuje region na domacich vystavach a veletrzich cestovniho
ruchu, provozuje oficialni Informaéni systém cestovniho ruchu Jihoceského kraje a neustale
ho rozsifuje o aktualni data.
Trendem poslednich let je zvySujici se rozpocet JCCR na veskeré jeji aktivity. S tim souvisi 1
systém financovani DMO, kdy jsou v soucasné dobé rozhodujici konkrétni turistické oblasti a
zéaroven je pro financovani ze statniho a krajského rozpoctu i certifikace oblastnich organizaci
destina¢niho managementu.
V soucasné dobé, uz ze své podstaty, plisobi pfedev§im jako servisni organizace pro
marketingovou komunikaci Jihoceského kraje jako destinace cestovniho ruchu. JihocCeska
centrala cestovniho ruchu plni marketingovou funkci. Avsak do puisobnosti JCCR spada vice
¢innosti:

- provoz Informac¢niho systému cestovniho ruchu Jiho¢eského kraje

- tvorba produkti cestovniho ruchu
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- ediéni ¢innost (image material jiznich Cech, piehledy kulturnich, sportovnich
a spolecenskych akci, katalog turistickych produktii, informacni materidly k turistickym
produktiim apod.)

- prezentace jiznich Cech na vybranych vystavach a veletrzich cestovniho ruchu

- spoluprace s podnikateli v oblasti cestovniho ruchu

- spoluprace s agenturou CzechTourism (koordinator pro turisticky region Jizni Cechy)

- spoluprace s piihrani¢nimi regiony Horni a Dolni Rakousko, Vychodni Bavorsko

- realizace projekti zaméfenych na rozvoj cestovniho ruchu v regionu a prezentaci

regionu jako turisticky atraktivni destinace (JihoCeska centrala cestovniho ruchu, 2014)

4.1.4. Rozvojové koncepce

rozvojovy faktor. JihoCesky kraj je povazovan za jeden z turisticky nejatraktivnéjSich regionli
CR. Tuto pozici by mé&l do budoucna nejen udrzet, ale také vyrazné posilit.

K tomu ma kraj velmi dobré predpoklady. Jeho atraktivita je dana polohou, piirodnim
bohatstvim, ¢etnymi kulturnimi a historickymi pamatkami a obecné¢ vhodnymi podminkami
pro rozvoj pési turistiky, cykloturistiky a rodinné dovolené spojené se zazitky. (Jihocesky kraj,

2014)

Cilem Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jihoceského kraje na 1éta 2015-2020 je posilit pozici
Jihodeského kraje a destinace jizni Cechy v ramci vyznamnych turistickych regiont v Ceské
republice. Region by se mél zaméfit na aktivni formy dovolené pii zachovani venkovského
charakteru a pfi tom vyuZit kulturni i rekreacni nabidky regioni, které s jihoceskym regionem
bezprostifedné souvisi.

Jihocesky kraj by se mél stat centrem turistiky v pifirodnim prostiedi pti vyuziti dal§iho
potencialu regionu v oblasti kulturniho dédictvi, kulturnich a spole¢enskych eventi, lazenstvi,
ptipadné wellness s vyuzitim nabidky regionalnich produkti a regionalni gastronomie, které

navstévnik nikde jinde neziska. (Jihoceska centrala cestovniho ruchu, 2014)

4.2. Systémové dynamicky model destinace Jizni Cechy

Destinace cestovniho ruchu patifi mezi jeden nejkomplikovangjsi systémt vzhledem
ke slozZitosti vztahti mezi mistnimi subjekty. Rizeni celé destinace je zaroveii naroéné z toho
divodu, Ze na rozvoji a tvorbé produktu cestovniho ruchu a na destinacnim managementu

36



obecné se spolupodili velké mnozstvi stakeholdert. Od toho se odviji strategickeé cile, jejichz
nastaveni a implementace zavisi na vzdjemném vztahu vSech subjektt.

Vyuziti systémoveé dynamickych modelll v oblasti destina¢niho managementu mize vyrazné
piispét ke zméné mysleni o rozvoji cestovniho ruchu v destinaci. Systémova dynamika ma
velkou vyhodu oproti béznym postuptim, protoze umoziiuje stakeholderim shodnout se
na jednotném fizeni destinace cestovniho ruchu. Diivode je fakt, Ze pomoci systémové
dynamiky jsou odkryvany celé¢ fady mentalni modell a souvislosti, na kterych se mohou rizné
subjekty shodnout. Piedstavuje tak vyznamny nastroj pro destina¢ni planovani a podporu
pro strategické rozhodovani o rozvoji cestovniho ruchu v destinaci. (Stumpf, 2015)

V dynamickém modelu, ktery simuluje chovéni systému destinace jizni Cechy, byly vyuZity
informace a data, ktera byla dfive analyzovana. Statistické udaje o kapacité ubytovacich
zafizeni, navstévnosti a délce pobytu byly zékladnimi vstupnimi daty pro sestaveni modelu
a naslednou simulaci chovani systému v Case. V navaznosti na data z ptfedchozich ¢asti byly
prostiednictvim simulacniho modelu zkoumény scénafe budouciho vyvoje destinace jizni
Cechy a vliv vybranych politik rozvoje cestovniho ruchu na vykonnost podnikatelskych
subjektl v destinaci v souvislosti s chovanim ostatnich stakeholdert.

Existuje vice pfistupt k tvorbé systémove dynamického modelu, ale v oblasti cestovniho ruchu
jsou dva zékladni — vysvétleni endogennich jevil a primarni vymezeni exogennich proménnych.
Endogenni jevy se vyskytuji uvniti hranic systému, zatimco exogenni proménné ovliviiuji
systém z vn¢jSku. PiiliSny pocet exogennich vstupii mlze ovlivnit cely model natolik,
ze zakryje nékteré diileZité skutecnosti a vazby uvniti systému. Z tohoto diivodu byl na§ model
vytvofen na zakladé vysvétleni endogennich jevi. Navrzeny systémové dynamicky model
simuluje budouci vyvoj zékladnich proménnych, které se vztahuji k z4jmim jednotlivych
stakeholderi v destinaci jizni Cechy. Prostfednictvim scénaiti budouciho vyvoje byly pomoci
simulace matematicky vyhodnoceny dopady zéasadnich rozhodnuti, kterymi DMO miZe
ovlivitovat chovani systému, piedevSim pak efektivnost podnikd cestovniho ruchu

s ptihlédnutim k z4jmiim ostatnich stakeholdert. (Stumpf, 2015)

4.2.1. Definovani systému

Dulezity pro sestaveni celého modelu je konstrukce diagramu zpétnovazebnych smycéek
(Causal loops diagram). Nejprve bylo zapotiebi stanovit hranice systému, které jsou pro tento
model vymezeny na zdklad€ vyzkumné otdzky v souvislosti s hlavnimi stakeholdery, mezi

kterymi dochazi v destinaci k interakci. Hranice systému jsou tedy dany zékladni ¢innosti
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hlavnich stakeholdert (podnikatelé v cestovnim ruchu, vefejna sprava, navstévnici, rezidenti)
a prostiedim destinace (kulturni a p¥irodni potencial), jak ukazuje nasledujici schéma. (Stumpf,

2015)

Obrizek 5 Hranice systému destinace cestovniho ruchu (Stumpf, 2015)

Prostredi destinace

Verejna
sprava

Rezidenti » )
prirodni

Kulturni a

potencial

Podnikatele v cestovnim ruchu piedstavuji ubytovaci, stravovaci a sportovné-rekreacni
sluzby, poskytovatelé kulturnich sluzeb, lazenska a wellness zafizeni, cestovni kancelate
aagentury, dopravci, animatofi, privodci a fada dalSich subjektd. Cilem podnikatel
Vv cestovnim ruchu je dosahovani zisku. Typicka pro prostiedi cestovniho ruchu je vysoka
konkurence, kde nabidka obecné mnohonasobné pievysuje poptavku. Systém je tim slozitéjsi,
ze si nekonkuruji pouze podnikatelské subjekty v dané destinaci, ale zaroven i jednotlivé
destinace na domacim, mezinarodnim i globalnim trhu, které pro potieby tohoto modelu nejsou
uvnitt definovanych hranic, ale vstupuji do systému zvnéjsku jako exogenni proménna.

Pokud podnikatelské subjekty dosahuji vysoké ziskovosti, ma to dopad na rozhodnuti novych
subjektll o vstupu na trh. Ztohoto divodu se zvysi konkurence Vv odvétvi. Na zvySenou

konkurenci budou podnikatelské subjekty reagovat zvySenim kvality poskytovanych sluzeb.
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Nicméné to méa za nasledek rist nakladl pro podnikatelské subjekty. AvSak zaroven se
pozitivné zméni spokojenost navstévniku, kteti jsou ochotni v priméru vice utracet.

Jednim efektem vstupu novych subjekti na trh je zvyseni konkurence, coz sebou pfinasi zvyseni
kapacit zafizeni cestovniho ruchu. V ptipad¢, Ze rocni pocCty turistli rostou pomaleji, nez jakou
rychlosti pfibyvaji nova zafizeni, zpusobi t0 snizeni procentualni vytiZzenost hromadnych
ubytovacich zafizeni. A tim se opétovné snizi ziskovost. Dalsim disledkem je rovnéz snizovani

cenové hladiny. (Stumpf, 2015)

Veiejna sprava je nositelem politiky cestovniho ruchu. Je piedstavovana samospravou,
a to jak na urovni celého regionu (kraje), tak i na Grovni mistni/lokalni (mésta a obce). Cilem
samospravy je ochrana verejného zajmu, jinak fe¢eno péce o rozvoj a o potieby ob¢anti zZijicich
v daném tzemi. DuleZitou pro destinaci cestovniho ruchu z pohledu vefejné spravy jsou danové
vynosy z odvétvi cestovniho ruchu. Konkrétné v JihoCeském kraji jsou urceny piedevsSim
celkovymi piijmy z tohoto odvétvi v destinaci. Velkym problémem je nepoctivost
podnikatelskych subjektd, které nepfiznavaji piijmy v plné vysi a dochazi tak k tniku

potencialnich dafovych vynosi do tzv. §edé ekonomiky. (Stumpf, 2015)

Navstévnici jsou nositelem poptavky v odvétvi cestovniho ruchu. Existuje velké mnozstvi
divodi ucasti navstévnikl v cestovnim ruchu a vyznamnou roli zde hraji subjektivni faktory
jako ocekavani, vnimani nebo emoce. Kombinace téchto faktord utvareji subjektivni
spokojenost navstévnika. Dalsi faktory jsou vnimand atmosféra destinace a stupen iritace
mistnich obyvatel k navstévnikim. Tyto proménné lze oznacit jako mekké faktory, které je
velmi obtizné méfit z divoda subjektivity.

Nejpodstatné&jsi faktory ovliviiujici spokojenost navstévnika jsou predevsim kvantita a kvalita
primarni a sekundarni nabidky destinace, konkrétné sluzby, ptirodni a kulturni potencial a supra
a infrastruktura cestovniho ruchu. V dnes$ni dobé je zasadnim faktorem cenova hladina.
Ta ovliviiuje nejen jak spokojenost navstévnika v destinaci, tak i jeho rozhodovani o vybéru

destinace. Dilezité z pohledu navitévniki je rozdéleni podle délky pobytu. (Stumpf, 2015)

Mistni obyvatelé jsou nejcastéji opomijenym stakeholderem z pohledu rozvoje cestovniho
ruchu, i ptesto jak velky vliv maji na navstévniky. Zaroven je prokazano, ze s vyssi intenzitou
cestovniho ruchu v urcité destinaci roste iritace rezidenti vacéi navstévnikim. Avsak, mistni

obyvatelé a jejich vztah k navstévnikiim dotvaii autenticitu a celkovou atmosféru destinace

39



a pispiva spole¢né s dalsimi faktory k celkové spokojenosti navitévnikil v destinaci. (Stumpf,

2015)

DMO (organizace destina¢niho managementu) stoji mezi z4jmy vSech stakeholdert a jejim
hlavnim poslanim je koordinace téchto zajmi s cilem vSeobecného rozvoje destinace
cestovniho ruchu. Nicméné soucasné jsou dulezit¢é ekonomické, socio-kulturni
a environmentalni aspekty. Obtiznost managementu destinace z pohledu DMO vychazi
z mnozstvi stakeholdert a slozitosti vazeb mezi nimi a jejich preferencemi. Pokud DMO zvysi
intenzitu spoluprace se stakeholdery, vysledkem jsou vstupy novych podnikatelskych subjekt
na trh. Dulezité je také financovani DMO, kdy zvySeni zdroji muze zajistit pfisun
kompetentnich odbornikli a manazeri, nebot’ je budou lakat vyssi platy.

Schopnost DMO piesvédCovat stakeholdery o dulezitosti odvétvi a jejich aktivitach je
podminéna kompetencemi jejich zaméstnancli. Vyznamnymi argumenty pro piesvédcovani
stakeholdert o dilezitosti destinacniho managementu a DMO samotné je vyse individualnich
ziskll podnikateldi, nizka iritace rezidentli, celkové piijmy z odvétvi cestovniho ruchu
a spokojenost navstévnik. Kompetentni ptfesvédCovani o vyznamu spoluprice v odvétvi
cestovniho ruchu povede k zintenzivnéni kooperace soukromého a vefejného sektoru

pii koordinaci zajmia ze strany DMO. (Stumpf, 2015)

SIMULCNi MODEL

Pti sestaveni simula¢niho modelu pro hodnoceni vlivu podniku destinacniho managementu
v makroprostiedi destinace bylo vychazeno ze vztahi identifikovanych v ptedchozi fazi tvorby
systémoveé dynamického modelu. Pomoci uZivatelského softwaru Vensim 6 Professional byl
vytvofen diagramu stavili a tokl (Stock and Flows Diagram), ktery umoziluje matematicky
vyjadfit, a tim 1 kvantifikovat, zakladni interakce v systému, které jsou nezbytné pro naslednou
pocitatovou simulaci. (Stumpf, 2015)

Navrzeny model v podob¢ diagramu stavl a tokt se sklada ze stavovych proménnych, tokovych
proménnych a pomocnych proménnych, které mohou byt endogenni (napt. pocet pienocovani,
vytizenost ubytovacich zatizeni a dal$i) nebo exogenni povahy (napt. efekt ménovych kurza,
mira prerozdéleni danovych vynost do destinace a dalsi). Exogenni proménné byly vyuzity
pro simulaci scénaiti budouciho vyvoje, tedy pfedevsim jako vstupni proménné pro nastaveni
riiznych politik spojenych s &innosti podniku destinaéniho managementu. Casovym krokem
pro simulaci v tomto modelu je 1 mésic, navrzeny model je simulovan na obdobi 120 ¢asovych

krokii (mésicit), tedy na dobu 10 let.
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Sestaveny model pro hodnoceni vlivu podniku destinaéniho managementu v makroprostiedi
destinace zahrnuje nasledujicich 14 stavovych proménnych, které tvoii zakladni kostru modelu:

e [ritace mistnich obyvatel

e Kapacita ubytovacich zatizeni (UZ)

e Kulturni a pfirodni potencial (KPP)

e Kumulovana inflace

e Kumulovany hospodaisky vysledek (HV) sluzeb cestovniho ruchu

e Kbvalita ubytovacich sluzeb

e Kbvalita ostatnich sluzeb

e Pocet turistodnii za poslednich 24 mésict

e Pocet turistodnt za rok

e Readlnd cenova hladina ubytovacich sluzeb

e Rocni daniové vynosy (DV) z odvétvi cestovniho ruchu (CR) v destinaci

e Roc¢ni danové vynosy plynouci do destinace

e Ro¢ni HV

e Spokojenost navstévnikl
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Obrizek 6 Simulacni model odvétvi cestovniho ruchu v destinace Jizni Cechy (diagram stavii a tokii) (Stumpf, 2015)
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Nize jsou popsany klicové promeénné simula¢niho modelu, jakym zptisobem ovliviiuji model

a jakymi proménnymi jsou ovliviiovany podle Stumpf (2015).

Iritace mistnich obyvatel ve vytvoieném modelu je ovliviiovana intenzitou cestovniho ruchu,
kterou vyjadiuje pomér turistodnii za mésic k poctu mistnich obyvatel. Souc¢asné€ na ni ma urcity
efekt kulturni a pfirodni potencial. Z toho vychazi, ze zvySujici se intenzita cestovniho ruchu
Vv destinaci zvySuje iritaci mistniho obyvatelstva, obnovujici se kulturni a ptirodni potencial
naopak snizuje iritaci mistniho obyvatelstva. Iritace mistnich obyvatel je vyjadiena Skalou
v intervalu <0,1>. V pfipadé nulové hodnoty nejsou mistni obyvatelé v destinaci zadnym
zpusobem iritovani piitomnosti navstévniki v destinaci, a naopak u hodnoty 1 je pifedpokladana

situace, kdy jsou mistni obyvatelé siln¢ iritovani navstévniky v destinaci.

Kapacita ubytovacich zarizeni (UZ) je vyjadiena poctem luzek v destinaci a ve vytvoreném
modelu patii ke kli¢ovym stavovym proménnym. V ramci modelu je zvySovana zvySujicimi
se investicemi. Potieba pro budovani novych kapacit je vchazi z vytiZzenosti ubytovacich
zafizeni, ktera je vyjadiena jako pomér mezi poctem pienocovani a kapacitou ubytovacich
zafizeni. Celkova kapacita UZ je snizovana dvéma faktory — depreciace (znehodnocovani)
ubytovacich zafizeni a zavirani ubytovacich zafizeni. Depreciace vznika kvili vytizenost
ubytovacich zafizeni, zatimco zavirani ubytovacich zafizeni je zpisobeno z divodu
nedostatecného mési¢nim hospodarském vysledku UZ. Pokud nebudou UZ dosahovat alespoii

predpokladané minimalni cilové rentability, bude dochézet k zavirani ubytovacich.

Kulturni a prirodni potencial (KPP) jedna se o proménnou, kterou v navrzeném modelu
ovliviiuje predevSim poctem turistodni. Plati kauzalita, ze ¢im vice dnil stravi turisté
anavstévnici v destinaci, tim vice bude dochazet ke znehodnocovani primarniho potencialu
destinace z divodu zatizeni. V model je =zohlednéna wurcitd mira samoobnovovani,
a to predevsim ptirodniho potencidlu destinace. KPP je vyjadien Skdlou v intervalu <0,1>.
Hodnota 0 pfedpokladd mezni situaci, kdy by v destinaci nebyl Zadny pfirodni a kulturni
potencial, ktery by vytvéfel atraktivitu pro cestovni ruch, hodnota 1 je naopak pfedpokladana

V situaci, kdy pfirodni a kulturni potencial destinace je na nejvyss§i mozné Grovni.

Kumulovana inflace piedstavuje v navrzeném modelu stavovou veli¢inu, kterou je potieba

vycislit vzhledem k faktu, ze v modelu je uvaZovana realna cenova hladina za ubytovani.
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Kumulovany hospodaisky vysledek (HV) sluZeb cestovniho ruchu vychazi z mési¢nich HV,
do kterych se promitaji hospodarské vysledky ubytovacich zafizeni a zafizeni, které poskytuji
ostatni sluzby cestovniho ruchu. M¢ésicni HV je tedy kalkulovan pomoci rozdilu trzeb
Zubytovani a fixnich a variabilnich ndkladi ubytovacich zafizeni, dale pak pomoci
piedpokladané ziskovosti zatizeni poskytujicich ostatni sluzby. Ta je v tomto piipadé vyjadiena

pramérnou ROS trzeb z ostatnich sluzeb.

Kvalita ubytovacich sluzeb je urcovana kompetenci zaméstnancti v  CR a konkurenci
v odvétvi. Déle je vsak kvalita ubytovacich zatizeni zvySovana investicemi do ubytovacich
kapacit, a to za piedpokladu, ze investice do ubytovacich zafizeni pievySuji jejich
znehodnocovani. Kvalita ubytovacich sluzeb a kvalita ostatnich sluzeb je nasledn¢ vyjadiena
pomocnou proménnou kvalita sluzeb, kterd spolecné s dal$Simi faktory plisobi na zménu

spokojenosti ndvstévnikd.

Kbvalita ostatnich sluZeb (OS) je v navrzeném modelu ovliviiovana kompetenci zaméstnanct
v CR a konkurenci v odvétvi, stejné jako kvalita ubytovacich sluzeb. V modelu plati spojitost,
7ze zvySovani kompetenci zaméstnancti zvySuje kvalitu napfiklad stravovacich,
pravodcovskych, dopravnich a dalSich sluzeb, zvySovani konkurence by rovnéz mélo nutit

poskytovatele k vyssi soutézivosti a zvySovani kvality.

Poclet turistodni za poslednich 24 mésicii je stavovou veli¢inou, kterd je zakladem
pro vycisleni potencialu pro WOM (,,ustni reklamu*). Ve vytvoreném modelu se predpoklada,
ze navstévnici, ktefi v destinaci byli v poslednich 24 mésicich, budou o svém pobytu referovat
dal$im potencidlnim navStévniklim destinace. To znamend, Ze turistodny z pfedchozich 24

mésict mohou generovat dalsi turistodny v budoucnu.

Pocet turistodnii za rok je klicCovou stavovou proménnou na stran¢ poptavky, kterd je dana
souftem poctu pienocovani a jednodennich navstév. V navrzeném modelu je pocet
jednodennich navstév ovlivnén ,,Gstni reklamou®, individudlni marketingovou komunikaci

provozovatelll ostatnich sluzeb a ostatnimi vlivy na pocet jednodennich névstévniki.

Realna cenova hladina ubytovacich sluzeb v konkrétnim modelu je ovliviiovana vytizenosti

ubytovacich zafizeni. V ramci modelu plati, Ze pokud bude vytiZzenost ubytovacich zatizeni
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stoupat, poroste i cena za ubytovani. Cenova hladina je kalkulovéna jako primérnd cena

za lazko/noc.

Roc¢ni daiiové vynosy (DV) z odvétvi cestovniho ruchu (CR) v destinaci v modelu zahrnuji
pro zjednoduSeni pouze dan z pfijmu a DPH, které jsou kalkulovany z celkového
hospodatského vysledku ubytovacich a ostatnich zafizeni cestovniho ruchu. Celkové danové
vynosy jsou snizovany o piedpokladany procentualni podil Sedé ekonomiky. Zaroven
K poslednimu m¢ésici kazdého roku probéhne vynulovani danovych vynosi. Z ro¢nich DV
Z odvétvi cestovniho ruchu v destinaci je mozné zjednodusenym zpiisobem odvodit danové

vynosy plynouci do destinace.

Ro¢ni danové vynosy plynouci do destinace piedstavuji proménnou, ktera je v navrZzeném
modelu tvofena danovymi vynosy plynoucimi do destinace a snizovana 0 nulovani DV
plynoucich do destinace, aby bylo mozné stanovit v kazdém roce daniové vynosy. Jak velky
podil maji z celkovych danovych vynost z odvétvi cestovniho ruchu v destinaci urcuje
rozpoctové urceni dani. To je pro tento model zjednodusené na jeden koeficient miry
pterozdéleni DV do destinace. Dulezitym faktorem je také podil lokalnich subjektt se sidlem
Vv destinaci, nebot’ podnikatelské subjekty v destinaci se sidlem mimo destinaci dani v misté

svého sidla.

Roéni HV je, jako pfedchozi proménné, na konci kazdého roku vynulovan. To je potieba
k vy¢isleni pro sledovani roc¢nich hospodaiskych vysledki v odvétvi cestovniho ruchu,
ale rovnéz pro nasledné vycisleni danovych vynost z odvétvi cestovniho ruchu v destinaci,

které jsou generovany v jednotlivych letech.

Spokojenost navstévniki je v tomto modelu ovliviiovana kvalitou sluzeb, stavem ptirodniho
a kulturniho potencialu, redlnou cenovou hladinou ubytovacich sluzeb a stupném iritace
mistnich obyvatel. V nastaveném modelu plati, Ze spokojenost navstévnikt stoupa, pokud se
zvysuje kulturni a pfirodni potencial, pokud klesaji ceny, kvalita sluzeb se zvysuje a mistni
obyvatelé jsou k navstévnikim vice privétivi. Spokojenost navstévnikll je vyjadiena Skalou
vintervalu <0,1>. Hodnota 0 znamena, Ze navstévnici destinace jsou zcela nespokojeni,
hodnota 1 je naopak piedpokladana v situaci, kdy jsou navstévnici zcela spokojeni s celou

destinaci.
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4.3. Nastaveni scénaru

V nasledujici podkapitole uvadime nékolik moznych scénait budouciho vyvoje situace
cestovniho ruchu v jiznich Cechach v navaznosti na rozhodnuti organizaci destinaéniho
managementu. Scénafe budouciho vyvoje jsou vytvotené ptibéhy zalozené na odborném
odhadu, ptfedpokladaném vyvoji nebo planovanych stavech budoucnosti. V navazujici ¢asti

jsou vSechny scénaie zhodnoceny a porovnavany mezi sebou.

4.3.1. Scénar 0 — Soucasny stav

Nulty scénai budouciho vyvoje cestovniho ruchu v jiznich Cechach vychazi ze vstupnich
podminek, a to bez zmény vstupnich parametrii. Zaroven se u tohoto scénaie predpoklada
zachovani soucasného stavu ¢innosti a zdroji podniku destinacniho managementu na regionalni
U Zadné organizace destinatniho managementu se nepiedpokladaji Cinnosti nad ramec
soucasné¢ho stavu. Na zaklad¢ vyse uvedenych predpokladi je tato alternativa oznacena jako

Scénar 0.
4.3.2. Scénar 1.1 — Snizeni verejné podpory

Alternativa budouciho vyvoje oznacena jako Scénat 1 vychazi z predpokladu, ze stat a kraj
ukon¢i finan¢ni podporu cestovniho ruch. V ramci scénafe mluvime o znacném snizeni
rozpoctu JihoCeské centraly cestovniho ruchu. Aktualni rozpocet je 15 000 000 korun ¢eskych
ro¢né na marketingové vydaje. Scénar predpoklada, Ze se zméni preference aktudlni politiky a
veSkeré zdroje poskytované organizacim cestovniho ruchu se snizi. Tato skuteCnost je
znazornéna poklesem vydaji na marketingovou ¢innost o tietinu, tedy na 10 000 000 korun
ceskych ro¢né.

DMO maji omezeny rozpocet a od toho se odviji 1 jejich aktivity — nedostatecnd marketingova
komunikace, omezeni mnozstvi a rozsahu poskytovanych sluzeb, a dokonce 1 ukonceni ¢innosti
nékterych DMO.

Vsechny vyse popsané skutecnosti maji vliv na pocet pienocovani turistl v hromadnych

ubytovacich zafizenich.
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4.3.3. Scénar 1.2 — Znacéné zvyseni statni podpory

Tento scénai vychazi z idealniho budouciho stavu na zaklad¢ konzultace s feditelem JihoCeské
centraly cestovniho ruchu Ing. Jaromirem PolaSkem. Zde se piedpoklada, ze celé odvétvi
cestovniho ruchu se stane prioritou pro Jizni Cechy a postupné se zadne zvySovat rozpodet
poskytovany JihoCeské centrdle cestovniho ruchu. V tomto ideédlni stavu piedpoklada Ing.
Polasek za 10 let desetindsobné zvySeni rozpo¢tu JCCR na marketing. Tudiz vydaje
na marketingovou komunikaci jsou 150 000 000 korun ¢eskych ro¢né.

DMO by v ramci tohoto scénafe vyvijely mnoho dalsich ¢innosti nad ramec sou¢asného stavu.
Stale by pfevazovaly aktivity zaméfené na marketingovou komunikaci, ale zaroven by se
posilily aktivity v oblasti kooperace stakeholderti v destinaci a intenzita kooperace by se oproti
soucasnému stavu zvysila. Novy zvySeny rozpocet by Vv této varianté mél velky vliv na zvyseni
konkurence v odvétvi cestovniho ruchu z diivodu zvysené navstévnosti destinace. S tim souvisi

i zvySeni kompetence zaméstnanct, z divodu CastéjSiho a kvalitn€jsiho vzdelavani.

4.3.4. Scénar 2 — Dasledky ukonéeni intervenci CNB

Tento scénai vychazi z faktu, Zze Ceska narodni banka se rozhodla v dubnu roku 2017 ukongit
devizové intervence. Tim ptestala branit posileni ¢eské koruny pod 27 K¢ za euro. Od té doby
se kurz eura zménil z 27 K¢ na 25,4 K¢ (bfezen 2018) a kurz dolaru se zmeénil z 25,3 K¢ na 20,9
K¢ (bfezen 2018).

Scénar 0 nebere v potaz zadny efekt zmény meénovych kurzi a soustiedi se pouze na aktudlni
stav a jeho vyvoj. Scénar 2 pridava efekt ménovych kurzl, kdy pocita se 14% posilenim Ceské
koruny a ukazuje jaké dopady to ma na odvétvi cestovniho ruchu v jiznich Cechach.
Po ukonéeni intervenci CNB je Ceska republika méné lukrativni pro zahrani¢ni turisty, ktef
zarovenl méné utraci. Ubytovani i ostatni sluzby se stavaji relativné drazsi pro zahrani¢ni turisty,
né&ktefi jsou timto faktem odrazeni od navitévy CR. A zaroven pro doméci turisty je vyhodngjsi
cestovat do zahranici, diky posileni koruny. Tudiz se sniZi pocet zahrani¢nich i domacich turisti

vvvvvvvv

ruchu.
4.3.5. Scénar 3 - Dusledky soucasného stavu
nezaméstnanosti

Scénaf 3 bere v potaz soucasny stav trhu prace v Ceské republice. Sou¢asny vyvoj trhu prace

je stale nad ocekavani pfiznivy, coz odrdzi celkové pozitivni vyvoj tuzemské ekonomiky.
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Priméma mira nezaméstnanosti za celou Ceskou republiku je 3,7 % (anor 2018) a
Vv JihoCeském kraji je dokonce 3,3 %. Zaroven diky ptiznivé ekonomické situaci rostou mzdy.
Kombinace téchto faktorti davd zaméstnanciim vétsi moznosti ve vybéru zaméstnani a znacné
snizuje prekazky pti zméné zaméstnani. Dale se dlouhodobé ukazuje, Ze cestovni ruch vykazuje
statisticky podprimérnou troven mezd.

Z kombinace vSech téchto faktorti vychazi Scénai 3, ktery predpoklada odchod kvalitnich
pracovnikl z cestovniho ruchu do ostatnich odvétvi, protoze chtéji vyssi mzdu, benefity, lepsi
pracovni prostiedi atd. Zaroven novy kvalifikovani pracovnici nebudou chtit pracovat
V cestovnim ruchu z diivodu lukrativnéjSich nabidek v ostatnich odvétvich. To vSe se promitne
Vv naSem modelu snizenim kompetence zaméstnanct, coZ ma okamzity vliv na spokojenost
navstévniki a pokles piijezdd do destinace. Tato situace ma dlouhodoby dopad,
kdy zamé&stnavatelé cestovniho ruchu v destinaci nebudou mit dostateéné prostiedky

pro zvyseni mezd a zvraceni situace, coz bude podporovat dlouhodoby disledek tohoto scénéte.

4.3.6. Scénar 4 - Vliv letisté

Dalsi scénat vychazi z modernizace Letisté Ceské Budgjovice a jejiho mozného nebo dokonce
zhdaného dopadu. Letité Ceské Bud&jovice chce byt otevienym mezinarodnim leteckym
pristavem, kam budou létat letadla typu Boeing 737 ¢i Airbus A 320. Prvni etapa modernizace
byla zahajena v prosinci roku 2009. Zahrnovala zasitovani aredlu, rekonstrukci jednoho
Z byvalych armadnich objekti na administrativni budovu a rekonstrukci fidici véze.
V névaznosti je postupné realizovana modernizace letisté. V ¢ervnu 2016 byla ukoncena prvni
Cast dostavby, kdy byla diikladn¢ opravena vzletova a pristavaci draha. 12. 12. 2017 ve 12 hodin
byla po 12 letech existence spolecnosti Jihoceské Letiité Ceské Budg&jovice a.s. slavnostng
zahdjena posledni etapa Modernizace Letiité Ceské Bud&jovice. Modernizace zahrnuje
vystavbu termindlu pro odbaveni cestujicich, vybaveni letiSt¢ radionavigaci a svételnou
navigaci, roz$ifeni odbavovaci plochy, stavbu parkovisté pro cestujici a vybudovani zazemi pro
zabezpeceni leteckého provozu. To vSe by mélo probehnout do kvétna 2019.

Tento scénar piedpoklada zvySeny ptisun zahrani¢nich turisti z divodu mozZnosti pfiletu
do destinace. Zaroven simulujeme idealni scénar na zaklad¢ konzultace s feditelem Jihoceské
centraly cestovniho ruchu Ing. Jaromirem Polaskem, ktery ptedpoklada primérny mési¢ni

ptilet 50 000 turista.
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4.3.7. Scénar 5 — Ceska republika rozhodne o vystoupeni
z EU (CZEXIT)

Tento scénaf simuluje situaci, kdy se zméni mocenské poméry v Ceské vladé a z riznych
diivodds dojde k vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie. Nedavny prizkum ukéazal,
e spokojenost s ¢lenstvim CR v Evropské unii vyjadiuje téméf téetina ¢eskych ob&antl. Dalsi
tretina k nému zaujima neutralni postoj a neceld zbyla tfetina dotdzanych je nespokojena. Tti
pétiny Geskych ob¢ant se ale i piesto domnivaji, ze Ceska republika ma byt ¢lenem Evropské
unie. Opaény nazor, tedy ze Ceské republika nema byt ¢lenem Evropské unie, vyjadiila vice
nez Ctvrtina Ceské verejnosti.

Podle Hospodarské komory by potencialni CZEXIT zhorsil pfistup Ceskym exportérim na trhy
a zkomplikoval mezindrodni obchodni i politické vazby, na kterych je mald, oteviena
ekonomika jako CR zcela zavisla.

Cely scénar ukazuje, jaké dopady by CZEXIT mél na odvétvi cestovniho ruchu v Jiho¢eském
kraji. Tato situace je zndzornéna poklesem ptfenocovani zahrani¢nich turistti o 20 % a poklesem
ptijezdu jednodennich néavstévnikti o 30 %. Divodem téchto poklesti je uzavieni hranic
a znacné omezeni pohybu osob. Také jak jiz bylo nastinéno v dfivéjsich kapitolach, zna¢nou
cast navstévnikl tvoii Asiaté, kteti vétSinou procestuji vice zemi Evropské unie v rdmci jedné
cesty. Scénaf 5 predpoklada vysokou pravdépodobnost, Ze tito navitévnici vyfadi Ceskou

republiku ze svého itinerare.
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4.4. Vyhodnoceni simulace scénart budouciho vyvoje

V této kapitole jsou vyhodnoceny vystupy simulaci scénait budouciho vyvoje. Zaroven jsou
mezi sebou jednotlivé scéndie porovnavany. Vyhodnoceni se zamétuje predevSim na vliv
aktivit DMO na podniky cestovniho ruchu.

Jako prvni statisticky ukazatel vyhodnocujeme Roc¢ni hospodaisky vysledek celé destinace.
Scénar 0 a scénaf 1.1 vykazuji téméf totoznou hodnotu (rozdil 0,5%) po uplynuti celého
simulovaného obdobi, tento trend se opakuje ve vétsing dalSich ukazatelti. Scénaie 2 vykazuje
pomérné znacny pokles (-19,5%) oproti scénati 0. Podobny vysledek nastava i u scénaie 3
(-26%) 1 piestoze se jedna o velmi odlisné podminky nastavené ve scénafich 2 a 3. Nicméné
v dalsich ukazatelich jsou vidét zasadni rozdily. Kladné vysledky maji scénaf 1.2 a scénat 4. Je
vidét, ze scénaf 4 piindsi nejvetsi narast (28,5%) ro€nich hospodaiskych vysledkd oproti
nultému scénaii. Scéndf 1.2 si polepsil oproti nultému scénaii pouze o 4 %, nicméné v ostatnich
ukazatelich ma vyraznéjs$i zmény. Nejhorsi hospodatské vysledky ma scénaf 5 (-41,4%), jsou
zde jasné vlivy snizeni poctu turistll. Zajimavé jsou také vysledky scénare 3, ktery ma druhé
nejhorsi hospodaiské vysledky. Zde je vidét, jak velky dopad mlze mit aktudlni situace

na pracovnim trhu na destinaci cestovniho ruchu.

Graf 1 Rocni hospodarsky vysledek

Rocni hospodarské vysledky
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Zdroi: vlastni zpracovani na zakladé simulace SW Vensim 6 Professional
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Kapacita ubytovacich zafizeni nasleduje stejny trend jako piedesly ukazatel. U jednotlivych
scénaft zustala stejnd vazba na nulty scénaf (nariist/ pokles). Zajimavé je, ze u vSech scénait
probéhlo snizeni rozdilu oproti prvnimu ukazateli nicméné scénar 1.2 vykazuje zvySeni (8,0%).
Nejvyssi nartst prob&hl u scénate 4 (16,6%) a nejsilné€jsi pokles u scénate 5 (26,1%).

Graf 2 Kapacita ubytovacich zarizeni

Kapacita ubytovacich zarizeni
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Zdroi: vlastni zpracovani na zakladé simulace SW Vensim 6 Professional

Jednim ze zékladnich statistickych ukazateli pro hodnoceni destinace cestovniho ruchu je
navstévnost. V naSem pfipad¢ je zobrazena ukazateli Pocet turistodnii za mésic a Pocet
turistodntl za rok. Nejlepsi vysledky vykazuje scénaf 4, ktery ma po ukonéeni simulovaného
obdobi o 15,8 % vice ro¢nich navstévnikd nez v nultém scénafi. Opét nejhorsi pokles nastal

U scénate 5 (-25,9%). Lze piedpokladat, ze tento trend by pokracoval i do dalsich let.
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Graf 3 Pocet turistodnii za mésic
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Zdroi: vlastni zpracovani na zakladé simulace SW Vensim 6 Professional
Graf 4 Pocet turistodnii za rok
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Zdroi: vlastni znracovani na zakladé simulace SW Vensim 6 Professional

Dulezitym ukazatel jsou Ro¢ni danové vynosy z odvétvi cestovniho ruchu v destinaci, ktery
znacéné ovlivituje rozhodnuti mistni samospravy, podporu DMO a dalsi dulezité faktory.

V tomto ukazateli se ukazuji nedostatky scénaie 1.2, ktery sice s desatém roce simulace
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vykazuje nartst, ale o pouhych 1,3 %. Znacny nartst je u scénéte 4, a to 18,3 %, coz je poté

dilezité pro dalsi ukazatel.

Graf 5 Rocni dariové vynosy z odvétvi cestovniho ruchu v destinaci

Rocni DV z odveétvi CR v destinaci
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Zdroi: vlastni zpracovani na zakladé simulace SW Vensim 6 Professional

Ro¢ni danové vynosy plynouci do destinace jsou velmi dilezitou proménou, nebot’ vyznacuji
finance poskytnuté destinaci a tim i politiku statu, ale také divéru v DMO. Opét je vidét,
ze scénafe 0, 1.1 a 1.2 vykazuji velmi podobné vysledky. Nejvétsi kladny rozdil predstavuje
scénaf 4 (17,6 %). Scénate 2 a 3 jsou si vysledky velmi podobné (-14,7 % a -17,6 %). Jako ve
vSech predeslych ukazatelich ma nejhorsi dopad scénar 5 (-27,4 %).
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Graf 6 Rocni darové vynosy plynouci do destinace

Rocni danové vynosy plynouci do destinace
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Zdroi: vlastni zpracovani na zakladé simulace SW Vensim 6 Professional

Dva velmi provazané udaje jsou Kvalita ubytovacich sluzeb a Spokojenost navstévnikda.
V ramci téchto ukazateld ma smysl porovnavat pouze scénar 0, ktery je shodny se scénari 1.1,
1.2,2,4 a5, se scénafem 3. Oproti nultému scénéfi je v poslednim roce simulovaného obdobi
kvalita ubytovacich sluzeb u scénafe 3 nizs$i o 15,8 %. Jediny ndrGst oproti scénafi O
u spokojenosti navstévnikl predstavuje scénar 1.2, ale pouhych 0,4 %. Nejvétsi pokles nastava

opét u scénare 3 (-8,5 %).
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Graf 7 Kvalita ubytovacich sluzeb
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Zdroi: vlastni zpracovani na zakladé simulace SW Vensim 6 Professional
Graf 8 Spokojenost navstévnikii
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Vytizenost ubytovacich zatfizeni souvisi s jejich uzaviranim, které je ovlivnéno hospodarskymi

vysledky. V tomto ukazateli jsou si na konci 10. roku vSechny scénate velmi podobné. Nejvétsi

rozdil pfedstavuje scénar 1.2 (-4,0 %).
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Graf 9 Vytizenost ubytovacich zarizeni
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Pokud destinace prezentuje své aktivity jako udrzitelny rozvoj, pak jsou Iritace mistniho

obyvatelstva a Kulturni a pfirodni potencial velmi dualezité proménné. Nejvyssi iritace

V porovnani se scénafem 0 je vidét u scénaie 4 (14,8 %), ktera je zajisté zpusobena nahlym

ptisunem turisti. Zatimco nejnizsi vykazuje scénai 5 (-24,2 %), ve kterém znaéné klesne piijezd

turistd a jednodennich navstévnika.

Podobny trend sleduje i1 kulturni a pfirodni potencidl, nicméné zde jsou redlné rozdily velmi

nizké a nejveEtsi nartst je u scénare 5 (1,5 %).
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Graf 10 Iritace mistniho obyvatelstva
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Graf 11 Kulturni a prirodni potencidl
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Posledni posuzovanou proménnou je Realnd cenova hladina, kterd byla na zacatku simulace
nastavena na 500 K¢. Nejvyssi propad na konci 10. roku simulace vykazuje scénat 5 (-6,3 %)

a prekvapivé i scénaf 1.2 (-6,1 %). Jediny narast piedstavuje scénaf 4 (3,9 %).
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Graf 12 Redlnd cenova hladina
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tabulka 4 Procentni rozdily scéndiii u vybranych ukazatelii oproti scéndii 0

Rogni hospodaské vysledky 40 195 263 285 414
Kapacitu ubytovacich sluzeb -0,1 80 147 163 166  -261
PotetturistodnGzamésic 0,2 34 128 163 161 267
PotetturistodnGizarok 02 30 128 162 158 259
Kvalita ubytovacichsluzeb 0,0 0,0 00  -158 0,0 0,0
Spokojenost névitévniki 0,0 0,4 0.1 85 0,1 0.1
Vytizenost ubytovacich zafizeni 0,3 -4,0 1,5 0.1 03 0,5
Iritace mistniho obyvatelstva 0,2 25 122 152 148 242
Kulturnia pfirodni potencidl 0,0 -0,2 07 0,9 0,9 1,5
(Redindcenovdhladina 03 61 3,9 3,7 3,9 6,3
| Zdroi: vlastni zpracovani
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4.4.1. Doporuceni vyplyvajici ze scénaru

v

Druhy nejpozitivnéjsi je scénar 1.2. Scénar pocita s desetindsobnym zvySenim marketingovych
vydajii DMO a jako jediny vykazuje zndmky udrzitelnosti celé destinace. Dilezitou otazkou
V tom to piipad¢€ je, zda se zvySeni marketingovych vydaji DMO vrati zpatky do destinace
(v naSem ptipadé ve form¢ Danovych vynost plynoucich do destinace). Je vidét, Ze danové
vynosy jsou u scénaie 1.2 vyS§i nez u scénaie 0, nicméné¢ se ani z daleka nejedna
0 desetinasobné zvyseni, a 1 prestoze z disledku limit simula¢niho modelu se nemtizeme
spoléhat na piesné kone¢né hodnoty, lze téméf s jistotou fici, Ze jsou tyto investice vysoce
neefektivni.

Jednim z nejhorsich je scénar 3, ktery bere v potaz nizkou miru nezaméstnanosti a jeji dopad
na cestovni ruch jako celkovy a na destinaci cestovniho ruchu jizni Cechy. Tento scénaf odrazi
situaci probihajici v celé Ceské Republice v souasné dobé a je velmi alarmujici, Ze u nékterych
ukazateli nabyva téméf totoznych rozdilii oproti nultému scénafi, jako extrémni scénaf 5.
Z tohoto divodu je velmi dulezité a aktudlni zalit feSit otazku zaméstnanct v odvétvi
cestovniho ruchu, které patii mezi priimérné htife placené nez ostatni odvétvi. Prvnim a hlavnim
doporucenim je zvySeni platli zaméstnancii v cestovnim ruchu, v opacném piipad¢ nastane
odliv kvalitnich pracovnikd do ostatnich odvétvi. Dale je zapotiebi fesit otazky kompetenci
a atraktivity pozic.

Nejpozitivnéjsi je scénaf 4, ktery bere v potaz dokon&eni renovace Letisté Ceské Budgjovice.
Z divodu novych moznosti dopravy pro turisty se predpoklada jejich znaény pfiliv, a to se
odrazi ve vétsiné zkoumanych ukazatelti. Nicméné v ramci tohoto scénafe je potieba fesit
I negativni vlivy, jako jsou iritace mistnich obyvatel a stav kulturniho a pfirodniho potencialu.
Zakonité dojde ke zhorSeni zminénych ukazatell, a proto je potieba zacit fesit tento problém
jesté ptedtim, nez nastane. DalS§i moZnou pirekdzkou miZze byt nedostatecnd kapacita
ubytovacich zafizeni v piipad¢ tak velkého navalu turisti. Otazkou vsak zlstava, zda
simulovany nariist po¢tu navstévniku je skutecné realny a jak limitujicim faktorem by v tomto
ptipadé€ byla infrastruktura na lokalni urovni.

Nejhorsi vysledky vykazuje scénaf 5, ke kterému by doslo v piipads, ze se Ceska republika
rozhodne pro odstoupeni z Evropské unie. Ve vétSin¢ ukazatelt patfi scénai mezi nejhorsi,
a i prestoze vykazuje kladné zmény u ukazatelt Iritace mistniho obyvatelstva a Kulturni
a prirodni potencial, zaporné vysledky vyrazné ptevazuji. Z tohoto diivody by se jednalo o siln¢

iracionalni rozhodnuti z pohledu cestovniho ruchu.
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4.4.2. Limity prace

Nedostatky prace vychazi predevSim z nedokonalosti simula¢niho modelu, ¢imz je myslen
piedevsim nedostatek vstupnich dat pro piesnéjsi simulaci budouciho vyvoje. Z tohoto divodu
je neucelné sledovat priibéh jednotlivych ukazateld v prabéhu let, proto jsme v rdmci hodnoceni
vysledkd simulace porovnavali pouze posledni roky scénaiti, to pouze procentni zmény mezi
vysledky. Za stejnych vstupnich podminek, i pfes to, Ze jsou zaloZzeny na fadé odhadu a
predpokladii, muze byt komparace scénafii zalozena na relativnim vyjadieni zmén
opodstatnéna.

Konkrétnim ptipadem je scénat 4. Zde zlstavad otdzkou, zda simulovany nartst poctu
navstévniki je skutené realny a jak limitujicim faktorem by v tomto pfipad¢ byla infrastruktura
na lokalni Grovni.

Zaroven je velmi obtizné vycislit nékteré faktory jako napiiklad spokojenost navstévnikt nebo
iritaci mistnich obyvatel. Pro zpfesnéni vysledkii modelu je zapotiebi stanovit konkrétni
zpusoby sbéru primarnich dat (kvalitativni a kvantitativni vyzkumy) a tyto vyzkumy provadét
pravidelné, aby i vyvoj simulace v jednotlivych letech nabyval pfesnéjsich a realnéjsich hodnot,

a to i v absolutnim vyjadieni.
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5. Zaveér

Cilem diplomové prace bylo vytvoieni modelu pro podporu rozhodovani organizace
destina¢niho managementu a planovani udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu v Jiho¢eském
kraji. Dal§im cilem byla simulace scénaitt budouciho vyvoje s pomoci struktury systémove
dynamického modelu destinace jizni Cechy.

Prvni vygenerovany Scénar 0 simuluje nasledujicich 10 let destinace cestovniho ruchu jizni
Cechy za predpokladu, Ze se nezméni zadna ze zadanych proménnych. Jedna se o nulty scénaf,
podle kterého jsou porovnavany vsechny ostatni, zda doslo k pozitivni ¢i negativni zméné¢.
Velmi podobny nultému scénare je Scénar 1.1, ktery simuluje podminky v destinaci v ptipad¢,
ze se snizi rocni marketingové vydaje DMO o tietinu. Pfekvapivé ma tento scénai velmi maly
dopad na celkovy fungovani destinace a jeji vyvoj.

Mezi nejpozitivnéj$i scénafe patii Scénaf 1.2, at’ uz z pohledu hospodaiskych vysledki, poctu
navstévniki, kapacit ubytovacich zafizeni atd. Scénar pocita s desetindsobnym zvySenim
marketingovych vydaji DMO.

Aktudlni a velmi redlny scénar je Scénar 2, ktery reflektuje ukonceni devizovych intervenci
CNB. Vieobecné patii k nejhorsim vystuptim a je zde zfetelné vidét, jak veliky vliv (v nasem
ptipad¢€ negativni) maji irovné kurzi mén na destinaci cestovniho ruchu.

Dalsi scénét, ktery odrazi soucasnou situaci v Ceské republice je Scénaf 3, ktery bere v potaz
nizkou miru nezaméstnanosti a jeji dopad na cestovni ruch jako celkovy a na destinaci
cestovniho ruchu jizni Cechy. Cely scénaf je zaloZen na snizeni kompetenci zaméstnanct
Vv cestovnim ruchu. VSeobecné scénaf patii mezi ty horsi a nejvetsi propad oproti ostatnim je
vidét u ukazatelt Kvalita ubytovacich sluzeb, a hlavn€ Spokojenost navstévnikii.
Nejpozitivnéjs$i dopad na destinaci ma Scénar 4, ktery bere v potaz dokonceni renovace Letisté
Ceské Budgjovice. Tento scénaf poéita s vyznamnym navysenim piijezdi turisti do destinace,
ato se odrazi ve vSech ukazatelich. Otazkou vSak zlstdva, zda simulovany nardst poctu
navstévniki je skutecné redlny a jak limitujicim faktorem by v tomto pfipadé byla infrastruktura
na lokalni drovni. Dynamika této problematiky by mohla byt pfedmétem samostatného
detailniho modelu.

Poslednim generovanym scénaiem je krajni p¥ipad, ke kterému by doslo v piipadé, Ze se Ceska
republika rozhodne pro odstoupeni z Evropské unie. Scénatr 5 pocitd s vyraznym poklesem
navstévniklt z divodu uzavieni hranic a zhorSeni mezinarodnich vztahli. Neni Zadnym

piekvapenim, ze scénai vykazuje nejhorsi vysledky ve vétsing ukazateld. Pozitivni aspekty jsou
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pouze ve znatném snizeni [ritace mistniho obyvatelstva a zlepSeni stavu Kulturniho
a prirodniho potencidlu.

V ramci vyzkumné otdzky ,Jak rozhodovani jednotlivych stakeholderi v ramci destinace
I mimo ni ovliviiuje udrzitelnost cestovniho ruchu v destinaci?* jsou hodnoceny pievazné
scénafe 1.2, 3 a 4. Jedna se o situace, které jsou ovlivnény piimo stakeholdery v destinaci a
maji pfimy vliv na destinaci. Je vidét, Ze v piipadé zvySeni rozpo¢tu DMO v destinaci a za
podminky usp&sného dokonéeni renovace Letisté Ceské Bud&jovice bude mit destinace lepsi
vysledky oproti soucasné situaci. Zaroven je potieba zacit fesit otdzku zaméstnanct v odvétvi

cestovniho ruchu, jejich kompetence, vysi platt a atraktivitu pozic.
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.  Summary a keywords

The aim of the thesis was to create a model for the support of the decision making of the
destination management organization and the planning of the sustainable development of
tourism in the South Bohemian Region. Another aim was to simulate scenarios of future
development with the help of the structure of a system-dynamic model of the destination of
South Bohemia.

The first generated Scenario 0 simulates the next 10 years of South Bohemian tourism
destination, provided it does not change any of the specified variables. This is the nil scenario
that compares others with a positive or negative change.

A very similar to nil scenario is Scenario 1.1, which simulates the conditions in the destination
if DMO spends a one third less on marketing per year. Surprisingly, this scenario has a very
small impact on the overall functioning of the destination and its development.

The most positive scenario is Scenario 1.2, whether in terms of economic performance, number
of visitors, accommodation capacities, etc. The scenario simulates a tenfold increase in
marketing spending’s of DMO.

The current and very realistic scenario is Scenario 2, which reflects the termination of the CNB's
foreign exchange interventions. Generally, it has one of the worst outputs and it is clear how
big (in our case negative) impact exchange rates have on travel destinations.

Another scenario that reflects the current situation in the Czech Republic is Scenario 3, which
deals with the low rate of unemployment and its impact on tourism and on the tourist destination
of South Bohemia. The whole scenario is based on reduction of the competencies of the
employees in tourism. The scenario is one of the worst ones and most significantly drops
compared to the others, as shown by the Quality of Accommodation Index and, above all, The
satisfaction of the visitors.

The most notable impact on the destination is Scenario 4, which simulates the completion of
the reconstruction of Ceské Bud&jovice Airport. This scenario envisages a significant increase
in the arrival of tourists to the destination, which is reflected in all indicators.

The last scenario generated is the case that could occur if the Czech Republic decides to
withdraw from the European Union. Scenario 5 foresees a significant drop in traffic due to
border closures and worsening of international relationships. It is no surprise that the scenario
shows the worst results. Positive aspects are only considerable reduce of The irritation of the
local population and the improve The state of cultural and natural potential.

As part of the research question, "How do decision-makers influence the sustainability of
tourism in the destination?" Scenarios 1.2, 3 and 4 are predominantly assessed. These are
situations that are directly affected by the stakeholders in the destination and have a direct
impact on destinations. It can be seen that in the event of an increase in the DMO budget in the
destination and under conditions of successful completion of the reconstruction of the airport,
destination will have significantly better results than the current one. At the same time, it is
necessary to address the issue of the employees in the tourism industry, their competencies, the
salaries and the attractiveness of the positions.
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