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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem - Moznosti eliminace rizik recidivy u osob podminéné
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody (dale téz VTOS) umoziiuje osvétlit
aktudlni téma krimindlni recidivy v dob¢, kdy se stale diskutuje o pieplnénosti véznic

a o uéinnosti a zdokonalovani ukladani alternativnich trestu.

Teoretickd Cast je rozd€lena do ¢tyt podkapitol, ve kterych se snazim objasnit stézejni
témata, dulezitd pro zasvéceni do dané problematiky. Vysvétluji tak jednotlivé pojmy,
uvadim statistické tidaje, vyjmenovavam a popisuji mozné nastroje prevence recidivy,
mezi néz fadim napf. programy zachdzeni nebo alternativni tresty. Poukazuji na
zavadéni novych néstrojli, jako je napf. elektronicky monitoring ¢i probac¢ni domy.
Uvadim subjekty zabyvajici se prevenci kriminalni recidivy.
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Empirickéd ¢ast popisuje samotny vyzkum, ktery je rozdélen na dvé casti. K dosazeni
stanoveného cile byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu, metoda dotazovéani,
technika polostrukturovaného rozhovoru. Prvni ¢ast jsem realizovala na vyzkumném
vzorku deviti klientt podminéné propusténych z VTOS sdohledem probacniho
ufednika. Druha ¢ast vyzkumu byla provedena na vyzkumném vzorku osmi uiedniki ze
sttedisek Probacni a mediac¢ni sluzby (dale téz PMS) v JihoCeském kraji, stejnou

metodou i technikou.

Hlavnim cilem bylo zmapovat néstroje vyuzivané v kontextu prevence recidivy u osob
podminéné propusténych z VTOS ufedniky PMS. Vysledky ukazaly, ze vycet nastroju
je velice rozmanity. Nejvice preferované jsou tzv. analyza sebehodnoceni, profesionalni
rozhovor a pomoc jinych organizaci napf. Gfadu prace, policie, nestatnich neziskovych

organizaci ¢i dluhovych poraden.

Jednim z dil¢ich cilii bylo zjistit ndzory Gfednikli PMS na zavadéni novych nastroji
pomahajicich ke snizeni recidivy a odhalit jejich mozné vyhody a nevyhody. Vysledky
ukazaly, ze elektronicky monitoring, jako novy nastroj vSichni Gfednici vitaji a jsou
pfesvédceni, Ze zvysi ucinnost trestu domdaciho vézeni. Zavadéni probacnich domi
pfevazna vétSina oslovenych oznacila za uzite¢né, hlavné v oblasti posileni socidlniho

fungovani klienta.



Druhym dil¢im cilem prace bylo popsat rozdily v rizicich recidivy z pohledu osob
podminéné propusténych z VTOS a pohledu uiedniki PMS. Z vysledki vyzkumu
vyplyva, ze uiednici a klienti PMS maji rozdilné uhly pohledu na danou véc. Pracovnici
PMS uvadéli, ze se klienti neumi podivat ,,do sebe®, chybi jim sebereflexe, nemaji
schopnost se poucit z Cinu, ktery spachali. Osoby podminéné propusténé z VTOS se
nejvice obavaly rizika zavislosti na omamnych latkach nebo automatech ¢i ztraty

zamestnani.

Prace ma ptinést vhled do problematiky zabyvajici se snizenim rizik recidivy, seznamit
s nové zavadénymi nastroji. Dale pak, poukdzat na moznd rizika a rozdil recidivy

z pohledu ufednikti PMS a jejich klientt.

Kli¢ova slova: krimindlni recidiva, rizika recidivy, probac¢ni a mediacni sluzba,

probacni dohled, alternativni tresty



Abstract

The thesis titled - The possibility of eliminating the risk of recurrence of persons
conditionally released from prison (the prison sentence) can illuminate current topic
of criminal recidivism at a time whenmore and more discussion about prison
overcrowding and the improvement of efficiency and alternative sanctions is debated in

society.

The theoretical part is divided into four chapters, in which I try to clarify the key issues.
| explain different terms, mention the statistical data, | describe possible relapse
prevention tools e.g. treatment programs or alternative sanctions. | refer to innovation
tools of the criminal policy, e.g. Electronic monitoring or Probation Homes. | mention

subjects dealing with prevention of criminal recidivism.

The empirical part describes the research and it is divided into two chapters. To achieve
its objective, | chose the strategy of qualitative research, an interrogation method and
semi - structured interview technique. The first part was realized on a research sample
of nine clients conditionally released from prison with a supervision of the probation
officer. The second part of the research was conducted on a sample of eight probation
officers from the Probation and Mediation Service (PMS) in the South Bohemia.

The main goal was to map the instruments used in the context of prevention
of recurrence of persons conditionally released from prison by probation officers.
Results showed that the list of instruments is extremely diverse. Analysis of self -
assessment, professional interview and assistance of the other organizations e.g. Labor

office, police, NGOs or debt counseling are the most preferred ones.

The first sub - objective was to findopinions of probation officers on implementing new
instruments helping to reduce recidivism and to reveal their possible advantages and
disadvantages of them. Results showed that electronic monitoring as a new tool is
welcomed by probation officersand they are believed to increase efficiency of the

home imprisonment sentence.



The most of respondents identified the implementing of Probation Homes as useful,

particularly in the area of strengthening the social functioning of the client.

The second sub - objective was to describe differences in risk of recurrence from the
perspective of persons conditionally released from prison to probation officers.
The research results showed that probation officers and their clients have different
points of view on the matter. The officers said their clients were not able to see
,.yourselfe, they had no lack of self - reflection and the ability to learn from the crime
they had committed. People released from prison are the most feared of drug

addictionand gambling or job loss.

This thesis is supposed to bring insight into reducing the risk of recurrence issue and
recently introduced tools in this field. Furthermore, to point out the difference in

the view and riskassessment of recurrence between probation officers and their clients.

Keywords: criminal recidivism, risk of recidivism, Probation and Mediation Service,

probation supervision and alternative sentences
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Uvod
Motto: ,, ZkuSenost neni to, co se vam stane. Zkusenost je to, jak nalozite s tim, co se

vam stalo.“ (Aldous Huxley)

Touto praci bych rdda navézala na podobné téma, jaké jsem zpracovavala v bakalarské
praci. Tehdy mé zajimalo, jak jsou podminéné propusténé osoby z VTOS schopny si
najit praci. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze Ctyfi z Sesti dotazovanych pracovali, coz
z mého pohledu povazuji za uspéch. Nyni si ovsem kladu otazku, co by se stalo, kdyby
tyto osoby préaci ztratily? Je tady riziko, Ze by nezvladly danou situaci a mohly se opét
dostat do potizi, které by mohly vést az k prekroceni nezakonné hranice? Zajima mé,
jaka rizika podminéné propusSténi povazuji za navracejici zpét do vézeni. A protoze
jsem méla moznost vykondvat povinnou odbornou praxi na stfedisku probacni
a mediacni sluzby, tak jsem byla zvédava na nazor samotnych trednikli. Co povazuji za

rizika recidivy a jak na né nahlizeji.

Zaroven mé zneklidiiuje ¢islo celkového poctu véznénych osob, které se pomalu blizi
hodnoté stejné, kterd byla pfed amnestii vyhlaSenou 1. 1. v roce 2013 tehdejSim
prezidentem Vaclavem Klausem. Preplnénost véznic je pro stat velice finan¢n¢ naro¢na
zalezitost, a tak se hledaji stdle nové zpusoby, jak tuto problematiku fesit. Novela
trestniho zdkoniku s ucéinnosti od 1. 1. 2010 zavadi do systému tresta i tresty
alternativni, mezi néz je zarazen i trest domaciho vézeni. Jednd se o feSeni, které by
mohlo snizit po€et véznénych osob. Pachatel vykonava sviij trest v.domacim prostiedi,
coz ma mnoho vyhod, kdy neopousti svoji rodinu, nepfichazi o pracovni navyky,
pracuje a je tak ekonomicky aktivni. Velmi diskutované téma je, jak zajistit kontrolu
doméaciho vézeni. Doposud ji vykondva namatkové PMS. Nyni se jedna o zavedeni
nového nastroje kontroly, o tzv. elektronickém monitoringu. Pachatel by tak byl pod

neustalou kontrolou, tim by se vykon trestu domaciho vézeni stal ucinnéjSim.
Mezi nové nastroje, které by mély pfispét ke sniZzeni pieplnénosti véznic lze zaradit
1 tzv. probacni domy. Je to zpisob, jak osoby podminéné propusténé z VTOS postupné

op¢t zatadit do béZného Zivota a zaroven tak ochranit spolenost a samotné pachatele

pfed moZnou recidivou.
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V soucasné dobé probiha u nas v CR jediny pilotni projekt v azylovém domé pro muze
v Ostravé - Koblov¢, zfizovan nevladni, nepolitickou a neziskovou organizaci Nova
Sance, z.S. V praxi se jedna pfedevSim o absolvovani socidln¢ terapeutickych programti,

které by mohly navazovat na programy zachazeni uplatiiované ve VTOS.

Zda tato opatfeni povedou ke snizeni kriminalni recidivy, to je velky otaznik. Prace

seznamuje s nazory uiedniktit PMS a moznych budoucich uzivatelt.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Vymezeni pojmii

1.1.1 Kriminalni recidiva

Pojem recidivy, ktery se uziva ve vice védnich oborech (napf. v medicin€) znamena,

«

jak cituji Petrackova, Kraus (1995, s. 650) ,, opakovdni néceho, co jiz minulo.’

Recidiva z latiny recidivus znamena znovu se vracejici, pravnicky jde o skute¢nost,
kdy se jedinec, ktery byl pro trestny ¢in jiz soudem potrestan, dopustil dal§iho trestného
¢inu. Pfi vyméru trestu je recidiva obecné hodnocena jako pfitézujici okolnost

(Edelsberger, 2000, s. 296).

Netik (2005) uvadi, ze vystizngj$i v oboru kriminologie je uZzivat termin krimindlni
recidiva. Informuje o existenci jinych synonymickych pojmech, které se uzivaji
v anglosaské odborné literatuie: chronicky pachatel (chronic offender), zloCinec ze
zvyku (habitual offender), kriminalni Zivotni (criminal lifestyle) styl ¢i kriminalni

kariéra (criminal career).

Kriminalni recidivu dle Maresové (2014) lze rozlisit ze tii pohledi: trestnépravniho,
kriminologického a penologického. Ve smyslu trestniho prava se recidivou rozumi
spachani nového trestného Cinu poté, co byl pachatel jiz za ptredchozi trestny ¢in
pravomocné odsouzen. Kriminologické pojeti recidivy vyjadiuje opétovné spachani
trestného ¢inu bez ohledu na to, zda byl pachatel za piedchozi ¢in jiz odsouzen nebo
vibec stihan. Tieti pojem recidivy penologicky je naplnén tehdy, kdy je tatdz osoba

nejméné podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody.

Suchy (in MareSova, 2011) rozliSoval pojmy obecna kriminalni recidiva, ktera se
vztahuje k opakovani trestné Cinnosti jako takové, a specialni kriminalni recidiva

vztahujici se k opakovani konkrétniho druhu trestného cinu.
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Pfi posuzovani intenzity kriminalni recidivy (délka intervalu mezi jednotlivymi

odsouzenimi) pouzival Suchy pojmu trvala a doc¢asna recidiva.

1.1.2 Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

,,Po vykonu poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odneti svobody miuze soud odsouzeného podminéné propustit na

svobodu “ (§ 88 zakona ¢. 40/2009 Sb.).

Je nutné ovsem splnit, jak uvadi Grepl (2012), i nasledujici podminky:
e odsouzeny svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal ve vykonu trestu
polepSeni,
e ocekava se, ze odsouzeny povede fadny Zivot nebo soud piijal zaruku za

dovrSeni napravy odsouzeného.

Jestlize odsouzeny vykonal polovinu uloZeného trestu odnéti svobody tzv. ,,pulku®,
pak ma pravo dle trestniho zékoniku pozadat o podminéné propusténi. Nebezpecni
recidivisté nebo pachatelé odsouzeni k vyjime¢nému trestu mohou vSak pozadat o
podminéné propusténi az po uplynuti dvou tietin trestu. Jestlize feditel véznice k zadosti
0 podminéné propusténi pfilozi kladné doporuceni, pak miZe byt odsouzeny propustén

jesté diive nez po uplynuti poloviny trestu (Matouskova, 2010).

1.1.3 Vykon trestu odnéti svobody

Trest, jak cituje Hala (1999, s. 7) Nessovu definici, ,je zdmérné zpiisobeni ujmy
(utrpeni, bolesti) provinilci.“ Novelou trestniho zakona zroku 1990 byl v Ceské
republice zruSen trest smrti, tudiz za nejvyssi trest u nas je povazovan trest dozivoti,
kdy po odpykéani nejméné dvaceti let je mozné podminéné propusténi a pak nasleduje

trest odnéti svobody (Hala, 1999).

14



Trest odnéti svobody ma tyto ucely:

Odsouzeny, ktery

ochrana spolecnosti pfed omezovanim prav jinych lidi jedinct
s kriminalnim chovanim,

zména chovani delikventa a odrazeni od pachani dalsi trestné
¢innosti (Vagnerova, 2008),

socialni reintegrace odsouzeného, uspésné se zaclenit do

spolecnosti ,,na svobod¢* (Otmarova, 2008).

si odpykava trest odnéti svobody, ma tak ve véznici prostor

K oCistnému zpytovani svédomi, ma moznost vyrovnat se s pocitem viny a piijmout

odpovédnost za sviij ¢in (Hala, 1999).

1.2 Statistické udaje

1.2.1 Celkovy pocet podminénych propusténi v letech 2010 az 2014

Tabulka 1: Celkovy poéet podminénych propusténi v letech 2010 az 201

Celkem Podminéné Podminéné

Rok propusténych propusténych propusténych
osob bez dohledu s dohledem

2010 4375 2936 1439
2011 4109 2932 1177
2012 4658 3260 1398
2013 2835 1734 1101
2014 2326 1368 958

Zdroj: Statisticka ro¢enka VS CR, 2010 - 2014

Z tabulky 1 je patrné, ze celkovy pocet podminéné propusténych osob z VTOS ma

tendenci se snizovat.
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1.2.2 Clenéni odsouzenych dle poétu jiz vykonanych trestii odnéti svobody za rok 2014

Tabulka 2: Clenéni odsouzenych dle poétu jiz vykonanych tresti odnéti svobody

Pocet vykont Muzi Zeny Celkem
trestl

0 4 569 516 5085

1 3399 217 3616

2 2 345 129 2474

3 1649 72 1721

4 1165 44 1209

5 749 15 764

6 508 9 517

7 339 8 347

8 244 5 249

9 117 2 119

10 86 2 88
vice nez 10 241 3 244

Zdroj: Statisticka ro¢enka VS CR, 2014

Tabulka 2 popisuje, jak vyrazné odlisné jsou celkové poéty recidivujicich muza v roce
2014 (cca 11 tis. osob) od celkového poctu recidivujicich zen (cca 500 osob), tak
rozdily v ¢etnosti vykonu trestli odnéti svobody u jedincii - muzl od Cetnosti zen.

Coz znamena rozdil nejen v kvantité, ale 1 v kvalité penologickych recidivistli. Jedna se

0 tzv. penologickou recidivu viz pododdil 1.1.1.
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1.2.3 Podil recidivistd na stihanych osobach od roku 2008 do 2014

Tabulka 3: Podil recidivisti na stihanych osobach

Rok Celkem stihano osob Z toho recidivistu, %
2008 122 053 53 321 43,7
2009 123 234 56 593 45,9
2010 112 479 53 405 47,5
2011 114 975 55 717 48,5
2012 113 024 56 488 49,9
2013 117 670 61 934 52,6
2014 114 608 61 020 53,2

Zdroj: Policejni statistické piehledy kriminality, 2009 - 2015

Z tabulky 3 je zjevné, ze vzdy je vhodné porovnavat trendy vyvoje zastoupeni
recidivisti mezi pachateli za delsi ¢asové obdobi a to nejen jejich procentni podil,

ale i skute¢ny pocet.

V roce 2008 je celkovy pocet stihanych osob vyssi nez za rok 2014, ale podil recidivisti
z celkového poctu byl v roce 2008 nizsi nez v roce 2014. Vzhledem k vyraznym
zménam soucasného trestniho zakonodarstvi, jako je kriminalizace novych a
dekriminalizace del$i dobu kriminalizovanych jednani, pak dochazi automaticky ke
zvysovani zastoupeni prvopachateli mezi vsemi trestné stihanymi osobami na tkor
recidivujicich pachateli (Blatnikova, 2011). Napt. Blatnikova (2011, s. 46) cituje,
ze ,\V roce 2007, kdy bylo kriminalizovano rizeni motorového vozidla bez ridicského

opravneni a naopak v roce 2010, kdy bylo dekriminalizovani.*
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1.2.4 Statistické udaje k amnestii a aktudlnimu stavu vézni

Tabulka 4: Udaje k amnestii a aktualni stav vézit

Celkovy stav Stav propusténych Celkovy stav
véziii k 1. 1. 2013 na amnestii k 4. 3. 2013 véziu k 9. 3. 2016
22 638 6 443 21 563

Zdroj: VS CR, Informace k amnestii, Rychla fakta, 2014, 2016

Dne 1.ledna 2013 wvyhlasil tehdejsi prezident republiky Vaclav Klaus amnestii
u piilezitosti 20. vyroé¢i vzniku samostatné Ceské republiky (Prazsky hrad, 2014). Jak je
mozné vidét v tabulce 4, celkovy stav vézil letoSniho prvniho ctvrtleti se pomalu

ptiblizuje k celkové hodnoté véznénych osob pted amnestii roku 2013.

1.3 Vybrané ndastroje prevence recidivy

1.3.1 Programy zachdzeni

Programy zachazeni jsou hlavnim nastrojem vychovného ptisobeni na odsouzené a jsou
povazovany za jednu z hlavnich priorit ¢innosti Vézenské sluzby (Sucha, Vales, 2008).
Pomoci téchto programt, které jsou pravné vymezeny zejména v zakon¢ ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a ve vyhlasce ¢. 345/1999 Sb. tad vykonu trestu
odnéti svobody, ma dochazet k resocializaci odsouzenych (Biedermanova, Petras,

2011).

Zachazeni s odsouzenymi se uskuteciiuje v souladu s Evropskymi vézenskymi pravidly
neboli vézeiiskymi standardy, kdy se u nas v CR zadala v devadesatych letech
transformovat Vézenska sluzba. Vznikla nova koncepce tzv. Humanizace vézeiistvi,
kterd si stanovuje za hlavni cil zachazet s odsouzenymi tak, aby dochézelo k jejich
rozvoji smyslu pro odpovédnost, k podpoie postoji a dovednosti, coz by zvySovalo po

propusténi z VTOS uspesnou reintegraci jedinct do spolec¢nosti (Héla, 2007).
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Dochazi tak k aktivnimu naplnéni Casu strdveného ve véznici, kdy se odsouzenému
zhotovuje tzv. individudlni program zachazeni, ktery je nastaven dle konkrétnich
specifik, rizik a potieb jednotlivce. Program je zalozeny na komplexni zpravé
o odsouzeném, zpracované pii nastupu do vykonu trestu, kterd obsahuje psychologicka,

socialni, pedagogicka a 1¢kaiska posouzeni a doporuceni (Sucha, Vales, 2008).

Pfi nastupu do VTOS se zhotovuje tzv. penitenciarni diagndza zachycujici bio - psycho
- socio - duchovni stav jedince. Na zakladé této diagnozy by mélo dojit k RISK
ASSESSMENT, jak definuje Héla (2007, s. 83), ,,k vvhodnoceni podstatnych nebezpeci,
rizik, problémii, obtizi a prekazek, které v zacatku vykonu trestu odnéti svobody brani

budouci dobré reintegraci odsouzeného do demokratické spolecnosti.*

Program zachézeni se sklada z péti povinnych i dobrovolnych aktivit:

1. pracovnich - zamé&stnavani, povinné brigadnické prace bez naroku na odménu,
pracovni terapie pod vedenim terapeuta,

2. vzdélavacich - dokonCeni zdkladniho vzdélani, stiedni odborné vzdélani,
rekvalifikacni kurzy,

3. specialné vychovnych - sportovni, pohybova terapie, arteterapie, psychoterapie,
socialn€ - pravni poradenstvi,

4. zdmovych - volno€asove aktivity,

5. utvareni vnéjSich vztahli - udrZzovani kontaktl s rodinou, s probacnim
ufednikem, se socidlnim kurdtorem, udrzovéani piehledu o vnéjSim svéte

(Sucha, Valeg, 2008).

Napliiovani stanovenych aktivit odsouzeného se pribézné kontroluje, vyhodnocuje
a méni podle aktualnich potfeb a moznosti jedince (Sucha, Vales, 2008). Hlavnim cilem
zachazeni s odsouzenymi je od samého pocatku vykonu trestu orientace na budouci

propusténi (Hala, 2005).

Na realizaci programi zachazeni s odsouzenymi se podili: specialni pedagog, pedagog
volného casu, psycholog, vychovatel a socidlni pracovnik, ktery napf. sdm osobné
organizuje alespon jednu aktivitu programu zachazeni, a to v oblastech skupinového

socialniho poradenstvi nebo v oblastech zajmovych aktivit vedoucich k ziskani
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socialnich dovednosti. Socialni pracovnik spolupracuje s Proba¢ni a media¢ni sluzbou

CR, socialnimi kuratory, statnimi organy a neziskovymi organizacemi (Lesatova, 2008).

1.3.2 Hodnoceni potieb a rizik

Nastroj hodnoceni potieb a rizik (risk and needs assessment) se vyuziva u PMS napf.
v ramci soudné nafizeného dohledu nad pachatelem. Vypracuje se strukturovany popis
krokt, jez musi pracovnik PMS ud¢lat, aby u hodnocené osoby zjistil jeji silné stranky
a naopak slabé oblasti, ve kterych bude potfebovat podporu a pomoc. Tento postup je
pak velmi efektivni, pokud se provadi opakovan¢ a je do n¢ho aktivné zapojena
hodnocené osoba. Pracovnik PMS se po vyhodnoceni potfeb miize zamé&fit na oblasti,

v nichZ jsou nezbytné pozitivni zmény (Matouskova, 2010).

PMS CR ve spolupraci s Vézetiskou sluzbou a nékolika externé ptisobicimi odborniky
vytvotila v roce 2004 pracovni skupinu, kterda se timto tématem zabyva doposud.
Predpoklada se, Ze se vytvoii hodnotici ndstroj pro VS pro pouziti pfi zafazovani
odsouzenych do diferenciacnich stupnit ve véznici, stanoveni ndplné programu
zachézeni, zpracovani hodnoceni odsouzenych pii podminéném propusténi. Pro PMS
jako nastroj pii zpracovani zpravy pred rozhodnutim, pfipravé sestaveni probacniho
planu dohledu, pfipravé na zahdjeni kontroly trestu obecné prospéSnych praci a trestu

domaciho vézeni (Matouskova, 2010).

Prvni Ceskd verze byla vytvofena v pilotnim projektu v letech 2007 - 2008,
ve vybranych véznicich a stfediscich PMS pod ndzvem SARPO - souhrnna analyza
rizik a potfeb odsouzenych. Novym néstrojem bylo hodnoceno 500 odsouzenych,
jak ve véznicich, tak i na stfediscich PMS. Pracovnici kladné hodnotili to, Ze maji
moznost vyuzit strukturovaného postupu, tak ziskat vice informaci o situaci pachatele.
Projekt vSak odhalil nutnost vice proSkolovat a kontrolovat pracovniky, aby Iépe
porozuméli celému procesu hodnoceni. Doslo se k zavéru, ze nestaci umét riziko
pachatele vyhodnotit, ale je i nutné umét nalézt feSeni, kterym lze riziko snizit
(Matouskova, 2010).
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1.3.3 Alternativni tresty

Za alternativni tresty lze povazovat vSechny tresty, které nejsou spojeny s odnétim
svobody a s izolaci pachatele od spolecnosti, ovSem predpokladd se, Ze znacnéa Cast
pachateli je méné naruSena a neni proto nutné je izolovat od spolecnosti

(Cernikova, 2005).

V lednu 2010 vstoupil v platnost novy trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.) v némz
jsou zakotveny prvky preventivniho charakteru, které kladou daraz na integraci
pachatele v jeho pfirozeném socidlnim prostiedi, coz vede k vylouceni kriminogenniho

vlivu vézetiské populace (Cadova, 2010).

Mezi alternativni tresty se fadi:
e trest obecné prospésnych praci,
e trest domaciho vézeni,
e trest podminéného odsouzeni s dohledem,
e trest podminéného propusténi z VTOS s dohledem - parole (viz. pododdil 1.1.2)
e penczity trest (Karabec, 2004)

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (Talandova, 2010).

Trest obecné prospéSnych praci

Jednou z novych forem zachazeni s pachateli méné zavaznych trestnych ¢ind je trest
obecné prospesnych praci. Byl zakotven do naseho trestniho zdkona €. 152/1995 Sb.

(§ 45) provedenou novelou s uc¢innosti od 1. 1. 1996, jako samostatny druh trestu
(Cernikova, 2005). Podle zahrani¢nich zkusenosti jsou hlavni pfednosti ukladani tohoto
trestu spatfovany v uvolnéni mista ve véznicich pro téZ§i zloCince, ve sniZzeni nakladl
na vykon trestu, v&tsi zapojeni vefejnosti do procesu resocializace pachatele a zvySuje
se zajem obcCanli o zplusoby zachazeni s pachateli (Karabec, 2004). Hala (2007) vSak

uvadi, ze je velice dilezité¢ védeét komu ulozit tento trest a komu nikoliv.
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Problém vidi v pridéleni vhodné prace, kdy je nutné brat zfetel na zdravotni stav

pachatele, na jeho pfipadné zdravotni kontraindikace.

Trest domaciho vézeni

Novy trestni zakonik (§ 60, § 61 TZ) definuje trest domaciho vézeni takto: Nestanovi-li
soud v rozsudku jinak, spociva trest domaciho vézeni v povinnosti odsouzeného
zdrzovat se v uréeném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely
den a v ostatnich dnech v dobé od 20:00 hodin do 05:00 hodin, nebrani-li mu v tom
dilezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni
péce ve zdravotnickém zatizeni v diisledku jeho onemocnéni (zdkon €. 40/2009 Sb.).

Kontrolu ma zajiStovat probacni tfednik namétkové nebo by mélo byt zavedeno

elektronické sledovani za pouziti tzv. naramka (Cernikova, 2005) - viz. pododdil 1.3.4.

Trest domaciho vézeni, uvadi Karban (2013), se az na vyjimky povazuje za nejptisnéjsi
alternativni trest, ktery se ukladd zejména v ptipadech opakované trestné Cinnosti
(kradez, zanedbavani povinné vyzivy atp.) nebo opakovaného porusovani rozhodnuti

soudu ¢i jiného organu vykonné moci (mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti).

Trest podminéného odsouzeni odnéti svobody s dohledem

Tento alternativni trest, piSe Karabec (2004), byl zaveden s Uc¢innosti od 1. 1. 1998
(zékon €. 253/1997 Sb.). Umoznuje individualizaci v ptistupu soudi k trestani pachatelti
méné zavazné trestné Ginnosti, jedna se o typickou formu tzv. probace (Cernikova,
2005). Kdy probace pochézi od latinského probare, coz znamenéd zkouSet, ovefovat,
dohlizet (Tesat, 2010). Vykon trestu odnéti svobody I1ze podminéné odlozit na 3 roky
a soud obligatorn¢ vyslovi nad pachatelem dohled. Od 1. 1. 2001, kdy nabyla u¢innosti

novela trestniho zékona, je piesné vymezen obsah a téel proba¢niho dohledu?,

! Pied rokem 2001 trestni zdkon bliZe nespecifikoval obsah pojmu dohled, vyslovné nestanovil, kdo jej
ma vykonavat.
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Dohled nad pachatelem provadi ufednik PMS (viz pododdil 1.4.1), ucelem je sledovani
a kontrola chovani pachatele, ktery je povinen pravidelné¢ dochéazet na konzultace,
spolupracovat pii vytvareni planu probac¢niho dohledu a dodrzovat podminky ulozené

soudem (Cernikova, 2005).

Penézity trest

Penézity trest je vhodnou alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody
velké rozpéti od 2 000 K¢ do 5 000 000 K¢&. Predstavuje velmi ti¢innou sankci, protoze
znemoznuje pachateli realizovat napt. zahrani¢ni dovolenou, koupi nemovitosti atd.
(Karabec, 2004). Ale jak uvadi Hala (2007), jeho uloZeni ma smysl jen u solventnich

pachatelt, ktefi jsou schopni tuto sankci zaplatit.

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Jedna se o nove zavedeny alternativni trest od 1. 1 roku 2010, ktery je urcen zejména
problémovym fotbalovym fanouskiim a pachatelim dopoustéjicich se trestné ¢innosti
v souvislosti s konanim sportovnich, kulturnich a jinych akci. Zajisténi vykonu tohoto
trestu je v kompetenci PMS ve spolupraci s Policii CR a organizatory zakazanych akci
(Talandova, 2010).
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1.3.4 Elektronicky monitoring v zahranici

V evropskych zemich je vyuzivano elektronické sledovani v ramci trestni justice jiz
od devadesatych let minulého stoleti, a to riznymi zpusoby, které se v jednotlivych

zemich 1isi (Albrecht, 2016).
Existuji zde tfi hlavni skupiny programu:

e front door programy (programy nahrazujici vazbu, druh trestu, souc¢ast podminek

alternativnich tresti),

e Dback door programy (programy pied a po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody),

e ostatni programy (napf. vyuziti elektronického sledovani v oblasti
pfistéhovalecké politiky v Anglii &i ke kontrole uvnité véznic ve Svédsku)

(Wennerberg, Pinto, 2016).

Jelinek (2009, s. 375) uvadi, ze ,,S elektronickym sledovanim se zapocalo v USA
na pocatku 80. let a v soucasné dobé se realizuje ve 12 evropskych statech, pricemz

13

nejrozsirenéjsi je patrné v Anglii a Walesu.“ Pticemz v téchto dvou poslednich
zminovanych zemich spolu s Portugalskem a Skotskem se elektronické sledovani
vyuziva v ramci alternativnich opatfeni za vazbu (Wennerberg, Pinto, 2016). Jelinek
(2009) konstatuje, ze v soucasné dob¢ existuji dvé zakladni formy sledovéani a to bud’
prostiednictvim elektronického naramku propojeného sftidici jednotkou v byté

odsouzeného nebo prostiednictvim vysilacky umisténé na jeho téle.

Napt. na Slovensku, popisuje Vrobelova (2015), funguje systém na zakladé
technologického fteSeni centralntho monitorovaciho systému a kontrolnich zafizeni.
Témito zafizenimi jsou osobni identifikacni zafizeni (takzvany naramek), doméci
monitorovaci stanice, dvouprvkovy GPS monitoring (ndramek + GPS zafizeni), zatizeni
pro chranénou osobu, zafizeni pro probacniho a mediacniho ufednika a rovnéz systém

telefonického ovérovani pritomnosti.
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Anglie, Wales, Holandsko a Svédsko byly prvnimi zemémi, jeZ zavedly elektronické
sledovani jako hlavni trest, téz jako porozsudkovy nastroj a prostiedek slouzici pii
Francie, Belgie, Skotsko, §V}'Icarsko, gpanélsko, Portugalsko, Dansko, Norsko, Irsko
a Italie. Dale byla pfijata legislativa vztahujici se k elektronickému sledovani
v Rakousku a v nékterych zemich vychodni Evropy. Prvni zemi v Némecku, ktera

ptijala elektronické sledovani na pokusné bazi, bylo Hesensko (Albrecht, 2016).

V zahranici se elektronicky monitoring vyuziva také v predsoudni fazi trestniho fizeni
(tedy v ptipravném fizeni). Jeho smyslem je zarudit, ze se pachatel dostavi k jednani
soudu a zaroven funguje jako prevence pted pachanim dalSich trestnych ¢ind po dobu,

nez bude pachatel postaven pied soud (Ashworth, 1998).

Aspekty elektronické kontroly

Mezi pozitivnimi aspekty elektronického sledovani lze zahrnout nejcastéji zmifiovanou
niz8i nakladnost oproti jinym sankcim. Toto vSak plati obecné ve vztahu k opatfenim
spojenym s odnétim svobody. Pokud jde ale o srovnani s naklady na vykon jinych

alternativnich opatfeni, zalezi vzdy na podob¢ konkrétniho programu (Albrecht, 2016).

Dalsi vyhodou vyuziti elektronického sledovani by méla byt moznost pomeérné
efektivné a ptitom Setrné ovlivilovat chovéani odsouzeného (Hoték, 2005). Protoze, jak
popisuje Zeman (2010), elektronickd kontrola dava Sanci vstipit pachatelim uréité
navyky a naucit je pravidelnému dennimu rezimu nikoliv v nédpravném zafizeni, ale v
jejich vlastnim prostfedi. Je mozné se setkat i s teorii, Ze pachatel nachazejici se timto
zpusobem pod kontrolou spole¢nosti v domdacim prostfedi, je silné motivovan k

dodrZovani denniho rezimu a k proméné v fadného obcana.

Ve Svycarsku v 90. letech minulého stoleti byl realizovan pilotni projekt trestu obecné
prospesnych praci a po r. 2000 projekt elektronického sledovani. Vysledky hodnoceni
ucinnosti uvedenych opatfeni z hlediska recidivy v porovnani s ucinnosti kratkodobych

trestll odnéti svobody nejsou pro alternativni opatieni az tak prfehnané ptiznivé.
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Bylo zjisténo, Ze ucinnost trestu obecné prospéSnych praci je na srovnatelné urovni
s uéinnosti trestu odnéti svobody, a G¢innost elektronického sledovani je jen mirné vyssi
(Zeman, Diblikova, 2010). Je nutné mit na paméti, Ze sniZzovani recidivy je jen jednim
z moznych kritérii u€innosti opatfeni vyuzivajicich elektronické sledovani. Jako dalsi
kritéria ptichazeji v uvahu napf. zména postoji pachatele ¢i obecnéji ucinky na

pachatele, dopady na jeho okoli ¢i vliv na Sirsi vefejnost (Zeman, 2010).

Ovsem tento zptisob kontroly odsouzenych byva nékdy vniman jako soucast snahy statu
a justice zasahovat pomoci rychle se rozvijejicich technologii do soukromé sféry
obcanil. Argumenty proti uzivani domaciho vézeni jako alternativniho trestu jsou Ziveny
obavami z tzv. net widening efektu. Jde o to, ze soudy mohou podle kritikii systému
upadnout v pokuseni pouzivat doméci vézeni nikoli jako alternativu k podminénému
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ale naopak jako alternativu k podminénému

odsouzeni, ¢imz v disledku dochazi k zostieni represe (Vejvodova, 2016).

Elektronicky monitoring na Slovensku

Vrobelova? (2015) iika: ,,Slovenska verejnost kladné prijima fakt, Ze pachateliim méné
zavaznych trestnych cinii stat nebude ,, platit pobyt“ ve vézeni.* Projekt ESMO tedy neni
jen o feSeni domaciho vézeni, ale pamatuje ina obéti trestné Cinnosti, konkrétné na
obéti domaciho nasili. Vrobelova (2015) vysvétluje: ,,Nestaci totiz jen dostat nasilnika
Ven z bytu, ale chceme, aby se obét’ citila bezpecne, a tudiz abychom méli technologii,

ktera nam signalizuje poruSeni zakazu priblizeni.*

Piipravu néavrhu zékona =zajiStovala pracovni skupina vytvofend ministrem
spravedInosti, v niz mély zastoupeni ijiné ustfedni organy statni spravy, jako jsou
soudy, prokuratura, proba¢ni a mediacni ufednici, Sbor vézeniské a justi¢ni straze, stejné

jako akademicka obec ¢i advokatni komora (Vrobelova, 2015).

2 vedouci sluzebniho Gfadu Ministerstva spravedlnosti SR a piedsedkyné fidicitho vyboru projektu
elektronického systému monitoringu osob (ESMO)
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1. 1. 2016 se piesné¢ po deseti letech od nabyti ucinnosti novych pravnich ptedpist
zavadi do praxe projekt Elektronického systému monitoringu osob. Hlavnim cilem
je vice prosadit alternativni trest domaciho vézeni, ktery soudci do této doby nechtéli
moc udélovat. Slovensko se tak zafadilo mezi tficet zemi svéta, které elektronické

sledovani osob vyuziva (Sme domov, 2016).

Za vyhody oznacil slovensky ministr spravedlnosti Toma$S Borec sniZeni statnich
finanénich prostiedkd, protoze pobyt odsouzeného ve vézeni stoji stat 30 eur denné.
U soudem nafizeného domaciho vézeni by mély naklady klesnout na jednu desetinu
(3,08 eur denn¢), kdy polovinu z toho zaplati samotny odsouzeny. Ocekava se téz

odlehc¢eni preplnénych véznic, vysvétluje Borec (Sme domov, 2016).

1.3.5 Elektronické sledovani v CR

V CR se elektronické sledovani (electronic monitoring) dostalo do naseho pravniho
fadu Vv souvislosti se zavedenim trestu domaciho vézeni (viz pododdil 1.3.3),
jako novy druh trestu, ktery zavedl novy trestni zakonik s ucinnosti od 1. ledna 2010
(§ 60, § 61 TZ). Tento druh sledovani v systému trestni justice ma ve svété jiz pomérné

dlouhou tradici (Zeman, 2010).

Kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni zajistuje podle ustanoveni § 334b trestniho
fadu PMS CR ve spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému,
ktery umoziuje detekci pohybu odsouzeného nebo namétkovou kontrolou provadénou

proba¢nim tfednikem (trestni ¥ad, 141/1961 Sb.).
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Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb. stanovuje, ze spoluprace PMS s

provozovatelem elektronického kontrolniho systému spociva prevazné v:

e instalaci a deinstalaci elektronického kontrolniho systému v misté vykonu trestu
domaciho vézeni,

e instalaci a deinstalaci technického zafizeni na t€le odsouzeného,

e pouceni odsouzeného o fungovani -elektronického kontrolniho systému
a o nepiipustnosti jakychkoli zasaht do tohoto systému ze strany odsouzeného
a dalsich neopravnénych osob,

e sledovani odsouzeného v uréeném misté po stanovenou dobu elektronickym
kontrolnim systémem,

e provéteni dostupnosti a funk¢nosti elektronického kontrolniho systému,

e evidenci zaznamenanych piipadi nepfitomnosti odsouzeného v misté a Case

vykonu trestu domaciho vézeni (vyhlaska ¢. 456/ 2009).

Cadova (2014) uvadi, Ze 64 % soudct a 74 % statnich zastupci je presvédéeno, Ze trest
doméciho vézeni nebude efektivni, dokud nebude zaveden elektronicky monitoring
véziil. Probacni pracovnici kontroluji ulozeni trestu nepravidelné a namatkové.
V rGznou denni nebo no¢ni dobu kontroluji, zda je odsouzeny na svém miste.
»Pres vSechnu nasi snahu ziistava nase kontrola jen v mezich lidskych moznosti.* Proto
velmi podporujeme zavedeni elektronického monitoringu. V soucasné dobé realizuje
pfipravu tohoto syst¢tmu odbornd pracovni skupina EMSON, kterou tvofi zastupci
Ministerstva spravedlnosti, Proba¢ni a mediacni sluzby CR, Vézenské sluzby CR
a Institutu pro kriminologii a socialni prevenci. Hlavnim cilem pracovni skupiny je
pfiprava podkladii k realizaci vefejné zakdzky na zavedeni elektronického
monitorovaciho systému pro trestni justici (Pravni prostor, 2014).

Po lonském neuspésném vybérovém fizeni, do né&jz se nepiihlasil zZadny zajemce,
vypisuje ministerstvo spravedinosti a PMS CR tendr na dodavatele elektronického
monitorovaciho systému pro trestni justici znovu, informuje Vejvodova (2016)

a soucasn¢ dodava, ze ,,tentokrat zvolili formu tzv. soutézniho dialogu.*
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1.3.6 Probac¢ni domy

V Kanadé a Velké Britanii, jak uvadi Stern (2010), jsou souéasti parole Domy na piil
cesty tzv. Half Way Houses, Probation Hostels, kde maji propusténi povinnost
na urcitou dobu bydlet za ucelem prubézné kontroly chovani na svobod€. V obou

zemich jsou tyto aktivity financovany statem, ale zajiStovany nevladnimi organizacemi.

V Nizozemi byla v roce 1981 zaloZena organizace Exodus, kterd pomaha lidem po
vykonu trestu se zaclenénim do spolecnosti tim, ze nabizi poradenstvi v oblasti bydleni,
prace, vztaht a smyslu zivota. Tato nasledna péce je velice vyznamna, proto aby osoby
propusténé z vézeni, které nemaji Casto zadné zazemi, domov a praci se nevracely ke
zlo€inu, ale dostaly novou Sanci Zit fadnym Zivotem. Organizace zfizuje domy, kde na
zacatku roku 2011 bylo ubytovano 220 osob. Kazdy dim Exodus mad maximalné 20
pokoji. Organizace zaméstnava 230 zaméstnancti a 1 800 dobrovolnikd. Do projektu
nejsou piijimani zadatelé, ktefi maji problémy se zavislosti, vazné psychické problémy
a chovaji se agresivné. Pobyt pfed¢asné ukonci 40 % ze 400 obyvatel Exodu z duvodu
porusSeni zdkladnich pravidel, nejcastéji se jednd o prestupky, uzivani alkoholu, drog
nebo hrubé poruseni domovniho fadu. Zaméstnanci jsou pak povinni o vS§em informovat
proba¢niho ufednika. Je prokazano, ze tento projekt je UspeSny, provadény vyzkum
ukazal, Ze obyvatelé Exodu se na kriminalni drdhu vraci méné nez byvaly primérmny

vézen (Barochova, 2012).

V Ceské republice probiha od fijna 2015 ve spolupraci s Ministerstvem spravedInosti,
PMS CR a NNO Novou 3anci, pilotni projekt Probaéni diim, zaméfen na podminéné

propusténé muze z VTOS (Nova Sance, 2016).

Cilem tohoto projektu je podpora a facilitace osob propusténych z VTOS, ochrana
spolecnosti pfed recidivou a bezdomovectvim. Jednd se o poskytnuti navazujici
postpenitenciarni péce po propusténi z VTOS, prevence recidivy, odborné plisobeni
v rizikovych oblastech klienta, v€asnd pomoc prostiednictvim zajisténi zakladnich
lidskych potieb (jako je vytvofeni zazemi, socialni jistoty osvojeni pracovnich navykd,

ziskani stabilniho zaméstnani, moznost rekvalifikace, doplnéni vzdélani....).
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V praxi by mélo jit pfedevS§im o socialné terapeutické programy, které by mohly
navazovat na programy zachazeni uplatiované ve VTOS tak, aby byla zachovana

kontinuita prace s klientem i po propusténi (Nova Sance, 2016).

Jak zmifiuje Cadova (2014), pravé zkusenosti z praxe ukazuji, ze témto osobam chybi
témeét vSe. Bydleni, socidlni zdzemi, zaméstnani, jsou zadluzeni a mnohdy zavisli
na drogach. Nemaji se kam vratit a kam jit spat. Tato situace je pro n¢ bludny kruh,
ktery vétSinou vede k recidiveé. Nejrizikovéjsi je pfitom obdobi prvnich Sesti mésicu
na svobod¢. Pro propusténé to miize byt lékem na recidivu a pro spoleCnost vétsi

ochrana.

Probaé¢ni domy budou poskytovat osobam podminéné propusténym z VTOS komplexni
odborné socialni sluzby, které tak naplni pozadavek uloZeni omezeni ¢i povinnosti dle

§ 48, odst. 4 trestniho zakona (Nova Sance, 2016).

V soucasné dob¢ se jedna o jeden Probac¢ni diim v Ostravé s kapacitou dvaceti ltzek.
Provozovatelem je nestatni neziskova organizace (dale téZ NNO) Nova Sance, z. s.

Nabidka sluzeb je pomérné lakava, ale nese s sebou pieci jenom i jista negativa, z nichz
maji odsouzeni obavy, a to zejména ve form¢ ,,nucené¢ho pobytu (nafizeno soudem)

a plnéni stanoveného programu (VS CR, 2015).

Pokud se odsouzeni piihlasi do projektu, zavazuji se k dodrzovani podminek a pravidel,
kterd jim nabizi ubytovani v proba¢nim domé& s komplexni odbornou socialni sluzbou.
Mezi podminky poskytnuti ubytovani v probaénim domé patii naptiklad: povinnost
podrobit se dechové zkouSce na ptitomnost alkoholu a omamnych latek, podilet se
finan¢n¢ na uhrad¢ nakladi, spojenych s ubytovanim, ale i1 zdkaz koufeni v probacnim
domé, zakaz uziti jakéhokoliv fyzického nasili, zakaz vlastnit, pfechovavat a uZzivat

jakoukoliv zbrai, povinnost plnit sestaveny individualni plan (VS CR, 2015).

Proba¢ni dim mimo ubytovani, pomoc pfi zajiSténi stravy, oSaceni, podminek pro
osobni hygienu, pomoc pii uplatihovani prav, opravnénych zajml a pii obstaravani
osobnich zdleZitosti poskytuje i duchovni sluzby, psychosocidlni trénink, pomoc pfi
nacviku pracovnich navykd a dovednosti, podporu pii ziskavani kvalifikace,

rekvalifikace a zaméstnani a informaéné poradensky servis (VS CR, 2015).
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1.4 Subjekty zabyvajici se prevenci recidivy

1.4.1 Proba¢ni a media¢ni sluzba CR

Proba¢ni a mediacni sluzba vznikla pfijetim zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni
a mediaéni sluzbg, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2001. Organiza¢ni strukturu PMS CR
tvori feditelstvi a stiediska puasobici v sidlech okresnich soudii nebo jim naroven
postavenych obvodnich nebo méstskych soudt a strediska PMS piisobicich v sidlech
okresnich soudd, které jsou soucasné sidly krajskych soudi nebo méstského soudu
v Praze. V &ele PMS CR stoji feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti.
Zaméstnanci PMS CR jsou vysokogkolsti ufednici s ukonéenym magisterskym studiem

a odbornou zkouskou a asistenti starsi 21 let (Hykova, 2008).

PMS CR vychazi ze soudinnosti dvou profesi - socialni prace a prava, zejména
trestniho. Vznika tak nova multidisciplinarni profese v odvétvi trestni justice. PMS si
stanovuje tfi zakladni cile své Cinnosti: integraci pachatele, podporu poskozeného
a ochranu spole¢nosti (Stern, 2010). Jeji naplni prace je prosazovani tzv. restorativnich
principtt v oblasti trestni justice, jedna se o princip rovného pfistupu k obvinénému
a poskozenému. Pro pracovniky PMS neni trestny ¢in jen poruseni zékona,

ale predevsim konflikt mezi obvinénym a poskozenym (Hrubes, Kroftova, 2008).

Jednou z &innosti PMS CR je agenda parole, ktera se zabyva jak pfipravou stanoviska k
podminénému propusténi, tak samotnym vykonem dohledu nad podminéné
propusténymi. Z vlastni iniciativy klienta (osoby ve VTOS) mulze pracovnik PMS
pfipravit tzv. stanovisko k podminénému propusténi. Proba¢ni Ufednik se snazi ziskat co
nejvice informaci od klienta, z osobniho spisu, od vychovatelll a socialnich pracovnikli
ve vézeni, ale také od poskozenych a ¢lenti rodiny odsouzeného klienta. Na zaklad¢
téchto ziskanych informaci, pak ufednik PMS zpracovava stanovisko k propusténi
klienta, a to s doporucenim propusténi, popfipade s ulozenim dohledu nebo s ulozenim

jinych povinnosti (Hrubes, Kroftova, 2008).
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Soucésti stanoviska jsou i vysledky analyzy rizik a potfeb klienta ve tfech oblastech:

1. postoje odsouzeného k trestnému Cinu, jeho feseni a thrada Skody,
2. mozna rizika recidivy,

3. potencidlni ohrozeni spolecnosti (Kroftova, Oufednickova, 2005).

V ptipadé¢, Ze jsou rizika recidivy a Gjmy pfili§ vysokd, propusténi se nedoporucuje.

Probacni dohled

Soud mize na zaklad¢ podané zadosti o podminéném propusténi rozhodnout a natidit
podminéné propusténi spolu s ulozenim dohledu probac¢niho ufednika na zkusebni dobu

v rozmezi jednoho az sedmi let (Hrubes, Kroftova, 2008).

Pojem probace pochazi z latinského probare, v ptekladu zkouset, overovat, dohlizet.
Probaéni ufednik musi tedy dohliZzet nad odsouzenym ve zkuSebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nabizet mu individudlni pomoc a pisobit na

ngj, aby vedl fadny Zivot, vyhovél tak soudem ulozenym podminkam (Stern, 2010).

Probac¢ni ufednik zpracovava probacni program, jedna se o konkrétni plan dohledu, kam
se uvadi délka zkuSebni doby, ulozené povinnosti a omezeni, které stanovil soud, dale
jsou zde zaneseny dalsi zavazky spojené s dohledem (Kroftova, Oufednickova, 2005).

Jsou to napf. tyto zavazky:

e povinnost, pravidelné¢ dochézet na ptedem domluvené konzultace,
e vést fadny zpusob Zivota,

e nepachat zadnou trestnou ¢innost,

e splacet zavazky,

e pracovat nebo si aktivné praci hledat.

Pokud by doslo k poruseni téchto zavazkii a piipadné nespolupraci s probacnim
ufednikem, je tento povinen informovat ptisluSny soud a mize také navrhnout podnét

k proméné podminéného propusténi odnéti svobody (Grepl, Sedlackova, 2012).

32



Proba¢ni ufednik zpracovava pravidelné zpravy o pribehu dohledu, ve kterych hodnoti
klientovu praci (napiiklad aktivni pfistup a snahu o napravu dasledkt trestného Cinu)
a motivaci zit fddnym zivotem. Findlnim vystupem je zavérecna zprava o prubéhu
dohledu, ve které mlze probacni uiednik vyslovit doporuceni soudu, aby mohlo byt

konstatovano, ze se klient osvédcil, ¢i nikoliv (Hrubes, Kroftova, 2008).

1.4.2 Utad prace Ceské republiky

Jednim z feSeni, jak celit problému kriminalni recidivy u lidi s trestni minulosti je,
aby opét pracovali, a k tomu jim pomahaji, jak statni, tak i nestatni organizace. Mezi
n&z patii i Ufad prace CR.

Utad prace Ceské republiky je spravnim tfadem s celostatni plisobnosti, ktery byl
ziizen dnem 1. 4. 2011, zakonem &. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a
0 zméné souvisejicich zakonti. Ministerstvo prace a socialnich véci ¥idi UP CR a je jeho
nadfizenym spravnim ufadem. UP CR tvoii generalni feditelstvi, krajské pobocky a
pobocka pro hlavni mésto Prahu a kontaktni pracoviité. V ¢ele UP CR je generélni
feditel, u krajské pobocky je to feditel, na kontaktnim pracovisti krajské pobocky je

teditel nebo vedouci (Utad prace CR, 2016).

Spravni Fizeni v pusobnosti UP CR se fidi zdkonem & 73/2011 Sb., o Ufadu prace
Ceské republiky a o zméné& souvisejicich zakond, a zdkonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdgjsich predpisi. UP CR rozhoduje ve spravnim fizeni v I. stupni.

Odvolacim organem proti rozhodnuti UP CR je MPSV (Utad prace CR, 2016).
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Utady préace jsou samostatnymi subjekty Gizemné organizovanymi a plni étyii zakladni

funkce:

informacni - poskytuji aktualizované piehledy o struktufe nabidky pracovnich sil
a vyvoji na trhu prace na urcitém uzemi, o volnych pracovnich mistech,
mzdovych pozadavcich atd.,

poradenskou - poskytuji poradenstvi v oblasti pravni, ekonomické, socialni,
psychologické, pokud se jedné o pracovni uplatnéni ¢i rekvalifikaci,
zprostiedkovatelskou - zajistuji na zaklad¢ evidence uchazecli o zaméstnani a
evidence volnych pracovnich mist zprostfedkovéani prace, zabezpecuji pracovni
mista osobam se zdravotnim postizenim, rekvalifikace a poskytuji uchazectim v
pripad¢ nezaméstnanosti a rekvalifikace hmotné zabezpecenti,

podnikatelskou - podileji se na tvorbé novych pracovnich mist a pracovnim
uplatnéni uchazecli o zaméstnani, coz je podpora drobného podnikéni nebo

zaméstnavani absolventt skol (Krebs, 2010).

Osoby propusténé z vézeni by se mély dostavit na UP v misté trvalého bydliste

a v pripad¢, Zze nemaji zajisténou praci, nejpozdeji do téi pracovnich dnd se nechat

zaregistrovat do evidence uchaze¢u o zaméstnani. Lze si zazadat o finan¢ni podporu

V nezaméstnanosti, pokud byl doty¢ny jedinec zaméstndn alesponn 12 mésicl

v poslednich dvou letech nebo byl u¢asten na socialnim pojisténi. Na kterémkoliv z UP

si jedinec propustény z VTOS (pokud splituje podminky) mlze zazadat o davky

v oblasti statni socidlni podpory, hmotné nouze i davky pro osoby se zdravotnim

postizenim. Pracovnici UP vyZaduji po uchazefich v evidenci, aby dodrZovali

povinnosti, které jim vyplyvaji ze zafazeni do evidence, a jsou to napt. pravidelné

konzultace, spoluprace, doloZzeni omluvenky v pfipad¢ nepfitomnosti na konzultaci

(Prvni kroky ke svobodé¢, 2013).
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Utady prace nabizeji:

e vefejné¢ prospesné prace - umoznuji uchazeciim o zaméstnani pracovat
v dobg, kdy nemohou najit standardni praci, dostavaji mzdu,

e vefejnou sluzbu - realizuji ji obce, uchaze¢ mzdu nepobird, ale udrzuje si
aktivitu, od 1. 1. 2013 Ize tuto sluzbu nabidnout jen jako dobrovolnou
aktivitu, mize zahrnovat i dobrovolnictvi,

e brigddy - zaméstnavatel uzavie s uchazeCem o praci dohodu o provedeni
prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti,

e job kluby - pokud ma uchaze¢ zajem, ufad prace ho zafadi do poradenského
klubu, kde si osvoji zkuSenosti, jak sepsat Zivotopis, jak se pfipravit na
pohovor s budoucim zaméstnavatelem, je mu umoznén pfistup k tisku

a internetu s pracovnimi nabidkami (Prvni kroky ke svobodé¢, 2013).

1.4.3 Nestatni neziskové organizace

Do problematiky prevence krimindlni recidivy se v posledni dobé¢ velice ¢asto zapojuji

1 nestatni neziskové organizace.

Rubikon je nestatni neziskova organizace, ktera pisobi v CR od roku 1994 v oblasti
prevence kriminality a efektivniho feSeni nasledkl trestnych ¢ind. Cilem tohoto
sdruzeni je pomahat lidem s trestni minulosti, jak ve v&znicich, tak mimo né. Snazi se
rozvijet schopnosti osob se zdznamem v trestnim rejstiiku k uplatnéni na trhu prace
a dosazeni socialni a pracovni integrace. Soucasti sdruzeni je i pracovni agentura
Rubikon, ktera aktivné vyhledava vhodné zaméstnavatele pro klienty. Pomahaji také

osobam, které fesi problémy souvisejici s jejich zadluzenosti (Rubikon, 2016).

Homrova (Rubikon, 2016) vysvétluje: ,,Snahou Rubikon Centra je zapojit lidi s trestni
minulosti zpét do Zivota, rozvijet jejich konkurenceschopnost na pracovnim trhu a

posilit jejich ekonomickou situaci. A o tom, Ze se to dari, svedci nase vysledky.
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V lonském roce se na nase sluzby obratilo pres 1 500 klientii, pricemz tretina z nich
hledala zaméstnani. Kazdy treti klient jej nalezl a 75 % zaméstnanych klientii pokracuje
V zaméstnani po zkusebni dobé.”“ Rubikon Centrum se v oblasti trestni justice resp.

vénuje problematice vykonu alternativnich tresti.

Od roku 2004 poskytuje sluzbu Romsky mentoring, jehoz cilem je napomoci veétsi
vykonavatelnosti alternativnich trestt u romskych klienti. Klienta, kterému byl
alternativni trest uloZen, doprovazi romsky mentor, coz je vyskoleny pfislusnik stejné
komunity. Jeho tkolem je vysvétlit odsouzenému, co ulozeny alternativni trest obnasi,
jaké podminky musi splnit a co mu hrozi, pokud to neud€la. ,, Komunikacni bariéra je
Jednou z hlavnich pricin  nevykondni alternativniho trestu”, uvadi Demner
(Rubikon, 2015) Dale vysvétluje Demner (Rubikon, 2015), ze: ,, V praxi se setkdvame
s tim, Ze klienti, kterym byl ulozen alternativni trest nebo opatreni, tomu Ccasto
nerozuméji. Nevédi, co maji délat, komunikovat s urady se obavaji, casto mezi nimi
koluji rizné myty. Trest pak Fadné nevykondvaji a miize jim byt preménén na trest

odnéti svobody.*

Nova Sance, z. S.

Je dobrovolna, nevladni, nepoliticka a neziskova organizace, piisobici na izemi Ceské
republiky, pfedevs§im v regionu Severni Moravy a Slezska. Zabyva se postpenitenciarni
péci (resocializaci), kterd se zamétuje zejména na hledani U€innych forem snizovani
recidivy a efektivnéjsi adaptaci propusténych muzi z vykonu trestu. Dale se zamétuje i

na pomoc lidem bez domova (Nova $ance, 2016).

3 Ridi programy, které smétuji ke zvyseni efektivity alternativnich trestéi Rubikon Centra.
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Zabranou, z. s.

Poslanim nestatni neziskové organizace Za branou je pomahat osobam, které se
nachdzeji ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Zejména se pak
koncentruji na pomoc osobam, které se z VTOS vraceji a chtéji se zapojit zpét do

spole¢nosti (Za branou, 2016).

V centru zajmu sdruZeni jsou prakticka témata, jako je zaméstnavani a ubytovani. Lidé
ve sdruzeni se drzi kréda, Ze svoboda je cenna jen pro toho, kdo je aspon trochu §tastny.
Proto se také soustieduji na zviditeliovani vztahti a duchovniho Zivota osob se
zaznamem v rejstiiku trestt. Specifikem organizace je postpenitenciarni péce, kdy se

klade diraz na vztahy odsouzeného k jeho roding a blizkym lidem (Za branou, 2016).
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2 CIiLE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem empirické casti prace je zmapovat vyhody a nevyhody nastroji

vyuzivanych v kontextu prevence recidivy u osob podminéné propusténych z vykonu

trestu odnéti svobody. Prvnim dil¢im cilem je zjistit nazory na zavedeni novych néstrojti

vedouci ke snizeni rizik recidivy. Druhym dil¢im cilem je popsat hlavni rozdily

v rizicich recidivy z pohledu osob podminéné propusténych z VTOS a pracovnikl

probacéni a mediacni sluzby.

2.2 Vyzkumné otazky

V souvislosti se stanovenymi cili prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1.

3.

Jaké nastroje jsou v souvislosti s eliminaci recidivy preferovany pracovniky
probacni a mediacni sluzby?

Jakd rizika recidivy povazuji pracovnici probaéni a mediani sluzby

wevr

24

Jak pise Svaticek (2007, s. 69): ,.Vyzkumné otdzky tvoii jadro kazdého vyzkumného

projektu. Plni dvé zakladni funkce: pomahaji zaostrit vyzkum tak, aby poskytl vysledky

v souladu se stanovenymi cili, a ukazuji také cestu, jak vyzkum vést. Vyzkumné otazky

musi byt v souladu se stanovenymi cili i vyzkumnym problémem.*
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3 METODIKA PRACE

3.1 PouZita metodika

Pro realizaci sbéru dat jsem pouzila kvalitativni vyzkum, ktery se provadi, jak uvadi
Hendl (2012), pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu s terénem nebo situaci jedince ¢i
skupiny jedinct.. Hlavnim ukolem kvalitativniho vyzkumu je docilit objasnéni, zda lidé
v dané situaci a prostfedi pochopi, co se déje, pro¢ se chovaji urcitym zpiisobem a jak si

planuji své vSednodenni ¢innosti.

Zvolila jsem metodu polostrukturovaného dotazovani, které je charakterizovano
definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani dat
(Hendl, 2012). Jak uvadi Gavora (2010, s. 202) : ,, Vyzkumnik ma k dispozici ramcové

‘

otazky, ale nedrzi se jich pevné.*

3.2 Techniky sbéru dat

K obéma vyzkumim jsem pouzila techniku polofizeného rozhovoru, protoze je tfeba
dosahnout vhledu do svéta osoby, s niz je rozhovor veden, znat jeji nazory, hodnoty,
na kterych stavi atd. (Smutek, Naceradsky, 2013). Ve vyzkumu ¢. 1 jsem vedla
polofizeny rozhovor s deviti klienty probacni a mediacni sluzby, z diivodu zachovani
anonymity a etické stranky neuvadim misto pracovisté, ktefi jsou podminéné propusteéni
z VTOS na dohled proba¢niho ufednika. Ve vyzkumu ¢. 2 jsem pouzila rovnéz
polotizeného rozhovoru, v némz jsem se dotazovala osmi uifedniki PMS Jihoceského
kraje. Vzhledem k prostfedi, témattim, cilim a dané situaci klienti jsem presvédcena,
ze kvalitativni vyzkum byl tou nejlepsi metodou. Méla jsem moznost s komunikaénimi
partnery navéazat intenzivni, del$§i a hlub§i vztah a proniknout tak vice do jejich

zivotnich etap.
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3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor u vyzkumu €. 1 je tvofen deviti klienty z probacni a media¢ni sluzby,
kteti jsou podminéné propusténi z VTOS na dohled proba¢niho ufednika. Komunikaéni
partnery jsem vybrala metodou ucelového vybéru, kterd je zalozena na potireb¢ ziskat
klienty dobrovolné spolupracujici a ktefi jsou podminéné propusténi z VTOS na dohled.
Pouzila jsem techniku ucelového vzorkovani, které je, jak uvadi Novotna (2010),
zaloZzena na rozhodnuti badatele, jaky soubor (pfipad) je tfeba zkoumat, aby byl

zodpovézen vyzkumny problém.

U kvalitativniho vyzkumu se nepouziva nahodny vybér, ale v zésadé¢ vzdy zamérny.
Zamérny zpusob vybéru je dulezity z divodu, aby vybrané osoby a respondenti byli
vhodni a méli potiebné védomosti a zkuSenosti z dan¢ho prostiedi. V tomto ptipadée

mohou podat informa¢né bohaty a pravdivy obraz o ném samém (Gavora, 2000, s. 56).

Nejprve jsem oslovila za pomoci probacni ufednice v obdobi vykonu odborné praxe
potenciondlni skupinu Gc¢astnikl a bylo pouze na jejich vili, zda se do vyzkumu zapoji
¢1 nikoliv. Vybrala jsem devét oslovenych klientd, kterym jsem samoziejmé zarucila
anonymitu a pfesné¢ jim vysvétlila, jak bude naklddano se ziskanymi daty. Vsechny
rozhovory byly nahrdvany na diktafon s pisemnym souhlasem komunikac¢niho partnera

(viz ptiloha C) v prostorech stiediska PMS za ptitomnosti proba¢ni ufednice.

Pii vyzkumu €. 2 jsem zvolila opét stejnou metodu i techniku vybéru. Vybérovy soubor
tvofi ufednici PMS v JihoCeském kraji. Postup byl obdobny jako u vyzkumu ¢. 1.
Nejprve jsem oslovila potenciondlni komunikacni partnery vétSinou telefonicky ¢i
elektronickou poStou. Ziskala jsem tak osm komunikacnich partnert, ktefi mi
dobrovolné a ochotné poskytli rozhovor. Objasnila jsem jim, pro¢ s nimi povedu
rozhovor a zajistila potiebnou anonymitu. VSechny rozhovory probihaly v prostorach

vykonu zaméstnani komunikac¢nich partnert.
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3.4 Analyza dat

Pro realizaci vyzkumu ¢. 1 jsem si sestavila okruh otazek, které jsem rozdélila Ctyr
oddild. Uvedla jsem sociodemografické udaje komunikacnich partnerd, zjistovala jejich
trestnou minulost, ddle co povazuji za rizika recidivy a které by oznacili

24

a zda by vyuzili nabidky po n¢jakou dobu setrvat v takovém zafizeni.

U vyzkumu €. 2 jsem pouzila stejného postupu. Sestavila jsem si Ctyfi oddily otazek.
Uvedla jsem identifika¢ni idaje, dotazovala jsem se na mozna rizika recidivy a jaka
vyuzivaji ke sniZeni rizik recidivy. Dotazovala jsem se na zavadéni novych nastroju,
jaky nadzor maji komunikacni partnefi napf. na elektronicky monitoring ¢i probacni

domy a ne jejich vyhody a nevyhody.

Ziskana data byla analyzovana pomoci metody vytvareni trsti. Ta slouzi k tomu,
abychom seskupili a navrhli urcité vyroky do skupin, jedna se napft. o rozliSeni urcitych
jevl, mista a ptipadd (Miovsky, 2006). Porovnavala jsem a zobecnovala ziskand data

z odpovedi komunikacnich partnert.

3.5 Realizace vyzkumu

V fijnu roku 2015 jsem sestavila okruhy témat pro rozhovory s komunika¢nimi partnery
pro vyzkum ¢. 1, pro klienty PMS. Vlastni vyzkum jsem provadéla od listopadu
do unora 2016, na jednom pracovisti PMS v Jiho¢eském kraji. Jednotlivé rozhovory
trvaly od 45 do 60 minut, nahravala jsem si je na diktafon a CasteCné zapisovala
do zaznamovych archt, které mam ulozené v mém archivu. Koncepce polofizenych

rozhovort s deviti komunika¢nimi partnery z PMS je uvedena v piiloze A.
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Stiedisko PMS se nachdzi v JihoCeském kraji, bylo zfizeno v roce 2001, jsou zde
zamestnani tii probacni Ufednici, vzdy byl jeden z nich piitomen u rozhovort, které
jsem vedla s komunika¢nimi partnery. V dobé mého vyzkumu bylo na stfedisku PMS

evidovano 182 klienta.

V prosinci roku 2015 jsem sestavila otazky k polotfizenému rozhovoru s osmi ufedniky
PMS v JihoCeském kraji pro vyzkum ¢. 2. K rozhovorim doSlo v obdobi ledna
az biezna 2016. Jednotlivé rozhovory trvaly pfiblizné 45 minut, zapisovala jsem si je na
zaznamové archy, které méam ulozené v mém archivu. Koncepce rozhovor je

znazornéna v piiloze B.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vysledky rozhovoru s klienty PMS - Vyzkum ¢. 1

4.1.1 Sociodemografické udaje

Komunikacni partner 1 je muz, romské narodnosti, je 59 let stary, zenaty, ma Ctyfi déti,
zije v méstském byte, je v invalidnim dichodu a ma velice dobré vztahy se svymi détmi

a Sirokou rodinou.

Komunika¢ni partner 2 je muz, ¢eské narodnosti, je mu 30 let, je Zenaty, ma dvé déti,
bydli v mé&stském byté€, praci mél sjednanou jiz pred vystupem z VTOS, pracuje jako

tesaf. Muz ma velmi pevny vztah s jeho babickou, bohuzel s rodici se nestyka.

Komunikaéni partner 3 je Zena, ¢eské narodnosti, je ji 23 let, je vdana, ma dvé déti, Zije
s manzelem a détmi v méstském byté, nyni je na matetské dovolené, vztahy s rodici

zptetrhangé, viibec se s nimi nestyka.

Komunikaéni partner 4 je muz, ¢eské narodnosti, je mu 43 let, je rozvedeny, ma dvé
déti z prvniho manzelstvi, nyni zije s druzkou a synem z tohoto vztahu v nijemnim
byté. MuZ mé pouze sezonni praci. Vztahy s rodi¢i ma $patné, po ptichodu z VTOS
ho pfijala sestra, ale bydlel na ubytovné. Udrzuje kontakt se svymi dcerami z prvniho

manzelstvi.

Komunikaéni partner 5 je zena, Ceské néarodnosti, je ji 27 let, je svobodna, bezdétna,
bydli s piitelem v jeho byté. Zena nepracuje, je v evidenci na ufadu prace. Kontakt
s rodi¢i nema vibec Zadny.

Komunikaéni partner 6 je muz, je ¢eské narodnosti, je 32 let stary, zenaty, ma jedno
dité, Zije se svoji zenou, ktera je Polka a v Polsku nyni 1 vSichni Ziji, pracuje jako
montdzni délnik. Po vystupu z VTOS mél velkou podporu v rodi€ich a 1 nadale s nimi

udrzuje kontakt. Muz mé soudem povoleny pobyt v Polsku, ale musi se kazdé tfi mésice

hlasit na PMS a jednou za tyden piSe elektronickou zpravu Gfednici na PMS.

43



Komunikaéni partner 7 je muz, romské narodnosti, je mu 30 let, je rozvedeny, ma dvé
déti, zije v domacnosti u jeho matky, kterd ma svéreno jedno z déti do vychovné péce.

Muz pracuje v bezpecnostni agentuie.

Komunikaéni partner 8 je muz, romské narodnosti, je 44 let stary, rozvedeny, Zije
v méstském byté s druzkou a s ni vychovava jeho Ctyfi déti, pracuje jako popelar.

Muz ma velice dobré vztahy s rodici a jeho bratrem.

Komunikacni partner 9 je muz, Ceské narodnosti, je mu 55 let, je rozvedeny, podruhé
Zenaty a ma jedno dité z druhého manzelstvi, Zije s rodinou ve svém byt¢, pracuje jako

lakyrnik. Muz udrzuje vztahy se svymi rodici.
Pro piehlednost uvadim stézejni data v tabulce (viz tabulka 5).

Tabulka 5: Pfehled vybranych identifika¢nich udaji KP - klienti PMS

KP Pohlavi Vék Stav Zaméstnani

1 muz 59 zenaty invalid. dichodce
2 muz 30 Zenaty tesaft

3 Zena 23 vdana matef'ska dovolena
4 muz 43 rozvedeny sezonni prace

5 zena 27 svobodna nezaméstnana, UP
6 muz 32 zenaty montazni délnik
7 muz 30 rozvedeny bezpec. agentura
8 muz 44 rozvedeny popelar

9 muz 55 rozvedeny lakyrnik

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.1.2 Trestni minulost klientd PMS

Tabulka 6: Prvni stfet s policii

Komunikaéni Adolescence Mlada dospélost
partner 15 - 20 let 20 - 35 let
1 X

2 X

3 X

4 X

5 X

6 X

7 X

8 X

9 X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Sest komunikaénich partnerd mélo prvni kontakt s policii v obdobi adolescence.

Zbyli tfi v obdobi mladé dospélosti.

Na otazku: Kdy jste mél prvni stiet s policii, kolik vam tehdy bylo let? Odpovédéli
osloveni takto:
KP 1: , To je strasné dlouho, to mi bylo asi tak devatenact. Nechodil sem do rachoty,

I3

hazel sem dcka.*
KP 2: ,, Kolik mi mohlo byt? Jo v devatenacti, 7idil jsem auto bez ridicdku. *

KP 3: ,,No to mi bylo asi tak dvacet dva, stopovala sem autaky a vidycky néco Fidici
corkla. *

KP 8: ,, Bylo mi osumndct, ja sem rad ridil auta, ale nemel sem ridicak.

KP 9: ,,Ja ani nevim, to je uz dlouho asi tak ve dvaceti jedna, kouril sem a nemeél

na cigara, tak sem si je ukrad.
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Tabulka 7: Pocet vykont trestu odnéti svobody

Komunikaéni Zadny Jeden Vice
partner

1 X
2 X
3 X

4 X

5 X

6 X

7 X

8 X
9 X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jedna z deviti oslovenych komunikacnich partnerii byla pouze ve vazbé na dva mésice,
nyni je na dohledu probaéniho tfednika. Ctyfi osloveni byli pouze jednou ve vykonu
trestu a dalsi ¢tyti vicekrat. KP 2 byl napt. ve vykonu trestu dvakrat, nejprve na 3mésice
a pak na 19 mésicli, nyni je podminéné propustény s dohledem probac¢niho Ufednika.
KP 8 byl ve vézeni pétkrat, celkem tam stravil pét a pil roku. KP 9 byl ve vykonu trestu
dokonce Sestkrat, celkem je to Ctrnact let. Zajimava jsou Casova rozmezi straveni dob
,ha svobodé®, ktera se pohybovala vzdy kolem jednoho roku, a naposledy to bylo jen
Sest mésicil.

Na otazku: Byl (a) jste ve vézeni a kolikrat? Odpovédé€li osloveni napf. takto:

KP 1: ,,Sedel sem asi trikrat, naposledy to bylo pres tri roky, pasl sem Zensky.

KP 3:,,Jd nastesti ve vezeni nebyla, sedeéla jsem ve vazbé dva mésice kvili drogam. *
KP 5: ,, Méla jsem kliku, méla jsem jit sedet, ale prisla amnestie, no a podruhy mi to uz
neproslo, sla sem na rok sedet. *

KP 7:,, Brucel sem jenom jednou, ale dlouho, pét roku, to bylo moc. “

KP 8: ,,Kolikrat to bylo pani asi Styrykrat nebo ne vlastné pétkrat to bylo, no jo pétkrat.

Ja sem tam i makal. “

KP 9: ,, To se ani neptejte, ja sedel hodnékrat, hm je to moc, Seskrat.
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Tabulka 8: Druh trestné ¢innosti

TC KP1 | KP2 | KP3 | KP4 | KP5 | KP6 | KP7 | KP8 | KP9

Kuplifstvi X

Obchod X
s lidmi

Vyroba, X X
prodej
drog

Neplaceni X
vyzivného
Majetko- X
va TC
Kradeze X X X

Loupezne X X X
prepadeni
Rizeni pod X
vlivem
Uvérové X
podvody
VyhroZzo- X
vani
Nedovol. X
ozbrojo-
vani

Zdroj: Vlastni vyzkum

Trestného ¢inu proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti, kam nalezi kuplifstvi,
se dopustil jeden komunikacni partner. Trestného ¢inu proti svobod¢, kam spada obchod
s lidmi, loupezné piepadeni se dopustili Ctyii komunikacni partnefi. Trestného €inu
obecné¢ nebezpecného, kam nalezi vyroba a prodej drog, nedovolené ozbrojovani
spachali ti1 osloveni. Trestné¢ho €inu proti rodiné a détem se dopustil jeden osloveny,
tim Ze neplatil vyZivné. Trestny Cin proti majetku, kam se fadi majetkova trestna

¢innost, kradeze, ivé€rové podvody spachalo pét komunikac¢nich partnerd.
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Trestného ¢inu proti vykonu pravomoci organti vefejné moci, kam nalezi odebrani
fidicského prikazu, na zaklad¢ fizeni auta pod vlivem navykové latky, se dopustil
pouze jeden osloveny. Trestny ¢in naruSujici souziti lidi, coz je vyhrozovani spachal

jeden osloveny. Nejvice trestnych ¢intl, Ctyfi spachal komunika¢ni partner osm.

Na otazku: Co jste spachal (a), ze jste musel do vézeni? Odpovédéli komunikaéni
partnefi napf. takto:

KP 1: ,, Pasl sem holky a jeste mi prisili, Ze sem je prej omezil na svobodé, ale to neni
pravda, oni sly dobrovolné, byly radi, Ze mély kde byt. *

KP 2: ., Varil sem drogy a pak je dyloval, sam sem bral. Musel sem pak ve vézeni na
odvykacku. “

KP 6: ,,Chodil sem do heren a skoro pordad sem prohraval, tak sem potreboval prachy
a kradl, no a pak sem sel sedet.

KP 9: ,,Ja nejdriv kradl, co se dalo, pak sem se dostal do party a s kumpdinama sme

kradli s nozem a tak. No a dyz to nevyslo a lapli nas, tak sem sel sedet.
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4.1.3 Nejzavaznéjsi rizika recidivy z pohledu klientd PMS

Tabulka 9: Rizika recidivy, nejzavaznéjsi rizika

KP Ztrata Zavislosti | Nedostatek | Odebrani Ztrata Negativni
zaméstnani na OPL, financi fidi¢ského rodiny vliv

hracich prukazu komunity
automat.

1 X X

2 X X X X X

3 X X

4 X X

5 X

6 X X X

7 X X X

8 X X X

9

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysvétlivky: Probarvené pole oznacuje nejzavaznéjsi riziko.

Dva komunikaéni partnefi vidi jako riziko navratu do vézeni, ztratu zaméstnani.

Ctyii uvedli, ze zavislosti, pét jich tvrdi, Ze v nedostatku pen&z. Pouze jeden odpovédél,

7e odebrani fidi¢ského prikazu. Ctyfi partnefi uvedli, Ze by je mohla navratit do vézeni

ztrata rodiny. P&t jich odpovédelo, Ze negativni vliv jejich byvalych kamaradi. Jeden

z komunikaénich partnerii neuvedl nic.

Na otazku: Reknéte jaké problémy & rizika by vas mohly navratit do vézeni?

Odpovedéli osloveni napt. takto:

KP 1: ,,No to by mohlo klidné byt jenom to, Ze mi seberou Fidicak a pujdu zase sedét.

Mam strach jezdit autakem.

¢

KP 2: ,, Asi, Ze bych nemél penize, prisel bych o praci, Ze by se semnou rozvedla Zena

a zacal bych zas brat. “
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KP 4: , Kdyby me vyrazili z prace, to by byl prisvich, nemél bych dost penéz a uz by
to jelo.

KP 5: ,,Co jaky probléemy, no zZadny nemam. Ja nevim, asi prachy, Ze bych zase
okradala chlapy. *

KP 7: ., Hm, tak to je jasny, zZe bych zase fetoval, nemél prachy a obiral lidi. Zenska
by mé kopla do prdele.

KP 9: ,, Coze, jaky problémy, ja zadny nemam, makam, tak co. Do lochu, uz nejdu.

N 24

latkach, na hracich automatech. Dva uvadéli nedostatek financi, tim Ze ztrati
zaméstnani. Dva osloveni méli obavu ze ztraty rodiny, napf. rozvodem a naslednou
ztratou kontaktu s détmi. Dalsi dva odpovédéli, ze velky problém by byl, kdyby se
dostali opét do Spatného vlivu byvalych ptatel. Jeden je dokonce piesvédcéen, Ze zadné
riziko nevidi.

wevr

Odpovédeli komunikacni partnefi napt. takto:

KP 2: ,,Mam plno dluhu, kdybych prisel o prdci, nemél bych jak splacet. Velky prisvich
byl, kdybych se rozesel s manzelkou. No a pak kamosi z minula, s téma se uz nechci
videt.

KP 4: | Nejveétsi problém jsou penize, musim spldcet. Prace je Spatna, delam jenom
sezonni, co prijde.

KP 6: ,, Nesmim uz nikdy do herny, to by byl konec, ale ja mam ted’ zaprah, mame maly
dite, tak je co délat.

KP 8: ,, Nejhorsi je, ze mi vemou déti, to nechci. Mam je rad i tu moji. “

KP 9: ,, No nic, co se furt ptate, chci klid. *
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4.1.4. Nazory klientd PMS na proba¢ni domy

Tabulka 10: Zajem o pobyt v proba¢nim domé

KP Ano Ne

Pomoc | Bydleni Omezeni Zazemi Komunita Pravidla
1 X X
2 X X X
3 X X X
4 X X
5 X
6 X X X
7 X
8 X X X
9 X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z deviti oslovenych klienti PMS pouze jeden odpovédél, Zze by vyuzil nabidky sluzeb
v proba¢nim dome¢. Po propusténi musel jit na ubytovnu. Vyuzil by pomoci pfi
vyfizovani potfebnych dokladi. Ostatni osloveni uvadéli, Ze méli kam jit, tak pro¢ by
chodili nékam, kde jsou omezeni na svobod¢, musi dodrzovat dana pravidla. Téz se

obavali Spatného vlivu komunity.

Na otazku: Vyuzil byste na n¢jakou dobu po propusténi z vézeni moznosti ubytovani

v proba¢nim domé? Odpovédéli osloveni napft. takto:

KP 2: ,,Pro¢ bych tam chodil, mél jsem kam jit, doma mé cekala manzelka s détma.

Zas bych byl mezi téma Spatnejma. Jesté by mé kontrolovali. *

¢

KP 4: ,,Jo Sel bych tam, ja musel stejné na ubytovnu, tam by mé pomohli s papirama. ‘

KP 8: ,, Ne, vitbec, ja sel bydlet k tatovi, tam bych byl zas zavienej a museji tam uklizet,

‘

délat, to ne. *
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4.2 Vysledky rozhovori s uredniky PMS - vyzkum ¢. 2

4.2.1 Identifikac¢ni idaje ufednikit PMS

Tabulka 11: Identifika¢ni tdaje

Komunika¢ni Pohlavi Pocet let
partner na PMS
1 zena 8

2 zena 1

3 muz 6

4 zena 15

5 muz 4

6 zena 15

7 zena 7

8 muz 15

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti: Z celkem osmi dotazovanych komunikac¢nich partnert je pét Zen a tfi muzi.
Nejkratsi praxi na stiedisku PMS ma jeden komunikacni partner po dobu jednoho roku,

Ctyt az osmiletou praxi maji Ctyfi dotazovani a nejdelsi patnéctileté zaméstnani maji tfi.
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4.2.2 Pouzivané nastroje vedouci k eliminaci recidivy ufedniky PMS

Tabulka 12: Nastroje vedouci k eliminaci recidivy - nejvice preferované

KP Hodnoceni | Analyza Analyza Plan Jiné Profesio-
rizik vlastniho sebe - | proba¢niho | organizace nalni
a potteb | pozorovani | hodnoceni | dohledu rozhovor
1 X X X X X
2 X X X X
3 X X X X
4 X X X X
5 X X X X
6 X X X
7 X X
8 X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vycet nastroji pouzivany Ufedniky PMS, které by mély vést k eliminaci kriminalni
recidivy je velice rozmanity. Nejvice preferované nastroje jsou tzv. Analyza
sebehodnoceni, profesiondlni rozhovor, jak uvadéli osloveni, je dulezité¢ s klientem
pracovat na tom, aby pfijal svoji vinu, pochopil vyznam pojmu trest a hlavné se poucil
z toho, co spachal. Velice ¢asto osloveni vyuZzivaji pomoc jinych organizaci napt. UP,

policie, nestatnich neziskovych organizaci a dluhovych poraden.

Na otazku: Jaké nastroje vedouci ke snizeni rizika opakovaného pachani trestné ¢innosti
preferujete pii praci s klientem? Odpovédéli komunikaéni partneti napf. takto:

KP 1: , Riziko recidivy vyhodnocujeme pomoci Analyzy rizik a potreb, coz je soubor
otazek na statickd a dynamicka data. Prochdzime v tomto smyslu pravidelnym povinnym
Skolenim. “

KP 2: , Klienta se snazim motivovat ke zméné Zivotniho stylu - hrozba ndstupu do

vezeni, odebrani déti a jinak ukazovat klientovi mozné scéndre, jak se jeho Zivot vyvine,

v 14 O . v [z
pokud nezmeéni svuyj pristup.
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KP 3: ,, Vetsinou jde o snahu nastavit klientovi zrcadlo, aby riziko sam zahlédl a néco
proti nemu délal. Pokud klient tuto snahu neopétuje, je pristoupeno k tvrdsimu pristupu,
napriklad terapie u odbornika nebo castéjsi kontakt u urednika PMS. “

KP 4: , Pouzivam sebereflektujici rozhovor, konfrontaci s nasledky trestné cinnosti
jak pro pachatele tak pro poskozeného. Hodnoceni rizik a potreb probacnim

urednikem. Dale mame mozZnost spolupracovat s rodinou a okolim, uradem prace,

‘

charitou, obci. *
KP 7: ,, Veétsinou vyuzivam profesionalni rozhovor, usiluji o to, aby klient dosahl zmeny.

Taky se Ccasto obracim na neziskovky ohledné ubytovani nebo 7eSeni dluhové

problematiky.
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4.2.3 Nové nastroje vyuzivané v prevenci recidivy, jejich vyhody a nevyhody

Tabulka 13: Proba¢ni domy

Vyhody Nevyhody
KP | Souhlasim | Dobrovolnost Prace s Dobrovolnost Omezeni
Klientem svobody
1 X X X
2 X
3 X X X
4 X
5 X X
6 X X
7 X X X
8 X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Se zavedenim probacnich domtl souhlasilo Sest komunikacnich partneri z osmi.
Za vyhody tohoto nastroje oznacovali osloveni nejcastéji dlouhodobou a cilenou praci
s klientem, jako je napf. zajiSténi bydleni, prace a posileni socidlniho fungovani. Jeden

komunikac¢ni partner spatfuje vyhodu v dobrovolném vstupu do zminéného programu,

¢imz by se mohlo dosahnout vétsi uspésnosti. Klient bude tak vic motivovany.

Jako nevyhody zminovali tfi osloveni dobrovolnost, tvrdili pravy opak, Ze praveé
dobrovolnost sniZuje UspéSnost tohoto nastroje. Jedna se o maly zdjem ze strany
pachatelii. Dva komunikacni partnefi uvedli jako nevyhodu omezeni na svobod¢. Jeden

osloveny se vyslovil o probacnich domech jako o technickém opatfeni, které¢ vSak

nepomiize ke zmén¢ klienta.

Na otazku: Co fikate na zavadéni novych nastroji, které by mély vést ke sniZeni rizik

recidivy, jako jsou napt. proba¢ni domy? V ¢em vidite jejich vyhody a nevyhody?
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Komunikaéni partneti odpovédé€li napt. takto:

KP 1: , Probacni dum je vybornym nastrojem, nicméne je nutné sladit legislativu
a praxi tak, aby pobyt nebyl jen dobrovolny, ale napr. narizeny jako povinnost v ramci
podmineného propusténi. Vyhodou je dlouhodobd dohledova prace socialniho
pracovnika. *

KP 2: ,, Probacni diim mi prijde jako dobra véc, mél by byt minimadlné v kazdém
okresnim mésté. Detaily fungovani se jisté vylepsi casem, snad se PMS CR bude ucit
Z prikladu dobré praxe ze zahranici.

KP 4: ,, Veskeré nastroje ke sniZeni recidivy jsou jen technicka opatreni. Pokud se klient
sam nerozhodne, Ze zméni sviij Zivot, nic ho Ktomu nedonuti. Technické opatreni
nezajisti ani klientitv mravni vyvoj a ani zménu postoje.

KP 5: ,, Probacni domy, novy ndstroj, ktery neni zazity. Pokud budou soudy pri
podminéném propusteni ukladat povinnost pobytu v probacnim domé, ziejmeé velka
uspesnost nebude. Zde vidim prostor pro pracovniky veézmice a jejich cinnost vedouci
k motivaci odsouzeného vstoupit do probacniho domu dobrovolné, cimz se miize
dosahnout vetsi uspésnosti.

KP 8: ,, Zavedeni tohoto ndstroje je nesmysl, nebude zdjem, vétsina pachatelii se vract

k rodiné a dobrovolné tam nikdo nebude, protoze by byl opét omezen na svobode. “
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Tabulka 14: Elektronicky monitoring

K Vyhody Nevyhody

P Vétsi Snizeni | Uleh¢eni | Tech- | ZvySené | ZvySeni | Vice Ne-
ucinnost | nakladt | ufedni- nické | naplnéni | nédkladd | zamé- vim

trestu veéznic kiim zavady | veéznic stnanci

1 X X

2 X X X

3 X X X X X

4 X

5 X X X

6 X X

7 X X X X

8 X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Planované zavedeni elektronického monitoringu vitaji vSichni komunikacni partnefi.
Jako velkou vyhodu uvadéli, vétsi u¢innost trestu domaciho vézeni, tim ze klient bude
pod neustdlou kontrolou a bude vzdy ptesné¢ lokalizovan, kde se pohybuje.
Zavedenim tohoto nastroje by se tak meélo vice ulevit ufednikiim. Tieti vyhodu

zminovali dva osloveni v souvislosti se sniZzenim naklada véznic.

Nevyhod bylo uvedeno vic. Dva osloveni uvedli, zvySeni finan¢nich nakladl pfti
zavadéni nového nastroje a navySovani poftu zaméstnanci spojené¢ho s finan¢nim
odménovanim. Jeden osloveny se zminil o technickych zavadach pfistrojii a jeden
dokonce uvedl, ze naopak dojde zpocatku k navySeni obsazenosti véznic z diivodu vetsi
ucinnosti  kontroly trestu domaciho vézeni a tim dojde k jeho preménam.
Ctyfi komunikaéni partnefi se vyjadiili k nevyhodam, tak Ze jesté nevi, jaké by to
mohly byt.

Na otazku: Co fikate na zavadéni novych nastroji, které by mély vést ke snizeni rizik
recidivy, jako je napf. elektronicky monitoring? V ¢em vidite jejich vyhody a

nevyhody?
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Odpovédeli komunikaéni partneti napf. takto:

KP 2: ,, Monitoring, uz aby tu byl. Soucasna forma kontroly trestu domdciho vézeni
je smésna. Bude to vSak pravdépodobné znamenat navyseni kapacity zaméstnancii PMS
a tim samoziejmé i vétsi financni narocnost. *

KP 3: ,,Nevwhodami bude urcité technicka stranka, problémy s riznymi zadrhely,
kdy monitoring bude vykazovat chybné data (napr. preruseny signal, klient omylem
ponori nohu ve vané atd.). Urcité to bude zpocatku velmi financné narocné. Vyhodou by
mohlo byt, posileni motivace klienta nemarit vykon domaciho vézeni. A také se budou
klienti s ndaramkem citit vice hlidani a moznd budou i méné pachat. Nevim. *

KP 4: , Jak jsem rekla, je to jenom technické opatreni, které mu muze jen zménu
usnadnit, jako probacni domy nebo ztiZit opakovani trestné cinnosti a to je u naramkii.
Vzdy vsak zdlezi na tom, jak se rozhodne a jak moc to mysli se sebou vazné. “

KP 5: ,, Elektronicky monitoring nevyresi recidivu sam o sobé. V pocatecni fazi miize
prinést zvySeni naplnénosti vezmnic, protoze bude dochazet k castéjsim odhalenim
poruseni podminek a preméné trestii. Na druhou stranu jeho zavedenim dojde
K uvolnéni cinnosti probacnich urednikii, kteri budou mit vice ¢asu na samotnou praci
S klientem. “

KP 7., Tak to vitbec nevim, nemame jesté zadny zkuSenosti. Vyhodou by mohla byt
presnd lokalizace klienta, tim by se zlepsila ucinnost trestu domaciho vézeni, nam by
se ulevilo. Myslim, ze by se mohly snizit i naklady véznicim. Nevyhodu nevim, to se jesté

ukaze.
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Tabulka 15: Mozna rizika recidivy a nejzavaznéjsi z pohledu trednikii PMS

Zavislosti | Dlouhodoba | Zadlu- | Moréalni | Nepo- | Zadna Ne-
KP na OPL, nezamest- zenost | nevyzra- udeni sebe- funkéni
automa- nanost lost se reflexe SocC.
tech zazemi
1 X
2 X X X
3 X X X
4 X X X
5 X X X
6 X X
7 X X X
8 X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum
Vysvétlivky: Probarvené pole oznacuje nejzavaznéjsi riziko.

Za mozna rizika recidivy oznacili komunikacni partnefi nejCetnéji a to Ctyii zavislosti
na omamnych latkdich a automatech. Ctyfi osloveni uvedli moralni nevyzralost
a absenci sebereflexe. Riziko recidivy vidéli tfi osloveni v nezaméstnanosti, hlavné
nedostatku pracovnich navykli a dlouhodobé ztrat¢ zaméstnani. Opét tfi oznacili
za riziko nepouceni se klientli z toho, co spachali a z trestu. Dva komunika¢ni partneti
zminovali zadluZenost, jako velky problém a riziko. Jeden poukazal na nefunkéni
socialni zdzemi.

Za nejzavazngjSi rizika recidivy oznacili dva komunikacni partnefi zavislosti,
dva osloveni, nepouceni se klientli z toho co provedli. Vzdy jeden osloveny oznacil
za nejzavaznéjsi riziko, nezaméstnanost, zadluZenost, moralni nevyzralost a absenci

sebereflexe.
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Na otazku: Jak se divate na mozna rizika recidivy vasich klientd?

Komunikacni partneii odpoveédeli napt. takto:

KP 3: ,, Velkym rizikem je uzivani OPL hlavné pervitinu, svoboda téchto lidi je tak velmi
omezena. Jsou v zacarovaném kruhu, na drogy potrebuji penize a kradou. *

KP 4: | Rizika recidivy jsou Spatné nebo Zadné pracovni navyky, pak neschopnost
prijmout normy spolecnosti.

KP 5: , Velky probléem vidim v dlouhodobé nezaméstnanosti, nejistéem bydleni, Ziti
V rizikovem prostredi. Klienti jsou casto v nefunkcnim socialnim zdazemi. Zavislost na
OPL nebo alkoholu to je taky velky riziko. *

KP 7: ,, Rizika mozné recidivy jsou zadluzenost, nerespektovani autorit, zZiti mimo normu
statu a bezcitnost. “

KP 8: ,, Vetsinou je to tak, Ze se klienti z vykonu trestu nepouci a hlavné ti, co jsou tam
opakované, prijmou vykon, jako jejich zpiisob Zivota, nezméni se, trest je néjak

3

neomezoval, spis naopak jsou szity s vezenskou subkulturou.

Na otazku: Uved’te, ktera rizika recidivy jsou nejzavazngjsi?

Komunikacni partneii odpoveéd€li napt. takto:

KP 1: ,, Rikdm jedno riziko a to povazuji i za nejzdvaznéjsi, nepoucenti se klientii z toho
co spdchali. Statisticky je zajimavé, Ze riziko recidivy je mensSi u zdvaznych trestnych
cinii, nez u méné zavaznych, tedy u krdadezi, mareni, porusovani domovni svobody,
ale treba i u neplaceni vyzivného. “

KP 2: ,,U klientii se dle mé zkusenosti ukazuje jako nejvice rizikova zavislost, uzivani
OPL. Uzivatelé drog, klienti jsou témer vzidy v zacarovaném kruhu, ze kterého neumi
vystoupit, nemaji dostatecnou motivaci ke zméné Zivota a opakované pdchaji trestnou
cinnost predevsim pro nedostatek penez.

KP 4: | Hlavni riziko recidivy je, Ze klienti nemaji Zadnou sebereflexi, pocit viny,
neschopnost zménit své spatné navyky.

KP 6: ,, Nejzavaznéjsi riziko recidivy povazuji zavislosti, je jedno jake, je velice tézké se

z toho dostat, pokud nema clovek dobré zazemi. ™
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5 DISKUZE

5.1 PouZivané nastroje v prevenci recidivy

Cast vyzkumu v praci méla ukazat, jaké nastroje vyuZivaji pracovnici probadni
a mediacni sluzby v kontextu prevence recidivy osob podminéné propusténych z VTOS.
Jednim z dulezitych nastrojti, jak uvadi ¢tyfi s osmi dotazovanych, je analyza rizik
a potfeb pachatele (viz tabulka 12). Tesat (2010) popisuje: ,, Riziko obecné znamend
pravdépodobnost, Ze v budoucnu dojde k udalosti s negativnim dopadem,* a to byva
spojeno vétSinou s pojmy ztrata, ublizeni ¢i poskozeni. Pracovnik probacni sluzby se
proto musi zajimat a zjiStovat informace o klientovi spojené s jeho trestnou ¢innosti. Na
zaklad¢ toho pak vznika tzv. analyza rizik a potieb pachatele, jemuz je ulozen dohled

ufednika PMS.

V souvislosti s tim se vyhodnocuji dva typy faktorii. Statické, mezi né€z se fadi vek,
pohlavi, typ trestné Cinnosti a pocCet predchozich odsouzeni. Dynamické faktory jsou
bydleni, zaméstnani, vzdélani, socidlni dovednosti, zdravotni stav, zavislosti atd. Pravé
vyhodnoceni téchto dynamickych faktori povazuji za velice dilezité, protoze jak
konstatuje MatouSkova (2010), mezi nejcastéj$i faktory ovlivilujici miru recidivy
u podminéné propusténych se fadi finan¢ni zadluZzenost, pracovni uplatnéni, schopnost
udrzet si bydleni, trvaly partnersky vztah, dalSi socialni vazby a hloubka motivace
k pozitivni zmén¢ Zivota. Toto se ukazalo i ve vyzkumu mé prace. Napi. dlouhodobou
nezaméstnanost uvedli tfi Gfednici, jeden z nich ji povazuje dokonce za nejvétsi riziko
recidivy (viz tabulka 15). TéZ dva podminéné propusténi oznacili za riziko ztratu prace
(viz tabulka 9). Na otazku mate praci, odpoveédélo z deviti dotazovanych klientti PMS,
ze jich sedm pracuje. Jedna Zena je na matefské dovolené a druhd je nezaméstnana,

ale zaevidovana na ufadu prace. Jeden muZz vykonava pouze sezonni prace

(viz tabulka 5).
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Pét klientdh PMS pracovalo i ve vézeni, coz jak vyzdvihuje Hala (1999) ma velky
vyznam, protoze z financni odmény za vykonanou praci se hradi celd fada polozek,
napt. vyzivné pro déti odsouzeného, naklady na VTOS, naklady trestniho fizeni, dluzné
castky, exekuce. Velky uzitek vidim v tom, zZe odsouzeni pracuji, dochazi k upevilovani

pracovnich navyki, coz pak usnadiiuje jejich navrat do spolecnosti.

Avsak ze zkuSenosti pii psani bakalaiské prace vim, Ze neni jednoduché pro byvalé
vézné praci ziskat. Zaméstnavatelé, které jsem tehdy oslovila a kladla jim otazku,
zda by zaméstnali osobu, kterd byla ve vézeni, odpovidali vétSinou zaporné. Avsak na
dotaz, zda by zménili nazor, kdyby védéli, jaky trestny ¢in byvaly vézen spachal,
reagovali, Ze pak by je zfejm¢ zaméstnali (Valickova, 2014). Coz ukazuje na existenci
tzv. etiketizace neboli labellingu, kdy jak uvadi Vagnerova (2008), jedinec, ktery byl
zbaven svobody a stravil néjaky Cas ve vézeni, ziskal nalepku trestan¢ho, kterou si
bohuzel nese dal i tehdy, i1 kdyz si svijj trest jiz odpykal a vraci se zpét do spolecnosti.
V tomto piipad¢ povazuji za uspéch, ze zkoumani klienti PMS si dokazali préci zajistit.
Tim, Ze podminéné propusténi pracuji a maji zajistény financni pfijem, mohou tak fesit
1 svoji pfipadnou finanéni zadluZenost. Dva z osmi oslovenych Gfednikti PMS oznacili

wevr

(viz tabulka 15).

Osloveni podminéné propusténi piimo zadluzenost neoznacili vibec, ale za riziko
oznacili situaci, kdyby se dostali do finan¢ni tisné¢ a nemeéli dostatek penéz. Na tuto
skute€nost poukazalo pét oslovenych a z toho dva ji povaZovali za nejrizikovéjsi

(viz tabulka 9). Coz ovSem nemusi byt zpisobeno zadluzenosti.

V praxi se vSak ukazuje, Ze problematika finan¢ni zadluZenosti osob s trestnou
minulosti je velmi zdvazna. Doklada to i vyzkum provadény Institutem pro kriminologii
a socialni prevenci s ndzvem Uginnost dohledu u osob podminéné propuiténych z roku
2008 mezi pracovniky PMS, z kterého vyplynulo, Ze hlavni pfi¢inou kriminélni recidivy

jsou finan¢ni problémy pachatelti (Rozum, 2008).
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Nejcastéjsi dluhy odsouzenych jsou smluvni zévazky, jako jsou pujcka, tvér, leasing.
Vétsinou jde o zavazky vzniklé pred nastupem do VTOS, u nichz béhem VTOS doslo
jeste k narastu. Dluhy spojené s trestnou Cinnosti, napt. néklady trestniho fizeni,
nahrada Skody, ale také vyzivné vic¢i détem nebo nedoplatky na vefejnych platbach
(Vales, 2008). Kr¢marova (2010) podotykd, ze je nutné se dluhiim odsouzenych
vénovat jiz ve vykonu trestu, jinak hrozi riziko netspéS$né resocializace nebo recidivy
pii vystupu z vézeni. Aschermannova (2008) popisuje, ze zadluzenost ¢asto znemoznuje
dluznikim po propusténi zaradit se do nekriminalni komunity. Vysoké srazky ze mzdy
je cCasto tlaci do hledani nelegalni prace. Védomi dozivotniho zadluzeni pak napomaha
pasivnimu chovani, kdy se zadluZenost netesi. Pachani trestnych ¢inti se tak znovu stava
tim nejsnazsim zplusobem k ziskdni finan¢nich prostfedkt. Jak te$i tento problém
ufednici PMS ukazuje 1 vyzkum prace, protoze na otdzku, jaké nastroje vedouci
ke snizeni recidivy preferuji ufednici PMS pii praci s klientem, mi Sest z osmi
dotazovanych odpovédélo, ze se Casto obraci i na jiné organizace, doslovné¢ jeden uvadi:
. Taky se casto obracim na neziskovky ohledné ubytovani nebo reSeni dluhové
problematiky. “ (viz tabulka 15). Zde vidim prostor v navazani spoluprace mezi statnimi
a nestatnimi subjekty. Bezplatné dluhové poradenstvi pro osoby s krimindlni minulosti
poskytuje napf. nestatni neziskova organizace Rubikon Centrum, z. s. PMS se dokonce
zapojila do projektu zaloZeni bezplatné insolvenéni poradny v Ceskych Budgjovicich,
protoze dlouhodobé& nefeSenou dluhovou pietiZzenost pachateld, se kterymi ufednici
pracuji, vnimaji jako vyznamny faktor zvySujici riziko dal§tho opakovani trestné

¢innosti.
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5.2 Rizika recidivy z pohledu uiednikii a klientit PMS

Dvé vyzkumné otazky zni: Jakd rizika recidivy povazuji ufednici PMS

24

24

Shodné odpovédéli ¢tyii ufednici PMS 1 podminéné propusténi a vzdy dva z obou
vyzkumnych vzorkl povazuji zavislosti za nejrizikovéjsi (viz tabulka 9 a 15). Takto se
vyjadiil jeden z pracovniki PMS: , Klienti - wuZivatelé drog, jsou témér vidy
V zacarovaném kruhu, ze kterého neumi vystoupit, nemaji dostatecnou motivaci
ke zmeéné Zivota a opakované pdchaji trestnou cinnost predevsim pro nedostatek penez.
Myslim, ze pfesné takhle se celd situace vyviji. Jak jsem zminovala jiZ u problematiky
zadluZenosti, pravé toto jsou situace, kdy se klient PMS miZze dostat do nesnazi

pramenici v nedostatku penéz a zacit znovu pachat trestnou ¢innost.

Vsichni klienti PMS, s kterymi jsem vedla rozhovor a byli zavisli, se museli podrobit
specializovand oddéleni oznafovana napf. jako Odd¢leni specializovana pro vykon
trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani, zplisobenou uzivanim
psychotropnich latek. Pro toto zafazeni se musi podat zaddost. Naopak na podkladé
soudniho rozhodnuti dochazi k zatfazeni odsouzeného na tzv. oddéleni specializované
pro vykon ochranného léceni protitoxikomanického v ustavni formé. Z vedenych
rozhovort jsem vSak méla moznost se dozvédét, ze neni az tak velky problém drogu
ve vézenskych prostorech ziskat. Na tuto nesnaz upozoriiuje Hala (2005, s. 93):
,,Jde o neustalé soupereni mezi aktivisty drogové veézenské subkultury a zaméstnanci
Veézeriské sluzby CR, ““ ktef se snazi importu drog G¢inné zabraiiovat. Provadgji se p¥isné
kontroly s vyuzitim drogovych psti ¢i monitoring moci. Z toho usuzuji, Ze je velmi
dalezité, jak se odsouzeny k dané problematice postavi a pouze na ném je rozhodnuti,
zda bude usilovat o zménu svého zivota. Zda se rozhodne za podpory programi

zachazeni vyuZzit nabizenou pomoc.
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Dalsi zkouska pak ¢ekd podminéné propusténého, kdyz vyjde ven z vézeni a nastava
hrozba, ze se setka s jeho byvalou komunitou. Na tuto obavu poukazovalo pét z deviti
oslovenych a dva ji uvedli za nejrizikovési (viz tabulka 9). Vagnerova (2008) piSe,
ze propustény Clovek z VTOS muze prozivat ,krizi ze svobody,” jednd se o trauma
z nahlé a zdsadni zmény prostiedi. Obdobi, kdy si propustény zvyka na jiné prostiedi,
které si zada vétsi naroky na samostatnost, se nazyva adaptacni faze. Pravé v této fazi
dochazi velmi cCasto k recidivé. Hrozi zde riziko vzniku syndromu otacivych dvefi,
jak uvadi Matousek s Kroftovou (1998), propustény vézen neni schopny se zachytit
V nekriminalnim spolecenstvi a vyhledava takové prostiedi, kde se umi pohybovat,
nékterou kriminalni subkulturu. Vyzkum ukazal, Ze klienti PMS na otazku, mél jste se
kam vratit, odpovéd€li aZz na jednoho kladn€, vétSinou uvadéli rodinu, rodice
a sourozence. Rodinné zdzemi a mit zajisténé bydleni hraje urcité velkou roli v prevenci

recidivy.

Pracovnici PMS c¢asto oznacovali ve vyzkumu za rizika recidivy moralni nevyzralost,
nepouceni se z trestu, absenci sebereflexe (viz tabulka 15). Trest, jak piSe Hala
(2014, s. 34), ,, je zameérnd ujma zpiisobena provinilci.“ Trest musi bolet a pokud
by bolest v trestu nebyla obsazena, pak trest nesplituje svoji funkci. Cirtkova (2009) se
zminluje, Ze naprava pachatele souvisi vice s jeho osobnosti, nez se samotnym
vychovnym piisobenim b&hem pobytu ve vézeni. Rika, Ze se napravi pouze ti,
kteti prozivali pocity viny za to, co se pifihodilo a odpykani trestu vnimaji jako
ptirozeny disledek svého konani. V tomto ptipad¢ jde hlavné o pachatele nedbalostnich
trestnich &ind. Cirtkova (2009, s. 94) tvrdi, ,,7e trest funguje tam, kde pachatel vnima
svoji vinu, ““ coz ztejm& mnoho klienti PMS tak nevnima. Pokud nejsou schopni uznat
svoji vinu, pak se ani z trestu nepouci. Sebereflexe je védomi sebe sama, tato lidska
schopnost sebereflexe je predpokladem odpovédnosti a ma vyznam pro hodnoceni
vlastniho jednani (Kutnohorskd, 2011). Sebereflexe je pohled na sebe samého, o sobé
samém, co délam, kam smétuji, co mé k tomu vedlo. Byt v kontaktu sam se sebou,
mit schopnost premyslet, jestli je moje chovani v souladu S mymi moralnimi hodnotami
(Podané ruce, 2016). Pokud ma tuto schopnost ¢lovék snizenou, lze se naucit, jak ji

Zvysit.
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Proto také ufednici PMS ve vyzkumu ¢asto upozoriiovali na aplikaci profesionalniho
rozhovoru (viz tabulka 12), coz je jejich aktivni pracovni nastroj. Probacni pracovnik,
jak vysvétluje Doubravova in Tesat (2010, s. 76), ,,nemeéni klienta, ale rozhovor, ktery
formuje, tvori tak, aby klient mél moznost se diky rozhovoru sam menit, prijimat
a rozvijet ndazory, postoje, zpiisoby chovani, rozhodovani atd. *“ Z toho usuzuji, ze velky
vyznam v predchazeni recidivy ma individualni prace s klientem, k niz dochazi jiz
ve vézeni. Motivovat tak klienta ke zméné€, pfi ¢emz Matouskova (2010) zminuje,
7e tzv. Farralova studie z roku 2007 dokazuje, pokud se zmifuje pachatel jiz v dobé
pfipravy na podminéné propusténi, ze chce pozitivné zménit sviij Zivot, pak také castéji

téchto zmén opravdu dokaze.

Blatnikova a MareSova (2010) zase tvrdi, Ze programy zachazeni s krimindlnimi
recidivisty by mély byt zaméfeny zejména na vytvareni pozitivni motivace ke zméné
a jejich soucasti by mély byt techniky, které by smétovaly k rozbiti téch mechanismi,
které slouzi recidivistim k uchovani pozitivniho sebeobrazu. Po vystupu z vézeni
pracuje s podminéné propusténymi probacni ufednik. Dulezité ovSem je, Ze ten
nepfebird odpovédnost za feSeni problému ¢i ukoli za klienta, ale snazi se ho

povzbuzovat, motivovat, aby on sam dokézal dané véci fesit.

5.3 Nové ndastroje pouZivané k prevenci recidivy

Proba¢ni a mediacni sluzba se snazi feSit problém, jak zamezit narGstu recidivisti
prosazovanim zavedeni novych nastroji, jako je mnapt. elektronické sledovani
(monitoring) nebo zfizeni tzv. probacnich domu. Jednim z cili vyzkumu bylo zjistit,
jaké nazory maji ufednici PMS na tato nova opatfeni. Se zavedenim probacnich domut
souhlasilo z osmi ufednikil Sest (viz tabulka 13). Vyhody spatiuji osloveni hlavné v
moznosti intenzivni prace s klientem, ve zvyseni schopnosti jeho socialniho fungovani

(vice viz pododdil 1.3.6).
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V soucasné dobé piSe Beer (2016), ze béZzi pilotni projekt proba¢niho domu v Azylovém
domé v Koblové, zfizovan NNO Nova Sance z.s. Jednd se o tzv. mezistupen mezi
véznici a zivotem v bézné spolecnosti. Cilovou skupinou jsou odsouzeni, ktefi
v souCasné¢ dob¢ vykondvaji nepodminény trest odnéti svobody a v obdobi do Sesti
mésicti budou mit moznost podat zZadost o podminéné propusténi. Klienti zde ziskaji
velice rychle dovednosti, se kterymi se ve véznicich pfili§ do styku nedostanou. Napf. si
jdou vyftizovat zalezitosti na ufady, provadéji bézné domaci prace, pracuji v dievodilné
a na kovoobrabécim pracovisti. Ziskavaji a upeviiuji si tak pracovni navyky, maji pevny
denni fad, hlavné maji kde bydlet. Zarovenl vSak musi dodrzovat pevné dana pravidla,
jako je napt. dobrovolné se podrobit testu na alkohol a omamné latky, podilet se na
uhradé¢ nakladf. Na otazku, jaké vyhody ¢i nevyhody spatfuji tfednici PMS v zavadéni
proba¢nich domu, oznadili jako nevyhodu dobrovolnost (viz tabulka 13). Jeden
z oslovenych objasnuje, ,,aby pobyt nebyl jen dobrovolny, ale napr. narizeny jako
povinnost v rdamci podminéného propusténi. ** PiesvédCila jsem se z vyzkumu, Ze to tak
zatim funguje, protozZe jsem byla zvédava na zdjem ze strany podminéné propusténych,
polozila jsem jim otdzku, zda by po n&jakou dobu po propusténi z vézeni vyuzili
nabidky na umisténi do proba¢niho domu. Z deviti oslovenych odpovédél kladné pouze
jeden, ktery nem¢l zajisténé ubytovani. Pomoc ocekaval v zajisténi potiebnych dokladt
(viz tabulka 10). Jinak se vSichni ohrazovali, Ze se maji kam vratit a ze Zddnou pomoc
nepotiebuji. Je mozné, ze by takhle odpovidala pievdzna vétSina vSech oslovenych
ve véznicich. Jak uvadi naproti tomu jeden z oslovenych tiednik, ,, pokud budou soudy
pri podminéném propusteni ukladat povinnost pobytu v probacnim domé, zrejmé velka
uspesnost nebude. Zde vidim prostor pro pracovniky vezmice a jejich cinnost vedouci
k motivaci odsouzeného vstoupit do probacniho domu dobrovolné, ¢imz se miize
dosahnout vetsi uspésnosti. “ Nad timto nazorem je také tieba se zamyslet, protoze jde
0 to, jak dalece bude klient motivovan a véfim tomu, Ze pokud pfistoupi na
dobrovolnost, pak si myslim, Ze se Uc¢innost tohoto opatfeni zvySi. Ziejm¢e jesté
vyvstane debata, zda proba¢ni domy ukladat jako povinnost ¢i ne. Nabizi se moznost
inspirace ze zahrani¢i, kdy napt. ve Velké Britanii a Kanad¢ jsou pobyty uklddany jako

povinnost.
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V Nizozemi jsou vyuzivany ob¢ varianty, dobrovolné pro motivované byvalé zadrzené
klienty nebo na soudni ptikaz a doporuceni probacniho pracovnika (vice pododdil

1.3.6).

I kdyz, jak piSe Beer (2016), zajem odsouzenych o umisténi do probacniho domu
nékolikandsobné prevySuje jeho moznosti. Na deset mist je v soucasné dob¢ az stovka
uchazecu. O umisténi rozhoduje soud pii projednavani zadosti o podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu. Pfihlizi pfitom i k stanovisku proba¢ni a mediacni sluzby.
PMS (2016) informuje, ze do projektu jiz bylo zatfazeno pét klientli Probacni a mediacni
sluzby. Upozorniuje na moznost k zarazeni do projektu, kterou maji odsouzeni az do
konce kvétna letosniho roku. Ve véznicich proto probihd intenzivni osvétova Cinnost,

na niz spolupracuji spolu s PMS, Vézeiiska sluzba a obCanské sdruzeni Nova Sance.

Za velmi diskutovany novy nastroj lze povazovat elektronické sledovani (monitoring).
Jedna se o technické opatieni, které trestni fad zatim umoznuje vyuzit pouze u trestu
domaciho vézeni (vice pododdil 1.3.3) a u podminéné propusténych veézit, ktefi maji
povinnost zdrZzovat se doma. Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze vSichni osloveni probaéni
ufednici by zavedeni elektronického monitoringu uvitali. Poukazovali na vyhody,
jako jsou ulehceni jejich prace spojené s namatkovou kontrolou trestu domaciho vézeni,
vyzdvihovali, Ze by nemuseli tolik jezdit a ziskali by vice €asu na praci s klienty
ve stfediscich. Poukézali téz na vyhodu, Ze by se mély snizit ndklady ve vézenskych
zafizenich. Za hlavni vyhodu povazuji vSak ufednici zvySeni Uc€innosti trestu. S tim
souvisi ovSem 1 nevyhoda, kterou uvedl jeden osloveny, Ze ,,V pocdatecni fazi miize
prinést zvySeni naplnénosti vezmnic, protoze bude dochazet k castéjsim odhalenim
poruSeni podminek a premeéné trestii. “ Poukazali téZ na dalS$i moZnou nevyhodu, a tou
je navyseni finan¢nich ndkladti u PMS z divodu zaméstnani vétsiho poctu ufednikli

(viz tabulka 14).
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Rozum (2014) objasiuje, ze alternativni sankce spojené s elektronickym monitoringem,
na rozdil od trestu odnéti svobody, pachatele nevytrhavaji z jeho ptirozeného socialniho
prostiedi. Z kriminologickych vyzkumii je zndmo, Ze pozitivni zvrat v kriminalni
kariéte u vétSiny pachatelll nastartuji faktory, které plisobi pravé v ném, coz jsou
stabilni zaméstnani, nalezeni zZivotniho partnera, stalé bydleni, narozeni vlastnich déti.

Na druhé¢ strané, jak uvadi Hala (2014), zalezi vSak na schopnostech a ochoté rodiny,
jak bude motivovat svého blizkého odsouzeného. Proto povazuji za velmi nutné, aby

se v soudnim rozhodovacim procesu pohlizelo na kazdého pachatele individualné.

Jde o to, pokud si odsouzeny odpykava trest ve vézeni, dochazi k tomu, Ze prochézi
adaptaci na vézenské prostiedi a zivot. Jedna se o tzv. prizonizaci. Tento proces ma dvé
slozky, jak popisuje Tomasek (2010), institucionalizaci, kdy se vézen ptizplsobuje
organizovanému vézenskému Zivotu a ztraci tak bézné navyky a dovednosti potifebné
pro zivot na svobod¢. Zptetrhaji se ptirozené vazby na rodinu a ptatele, coz se povazuje
za velky problém. Druhou ze slozek je ideologizace, kdy se odsouzeny v pribéhu
vykonu trestu ztotoziuje s kriminalni subkulturou. Aby zvladl ispésny pobyt ve vézeni,
musi se alesponi ¢astecné adaptovat na hodnoty, normy a pravidla chovani spoluvéziil,
coz se ale stava prekazkou pfi névratu zpét do spolecnosti. Proto se priklanim k ndzoru,
7ze prirozené socidlni prostiedi odsouzené¢ho je zajisté stimulaéni a motivacni,
podnécujici ke zméné Zivota odsouzeného. Na druhé strané je ovSem nutné vzit
v Uvahu, Ze mnozi trestani, hlavné recidivisté, Zddouci dovednosti a navyky nikdy
neméli a na svobod¢ se chovaji zplisobem netinosnym, jak v roding, tak v zaméstnani,

pokud né&jaké maji (Vagnerova, 2008).

Pokud jde o finan¢ni naklady spojené se zavedenim elektronického sledovani, tak
souhlasim s Vrobelovou (2015), kterd podotykd, Ze pachatelim méné zavaznych
trestnych ¢inl stat nebude ,,platit pobyt* ve vézeni, ale omezi je na svobod¢ pouze tak,
ze nadale zlstanou ekonomicky aktivni. Misto dodate¢nych nakladt pro danové
poplatniky budou moci nadéale pracovat a pfispivat do statniho rozpoctu, a taktéz se

budou podilet na nakladech vzniklych pfi monitoringu.

69



V soucasné dobé by mély byt zpracovavany zadosti zdjemct (dodavateld), kteti se
ptihlasili do soutézniho dialogu, ten byl ukoncen 5. 4. 2016 (vice pododdil 1.3.5).
Zustava tedy otazkou, kdy dojde k zavedeni pfedpokladaného nového nastroje. Zda se

podafi vSe uvést ve zdarny chod, tak jako u nasich sousedii na Slovensku.

Na zavér bych chtéla uvést myslenku (Rozum, 2014), Ze obecné plati, aby doslo
k uspésné resocializaci odsouzeného, tak musi dojit pfedevsim k jeho motivaci Zzit
v souladu se zékony, stejné jako jeho vlastni aktivita a zajem fesit problémy, s nimiz se
ve své zivotni situaci potyka. Je nutné si uvédomit, Ze pfi snaze omezovat kriminalitu
¢i recidivu pachatelll se nelze spoléhat pouze na trestni politiku, nebot’ trestna ¢innost je
podminéna fadou socialnich, ekonomickych i jinych faktorti. Proto souhlasim

wewvr

trestat, ale kdyz se nam podafi najit zptisoby, jak je napravit.
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6 ZAVER

Prostiednictvim diplomové prace jsem se pokusila nahlédnout do problematiky
zabyvajici se moznostmi eliminace rizik u osob podminéné propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody. Cilem prace bylo zmapovat nastroje vedouci k prevenci recidivy,
pouzivané uiedniky probacni a mediacni sluzby. Poukazat a zjistit nazory na nové
zavadgjici se nastroje, které by mély vést ke snizeni rizik recidivy. Zmapovat a popsat
ptipadné rozdily rizik recidivy z pohledu pracovnikti proba¢ni a media¢ni sluzby a osob

podminéné propusténych.

Jednim z cilli bylo zjistit, jaké nastroje jsou v souvislosti s eliminaci rizik recidivy
preferovany utredniky probacni a media¢ni sluzby. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze vycet
nastrojii je velice rozmanity. Nejvice (Sest z osmi) oslovenych oznacilo za vyznamny
nastroj tzv. analyzu sebehodnoceni, & profesionalni rozhovor. Utednici zdtraziiovali,
ze je velice dulezité s klientem pracovat na tom, aby pfijal svoji vinu, pochopil vyznam
pojmu trest a hlavné se poucil z toho, co spachal. Velice Casto téZ osloveni poukazovali
na to, Ze vyuzivaji moznosti pomoci jinych organizaci, napf. ufadu prace, policie,
nestatnich neziskovych organizaci ¢i dluhovych poraden. Jako dal$i nastroje zabyvajici
se prevenci recidivy uvadéli ufednici hodnoceni rizik a potieb pachatele a samoziejmé

plan probacniho dohledu.

Vyzkum mél zjistit ndzory ufedniki PMS na zavadéni novych nastroji vedouci
k prevenci recidivy, mezi néz se fadi elektronicky monitoring ¢i probacni domy.
Planované zavedeni elektronického sledovani vitaji vSichni komunikacni partnefi.
Jako velkou vyhodu uvadéli vétsi a€innost trestu domaciho vézeni, za nevyhodu
oznacili zvySeni finan¢nich nakladii pfi zavadéni nového néstroje a navySovani poctu
zaméstnancli. Se zavedenim probacnich domut souhlasila pievaznd vétSina uredniki.

Za vyhody oznacovali nejcastéji dlouhodobou a cilenou praci s klientem.
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Nevyhody vidéli v dobrovolnosti a omezeni na svobodé. Proba¢ni tGfednici se ov§em
neshodli, zda by mél pobyt v probac¢nich domech byt dobrovolny, jako je to nyni
v pilotnim projektu anebo by mél byt natizen soudem povinn¢. D4 se ocekavat, ze toto
téma jesté vzbudi debatu. Ziejmé se uvidi az po ukoncéeni a vyhodnoceni jiz zminéného

projektu.

Dalsim z cilti prace bylo zjistit a popsat hlavni rozdily v rizicich recidivy z pohledu
pracovnikii probacni a mediacni sluzby a osob podminéné propusténych z VTOS.
Zajimalo mé, zda se pohledy na danou problematiku tufedniki a podminéné
propusténych budou né&jak lisit. Vyzkum ukazal, ze ano. Jedna se o rozdilné uhly
pohledu na dané téma. Proba¢ni ufednici uvadéli, ze nejvétsim rizikem recidivy je
hlavné to, Ze se odsouzeny neumi podivat ,,do sebe,” coz je pro mne zasadni poznani.
V navaznosti na to je vyznamna pravé prace s klientem za vyuziti riznych metod,
aby doslo k tomu, ze pachatel ptfijme svoji vinu, odpyka si trest, z kterého se pouci
a bude dostate¢n¢ motivovan ke zméné zivota.

wewvr

omamnych latkach, na hracich automatech. Jini osloveni oznacili nedostatek financi,
ztratu zaméstnani, obavu z rozpadu rodiny nebo Spatny vliv byvalych pratel. Jeden

z oslovenych byl dokonce presvédéen, Ze zadné riziko nevidi.

Kriminalni recidivisté, jak jsem méla moznost se docist, tvofi tvrdé jadro mezi pachateli
trestnych ¢inll. Zdarné odolavaji vS§em veSkerym snaham spole¢nosti o jejich zaclenéni
zpét do normalniho Zivota, protoZe kriminalita se zfejm€ s postupem Casu u vétSiny
recidivistli stdva pfirozenou soucasti jejich zivota. Rozhodnuti jaky smér pachatelé
zvoli, zustava pouze na nich, zda opusti svij dosavadni zpisob zivota a vydaji se na

spravnou cestu - nekriminality a zaroven tak vyuziji moznosti se napravit.

Prace umoZnuje pohled a zasvéceni do velmi diskutované problematiky v boji proti
kriminalni recidivé. Vysledky vyzkumu mohou poskytnout informacni a podplirny
material jak Siroké vetejnosti, tak odborniklim, ktefi pracuji s osobami majici trestnou

minulost.
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8 PRILOHY

Seznam pfiloh:
Priloha A: Otazky pro rozhovor s klienty PMS
Ptiloha B: Otazky pro rozhovor s ufedniky PMS

Ptiloha C: Souhlas s vyuzitim audionahravky
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Priloha A: OtazKy pro rozhovor s klienty PMS

Identifika¢ni idaje
1. Pohlavi: zena/ muz
2. Vek
3. Stav: vdana/ zenaty, rozvedena(y)/ svobodna(y)
4. Pocet déti

Trestni minulost
1. Kdy jste mé¢l prvni stiet s policii, kolik vam tehdy bylo let, a za jakych
okolnosti?
Kolik mate zaznamu v rejstiiku trestti?
Co tikate na obdobi, kdy jste byl(a) ve vézeni?
Byl (a) jste ve vézeni a kolikrat?
Na jak dlouho?
Co jste spachal (a), Ze jste musel do vézeni?
Mg¢l(a) jste moznost se ve vézeni vzdelavat, pokud ano, jak?

Mg¢l(a) jste moznost pracovat, pokud ano, jak?

© 0o N o g b~ DN

Byl(a) jste néjak ptipravovan(a) na odchod z vézeni, pokud ano, jak?
10. M¢l(a) jste n¢jaké obavy pii odchodu z vézeni, pokud ano, jaké?

11. Popiste prosim, jak jste opoustel véznici. MéEl(a) jste se kam vratit?
12. Mate kontakt s rodinou, jak vas piijali?

13. Kam vedly vase prvni kroky?

14. Jak jste se citil(a) na svobod&?

15. Od koho jste ocekaval(a) pomoc?
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Soucasnost

Jak se divate ted’ na vasi soucasnost?
Mate praci?
Kde bydlite a s kym zijete v domécnosti?

Jaké mate pratele?

Mite n¢jaké dluhy?
Dochazite na PMS, co ocekavate od této sluzby?

1
2
3
4
5. Vényjete se néjakym konickim?
6
7
8. Navstévujete néjakou organizaci, ktera vas podporuje?
9

Citite se byt zarazen(a) do spole¢nosti, pokud ne, pro¢?

10. Reknéte jaké problémy &i rizika by vas mohly navratit do vézeni?

24

12. Co ud¢late proto, abyste se mu vyvaroval(a)?
Zajem o novy nastroj, probacni dim
Vyuzil byste po propusténi z vézeni nabidky na umisténi do tzv. proba¢niho domu, kde

by s vami pracovali tak, abyste mél(a) jednodussi zacatek opét Zit na svobodé?

Pokud ano:

V ¢em vidite vyhody a v ¢em nevyhody pobytu v probacnim domé&?

Pokud ne:

Pro¢?
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Priloha B: Otazky pro rozhovor s ufedniky PMS

Identifika¢ni udaje:
Jste Zena / muz?

Kolik let pracujete na PMS?
Rizika recidivy:

Jak se divate na mozna rizika recidivy vasich klient?

vewr

Mozné nastroje ke sniZeni rizik recidivy:
Jaké nastroje vedouci ke snizeni rizika opakovaného pachani trestné ¢innosti preferujete

pfi préci s klientem?

Nové nastroje zavadéné v prevenci recidivy:

Co tikate na zavadéni novych nastroji, které by mély vést ke snizeni rizik recidivy, jako
jsou napft. probacni domy?

Co tikate na zavadéni novych nastroji, které by mé&ly vést ke sniZeni rizik recidivy, jako
je napf. elektronicky monitoring?

Jaké mate zkuSenosti se zavadénim novych nastroju?

V ¢em vidite jejich vyhody a nevyhody?
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Piiloha C: Souhlas s vyuZitim audionahravky

Svym podpisem vyjadifuji souhlas s vyuzitim mého audiozaznamu rozhovoru, pro

potieby zpracovani odpovédi v diplomové praci pani Be. Svétlany Valickové

Nézev prace: Moznosti eliminace rizik recidivy u osob podminéné propusténych

z vykonu trestu odnéti svobody.

Jméno a piijmeni:
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