UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Filozoficka fakulta

Katedra sociologie a andragogiky

SOCIALNI INTEGRACE UKRAJINCU

V CESKE REPUBLICE
THE SOCIAL INTEGRATION OF UKRAINIANS

IN THE CZECH REPUBLIC

Bakalarska diplomova prace

Miroslava Valova

Vedouci bakalarské diplomové prace: PhDr. Daniel Topinka, Ph.D.

Olomouc 2013



ProhlaSuji, Ze jsem tuto bakaldiskou diplomovou praci vypracovala
samostatné a uvedla v ni veskerou literaturu a ostatni zdroje, které jsem

pouzila.

V Olomouci dne: 26. bfezna 2013

Miroslava Valova



Dékuji panu PhDr. Danielovi Topinkovi, Ph.D. za odborné vedeni mé
bakalaiské prace amnoho cennych rad, které mi poskytl pii jejim

zpracovani.



VO oo 4
1. UKIAJINCTH V CR oo 6
2. INTEQIACE ....cieeieieee ettt sttt sttt et a et e ens 8
2.1. DefiniCe INTEQIaCE. ......ccveveeeeeeceeeccee e 8
2.2. POJEt INTEZTACE. ...c.cuemeiieririririeiriseetete ettt 9
3.,,Vngj8i* sféry ovIiviiujic INteZraci......cveveueueucveeiieiieiiiesiresesssss e 11
3.1. Soucasna integracni politika v CR .......coovvveervveereeeereeeeseeeeeeeseeeeee. 11
3.2. Postoje piijimajici SPOIECNOST .....cvcueueririeieiiricieerree e 13
4. Integrace Ukrajincti v dimenzich socidlni int€grace...........c.cocovevvrerverenees 16
4.1. Strukturdlni diMeNZe ........c.cccovviueuiininieiiineeee e 16
4.1.1. Pobyt @ BydIeni......cceeveuerieiiiiiiiciieeeeee e 16
4.1.2. Trh prace a ekonomickd Situace..........ccceeueveuecveinininnennrrenene 19
4.1.3. VZAEIAVANT ... 23
4.1.4. Socialn€ zdravotni INtEErace.........ocevevveereeerieinieirieereeseesieee 25

4.2, Kulturni dimMeNZE .......ccoevvveveiriiieiiinniccirseicereeeree e 27
4.3. Interaktivni dIMENZE.........ceeririeuiiririeicireicreee e 31
4.4, Identifikatni dIMENZE.......cccervrueuiiririeieeiee e 34
ZLAVET ..ttt s 36
ANOTACE ... s 39
Seznam pouzitych ZATOJU ......cvevevevevereieiciciccccte e 41



UvVOD

Jako téma své bakalaiské prace jsem si vybrala socidlni integraci
Ukrajincti v CR. Pocet cizincti u nas neustale narista a Ceska republika jiz
neni pouze piechodnou zastavkou pro cizince, ktefi miii na zapad, ale ona
sama se stava cilovou destinaci, a to ptedevs§im pro cizince ze tfetich zemi,
mezi které patii i Ukrajinci. Vysoky pocet cizincii u nas si pak zada nasi
pozornost a stava se aktualnim tématem. V soucCasnosti se téma migrace
a integrace dostava uz i do povédomi Sirsi vefejnosti a 1 v integracni politice

statu mizeme za poslednich deset let vidét velké pokroky.

V Ceské republice mnoho lidi vnima Ukrajince jako délniky
na stavbach, nékteii na né dokonce nahlizi jako na ty, kteti berou Cechtim
praci. Pro Ukrajince proto nemusi byt vibec jednoduché navazat néjaky
vztah s ¢leny hostitelské spole¢nosti.

Cilem této bakalarské diplomové prace je seznamit S charakteristikou
Ukrajincii Zijicich v CR s ohledem na celkovy priibéh jejich integraéniho
procesu. Prace bude sledovat, sjakymi hlavnimi bariérami se musi
vyrovnavat a jaké voli strategie pro zvladani obtiznych situaci, které se jim
postavi do cesty. Dale se zaméfime na to, jak oni sami vnimaji ¢eskou
spolecnost, Ceské instituce a veSkeré panujici podminky pro jejich Ziti tady.
A naopak vénujeme prostor pohledu ¢eské majoritni spolecnosti na cizince,
ktefi tu ziji, a také nastaveni soucasné integracni politiky statu.

V prvnich dvou kapitolach se seznamime se stru¢nou charakteristikou
Ukrajincti Zijicich v CR a s pojmem sociélni integrace. V dalsich kapitolach
se jiz budeme zabyvat samotnou integraci. Nejdiive ,,vné&jsimi* faktory,
které velkym zplsobem ovliviiuji cely proces. Mezi né by patfila integracni
politika statu a postoje vétSinové spoleCnosti. Ve zbytku prace se pak
zamétime na jednotlivé dil¢i oblasti, které maji stéZejni vliv na GspéSnou
integraci akteré rozebereme ve Ctyfech stanovenych dimenzich -
strukturdlni, kulturni, interaktivni a identifika¢ni. V strukturalni dimenzi,
bude kladen diraz na zaméstnavani cizinci jako jednoho z klicovych
faktort, ovlivitujiciho Gspésnou integraci. V kulturni dimenzi se zamétime

na osvojeni si ¢eského jazyka. Interaktivni dimenze pak bude pojednévat



0 vztahu Ukrajinct s ¢leny pfijimajici spolecnosti a na zavér v identifikacni

dimenzi se zamyslime nad ztotoznénim se Ukrajinct s ¢eskou spole¢nosti.

Vychazet budu vyhradné ze sekundarni analyzy literatury a vyzkumti,
které¢ byly na toto téma zpracovany. Prace by v zavéru méla odpoveédét
na otazku, zda Ukrajinci viibec smétuji k Gspésné integraci do spolecnosti,
protoze uspésnost integraéniho procesu Ukrajincii je pak i1 predpokladem

pro bezproblémové souziti mezi nimi a ¢eskou spole¢nosti.



1. UKRAJINCI V CR

Ukrajinci jsou Vv soucasnosti viibec nejpocetnéjsi skupinou z ob¢ani
tfetich zemi na tizemi Ceské republiky. V této kapitole vénujeme prostor
jejich struénému predstaveni. Zminime, odkdy mizeme zaznamenat jejich
historii na naSem tzemi, odkud k nam nej¢astéji prichazeji, kolik jich u nas

V soucasnosti pobyva a kde se nejvice soustied'uji.

V minulosti jsme se mohli setkat s riznymi oznaCenimi pro statni
ptislusniky Ukrajiny. Byli oznaCovani jako Rusini ¢i Malorusové (srov.
Zilynskyj 2002, s. 6). V soucasnosti se vSak pouziva nam dobie znamé
oznaceni Ukrajinci, ktefi spolu s ostatnimi narody, napiiklad Slovéky,
Polaky apod., tvofi jiz dnes oficialné uznavanou narodnostni mensinu, kterd
je mimo jiné podminéna prokazatelnou historickou existenci na uzemi

naseho statu.

Pobyt Ukrajincti na naSem tzemi je zaznamenan jiz od 16. stoleti, kdy
studenti z Ukrajiny studovali na jezuitskych vysokych Skolach v Praze
a v Olomouci (srov. Zilynskyj 2002, s. 7-8). Ustedni obdobi Ziti Ukrajincti
unas se pak bezpochyby odehravalo v letech 1918-1938, kdy se oblast
dne$ni Zakarpatské Ukrajiny pficlenila k Ceskoslovensku (tamtéz, s. 20).
Toto obdobi spojeni miize mit vliv i na to, ze jak v minulosti, tak i v dnes$ni
dobé¢ miZzeme z provedenych vyzkumi vyc€ist, ze vyznamnou zdrojovou
oblasti migrace do CR je pravé Zakarpatskou Ukrajinu, kde je tento trend
rozSiten celoploSné. V dalSich oblastech Ukrajiny se setkdvame spiSe
s udrzovanim migrace mezi skupinami osob, které maji moznost navazovat

na jiz existujici migraéni mosty (srov. Uherek a kol. 2008, s. 8).

V roce 2011 byl pocet vSech legaln€ pobyvajicich cizinct 434 tisic,
z toho v drtivé vétsing€ prevazovali obcané tietich zemi v Cele s Ukrajinci,
kterych tady legalné¢ pobyvalo 118,9 tisic. Svym prvenstvim tak pred¢ili
i 0 necelych 10 % pidslusniky slovenské narodnosti (srov. Cizinci v CR
2012). Rozmisténi Ukrajincii je pak zna¢né nerovnomérné. Stejné jako
ostatni cizinci se nejvice soustieduji ve velkych méstech, kde je ptilezitost

k sehnani prace vyssi. Jejich nejvétsi zastoupeni tak muzeme nalézt



vV hlavnim mésté Praze, ddle ve StfedoCeském kraji a v Jihomoravském

kraji. Nejmensi pocet Ukrajincti pak pobyva v kraji Zlinském (tamtéz).

Podle statistik CSU zjistujeme, Ze u nas, zejména tedy ve velkych
méstech, pobyva velké mnozstvi ukrajinskych statnich piislusniki. S jejich
pobytem v Ceské republice pak vyvstava fada otazek, problému a situaci,

kterymi je nutno se zabyvat.



2. INTEGRACE

V této kapitole si vymezime pojem socialni integrace pro potieby této
bakalaiské prace a Seznamime se s jejimi dvéma pojetimi, ktera se navzajem

prolinaji.

2.1. Definice integrace

Obecné¢ lze integraci chapat jako ,,zaclenéni jedince do skupiny a jeho
akceptovani ostatnimi ¢leny* (Jandourek 2012, s. 112). Na obecné definici
integrace lze dale vystavét definici socidlni integrace, kterych existuje celéd
fada. Bosswick s Heckmannem si pod socialni integraci ptedstavuji jakousi
inkluzi a akceptaci pfistéhovalcti do systému instituci a celkové vztahi
Vv hostitelské spolec¢nosti. Podle nich je integrace interaktivni proces, coz
obnas$i uceni se nové kultufe, ziskavani si urCitého statusu a budovani si
vztahti s ¢leny hostitelské spole¢nosti a naopak pro hostitelskou spole¢nost
integrace zase znamena, ze prist¢thovalcim budou nabidnuty rovnocenné
prilezitosti (srov. Bosswick, Heckmann 2006, s. 11). V procesu integrace
tedy dochézi k za€lenéni imigrantli, v nasem piipad¢ Ukrajincti, do instituci

a kultury ceské spole¢nosti a navazani vztaht s jejimi ¢leny.

Vyse fecené je koneckonct i v souladu s Aktualizovanou Koncepci
integrace cizincl, coz je jeden ze stézejnich dokumenti v oblasti politiky
integrace  cizincti v Ceské republice (blize se ji budeme vénovat
v podkapitole Soucasnd integracni politika v CR). Podle Koncepce je
integrace dynamicky dlouhodoby oboustranny proces, ktery vyzaduje
zapojeni nejen cizincii a jejich potomkd, ale i majoritni spole¢nosti.
Zamé&rem integraCnich opatfeni je pak flexibilni reagovani na nové
skutecnosti a potieby, a to jak cizincd, tak i ¢eské spolecnosti, dale podpora
socialni soudrznosti zemé a posilovani védomi vzajemné propojenosti
migrace a integrace se socialnimi, kulturnimi a ekonomickymi aspekty

spole¢nosti (Srov. Usneseni vlady... 2013).

Dulezité je neopominat, Ze se jedna opravdu o oboustranny proces,
kdy tedy ,,socialni integrace se vztahuje k vzajemnym vztahiim mezi ¢astmi

a celkem, Kkjejich vzajemnému sepéti a spojeni v jednotnou jednotku.



Z toho divodu nemuze byt pouze jednostrannd, ale ponévadz se jedna
0 pluralitu socidlnich vztahd, mnohostranna, nejméné dvoustrannd — ze
strany ,,celku® a ze strany ,,casti““ (Geist 1992, s. 135). Nelze se zaobirat
socialni integraci Ukrajincti pouze ve vztahu k nim samotnym, nebo naopak
pouze ve vztahu K majoritni spole¢nosti. Vzdy je tfeba mit na paméti, ze
proces integrace ovliviiuje ob& skupiny a aby byl uspésny, je zapotiebi také
aktivity obou skupin. Dilezité jsou pohledy a pfistup jak ¢lentt majoritni
spole¢nosti, tak ukrajinskych imigrantt. Socialni integrace se tedy
»pozitivné promitd do kvality zivota pfist¢hovalct i1 pfislusnikii majority
a prispiva k zachovéani socialni soudrznosti ve spolecnosti. Naopak jeji
selhani pfedstavuje riziko socidlniho vylouceni pfistéhovalct, tlaku
na socialni systémy hostitelské spolecnosti, radikalizace a ohrozeni

socialniho smiru® (Rakoczyova, Trbola 2008, s. 7).

Uspésna socidlni integrace je tedy nejen pro migranty, ale i pro
hostitelskou spole¢nost velmi dulezita. Je to proces, ktery umoziiuje
vzajemnou komunikaci mezi imigranty a majoritni spole¢nosti, proces,
ktery je seznamuje s hodnotami a normami zde panujicimi. Dalo by se fici,
Ze imigranti jsou méné zranitelni, pokud se dokdzou orientovat v pravnim
systému a znaji sva prava a povinnosti. Zkratka prostfednictvim socialni
integrace ziskavaji Ukrajinci nesmirn¢ dulezité znalosti a kompetence, které

Jjim celkové ulehcuji zivot v cizi zemi.
2.2. Pojeti integrace

Integraci miizeme pojimat riznymi zpiisoby. Néktefi autofi se opiraji
0 rozdéleni britského sociologa Davida Lockwooda, ktery rozdé¢luje
integraci na systémovou a socialni. Systémova integrace je vysledkem
fungovani instituci a mechanismti — statniho, pravniho a trzniho systému.
Socialni integrace je pak zalozena na zafazeni jednotliveli do systému,
na interakci mezi nimi a na jejich postojich vici spoleénosti. Je to vysledek
védomych a motivovanych interakci jednotlivet a skupin (srov. Lockwood
in Bosswick, Heckmann 2006, s. 2). Z Lockwoodova pojeti vychazi fada
Ceskych autorti. Napiiklad Topinka ve svych pracich zahrnuje
do systémové/strukturni integrace oblast pobytu a bydleni, trhu prace
a ekonomické situace, vzdélavani a socidlné-zdravotni integraci. Do socialni
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integrace pak spada kulturné-religiozni integrace a interaktivné-identifika¢ni

integrace (srov. Topinka a kol. 2010, s. 6).

Jednim z dalSich pojeti, které se také nediva na integraci jako
na homogenni proces, nybrz jako na multidimenzionalni proces, je pojeti
Bosswicka a Heckmanna. Toto pojeti se zvelké c¢asti prolina z vyse
uvedenym rozdélenim dle Lockwooda. Bosswick s Heckmannem pracuji
s typologii ctyf dimenzi socialni integrace, ze kterych budeme vychazet
i my pifi zkoumani integrace Ukrajinci do Ceské spole¢nosti. Jedna se
o dimenze strukturalni, kulturni, interaktivni a identifikacni (Srov.
Bosswick, Heckmann 2006, s. 9-10). Pokud bychom porovnali dvé vyse
zminéna pojeti, tak strukturalni dimenze dle Bosswicka s Heckmannem by
se prolinala se systémovou integraci Lockwooda a zbylé tii dimenze
Bosswicka a Heckmanna by se prolinaly s pojetim Lockwoodovy socialni

integrace.

Podle Drbohlava ,nekdy lze také jest¢ pridat ,,vng&jsi“ sféru
integracniho procesu, kterou lze charakterizovat jako postoje pfijimajici
spolecnosti“ (Drbohlav a kol. 2010, s. 95). My do této ,,vn&jsi* sféry
zahrneme i soudasnou integraéni politiku CR, ktera také vyraznym

zpiisobem ovlivituje integracni proces Ukrajincil.

10



3.,,VNEJSI“ SFERY OVLIVNUJICI
INTEGRACI

Jak jsem jiz zminila vySe, v této kapitole vénujeme prostor dvéma
oblastem ve ,,vngjsi* sféte, které zdsadnim zpisobem ovliviuji integracni
proces. Jednou z oblasti bude soucasna integracni politika statu, ktera uréuje
cilovou skupinu integrace a urcuje i cile, kterych méa byt dosazeno. Druha
oblast pak bude tvofena postoji vétSinové spoleCnosti k cizincim, kde

budeme vychazet zejména z vyzkumu vetejného minéni.

3.1. Soudasna integraéni politika v CR

Soucasna integraéni politika v CR vychdzi a jednd v souladu
s Aktualizovanou Koncepci integrace cizincd, ktera navazuje na prvni
vladni dokument z roku 1999 (srov. Leontiyeva 2011, s. 17). V roce 2012
byl ministerstvem vnitra zpracovan postup pii realizaci Aktualizované
koncepce integrace cizinci — Spolecné souziti vroce 2013. ,,Postup
konkretizuje zadméry politiky integrace cizinci a navrhuje konkrétni
opatfeni, kterymi pfisluSné rezorty odpovédné za realizaci integracni
politiky podpoii v pribéhu roku 2013 integraci cizincii v Ceské republice™
(Usneseni vlady... 2013). Ze vSech pfislusnych resorti ma ustfedni roli
hlavné Ministerstvo vnitra, zejména Odbor azylové a migracni politiky

(srov. Leontiyeva 2011, s. 22).

Postup realizace integrace cizincli vychazi z aktualni analyzy situace
Vv této oblasti vV roce 2012 a pfepoklada spolupraci s neziskovymi sektory
aregionalnimi subjekty. Mezi stéZejni principy v roce 2013 bude pattit
napiiklad dostupnost integracnich opatieni, efektivni vyuZzivani finan¢nich
prostfedkii, podpora implementace integracni politiky na lokéalni Grovni
apod. (srov. Usneseni vlady... 2013). Tyto principy jsou vesm¢s shodné
srokem 2011, kdy se Ministerstvo vnitra zaméfilo na zintenzivnéni
integracnich opatfeni, zejména v mistech, kde se cizinci nejvice soustred’uji,
tedy v drtivé vétsiné na velkda meésta. Dale byl dan diraz na rozvoj veétsi

informovanosti cizinctli a roz§ifeni subjektt, které podporuji integraci, a také
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na vyhleddvani novych nastrojii integrace, které by zjednodusily piistup

cizincu k integra¢nim opatienim (srov. Zprava o situaci... 2012).

Integrace cizincti v CR se soustied’uje hlavné na dlouhodobé legalné
pobyvajici obCany tretich zemi, kterym nebyla udélena mezinarodni ochrana
a ktefi nejsou ani zadatelé o mezinarodni ochranu. Cilovou skupinu
integracni politiky tedy ted’ i v pfedchozich letech tvoii zejména obc¢ané tii
zemi — Ukrajiny, Vietnamu a Ruské federace (srov. Usneseni vlady ...
2013).

Mezi hlavni tkoly integracni politiky patii ,,vytvafet cizincim
podminky pro jejich zaclenéni do spolecnosti a napomahat jim, vyvolavat
a podporovat jejich aktivni participaci, garantovat dodrzovani jejich prav,
ochranu pied diskriminaci a dal$imi negativnimi jevy, vytvaret podminky
pro nekonfliktni souziti ve spolec¢nosti v kontextu Sir§iho boje proti
xenofobii, rasismu a diskriminaci. Ze strany cizincd integrace piedpoklada
individualni osobni odpovédnost, vlastni iniciativu a vuli zapojit se
do spole¢nosti, znalost prav a dodrzovani povinnosti a respekt k hodnotam
pfijimajici zem¢ jako ndrodniho statu i Clenského statu Evropské unie*
(Aktualizovana Koncepce ... 2011). Jak jsme jiz zminili v kapitole Socidlni
integrace, je velmi dulezity aktivni pfistup a vile imigrantd, na tom je
vystavéna 1 Ceskd integracni politika. Pokud nejsou imigranti ochotni se
sami zapojit do integracniho procesu, pochopitelné to cely proces velmi
ovlivni a s nejvétsi pravdépodobnosti bude i netuspésny. Ceska integraéni
politika se naopak miiZe pokusit zajistit $irSi informovanost vefejnosti V této

ey

problematice a tim omezit negativni minéni o cizincich zde Zijicich.

Koncepce také stanovuje v oblasti integrace cizincl 4 prioritni cile,
kterych ma byt dosaZeno. Patii mezi n€ znalost ¢eského jazyka, ekonomicka
sobéstaCnost migrantl, zvySeni povédomi migrantii o ¢eské spolecnosti,
podpoieni rozvoje vztahli mezi migranty a vétSinovou spolecnosti (Srov.
Usneseni vlady... 2013). Konkrétné se klade tedy diraz na to, aby cizinec
znal svd prava a povinnosti, coz se pokusi integracni politika zajistit
aktivnim vyhledavanim a oslovovanim cilové skupiny. Dale aby se

orientoval v novém prostfedi a aby byl schopny komunikovat v ¢eském

-----
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dostupnost vyuky a také aby mél dostatek informaci o tom, kde mtize nalézt
ptipadnou podporu (srov. Aktualizovand Koncepce... 2011). Vyse uvedené
stézejni cile se prolinaji s nami zvolenou typologii dimenzi socialni
integrace podle Bosswicka s Heckmannem a také my témto prioritnim ciliim

budeme v jednotlivych dimenzich vénovat nejvice prostoru.

Veskeré resorty, které maji s migraci a integraci, co docinéni, V Cele
s Ministerstvem vnitra, se tedy snazi jednat v souladu s Aktualizovanou
Koncepci integraci cizincli, snazi se reagovat na aktualni trendy v oblasti
migrace a integrace cizincli a V neposledni fadé aspiruji na identifikaci
a uspokojeni potieb jak samotnych cizinci, tak ¢eské majoritni spolecnosti

Vv této oblasti.

3.2. Postoje prijimajici spole¢nosti

Ustiednim tématem této kapitoly jsou postoje vétiinové spole¢nosti
K imigrantim, které¢ jsou dal§im faktorem, ovliviiujicim integraci Ukrajincti
v CR. Vychéazet budeme hlavné z vyzkumi vefejného minéni. Nez se ale
dostaneme k samotnym vyzkumum, vysvétlime si stézejni pojmy, které jsou
s timto tématem neodmyslitelné spjaty a které jsou dilezité pro interpretaci

dat — postoj, predsudek, xenofobie, diskriminace a tolerance.

Abychom viibec mohli hovofit o postojich vétSinové spolecnosti
K cizincim, musime se seznamit s tim, co si viibec pod pojmem ,,postoj*
mame predstavit. Postoj je ,relativné ustaleny sklon jedince chovat se
Vv urcité situaci ur¢itym zpiisobem, ptip. reagovat pozitivn€ nebo negativné
na podnéty s takovou situaci spjaté (Velky sociologicky slovnik 1996,
s. 812). Postoje ,,jsou vlastné¢ hodnocenim urcitych objektll nebo jednani
a organizuji jednani k témto objektim® (Leontiyeva, Vavra 2009, s. 19).
Pokud tedy zjistujeme postoje majoritni spolecnosti k Cizincim, budeme
zjistovat bud’ jejich pozitivni, negativni, nebo neutralni hodnoceni cizincd,

vy

spolecnosti k nim samotnym.

Mizeme se setkat s celou fadou reakci majority na cizince. Tyto
reakce mohou byt mnohdy zalozeny na panujicich pfedsudcich a xenofobii.

Allport definuje piedsudek jako jakysi soud, ktery je zalozeny
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na nedostatecnych informacich. Ve vztahu K jinym narodnostem je pak
predsudek prevazné negativni postoj, kdy jedinec neni ochoten tento sviij
postoj zménit ani na zakladé novych poznatki (srov. Allport 1979, s. 38—
41). Xenofobii lze pak podle Kirkwooda definovat jako stav strachu, ktery
pocitujeme vici lidem jinych kultur. VUci lidem, kteii ziji jinym zptisobem
zivota nez my (srov. Kirkwood in Leontiyeva, Vavra 2009, s. 28). Dusledky
predsudki a xenofobie lze pak chapat jako diskriminaci, protoze vyse
uvedené fenomény se promitaji do chovani vic¢i riznym skupinam, v naSem
ptipad¢ cizincm (srov. Leontiyeva, Vavra 2009, s. 29). Nazory vétsinové
spolecnosti na cizince, které si predstavime nize, mohou byt tedy ovlivnény
jak xenofobnimi pocity, tak pfedsudky a mulze znich dale pramenit

diskrimina¢ni chovani smérem k cizincum.

Posledni pojem, ktery si zde definujeme, je pojem tolerance.
Tolerance je ,,ochota pfipustit u druhych odlisné nazory, chovani, vzhled
apod.”“ (Velky sociologicky slovnik 1996, s. 1324). Pokud se zaméiime
na toleranci cizincti v CR, znamena to, nechat cizincim prostor pro jejich
ziti v CR, pfijimat, Ze prodli odli$nou socializaci, a tudiz Ze i jejich zvyky,
jazyk a chovani budou odliSné. UmozZnovat jim stejné Zivotni podminky

jako maji ¢lenové vétsSinové spolecnosti a nediskriminovat je.

Z hlediska postojii pfijimajici spolecnosti k cizincim budeme
vychazet zprizkumi Centra pro vyzkum vefejného minéni, které
pravidelné provadi vyzkumy mimo jiné zameéfené na to, jak ceska

cey

spole¢nost vnima cizince, Zijici tady u nas.

V bieznu roku 2012 provedlo CVVM n¢kolik vyzkumi tykajicich se
imigranti v CR. Jednim z nich byl vyzkum Tolerance k vybranym skupindm
obyvatel, kdy byly zjistovany postoje ¢eské spolec¢nosti k riznym skupinam
obyvatel. Z vyzkumu vyplynulo, ze vuci cizincum lze zaznamenat jistou
miru distance, celych 23 % lidi odpovédélo, Ze by nechtélo mit cizince
za sousedy. Tolerantnéjsi jsou pak lidé s dobrou zivotni urovni a ti, ktefi
maji mezi cizinci znamé ¢i piatele (srov. Buchtik 2012b, s. 1-3). Co se tyka

pfimo vztahu Ceské vefejnosti k Ukrajincim, podle vyzkumu k nim byla

zaznamenana vetsi mira antipatii nez sympatii (srov. Cervenka 2012b, s. 2).
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Dalsi vyzkum zjistoval postoje Ceské spolecnosti na to, zda by cizinci
méli mit pravo v Ceské republice dlouhodobé pobyvat a natrvalo se zde
usazovat. Podle vyzkumu odpovédélo 77 % obcantl, Ze cizinci by méli mit
moznost u nas dlouhodobé pobyvat jen za urcitych podminek, 9 % uvedlo,
ze cizinci by zde méli pobyvat ,bez omezeni“, a podle 11 % obcant by
cizinciim nemélo byt viibec umoZnéno dlouhodobé pobyvat v CR. Souhlas
S neomezenym pobyvanim cizinci Unas Castéji zastavali lidé s dobrou
zivotni urovni, naopak ti, ktefi uvadéli horsi Zivotni uroven, zase Vv 0 néco
vétsi mite tihli k ndzoru, Ze cizinci by viibec nemé&li mit pravo v CR
dlouhodobé pobyvat (srov. Tabery 2012, s. 2-3). Na otazku, do jaké miry
Zeska vefejnost otekava od cizincli dlouhodobé nebo trvale Zijicich v CR, ze
se prizpusobi zdejsimu Zivotnimu stylu, pak 58 % vetejnosti odpovédélo, ze
by se cizinci méli pfizptisobit co nejvice. K tomuto minéni se castéji
priklangji lidé starsi Sedesati let a lidé se Spatnou zivotni urovni. O néco vice
nez tietina, tedy 36 % obcéant soudi, ze by cizinci méli pfizplsobit své
zvyklosti t€ém nasSim alesponl ¢aste¢né. K tomuto ndzoru se vice piiklani

ekonomicky aktivni ob¢ané (srov. Buchtik 2012a, s. 1-2).

Z vyzkumu, ktery zkoumal postoje Ceské veiejnosti k zaméstnavani
cizincli, vyplynulo, Ze polovina obanli povazuje za spravné, aby u nds
cizinci byli zamé&stnavani, zatimco piiblizné 42 % vyjadiuje opak. Podpora
zaméstnavani cizincli pak roste se stupném dokonceného vzdélani a se
zlepSujicim se hodnocenim zivotni tirovné respondenta. Naopak nesouhlas
se zaméstndvanim cizincd Cast€ji zaznival u dlchodcii, nezaméstnanych

arespondentt, ktefi svou soucasnou ekonomickou situaci hodnoti jako

$patnou (srov. Cervenka 2012a, s. 1-2).

Néazory na danou problematiku se v pribéhu let podle vyzkumi
CVVM piili§ neméni. Co mély vyzkumy spolecné je, Ze jako tolerantn&jsi
K cizincim se jevi lidé ekonomicky aktivni, s dobrou zivotni urovni, lidé
vzdélani a samoziejmé ti, ktefi maji mezi cizinci své znamé. Naopak
respondenti se Spatnou zivotni Grovni a nezaméstnani se jevi jako méné

tolerantni.
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4. INTEGRACE UKRAJINCU
V DIMENZICH SOCIALNI INTEGRACE

V této kapitole si predstavime jednotlivé dimenze socialni integrace
dle Bossvicka a Heckmanna, kterymi jsou, jak jsem jiz uvedla, dimenze
strukturalni, kulturni, interaktivni a identifika¢ni. Kazdou z téchto dimenzi
pak rozebereme v jednotlivych podkapitolach, kde se zaméfime na stézejni

oblasti integrace v kazdé z nich.

4.1. Strukturalni dimenze

Strukturdlni integrace V této dimenzi znamend ziskani prav a ptistup
ke klicovym institucim hostitelské spole¢nosti. Spada sem ekonomika a trh
prace, vzdélavani a kvalifikace, systém bydleni a zdravotni systém. Jedna se
tedy o0,zéakladni* instituce, které zajistuji osobam socialné-ekonomické
postaveni a pfilezitosti v moderni trzni spolenosti, a protoZze vétSina
pristéhovalci pfichazi do hostitelské zemé s cilem zlepsit své socidlni
postaveni a své zivotni Sance, musi mit moznost vstoupit do hlavnich

instituci hostitelské spole¢nosti (srov. Bosswick, Heckmann 2006, s. 9-10).

V ramci této podkapitoly se tedy budeme vénovat procesu integrace
Ukrajinci ve stéZejnich oblastech strukturadlni dimenze, mezi které jsem
zatadila oblast pobytu a bydleni, trhu prace, vzdélavani a socialné-zdravotni

oblast.

4.1.1. Pobyt a bydleni

Podminky vstupu a pobytu cizincti na uzemi CR jsou upravovany
cizineckym pravem, které je soucasti prava spravniho a které je pro socialni
integraci velmi dulezité. Je to zejména z toho divodu, Ze cizinecké pravo
ovlivituje jakysi vyhled do budoucnosti, protoze upravuje podminky
prodlouZeni a ukonéeni povoleni pobytu na tizemi CR. Cim je pravni jistota
toho, ze bude pobyt cizince prodlouzen, niz$i, tim jsou i hor$i pravni

predpoklady pro socialni integraci cizince (srov. Cizinsky 2011, s. 95-97).

Ukrajince fadime v Ceské republice do kategorie ob&antl téetich zemi.

V néekteré literature se mizeme setkat s oznacenim cizinci ze zemi byvalého
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Sovétského svazu. Jsou to tedy cizinci, ktefi nejsou obéany Evropské unie,
Evropského hospodaiského prostoru a Svycarka. Obgané tietich zemi
mohou na tzemi CR pobyvat na zakladé udéleného povoleni k pobytu, bud’
kratkodobé do 90 dnt s vizem, ¢i bez viza, nebo s vizem nad 90 dnt, které
plati max. rok a nelze jej prodlouzit, nebo s povolenim k dlouhodobému
pobytu, nebo s povolenim k trvalému pobytu a v neposledni fad¢, pokud jim
byla udélena mezinarodni ochrana (srov. Drbohlav a kol. 2010, s. 32).
Vizova povinnost s Ukrajinou je zavedena od roku 2000, ¢imz je regulovan

migracni tok z této oblasti (srov. Uherek a kol. 2008, s. 135).

Samoziejmé jako nevyhodnéjsi pro migranty lze vidét status trvalého
pobytu, protoze podminky pobyvani zde s trvalym pobytem jsou prakticky
totozné s pravy a povinnostmi, které maji obéané CR (srov. Rakoczyova,
Trbola 2009, s. 29). Standardné povoleni k trvalému pobytu mohou vsichni
cizinci ziskat po péti letech nepietrzitétho pobyvani na uzemi Ceské
republiky. | sami migranti vnimaji ,,pouze“ dlouhodoby pobyt jako
nevyhodu, zejména co se tyka pracovniho trhu. Podle nich je dlouhodoby
pobyt pro zaméstnavatele neatraktivni. Naopak trvaly pobyt znamena
moznost hledat si praci, vymanit se zagenturniho zaméstnavani
¢itzv. klientli, ktefi zafidi Ukrajincim veSkeré nélezitosti ohledné pobytu
aprace v CR za stanovenou odménu (srov. Topinka a kol. 2010, s. 15-16).
Klientsky systém vysvétlim podrobnéji v Kapitole trh prace a ekonomicka

situace.

Obcané tietich zemi v roce 2011 mezi zadateli o trvaly pobyt tvofili
78,3 %, coz je 12 740 Zadosti, pficemZ statni piislusnici Ukrajiny vyrazné
prevazovali s 6 930 Zadostmi. Jim také bylo nejvice povoleni udé€leno, a to
3 818 povoleni, coz predstavuje meziro¢ni zvyseni o 2,7 % (srov. Zprava
osituaci... 2012). Mezirocni zvySeni udé€leni trvalého pobytu by
podporovalo i hypotézu nékterych autorti (napiiklad Rakoczyova a Trbola),
ze puvodni cirkula¢ni migrace Ukrajinct, kterd je charakteristicka
kratkodobymi pobyty za ucelem zvySeni ekonomického statusu V rodné

zemi, se méni na trvalou.

Co se tyka oblasti dlouhodobého pobytu v roce 2011, Ukrajinci podali

3 134 zadosti, pficemz z toho jim bylo udéleno 1 408 povoleni. Nejcastejsi
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ucel Zzadosti ustatnich pfislusnikd Ukrajiny byl ,slouc¢eni rodiny®,
nasledovan ucelem zaméstnani a studiem. Ukrajinci také hodné zadaji
0 prodlouzeni stavajicich povoleni k dlouhodobému pobytu. V roce 2011
podali 30276 Zadosti, ptficemz kladnych rozhodnuti bylo 15631 (srov.
Zprava o situaci... 2012). Stejné¢ tak i1 zdjem Ukrajinci 0 prodlouzeni
stavajicich povoleni k dlouhodobému pobytu naznacuje smér, ze se tady

jednou Ukrajinci mohou chtit usadit natrvalo.

Podle Ministerstva vnitra se ale také pomérné Casto muzeme setkat
s i¢elovym zadanim o dlouhodoby pobyt. Jedna se o situace, kdy Ukrajinci
ucelove zadaji o povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu slouceni rodiny
S pfibuznymi ¢i znamymi, kteti zde jiz maji povoleny pobyt, piestoze
s témito pfibuznymi necht&ji v CR dlouhodob& pobyvat. Povoleného
dlouhodobého pobytu chtéji pouze vyuzit k opakovanym kratkodobym
pobytim, aby nemuseli v piipadé kazdé navitdvy CR Zzadat o udéleni

kratkodobého viza (tamtéz).

V oblasti bydleni Ukrajinci byva trendem pobyt v ubytovnach.
Ukrajinci vnimaji toto ubytovani jako vhodné pro jednotlivce a jako jakysi
pocateCni start pro rodiny s détmi. Ubytovani je levné, poskytuje jim
pfijatelny standard, znamena niz$i naklady a tim tedy i vyssi uspory. Rodiny
se pak cCasem snazi ptremistit do pronajmu, bud s pomoci agenturnich
zaméstnavatell, nebo samostatné, pricemz zde také dochazi ke snizovani
nakladu na ubytovani — bydleni vice jednotlivcl nebo rodin spole¢né. Se
zafizovanim prondjmu se cCasto poji nepiijemnosti, jako je piekonani
nedivéry ze strany pronajimateld bytu, nicméné UkKrajinci se
ke stiidani mist k bydleni dochazi ¢asto, bud’ z dtvodu, Ze vyprsi smlouva,
nebo jsou nuceni reagovat na pohyb cen na trhu a hledat levné&jsi ubytovani.
O koupi bytu pftili§ neuvazuji, protoze si nejsou jisti, ze na zdejSim tizemi

chtéji zlstat natrvalo (srov. Topinka a kol. 2010, s. 19-21).

V této podkapitole jsme si ukazali, jak velky vliv ma status pobytu
na integraci. Podle vSeho by se dalo fici, ze se zvySujici se délkou pobytu

nariistaji prava Ukrajincti Zijicich v CR a i jejich integrace do spole¢nosti

nabyva vice na vyznamu. Respektive srozdilnymi statusy pobytu se poji
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rizna prava, povinnosti a zkuSenosti migranti a ¢im del$i pobytové
povoleni vlastni, tim se jim sndze muze hledat zam¢&stnani a tudiz se i snaze

mohou integrovat do ¢eské spolecnosti.

4.1.2. Trh prace a ekonomicka situace

,Participace na pracovnim trhu je spojena se SirSi ekonomickou
participaci ve spole¢nosti, kterd zahrnuje UCast na trhu statkd a sluzeb
(spotfeba) a na redistribu¢nich procesech” (Rakoczyova, Trbola 2009,
integraci cizincti v CR. Cizinci ze tietich zemi, mohou vykonavat praci
natuzemi CR za podminky, Ze obdrzeli povoleni k zamé&stnani a povoleni
K pobytu, pokud zakon o zaméstnanosti nestanovuje jinak. Ke dni
31.12. 2011 bylo v Ceské republice celkem zaméstnano 310 921 cizinci,
ptic¢emz piislusnikti Ukrajiny bylo zaméstnano 68 950, z toho 35 250 bylo
evidovano na uradech prace a 33 700 mélo platné Zivnostenské opravnéni

(srov. Cizinci v CR 2012).

Pokud Ukrajinci vlastni zivnostenské opravnéni, provozuji s nim
ve vétsing pripadid podnikatelskou ¢innost v oblasti stavebnictvi Vv rameci
tzv. §varc-systému, kdy cizinci vykovavaji bézné Cinnosti  pro
zamg&stnavatele, ale formaln€ vystupuji jako podnikatelé. Tento systém
s sebou piinasi fadu uskali, naptiklad pracovnici, ktefi vystupuji jako
podnikatelé, vykonavaji malo placené prace, musi odvadet povinné davky
sami, platit si draz$i a méné vyhodnéjsi zdravotni pojisténi a musi se nechat
zapsat do Obchodniho rejstiiku (srov. Leontiyeva in Rakoczyova, Trbola
2010, s. 59.). Nabizi se otazka, pro¢ se tedy Ukrajinci vibec uchyluji
k podnikatelské ¢innosti. Podnikatelskd ¢innost pro né znamena mnohdy
vymanéni se z klientského systému a symbolizuje pro né emancipaci,
nezavislost a prilezitost se pln¢ realizovat. Zaroven jej berou také jako
vhodnou alternativu Kk nedostatku prace, ktery si spojuji se statusem
dlouhodobého pobytu (srov. Topinka a kol. 2010, s. 32-33).

Ukrajinci, ktefi nevlastni zZivnostenské opravnéni a maji status
zaméstnance, také ve vétsin¢ pripadi smétuji do méné kvalifikovanych

profesi. Muzi tedy nejcastéji do odvétvi stavebnictvi a zeny Casto pracuji
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v pohostinstvi, prodeji, uklidovych pracich apod. Lepsi prace jsou pro né
témeéf nedostupné, nebot’ Cesky trh prace vykazuje tendenci k dualizaci
zahrani¢ni zaméstnanosti, coz znamend, ze zatimco lidé, ktefi prichazeji
z vyspélych zemi, vykonavaji ,kvalitni* pracovni mista na tzv. primarnim
trhu a naopak na ty ostatni — imigranty z ekonomicky mén¢ vyspélych zemi,
¢ekaji pracovni mista na sekundarnim pracovnim trhu. (srov. Rakoczyova,
Trbola 2008, s. 27). Celkové je tendence, Ze po celém svété jsou migranti
vetsinou zaddani na sekundarnim trhu prace, hlavné v tzv. ,,3D* pracich, coz
je anglickd zkratka pro ,Dirty, Dangerous, Demeaning“ — Spinavé,
nebezpecné, ponizujici. Tyto prace jsou méné placené, tudiz pro domaéci
populaci nejsou pfili§ atraktivni. Ke zvySeni poptavky po imigrantech poté
vede to, Ze nékteré kategorie zaméstnani, kde je vysoky pocet zaméstnanct
imigrantt, ziskavaji nalepku nevhodnosti pro domadaci obyvatele, coz
samoziejm¢ snizuje zajem domaciho obyvatelstva o tyto pozice a vede
ke zvySeni jiz zminéné poptavky po imigrantech (tamtéz, s. 125). Pfitom
¢lenové hostitelské spolecnosti se mnohdy domnivaji, Ze migranti jsou
pro n¢ konkurenci na Ceském trhu prace, jak ukazaly nékteré vyzkumy
CVVM, a to tedy i pfesto, ze zastavaji pozice, o které podle vSeho nema

¢eska populace pftili§ zajem.

Prace, kterou Ukrajinci tedy nejcastéji vykonavaji, je malo hodnotna,
mnohdy za Spatnych podminek, za malou mzdu a s Castou praci prescas.
Ukrajinci jsou Casto ochotni pracovat déle, protoze si tim vyd¢laji vice
penéz, zamé&stnavatelé toho potom pln€ vyuZzivaji, coZz s sebou ale pifinasi
obrovské fyzické naroky. Mobilita postupu je pak moZnd zejména
Vv prostiedi mezinarodnich firem, kde pracuje mnozstvi cizinct a jedinci jsou
tak hodnoceni pfedevsim podle svych schopnosti a neni na n¢ primarné

nahliZeno jako na cizince (srov. Topinka a kol. 2010, s. 31-32).

S hledanim prace mnohdy Ukrajincim pomédhaji riizni prostfednici.
Mluvime o tzv. klientském systému, ktery jsme zminili vySe a kterému nyni
vénujeme vice prostoru. Tzv. klienti jsou tedy rtzni zprostfedkovatelé, kteti
zafidi Ukrajinciim veskeré naleZitosti spojené s pobytem a praci v CR za
stanovenou Uplatu. Mohou to byt pro migranty osoby zcela neznamé, nebo

I samotni piibuzni. Sluzeb zprostiedkovatelti vyuzivaji jak nové pfichozi
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migranti, tak ti, ktefi jiz v CR legalné pobyvaji. S timto systémem se sice
poji pomoc migrantim, nicméné se setkdvame 1 Sjistou mirou
vykofistovani. Zprostfedkovatel¢ pomohou migrantim s legalnim vstupem
do CR, naslednd jim odeberou pasy a cizinci jsou pak nuceni vykonavat
podiadnou a Casto fyzicky naro¢nou praci za minimalni mzdu (srov. Zprava
o situaci... 2012). Cena, za kterou si sluzby Gctuji, se ¢asto mtze vysplhat
az k poloving platu toho, komu sluzby zprostiedkovavaji, a mnohdy se tak
déje po celou dobu jejich zaméstnani. Stava se také, ze pokud zaméstnanec
ustoupi od ,,smlouvy*, ztraci zaméstnani i povoleni k pobytu a miizeme se
setkat i1 spiipady, kdy doslo Kk zatajeni pracovni smlouvy, zapirani

zdravotniho pojisténi a k vyhrizkam (srov. Leontiyeva 2006, s. 35).

Fungovani klientského systému kontroluji piimo ukrajinské
zlo¢inecké skupiny, které dodavaji na Cesky pracovni trh, v drtivé vétSing
pripadt do stavebniho primyslu, levnou pracovni silu ze zahranic¢i. Zapojuji
se pfitom do jiz zminéného pracovniho vykofistovani, organizovani
nelegalni migrace a padélani ufednich listin (srov. Zprava o situaci... 2012).
Nabizi se otazka, pro¢ Ukrajinci viibec vyuzivaji sluzeb zprosttedkovatelt.
Podle vypovédi n€kolika ukrajinskych pracovnikii nelze Casto bez opory
takovychto agentur nebo klientli sehnat praci. Ceiti zaméstnavatelé bud’
uvitavaji levnou nelegéalni pracovni silu, nebo jsou naklonéni vice diivérovat
zprostiedkovatelskym agenturdm nez samotnym jednotlivym pracovnikiim

(srov. Leontiyeva 2006, s. 36).

Samotni Ukrajinci mnohdy nevidi rozdil mezi agenturnim
zam&stnavanim a ,klientem®, ktery navic zprostfedkovavd dalsi
poskytované sluzby souvisejici se zaméstndvanim. Agenturni zaméstnavani
také pfiliS nekritizuji, podle nich takovéto zaméstnavani teSi problémy se
shanénim prace, kdyz ma cizinec ,,pouze* dlouhodoby pobyt a i prace
na ,klienta® je nékterymi prezentovana jako vyhoda. Podle nich se ¢lovek
nemusi o nic starat a fada nepiijemnych starosti je pfenaSena na ,klienta“.
Nekteti si zase uvédomuji jistou nerovnost vztahu a oznacuji vztah

za vykoftistovatelsky (srov. Topinka a kol. 2010, s. 30).

S klientskym systémem souvisi 1 nelegalni ukrajinskd pracovni

migrace, ktera je v CR pomémé rozsifend. Davodi, pro¢ Ukrajinci
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vykonéavaji praci nelegdlné, je mnoho. Mezi ty hlavni patii slozité
vyfizovani povoleni k pobytu, jeho ¢asovou néarocnost, jazykova bariéra,
nedostate¢na informovanost a dalsi (srov. Leontiyeva 2006, s. 36).
K nelegalni pracovni migraci se uchyluji i piesto, Ze se v CR vydava velké
mnozstvi ukrajinsko-jazyénych periodik, zvefejiluji se inzerdty agentur,
které poskytuji sluzby tykajici se zafizovani pobytu a obstaravani prace.
Déle existuje mnoho nekomer¢nich zafizeni, které poskytuji také
poradenské sluzby. V roce 2007-2008 ceska vlada dokonce podporovala
asisten¢ni program, ktery byl zaméfen piimo na podporu legéalniho
zamé&stnavani Ukrajinct (srov. Rakoczyova, Trbola 2009, s. 122). Podle
Drbohlava Kk nelegalni migraci pfispiva i vysoka tolerance ceskych
zaméstnavateld K tzv. praci na ¢erno, nekompatibilita poptavky a nabidky
na ceském trhu prace, vzdélavaci systém, reagujici na potteby trhu prace,
pomérné $tédry systém socialnich davek apod. (srov. Drbohlav a kol 2010,
s. 158).

Ukrajinci maji ale i jiné moznosti jak ziskat praci v CR, aniz by se
uchylili K nelegalnim praktikam. Mohou vyuzit i dvou stavajicich projekta
v CR, tzv. zelenych & modrych karet. Projekt zelenych karet spojuje oblast
pobytu a zaméstnani, kdy je cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu i1 povoleni k zamé&stnani zaroven. O vydani zelené karty rozhoduje
Ministerstvo vnitra, pfi¢emz nejpocetnéji byli mezi zadateli zastoupeni
v roce 2011, stejné jako v roce predchazejicim, statni ptislusnici Ukrajiny,
kteti podali celkem 194 Zadosti a ktefi také dominovali v celkovém poctu
udélenych zelenych karet. Jejich podil na celkovém poctu udélenych
zelenych karet dosahl 66,7 %. Projekt modrych karet je zase projekt EU
a spoc¢iva v umoznéni vysoce kvalifikovanym pracovnikiim ze tfetich zemi
za splnéni stanovenych podminek pobyt a praci v CR a ostatnich ¢lenskych
statech EU. Vysokou kvalifikaci se rozumi vysokoskolské vzdélani nebo
vy$§i odborné vzdélani. Vroce 2011 pozadalo o vydani modré karty
Evropské unie 14 statnich ptislusnikt Ukrajiny, pfi¢emzZ 4 modré karty byly
udéleny (srov. Cizinci v CR 2012). T poéet udélenych modrych karet nam
naznaduje, ze kvalifikovana ukrajinskd migrace do CR neni zatim piilis

pocetna.
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Kromé nelegalniho zaméstnavani a klientského systému lze spatfovat
dalsi problém v této oblasti i v malé flexibilité nastaveného sytému, nebot
primarnim ucelem povoleni k zaméstnani je ochrana doméciho trhu prace.
Pracovni povoleni se tedy vydava s ohledem na situaci na tuzemském trhu
prace. Zaméstnavatel, ktery chce obsadit volné pracovni misto cizincem
ze tfetich zemi, musi dolozit, ze na danou pozici neni mozné piijmout
obtana CR anebo obdana jiné zemé EU. Dale jsou Ukrajinci, kteti zde
dlouhodob¢ pobyvaji, opravnéni pracovat jen na zakladé nepienosného
povoleni k zamé&stnani, které presné stanovuje druh prace a zaméstnavatele,
pro kterého jsou opravnéni tuto praci vykonavat (Srov. Leontiyeva
in Rakoczyova, Trbola 2010, s.55). Tento systém je opravdu znaéné
neflexibilni a i Ukrajinci to vnimaji.

V neposledni fad¢ je nutné zminit také nepfijemnou situaci, ve které
se Ukrajinci mohou ocitnout pfi ztraté¢ zamestnani. Pokud zde nemaji trvaly
pobyt a pobyvaji zde za ucelem zaméstndni, musi pii ztraté zaméstnani bud’

vycestovat ze zemé, nebo zménit ucel svého pobytu.

I kdyz je zamé&stnani jedna ze stézejnich oblasti uspésné integrace, jak
jsme mohli vidét v této kapitole, nemaji to Ukrajinci vibec jednoduché
amusi se potykat s celou fadou piekdzek a problémi, které mohou znacné

komplikovat cely integra¢ni proces.

4.1.3. Vzdélavani

Vzdélavani je dalsi z faktord, ktery velmi ovliviiuje socialni integraci
imigrantii. Cizinci v CR maji v oblasti trovni vzdélani — tedy zakladniho,
sttedniho, vys$Siho odborného a vysokoskolského vzdélavani — stejnd prava
a povinnosti jako ob&ané Ceské republiky, pokud neni zdkonem stanoveno
jinak (srov. Cizinci v CR 2012). Stézejni je p¥istup imigranti ke vzdélavani
v podobé kurzd cCeského jazyka, rekvalifikacnich kurzi a riznych
integracnich kurzi. Dulezité ale ovsem také je, jaky diraz davaji Ukrajinci
na vzdélavani svych déti, jestli své déti vilbec do ceskych Skol posilaji,
protoze jejich ukrajinské déti jako tzv. druha generace by pii vzd€lavani
v Ceskych Skolach ziskala potfebné dovednosti, nejen prostfednictvim uceni

a vychovavani, ale také neformalnim ufenim a kontaktem se svymi

23



spoluzaky, ktefi jsou majoritniho pivodu (srov. Rakoczyova, Trbola 2009,
s. 28).

V letech 2011/2012 navstévovalo mateiské Skoly  ze vSech
cizineckych déti celych 23,4 % déti Ukrajinct. Zékladni Skoly v témzZe roce
navstévovalo 23,7 % ukrajinskych déti ze vSech cizineckych déti.
A podobnd procenta najdeme i v oblasti stfedniho Skolstvi, kde obcané
Ukrajiny ¢ini 24,2 % ze studujicich cizineckych studenti. Co se tyka oblasti
vysokého Skolstvi, po roce 2000 byl zaznamenan také nartst poctu studenti
z byvalych statd Sovétského svazu, tedy i z Ukrajiny (srov. Cizinci z CR
2012). Podle statistik Ukrajinci pomérné dbaji na posilani svych déti
do ceskych $kol a posilaji je tam zejména proto, aby jim zajistili ,,lepsi
budoucnost a vnimaji to tak, ze ¢esky systém nabizi vzdélavani levnéji nez
ten na Ukrajiné. Ohledné kvality vzdé¢lavaciho systému nejsou jednotni.
Nékteti respondenti se domnivaji, ze vzdélavani na Ukrajiné je velmi
kvalitni, to Ceské se mu nemulze rovnat, ale je tak finan¢né ndrocné, Ze si jej
v zemi puvodu nemohou dovolit. Vzdélani déti se tak stava divodem pro
setrvani celé rodiny v CR“ (Topinka a kol. 2010, s. 65). Svoje déti se snazi
posilat jiz do Skolek, protoze si od toho slibuji osvojeni Ceského jazyka
a také je podporuji pii vyuce na zékladni Skole a snazi se je podpofit pfi
problémech s Sikanou. Podle vyzkumu nékteré ukrajinské déti maji
zkuSenosti s Sikanou ze strany spoluzaki, Ze jsou cizinci, nékteré naopak
byly piijaty velmi viele. Usp&snost dokonéeni §koly je pak rtizna, néktefi ji
nedokon¢i, n&kteti opakuji ro¢nik, na coZ miZzeme mit vliv, Ze se béhem

studia vénuji vice praci (tamtéz).

Co se tyka dospélych Ukrajincli, zajem o vzdéldvani, rizné
rekvalifikace, 0 kurzy ¢estiny a 0 kurzy orientace ve zdejSim zptisobu Zivota
pretrvava, nicméné nékdy jsou limitujici finance. Nezbytné pro vSechny
Ukrajince je jazykoveé se vzdélavat, znat Cesky jazyk a umét se domluvit.
Jak uvidime déle v kulturni dimenzi, pro nékteré Ukrajince to miize byt
problém, pro nckteré naopak ne. Ukrajinci také projevuji snahy
o nostrifikaci zahrani¢nich vysvédceni jako rovnocennych, je to soucast

snah prosadit se na trhu prace, protoze toto uznani otevira cestu k ziskani
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lepsi prace. S touto snahou se miZzeme setkat u vzdélanych Ukrajinci, ktefi

vykonavaji délnické profese (tamtéz, s. 39).

Ukrajinci dbaji na to, aby jejich déti navstévovaly ceské Skoly.
Dokonce 1 sami se snazi vzdé€lavat, nicméné mnozi pracuji v délnickych
profesich, pracuji pfesCasy a o vikendech a tudiz navstévovat pravidelné

jakékoliv kurzy pro né¢ muze byt problém.

4.1.4. Socialné zdravotni integrace

V Ceské republice uklada cizinecky zakon viem cizinctim povinnost
mit zfizené platné zdravotni pojisténi béhem svého pobytu u nas. Existuji
zde ale kritéria, kdo ma a kdo nema ze skupin cizinct pfistup k systému
vetejného zdravotniho pojisténi. Co se tyka cizincii ze tietich zemi, vefejné
zdravotni pojisténi se vztahuje na ty, ktefi maji trvalé povoleni k pobytu
nebo jsou v pozici zaméstnanci, dale na azylanty a zadatele o azyl nebo
osoby s doplitkovou ochranou. Ostatni cizinci ze tietich zemi (napiiklad
studenti, podnikatelé¢) si musi pofidit komeréni pojisténi, které je podle
nékterych aspekti nedostate¢né. Naptiklad nepokryva vSechny typy
zdravotni péce, ¢imz se cizinci zadluzuji (srov. Drbohlav a kol. 2010,

5. 106-107).

Vroce 2011 byla zdravotni péce poskytnuta 11744 obcaniim
Ukrajiny, pfi¢emz v drtivé vétSin€ piipadi pfevazovalo placeni hotové
(srov. Cizinci v CR 2012). Sami Ukrajinci zastavaji nazor, e s Gerpanim
zdravotni péfe nemaji zadné problémy, kdyZ jsou zaméstnani. Pokud ale
maji spoléhat na komer¢ni pojisténi, dostavaji se do problémd, piikladem je
podle nich ukrajinské zdravotni pojisténi, které stoji 700 K¢ na rok a které je
pouze formalni, kdyZ se ¢lov€ku néco stane, musi veSkerou péci stejné
uhradit sam. I narozené ukrajinské déti lze podle nich pojistit pouze
komeréné, nekteré rodiny tedy deéti nepojistuji apii vyskytu problému
pocitaji s navratem na Ukrajinu (srov. Topinka a kol. 2010, s. 66).

Ukazuje se, ze ptistup fady Ukrajinci ke zdravotni péci muze byt
omezeny, jednd se zejména o novorozené déti, které nemohou byt prihlaseni

do vefejného systému zdravotnictvi, o migranty, kteii v CR nemaji trvaly

pobyt, a také o nelegdlni migranty, ktefi se obecné vyhybaji navstévam
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zdravotnickych zafizeni, hlavné proto, ze maji strach z odhaleni (srov.

Jelinkova 2007).

Jak jiz bylo uvedeno, zaméstnani, které Ukrajinci v CR vykonavaj,
jsou casto fyzicky naro¢nd a ohrozujici zdravi. PresCasy jsou bézné.
Ukrajinci Casto pracuji pod Sirym nebem za nevhodnych podminek,
v mnozstvi prachu a hluku, kde mtze ¢asto dochazet k pracovnim uraziim
(srov. Leontiyeva in Rakoczyova, Trbola 2010, s. 54). Kvuli v§em témto
divodum je ale velmi dilezité, aby Ukrajinci méli platné a vhodné

zdravotni pojisténi.
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4.2. Kulturni dimenze

V této kapitole se budeme vénovat integraci v ramei kulturni dimenze.
Duraz bude kladen na oblast jazyka, oblast kultury jak hostitelské
spoleCnosti, tak matefské zemé& a zminime i kriminalitu jako jeden

z moznych indikatorti neadaptovani se na hodnoty ptijimajici spole¢nosti.

Kulturni dimenze zahrnuje ziskani klicovych kompetenci piijimajici
spolecnosti, pficemz kulturné se integrovat do hostitelské zemé& neznamena,
ze pavodni kompetence nemohou byt zachovany (srov. Bosswick,
Heckmann 2006, s. 10). Kulturni integrace se uskutecnuje prostiednictvi
akulturace, coz je prejimani ideji, pojmi ahodnotovych piedstav cizi
kultury, pficemz ptizplisobeni se mulze byt ¢astecné nebo Uplné (srov.
Jandourek 2001, s.17). Ukrajinci se tedy vramci této dimenze uci
porozumét kultufe Ceské spoleCnosti, panujicim hodnotam a typickému

chovani a soucasné si mohou zachovat svou vlastni kulturu.

Nelze pochybovat o tom, Ze stéZejnim piedpokladem pro uspésné
porozumeéni cizince kulturnim prvkim ¢eské spole¢nosti, je znalost ¢eského
jazyka. Jak jiz bylo fe€eno, znalost ¢eského jazyka byla zavedena jako jeden
z klicovych integracnich prvki podle Koncepce a V soucasnosti je také

podminkou pro udéleni trvalého pobytu.

Co se tyka Ukrajinct, ti nemaji vétSinou s ¢eStinou na komunikativni
urovni az takové problémy, protoZe jazyky jsou si podobné. VEtSi problémy
podle nich samotnych jsou pak spsanim textu. Cesky se uéi, jak
prostfednictvim kurzl, které rizna centra zajist'uji, ale také v kazdodennim
kontaktu, napiiklad prostiednictvim medii (srov. Topinka akol. 2010,
S. 36). ,,Formalni vyuka prostfednictvim jazykovych kurz (byva z mnoha
divodil) potlacena a naopak do popiedi vystupuje samostudium
a neformalni uceni (Rakoczyova, Trbola 2009, s.46), pficemz jednim
z hlavnich divodi bude s nejvétsi pravdépodobnosti nedostatek casu. Doma
hovoii Ukrajinci svym rodnym jazykem, ale na vefejnosti se fada z nich uz
snazi mluvit ¢esky. Jsou si v€domi toho, Ze neznalost jazyka je pro né
omezenim, zejména pii hledani zaméstnani. Maji tedy obrovskou motivaci

se Cesky naucit. Motivaci je pro né¢ koneckonctli i povinna zkouska, kterd je
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potiecba k udé€leni trvalého pobytu (srov. Topinka a kol. 2010, s. 37).
Motivace Ukrajincti k nauceni se jazyka bude také nejspi§ ovlivnéna
planovanou délkou jejich pobytu, ¢im déle tady budou chtit zlstat, tim

pravdépodobnéji se budou snazit ¢esky jazyk dostatecné ovladnout.

Dutlezitou roli sehrdvaji rGzna integrani centra artizné nevladni
neziskové  organizace, kterd nabizeji  Sirokou  Skalu  sluzeb.
Zprosttedkovavaji informace o hostitelské zemi, integra¢ni kurzy o kultufe
CR, jazykové kurzy, poradenstvi, rekvalifikaéni kurzy, nabizeji pomoc
Vv oblasti bydleni, podporuji volno¢asové a multikulturni aktivity, atd.
Nicméné¢ tUzemni pasobnost je pomérné nevyvazend. Nejvice téchto
organizaci pusobi ve velkych méstech v souladu s rozmisténim populace
migrantt, podle Trboly mizeme tedy usuzovat na nedostate¢nou dostupnost
sluzeb nékterym skupinam potencionalnich klientd (srov. Rékoczyova,

Trbola 2011, s. 85-91).

Jako dalSi pro-integracni opatfeni zejména na lokalni Grovni lze vidét
podporu kulturnich zvykt Ukrajincd. Jednou z nejvyraznéjSich organizaci
podporujici rozvoj ukrajinské kultury vramci ceského a evropského
spoledenstvi je Ukrajinskd iniciativa v Ceské republice (UICR), ktera
spolupracuje na mnoha projektech s neziskovymi organizacemi, vladnimi
institucemi, vzdélavacimi institucemi anadacemi, které pfispivaji
k vzajemnému souziti mensin a vétSinové spolenosti. Mezi nejznamé;jsi
projekty UICR patii kazdoro¢ni ukrajinsky ples Malanka, dny ukrajinské
kultury a vydavani ukrajinského ¢asopisu v CR &asopisu Porohy, ktery se
U nas vydava jiz od roku 1992 a ktery obsahuje ¢lanky o aktudlnim déni na
Ukrajin€, pozvanky na ukrajinské a multikulturni akce a celkove informace
spolecnost, ale podle provedenych vyzkumi (viz kapitola Postoje piijimajici
spolecnosti) zastava ndzor, Ze cizinci by se méli, co nejvice prizplsobit
zdejsi kultufe a neodliSovat se v zivotnim stylu a zvyklostech.

Podle slov né&kterych, ale isamotni Ukrajinci na vlastni kulturu
pomérné Casto zapominaji. Na svatky je vétSinou upozorni piibuzni — jak
odtud, tak ze zahranici. Celkove je pro Ukrajince tézké udrzovat své tradice

v prostiedi ceské kultury. Neni zde ta pravad atmosféra, nezbyva jim tedy nic
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jiného nez jezdit za svymi tradicemi na Ukrajinu (srov. Topinka a kol. 2010,
s. 45). Pouze ojedinéle se objevuji snahy, ozivit tradici v CR viz vyse

zminény ples Malanka apod.

Nedostatek volného ¢asu maji zejména ti, co pracuji na sekundarnim
trhu prace, tedy zejména délnici. Jak jiz bylo zminéno, jsou ochotni
pracovat velmi Casto pfesCas a o vikendech a tudiz jim nezbyva prostor na
bohaty kulturni a spoleensky zivot. Velmi dilezité vSak pro UKrajince
zustava nabozZenstvi, které umoziuje komunikaci a setkavani se s okolim.
Pravidelna ucast na bohosluzbach se stava pro Ukrajince moznosti, jak si
odpocinout od prace a potkat nejen své krajany (srov. Rakoczyova, Trbola
2009, s. 145). Ukrajinci, ktefi pracuji v nedélnickych profesich, se pak snazi
vyuzit svij volny cas aktivné navStévovanim rOznych kulturnich
a sportovnich akci, navstévovanim kavaren, restauraci, pamatek apod. snazi
se tedy Zit, zejména co se tyka traveni volného Gasu, obdobné jako Cesi

(srov. Topinka a kol. 2010, s. 50).

Co se tyka toho, jak Ukrajinci vnimaji ¢eskou kulturu, nalézaji na ni
jak klady, tak zapory. K zaporam by fadili nékterd nespolecenska jednani,
naptiklad smrkani u stolu. Dale podle nich Cesi Ziji konzumnim zptisobem
Zivota a utraci za véci, které vibec nepotfebuji a ¢eské rodiny podle nich
tolik nedrzi pospolu. Ukrajinci vnimaji jako velky problém skute¢nost, Ze si
nemohou zachovat své stravovaci navyky. V obchodech nejsou k dostani
potraviny, na které byly zvykli, apodle slov nékterych unas dominuje

kultura piva (tamtéz, s. 45).

Posledni oblasti, kterou se v rdmci kulturni dimenze budeme zabyvat,
je oblast kriminality, jako jednoho z indikatortt miry adaptace imigrantt
v sociokulturni sféfe Ceské spolecnosti. Podle Doomernika pokud se
vyskytuje v hostitelské spolec¢nosti vyssi mira kriminality, mtize to byt praveé
jeden z indikatorti toho, ze cizinci nepiijali zakladni spole¢enské hodnoty,
normy a vzorce (srov. Doomernik in Drbohlav a kol. 2010, s. 92). Ukrajinci
sice tvoti nejcastéji stihanou skupinu z obCanti tfetich zemi, nicméné je to
dano také tim, ze jsou vibec nejpocetnéjsi skupinou cizinct u nas. Podle
Drbohlava pak ,struktura trestnych ¢inli pachanych cizinci je prevazné

shodna s ¢iny pachanymi majoritou. Specifika trestnych €ind cizinct jsou
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spojena s podnikatelskymi aktivitami a procesem samotné migrace. Nékteré
skupiny cizincl se vyznamnym zpisobem podileji na tzv. organizovaném
zlo¢inu“ (Drbohlav a kol. 2010, s.158). S organizovanym zlo¢inem se
u Ukrajinci muzeme setkat vjiz zminéném a popsaném klientském

systému.

Uspé&snost kulturni integrace nezavisi jenom na imigrantech a jejich
schopnost piijmout hodnoty a vzorce piijimajici spole¢nosti, ale ovliviiuje ji
i schopnost dané spoleCnosti vibec pfijimat nové kulturni prvky (srov.
Rékoczyova, Trbola 2009, s. 31). Tak jako ¢eska vétSinova spole¢nost mutize
obohatit v kompetencich a znalostech ukrajinské statni pfislusniky, tak

prvky ukrajinské kultury mohou obohatit ¢eskou kulturu a spole¢nost.
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4.3. Interaktivni dimenze

Vramci této podkapitoly vénujeme pozornost vztahu majoritni
spoleCnosti a imigrantd. Rozebereme nejen vztah Ukrajinca S ¢leny

hostitelské spolecnosti a s ceskymi institucemi, ale i jejich kontakt s krajany.

Interaktivni integrace znamena pfijeti a zaclenéni Se imigrantil
do primarnich vztaht a socialnich siti pfijimajici spole¢nosti. Indikatorem
interaktivni dimenze jsou socidlni sité, pratelstvi, partnerstvi ¢i manzelstvi.
Predpokladem pro interaktivni dimenzi jsou pak komunikativni
kompetence, které jsou prvkem kulturni integrace. Podle Bosswicka
s Heckmannem také V pocateéni fazi integratniho procesu probiha
interaktivni zaclenéni do socialnich siti v ramci vlastniho etnika, kde se
jedna zejména o0 podporu apomoc piibuznych pii sdileni informaci
a zkuSenosti (srov. Bosswick, Heckmann 2006, s. 10). Tato pocate¢ni faze
na jednu stranu muze pomoci nové piichozim zorientovat se v daném
prosttedi ana druhou stranu muze branit ve vytvofeni si vztaht
s hostitelskou spolecnosti. Predpokladem pro to, aby komunikace a vztah
mezi vétSsinovou spole¢nosti a migranty byl aspésny, je pak jiz nékolikrat
omilana znalost ¢eského jazyka. Osvojeni si Cestiny je opravdu v integraci
S pfijimajici spolecnosti stézejni.

Vztahy s domaci populaci mohou mit charakter blizkych vztahd,
napiiklad smiSena manzelstvi, nebo Caste¢né¢ formalnich vztahli, kam by
patiili znami a ptatelé¢, anebo to mohou byt zcela formalizované vztahy,
které se tvofi naptiklad pii UCasti Vv zajmovych organizacich (Srov.
Rakoczyova, Trbola 2009, s. 32). Ukrajinci udrzuji vztahy zejména mezi
svymi krajany a ve svych komunitach. Ptibuzni a krajané jsou pro né
dobrym zdrojem informaci anové piichozi se na né mohou obratit
s praktickymi otazkami ohledn& pobytu, $irsiho déni v CR apod. (tamtéz,
S. 46). Své krajany také potkavaji na rtiznych jazykovych a integracnich
kurzech, kam také radi dochazeji pravé proto, Ze je to pro né piilezitost
k navazani novych socialnich kontaktd s lidmi, ktefi maji podobné problémy
jako oni. Nékteti maji hodn& znamych také mezi Cechy, setkdvame se viak
s nazory, ze Ukrajinci jsou kamaradi, kdezto Cesi ,,pouze” znami (Srov.
Topinka a kol. 2010, s. 53).
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Stejné¢ tak Ukrajinci udrzuji kontakty srodnou zemi. Kazdy rtzné
intenzivng, nékdo dojizdi zpatky na Ukrajinu hlavné v zimé, kdy jsou v CR
pozastaveny prace na stavbach, nékdo jezdi dvakrat do roka. VSe se odviji
samoziejmé také od toho, jestli dostanou volno v praci a jestli maji dostatek
financi. Samotnd navstéva je pak vnimana rizné, nékdo se vraci se
smiSenymi pocity, Zze se k nému krajané nehlasi a zlistanou jenom piibuzni.
Neékdo uvitd vielost, moznost vidét pratelé, ptibuzné a zndmé a moznost

odpocinout si od prace (tamtéz).

V oblasti vztahi s ¢eskou populaci, z vySe uvedenych vyzkumi
vyplynulo, Ze ¢lenové majoritni spolecnosti, kteti maji mezi cizinci pratele
a znamé jsou tolerantnéjsi a shovivavéjsi v této problematice. Obecné vSak
K Ukrajincim neni zaujiman zrovna ptatelsky postoj. Mnohdy jsou vnimani
jako konkurence na pracovnim trhu a v pracovnich kolektivech tak muze
dochdzet ke konflikthim amohou byt kritizovani za to, Zze pracuji
intenzivnéji nez oni samotni (tamtéz, s. 50). Podle nékterych nepfiispivaji
k dobré povésti Ukrajincti ani média, které produkuji stereotypy o cizincich.
Nejcastéji davaji totiz prostor informacim o kriminalité, nasili a dalSich
problematickych chovanich, coz pochopitelné¢ vrha stin ina ty, ktefi se

chovaji slusné (tamtéz, s. 55).

Dle vlastnich slov se UKrajinci snazi navazat kontakt S Cechy, ale
prilis$ se jim to nedafi, neformalni kontakty s domaci populaci pak nabyvaji
vyznamu az s postupem casu. Rozhovory s respondenty ze zemi byvalého
sovétského svazu také ukdzaly, Ze nejCastéji s piijimajici spolecnosti
navazuji imigranti kontakty v zaméstnani, které mohou tedy postupné

prertstat v blizsi vztahy (srov. Rakoczyova, Trbola 2009, s. 146).

V interaktivni dimenzi sehravaji také dulezitou roli integracni centra,
kterd ,,piisobi jako mediatofi vzajemnych interakci mezi jednotlivymi
zastupci narodnostnich skupin a majoritni populaci. Propagaci zivota
a kultur narodnostnich menSin podporuji proces utvareni vzajemného
konsenzu v ramci lokalnich spoleénosti a vznik pfirozenéjSich podminek
socialni integrace pristéhovalci* (Rakoczyova, Trbola, 2011, s. 123). Centra
na podporu integrace cizincti jsou hodnocena vcelku pfizniveé, zejména

poradani kurzt Cestiny a socio-kulturnich kurzt. Pro mnohé Ukrajince jsou
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Centra mista pomoci (srov. Topinka a kol. 2010, s. 49). Jak jsem ale psala
vyse, rozmisténi center je nerovnomérné a néktefi cizinci, tak nemusi mit

vubec povédomi o tom, Ze néjaka takova centra u nas funguji.

Béhem svého pobytu piichazi Ukrajinci také do kontaktu se spoustou
uradli. Napriklad s finanénim ufadem, cizineckou policii, Ufadem prace
a zdravotni pojistovnou. Nejvice bariér 1ze potom pozorovat u komunikace
s cizineckou policii, ktera je zavalena mnozstvim migranti a kde jsou
veskeré procesy pomérné zdlouhavé (srov. Rakoczyova, Trbola 20009,
s. 151). Jinak jsou tfady hodnoceny spiSe neutraln€, nékteré i pozitivné,
zejména v téch pripadech, kdy imigranti maji dobré zkuSenosti s jednanim
ufednikd, ktefi jsou ochotni jim pomoci (srov. Topinka a kol. 2010, s. 59).

Ukrajinci vnimaji pomérné citlivé, zZe nejsou ceskou spolecnosti zcela
pfijimani, ale pofad jsou brani za cizince. Kontakty tedy navazuji hlavné
v ramci svych krajant a ptibuznych. S délkou pobytu se vSak vSe meéni

a i Cesi se stavaji soucasti socialnich siti Ukrajinct.
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4.4. Identifikaéni dimenze

Posledni podkapitola této bakalarské prace je vénovana identifikacni
dimenzi. Kde se zamétfime na subjektivni pocity sounalezitosti imigrantd
S pfijimajici spolecnosti a s tim spojenymi plany ohledné budouciho zivota

v CR.

Identifika¢ni integrace tedy vyjadiuje subjektivni Groven zaclenéni se
do hostitelské spolecnosti. Je to dusledek tcasti a piijeti. Clovék citi jakysi
pocit sounalezitosti S piijimajici spolecnosti a identifikuje se se socialnimi,
zejména etnickymi a dale lokalnimi nebo narodnimi skupinami (Srov.
Bosswick, Heckmann 2006, s.10-11). Pticemz Esser charakterizuje
identifikaci jako postoj, ve kterém jedinec vnima sebe a spolecensky Utvar
jako jednotku. Podle né& pak identifikace vyjadiuje emocionalni
a myslenkovy vztah mezi jednotlivcem a socialnim systémem a muZze mit
podobu védomé loajality a pocitu solidarity, jejimz zakladem je ztotoznéni

se se systémem (srov. Esser in Rakoczyova, Trbola 2009, s. 34).

Pocit sounalezitosti a solidarity souvisi i S tim, jak se imigranti vibec
zajimaji o déni v CR. Zajem je potom hlavné soustfedén do kli¢ovych
oblasti, které¢ by mohly mit dopad na Zivot cizinct tady. Jako hlavni zdroj
informaci je nej€astéji uvadeéna v piipadé migranti z byvalého sovétského
svazu televize, pak noviny ainternet, pficemz tendence vyssiho zajmu
0 déni v CR, pak byla pozorovana u téch, kteii svoji budoucnost planovali

vyhradné v CR (srov. Rakoczyova, Trbola 2009, s. 153).

Pivodni ekonomicky podminéné piichody Ukrajincii do CR se tykaji
spiSe kratkodobych pobytl a ndvratu zpét na Ukrajinu, nicméné pozdé&ji fada
z nich dochazi ¢asto k rozhodnuti zGstat zde natrvalo. Oni ajejich déti se
adaptuji na zdejSi zpusob Zivota asamotné dochazi ukrajinskych déti
do ceskych skol a skolek, pak mize byt jednou z hlavnich pficin usazeni se
v CR. Myslenka ziistat zde se ale netyka nékterych skupin pracovnikii na
sekundarnim trhu prace, u kterych orientace na domovskou zemi pretrvava

a ktefi vnimaji svtij pobyt jako docasny (srov. Topinka a kol. 2010, s. 54).

Rozhodnuti o usazeni vzemi plivodu pak ovliviiuje fada faktorti

od rodinné situace, podle nékterych respondenti ,,domov je tam, kde je
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rodina®, pfes pfi¢iny migrace az po celkovy status v pfijimajici zemi.
Pfiznivé pracovni, studijni a jiné ptilezitosti, pak ptispivaji nejen k pocitu
celkové spokojenosti cizinct, ale i k pocitu sounalezitosti s piijimajici zemi,
ve které se postupem Casu vytvari ,,novy domov* (srov. Rakoczyova, Trbola

2009, s. 154-156).

V identifika¢ni dimenzi hraje jednu ze stézejnich roli obcanstvi,
protoze obcansky status ovliviiuje jakysi pocit sounalezitosti k urcité
skuping a celkové méni socialni status jedince (tamtéz, s. 29). V roce 2011
bylo udéleno stitni ob&anstvi Ceské republiky 1414 cizincim (&islo
neobsahuje Slovéky), pii¢emz ud&lenim nabylo statni ob&anstvi Ceské
republiky nejvice statnich ptislusnikti Ukrajiny a to 500 osob (srov. Zprava
0 situaci...2012). Podle provedenych vyzkumt, ale neni obcanstvi
u Ukrajinct pfili§ zadané, podle ukrajinskych respondentti by tak mohlo
dojit k zptetrhdni kontakti s Ukrajinou, kterda by pro né s ceskym
obCanstvim byla hiife dosazitelnd atdajné 1 samotné vyvazani se
z obCanstvi Ukrajiny je néakladné (srov. Topinka akol. 2010, s.16.).
Celkové je pro pristehovalce ,typicka pfitomnost obou domovi
(,,dvojdomstvi‘), ktera je ale souCasné€ spojena s rizikem pocitu vykofenéni,

pokud ani jeden z domovu neni vniman jako uplny“ (Rakoczyova, Trbola
2009, s. 47).

Ukrajinci tedy nemayji ptili§ velky zdjem o Ceské obcCanstvi, coZ mize
byt podminéno také tim, Ze je obCanstvi Spojeno s malym rozSifenim prav
ve srovnani s trvalym pobytem, ktery je jakymsi jeho pfedstupném. Pokud
by ale byla moznost dvojiho obcanstvi, zdjem by byl podle vyzkumu

podstatn¢ vyssi (tamtéz).

35



Cilem této prace bylo charakterizovat Ukrajinské statni ptislusniky,
zijici v Ceské republice, V ramci jejich za¢lefiovani se do Geské spolecnosti.
V jednotlivych dimenzich dle Bosswicka a Heckamana jsme se zaméfili na

klicové oblasti, které maji stézejni vliv na jejich cely integra¢ni proces.

Jako jeden ze zakladd, od kterého se odviji jakym zpasobem, jak
rychle a také jakym smérem se bude integrace ubirat, je oblast pobytového
statusu. Podle vseho je pro Ukrajince nejvyhodnéjsi institut trvalého pobytu
ato hned znékolika hledisek. Jednak se s trvalym pobytem poji prava
a povinnosti, které jsou prakticky srovnatelné s pravy a povinnostmi ¢lend
majoritni spolecnosti a dale se s trvalym pobytem zvySuji Sance na nalezeni
zaméstnani, nebot’ CeSti zaméstnavatelé nejsou piili§ ochotni zaméstnavat
cizince s dlouhodobym pobytem, kteti Snejvétsi pravdépodobnosti
po skonceni jejich povoleni k pobytu zaméstnani opusti a investovany ¢as

a finance do jejich zaskoleni piijde vnivec.

Sami Ukrajinci také dlouhodoby pobyt vnimaji jako nevyhodny,
pokud jej vlastni voli rizné strategie proto, aby viibec ziskali zaméstnani,
coz je druhd z klicovych oblasti pro uspéSnou integraci. Pomérné casto
vyuzivaji sluZzeb tzv. klientského systému, kde jim zprostfedkovatelé za
uplatu praci sice seZenou, ale mnohdy se muze jednat o vykofistovani.
Klientsky systém se pak stava obrovskou bariérou v integraci. Migranti jsou
zavisli na vuli zprostfedkovatele a je pro né tézké se z jejich vlivu vymanit.
Dale za né také klienti vSe vyfizuji, veSkeré dokumenty, shanéni ubytovani
a zaméstnani, tudiz v8e, co by Ukrajincim Vintegraci mohlo
pravdépodobné jenom pomoci, ponévadZ by se osobné¢ seznamili
s institucemi a nastavenym systémem v CR. Ukrajinci se také ¢asto nejen
prostfednictvim klientského systému uchyluji k nelegalnim praktikam, coz
je podminéno vysokou toleranci ¢eskych zaméstnavatelil k praci na cerno.
S tim se ale poji fada nepfijemnosti, zejména v oblasti zdravotniho pojisténi.
Nelegalni migranti se totiz ze strachu z odhaleni nepojistuji, coz mize mit

nedozirné nasledky.
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Problém se zdravotnim pojisténim neni jenom u nelegalnich migrantd,
ale také u ukrajinskych podnikateld, déti Ukrajinct a vSech, ktefi nemaji
v CR trvaly pobyt, a na které se tudiz nevztahuje vefejné pojisténi, ale musi
si pofidit komeréni pojisténi, které je znaéné nevyhodné. Ukrajinsti
pracovnici, kteti, jak bylo zminéno, V drtivé vétSin€ piipadd pracuji na
sekundarnim trhu préace, pracuji ve Spatnych podminkéch, kde je riziko
urazu vysoké, a pokud nemaji vhodné pojisténi, v piipadé urazu, je nasledna
uhrada péce muze dostat do problému zadluzenim. V této oblasti by m¢la
postoupit trochu dale integracni politika statu a méla by zapracovat na tom,
aby k vetejnému zdravotnimu pojisténi mély pfistup aspon déti cizinct ze

tietich zemi.

Nekteti Ukrajinci si uvédomuji nerovnost vztahu v klientském
systému a jejich snem je vymanit se z n¢j. Pro vymanéni pak voli strategii
ztizeni si zivnostenského opravnéni, ktera pro né znaci volnost. Nékteti se
rozhoduji pro podnikatelskou ¢innost také z toho diivodu, Ze zaméstnavatelé
Casto uvitaji, Ze nemusi za cizince platit povinné davky a tudiz, jim ani tak
nevadi jejich status dlouhodobého pobytu. Nese to s sebou ale i rizika, tedy
zejména to, Ze Ukrajinci si musi povinné odvody statu platit sami, a protoze
vykonévaji nejcastéji malo placené prace, miZe to pro né byt problém

a muze to vést k jejich zadluzeni.

Ohledné vztahu s ¢leny majoritni spole¢nosti. Ukrajinci se soustied’uji
do ubytoven, které voli zdivodu nizkych nékladd. Minimalné
V pocatecnich fazich pobytu zde, tak jsou vétSinou v kontaktu se svymi
krajany, coZ miZe mit pak na integraci s hostitelskou spolec¢nosti Spatny
vliv, nebot’ to muze brzdit vyvoj vztahd s ¢leny piijimajici spolecnosti.
Celkové vyzkumy ukazuji, ze Ukrajinci jsou v kontaktu hlavné se svymi
krajany a s Cechy navazuji kontakty pozvolna zejména v zaméstnani. Plati
zde pravidlo, zZe se zvySujici se délkou pobytu nalézaji také vice nové znamé
a pratele mezi Cechy. Stézejni podminkou je tady znalost Eeského jazyka, se
kterym Ukrajinci zas az takové problémy nemaji, protoze CeStina
i ukrajinStina jsou slovanské jazyky a jsou si podobné. Nejcastéji se uci
prostfednictvim medii, kazdodennim kontaktem, kurzy jazyka vyuzivaji jen

zfidka, protoze na n¢ nemaji kvili zaméstnani ptili§ mnoho casu. Dospéli

37



Ukrajinci sice pfili§ mnoho ¢asu na navstévovani vselijakych kurzi nemaji,
ale dbaji na posilani svych déti do ¢eskych skol. Od tohoto usili si pro svoje
potomky slibuji zajisténi lepsi budoucnosti. Vzdélani déti se pak stava také

jednim z diivodii pro setrvani celé rodiny v CR.

Nedostatek ¢asu velmi ovlivituje celou integraci Ukrajincl. Zejména
téch, co pracuji v délnickych profesich, jimz nezbyva prostor ani na
spolecensky a kulturni zZivot. Setkavame se s tim, Ze 1 na vlastni kulturu
Ukrajinci zapominaji, pouze sem tam se objevuji snahy ji ozivit. Jediné co
se snazi opravdu udrzet je nabozenstvi, ¢imz naopak mohou obohacovat

jinak pfevazné ateistickou ¢eskou spolecnost.

Ukrajinci to nemaji ani jednoduché s nastavenim legislativnich
podminek ze strany CR, které nejsou mnohdy pro migranty ze tietich zemi
ptiznivé. A ani s postoji Ceské spolecnosti, ktera stdle o néco vice vnima
cizince negativnim zplisobem nez pozitivnim. Ipfesto se vSak zda,
a dostupna literatura i vyzkumy to potvrzuji, Ze kratkodobé pobyty
Ukrajincti se méni na dlouhodobé a posléze trvalé a Ze se Ukrajinci pomé&rné
dobfte adaptuji na zdejsi podminky a zptisob zivota, a i kdyz se ve strastiplné
cest¢ integrovani setkdvaji neustale s riznymi piekdzkami a problémy,
pomémné dobfe se snimi vyrovnavaji atfada znich nachazi v Ceské

republice novy domov.
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Anotace v CeStiné

cey

Bakalarska prace seznamuje S charakteristikou Ukrajincti Zijicich
v CR s ohledem na jejich za¢letiovani do spolecnosti a na integracni politiku
statu. Sleduje celkovy prub&h integrace, hlavni bariéry procesu, postoje
vétSinové spolecnosti 1 vlastni perspektivu migrantti. Prace je c¢lenéna
do ¢yt kapitol, kde je vénovan prostor struéné charakteristice Ukrajinct zde
Zijicich, definici socialni integrace, vn&j§im faktorim ovliviiujicim integraci
aklicovym oblastem socialni integrace roz¢lenénych dle typologie
Bosswicka aHeckmanna do  strukturalni, kulturni, interaktivni

a identifika¢ni dimenze.
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This bachelor thesis introduces the characteristic of the Ukrainians living
in the Czech Republic regarding their social inclusion and the state
integration policies. It monitors the whole integration process, the main
barriers of this process, the attitudes of the social majority and also
the migrants’ perspectives. The work consists of four chapters in which
the main topics are: a brief characterization of the Ukrainians living here,
a definition of the social integration, the integration influencing external

factors and key areas of the social integration divided according
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