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Uvod

Kdyz jsem Prasinu Cetla poprvé, tedy pied tfemi lety v ramci zakonceni pfedmétu
Literatury pro déti a mladez na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity, poznala
jsem, ze Cist literaturu ur¢enou détskym recipientiim je podnétné a zdbavné nejen pro
cilové cCtenare, ale i pro dospélé. V trilogii Prasina se zrcadli Matochova schopnost
odhadnout potieby dne$nich déti, které zvladnou vice, nez si mnohdy dospéli mysli.
Ctenafi se rizem nechdvaji vtdhnout od svéta, v némz s détmi neni nakladano jako
s nedotknutelnymi, ba naopak se jim na strankach odrazi realita soucasnosti, kterd ac¢
zahalena do Salu science-fiction, nebagatelizuje obraz ditéte. Zajem o sagu dokladaji jak
rizna ocenéni, tak privetiva kritika ¢i filmové a divadelni adaptace piibéhu, jiz jsem méla

tu moznost na hlavni scéné€ Klicperova divadla v Hradci Kralové zhlédnout.

Diplomovéa prace snazvem Didaktickd interpretace dila Vojtécha Matochy
sestdva ze standardni teoretické a praktické Casti. V prvé fadé se vénujeme postaveni
literarni vychovy v systému skoly 1 kurikularniho dokumentu Ramcového vzdélavaciho
programu. Na to navazujeme problematikou spojenou se c¢tendfskou gramotnosti
a kapitolami, jez tvofi teoretick¢é podlozi praktické casti. Hovofime predevsim
o kapitolach pojednavajicich o metodologii diplomové prace a literarnévédné
a didaktické interpretace. Dané kapitoly jsou soucasti prace z divodu sledovani hlavniho
cile, pro jehoz ucely bylo nezbytné danou problematiku teoreticky vymezit. Vychazime

pfedevsim z monografii Ladislavy Lederbuchové a Hany Kost'dlové a kolektivu autord.

Prace si klade za cil zpracovat didaktickou interpretaci trilogie Vojtécha Matochy,
zalozenou na literarnévédné interpretaci danych dél, ¢imz podtrhneme didakticky
potencial knih. Pro ucely sledovani dan¢ho cile zaklddadme své interpretacni soudy na
teorii monografii Shlomith Rimon-Kenanové nebo Daniely Hodrové. Soucasné
sledujeme 1 dil¢i cile, jimiZ jsou navrzeni vyukovych lekci a jejich ovéfeni v praxi

v prostiedi bézné tiidy zakladni Skoly.



TEORETICKA CAST

1 Literarni vychova v ceské Skole a jeji postaveni

v Ramcovém vzdélavacim programu

1.1 Literatura ve vychovném procesu

Piedmét literarni vychovy naleZici ke vzdélavaci oblasti Ceského jazyka a literatury tvoii
rovnocennou napln  prfedmétu dale stratifikovaného na slozku mluvnickou
a komunika¢né-slohovou. Diachronnim pfistupem byl tento profilovy pfedmét vniman
dezintegra¢né jako vyuka o mluvnici, o slohu a o literatufe. Tomuto zastaralému pojeti
pfedmétu se od 70.—80. let minulého stoleti stavi pojeti komplexnosti, jez ma za nasledek
syntézu viech slozek.! Soucasti Givah je i premisa o vzniku dvou samostatnych predmétt
Cesky jazyk a Literarni vychova, za coZ se zasazoval esky pedagog Jiii Kostecka

a k Gemuz se jiz pied dvaceti lety vyjadioval i Polak.?

Ackoliv s literarni vychovou jedndme stale v konturach integrované oblasti
jazykové vychovy, disponuje vlastnimi cili zamétujicimi se na kultivaci zéka. Literarni
vychova v pojeti Lederbuchové se tak vyznacuje kontinudlné tvofenym vztahem zaka
s uméleckym textem s ¢elem porozumét a ziskat prozitek z umélecké tvorby. Soucasti
poslani literarni vychovy je nezanedbatelné i jeji vliv na vyvoj osobnosti Zdka v kontextu
spolecnosti 1 jeho orientace v uméni svétového meéfitka, ¢ehoz lze byt dosahnuto jak
vyukou k reflexi, tak i kritickym pfemyslenim ¢teného textu. Péstovani téhoz védomi

u 74kl vede ke stimulaci hodnot a stanoveni vlastniho estetického vkusu.?
Vyuka ceskému jazyku a literarni vychové je komplementdrné spojena
s naplnénim jejich cilti v procesu osvojovani si klicovych kompetenci. Za zastiesSujici, a¢

usporn¢ feCeny, tak reformé vsetikajici, cil 1ze povazovat myslenku: ,, Ucit jazyku, ne

! Konstanty a promény vychovy &tenéte. In Tradicni a netradicni metody a formy prace ve vyuce Geského
Jjazyka na zdakladni Skole. Sbornik praci z mezinarodni konference. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004,
s. 36. ISBN 80-244-0814-7.

2 SLADOVA, Jana. Kultura a literdrni vychova jako béze pro rozvijeni komunikaénich kompetenci zaka.
Metodicky portal RVP.CZ [online]. 2011 [cit. 2020-01-09]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/14401/kultura-a-literarni-vychova-

3 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve Skole. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010, s. 11.
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o jazyku. Vzdélavat literaturou, ne o literatuie.“* Budeme-li z dané ideje vychazet,
nardzime tim jednak na zakrnély pfistup vyucovani pomoci literarni historie a teorie
s absenci kvalitni prace s textem, tak jednak na progresivni komunikaéni pojeti, jimz se
do stfedu literarni vychovy dostava kontakt s uméleckou literaturou piimétenou zakove
percepcni Urovni. Nejednd se ovSem o eliminaci literarni historie, teorie a kritiky, ba
naopak je tim navrZena implementace téchto tii zakladnich disciplin do samotné interakce
s uméleckym textem, jenz Zakovi svou piislusnosti k riznym narodnim literaturam,

uménim a kulturdm vytvaii hodnotové uvédomeéni i vlastni ¢tenaiskou zkusenost.’
1.2 Literarni vychova v pojeti RVP

Jak jiz samotné souslovi literarni vychova deklaruje, pro predmét by mélo byt zavazujici
jej pojimat predevsim jako vychovu, ne nauku.® Navzdory této determinaci se tak stéle
v souCasném aktualizovaném RVP ZV setkdvame jak s pfedimenzovanosti Skolniho
kurikula v oblasti uciva literarni vychovy, tak s prezentaci jiz hotovych poznatkl

o literatufe, coz apelem na celistvost struktury u¢iva akcentuje i Lederbuchova.” #

A¢ je cCesky jazyk svdzan tradicionalistky s koncepci vyuky zalozené na
trojdimenzidlnim pojeti — tedy, jak lze vRVP ZV a odpovidajicich stupnich RVP
G pozorovat, déleném na komunikac¢né-slohovou ¢ést, mluvnickou a literarni, prosazuje
se jejich maximalni propojovani. Takovym zplisobem jsou pochopitelné kladeny daleko
vys$si naroky na ulitelovu ptipravu a jeho schopnost vést samotné zaky k ucelenému
vnimani naS$i mateiStiny. Mnoho i1 zalinajicich uciteld tak nardzi na kontroverzi

s vlastnimi zaZitymi koncepty vyuky CeStiny a literatury.

4+ HOLASOVA, Téna. Pojeti oboru &esky jazyk a literatura v RVP ZV. Metodicky portal RVP. CZ [online].
2004 [cit 2023-01-09]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/35/POJETI-OBORU-CESKY-
JAZYK-A-LITERATURA-V-RVP-ZV html

3 LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve skole. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010, s. 12.

S HOLASOVA, Tana. Pojeti oboru &esky jazyk a literatura v RVP ZV. Metodicky portal RVP. CZ [online].
2004 [cit 2023-01-09]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/35/POJETI-OBORU-CESKY-
JAZYK-A-LITERATURA-V-RVP-ZV html

7 LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve skole. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010, s. 16.
8 VALA, Jaroslav. Didaktika literdrni vychovy. Olomouc: Hanex, 2017. ISBN 978-80-7409-086-8.
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V soucasné dob¢ se v ramci literarni vychovy prosazuje jeji uméleckovychovny
pfistup, jimZ cilime na vyuziti Zdkova spontanniho védomi o svété promitnutém mezi
fadky literarniho textu. Piikladem mlzeme uvést zaméfeni se na interpretaci jako
na osobni zkuSenost, zahrnuti tvorby jako jednoho z vychodisek nebo dlraz na vlastni
konstrukei znalosti: vyvozovani poznatkl z reflexe Cetby i tvorby, diiraz na znalosti, ale
1 imaginaci, akcentuje funkéni mysleni, nikoli formalizované ve vztahu k textu nebo
zdiiraziyje fakt, Ze literdrni obsah by mél byt nabizen pfedevsim k prozitku a nasledné

reflexi, nikoli k diktovani ¢i memorovéni.’

Mnohéd pozndni na bazi uméleckovychovného pojeti konvenuji ocekdvanym
vystupim RVP ZV, jejichZ napli je rozprostfena na druhém stupni zakladni skoly do ¢tyt
ro¢nika.!?

Tradi¢né bylo na literarni vychovu pohlizeno spiSe optikou ptfevazujici znalostni
kompetence nad rozvoj dovednosti a hodnot. Navrzenymi cili v kurikuldrnich
dokumentech se tak literarni vychova pohybuje v kruzich komunika¢né pojatého
predmétu s pojetim orientovanym na dité.!! Konkrétn& hovofime o cilech: ,,poznavani
prostfednictvim cetby, formulovani vlastnich ndzori o ptrecteném dile, postupné
ziskavani a rozvijeni Ctendiskych navykt“ nebo také ,,schopnost tvofivé recepce,
interpretace a produkce literarniho textu“. Konkluzivné 1ze tak deklarovat spolehlivou
oporu anticipované¢ zmeény pojeti literdrni vychovy smérem k zadkové prozivanému

reflektovanému ¢teni v kurikularnich dokumentech.

® Tamtéz.

10 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani RVP ZV [online]. Praha: MSMT, 2021 [cit. 2022-
01-10]. Dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-
program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/

"WVALA, Jaroslav. Didaktika literdrni vychovy. Olomouc: Hanex, 2017.
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2 Soucasné nazirani na ctenarstvi a rozvoj Ctenarskeé

gramotnosti

2.1 Pojem Ctenarska gramotnost

Vymezeni pojmu ¢tenaiské gramotnosti bylo po dlouha staleti spojovano s dovednosti
Cist a psat. Bohuzel i v dneSni dob¢€ nového tisicileti se 1ze ve Skolni praxi setkat s timto
presvédcenim. Jak uvadi Kost'dlova, jde o souhrn klicovych testovatelnych kompetenci
obohacenych o slozku postojovou a hodnotnou, jimiz dochazi k realizaci jedince ve
spolecnosti vybaveného schopnosti nejen porozumét psanému ¢i mluvenému slovu
a umét jej posoudit, ale i kriticky pfistupovat k textliim v rdmci rozdilnych spolec¢ensko-

individualnich kontextt.!2 13

Nejen ve spole¢nosti, ale i na ptidach Skoly panuji myty, ze ¢tenarska gramotnost
lezi v kompetenci predevsim uciteli ceského jazyka, a€ pravé ¢tenarska gramotnost stoji
na piedestalu vSech sedmi funk¢nich gramotnosti, propojuje je a vytvaii ptedpoklad pro
nabyti dalSich znalosti, schopnosti a dovednosti ostatnich typt. Pravdépodobné i takovy
pfedsudek zasazeny do digitalizované doby 21. stoleti zplsobuje rapidni upadek
Ctenafské gramotnosti pubescenti. Je tomu vSak pravé diky Ctenaistvi, ze se z zakid maji

Sanci stat demokratiéti a ve svém oboru erudovani obc¢ané.

Soucasné vysledky Setfeni programu pro mezinarodni hodnoceni zakt PISA piiSel
roku 2018 se znepokojujicimi vysledky postaveni Ceskych zakli v oblasti cCtenaiské
gramotnosti. Je nabiledni dané situaci pfipisovat znacné obavy z hlediska uplatnéni
dnes$nich 74kl ve spoleCenském a profesnim prostoru. Zaroven timto zjiSténim byla
potvrzena preference ¢teni medidlnich textd, chatl ¢i zprav, a to vyhradné v online
prostoru. I zkuSenost s papirovymi vytisky ¢asopist klesa. Nicméné vsak praveé z diivodu

postaveni Ceského jazyka a literatury jako zivého komplexu je nutné na tuto vzeslou

12 KOSTALOVA, Hana et al. Ctendrskd gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceska
Skolni inspekce, 2010, s. 14.

3 KOSTALOVA, Hana et al. Ctendi'ska gramotnost ve vyuce. Metodickd piirucka. 1. vyd. Praha: Narodni
ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych
pracovniki (NUV), divize VUP, 2011, s. 9.
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diagnozu reagovat a mluvenost, digitalizaci ¢i medializaci efektivné zpracovavat ve

Skolni t¥idé, a to s diirazem na implementaci i v ostatnich pfedmétech zakladni Skoly.'* 13

Stejné tak jako obecné klicové dovednosti Ceského jazyka a literatury (mluveni, ¢tent,
psani, naslouchani), i proces osvojeni Ctenaiské gramotnosti vyzaduje kooperaci
psychické vyzrélosti zakl s uspéSnym aktivnim a efektivnim poznénim jednotlivych

rovin, jimiz je nutné zaky provést.
2.2 Stadia Ctenarské gramotnosti

Za zékladni kdmen pyramidy je povazovan samotny vztah ke cteni: je charakterizovan
premisou, ze Cteni pifinasejici zakim radost a potéSeni vede k vnitini potfebé Cist
pravideln&.'® Vezmeme-li v8ak v ivahu samotnou cilovou skupinu dospivajicich déti ve
uchopeni zaky. Jednd se o obdobi, vnémz Zaci zazivaji vnitini chaos v podobé
pubertalnich hormonélnich zmén, jez mohou vyvolavat ambici pfiblizit se vizi jiz
dospélého zivota, napiiklad ¢tenim zdjmovych knih tento svét ptiblizujicich. Odborné
bychom tento stav mohli nazvat tzv. saturacni Cetbou, jejiz vliv na pubescenta zplisobi
docasné zabfednuti do svéta vlastni predstavivosti. Dojde-li vSak ke konfrontaci
s vlastnimi zazitky z redlného zivota, zajem o tento imaginarni svét opada. Efekt saturacni
cetby muize byt kazdopadné 1 opacny, a to znacici Cetbu jako vysadni druh uniku ze svéta
reality. V zéavislosti na pubertalnich zménach v medializované dobé soucasnosti je vSak
zajem pubescenta v drtivé vEtSin€ odveden televizi ¢i jinymi zabavnymi socialnimi
platformami. Prizkumy dale ukazuji, ze tomuto scénaii jsou nachylné&jsi spise chlapci

nezli divky.!’

14 SLAPAL, Milo§ et al. Metodika rozvoje ctendistvi a ctendiské gramotnosti. 1. vyd. Novy Ji¢in: Krajské
zatizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki a informacni centrum, 2012, s. 9.

'S JANOTOVA, Zuzana et al. Inspirace pro rozvoj gramotnosti PISA. Ulohy ze ctendiské, prirodovédné
a matematické gramotnosti. 1. vyd. Praha: Ceska Skolni inspekce, 2020, s. 10.

16 SLAPAL, Milo§ et al. Metodika rozvoje ctendistvi a ctendiské gramotnosti. 1. vyd. Novy Ji¢in: Krajské
zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki a informac¢ni centrum, 2012, s. 10.

7 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Dité a kniha: O ctendrstvi jedendctiletych. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 5. 20-22.
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Obecné je vSak tato fdze vyznaCovana vyuzivanim textl jako zdroje pozmani
a vanimanim jeho uzitecnosti, dale vyhledavanim a nalézanim Cctenarskych zazitki
v obsahu, zajimdanim se o knihu ze svého dosahu a okoli bez ohledu na doporucenou

vekovou kategorii ad.

Co se naopak v &eskych $kolach t&3i uspéchu, je doslovné porozuméni. Zaci jiz
disponuji dovednosti dekddovat jednotlivé ¢asti textu, jez jsou nasledné i schopni
reprodukovat. Zak aktivuje a zapojuje své dosavadni védomosti, zkuSenosti a postoje,
vizualizuje si pasaze cteného textu, pro jehoz porozumeéni vyuziva svych znalosti

o strukture textu.

Ttetim stupném je vysuzovani, pro néjz je dilezité zvladat jak hodnotit prectené
komunikaty z hlediska autorova zaméru, tak z daného textu vyvozovat vyplyvajici
zévéry. Zaci by méli byt schopni zformulovat hlavni myslenku komunikatu, aniz by
hledali jeji explicitni znéni v textu a ziskané informace uvést do souvislosti s moznymi

typy interpretace dle recepce rozdilnych adresati.'®

Jednim z elementérnich cilti zdkladni Skoly je Zdka vzdélat a vychovat tak, aby
byl zazehnut jeho prvotni zajem poznavat a védét, jaké mechanismy uceni, vyhledavani
a tfidéni informaci jsou pro daného zdka nejefektivnéjsi. Zaroven je optikou ucitelt
zakladni Skoly podstatné zaky vést ke spolupraci a smyslu pro vhodnou interakci mezi
lidmi. Dané tsudky plynou z Setfeni vyzkumu zaméteného na percepci cilli vzdélavani
jeho ucastniki spole¢nosti SCIO z obdobi let 2005-2010.!° A proto je vice nez nezadouci,
ze praveé uceni k vlastni organizovanosti a dovednosti sebereflexe neni trvale bézné na
zékladnich §kolach. Re¢ je mimo jiné o daldim stupni étenaiské gramotnosti, metakognici,
ktera si klade za cil Zaka vést k planovani a vyhodnocovani ¢etby, volbé takovych textd,
které jsou v souladu se zdméerem, jenz je schopen si odiivodnit a své ¢tenaiské preference
reflektovat. Soucasti je mimo jiné i dovednost sdilet své dojmy pisemné ¢i ustné

a interpretovat prectené v diskusi, v niZ se necha inspirovat pro své vlastni tenaistvi.

'8 SLAPAL, Milo§ et al. Metodika rozvoje ctendistvi a ctendiské gramotnosti. 1. vyd. Novy Ji¢in: Krajské
zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikil a informac¢ni centrum, 2012, s. 12—13.

19 SMETANKOVA, Irena a Slégrova, Anna. Vzdélavaci cile a realita vyuky. In: Scio.cz [online]. [cit. 2023-
02-10]. Dostupné z: https://scio.cz/1 _download/cile _skoly SP prepr.pdf
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Spi¢ku pyramidy pak tvofi aplikace vytvéiejici ze zaka uZivatele jazyka na takové
urovni, vramci které dokaze propojovat komunikdty a asociovat témata, o kterych

posléze i kriticky uvazuje, a to za uéelem vlastni tvorby.
2.3 Ctenarstvi ofima Ceské Skoly (podminky pro rozvoj ¢tenarstvi)

Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni Skoly stanovuje devét vystupl literarni
vychovy, k nimz by ucitelé méli vzhlizet. Navzdory jeho aktualizacim se vSak stale v této
oblasti nedocitame o explicitnim vystupu souvisejicim s rozvojem ¢tendi'ské gramotnosti,
ac je nutno podotknout, ze vétSina avizovanych vystupt jeji rozvoj podnécuje (ucelené
reprodukuje precteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk literarni dila a viastnimi
slovy interpretuje smysl dila, formuje ustné i pisemné dojmy ze své cetby, tvori viastni
literarni text podle svych schopnosti a na zaklade osvojenych znalosti zakladit literdarni
teorie, porovnadva ruznd ztvarneni téhoz nameétu v literarnim, dramatickém i filmovém
zpracovani)*'. Zatimco je mozné se v piipravach na hodiny literarni vychovy opfit
o Ramcovy vzdélavaci program, je to az v piipad¢ vzajemné kooperace pedagogického
sboru, kde kosa dopada na kdmen, neb, jak jiz ostatné bylo akcentovano vyse, budovani
ctenafskych kompetenci nenesou na svych bedrech vyluéné ucitelé Ceského jazyka
a literatury. K témuz se souhlasné vyjadiuje jak Kostalova, tak i odbornici na podporu

profesniho rozvoje uéitel.?? 23

Mezi dalsi predsudky lze bezpochyby zaradit pfedimenzovanost osnov, ¢imz
v planovani ucitelim nezbyvd cas na implementaci Ctenafskych dilen. S touto
argumentacné tradicionalistky silnou determinaci pfichazi tiz ucitelé, ktefi neplanuji

v konturach rozvoje kliCovych kompetenci v radiu ctyt let, avSak prostfednictvim

20 SLAPAL, Milos et al. Metodika rozvoje ctendrstvi a ctendrské gramotnosti. 1. vyd. Novy Jigin: Krajské
zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii a informac¢ni centrum, 2012, s. 13—14.

21 Ramceovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani RVP ZV [online]. Praha: MSMT, 2021 [cit. 2022-
01-10]. Dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-
program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/

22 KOUBEK, Petr. Ceska gramotnost ve vyuce $kol PPUC. Metodicky portal RVP.CZ [online]. 2018 [cit
2023-01-12].  Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/21741/CTENARSKA-GRAMOTNOST-VE-
VYUCE-SKOL-PPUC.html

2 KQSTALOVA, H. Ctenéiské gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého zéka [online]. Praha: Ceska
skloni inspekce, 2010 [cit. 17-01-2023]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/getattachment/e43a087c-c044-
4761-adcc-e4282774ac7a.

14



tematickych plant pietavenych zobsahii ucebnic a dalSich podplrnych materiali.
Soucasné lze tuto domnénku podpofit jiz avizovanou absenci vystupu souvisejiciho ptimo

se Ctenafskou gramotnosti ve své doslovné formé vykladu.

Prezitek se dle kolektivu autort da verbalizovat i na stale aktualné zivych seznamech
povinné Cetby, které byvaji velice Casto oprostény od pozadavkl na vékovou prislusnost,
tematickou aktudlnost i vhodnost vii¢i mentalni vyspélosti i ¢tenafskym schopnostem
zaka. PficemZ samotni ucitelé by m¢li jit prikladem a €ist knizky uréené pro mladez,
sledovat aktualni knizni produkei, a prostiednictvim té poptipadé sestavovat doporuceny
ptehled Zanrového ramce, jenz by byl i podnétnym zdrojem naplni hodin v porovnani
s ohranicenymi ukazkami mnohych citanek. Pfitom pravé s pomoci aktivit pfi Cteni,
uzivani smyslového vnimani a ptedvidani se v hodinéch literatury dostavé prostoru pro
angazovani kritické ctenarské gramotnosti, jez jiz od 60. let minulého stoleti akcentuje
¢teni v hlub$im slova smyslu se zaméfenim na vypliovani ,,bilych mist™ v zavislosti

na vlastni zkuSenost se sebou samym i svétem kolem nas.?* 2

24 Tamtéz, s. 8—11.

25 KOUBEK, Petr. Ceska gramotnost ve vyuce $kol PPUC. Metodicky portal RVP.CZ [online]. 2018 [cit
2023-01-12]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/21741/CTENARSKA-GRAMOTNOST-VE-
VYUCE-SKOL-PPUC.html
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3 Metodologie diplomové prace

3.1 Uvod

V nésledujici kapitole zaméfime pozornost na problematiku metodologie uzité v ramci
literarné-vychovného procesu vychdzejici  z literarnévédné analyzy zalozené
na interpretaci internich subjektt poetiky d¢l této prace. Vystupy didaktické interpretace
jako vysadni metody pro zkoumani trilogie PraSina, jiz bude vénovana samostatna
kapitola, dale podléhaji teoriim konstruktivismu, kooperativniho uceni a metodam
majicich za cil rozvoj ¢tenarské gramotnosti, jez si v nasledujicich podkapitolach dale
pfedstavime. Dané teoretické prehledy se apriori opiraji o monografie predstavitelti

didaktické interpretace.

Moderni atributy komunika¢né pojatych hodin nejen literarni vychovy vétSinou
operuji na bazi tiifdzového cyklu, pro né€jz je mozné nalézt mnoho synonym, at’ uz systém
evokace — uvédomeéni — reflexe, nebo koncept aktivizace — analyza — aplikace. Ptiznacné
dan¢ systémy funguji jako kostry pro realizaci metod, jejichz potencidly lze dané faze
charakterizovat. Své o tom pojednavé i monografie Dagmar Sieglové, jejiz Didaktické
metody 21. stoleti prezentuji klasifikaci metod aktivizacnich, kognitivnich
a komunikacnich anticipujicich rozvoj kritického mysleni, jakoZto jednoho ze zakladnich
atributti ¢tenaiské gramotnosti.?® Pravé na bazi dané struktury vystavby hodiny budou

marginalné realizovany i jednotlivé vyukové lekce opirajici se o vysledky interpretaci.

Mluvime-li o metodach vyuky, rozumime jim jako prostfedkim k dosazeni
vytyéenych cili hodiny ve vzajemné kooperaci ucitele a zaka.?” Stale progresivn&jsi
komunikac¢ni pojeti vyuky nejen literarni vychovy, ale i dalSich predméti osnov oslabuji
v ramci soucasného didaktického pfistupu ohled na jednostrannost kognice a vécného
obsahu. Naopak se na piedestal naSeho zajmu stavi osobni rozvoj a utvareni prozitkovych
postoji. Vhodnymi metodami tak zakiim otevirame dvefe do svéta planovani,

organizovani, hodnoceni vlastni &innosti i rozvoje tvaréich schopnosti.?® Témito

26 SIEGLOVA, Dagmar. Konec $kolni nudy. Didaktické metody pro 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2019, s. 15, 26.

27 OBST, Otto. Obecna didaktika. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2017, s. 66.
28 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV nakladatelstvi, 1999, s. 110.
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vychozimi kompetencemi se tak Zaci maji Sanci kultivované zaclenit do spolecenského
procesu a diky pravidelnému vystaveni prace s krasnou literaturou, otdzkami esteti¢na

a uméni v globalnim métitku, ziskava tak zak orientaci v kulturnim Zivoté& spole¢nosti.?’
3.2 Obecné zasady implementace metod ve vyuce

Aplikace metod se rtizni nejen v zavislosti na daném predmétu, ale i povaze a presvédceni
ucitele, ze tim dosahuje svého dil¢iho i obecného cile vzdélavani. Klasifikace autorii
Matidka a Svece diferencuje metody klasické (déle délené na slovni, nazornd
demonstra¢ni a dovednostné-praktické), aktivizujici a komplexni, o jejichZ principy
se mimo jiné dale opiraji 1 dil¢i cile praktické ¢asti této prace.

Klasickymi slovnimi metodami rozumime implementaci vypravéni, prace
s textem, rozhovoru nebo také prednasky. Pomoci téchto prostiedki vyjma prednéasky
a vysvétlovani jakozto metod centrdlné upiednostiiujicich ucitele cilime na rozvoj
komunikacnich kompetenci zaka, v€etné jeho schopnosti naslouchat druhym i vést
s ostatnimi debatu o pieéteném textu. Zak se prostiednictvim vypravéni uéi verbalizovat
své dojmy, prozitky a pfipominky, které nabyl z prace s textem a které dale zuzitkuje pti
rozhovoru se spoluziky.’® Prezentace danych metod tak konvenuje s realizacnimi
principy didaktické interpretace, pro jejiz Gcely je prace s textem a kontemplace v podobé

debat a rozhovort nad prectenymi ukdzkami krasné literatury urcujici.

V soucasném digitalizovaném prostfedi, v ramci kter¢ho dochazi k vychové
mladistvych, roste prace s obrazem jakozto dalsi klasické nazorné-demonstracni metody,
a to nejen v hodinach literarni vychovy. Uloha obrazu jako komunikatu nabyva postupné
na vyznamu. Dfive se za hlavni esteticky atribut v détské literatufe povazovala slovesna
slozka dila, v souc¢asné dobé¢ Celi literatura pro déti a mladez ndporu narokli komerce
a poptavky po medializovani svéta pohadek. Nejen s tim také souvisi nardst apelu

na vytvarnou tvar dila, kterd je ptimo komplementarné spojend se senzualni percepci

29 SLADOVA, Jana. Kultura a literarni vychova jako baze pro rozvijeni komunikaénich kompetenci zéki.
Metodicky  portal RVP.CZ J[online]. 2011 [cit 2023-01-14]. Dostupné z  Sladova:
https://clanky.rvp.cz/clanek/14401/KULTURA-A-LITERARNI-VYCHOVA-JAKO-BAZE-PRO-
ROZVIJENI-KOMUNIKACNICH-KOMPETENCI-ZAKU.html

30 MANAK, Josef a SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 50-75.
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recipienta.! 'V konturach hodiny literarni vychovy lze tak anticipovat tvorbu Gsudku
opfen¢ho o ilustrace dila, pfedni obal knihy, ¢i v pojeti zkoumané trilogie i samotné

komiksové vydani Kroniky Prasiny.

Na klasické metody navazuji metody aktivizujici, které, jak jiz ndzev napovida,
povedou zédka k aktivni participaci na vyuce, uvedou do stfedu déni zdkovo mysleni
ateSeni problémtl, ba co vic také utuzuji vztahy v kolektivu a podporuji vlastni
kreativitu.3? Té se dostava prostoru mimo jiné piedev§im v rdmci inscenacnich metod,
kterymi nabyva uceni v modelovych situacich socializa¢niho rozméru, aneb jak uvadi
Sieglova: ,,Uceni je obecné chapano jako produkt socializace. K poznani dochadzi
prostiednictvim interakce v ramci lidského spolecenstvi. “3 Je to pravé diky dramatizaci,
Ze jsou zaci vystaveni situacim, v nichz je zapotfebi empatie, improvizace a tymového
ducha vyvolavajici silny prozitek spojeny s poznanim. Klicové pro inscenaci je umeni
vzit se do role jiné osoby. Timto Zaci konfrontuji sviij systém komunikace a percepce
reality s vizualizaci spolecenské interakce zpohledu nc€koho jiného. Kultivuji své
komunikacni prostitedky od artikulace, vyslovnosti, spravného drzeni téla az po
psychofyzické jednani vyuZitelné jak v dramatické vychové, tak v Zivoté. 3
Nezanedbatelné zastoupeni proto v této oblasti zastava také metoda diskuse a didaktické
hry, ktera je Casto konfrontovéana s presvédcenim, Ze se jedna o ztratu casu. Opak byva
pravdou v ptipadech, ze si ucitel uvédomi, ze praveé diky didaktické hie se zaci uci

respektu vi&i ostatnim, socializaci, feSeni problému a tvir¢i ¢innosti.>?

31 URBANOVA, Svatava. Konfigurace — Figury a figurace II. 1. vyd. Pre$ov: Vydavatel'stvo PreSovskej
univerzity, 2021. 280 s.

32 MANAK, Josef a SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 105-106.

33 SIEGLOVA, Dagmar. Konec $kolni nudy. Didaktické metody pro 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2019, s. 23.

3 KRATIMOVA, Petra. Co je dramaticka vychova. Metodicky portal RVP.CZ [online]. 2011 [cit 2023-
01-15]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/13535/CO-JE-DRAMATICKA-VYCHOVA html

35 SOCHOROVA, Libuge. Didaktické hra a jeji vyznam ve vyucovani. Metodicky portdl RVP.CZ [online].
2011 [cit 2023-01-15]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/13271/DIDAKTICKA-HRA-A-JEJI-
VYZNAM-VE-VYUCOVANILhtml
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Klasifikaci dopliuji metody komplexni, které v porovnani s predeslymi dvéma typy
zabtedadvaji 1 do determinanti forem vyuky. Na mysli mdme metody skupinové prace,

frontalni vyuky ¢i kooperativniho uéeni.*¢

3.3 Metodologie pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti

3.3.1 Ctenaiské strategie

Soucasné situaci Ctendfstvi u nds byla vénovana pfedesla kapitola, na kterou timto
navazeme, a to prezentaci nejefektivnéjSich metod, jimiz lze hodiny literarni vychovy
zprostiedkovat. Jak jiz bylo mimo jiné avizovano, metody by nemély byt realizovany
izolované a oprosténé od zékovych prekonceptli, na nichZ se ostatné stavi komunikacni
pfistup vzdélavani Strategie 2030+. Vystavba hodiny by tak méla konvenovat zakovskym
znalostnim moznostem, vékové vyzralosti, a predev§im by uzitd metodologie méla byt
adaptovana smérem k dominantam a dispozicim tfidy.

Pro ucely tspés$né didaktické interpretace je zapotiebi efektivni implementace

a aplikace Ctenafskych strategii.’’

V porovnani s metodami se zaci uci asociovat
a promitat aspekty svého spontanniho védomi o probiraném tématu, ¢ehoz je zkuSeny

&tenaf schopen docilit jiz automaticky a bezd&éng&. Zaky k tomuto musime piivést.

Jednotlivymi strategiemi, jejichZ rétorikou se budeme fidit i v praktické casti této

prace, jsou:

— hledani souvislosti,

— kladeni otazek k textu,

— vytvareni vizualnich a jinych smyslovych predstav,
— usuzovani,

— predvidani,

—  syntéza,

—  hodnoceni.

36 MANAK, Josef a SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 131.
37 VALA, Jaroslav. Didaktika literdrni vychovy. Olomouc: Hanex, 2017.
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Hledanim souvislosti dochazi k navozeni asociaci mezi zakem a textem, textem
ajinym textem a textem a svétem kolem nas. Témito mechanismy se u zakd spusti

kolokace, jez spole¢né s ndvodnymi otazkami zaky motivuji k préci s textem:

Co se v textu podoba mému zivotu? Kdyby se mi to stalo, tak bych... Tato knizka mi
pripominad (jinou knizku), protoze... apod. Tato strategie je nejefektivnéjsi pro fazi pred

Ctenim.

Souvisejici strategii je kladeni otdzek, jez pfispiva k premyslivému cteni (Co bych
delal ja? Pro¢ se ... prihodilo? apod.), tak i k navozeni piedstav pied ¢tenim (Co
si myslim, Ze se v pribehu bude odehrdvat? Proc¢ autor vybral takovy ndzev/titulek?)

1 jeho reflexi (Jaky je miij nazor na...? Co autor tvrdi a ja se tomu divim? atd.).

Ti Zaci, ktefi k Cetb€ zatim nepfilnuli, nebyli vystaveni vlastni vizualni projekei, kterd
se jim diky vytvafeni pfedstav odehrava v hlav€, maji moznost tak ucinit praveé
v hodinach literarni vychovy, jez uplatiiuje strategii vytvareni predstav. Pfirozené tak
pojime zaZitek z Eetby s nagimi smysly, jimiZ text nabyva na rozméru. Zakiim pomahame
navodnymi otadzkami: Pripomind ti to uz néco, co jsi jiz videl? Jak si myslis, Ze ten diim
vypadal? V ¢em myslis, Ze se lisi od toho tvého nebo je mu podobny?

Nemén¢ dulezitou strategii, jez propojuje Skolni prostiedi a svét kolem nas, je
usuzovani. Usudek si ¢lovék tvofi na zakladé vlastni zkuSenosti konfrontované

s textem/situaci. Tak zaky ucime vidét to, co je skryté mezi fadky.

Piedvidanim dochdzi v ramci myslenkovych operaci ke vzajemné kooperaci vlastnich
zkuSenosti a skrytych voditek za ucelem vytvofeni podlozeného odhadu, jakym
zpiisobem se piibeh bude dale odvijet. Ucitel vybira takové posloupné pasaze, které zaky
angazuji ve vytvoreni pfedstav. K realizaci této ¢tenarské strategie je mozné zaky prvné
navnadit aktivizaénimi metodami; vhodna je kuptikladu metoda Cajové party, jejiz zamér
spociva v rekonstrukci vlastniho ptibehu, zkonstruovaného pomoci indicii na listeccich,

které od ucitele obdrzel kazdy zak.
Operacemi jiz na urovni mysleni vyssiho fadu zaky instruujeme k tomu, aby dokézali
pfeCteny text shrnout, a to na zdklad¢ Rule-based strategy spocivajici v eliminaci

nepodstatnych ¢i opakujicich se informaci, nahrazeni fetézcl slov jejich nadfazenym

ekvivalentem ¢i v identifikaci hlavni myslenky dil¢ich ¢asti textu. Zaroven se zci vZitim
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do novinaiské role uci otazkami: Kdo? Co? Kde? Kdy? Pro¢? Jak? dany text
zrekonstruovat. Podnétné jsou zajisté i navodné zacatky vet (N€kdo, Chtél, Ale, A tak,

Nakonec), za jejichz pomoci zaky u¢ime vnimat rozdil mezi zapletkou a jejim feSenim.

Vyse jsme si shrnuli procesy, jimiz v hodindch literarni vychovy lze zprostredkovat
praci s textem. Nabiledni je ucitelova schopnost Zaky témito strategiemi provazet, byt
facilitditorem vyuky a pfedevS§im byt také schopen zdkim poradit v samotném vybéru
vlastni knihy. Tomuto G¢elu poslouzi Test péti prstii, jimz budou Zaci kompetentni k tomu
byt pii vybéru samostatni: zéci si libovolnou knihu oteviou na jakékoliv strané, na které
pfi procitani detekuji slova, jimz nerozumi. Pokud pfi pocitani nedosdhnou na prstech

jedné ruky péti slov, kniha je pro n& vhodna.®

Pohlizime-li na ¢tenafstvi jako na soubor dovednosti zarucujicich zaktim schopnost
orientovat se ve svété, v némz zijeme, nelze anticipovat pozvednuti souc¢asné urovné
Ctenafské gramotnosti bez implementace vhodnych metod ji rozvijejici. PauSalné
pojimame metody jako prostfedky naplnéni cilti. Navzdory tomu je vSak nutné zprvu
samotné metody povazovat za cile vzdélavani, zaky je nutné vést k osvojeni metody tak,

aby sama poté mohla plnit funkci prostiedku.*

Kanon metod realizovatelnych nejen v hodindch literarni vychovy je nepieberny,
prakticka cast diplomové prace se v naplnéni svych dil¢ich cili dale opird predevs§im
o nasledujici vybér: volné psani, kostka, brainstorming, sklddankové uceni, posledni
slovo patii mné, vyhledavani klicovych slov nebo graficka schémata (Vennovy diagramy,
Ishikawtv diagram, pétilistek).** 4! NejenZe u zakd rozviji kritické mysleni, ale zaroveti
prohlubuji komunikaci s textem na urovni jeho porozumeéni, vyjadieni vlastniho nazoru

i jeho zhodnoceni.

3 VALA, Jaroslav. Didaktika literdrni vychovy. Olomouc: Hanex, 2017.

3 SAFRANKOVA, Katetina. Metodika ctendrstvi. Praha: Material vznikl v ramci projektu Jak efektivné
vyuc€ovat prirezova témata a zaroven rozvijet ctenarstvi, 2012, s. 37.

4 SIEGLOVA, Dagmar. Konec skolni nudy. Didaktické metody pro 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2019, s. 8485, 105, 107, 163-164.

4 KOSTALOVA, Hana et al. Ctendiskd gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceska
Skolni inspekce, 2010, s. 20-21, 26,
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4 Interpretace v literarnévychovném procesu

4.1 Literarnévédna interpretace kontra komunika¢né pojaté

didaktické interpretaci

Opodstatnéna vlastni kritika dila optikou jeho poetiky ¢i intencionalni vyklad symbola
a vztaht internich subjektd, i tak bychom mohli nazvat komplexni proces literarnévédné
interpretace, jejimz predmétem zkoumani se mize stat at’ uz dilo jako celek, nebo jeho
dil¢i ¢ast.*? Naziranim na dilo jako na neznamou veliinu prizmatem jeho smyslu
a vyznamovosti, dochdzi k jeho interpretaci, jez se vSak mize zcela lisit od toho, co bylo

pivodné v autorové zaméru komunikovat.*

,,Cetba je prochdzka prostorem textu; a jeji draha neni vymezena zietézenim
pismen zleva doprava a shora dolii (pouze sama draha je unikatni, a prave proto text neni
jednosmerny), avsak rozporuje to, co je soumezné, soustreduje to, co je vzddlené,
a buduje takto text jako prostorovou, a nikoli linedrni jednotu.** Z pera bulharského
filozofa rezonuje podstata interpretace manifestovana pluralitou vykladd, aneb ,,dvé cetby
Jjedné knihy nejsou nikdy totozné.“*> Své k tomu ve svém ¢lanku dopliuje i Kostecka,
ktery operuje s terminem misinterpretace konstituujici polemiku o hranicich svobody
interpretace textu. Zistava tedy v kompetencich ucitele vyhodnotit, které interpretace
jsou zcela zcestné, mysleno bezpfedmétné, vagni, neopiené o doklady, a které vychazi

ze zakova tsudku.*®

AC se jedna o metodu rozboru dila, jeho pochopeni, neslucuje se s podobou prace
s textem akceptovatelnou a pfipustnou na zdkladni Skole, odpovidajicich stupnich
gymnazia, ba dokonce na tfetim stupni vzdélavani. V praxi se velice Casto, ne-li stale,

pestuje pojimani interpretace textu prosttednictvim vyznamovosti textu nebo dil¢ich ¢asti

42 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve skole. Plzet: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010, s. 104.

= LEDERBUCHOVA, Ladislava. Qidaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy
na obcanske a stedni Skole 1. Plzen: Vydavatelstvi Zapadoceske univerzity, 1995, s. 10.

4 TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy. 1. vyd. Praha: Triada, 2000, s. 13.
4 Tamtéz, s. 12.

4 KOSTECKA, Jiti. Interpretace a misinterpretace uméleckého textu. Cesky jazyk a literatura. 2011-2012,
ro¢. 62, €. 5, s. 232-236.
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v kontextu spolecensko-kulturnich udalosti nebo prostého rozumného vykladu. Takovato
,»scientistni metoda praktikujici ve Skole postuluje prvky bézné pro literarnévédnou
interpretaci a marginalizuje esteticko-vychovny status interpretace, odosobiiuje, tudiz
dochazi k zaméteni na text jako na ucivo, nikoli na Zakovo prozivani a v neposledni fadé
ani neodpovida percepénim kompetencim pubescenta. Je nutné proto od sebe striktné
oddélovat interpretaci literarnévédnou a didaktickou jakoZzto nejzadoucnéjsi ptistup pro

praci s textem na pudé Skoly.*’

4.2 Didakticka interpretace jako vysadni metoda komunikacné pojaté
literarni vychovy
4.2.1 Didakticka interpretace uméleckého textu

V souvislosti s progresivnim komunika¢né determinovanym piistupem k literarni
vychové€ se nabizi uvést zamér didaktické interpretace jako metodu centralizujici cetbu
zaka, jehoZ rozvoj ctendiskych dovednosti je komplementarné spojen s uspokojenim
z komunikace a prozitku z textu.*® Takto pojatd vyuka Zdka motivuje hledat vlastni
asociace, prohlubuje roviny mysleni, podnécuje k jejich verbalizovani, a predevsim
respektuje Zéka, jenz na zakladé vlastnich dispozic poznava a vyklada vyznamy sam.*
Z toho vyplyva premisa adekvatni implementace Cetby potlacujici vysadni postaveni

uditele jako zprosttedkovatele predpokladaného vykladu.>®

Domnénka, Ze interpretace umeéleckého textu dopliiuje ucivo a jejiz strukturou
dochazi k petrifikaci literarné-teoretického nebo historického poznatku, a to mimo jiné
na zaklad¢ rozboru poetiky textu, bohuzel stale drzi prst na tepu doby. Je nabiledni zakiim
umoziovat pfilezitost nahlédnout pod poklicku smyslu dila, rozvijet jejich interpretacni
soudy a dle filozofie demokratického ucitele, jenz vede hodinu na bazi vzajemné

kooperace se zaky, péstuje dobré vztahy ve tfid¢, tak i akceptovanim zakovskych postiehi

47 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve skole. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010, s. 105—
107.

48 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Qidaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy
na obcanske a stedni Skole 1. Plzen: Vydavatelstvi Zapadoceske univerzity, 1995, s. 19.

4 VALA, Jaroslav. Didaktika literdrni vychovy. Olomouc: Hanex, 2017.

50 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Qidaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy
na obcanske a stedni Skole 1. Plzen: Vydavatelstvi Zapadoceske univerzity, 1995, s. 19.
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usouvztaziuje zdjem o Cetbu, nastolujeme komunikaci zaki s texty ¢i 1épe feceno dialog

autora se ¢tenafem.!
4.2.2 Zasady didaktické interpretace a jeji konstituujici slozky

Vychazime-li z ptedpokladu, ze didaktickou interpretaci pfispivame ke kultivaci
¢tenafské komunikace zakd, je pfitom také zdhodno, Ze tento komplexni proces provazi
celd fada determinant naplilujici funkci této metody, zniz pfirozené¢ vyplyva kanon
doporucenych pristupi, jak didaktickou interpretaci adaptovat konkrétnimu Skolnimu

prostiedi.

Lederbuchova hovoti o ¢tyfech funkcich, jejichZ potencial byl v rdmci této asti prace

jiz implicitné nastinén. A sice Ze didakticka intepretace:

a) motivuje k potiebé Cist a vytvari ¢tenarské sebevédomi,

b) zvysuje ctenarskou kompetenci Zaka podnécovanim k neustalé angazovanosti své
Ctenaiské zkuSenosti snovymi vyznamovymi vazbami konstituujicimi
se v novych kontextech,

c) podporuje rozvoj Ctenarske kreativity, a to riznymi kontemplacemi vedenymi
v duchu fantazie, ptedstavivosti a vanimani textu na urovni estetické citlivosti,

d) a vneposledni fad¢ také vzdeldva, zamétuje se k ucivu jako ke komunikacni

dovednosti, a to vyluéné ve spojeni s vySe popsanymi funkcemi.>?

Vyslednou podobu didaktické interpretace a ptredpoklad naplnéni jejich funkci
ovliviluje i vycet determinant, jez utvareji kurz, jimz se metoda bude v dané vyucovaci

jednotce ubirat.

Prvné zélezi na typu vychoziho textu z hlediska jeho anticipovaného vyznamu
1 obsahové nabidky, jez zaky dovede bud’ k prvni vyznamové roving, nebo té, ktera je jim
skryta. Za dalsi je dulezité zaky vystavovat pouze takovym textiim, které odpovidaji jejich
psychické vyspélosti zrcadlicich jejich konzumaéné aktudlni tenai'ska témata a potieby.

Jedna se predevsim o texty, které nabizi moznost identifikace se syZetovou postavou.

SUNEZKUSIL, Vladimir. Néstin didaktiky literdrni vychovy: z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova,
2004, s. 57, 62.

52 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy
na obcanské a stiedni Skole 2. Plzeni: Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity, 1997, s. 10—12.

24



Didakticka interpretace mimo jiné také souvisi s celkovou koncepci literarni vychovy
a strukturaci jejiho uciva, ¢imz ustanovuje danou metodu do provazejici a pomocné
funkce v procesu osvojovani si uciva, dovednosti a navykt ilustrovanych stanovenymi
cili literarni vychovy. Zaroven je pochopitelné, ze se cely tento proces odehrava pod
taktovkou ucitele disponujiciho jak sectélosti, tak schopnosti pedagogické komunikace

se zdkem.>3

Vyse predstavené atributy se promitaji v zadsadach didaktické interpretace, jejiz
osvojeni uciteli nejen Ze zefektiviiuje celkovy literarné-vychovny proces, ale zaroven
respektuje kontinuitu vztahu literatury s pfitomnymi determinanty a cCiniteli procesu

didaktické interpretace.’*

Prvnim principem se rozumi zdsada nazornosti, o niz se ve své dobové
institucionalizované monografii zmifiuje i Cenek.>> O tomtéz vSak naopak v kontextu
soudasné praxe na &eské §kole pojednava vyzkum Jitiho Skody, Pavla Doulika a Vaclava
Jindracka, jejichz Setfeni ukazalo zneklidiiujici postaveni interpretace textu v hodinach
literarni vychovy, a to na Ctyfiadvacetibodové Skale aktivit od Cinnosti: pouzivani
pocitace k vyhledani informaci, pouhé projekce filmu a vypravéni piibehii ze Zivota
spisovateldi, pies poslouchdni zvukovych zdznami cetby uméleckych textd, tvorbu
vlastnich literarnich textd a sehrdvani scének potazmo dramatizaci az k avizované
interpretaci, za niz jes$t¢ ndsleduje povinna cetba nebo recitace. Z celkového vzorku sta
zak, jejichz preference byly zkoumany prizmatem jejich uc¢ebnich styll, toto poukazuje
jak na celkovou neoblibenost tvirci ¢innosti, tak na jeji nepodpotfenou angazovanost

ze strany uciteld.>¢

3 Tamtéz, s. 16-21.
34 Tamtéz, s. 23.
55 CENEK, Svatopluk. Uvod do teorie literdrni vychovy. Praha: SPN, 1979, s. 188.

36 SKODA, Jifd, DOULfK, Pavel a JINDRACEK, Véclav. Princip nazornosti v didaktické komunikaci s
uméleckou literaturou. In: Ceské asociace pedagogického vyzkumu [online]. [cit. 2023-02-10]. Dostupné
z: https://capv.cz/wp-content/uploads/2019/08/CAPV12_Sko Princ.pdf
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Ackoliv nelze ustanovit manual, dle néhoz by se ucitelé méli Fidit>’, inspiraci
a naslednym aktivnim manifestovanim téchto zésad, s nimiz Lederbuchova ptichazi, 1ze

zprostifedkovavat hodiny literarni vychovy v duchu didaktické interpretace.

., Teprve u Zdaka, ktery cte, miizeme rozvijet jeho ctendarskeé navyky a dovednosti
a usmérnovat jeho preference. “** Dané tvrzeni obohacené o zasadu étenaiského zazitku
jako vychodiska interpretace jednozna¢né indikuje Uspésny literarné-vychovny proces,
vnémz dochazi k interakci s textem, jenz nesupluje zminény zazitek, vSak jej miize
kvalitativné¢ rozvijet a proménovat. S celkovou realizaci didaktické interpretace
je komplementarné spojend zasada vybérovosti spocivajici nejen v zohlediiovani
Ctenaiské kompetence zaktl, ale i narocnosti textu a jeho reprezentativnosti ve vztahu

k ugivu.?

S pojetim interpretované¢ho jevu jako integrovaného atributu vystavby textu
souvisi zasada strukturniho pfistupu, kterd vramci esteticko-funkéniho procesu
didaktické interpretace usouvztaziiuje chapani diléi ¢asti ve vztahu k dilu jako k celku.®®
Zaroven je zahodno, aby dany text urCeny k interpretaci nabizel variety interpretacnich
aktivit naplnujici tak zdsadu komplexnosti, kterd svym zdmérem apeluje na rozvoj
ctenatskych kompetenci — estetickou smyslovost, citovost, predstavivost, fantazii, intelekt
i volni sloZku osobnosti ve vztahu ke kreativnim slovesnym dcinnostem.®! Realizaci
zminéné zasady v praxi dopliiuje zasada rozvoje komunikace zaka s interpretovanym
textem, kterd by se méla konstituovat v konturach systému zdkovych osobnich hodnot,
estetického vkusu a konfrontace s uznavanymi ¢i odmitavymi mravnimi normami, coz
kontinualné¢ vede 1 k provokaci hodnoticiho postoje Zaka jakozto dalsi zasady didaktické

interpretace vedouci ke konstrukci vlastniho estetického soudu zalozeného

57 VALA, Jaroslav. Didaktika literdrni vichovy. Olomouc: Hanex, 2017. ISBN 978-80-7409-086-8.

58 KOSTALOVA, Hana et al. Ctendiskd gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceska
Skolni inspekce, 2010, s. 10.

» LEDERBUCHOVA, Ladislava. Qidaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy
na obcanske a stedni Skole 2. Plzen: Vydavatelstvi Zapadoceske univerzity, 1997, s. 23-25.

0 Tamtéz, s. 25-27.

61 Tamtéz, s. 30.
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na subjektivnim vyhodnoceni hodnot textu. Pfitom je na mist€¢ podporovat zaky

v elokvenci jejich soudd a nespokojovat se s pouhym libi/nelibi.5?

Adekvatnim vyuzitim ¢itanek v hodinach literarni vychovy z hlediska zasady
autonomnosti a autenti¢nosti textu a jeho interpretace se ve svych monografiich zabyva
jak Hnik, a to zpohledu desintegrace pfemiry otazek a ukolt s jejich literdrnim
zaméFenim nebo jejich oprosténosti od tviréiho angazma®, tak Lederbuchova. V tomto
pojeti je v ramci didaktické interpretace nutné pracovat jen s takovymi ukazkami, které
vedou k pfemitdni nad ukazkami v kontextu celého dila a nejlépe i pro citanku

v neupravené podobé.®*

V neposledni tfadé¢ je z hlediska vycétu téchto zasad podstatné i vyuziti postupu
od intuice k analyze, nebot’ dochazi k aplikaci vlastniho intuitivniho vhledu jako
motivace pro dal§i kroky interpretace. Zaci se tim uéi verbalizovat, co citi a vyuZit to pro
své estetické soudy o pfeteném textu. VSe zminéné je nutné podtrhnout podstatou
interpretace ve svém primarnim vykladu, a sice Ze je zddouci byt otevien riznym
interpretacnim variantdm, nebot’ jakykoliv text krasné literatury napliiuje svou

komunika¢ni nevy¢erpatelnost, jiz je ptihodné Zaktim neustale ukazovat.®

2 Tamtéz, s. 30-35.

6 HNIK, Ondfej. Didaktika literatury: vyzvy oboru. Od textii umélecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2014, s. 46—49.

64 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy
na obcanské a stredni skole 2. Plzen: Vydavatelstvi Zapadoceske univerzity, 1997, s. 36-37.

% VALA, Jaroslav. Didaktika literarni vychovy. Olomouc: Hanex, 2017. ISBN 978-80-7409-086-8.

27



PRAKTICKA CAST

5 Literarnévédna interpretace trilogie PrasSina

Pfedmétem této diplomové prace je interpretace trojice knih Prasina, Prasina: Cerny
merkuit a Prasina: Bila komnata spadajicich do zanru science-fiction, na jejichz vyklad
bude prvné nahlizeno jak zhlediska poetiky, tedy analyzy internich subjektd,
Casoprostoru, motivické zakladny, tak k interpretaci trilogie pfistoupime i optikou ohlasu
dila v percepci soucasné tvorby pro déti a mladez. Vychéazet budeme z teorie poetiky
monografii autor Shlomith Rimmon-Kenanové®, Daniely Hodrové®’, Lubomira
DoleZela® nebo Franze Karla Stanzela®. Pravé na vystupy této kapitoly budeme moci
dale navazat interpretaci didaktickou, jez se bude zabyvat konkrétnimi pfistupy realizace

interpretace ve Skolnim prostredi.
5.1 Dé&jova linie dél
5.1.1 Déjova linie dila PraSina

Matematik a programator Vojtéch Matocha v roce 2018 uvedl svlij romanovy debut
s ndzvem Prasina, ktery roku 2019 ziskal nominaci na cenu Magnesia Litera. Piekvapiveé
poutavy pfibeh nas pfivadi k myslence ucty ke zdanlivé automaticky pojimanym vécem

dnesni doby.

PraSina je fenomén soucasnosti. Ocitame se uprostied hlavniho mésta Prahy,
v némz je situovana historii nasdkla méstska ¢ast PraSina. Specificka je tak nejen absenci
elektrického proudu, ale i samotnymi obyvateli, jiz se diferencuji od zbytku moderni
Prahy pravé svou podivnosti a szitim se ztizenymi zivotnimi podminkami. Jejich pouto
k obyc¢ejnému zplisobu zivota se vaze az do 19. stoleti k ddvnému vynalezci a taméjSimu
obcanovi Prasiny Hanus$i Napravnikovi, jenZ pro tuto oblast svéta vytvofil stroj o velikosti

velkého dvoupatrového domu, aby splnil pfani své milé Anny a utiSil tak jeji obavy

% RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 93-108.

67 HODROVA, Daniela a kol. ... na okraji chaosu...: Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001,
s. 519-524, 538-539, 557.

68 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature. 2. vyd. Pibram: Pistorius & Ol3anska, 2014,
s. 13-14, 45-50.

8 STANZEL, Franz Karl. Teorie vypravéni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, s. 12-13.
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ze ztraty lidského kontaktu, rozpinavosti védy a vlivu modernich vynalezi na lidstvo.
Stroj, bézici jiz ptes sto let, vytvofil hranice distriktu, v jehoz prostoru zamrzl ¢as. Lidé
si sviti petrolejkami, dotykové telefony tu nefunguji. V konturdch daného kontextu se
v duchu Foglarovek rozplétd zdhada tajemstvi dédecka protagonisty Jirky Klimese,
kterému v honb& za krystalizacnimi regulatory pomahd jeho kamaradka En a jeji

bratranec Tonda.
5.1.2 Déjovi linie dila Prasina: Cerny merkuit

D¢j knihy nés opét ptivadi na periferii hlavniho mésta Prahy do rozlehlé ¢asti PraSiny,
jejiz tajemstvi bylo odhaleno v prvnim dile této trilogie. Zdaleka nebylo vSak poslednim.
Co se zdalo byt pevnym lanem pratelstvi a lasky mezi Jirkou a En, je ve druhém dile
otfeseno do morku kosti. Onim pojidlem byla, je a vZdy bude prachobycejna diivéra.
Pravé jeji zpochybnéni zaplétd naSe protagonisty do siti Prasiny, jez se rozhodla odkryt

dalsi své tajné zbrané.

Stejné jako ro¢ni obdobi, zménila se i En. AZ na samém konci piibéhu
se dozvidame o jejim pravém plvodu, ktery byl od prvopocatku zastinén peripetiemi
dobrodruzstvi. Jirka zdhy neni sdm, ktery mé rodinné vazby s Prasinou. V t¢ souvislosti
je vramci druhého dilu odkryta identita Jirkova stryce Jachyma Novotného, jehoz
anarchistickd Cinnost v krchlebském gangu mysteriozniho Melichara mu zajistila
na predeslych Ctrnact let misto v prazské véznici. Poté, co Jirkliv dédecek zemfel

a Jachym Novotny uprchl z vézeni, se spousta véci dala do pohybu.

Hlavni zapletkou pifib&hu se stava honba za tajemnym cernym merkuitem, jehoz
nic¢iva schopnost by své sily dokazala méfit s ne jednim dynamitem. Lokalita takové
zbrané je opfedena zdhadou, kterou Jirkovi a En poméhaji rozlustit nové postavy ptibehu,
jako je pani LibuSe Bartakova, kterd se na PraSinu pfestéhovala z vlastni viile po skonu
svého muze, jeji zet’ Libor Machytka a jeho mala dcera Hedvika, zrzavd Dorota nebo
Prokop Steiner, ktery zanaSi do syzetu onu ocekavanou fantastiku. Jedna se totiz
o plechového netvora, jenz ve svété PraSiny funguje jako schranka ¢erného merkuitu,
stejné tak jako znetvofeny hmatatelny pozlstatek Napravnikovy prace, potazmo

nadpozemského stvorenti.

Ackoliv jsou nam opét otevieny tytéz dvete do svéta, kde zamrzl ¢as, obraz

zdaleka neni ten samy.

29



5.1.3 Déjova linie dila Prasina: Bila komnata
S nartistajicimi zdhadami odehrdvajicimi se v jiz ¢tenaii zndmém prostiedi vzrista i tloha
tajemnosti spojené s Eninou minulosti, jeZ jeji postavu razem stavi do svétla pozornosti

a centralizuje kolem sebe veskery sled udalosti.

Treti dil trilogie graduje co do Cetnosti nezodpovézenych otazek tykajicich
se Enina piivodu. Ve svété, v némz ma kazdy své misto urcené dle socidlniho statusu,
se razem stala tou, ktera vlivem Jirkovy zrady nema zadné. Hnacim motorem se ji stdva
nutkani uspét v tkolu zadaném Jirkovym dédeckem, a kviili nému se dostava do stiedu
zajmi mystického Melichara, jemuz kiivda zplsobena vlivem rozpinavosti pokroku
vynesla na piedestal autoritu nad krchlebskou ¢tvrti. Zahadna Bild komnata, jejiz pravy
vyznam je ¢tenaii odkryt az v zavérecnych pasazich knihy, v sob€ ukryva utajené Anniny
myslenky o strachu z budoucnosti a zaroven odhaluje, kam az mtze dosdhnout prava

laska.

V dile, kde ozivaji stard ptatelstvi a zaceluji se rany minulosti, opét nechybi
bezprostiedni kontakt se smrti, jez vlivem typickych vypravé€ovych dynamickych
promluv ctendfe vedou az k dramatickému konci PraSiny zasazené do devatenactého
stoleti a ddvaji za vznik PraSing, ktera sice zaii Ktizikovym elektrickym obvodem, ale
ktera i nadale bude sdruzovat lidi, kterym dokaze byt domovem takovym, jakym si ho
udélaji.

5.2 Kategorie vypravéce

5.2.1 Kategorie vypravéce dila Prasina

Bereme-li v uvahu vystavbu narativniho textu z pohledu vypravéovych promluv, lze
natuto entitu pohliZzet prizmatem nckolika kategorii jeho rozpoznavani. Optikou
vypravéCovy participace na piibéhu jej mlzeme definovat jako vypravece
extradiegetického’®, jenZ tenafe zpravuje s informacemi o ¢asoprostoru a dalsich pro
rozvoj fabule dulezitych okolnosti. Na zékladé mnoha segmentt piib&ht jej také miizeme

klasifikovat jako vypravée homodiegetického’!, ktery sice nesplyva s promluvami

70 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 101.

"I Tamtéz, s. 102.
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protagonisty Jirky KlimeSe, nicméné frekventované prolinani pasma vypravéce
s vnitinim monologem hlavni postavy doprovazené ¢astymi nevlastnimi pfimymi fe¢mi
intenzifikuje pojeti vypravéce jako svédka ptibehu. Dané tvrzeni lze podpofit ptiklady
z textu: ,,Jirka ziistal sam. Nic nechapal. Sklenice s bezinkovou stavou ho studila v dlani,
ale nemél chut’ se napit. Vsechno v byté mu najednou pripadalo cizi. Déda néco taji?
Vzdyt, vidyt...déda prece viibec nikam nechodi, nikdo ho nenavstévuje, nikoho nezna.
72

[...] Jirka zustal stat. Nemel rad vysky. Jestli spadne, néco si zlomi. Prinejmensim.’

Z uvedenych piikladii také mizeme rozpoznat uzitou objektivni er-formu.

Vypravécovy popisy Casoprostoru nebo soudy (4 viibec, co je zac tenhle Patrik?
Zna dédu. Na rozdil od Jirky, ocividné. Zdola se ozval lomoz a pak hlasité zakleni.)”
pfispivaji k vypravéoveé odkrytosti. Zaroveil jej mlUzeme povazovat za vypravéce
spolehlivého, coz je zalozeno na jeho schopnosti Ctenafe informovat napiiklad
o historickych udélostech spojenych se zavedenim Kfizikova elektrického obvodu
v prazskych Ctvrtich.

Vypravé¢ zrychluje d¢j predevSim kratkymi holymi vétami ¢i vétnymi
ekvivalenty, jejichz uZzitim nabyva piibéh na dynamice. (Uz byl nade dvermi. Vydech.

Posunout levou ruku. Nadech, vydech. Prava ruka. Néco zavrzalo.)*
5.2.2 Kategorie vypravéce dél Prasina: Cerny merkuit a Pragina: Bila komnata

Interpretacni vystupy vypravécich strategii prvniho dilu hovoii o vypravéci
extradiegetickém”?, jehoZ je do jisté miry mozné umistit v t&sném sepéti s pAsmem postav
do role svédka udalosti. Toto stanovisko se v kontextu Cerného merkuitu neméni,
ba naopak je absenci elokventnich promluv, jez by vypravéci zavdavaly vétsi reliabilitu,
dokonce posileno. Vypravécova participace na piibéhu jakozto jeho zprostredkovatele
v tomto dile uvada; vypraveéc nabizi orientaci v prostoru ¢asto doprovazené nevlastnimi
ptimymi fecmi, (Sam si nechal donést brousek a ted s ocima uprenyma do plamenii

rozvazne ostril kudlu. Baloun se vydal po schodech nékam vzhiiru, pry aby poslal zpravu

2 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. 2. vyd. Praha: Pasekas. r. 0., 2020, s. 13, 16.
73 Tamtéz, s. 15.
74 Tamtéz, s. 28.

75 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 101.
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Melicharovi. Jak to asi udela? Vyvesi viajku? Odvysila néco lucernou? Vypusti
postovniho holuba?)’, v tomto piipadé implementujici i znaky ironie, v§ak mnohdy
detailngji jsou wudalosti popisovany skrze Jirkovy vnitini monology. (Myslenky
zpretrhané, bodce ze vSech stran, stiepy. Paleni v ocich, rty od krve. Kde je En? Otevrel

oci a tmu vystiidala nova tma, jen o madlo ridsi.)”’

Nebyt s to zpravit o historickych udalostech ¢i vécech, jez by postavy nemusely
nebo nemohly znat, konsekventn¢ eliminuje vypravéovu vsSevédoucnost. Prave
vzhledem k omezenosti jeho zprostfedkovanosti jej z hlediska vztahu s pasmem postav
hodnotime jako homodiegetického’®. Dle Dolezelovy” teorie mizeme syzet také oznadit
za zprostiedkovany ve vypraveci situaci subjektivni er-formy vypravé¢em odhalenym.
Pravé cCasté hodnotici komentaie Jirkova bezprostfedniho okoli snizuji vypravécovu

spolehlivost.

Naproti tomu v poradi tfeti a zavére¢ny dil sagy o Prasiné naznacuje vypravécovu
sporadickou znalost okolnich udalosti, s nimiz postavy pfibéhu nemohou byt ¢i nejsou
obeznameny. (O nékolik stoleti pozdéji, v pameti obyvatel Prasiny vsak stale jesté velmi
davno, slouzil Haltyr jako délnicka kolonie pro stovky zedniku, tesarii, kteri se sjizdeli
z celé zemé, ...)%° Zaroven sepéti promluv vypravéce s Jirkovym vnitinim monologem je
zde zna¢né¢ mirnéj$i. Navzdory nepotvrzené absolutni moznosti dané¢ho vypravéece
ztotoznit s jakoukoli postavou, definovanim vypravéce dle vypraveéci roviny jako
extradiegetického v heterodiegetickém vztahu k postavam jej vSak automaticky
neoznacujeme jako vSevédouciho. Stale nedavd nahlédnout do nitra postav i jakkoli
vyznaéné€ nenabizi razné uhly pohledu na udalosti. Opét se tak setkdvame s vypravécem
odhalenym, jehoz reliabilita zde neni znalosti ur€itych historickych udalosti zpochybnéna

a jenz ptib¢h zprostfedkovava ve standardni er-formé.

7 MATOCHA. Vojtéch. Prasina: Cerny merkuit. 1. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 135.
7T Tamtéz, s. 227.
78 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdvéni. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 102.

7 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. 2. vyd. Piibram: Pistorius & Ol$anska, 2014,
s. 4748.

80 MATOCHA, Vojtéch. Prasina: Bild komnata. 1. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 111.
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5.3 Kategorie postav

5.3.1 Postavy dila PraSina

K charakterizaci postav lze pfistoupit optikou nckolika hledisek. V naSem romanu
se setkdvame s klasickymi postavami jednozna¢né kladnymi, negativnimi, postavami, jez
na piibéhu pfili§ neparticipuji, jsou vSak opfedeny tajemstvim urcujicim jejich
svornikovou funkeci ¢i postavami, jejichZ vyvoj je patrny hned v zacatcich piib&hu.

Re¢ je o jedné z hlavnich postav, Anastazii v pfibéhu nazyvané En, o niz se
dozvidame, Ze na fesSeni krizovych situaci neni ona zcela ten spravny cloveék. (Kdyz mohla
v klidu premyslet, bylo na ni spolehnuti. Kdyz ale nastaly problémy, snadno ztracela
hlavu. Jirka vidél, jak se ji ted’ trese ruka.)®' Nicméné& pravé nebyt té, nedoslo by ke
zdarnému ukonceni pribéhu. Dle Fosterovy®? teorie bychom En tedy mohli oznagit za
postavu plastikou, jejiz vyvoj je patrny. K charakterizaci postavy dochazi ptednostné
prostfednictvim jejich promluv a Jirkova wvnitfntho monologu, jak také mize
demonstrovat predesla ukazka. Prostfednictvim vypravé€ovy promluvy nesouci atributy
svédectvi se mimo jiné dozvidame o jejim talentu pro logické uvazovani, programovani,
o matematickych Gspé&Sich a schopnosti vynikat v argumentaci. Témito a svymi vlastnimi
promluvami se obraz postavy formuje nepiimo, k jeji identifikaci nebylo uzito pfimych
definic, ¢tenaf si charakteristiku postavy s plynoucim pfibéhem doprovazenymi trefnymi
ilustracemi Karla Osohy konstruuje sam, tudiz mizeme hovofit o postavé — definici
vyobrazené nepiimou prezentaci. En je rozhodnd, uvazuje rychle a efektivné, je pro ni
typické uzivani levé hemisféry a své emocionalni nitro projevi jen v par ptipadech (imrti

hrabos$1, babiccina smlouva na byt, zalibeni v Jirkovi).

Naproti tomu Jirkovy promluvy se plné€ fidi emocemi. V porovnani s ryze logicky
uvazujici En je Jirka vyobrazen jako neustile ustraseny a nejisty 13lety chlapec, jehoz
pohonem se zdd byt vyfeSeni rozpinani PraSiny, ackoliv souCasné je jeho vnitini ja
zaslepené touhou byt neustale v pfitomnosti En, jeho obavy o ni pferiistaji nad obavami

o ostatni 1 sebe. (Misto abych premyslel, jak zachranit svet, mam plnou hlavu En,

81 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. 2. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 27.
82 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. 1. vyd. Brno: Host, 2001, s. 48.
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uvédomil si Jirka a trochu se zastydél.)®*> O jeho nitru se tedy dozvidime pregnantné
z jeho €ind a promluv. Tam, kde ostatni mysli nebo ml¢i, Jirka vola: ,,Pomoc!* (Vyrazili
ulici dal, ruku v ruce. En ztézka oddychovala. Cutoru porad drZela, asi ji zapomnéla v té
hrize upustit. ,, Pomoc!* kricel Jirka ze vsech sil. ,, Pomoc!“ Nemaji co ztratit, treba jim

néjaky zdazrak postavi do cesty pritele.)®*

Zajimavé neprokresleny je i Jirkiiv vztah s postavou Tondy nechdvajici na ctenéfi,
aby si bild mista ohledné vyvoje jejich vztahu doplnil sdm. Zprvu o Tondovi uvazujeme
jako o jedné z hlavnich postav, coz je intenzifikovano jak Gvodni ilustraci pfebalu, tak
jeho zahrnutim do feSeni zahady, vSak Jirkovou rezervovanosti se postava Tondy ztraci
z piedestalu hlavnich postav a nabyva na mysti¢nosti svymi ne tak ¢etnymi promluvami.
Vztah Jirky a Tondy je oziejmén az v posledni ¢tvrtiné pfibéhu, kdy se dozvidame,
ze dfive byli velkymi kamaraddy, nez do party vstoupila Tondova sestfenice En.
Z Jirkovych vnitfnich monologli jsme také schopni detekovat urcitou nepsanou zavist
pohybové zdatnosti, kterou Jirka nedisponuje. Tyto zdanlivé negativni vlivy na ptatelstvi
vedou Jirku v oscilaci na ose mezi dobrym kamarddem Tondy a zamilovanym
kamarddem En. Védomé piehlizeni, zlehCovani situaci, vnichz se Tonda ocita
v nebezpe¢i a nezahrnuti do wvnitinich zalezitosti feSeni zdhady Tondu implicitné
odstavuje z jejich party a nabizi feSeni v inklinaci k postavam negativnim. (,, Stiij! “ vyjekl
Kraus. Pohled pres rameno. Vepredu Kraus s tvari zkrivenou zlosti, hned za nim Navratil,
vedle néj...Coze? Tonda?! Vedou ho jako zajatce? Ne. Jde sam a dobrovolné. Bézi hned

vedle Navrdtila... Tondo?!)%

Vyobrazeni postavy Klementa Hroudy konvenuje se zasazenim do soucasného
komer¢niho korupéniho svéta, jenz formuje postavu v negativnim svétle, a to za pomoci
typickych atributi zdpornych postav. Pojeti postavy je v percepci Ctendie
o to nepfiznivéjsi, vezmeme-li v ivahu analogii jména Klement, které s sebou v kontextu
historickych udalosti Ceskoslovenska minulého stoleti pfinasi nepiijemny oblak

bezohlednosti a krutosti. U analogie vSak zlistaneme. Samotnd vnéjsi charakteristika

8 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. 2. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 79.
84 Tamtéz, s. 85.

85 Tamtéz, s. 215.
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postavy krystalizuje aZ v necelé poloving piib&hu. Ctenafi se v pasmu vypravéce nabizi
kompletni popis vzhledu této postavy, ktery koresponduje s analogii jeho pifijmeni
postavy. (4 primo pred Jirkou, asi tri metry daleko, spocival na své zidli Klement Hrouda.
Siroky oblicej s vysokym celem a vyraznym nosem, hluboké oci s mohutnym obocim, Fidké
Sedivé vlasy scesané na stranu. [...] Veliké bricho se pod vestou s kazdym nadechem
nadzdvihlo. V prvé ruce drzel Klement Hrouda mezi buclatymi prsty doutnik.)®® Jeji
zaméry zUstavaji skryty az do samého rozuzleni, v rdmci kterého jsou potvrzeny jiz

prvopocatkové intence zbohatnout na nekonvencnim zivoté obycejnych lidi Prasiny.

Spinavou praci za hlavni negativni postavu odvadéli vsak poboénici Kraus
a Navratil, jejichz charakteristiky je docileno pfedevsim prostfednictvim jejich promluv
a Jirkova vnitinitho monologu. Pravé eskalujici Cetnosti stietl s témito dospelymi ptibéh
nabird spad. Jejich vyvoj v d&ji neni nijak patrny, charakter je utvafen védomym
ztotoznénim s ubliZzenim na zdravi aZ se zpasobenim smrti. Re¢ je o epizodni postavé
Patrika vyobrazeného pfimou definici v rdmci prvni kapitoly ptibehu. (,, Co tady chces? *
zavrcel chlap. Vysoky, s protahlym, hubenym oblicejem, vek néco pres tiicet, na brade
strnisté, pres ramena Cervenocernd flanelova kosile, na nohou prodiené dziny a v puse
misto cigarety vypadlenad sirka. Chodidla bosa. Bosa? Zlodéj, ktery prisel bosky?)®” Dalsi
postavou, kterd vyraznym zplisobem na diegezi neparticipuje, je negativni postava
Moniky, k jejimuz predstaveni doslo az v poloviné dé€je a jejiz postava pusobi staticky,

vyvoj neni patrny, k prezentaci vnéjsi charakteristiky doslo ptimym popisem vzhledu.

V neposledni fadé se dostavame k piimym obyvatelim Prasiny, tzv. Sedym lidem
s obrdacenym myslenim®®, jak je Enina babitka nazvala. Tajemstvim opfedena postava
Jirkova dédecka angazuje Ctenaie v otazkach mysteriéznosti jeho Zivota a viibec vztahu
s vlastnim vnukem. Jiz samotnd propojenost s pasmem negativnich postav ze své kladné
pozice Jirkova dédecka indikuje jeho svornikovou funkci a centrdlni postaveni této

postavy. O blizsich informacich tykajicich se Jirkova dédecka se dozviddme z Jirkova

86 Tamtéz, s. 96.
87 Tamtéz, s. 12.

88 Tamtéz, s. 34.
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vnitintho monologu (Déda bydlel v byté v prizemi vysokého, pétipatrového domu. [...]
Ozvaly se dalsi kroky, tentokrat pomalé, Souravé, po kazdéem doslapnuti nasledovalo tiché
klapnuti berle. Jirkovi spadl kamen ze srdce. Déda.)®® Nicméné i dédeckovo samotné
zabarveni hlasu a volba slov naznacuje jeho rezervovany vztah s rodinou: (/... /,,Jo, to je
Evin kluk, pust ho“ [... )*°, coz je v zavéru dila i potvrzeno. Zajimavé je samotné naloZeni
s pojmenovanim této postavy, o jejimz celém jméne se dozvidame az na samém konci
ptibéhu z Jirkovy promluvy. (;, Prosim, poslouchejte me! Moje mama se jmenuje Eva
Klimesova, driv Novotna, miyj déda je Vaclav Novotny, toho urcité zndate, taky bydli

na Prasiné!“)°!

Celkové predstaveni pasma postav dotvafi postava knihovnice, jejiz vnéjsi
charakteristika neni pfili§ podstatna, naopak jeji zna¢na vzdélanost z oblasti literatury
a historie nasim protagonistim vtiskla zakladni podnéty pro rozvoj ptibé¢hu o magickém
stroji Hanuse Népravnika a jeho lasce Anné, diky jejiz oddanosti nejen k HanuSovi, ale
ke vSemu, co si zachovava svoji vlastni vnitini krasu a pfirozenou jednoduchost, jako jsou
viditelné hvézdy na nebi, bylo mozné v konturdch syzetu zachovat kousek starého svéta,
svéta bez modernich technologii, svéta s obyCejnymi hrami s mi¢em, a ne s tabletem,

svéta, kde se da zit 1 bez elektfiny.
5.3.2 Postavy dila Prasina: Cerny merkuit

Podobné jako v prvnim dile Prasina, i v Cerném merkuitu se objevuji titiZz protagonisté
ptibchu, Jirka a En. Ackoliv od jejich fijnovych peripetii ub&hly pouhé Etyti mésice, jejich

vzéajemny vztah prosel vyznamnou proménou.

Postava En si jiz od samého prvopocatku nese biimé pravdy o svém praSinském
puvodu, stejn¢ tak i o tajné spolupraci mezi ni a Jirkovym dédou, ktery si navzdory
pokrevni ptibuznosti s Jirkou vybral za svou nastupkyni pravé En. Pfihlédneme-li k jeji
zcela neprokreslené charakteristice z prvniho dilu, stdle ji hodnotime jako postavu

plastickou, jejiz vyvoj v pfibé¢hu je dynamicky. Dokladd to naptiklad jeji nenadala

8 Tamtéz, s. 12.
% Tamtéz.

o1 Tamtéz, s. 194.
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rezervovanost vici Jirkovi spojend s inklinaci k bilym 1zim. Oproti prvnimu dilu je tak
postava En vyobrazena jako signifikantné usedlejsi, klidnéjs$i postava, kterd po celou
dobu ptibéhu vzbuzuje neklidné otdzky. (Jirka neveril viastnim usim. Tohle ma byt
ta holka, ktera jim na podzim vSem zachranila Zivot a pred kterou Klement Hrouda utekl

do Ameriky? S tézkym srdcem si musel priznat, Ze En nepoznadva.)®?

Ackoliv je primarné En ta, jez skryva velké tajemstvi a oproti pifedeslému dilu
zaznamenala propastny rozptyl v druhu chovéni, skrze Jirkovy wvnitini monology
a vypravece prednostné oziejmujiciho Jirkovy peripetie zjistujeme, Ze i jeho nitro utrpélo

vlivem nest’astnych smrtelnych interakci tjmu.

V porovnani s prvnim dilem, v némz bylo Jirkovym hlavnim cilem zachranit stroj,
v Cerném merkuitu jsou jeho intence zcela opaéné neshodujici se s ohleduplnosti na Zivot
obyc¢ejnych lidi Prasiny. Doklada to jak jeho kradez klicku s cilem stroj zastavit, tak jeho
zamérnd publikace videa o existenci stroje okolnimu svétu v uplném zavéru. Navzdory
tomu se vSak stavi Jirkliv zdmér chranit okolni lidi, kterym vypadek elekttiny vezme
zivot. Rozviji tim tak motiv ochrany Zivota a bezpecnosti, ktery se implicitné nese celym
dilem. Vezmeme-li vSak v potaz Jirkav pfistup k feSeni problémovych, krizovych a Zivot
ohrozujicich situaci, zjiStujeme, Ze atributy této postavy nesouci prvky zbabélosti
a nerozhodnosti zistavaji nezménény. (Jirka neodpovédel, nezmohl se na jediné slovo.
Sam prejel jazykem po prednich zubech, vterinu vyckal a prenesl vahu z jedné nohy
na druhou. Uchopil hil do pravice a napiahl se. Svihl. Nez rana dopadla, odvratil Jirka
zrak a zacpal si usi. Ne, ne, ne, to ne... [... ] Jirka uz to nevydrzel. Otocil se utikal pryc,

zpatky do tmavych utrob spalené Jeremiasky...)%>

To nés piivadi k negativni postavé Sama, jejiz vnéjsi charakteristika v d&ji
podléha jistému vyvoji, tudiz jej dle Hodrové nelze oznacit za postavu-definici. Jeji
participace na pfibchu je komplementarné spojena s implementovanymi prvky nebezpeci
a nasili, jejiz vnitini zdmery nebyly nikdy zcela odhaleny. Pravé na zaklad¢ téchto ryst

a podnétl tuto postavu oznacujeme za statickou a vyvojovée plochou.

92 MATOCHA. Vojtéch. Prasina: Cerny merkuit. 1. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 67.
93 Tamtéz, s. 204.
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Oproti tomu postava Jachyma Novotného ponechavala ctenafe celou dobu
v nejistoté. Vlivem piibuznosti s jednou z hlavnich postav se dalo anticipovat jeho vnitini
napraveni z kiivd a predsudkil, jez hodlal smést zavdécenim se imaginarni postave-
hypotéze Melichara. Ta je opfedena Salem tajemstvi pavodu, vzhledu, zdméru
¢i samotného diivodu oné implicitni participace na pifibéhu. Sama vSak promluvami
postav oziejmuje konexe jak na krchlebské podsvéti, tak na rodinu Jirky Klimese, ¢imz

jeho postava nabyva svornikové funkce.

Dal8imi epizodnimi postavami jsou bezesporu divky Hedvika ¢i Dorota, jejichz
potencial tkvi spolecné s pfihlédnutim na mnohé scény s En v tom, Ze ztélesnuji Jirkovy
zachrankyné. Nabizi se tak motiv Zenské emancipovanosti, v jejichz konturach roste

pravé v pojeti zenskych/div¢ich postav.

V koncepci celé trilogie 1ze o epizodni postavé hovoftit i v ptipad¢ Prokopa
Stainera, o jehoz participaci na piibéhu se dozvidame jak prostiednictvim Anninych
dopisti, Machytkovy promluvy nebo pani Libuse Bartdkové, v utrobach jejihoz domu
vzniklo pro En a Jirku utocisté na Prasin¢ — Doupé€. Prokop Stainer nabyva v ptibéhu dvou
podob — jednak je na n¢j odkazovano jako na mladsiho zaka slavného Hanuse Napravnika
a jednak se jednd o personifikaci plechového tstroji v kombinaci s lidskou hlavou, jehoz
k zivotu ptivedl za Velikono¢ni ned€le prave jiz zminény ucitel. Vyvoj dané postavy
podléha typu nepfimé prezentace vytvarejici celistvy obraz az v promluvach Libuse

Bartakové, jez tak simultanné odkryva i své vlastni nitro postavy.
5.3.3 Postavy dila PrasSina: Bila komnata

Stejné jako v pfipad€ druhého dilu, i syzet Bilé komnaty nabizi podobny repertodr postav,
jejichz charakteristika zde vSak nabyva na ucelenosti. Obzvlast¢ dynamicky vyvoj
zaznamenava En, kterd hledd samu sebe v systému rodinnych vazeb i svého mista
na svété. Nejenze v piibéhu manifestuje hlavni hrdinku (v porovnani s Jirkou) v kontextu
vyfeseni zdhady spojené s Bilou komnatou, je to pravé prostfednictvim jejich promluv,
kdy dokaze ¢tenaf ocenit ideu uptednostnéni druhych nad sebou. (;, Nikdy predtim mé
nenapadlo, “ Fekla pomalu, ,,jak tezky muselo byt pro Napravnika spustit na Prasiné stroj.
Nemyslim technicky tézky, ale jak strasne tezky rozhodnuti to pro néj muselo byt. Vedeni

a pokrok pro ného znamenaly vSechno, a on presto vytvoril svet, ve kterym nic z toho
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neexistuje. Dokdzal pro Annu poprit sam sebe.)®* Vyporadani se s historii a zdhadami
HanuS$e Napravnika poté v zavéru ikonicky stvrzuje zménou své image, jiz manifestuje

novy zacatek svého zivota.

V zavéreCném vyvoji nezaostdvad ani postava Jirky, vjehoz promluvéach jiz
nenalézame dané atributy zbabélosti a neustdlého zoufalstvi, jimizZ se jeho postava
pregnantn¢ vyznacuje v predeslych dvou dilech, coz ostatné dokladd jeho priibojnost
v rozhodujicich chvilich, v nichz by jinak zvolil cestu utéku, at’ uz jde o rvacku s Tomem

nebo pomoc Jachymu Novotnému v dobé bezprostiedni hrozby vlastni smrti.

Pozoruhodné je také vyobrazeni samotnych Jirkovych rodici; jejich vnéjsi
charakteristika nebyla v textu signifikantné prokreslena. Ob¢€ postavy se vSak vzajemné
1i81 svou participaci na pfibéhu; postava Evy KlimeSové je determinovand pfedevsim svou
nostalgickou vazbou na Prasinu, o Jirku se stard, zjejich promluv vSak muizeme
pozorovat jisty submisivni styl chovéani vii¢i dominantnimu manzeli, jehoZ systém hodnot
zahrnuje primarné kariérni rtist, a to na ukor rodiny. Postavu otce tedy miZeme oznacit
za vyvojov€ plochou, na druhou stranu postava Evy KlimeSové je jiz do jisté miry
plastictéjsi, kdyz na samém konci piibéhu dospiva k rozhodnuti separovaného

manzelstvi.

Zajimavé je také vyporadani se s negativnimi postavami sagy. Re¢ je o Melicharovi,
jehoz postava-hypotéza z druhého dilu byla v Bil¢é komnaté definovana. Z jediné
dialogické promluvy s Jirkou se tak dozviddme o jejich manipulacnich intencich
s obyvateli Krchleb, stejné tak o vyobrazeni kritiky kapitalistické spolec¢nosti, jeZ nehledi
na dopad modernich technologii a bezdé¢éné pfijimané pohodlnosti na obycejné lidi.
To, jaky vsak byl této postavé prichystan konec, se vSak nedozviddme. Zato komicky
populista Klement Hrouda se dockal ¢tendfem ocekavané spravedlnosti, jez nebyla dana

do rukou krchlebskym knézim ¢i pohtinkim s holi, ale justici.
5.4 Casoprostor a kompozice dél

Nejen danym designem knihy, ilustracemi, ale pfedevSim vypravéCovymi popisy

Casoprostoru nam pred ofima vyvstava dnesni Praha zahalend do barev Sedi a cCerné.

% MATOCHA, Vojtéch. Prasina: Bild komnata. 1. vyd. Praha: Paseka s. 1. 0., 2020, s. 225.
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Ocitame se v dobé& 21. stoleti v ulicich Prahy, jejiz redlné nazvy, jako je Barviiska,
Vinohradska tfida, ¢i dalsi oblasti (Sibeni¢ni vrch, Karlovo namésti), zasazené
do kontextu redlného mésta zvySujici autenticitu ¢teni podporujici ¢tenare v celkové

identifikaci s riznymi atributy piib&hu.

Vzhledem k celkové kompozici syzetu dé&je odehravajiciho se na strankach
osmnacti kapitol, v rdmci nichz ¢tenaf spolecné s hlavnimi postavami navstévuje rizné
kouty Prahy, at' uz v ulicich, nebo po stfesnich stezkach, je nabiledni, ze orientace
v ulicich mésta hraje v pfibéhu zasadni roli. O pozici postav se dozviddme skrze
vypravecovy promluvy ¢i promluvy postav domlouvajicich se na dal§im postupu. (Jestli
chtéji dojit na Prasinu nepozorované, musi to vzit oklikou a z necekané strany. Trasa
z namesti Miru ani z 1. P. Pavlova proto nepripada v uvahu. ,,Pres Karlak?“ navrhl
Tonda. Jirka zavrtél hlavou. Ne, musi byt jesté opatrnéjsi. Na severu se Sibenicni vrch

svazuje k Muzeu a z té strany na PraSinu nestoupd Zadnd ulice.)®

Sychravé pocasi ro¢niho obdobi a s nim dfive nastupujici tma prohlubuje spolecné
s doprovodnymi ilustracemi Karla Osohy napéti a celkovou dynamiku piibéhu
zasazen¢ho do chladného podzimniho mésice fijna. (By! konec Fijna, slunce jeste
piijemné hidlo, ale uz docela slabé, jakoby unavené.)’® Nevlidné prostiedi je také
explicitné intenzifikovano samotnou podstatou vystavby textu, nebot’ jak bylo mnohokrat
feceno, PraSina je misto, jez se v otdzkéch stratosférickych zmén vymyka zbytku Prahy.
Vliv na prostiedi ma i sama zapletka, jezZ anticipuje jeho proménlivost a vyvolava zmény
v prostoru pfipominajici realné Zivelné katastrofy. (Neni tu zadny utocnik, jenom slepd
prirodni sila. ,,Zemétieseni?“ vykoktal ze sebe Jirka. ,,V Praze?* , Ne, tohle neni
zemetieseni, “ zavrtela En hlavou, vydechla a na vterinu pritom zaviela oci. ,,Jestli stroji

dochazej sily, mozna se Prasina jenom probouzi ze spanku.)®’

Vposled vezmeme-li v uvahu celkovou kompozici syzetu, jez piedpoklada
klasicky chronologicky ramec, je nasnad¢, Ze se setkdvame s narativnim textem

vystavénym na logické posloupnosti udalosti zachycujici Casovy usek par dnd, jez Jirkovi

% MATOCHA, Vojtéch. Prasina. 2. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 35.
% Tamtéz, s. 7.
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rodi¢e travi na dovolené v Rimé (&tvrtek—nedéle). Danou chronologii viak zachvévem
retrospektivy protinaji Anniny dopisy adresované HanuSi Napravnikovi, které Ctendie
pfenasi do obdobi srpna 1887 az bfezna roku 1888, bez jejichz implementace by jednak
nedoslo k rozuzleni pfibéhu a jednak by narativ ztratil onen autenticky romanticky

jednoduchy raz lasky za dob minulych.

Porovname-li dany dil trilogie s jejim pokracovanim prizmatem kategorie
Zasoprostoru, shleddvame v jejich podobach jen drobné nuance. Prasina: Cerny merkuit
zasazuje d¢j do téhoz prostredi, vSak do jiné ¢asti daného distriktu. VétSina udélosti se
tak odehrava v severni c¢asti Krchleby. Déle se tento dil PrasSiny vyznacuje
signifikantnéjSim umisténim svych scén do oblasti situovanych v podzemnich prostorach
distriktu, pfevazné€ potrubnich kandlech spojenych priméarné s tocistém netvora.
S ¢asovou determinaci je v tomto dile nakladdno velice podobné. Sled udalosti celého
ptibéhu mapuji opét pouze dva dny v mésici unoru nasledujiciho roku od opravy stroje.
Naopak diferencia¢nim atributem obou dilli je zde prace sro¢nim obdobim, které
tentokrat zahaluje udalosti Prasiny bilym pladtnem, na némz se jako stopy ve sn¢hu

promité dalsi dobrodruzstvi.

Zménu ro¢niho obdobi evokuje i samotnd obdlka knihy posledniho dilu trilogie
PraSina: Bil4d komnata. Tentokrat dynamiku déje nezintenziviiuji stopy ve sn¢hu, naopak
cel¢ vypravéni je haleno do odleskli slune¢nich paprski, které v ulicich PraSiny
kontrastuji s jiz typickymi stiny a temnotou. Rdzem se tak ocitdme v ¢ervnu v obdobi
sledujeme kroky hlavnich hrdinG, jez zahada Népravnikova vyzkumu zavadi také
ido novych koutd Prasiny, jako je Dorotina skrySe nebo tajnd cesta stokou feky

Chudobenky vedouci do utrob Krchleb.
5.5 Motivicka a tematicka vystavba

Celkové pojeti dila ¢tendfem mimo jiné podléhd struktuie poetiky nahlizené optikou

identifikace motivi, jakoZto zakladni jednotky tematické vystavby,’® ktera se vyznamnou

% TICHY, Martin. Zdkladni pojmy poetiky. [online] Opava: Slezska univerzita v Opavé Filozoficko-
pfirodovédeckd  fakulta v Opavé, 2017, s. 61 [cit.  2023-04-06]. Dostupné  z:
https://is.slu.cz/el/fpf/leto2020/UBK12012/um/Zakladni_pojmy_poetiky.pdf
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mérou podili na vyznamovém uceleni dila. Nelze ktéto entité¢ pfistupovat jako
ke statickému jevu,” v trilogii Vojtécha Matochy se setkdvame s motivy, jeZ jsou
dynamické a zpisobuji tak zménu stavu ve vykresleni postav, ¢i dynamizuji popis
Casoprostoru. Proti dynamickym motiviim se stavi motivy statické, jez do syzetu nevnasi
74dné zmény.'% Pfiznaéné jsou vSak leitmotivy, které dotvati mySlenku smyslu pojimani
dila. Takové motivy jsou navratné, tudiz dochazi k jejich opakovani.!°! V kontextu nasi
prace lze tak leitmotiv povaZovat za motiv intertextovy, tedy takovy, ktery v trilogii
prostupuje vSemi dily, at’” uz hovofime o otazce technologii, nésili ¢i svého mista
ve spole¢nosti.!?? V dile mimo jiné sledujeme motivy vedlejsi, jez se vyznamné& nepodili

na dotvaieni hlavniho tématu, odklani se od né&j ¢i jej pouze dekorativné podkresluji.!®

Cteni beletristického textu anticipuje &tenafovu angaZovanost ve vniméni dila
jako celku. Nelze tedy pfistupovat k determinaci motivl izolované, nybrz postupujeme
kontinudln€ v zavislosti na vyznamu jednotlivych slov, vét ¢i vypovédi, které Ctenaie
odkazuji i k vn&j$im, mimojazykovym skute¢nostem.'®* V tomto svétle lze v dile
spatfovat signalni motivy znacici znameni pfedchézejici dilezitému tématu, jejichz cilem

je navodit atmosféru.!%?
5.5.1 PraSina
PrasSina pfedstavuje dobrodruzny science fiction piib¢h, jenz anticipuje piekonavani

vlastnich hranic a pokofovani svého strachu. Jsme svédky zobrazeni pseudo-reality, ktera

nactiletému ctenafi nabizi pfibéh se vSemi atributy nebezpeci, sjakymi se mohou

9 HODROVA, Daniela a kol. ... na okraji chaosu...: Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001,
s. 721-725.

10 TICHY, Martin. Zdkladni pojmy poetiky. [online] Opava: Slezska univerzita v Opavé Filozoficko-
pfirodovédeckd  fakulta v Opavé, 2017, s. 62 [cit.  2023-04-06]. Dostupné z:
https://is.slu.cz/el/fpf/leto2020/UBK12012/um/Zakladni_pojmy_poetiky.pdf

101 Tamtéz, s. 63.

122 HODROVA, Daniela akol. ... na okraji chaosu...: Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
2001, s. 727.

13 VALA, Jaroslav. Uvod do studia literatury. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka
fakulta, s. 26.

104 HEIDENREICH, Julius. O tvaru motivil. Slovo a slovesnost. Praha: Ustav pro jazyk &esky. Akademie
véd CR, v. v. 1., 1.9 (1943), €. 2-3, 5. 68-96. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=491# _finrefl
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v dnes$nim svété déti potkat. Matocha nebagatelizuje ani nevykresluje détské hrdiny jako
takové, jimz nehrozi nebezpeci. Prezentuje ptibéh dnesnim mladym ¢tenartim Sity pfimo
na miru, kdyz zakomponoval do své fabule i moderni technologie, se kterymi je dité 21.
stoleti dobfe obeznameno. Zvysuje tak dosah autenticity a tendf se tak briskné ztotoziuje
s protagonistou ptibéhu. Nahlizeno optikou motivické zakladny dé&je, mizeme tento

barvity pfibéh oznacit za namétove i tematicky bohaty.
Zivot ,,unplugged

Ackoliv se to na prvni pohled nezd4, hlavnim motivem knihy neni oprava radoby
rozpinajiciho se stroje, ktery by zaplavil svym anti-elektrickym dosahem celou Evropu,
je to zachovani kousku svéta pro ty, ktefi se v tom novém digitalnim svét& ztraceji. Re¢
je o pojimani Prasiny jako distriktu, kde zamrzl ¢as v 19. stoleti — moderni technologie
zde nejsou podstatné, lidé zde nemayji tisice ptatel na socialnich sitich. Mozna pravé proto
jsou nazyvani lidmi Sedymi, lidmi bez pfipojeni. Nejen tim vSak drzi Matocha prst na tepu

doby presveédceni, ze zit se da i jinak nezZ s telefonem v ruce.
Motiv Sedi

Jak jiz bylo zminéno, Sedad barva se zdd byt vizualni alfou a omegou naseho
pfibc¢hu. Nejenze je komplementarné spojena se samotnym designem knihy, ale jeji
ponurost vstupuje i do vyobrazeni socidlniho spolecenstvi PraSiny, které dle
vypravécovych promluv osciluje na pomezi lidi zokraje spolecnosti a lidmi
v dichodovém veku. (Prasina. Samoziejme. K cCertu, co ted? Volat o pomoc? Nekdo

tu pobliz uréité zije, ale kdo? Starenka, fetdk, Silenec...?)'%
Riizné podoby lasky

Motiv tradi¢ni lasky a milostného trojuhelniku se v narativu zda byt jiz jakymsi
klis¢. 1 zde dochéazi k implementaci motivu lasky, o které vSak nelze premyslet
v konturach vyumélkovanosti nebo nevhodnosti, ba naopak je vyobrazena jako aktudlni
a bezprosttedni cit, ktery stiha i sou¢asnou vékovou skupinu lidi. Lasku také nelze pojimat
jen jako cit mezi dvéma mladymi lidmi nového milénia, a sice v porovnani zamilovanosti

dvou teenagert stoji klasicka laska mezi prominenci a prostotou, mezi Hanusem a Annou.

196 Tamtéz, s. 17.
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Laska se probouzi i v pojeti zachmuiené¢ho dédy Vaclava Novotného, ktery svou laskou
k lidem PraSiny a svému poslani udrzoval kousek svéta bez elekttiny jako ,, cerny ostrov
uprostred zariciho oceanu ‘. Zajimava je 1 uzitd analogie jmen zenskych postav Anny
a En, jejiz celé jméno sice zni Anastazie, vSak anglickym ekvivalentem a vytvofenou

zkraceninou En se jejich jména v cilovém jazyce vyslovuji stejné.
Motiv technologii

Jak jsme si demonstrovali vySe, v pfibéhu jsou piedstaveny postavy déti
soucasnosti, jeZ jsou vyspelé v otdzkach pocitacové techniky, se kterou také dospéji
k rozuzleni ptibéhu. Doklad4 to postava 14let¢ En, jez disponuje programdtorskymi
znalostmi nebo samotny Jirka, v jehoZ vnitinim monologu pozorujeme stopy znalosti
o vypoftu matematickych pravdépodobnosti uplatiovanych pii snaze rozlustit

Népravnikovu Sifru. Sam autor tak do pfibéhu infiltroval své pole odbornosti.

Své misto zde proto najdou technologie jako je GPS, smartphone, notebook nebo
1étajici dron mapujici terén Prahy. MoZnost jejich uziti je vSak vyloucena. Trojice si musi
vystacit s obyCejnou papirovou mapou a morseovkou. Nejen zasazeni piibéhu déti
do prostoru v tmavé méstské oblasti, avSak i zastaralé prostfedkové atributy tak Ctenare

ptrenasi do svéta Foglarovek.

Tento motiv se zda byt uplatilovan kontinudlné¢ v promluvéach En a Jirky. Dal§im
dotykem autenticity v percepci textu ¢tenarem jsou reference na soucasna zpravodajska
média, jako je Ceska televize nebo Radiozurndl, ¢imz se opét navySuje Ctenafova

identifikace s pfibéhem a coz implicitné vzbuzuje zéjem o informovanost.
Motiv podvodu a korupce

Optikou ¢innosti negativnich postav nelze opomenout motivy korupce, podvodu
a zlo€inu, které reflektuji nekalé zdméry, manipulaci a pietvatku hlavni postavy Klementa
Hroudy. Vyplyvaji napovrch nejen v ivodu knihy, kde Hrouda slibuje vykonat dobro pro
zivotni prostfedi bez vyhlidky zisku, ale zaroven jsou akcentovany jako jadro motivace
Hroudova angazmd vhonbé za strojem. Skupovani rddoby bezcennych byt
v neprominentni oblasti a jejich hypotetické zhodnoceni v dobé zprovoznéné elektiiny
poté, co by stroj prestal PraSinu vytvafet, uplatiuje také jisty smysl pro financni

gramotnost a vytvaii tak prostor pro orientaci v dneSnim kapitalistickém svété inflace.
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Motiv smrti a nasili

Implementace motivu smrti v literatufe pro déti a mladez byla vzdy pojimana jako
takovéa popelka poetiky dila. V pfipadé PraSiny nam vSak autor piedkladd napinavou
fabuli, v nizZ se nezdraha aplikace nasili i na déti. Tvafi v tvaf celime smrti v prvni
kapitole, kde protagonistovi umiré pfed o¢ima epizodni postava Patrika Galéna. Je sporné
se domnivat, ze takova udalost neméla ve vyvoji Jirkovy postavy své misto. Jasné tim
nechava rezonovat myslenku, Ze déti nejsou nedotknutelné, ba naopak se velice snadno
mohou stit obétmi nasili, ¢imz implicitné vysila jakysi vychovny apel k vlastni
obezfetnosti. Specifické vSak je samotné postaveni dospélych v kontradikei teenagert,
kteti v percepci dospélych ve schopnosti fesit problémy zaostavaji, opak se vSak zda byt
pravdou. (Déda si povzdychl: ,, Patrik si myslel, Ze by to nebylo rozumné vodit tam...
dité.“ ,, Ach jo,* obratil Jirka oci v sloup. To jsou celi dospéli)'"7 Se smrti se nadale
setkava i druhd hlavni postava En, jiz Kraus zavrazdi hraboSe. Timto cili na afektivni

pohnutky ¢tenate vyvolavajici bezprostiedni emociondlni reakci.

V souvislosti s nasilnymi scénami a interakcemi s negativnimi postavami, jez
nejevi ve svém projevu zadné slitovani s postavami Jirky a En, mizeme bezesporu
detekovat 1 silny motiv strachu a jeho pfekonavani. Dany motiv je komplementarné

spojen piedevsim s postavou Jirky Klimese.
Motiv kritiky skolstvi

Vposled je nasnad€ zminit i letmy motiv kritiky soucasného Skolského systému,
ktery se v naraci realizuje v ramci Jirkova vnitiniho monologu vyjadiujiciho se o piistupu
uciteld k Eninu intelektu. Je zde kritizovano regresivni pojimani Skolstvi, v némz ma zak
vynikat v hlavnich testovacich oblastech lingvistické a matematické inteligence,
ale ve kterém jiz neni prostor pro rovnocenné hodnoceni tspéchu i v jinych predmétech.
V dané promluvé se mimod&k skryva i apel na rozvoj komunikacnich kompetenci
potiebnych pro zivot v 21. stoleti. (Ve svych trinacti uz uméla plynné mluvit dvema cizimi
Jjazyky a trikrat vyhrala krajské kolo matematické olympiady, ale na pisemky z ostatnich

predmetit se odmitala ucit. Povazovala to za naprostou ztratu casu. Kdyz ji ucitelé

197 Tamtéz, s. 135.
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vyvolali k tabuli, misto odpovédi jim jenom Fikala, co by zadala do Googlu, kdyby

odpovéd opravdu chtéla znat.)'*®
5.5.2 PraSina: Cerny merkuit a Praina: Bila komnata
Motiv nasili

Ptihlédneme-li k celkové kompozici textu, jez se optikou participace internich
subjektl syZzetu do zna¢né miry shoduje s prvnim dilem, je nabiledni ocekavat odlisSnou
motivickou vystavbu textu. V mnohych ptipadech dochazi k pfenosu motivi, jako jsou
motivy technologii, Sedi, vztahli, smrti a ndsili, které¢ jsou v daném kontextu Cerného
merkuitu jeSté intenzifikovany. Dané motivy nabyvaji na rozméru predevSim kvuli
nabozenské determinaci, v jejimz dogmatickém smyslu dochazi k trestani takto pojimané
spravedlnosti. Ctenafi jsou tak prezentovany vyjevy biti holi postavy v nactiletém véku
zasazen¢ho do ledového prostiedi Cerstvé napadnutého snéhu jak v samotném tvodu
knihy, tak v jejim zavéru. Dand scéna rezonuje chladnokrevnosti o to vétsi, kdyz vyjev
Dorotina biti se stoickym klidem sleduje jeji vlastni otec Zbysek. (Dorota se z poslednich
sil pokusila zvednout ze zemé, rty mela promodralé. Neco mumlala. Mluvi k Jirkovi? Ne.
Dorota opakovala jediné slovo, porad dokola, jako v transu. ,, Tati,” Septala smerem
k jedné z postav, které biti zpovzdali prihlizely. Zbysek, jeji otec. Na svou dceru vsak
hledél bez Spetky ucasti, v obliceji chlad.)'"

Motiv segregace

Motivem nartstajicim v rozmér samotného tématu knihy se zra¢i byt téma
segregace spolecnosti obyvatel PraSiny v pojeti hlavniho mésta Prahy. Nefungujici
elektfina v obydlené ¢asti neznehodnocuje pouze majetkovou hodnotu oblasti, ale sviij
vliv prenesla i na jeji obyvatele, které v celosvétovém meétitku odstavila z kategorie
moznosti pojimani jako GspéSnych a rovnocennych obyvatel Prahy, kterou Prasina diky
Hanusi Napravnikovi kdysi disponovala. (,,No jo... Co dneska neblika a neni online,

to nikoho nezajima, “ mumlal si Machytka sam pro sebe. ,, Az se cerny merkuit zase objevi,

198 Tamtéz, s. 35.

19 MATOCHA. Vojtéch. Prasina: Cerny merkuit. 1. vyd. Praha: Paseka s. 1. 0., 2020, s. 204.
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to se budou vsichni divit. To budou vsichni googlovat Hanuse Ndpravnika...“)''° Téma
segregace rezonuje i ve scénach zasazenych do Skolniho prostredi, kde jsou déti z Prasiny
vyobrazeny jako ty podivné, neurvalé, pfitom jsou to praveé déti z PraSiny, které disponuji
daleko vétsi sensitivitou smysli a bystrosti, ¢ehoz je ostatné En i dikazem.
Manifestovano konflikty s prazskymi détmi se tak formuje motiv piistupu ke vzdélani,
v jehoz centru stoji jeho samotnd podpora rodici a uvazené a logické uziti technologii.
Dany motiv se realizuje v kontextu probihajici anarchie krchlebské oblasti, jez sdruzuje
obyvatele odpirajici svym détem vzdélani, a to na zdklad€ implicitniho dogma slepého

nasledovani viadce Melichara.
Motiv znovuzrozeni

Nébozenska tematika se zrcadli v negativnim svétle v podru¢i nepsanych
krchlebskych zédkonl zivota (autoritativni vychova strachem, oprosténi od citll), stejné
tak ve svétle znovuzrozeni netvora v ikonicky den Velikono¢ni nedéle. Tim zabiedavame
jak do sféry kiestanské, tak implicitné i intertextudlni z pohledu stvoteni ¢lovéka z lidské
hlavy a plechovych objekti po vzoru stvofeni Frankensteinova monstra. Z hlediska
mechanizace znovuzrozeni se vSak nabizi jeSté motivace prazskymi povéstmi, jez daly
za vznik Golemovi ovladaného hlinénym $¢mem, jenZz stejn€ jako ¢erny merkuit ukryty

vn¢ Prokopa Stainera ovladal jeho Zivotni funkce.
Motiv odevzdanosti

KdyZ mluvime o odevzdanosti, mame tim konkrétné na mysli dva zadsadni mozné
vyklady spojené s motivickou vystavbou tentokrat jiz tretiho dilu v pofadi — Bilé
komnaty. Vyznam slova odevzdanost v pojeti dila rezonuje hned v ramci nékolika
charakteristik postav. Primarné¢ hovotime o odevzdanosti En vic¢i stroji, jemuz zasvétila
jak veskery svij Cas, tak s nim spojila i své vlastni j&. (Na nicem jiném uz nezdlezelo,
vSechno ostatni ustoupilo do pozadi. Zbyla jen divka a stroj, stroj a divka.)''! Hovofime
tak o odevzdanosti ¢loveka, jenz vénuje veskeré své usili a konani urcitému cili. To samé
lze sledovat i u postavy HanuSe Napravnika, ktery svou primarni odevzdanost védé

a vyzkumu posléze zasvétil lasce k Anné. Dale miizeme dany jev pozorovat ve spojeni

110 Tamtéz, s, 82.

I MATOCHA, Vojtéch. Prasina: Bild komnata. 1. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 191.
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s mistni determinaci. At uz hovofime o obycejnych lidech PraSiny, kterym udéava styl
zivota, s nimz se v 21. stoleti 1épe realizuji, nebo o samotném Melicharovi, jenz se
navzdory v§em atributiim negativni postavy a piehlizenému ¢i nafizenému nasili jevi jako
Clovek, kterému nezalezi na ni¢em jiném neZ na udrzeni domova. (;, Vis, proc jsem ti to
vSechno vypravel? “ zeptal se tiSe. ,,Abys pochopil, zZe ja o sviij domov uz jednou prisel.
A nedovolim, aby se to stalo podruhé. Za Zadnou cenu. Rekni ndm, kudy se dostaneme

ke stroji. ... “)!?

Motiv medialni rozpinavosti

Vliv médii na vystavbu textu je patrny napfi¢ vSemi tfemi dily. Stejné jako vstupy
reportéri a dialogy s Klementem Hroudou evokuji publicisticky styl implementovany
vn¢ fabule, tak i na zéklad¢ promluv vytrzenych z pdsma postav lze pozorovat subtilni
motiv medidlni manipulace. (Opravdu by se snimek ze véerejsiho vecera dostal na titulni

stranu dnesnich novin? Podle toho, komu ty noviny patii.)''?
5.6 Jazykova stranka dél

Ptihlédneme-li k cilové skupiné ¢tendit tohoto dila, tedy détem od 9 let, miizeme text
optikou jazykovych prostiedkit hodnotit jako barvity, plny pfenesenych jazykovych
prostiedkil, psany spisovné inklinujici v nékterych ptipadech, predev§im vSak v pfimé
fe¢i, k hovorovosti aZ nespisovnosti (obecné cestin€). Pregnantné v promluvach
vypravece jsme svédky uziti metafory a ptirovnani (Dole se rozkladala zarostla zahrada,
z kopriv a kerii jako ostriivek v moFi vycnivala plechova stiecha kiilny.)''*, podobnosti
(Podobala se tehdy vyletnimu parniku s prorazenym dnem. na hornich palubdch se jeste
pilo a tancilo, ale lod uz se potapéla a brzy méla skoncit na moiském dné.)''> nebo
personifikace (Svet vstupoval do véku elektiiny, jenom Prasina ziistala stat na jeho
prahu.).!'® Na téze strance dochézi k uplatnéni intertextuality v ramci analogie s jednim

z nejvyznamnéjSich dél némeckeé literatury 19. stoleti — Faustem. (Z Hanuse Napravnika

112 MATOCHA, Vojtéch. Prasina: Bild komnata. 1. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 86.
'3 Tamtéz, s. 108.

114 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. 2. vyd. Praha: Paseka s. 1. 0., 2020, s. 16.

5 Tamtéz, s. 50

116 Tamtéz.
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se razem stal novodoby doktor Faust, ktery vyménou za svou lasku a bohatstvi slibil peklu

celou méstskou ctvrt i se vSemi, kteii v ni Zili.)'"

Dalsim signifikantnim atributem jazykové stranky dila je uziti anglicismti a lexika
zasazen¢ho do kontextu bézné mluvy teenageril. (,, Nestane se néco strasnyho, ze ne? *
,,Jestli cekas, Ze se tu nékde objevi ,Nyni miizete hardware bezpecné odebrat’, tak ... “)'%
(,,Jo a pro vasi informaci, to video jsem rovnou streamovala, takze mi ted’ staci kliknout
a uvidi ho vsichni moji kamaradi.)''® Co se tyCe piiznakovosti textu, jen sporadicky jsme
schopni v promluvéach negativnich postav detekovat vulgarismy, (,, Drz hubu!*“ zaival
Kraus a hlas mu preskocil,... )'?°; slova lichotivd se vtextu piili§ nevyskytuji.

Ta shledavame az ve tretim dile trilogie Prasina: Bila komnata, v niz se objevuje

deminutivum naptiklad jména Dorota.

V textu dale nalézame piihodné slangové vyrazy, jako je vyraz PraSinanka
oznacujici ¢loveka obleCeného jako Zena z PraSiny nebo vyraz Karldk uzity v kontextu
udavani sméru pres Karlovo namésti. Zajimavé je také vyobrazeni kontrastu minulosti
a soucasnosti, jez se v koncepci celého piib&éhu prolind také jako jeden z motivu. (Jirka
stiskl tlacitko na mobilu a displej se rozsvitil. [...] Mezi tichymi domy tam prochazela

shrbend postava a dlouhou tyéi rozsvécovala bledé, plynové lampy.)'?!

Pfihlédneme-li k jazykové strance nasledujicich dilt trilogie, zjiStujeme, Ze lexikum
stejnd tak styl autora zfistava nezménén. Jak Cerny merkuit, tak Bila komnata nabizi
pestrou paletu obraznych jazykovych prostiedk, jako je epiteton: (...stitbrny mésic...)'?
nebo personifikace: (Vzduch se prevaloval nad horkou dlazbou, listy v korundach stromii

se nepatrne chvely, vchody kamennych domii vydechovaly posledni zbytky nocniho
chladu.)'?

17 Tamtéz.

118 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. 2. vyd. Praha: Paseka s. 1. 0., 2020, s. 209.

9 Tamtéz, s. 250.

120 Tamtéz, s. 221.

121 Tamtéz, s. 19.

122 MATOCHA. Vojtéch. Prasina: Cerny merkuit. 1. vyd. Praha: Paseka s. 1. 0., 2020, s. 74.
123 MATOCHA, Vojtéch. Prasina: Bild komnata. 1. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 109.
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5.7 Prasina a soucasna kritika

Fenomén PrasSina si od prvniho dilu publikovaného v roce 2018 vydobyl uznani jak
u ¢eskych kritikli literatury pro déti a mladez, tak se t¢si oblibé i u své cilové skupiny
Ctenaii — déti. Navzdory doporuceni pro ctenafe od 9 let, jez nakladatelstvi Paseka
stanovuje na zadnich strandch ptebalii knihy, je nabiledni, Ze své si v knize najdou
i dospéli. ,,Otazkou, kterd nad tremi dily romanii miize viset, je jejich urceni. Pro koho je
viastné Vojtech Matocha psal? Vsude se uvadi, Ze jde o knihy pro deéti a mladez. I kdyz
nemam tendenci deti podcenovat, nejsem si jisty, jestli jsou schopny pojmout filozofii
Prasiny v celé jeji hloubce i s tim, co neni v textu napsano primo./[... ] Mozné reSeni je

nakonec jednoduché, piibéh apeluje na dité v nas dospélych. « 124

Tajemstvi uspéchu Ize u trilogie spatfovat pfedevsim v jejim piedpokladu, Ze dité neni
nedotknutelné. Dand premisa rezonuje vSemi tfemi dily trilogie jiz od prvni kapitoly
PraSiny. Soud¢, Ze dne$ni mladez dava prednost autentické podob¢ reality zasahujici
do svéta udalosti dospélych, konvenuje s motivickou zakladnou dila i vykreslenim
zapornych postav, jez se nezdrahaji na dité vztahnout ruku. Ak¢nost s atributy nasili ¢asto
promitané v knize konkurenc¢nich filmech, videohrach a dalSich zabavnich platformach
se tak nese napfi¢ piibéhem. Aneb jak sdm autor v rozhovoru pro tydenik Respekt fika:
wJak uz jsem vikal, myslim si, Ze déti spoustu veci zvladnou. [...] To, Ze nékdo spadne

z Zebriku, se miZe stat i v détské knize — a ve filmu je to uz viibec neprekvapi. “'?

Zahodno je také zminit jistou analogii s Foglarovymi Stinadly, jez je sklofiované v ne
jedné recenzi. Tézko tomu podmiiiovat tspéch dané trilogie, Prasina Zije svym vlastnim
zivotem, kterému Matocha proptij¢il pouze foglarovské kulisy, interni subjekty a mistni

ur¢itost Prahy hovoii vSak jazykem autora nového milénia.'?¢ Podobnost se svétem

124 Jiff Lojin. Fenomén Prasina. In: VaSeLiteratura.cz. [online]. 21. 9. 2021 [cit. 2023-03-17]. Dostupnost
z: https://www.vaseliteratura.cz/pro-deti-a-mladez/7797-prasina3https://www.vaseliteratura.cz/pro-deti-a-
mladez/7797-prasina3

125 MAZUCHOVA, Sara. Fascinuje mé krasa rozkladu, fik4 autor Praginy: S Vojtéchem Matochou o vzniku
popularni détské knihy i modernich technologiich. Respekt [online]. 12. 4. 2019 [cit. 2023-03-17].
Dostupnost z: https://www.respekt.cz/kultura/fascinuje-me-krasa-rozkladu-rika-autor-prasiny

126 Tamtéz.
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klukovskych zdhad Stinadel, schazeni se v klubovné ¢i feSeni zahad a nastrah vSak saze

o Prasing upfit nelze.'?’

Co vsak kritika vytykad, je nékdy az pfili§ vyhovujici shoda rychlych a dramaticky
dynamizujicich ndhod a stfetd s takovymiepizodnimi postavami, které nasSim
protagonistiim nabidnou pfesné to, co je potieba, a to bez hlubsiho zasazeni do vyvoje
piibéhu.!?® Nutno podotknout, ze danymi atributy se vykazuje i dramatické zpracovani
PraSiny, které na Hlavni scéné od prosince roku 2022 uvadi Klicperovo divadlo v Hradci
Kréalové, jez se t&8i znatné navstévnosti.!?® V rezii Pavla Kheka tak vznikla hra, kterou

v tnoru tohoto roku zhlédlo jiz bezmala pét tisic divak. !

Uspésnost této knizni sagy saha i do kategorie filmu, v jehoz podobé se v eskych
kinech Pragina objevi jiz letos. ReZie Sestatficetiletého St&pana Vodrazka se scénafem
Stefana Titky vznikajici ve spole¢nosti Bionaut anticipuje piib&h vémy knizni predloze,
ale zarovenn odhodlany posunout hranici percepce dila. ,,, Chceme, aby ten film byl
syrovy, Spinavy a temny, bude to film pro dospivajici, ne jako pohdadka, “ Fika rezisér. “'3!
Za zminku jednoznacné také stoji i existence audioverze piibéhu nacteného Matousem

Rumlem zastiténého vydavatelstvim Tympanum'3? a pfedevsim jeho komiksové vydant,
Y ymp p J Y

jemuz vénujeme nasledujici podkapitolu.

1271 OJIN, Jiti. Fenomén Prasina. In: VaseLiteratura.cz. [online]. 21. 9. 2021 [cit. 2023-03-17]. Dostupnost
z: https://www.vaseliteratura.cz/pro-deti-a-mladez/7797-prasina3https://www.vaseliteratura.cz/pro-deti-a-
mladez/7797-prasina3

128 DRAHONOVSKA, Kamila. Ve viru praginskych dobrodruzstvi podruhé. In: iLiteratura [online]. 17. 10.
2019 [cit. 2023-03-17]. Dostupnost z: https://www.iliteratura.cz/clanek/42171-matocha-vojtech-prasina

122 MATOCHA, Vojtéch. Prasina [divadelni inscenace]. Rezie Pavel Khek. Klicperovo divadlo Hradec
Kralové 11. 2. 2023.

130 Klicperovo divadlo. Prasina pfivitala 5000. divaka a chysta se do Prahy. [online]. Hradec Kralové: ©
2022 Klicperovo divadlo, 12. 2. 2023 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://www klicperovodivadlo.cz/news/prasina-privitala-5000-divaka-a-chysta-se-do-prahy-12620/

131 Ceska televize. Diiv se bloudilo ve Stinadlech, dnes mladi hledaji nap&ti na Praging. Podle bestselleru
vznika film [online]. © Ceska televize 1996-2021. 6. 12. 2020 [cit. 2023-03-17]. Dostupnost z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/3236210-driv-se-bloudilo-ve-stinadlech-dnes-mladi-hledaji-napeti-
na-prasine-podle

1321 OJIN, Jiti. Fenomén Prasina. In: VaseLiteratura.cz. [online]. 21. 9. 2021 [cit. 2023-03-17]. Dostupnost
z: https://www.vaseliteratura.cz/pro-deti-a-mladez/7797-prasina3https://www.vaseliteratura.cz/pro-deti-a-
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5.8 Komiks

Od prvniho dilu sesitové série Kiidovy panacek zaznamenalo toto komiksové vydani
o pokracovani trilogie Prasiny zna¢ny uspéch. Kritikové dokonce hovoti o potencidlnim
obrozeni ¢eského komiksu, pro jehoz ocenéni tohoto provedeni se v tuzemsku nikdy
nenasla dostateCnd Ctenarskd zékladna. Kroniky PraSiny tak nejen svym umisténim
v zebticku top deseti bestsellerti pro déti a mladez!3® predstavuji manifestaci osudu
fenoménu, jenz se zavedenim elektiiny nevzdava a je pfipraven ¢tenare zasvétit do dalSich

svych tajemstvi, ale nabizi i nad&ji pro ¢esky komiks jako celek.!3*

Na osmadvaceti strankach sedmi sesitli se rozplétd sekvence ptibehu, jehoz radky
rezonuje podstata PraSiny s daleko vétsi naléhavosti, nez sjakou jsme se setkali
v romanech. Podmanivé ilustrace Karla Osohy v sobé snoubi melancholii zivota hlavni
postavy Vaska, pravdépodobné teenagera, jemuz osud prichystal smutny udél sirotka
bydliciho v podnajmu pani Simkové na Pra§iné a kontrast tmy a jednoduchosti Zivota

jako v 19. stoleti s manipulaci a konzumem.

Opét se tak setkavame s motivy, jez stejné jako v trilogiich udavaji rytmus déje
této komiksové sagy. Hovofime predevsim o subtilnich ptfedsudcich o neschopnosti déti
a mladeze v porovnani s dospélymi. Podobné jako v roménech i zde dojde k iniciativé
nactilettho VaSka zménit necinnost praSinskych lidi za wGcfelem zachrany distriktu.
Dostavame se tak nejen ke kiidovym symbolim panacka a srdce s kiizem oznacujici
pravdépodobné konec PraSiny, lasky k domovu, ale také ke kritice ignorace jednotlivct
spojit se proti zlu. VSe ma své nasledky a nevédomost neomlouva. Aneb co je vSechno
clovek schopen obétovat, aby dosahl svého? Kym je schopen manipulovat a co je ochoten
znicit? Narazime tim pochopitelné na ostentativni pokédceni narodniho stromu lipy, jez,
jako bylo fec¢eno ve ¢tvrtém dile Kiidové panacka, stala v Prasiné pies 400 let a jez byla

pokacena jen jako manifestace moci byrokracie a honby za vlastni prestiZi.

133 Svaz eskych knihkupcii a nakladateld. Zebiigek: tisténé knihy — tyden &. 10 (06. 03. - 12. 03.) [online].
Praha: © 2009-2017 Svaz ceskych knihkupci a nakladatelt. [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://www.sckn.cz/zebricek-tistene-knihy/

134 MANDYS, Pavel. Tajemny zhaf ve ¢tvrti bez elektfiny. In: iLiteratura [online]. [cit. 2023-03-18].
Dostupnost z: https://www.iliteratura.cz/clanek/45695-matocha-vojtech-osoha-karel-kridovy-panacek
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To, ze se z PraSiny stala podobné¢ jako z hlavni postavy, pouha skotapka, je patrné
napfi¢ vSemi dily. Zaroven je ale zfejmé, Ze stale neuvolnila veskerou svou viili bojovat
proti rozpinavosti. Implicitné tak ztélesfiuje samostatnou postavu, jejiz obrana je hlavnim
tématem komiksu. ,, Prostredi Prasiny, jako opomijené, temné prazské ctvrti pro mé
predstavovalo uz od prvni knihy vic nez jenom kulisy. Prasina se pro mé stala spis jednou

z hlavnich postav. “1%

Dikce, s jakou k nam vypraveée promlouva a detailni propracované ilustrace Karla
Osohy, drzi prst na tepu doby a ¢tenafe angazuji v aktudlnich otdzkach, s nimiz se lze
ztotoznit 1 v readlném svété. Navzdory akEnosti, prokreslenym postavam demonstrujicim
a obratem zpUsobujicim bezprostfedni emoci Ctenafe, je to siga, jeZ nejen spousti
Ctenaisky zazitek, ale podprahové i vychovava. Ctenat se v dané size stfetava s prvky
persvaze jak v komunikaci masmedialni: ,, Rddéni Leopolda Tiimy unikl jen o vidsek! “'3°,

tak v rimci bézné interakce (manipulace Vaskova stryce vySetfovatelkou Cihlafovou).!3’

Nahlizeno optikou internich subjektii se zde setkdvame s nekonvenéni postavou
farate Svobody, ktery v d&ji zt€lesniuje ptizrak ddvno zesnulého Leopolda Tamy, jehoz
odkaz ochrance tmy se rozhodl v dobé nejvétSiho ohrozeni Prasiny manifestovat
osvojenim jeho vnéjsiho vzhledu. Letmé pozary zptsobené touto postavou predstavovaly
mechanismus obrany daného prostiedi proti zavadénym novym ,,porddkim*. Opét tim
nardzime na implicitni kritiku bezmoci jedince bez podpory spoleCenstvi, k cemuz
se ostatné hlasi i sdm autor. ,, V civilizaci jednotlivec neznamend z hlediska pokroku skoro
nic. Vsechno to, co lidstvo umi, je zpuisobeno kolektivni snahou, ne znalostmi jedineho
¢loveka. Na Prasine by prezili lideé, kteri jsou schopni se prosadit fyzickou silou.
Na pokrok jsou potieba tisice lidi. “'3® AZna postavu En, ktera se pfib&éhem mihne v ramci

patého dilu, jehoz vystavba téz ptredpokladd retrospektivni kompozici v porovnani

135 MATOCHA, Vojtéch a OSOHA, Karel. Prasina: K¥idovy panacek. Prvni ¢ast: Skotapka. 1. vyd. Praha:
Paseka, duben 2022, s. 30.

136 MATOCHA, Vojtéch a OSOHA, Karel. Praina: K¥idovy panacek. Sesta ast: Noéni miira. 1. vyd.
Praha: Paseka, leden 2023, s. 10. 19

37 MATOCHA, Vojtéch a OSOHA, Karel. Pragina: Kiidovy panagek. Ctvrta ¢ast: Poprava. 1. vyd. Praha:
Paseka, zari 2022, s. 15.

138 MAZUCHOVA, Sara. Fascinuje mé krasa rozkladu, fik4 autor Praginy: S Vojtéchem Matochou o vzniku
popularni détské knihy i modernich technologiich. Respekt [online]. 12. 4. 2019 [cit. 2023-03-18].
Dostupnost z: https://www.respekt.cz/kultura/fascinuje-me-krasa-rozkladu-rika-autor-prasiny
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s predeslymi a nasledujicimi dily, a krchlebského muze, nasledovnika Melichara, ndm
jsou prezentovany nové postavy, jez svym genderovym rozlisSenim opét anticipuji silnou
zenskou postavu (vySetfovatelka, En, praSinska divka) v pfimé kontradikci s pani
Simkovou a nepriibojné & zavislé muze (Vaskiv stryc, délnik s pilou) v komparaci
s farafem Svobodou, jenZ obhajobu spravedlnosti vzal do svych rukou a které¢ se dostalo
kritiky aneb kde kon¢i a kde za¢ina hranice odpoveédnosti za ostatni? Nejen tim Prasina

opet doklada, ze za domov stoji bojovat a nezavirat oci pred strachem z nasledkl

neéinnosti.
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6 Didakticka interpretace trilogie PraSina

6.1 Uvod

Jiz od roku 2018, kdy Vojtéch Matocha uvedl sviij debut Prasina, se jeho dila tési velkému
uspéchu. Doklada to nejen fada ocenéni, jako je Cena ucitelii za piinos k rozvoji détského
Ctenafstvi, Cena nocnich spacl noci s Andersenem, ale i nominace na Magnesii Literu,

Cenu Jitiho Ortena nebo Zlatou stuhu.!3?

Matochovy piibéhy v jistych ohledech zrovnopraviiuji dospé€lé s détmi. Dé&tsti
¢tenafi vSak nejsou jedinou cilovou skupinou, kterou autorovy knizky dokazi oslovit.
Ostatné jak sam fika: ,, Napsal jsem takovou knihu, jakou bych si sam chtél precist. “'4
To nas piivadi k samotnému jadru GspéSnosti dila v oich Ctendistva, a sice k autorovu
ztotoznéni se s détskym cCtendfem, schopnosti empatie, identifikaci s postavami,
a pfedevsim vytvofeni redlné vidiny smrti a obecného ohrozeni zplsobujici ¢tenafovo

' Vramci nasledujici kapitoly se tak pokusime

emocionalni zapojeni do dg&je.'*
specifikovat dané determinanty prace s textem v prostiedi ¢eské Skolni tfidy v hodindch
literarni vychovy. Vystupy literarnévédné interpretace tak poslouzi jako zaklad pro
didaktickou intepretaci, vniz si polozime otazky vedouci ke kultivaci Zakovy
komunikace s textem, navrhneme tkoly, jez budou sledovat afektivni, psychomotorické

i kognitivni cile vzdélavani a nabidneme realizaci konkrétnich vyukovych lekei

ovefenych v praxi a ndsledné zhodnocenych v rdmci reflexi.

K intepretaci budeme ptistupovat s cilem manifestovat jeji didakticky potencial dale
realizovany v konturach jednotlivych uloh, jejichz konstrukce bude podléhat metodologii
pro rozvoj Ctenarstvi navrzené v teoretické Casti této prace. Vychazet tak budeme
z vyuziti konstruktivismu, kooperativniho uceni, ¢tenaiskych strategii a dalSich metod

rozvijejicich kritické mysleni.

139 MATOCHA, Vojtéch. Prasina: Bild komnata. 1. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020. 256 s.

140 STARKOVA, Blanka a SLfYOVA, Hana. Vojtéch Matocha: Prasina je knizka, jakou jsem vzdycky
chtél Cist skautiim na tabofe. Cesky Rozhlas [online]. 29. 10. 2019 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://vltava.rozhlas.cz/vojtech-matocha-prasina-je-knizka-jakou-jsem-vzdycky-chtel-cist-skautum-na-
8097266

141 Tamtéz.
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6.2 Postavy

6.2.1 Postavy prvniho dilu

PraSina otevird dvefe do svéta soucasnosti pohanéné modernimi technologiemi, jimiz
dne$ni mladez disponuje mnohdy az s tctyhodnou zru¢nosti. Vlivem dospivani v této
digitalizované dob¢ tak ¢tenatr dokaze ocenit miru ztotoznéni se s postavami nactiletého
véku. Re¢ je piedeviim o divéi postavé En, pradinskym jménem Anastazie, jejiz
dovednosti s programovanim a schopnosti briskné logicky uvazovat, stejné tak jeji
selektivni pfistup ke studiu v Zacich podporuje pocit dilezitosti vlastniho vybéru zajmu.
V souvislosti s pasazi, v niz dochazi k vyobrazeni Eniny studijni moralky, a pfedevS§im

jejiho talentu,'*? se 7ak mizeme v ramci otazek jak pred étenim, tak pii Cteni ptat:

— Jsou Spatné znamky ukazatelem nizké inteligence?

— Jsou pro vas znamky diilezité? Myslite, Ze je to efektivni ohodnoceni? Poznate ze
stupné znamky, jak jste u¢ivo zvladli?

— 'V cem spatfujete vyhody a nevyhody internetu? A ma podle vas své misto

1 ve Skole?

Oproti energické a houZevnaté En se stavi postava nerozhodného Jirky, jehoz
obranyschopnost v krizovych situacich mnohdy stoji na vnéj$i pomoci od En. Zaroven
ptihlédneme-li k faktu, Ze Jirka ani pfili§ nedisponuje pohybovym umem, lecktery zak,
pro néhoz atributy fyzické zdatnosti taktéZ nestoji na piedestalu zebticku hodnot,
se v ném razem shleddva. Hlavnim charakteristickym rysem této postavy je vsak jeho
laska k En, kviili niz apriori upozad'uje dlouholeté kamaradstvi s Tondou. Navic v situaci,
v niz dojde k zajeti Tondy, Jirka pfed zdchranou kamarada zavira oci. Se zaky lze danou

udalost probrat nasledovné:

— Jaké jsou mozné diivody Jirkovy zdrdhavosti kamaradovi pomoct?
— Jak myslite, ze bude piib&éh nyni pokracovat?
— Jak byste se na jeho misté zachovali vy? Nabidnéte na zéklad¢ toho, co jste se

doposud dozvedéli, moznosti feSeni dané situace.

12 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. 2. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 35.
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V souvislosti s aktivitami pfi ¢teni je také nabiledni vyuzit metodu ¢teni s predvidanim,
pro jejiz tcely je vhodné vyuzit pasaz Jirkovy a Eniny navstévy Napravnikovy mistnosti
na Vychodni basté, ktera nabizi dynamicky spad udalosti, zainteresovava ctenaie
v kontextu fyzikalnich znalosti o vySce hydrostatického valce a vztlakové sily a angazuje

tak ¢tenafe v hleddni moznosti tiniku.

Obecné interpretatné bohata je postava dédy, Vaclava Novotného, jenz se jako
typicky dédecek zcela nechova. Ma pro to vSak své diivody. V zavérecné promluvé totiz

odkryva pravy diivod udrzovani stroje v chodu, ¢imz se nabizi mnoho otdzek k diskusi:

— Na zékladé ¢eho stavi déda diivod ke svému opovrzeni v o¢ich protagonista Jirky
a En? Souhlasis s tim? Okomentuyj to.

— Jak bys popsal/a domov? Co je pro jeho podstatu dilezité? D4 se domov znicit?

—  Vnimas dédovy ptredsudky o dnesni mladezi jako opodstatnéné? Kdybys v dané
situaci nyni byl/a, co bys dédovi fekl/a?

— Zformuluyj jednou vétou hlavni myslenku ukéazky.

S danou scénou, kterd by se v ramci ukézky dala upravit do podoby setfazeni textu
ve dvojici angazujici zéky c&ist kriticky, zvazovat logickou posloupnost a hodnotit
celkovou vyznamovou ucelenost textu, se bezvyhradné poji i postava Klementa Hroudy.
Od samého zacatku Ctenaf vnima danou figurku jako negativni postavu, u niz lze
pti rozhovorech s novinaii sledovat jistou neupiimnost projevu. Se zaky vyssiho ro¢niku
zakladni Skoly by se tudiz dalo konverzovat nad vérohodnosti vlastniho projevu,
manipulaci v médiich, poptipadé i body-language. (,, Co z toho budete mit vy osobné? “
zeptala se reportérka. ,,Ja osobné? “ zatvaril se Klement Hrouda pobavené. ,, Nic vic nez
kazdy obyvatel tohoto mésta. Zkratka se domnivam, Ze prisel cas udélat z Prahy lepsi
misto k Zivotu. “)'*3 Ve spojeni s pfedeslou ukazkou zaméfenou na odhaleni dédova nitra,
stejn¢ tak poskytujici rozuzleni celé¢ zapletky déje, souvisi i obchodni pohnutky této
zaporné postavy. Se zdky tak lze zabtednout do debaty vedené na téma investovani

a komunika¢niho zameéru:

13 Tamtéz, s. 25.
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— Jak bychom popsali Hroudovy charakteristické rysy? Napi§ alesponn pét
ptidavnych jmen, které tuto postavu vystihuji.

— Napadaji t¢ ptiklady vyuziti Ctvrti v piipadé, ze by Klementa Hroudu nikdo
nezastavil? Co usuzujes, Ze by se s Prasinou dale délo?

— Jaky byl pravy divod Hroudova zkupovani levnych byti? Lze dany proces
oznacit za chytré investovani? Pokud ano, co na ném v pfipadé naseho piibéhu

probéhlo dobte, co Spatng?

Nejenze danymi otazkami zabfedavame i do oblasti rozvoje finan¢ni gramotnosti,
se zaky vyssSich ro¢nikil 1ze vést debatu i na téma jiz zminéné analogie jména Klement,
jenz v méfitku ceskoslovenskych d&jin minulého stoleti nese urCitou negativni

ptiznakovost.
6.2.2 Postavy druhého dilu

V porovnani s prvnim dilem trilogie zaznamenavame v chovani En i Jirky obrovské
rozdily. Jejich vztah nese biimé¢ uplynulych udalosti vedouci k otfesené duvére mezi
obéma postavami. Pravé v souvislosti stimto kiehkym tématem je zdhodno pouzit
v ramci aktivit pfed ¢tenim metodu kostky, v duchu jejiz koncepce bychom zjistovali
zakovské povédomi a stanoviska o tomto abstraktnim pojmu. Cilili bychom tim

na aktivizaci zakovskych prekonceptl v evokacéni fazi hodiny:
— Popi$ duvéru. Jaké jsou jeji zakladni rysy?
— K emu bys diivéru ptirovnal/a?
— Vybavis si n¢jakou situaci, v niz byla tva ¢i cizi divéra zpochybnéna?
— Proc¢ je diivéra v mezilidskych vztazich dulezita?
— Je lehké divéru ziskat, stejné tak ztratit? Argumentu;.
Na zaklad¢ vystupti dané aktivity provedené ve skupiniach po Sesti zacich at’ uz

za pomoci hraci kostky, ¢i nikoli pfechdzime k praci s textem reflektujicim klicovy
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moment mezi Jirkou a En, ktera odhali své udélené poslani se o stroj starat, ¢imz rozkolisa

vzajemnou diivéru obou jedinct. V zavislosti na znéni ukazky se zakt ptame:'#4

— Na ¢i strané stojite a pro¢? Jaké spatiujete vyhody a nevyhody funk¢nosti stroje?

— Jaké myslenky se pravdépodobné Jirkovi honi hlavou, kdyz jeho vlastni déda
uptednostnil cizi divku jako svou nastupkyni pied vlastnim vnukem? Co myslite,
ze ho k tomu mohlo vést?

— Hodnotite danou situaci jako zradu vii¢i Jirkovi? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Potencial ukdzky netkvi pouze v zobrazeni narativniho zvratu, naopak angazuje zaky
se nechtéji adaptovat nové dob¢€, nebo nadale riskovat zZivoty téch, kteti bez okamzité
pomoci nemocnic¢nich pfistroji o zivot pfijdou? Debatu zaméfenou na danou tematiku lze

provést kolektivni formou aktivity Jeden na jednoho!#

, v niz se tfida rozdéli na polovinu,
kazdé z nich se zaméfi na hledani argumentt podporujicich bud’ vypnuti stroje, nebo jeho
zachovani. Po chvili by kazdy zak z jedné skupiny se zédkem ze skupiny druh¢ vedl dialog,
vnémz by se snazili podpofit vlastni koncepci. Nejenom, ze tim podporujeme
kooperativni uceni, ale zarovei tim cilime na komunikaci vlastniho zdméru v konverzaci.
V pojeti aktivit po ¢teni po vzoru tviurciho psani by bylo zdhodno zakiim nabidnout
prilezitost transformace textu; zaci by se pokouseli o rekonstrukci ukazky z pohledu En,

jez od zacatku celila vnitfnimu dilematu — fict, ¢i nefict.

Citlivému tématu se vénuje i scéna zobrazujici biti Doroty s ne¢innym Jirkou i otcem
piihlizejicim celé udalosti.!*® Dany vyjev vzbuzuje mnoho pocitli, nechame zéky je
verbalizovat v podobé pétilistku. Dale se zamétime na usudky vyvozené z kontextu
Casoprostoru ukdzky situované do ctvrti Krchleby, v niz funguje autonomie distriktu

neshodujici se s lidskymi pravy.

— Co soudi§ o spolecenstvi, ve kterém se Jirka ocitl? K ¢emu bys ho mohl/a

pfirovnat?

4 MATOCHA. Vojtéch. Prasina: Cerny merkuit. 1. vyd. Praha: Paseka s. . 0., 2020, s. 102—103.

145 GINNIS, Paul. Efektivni vyukové ndstroje pro ucitele. Strategie pro zvySeni uispésnosti kazdého Zdka. 1.
vyd. Praha: Euromedia Group, a. s., 2019, s. 141.

146 MATOCHA. Vojtéch. Prasina: Cerny merkuit. 1. vyd. Praha: Paseka s. . 0., 2020, s. 204-205.
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— Ma dle tvého nézoru koktavost vliv na charakter postavy Sama? Jak? VSiml/a sis
toho?

— Proc¢ Jirka nic neudélal? Co by se stalo, kdyby se Jirka piece jen vzdal? Co bys
udélal/a ty? Je Jirkova vina na misté?

— Cetl/a jsi n&kdy ptibéh, ve kterém ma rodi¢ podobny schvalujici odporny nezajem

o zivot vlastniho ditéte?

Z pohledu interpretace postav se nabizi i vyuziti samotnych Anninych dopist, v nichz
se Gtenal dozvidd o rozméru Napravnikovych vyzkumi. Casova dotace vyuovaci
jednotky neni ovSem s to obsahnout v ukézkach komplexni charakteristiku vSech postav,
tudiz je nyni na uciteli, aby postavu HanuSe Népravnika uvedl do kontextu ukazky, jez
pojednavd o Anniné¢ obavé ze hry se zdkony pfirody, jez se Napravnik rozhodl

na Velikono¢ni nedéli porusit tim, Ze ozivi svého piitele a Zaka Prokopa Steinera. !4’

— Jakého ¢inu balancujiciho na hrané pfirodnich zékont se dle vaseho nazoru chysta
Népravnik dopustit?
— Pro¢ Anna zdtraznila konkrétni den? Jaky den v souvislosti s kiest'anstvim mohla

myslet?

Poté, co se zaky objasnime zrozeni Prokopa Steinera, se dale nabizi polemika nad
jeho samotnym Zivotem, jenz v rukou drzi En s Jirkou.!*® Text reflektuje mimo jiné i téma
odpovédnosti za zivot, aneb kde zacinaji a kde kon¢i hranice prava rozhodovat za druhé?
V ukazce zobrazujici Prokopa Steinera jako monstrum s lidskou hlavou a plechovym
télem oscilujeme na pomyslné ose smyslu Zivota, ktery pro vice nez sto let piezivajiciho
Prokopa nemuze mit cenu, je jen schrankou niCivé tfaskaviny, ktera by ve Spatnych
rukach zptsobila velké Skody. Vhodnou metodou, jez by zakiim nastinila vychodiska,
se zda byt metoda T-grafu, v jehoZ pojeti by Zaci nahlizeli na dilema kritickym pohledem

argumenttl pro a proti. Dale je vhodné se Zaky vést diskusi nasledujicimi otazkami:

— Jaky zamér sleduje svymi argumenty Jirka a jaky En? Na ¢&i stranu se pfiklanis

a proc¢?

147 Tamtéz, s. 99.

148 Tamtéz, s. 192—193.
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— Soubhlasi$ s tvrzenim, Ze i navzdory eminentnimu nebezpeci z Krchlebanil je na
misté nebrat rozhodnuti o osudu Prokopa do vlastnich rukou?

— Spattujes v Prokopovi s merkuitem v hrudi hrozbu? Co za pocity v tobé vzbuzuje
Prokoptiv osud? Napadaji té situace, v nichZ nestoji za to Zit a kdy to za boj naopak
stoji? Kdo ma v této situaci pravo rozhodovat?

— Jakymi prvky se dle tvého ndzoru d4 poznat, Ze se jedna o science-fiction?

— Pfipomina ti toto zmrtvychvstani jesté néjakou postavu svétové literatury?

— S ptihlédnutim k Prazskym povéstem, se kterymi bys postavu Hanuse Népravnika

a Prokopa Steinera spojil? Na zakladé¢ ¢eho tak usuzujes?

Poslednimi dvéma otdzkami pfi ¢teni se mimo jiné snazime v Zacich vzbudit mysleni
v kontextech literarni tvorby jinych autort a zanrQ, nebot’ pravé zasazeni dila do prostoru
hlavniho mésta Prahy a stvofeni dvoumetrového netvora zavislého na pfitomnosti
,pojistky v podobé merkuitu bezprostiedné evokuje prazskou povést o Golemovi, jenz
meél stejné jako Prokop Steiner spojené své zivotni funkce s vnéjsim predmétem — $émem.
V té souvislosti je na mist¢ zminit i jistou analogii mezi jménem Hanu§ Néapravnik
a Mistrem HanuSem, ktery stejné jako v Prasiné dal v povéstech za vznik stroji
na Staroméstském nameésti. Z hlediska svétové tvorby je zdhodno uvést nechvalné zndmé
dilo Mary Shelly a jejiho Frankensteina, ktery taktéz pokousel zakony piirody a sestavil
monstrum, jimz si stejné jako Néapravnik potvrdil svou genialitu, av§ak danému stvofeni

nenabidl nic nez utrpeni ve svéte, kde pro néj spolecenské predsudky nenaleznou misto.
6.2.3 Postavy tietiho dilu

Ve druhém dile sagy Ctenat objevuje zapornou postavu Melichara, o némz nevime nic
kromé jeho vid¢i pozice v Krchlebach. Obzvlastni potencial proto tkvi v ukazce, v niz
se s touto postavou Jirka poprvé setkavd. V kontextu ukézky néds budou zajimat
pfedevsim Melicharovy komunikacni techniky, kterymi Jirkovou postavou manipuluje
v domnéni, ze jej tim tak pfiméje uvolnit potfebné informace. Zaroven je zdhodno se zaky

vést diskusi o odpovédnosti za své ¢iny.!¥

149 MATOCHA, Vojtéch. Prasina: Bild komnata. 1. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 82.
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— Jakymi mechanismy se podle tebe Melichar snazi dosahnout svého? Dafi se mu
to?

— Co usuzujes, Ze stoji za Melicharovym omamnym hlasem? Jaky myslis, Ze mél
doty¢ny zivot?

— Jak bys oznacil Melicharovo ospravedInéni se nad zlo¢iny, které sice nespachal,
ale které natidil? Je nevinny?

— Do jaké pozice se Melichar stavi, kdyz tikd, ze zadné Zivoty neznicil, Ze pouze
posbiral stfepy? Koho mysli témi stfepy? A jak bychom tento slovni obrat mohli

pojmenovat?

Zamysleni nad postavami PraSiny nenaléza piithodnéjsiho zakonceni nez zaméteného
na HanuSe Népravnika. Ve svém dopise do budoucnosti personifikuje obor matematiky
do role nejmocnéjsi z véd, jez je s to odvratit zbloudilé mysli obycejnych lidi od pokuseni.
Dostavame se tak k jeho genialité pfedpovidat kroky technologii vedoucim k nadvladé

nad schopnosti oby¢ejnych lidi. Se Zaky lze danou ukazku!>°

zpracovat po vzoru aktivity
Posledni slovo patii mné, v niz by kazdy z kruhu péti zaka uvedl pro néj nejzajimavé;jsi
Cast textu a sdélil k nému komentéf. Posledni z péti by nakonec vzal v potaz vSechny

komentate, vyjadfil by se k nim a nakonec poskytl své ultimatni hledisko.
Otazky, jimiz zaky zainteresujeme, mohou mit nasledujici znéni:

— Zjakého divodu piSe Hanu§ Napravnik o matematice s velkym pocatecnim
pismenem?

— Na zakladé ¢eho se da podle tebe predpovidat, co bude v nasledujicich letech
v oblasti védy a techniky nésledovat?

— Muzeme jiz dnes s jistotou uvést piiklad takového pokroku, jenz bude formovat
dalsi staleti?

— Pamatuje$ si, vkolika letech jsi ty dostal/a svlij prvni telefon? K ¢emu jej
pouzivas nejcastéji? MysliS, ze nas v tomto ohledu cekd jesté¢ néjaky vyvoj?

Za jakym ucelem mysli§ mobilni technologie vznikla ptivodné?

150 Tamtéz, s. 131-132.
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Personalizovanymi otdzkami tak prohlubujeme vztah mezi Ctenafem a textem
a svétem kolem nés, ¢imz pro zéky zintenziviiuje prozitek z Cetby. Nakonec také
tematickym zaméfenim na mobilni telefony, jeZ v soucasnosti pro nékteré teenagery
pfedstavuji alfu a omegu kazdého dne, konsekventné zvySujeme zdjem o cetbu

v obecném méritku.

6.3 Motivy

6.3.1 Motivy prvniho dilu

Nefungujici elektiina a sni spojeny strach o vlastni zivot, jenz je nemoZnosti
si bezprostfedné zavolat pomoc automaticky dany v sazku, jednozna¢né rezonuji vSemi
tfemi dily. Ctenaf je angaZzovan v otazkach dalsiho pokraovani piib&hu hned v samém
pocatku déje, kdyz se dostava do pfimého kontaktu se smrti Patrika Galéna, kterému
nebyl sto poskytnout jinou prvni pomoc nez zaklonéni hlavy. Touto znepokojivou
udalosti otevirame témata jako je zachrana zivota a prvni pomoc, dilezita ¢isla a jednani
Cloveka v pripade, kdyz se jako na PraSiné ¢lovék nemtlize spolehnout na mobilni
pfipojeni. Mimo jiné se nabizi i polemika nad automatickymi pfedsudky stratifikace
spolecnosti PraSiny, jez hlavni hrdina ve svém vnitinim monologu ¢tenaiiim prezentuje
(stafenka, fet'dk, Silenec...). Soucasti ukazky je i motiv kontrastu minulosti a pfitomnosti,
v jehoz konturdch lze se Zadky provést Vennuv diagram ¢i T-graf ilustrujici jejich

vzéajemné shody a odliSnosti.

Piihodné je také vyuziti aktivit, jez zaky angazuji ve vytvarné projekci vlastni
fantazie, ¢imz cilime na aktivizaci zaka s kinestetickou preferenci disponujici jinou nez
verbalni inteligenci; feSenim je v ramci aktivity po ¢teni spiSe u mladSich zakt druhého
stupné¢ kresba kli¢ni dirky, skrze niz vidi cokoli, co si s obsahem ukazky asociuji.
Soucasn¢ by vSak méli nabidnout ustni odivodnéni, k némuz lze pfistoupit v pojeti
malych vytvarnych skupin. Alternativou je také samotné tvirci psani, jehoz zadéni,
vesmés narocnost, se diverzifikuje v zavislosti na konkrétni tfid€ — zaci napisi bud’ kratky

dopis Jirkovi, kde mu vyjadii podporu a navrhnou, co by mél délat dal, nebo se zaci vziji
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do role hlavniho hrdiny a napisi si denikovy zdznam z daného dne. Dale Zaky pfivadime

k nasledujicimu zamysleni:!'>!

—  Myslis, ze Jirka v prvni pomoci zareagoval spravné? Udélal maximum, co v dané
situaci §lo?

— Co se na zakladé Jirkova popisu struktury tamnich obyvatel d4 o PraSiné
usuzovat?

— Cojetoplynova lampa? A vis, ¢i jméno si s elektrickym obvodem prazskych casti
pojime? Zjisti na internetu. Poté zkus z nabidnutych letopoctl vytvofit osu

udalosti ilustrujici zivotni mezniky daného ¢lovéka.

Posledni otdzkou uvadime do kontextu FrantiSka Kftizika, v jehoz kontrapozici stoji
postava HanuSe Népravnika. Dochézi tedy k pfimému kontrastu fabule a realii. V tomtéz

duchu Ize danou aktivitu povazovat i jako jednu z moznosti aktivit pfed ctenim.

S elektfinou, jejiz klady, stejné tak zapory se nesou napfi¢ celou trilogii,
neodmysliteln¢ souvisi i moderni technologie a pokrok doby. Otazky s témito motivy
byly jiz navrzeny v kontextu postavy HanuSe Népravnika, nyni se vSak zaméfime
na implementaci tohoto motivu, jenz je v mezich vybrané ukazky realizovany v tésném
sepéti s rozuzlenim piibehu, a to za pouziti IT terminologie. Vzhledem ke kratkym
usekiim, jez se dynamicky 1iSi svym obsahem a jez nabizi celkovy zvrat udalosti,
je zahodno do vyuky zaclenit ¢teni s ptedvidanim. Rozhodneme-li se k uziti dané metody
prace s textem, je nabiledni jeho spravné uvedeni ptredpokladajici fakt, Ze si jiz zaci
v dil¢ich otazkéach predchazejicim tomuto tikolu letmému piedvidani vénovali. Nasledné
uvedeme zdky do kontextu piibéhu a ve dvojicich za pomoci tabulky ptfedvidani
provadime ¢teni vybranych usekii ukazky. Alternativou mize byt ¢teni dezintegrovaného
textu s cilem jej poskladat v kohezni celek.!>? Aktivitou, jez by predvidani ¢i skladani

textu predchézela, se tak mize stat alfa box s ustfednim tématem ,,zdhada®.
Po ¢teni je zahodno Zéky zainteresovat ptihodnymi otdzkami:

— Myslite, ze by En byla schopna v této situaci blafovat?

S MATOCHA, Vojtéch. Prasina. 2. vyd. Praha: Paseka s. 1. 0., 2020, s. 18-19.
152 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. 2. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 249-250.
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— Pro¢ ji Hrouda pojmenoval Anastazie? Odkud se tedy vzalo jméno En? A co
znamena streamovani?

— Vypis pét slov, ktera ti pfijdou v dané ukazce kli¢ova.

Vezmeme-li v potaz dilo jako celek z pohledu aktivit pfed ¢tenim a po ¢teni, nabizi
se uziti Cajové party, jez by zaky rozpohybovala po tfidé v intenci od kazdého spoluzéka
zajistit jeden dilek s informaci jakkoli odhalujici déjovou linku pfibéhu. Zavérem se
naopak hodi reflektovat po vzoru medidlni a komunikaéné pojaté vychovy pomoci
demonstrace rozhovoru mezi reportérem a ucastniky udalosti (En, Jirky, dédy nebo
Hroudy), jejichz tikolem by bylo sestavit rozhovor odpovidajici na otazky: Kdo? S kym?

Kde? Kdy? Jak? Pro¢? ¢imz bychom zéaroven provedli syntézu tématu.
6.3.2 Motivy druhého dilu

V kapitole vénujici se literarnévédné interpretaci Prasiny jsme stanovili jako jedny
z hlavnich motivli potazmo az Gstfedni témata problematiku vlastniho mista na svété/ve
spoleCnosti a segregaci zpusobenou diverzifikaci ptistupli k zivotu Prazant kontra lidem
z Prasiny a Krchleb. V té souvislosti je zahodno pracovat s ukéazkou reflektujici
v promluvé pani Bartdkové letmou historii t&€chto vztah.'>’ Zaroven zde dochazi
k vyobrazeni rodové determinace, s niz se jen tézko bojuje. V otdzkéach pfi Cteni by nas

zajimalo pfedevsim:

— Jak si odivodnis vétu: ,,Kficeli, ze pry chtéji zpatky staré poradky a ze nékdo musi
vratit PraSin€ jeji dastojnost.“? Co zde znamenaji staré poradky a ¢im mohla byt
diistojnost PraSiny poznamenéana?

— Slucuji se praktiky Krchleb s demokratickymi zasadami? Pokud ne, ¢im je
Krchlebané porusuji? K jakym statim bys chovani ¢tvrti Krchleby ptirovnal/a?

— Napada té¢ n¢jaké feSeni, kterym bys stabilizoval/a vztahy mezi jednotlivymi

distrikty?

Posledni zminénou otdzku lze navrhnout jako zadani pro jednotlivé skupiny zakd, jiz

by dostali vétsi Cas na promysleni a navrzeni feSeni. Nutno podotknout, Ze charakter dané

133 MATOCHA. Vojtéch. Prasina: Cerny merkuit. 1. vyd. Praha: Paseka s. 1. 0. 2020, s. 42-43.
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otazky anticipuje vyS$i uroven premyslivosti zdkd. Soucasné se v intencich
mezipfedmétovych vztahli nabizi zmapovani Prasiny v koncepci rozlohy dne$ni Prahy,
¢imz by zéci ziskali blizs§i povédomi o prostoru, ve kterém se postavy pohybuji. Pointa
ulohy spociva v prezentaci zemépisnych néazvi, jez by Zzaci zanaSeli s potfebnou
technickou podporou digitalnich serverii do slepé mapy Prahy: Barviiska ulice, Andélské
schody, JeremidSova ulice, Stard astronomicka véz, Vodickova ulice, Vinatska ulice,

Wenzigova trznice, Mysi placek, Koryta, Pisecka skala, Horacka, Haltyt, Kocici hradek.

Potencial ulohy netkvi pouze v procviceni psani velkych pismen, ale také predevsim
v rozvoji logického mysleni, smyslu pro orientaci v prostoru a jeho zaznamenavani,
nehled€ na provazani se zemépisnym ucivem. Na druhé strané€ vSak stoji samotny autortiv
nesouhlas se snahou o mistni ur¢itost hranic Prasiny.!>* Navzdory tomu ponechavame

toto rozhodnuti na konkrétnim uéiteli.
6.3.3 Motivy tietiho dilu

S tfetim dilem krystalizuje na povrch uloha stroje v pojeti krchlebského obyvatelstva,
stejné tak se vytvari jak vnitini, tak vnéjsi charakteristika zaporné postavy Melichara.
V souvislosti s jeho popisem nas vSak bude zajimat pfedev§im Melicharova promluva
k Jirkovi, kterd zavdava myslenku ospravedInéni nésili v podru¢i mesiaSského zameéru,
kterym tato postava manifestuje kritiku medialni spole¢nosti. Pfedtim, nez se vSak
pustime do interpretace takto naro¢né pasaze textu, je nabiledni evokace pfedstav volnym
psanim zaméfenym na téma Online, nebo off-line?, ¢imz bychom v Zacich aktivizovali
jejich prekoncepty s tématem spojenymi. Poté lze pokracovat ukdzkou a jeji

interpretaci: !>’

— Co podle tebe v promluvé Melichara znamena odkaz na svét samoty a nesmyslné,
bezcilné prace?
— Komu svou fe¢ adresuje? Je to Jirka? A z ¢eho ma Melichar skute¢nou obavu?

— Co mizeme soudit o Jirkové otci? A pro¢ o Anastdzii hovoii jako o ,,nasi*?

154 STARKOVA, Blanka a SLfYOVA, Hana. Vojtéch Matocha: Prasina je knizka, jakou jsem vzdycky
chtél Cist skautiim na tabofe. Cesky Rozhlas [online]. 29. 10. 2019 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://vltava.rozhlas.cz/vojtech-matocha-prasina-je-knizka-jakou-jsem-vzdycky-chtel-cist-skautum-na-
8097266

155 MATOCHA, Vojtéch. Prasina: Bild komnata. 1. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 85.
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— Dalo by se pro postavu Melichara nalézt pochopeni? Pokud ano, napi§ pro ngj
kratkou obhajobu.

— V textu mizeme najit rizné piiklady kontrastu. Uved’ alespoii tfi dvojice.

Zhodnotime-li Bilou komnatu prizmatem internich subjektii a postav, shledavame ji
z pohledu didaktického vyuziti do zna¢né miry interpretacné podobnou s predeslymi dily.
Z hlediska aktivit pfed ctenim se nabizi vyuziti ndzvi kapitol, na zakladé nichz by Zaci
predvidali anticipovany d&j piib&hu. Alternativou miize byt prezentace kolaze vybranych
ilustraci s timtéz umyslem v Zacich podnitit odhad sledu udalosti. Ostatné prace
s obrazem je v ptipadé trilogie Prasina vice nez vhodna, nebot’ mnoh¢ atributy ptibéhu
dané ilustrace nejen podkresluji, ale také vytvari vyznamy, které by si ¢tenaf nevybavil
(Dorotin postoj'>®). Stim také souvisi komiksové pokracovani PraSiny, jehoZ

implementace minimalné v ramci ¢tenaiskych dilen je vice nez na misté.

Mnohé ukazky nesou zpohledu jazykové vystavby piiznakové atributy prace
s textem. Mame tim na mysli pfedevSim metaforickd oznaceni, na jejichz potenciél

v kontextu dila se blize podivame v ramci nasledujici podkapitoly.
6.4 ZamySleni nad jazykovou strankou textu

Prostfednictvim ukézek se zaci dostanou k debatdm o hloubce textu, jenz, jak jsme
demonstrovali vyse, je mozné interpretovat na rovin¢ vztahu Ctenéfe s textem, textem
a svétem kolem nds, intertextovosti, na rovin¢ tvorby usudku, pfedvidani ¢i v roviné
syntézy, a to za pomoci Siroké palety metod. V nékterych vybranych ukazkach jsou mimo
jiné implementované jazykové obraty, jez anticipuji znalost obraznych jazykovych
prostiedkil spadajicim marginaln€ do skupiny tropti. V konturéach této podkapitoly proto
nabidneme nékterym piikladim, jez jsou soucasti zminénych ukéazek, mozné

interpretacni vyklady, k jejichZ odtivodnéni zZéky budeme sméfovat vhodnymi otdzkami.

Prvni zamysleni poskytuje metaforické oznaceni samotné Prasiny (Za noci ziistavala

Prasina cernym ostrovem uprostied zarictho ocedanu.)'>” Zaki se proto v kontextu ukazky

156 MATOCHA, Vojtéch. Prasina: Bild komnata. 1. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 44-45.
157 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. 2. vyd. Praha: Paseka s. 1. 0., 2020, s. 19.
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ptame jak na zafazeni k typu obrazného jazykového prostfedku, na jejich nahled

na vyznam, tak na vjemové asociace:

— Co tim cht€l vypravec tict? Jak bys to vysvétlil jednou vétou?

— Vybavuji se ti spiSe teplé, nebo studené barvy?

— Co je mySleno tim zaficim ocedanem a pro¢ mysliS, Ze je uzito zrovna tohoto
pfirovnéani?

— Kdybys mél ¢loveku, ktery ztratil pamét, vysvétlit, co je to elektricky obvod
osvétlujici mésta, co bys mu fekl?

— Vnimas osvétleni mést jako dobrou, nebo Spatnou véc?

Zajimav¢ je také pozastaveni u metaforického oznaceni vlivu modernich technologii
na mysleni ¢loveka, jeho psychomotoricky vyvoj, socializa¢ni preference apod. (;, T, co
bydli na Krchlebdch, v sobé tu tmu jesté porad maji,” prohlasila pani Bartikova

zadumané. ,, To svétlo, co v sobé mame my, oni viibec neznaji. “)'>

— Co je podle vas mysleno tmou a co svétlem? S ¢im si tmu a svétlo pojite vy?
— Jakymi slovy byste tato oznaceni mohli nahradit, aby vyznam véty v ramci ukazky
zlstal nezménén?

— O jaky jazykovy prostiedek v tomto piipadé jde?

Polemiky nad hledanim vyznamu nabizi i ukdzky vybrané ze tfetitho dilu sagy.
Konkrétné se lze vénovat pfirovnani s atributy metafory a aplikované apoziopeze zvysuji
konsekventné dramati¢nost dané scény v promluvé Melichara. (,, Clovek je jako...
sklenéna vaza, *“ rekl Melichar po chvili ticha, ,,staci malo a rozbije se.“) Setkavame se
s analogii lidské psychiky, které stejné jako sklenénd vaza, je kiehka. (,, 4 nebyl jsem to

Jja, kdo znicil jejich Zivoty. Ja jenom posbiral stiepy.)'>®

— Jaké obrazné jazykové prostiedky v textu pozorujes?
— Proc¢ je dle tvého ndzoru uzito zrovna pfirovnani se sklenénou vazou?
— Na co Melichar odkazuje? Jaké mozné pficiny t¢ napadaji?

— Ktera ¢ast textu ti pfijde nejdramatictéjsi a proc?

138 MATOCHA. Vojtéch. Prasina: Cerny merkuit. 1. vyd. Praha: Paseka s. 1. 0., 2020, s. 42.
159 MATOCHA, Vojtéch. Prasina: Bild komnata. 1. vyd. Praha: Paseka s. r. 0., 2020, s. 82.
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— Co v textu oznacuji ony stiepy? S ¢im si stiepy spojujes ty?

— Jak bychom oznaceni ,,posbirat stiepy* mohli popsat v kontextu ukazky?
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7 NavrZeni a realizace vyukovych lekci

7.1 Vyukova lekce 1
Téma: Prasina
Roénik: 6.—7. ro¢nik

Cil: Zaci na zakladé indicii sestavi pravdépodobnou trajektorii piib&hu, zdivodni
odpovédi provazejicich otazek a ve spolupraci se spoluzéky ptibeh v jednotlivych krocich

shrnou.

Dotace hodiny: 90minutovy blok (Jednotlivé tkoly budou déle ¢asové segmentovany

v kontextu danych zadéni.)

Metody a formy prace: Predvidani — Cajova party, sefazeni textu, kladeni otazek, tviiréi

psani — skupinova prace
Faze hodiny:
Evokace (45 minut)

V ramci uvedeni vyukové jednotky zéky nejprve kratce seznamime s autorem
Vojtéchem Matochou a jeho tvorbou. Ptame se zaki, jestli vi, co je to science-fiction a jak
se podle nich li§i od zZanru fantasy, stru¢né pfedstavime autorv medailon a poté
pfechazime k samotné uvodni aktivité pfed ctenim, jez se nese v duchu piedvidani v ramci

metody Cajové party.

Zaci obdrzi listedek s jednim fragmentem/kli¢ovym slovem/spojenim z piib&hu
(podle poctu zakua listecky upravime — bud’ zmnozime, nebo domyslime dalsi). Tato
aktivita je pohybova, zaci chodi po tiid€ a zjiStuji slova, ktera jim napovi, o ¢em piibch
bude. Poté ve skupiné¢ komponuji pfibéh a dle vlastniho nazoru domysli souvislosti.
Vzhledem k naroc¢nosti vypracovani piredpokladejme piedbéznou casovou dotaci celé
vyucovaci hodiny (na konci hodiny by Zéci Cetli své navrhy), ktera by vytvofila volny

ptechod ke druhé vyucovaci jednotce, v niz by jiz doslo k praci s konkrétni ukazkou.

Potencial pfedvidani touto formou spatiujeme v aktivizaci vlastni pfedstavivosti

a tvotivosti uskutecnované v konturach kooperativniho uceni.

Uvédoméni (20 minut)
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Predpokladame-li, Ze hodiny, v nichz dochéazi k realizaci této vyukové lekce,
nejsou v rozvrhu uvedené v bloku, ale standardné k vyuce literarni vychovy dochazi
jednou tydné v daném case, kratce pfipomeneme déni minulé hodiny, precteme

si vysledky zakt a ptejdeme k interpretaci ukazky.

Ukézka nejprve zamétend na sefazovani textu reflektuje udalost z konce knizky,
v niz dédecek zavahal se svou odpovédi o ptivodu problému stroje. Také zde trénujeme
porozuméni z hlediska koherence textu. Spravné odpovédi jsou: 1D, 2F, 3E, 4A, 5G, 6B,
7H, 8C.

Poté prechazime ke kladeni otazek, jez cili na hledani souvislosti mezi ¢tenarem

1 prostor pro vlastni hodnoceni.
Reflexe (25 minut)

Po ptecteni ukazky Zaci ziskaji obrazny piehled o udalostech a motivacich chovani
urcitych postav. U zakl Sest¢ho a sedmého ro¢niku pievazuje mimo jiné z hlediska
vyukovych strategii pfedevsim kompetence shrnuti piecteného textu ¢i predvidani.
V konturdach naSeho investigativniho pfibéhu, vnémz dilezitou roli hraji
1 média, proto k reflexi pfistoupime aktivitou ve skupindch a pokusime se vytvofit kratké
shrnuti zaobalené v duchu roli novinati/reportéri a popsat, co se v Prasin¢ vlastn¢ stalo,

dilezité je, ze co zaci nevi, mohou domyslet podle sebe.
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7.2  Vyukova lekce 2
Téma: Prasina: Cerny merkuit
Rocénik: 7. ro¢nik
Cil: Zaci ve skuping popiSou hlavni téma ukézky optikou otizek metody kostky
a samostatné navrhnou znéni ukazky z pohledu druhé hlavni postavy.
Dotace hodiny: 45 minut
Metody a formy prace: Kostka, kladeni otazek, transformace textu, skupinova prace
Faze hodiny:
Evokace (15 minut)

Uvodni ¢ast hodiny se bude nést v pojeti metody kostky, jejiz koncepce nabizi
zevrubné zamysleni nad tématem. Vzhledem k zaméteni ukazky proto volime téma
duvery, pro jehoz tcely vytvotime odpovidajici set otazek reflektujici jednotlivé stupné
Bloomovy taxonomie. Situa¢né 1ze dale rozhodnout, zdali je nutné fyzicky zakomponovat
hraci kostku, jez eliminuje posloupnost v odpovidani otazek, a konsekventné zvySuje

hravost.

Diivodem implementace dané metody v uvodu hodiny je evokace piedstav
o abstraktnim pojmu, jehoz podstata se stava meritem véci nasi ukazky. Zakladem je
mimodek 1 vzdjemna kooperace zakll v hodu kostkou, respektovani odpovédi zaka
Ci potfeba argumentace vramci reakce na dané odpovédi, coz vede i1 krozvoji

komunikacnich dovednosti a prosazovani vlastniho tsudku.
Uvédomeéni (15 minut)

Ukazka zobrazujici Jirkovo zjisténi o tom, Ze o stroji po dédove smrti rozhoduje
En, cili na utvofeni vlastniho tsudku zalozeného na komparaci moznosti udrzet
¢i vypnout stroj. V zavislosti s danou ukdzkou pokladdame otazky podnécujici predevsim

hodnoceni ptecteného.
Reflexe (15 minut)

Stejné tak jako kazdd mince mé dvé strany, nabizi i zmifiovana ukdzka tendenci

nahlédnout na udélost z druhého thlu pohledu. Zavér hodiny se proto ponese v pojeti
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tvircitho psani a zmény vypravécské strategie, jejiz princip anticipuje popis situace
optikou druhé ziastnéné postavy. Zaktim vysvétlime, Ze je nutné se pokusit vzit do druhé
postavy ukazky En a ptedstavit si, co se ji pravdépodobné odehrava v hlavé a co nedava

Jirkovi znat.

Potencial ukazky spociva predevsim v tvorbé usudku zalozeném na kritickém
¢teni ukdzky, jiz rezonuje téma dila, a sice otdzka hodnoty Zivota a jakou ma v jeho pojeti

mistni determinace smysl.
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7.3 Vyukova lekce 3

Téma: Prasina: Cerny merkuit

Rocénik: 8. ro¢nik

Cil: Zaci ve spolupraci se spoluzaky navrhnou pfibliznou dé&ovou linku piib&hu,

prostiednictvim otazek pii ¢teni zhodnoti téma ukazky a s pomoci Ishikawova diagramu

dan¢ téma posoudi.
Dotace hodiny: 45 minut
Metody a formy prace: ptedvidani, brainstorming, kladeni otazek, rybi kost
Faze hodiny:
Evokace (20 minut)

Pro aktivizaci ptfedstav o d&jové lince dila je vhodné zakomponovani nazvi
kapitol, jez ¢tenafim nabidnou okrajovou trajektorii ptibéhu, kterou si v rdmci tvodni
¢asti hodiny mohou zkonstruovat sami. Aktivitu budeme realizovat jako skupinovou
praci, jez bude substituovat celo-tiidni brainstorming, k némuz dojde az ve skupinach.
Zakam tedy prvné akcentujeme tlohu sdileni svych napadii o tom, jakym smérem by
se piibéh mohl teoreticky ubirat, nasledné¢ piejdou k vlastni tvorb&. Ucitel béhem

skupinové prace prochazi a posuzuje miru kreativity jednotlivych zaki ve skupiné.
Uvédomeéni (15 minut)

Na zéklad¢ didaktické interpretace druhého dilu shledavame ukézku pojednavajici
o zivote ¢i smrti netvora Prokopa z pohledu En a Jirky v rdmci jejich debaty podnétnou
at’ uz z hlediska intertextovosti, tak apelu na afektivni kompetence kazdého zaka. Zaroven
také dochdzi k angazovani kritického mysleni podminéném komparaci entit spjatymi
s odpovédnosti za Zivot a hranicemi naich lidskych prav. Zakam pokladame otazky jak
na tvorbu usudku spojeného s verbalizaci komunika¢niho zdméru v komunikaci, tak

zamé&fené na vyjadfeni vlastniho hodnoceni.
Reflexe (10 minut)

Vzhledem k dilematu, s nimz se zaci setkaji v rdmci ukédzky, je nabiledni pouziti
metody Ishikawova diagramu, jehoz prostfednictvim by Zaci definovali hlavni problém —

tedy zivot/smrt netvora Prokopa Stainera, jehoz wvn&j$i charakteristika netvora
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nekoresponduje s jeho vnitini charakteristikou, a ve dvojicich by se zamysleli nad

moznymi pfi¢inami jeho smrti, nebo Zivota v Prasiné.
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7.4 Vyukova lekce 4

Téma: Prasina; Bila komnata
Ro¢énik: 7. ro¢nik

Cil: Zaci specifikuji a zhodnoti prostiedky manipulace promluvy postavy a z dané

schiizky napisi v Jirkové pojeti denikovy zaznam.
Dotace hodiny: 45 minut
Metody a formy prace: predvidani, kladeni otazek, kritické mysleni, tvir¢i psani
Faze hodiny:
Evokace (15 minut)

Komunikace obrazem ziskava na diilezitosti, a to nejen v medidlnim prostoru.
V souvislosti s ilustracemi Karla Osohy se proto nabizi uziti jeho kreseb v pojeti
predvidani déje v evokacni fazi hodiny. Zakiim promitneme ilustrace vynaté z tietiho dilu

trilogie za ucelem sestaveni ptiblizné déjové linky.
Uvédomeéni (15 minut)

Vybrana ukazka zobrazuje prvni interakci postavy Melichara s hlavni postavou
Jirky. V zavislosti na Gvodnim pfedvidani se zakl ptame, ktera ilustrace odpovida
popisované scéné a zdali text odpovida obrazu, ¢imz akcentujeme smysl pro kontinuitu
mezi textem a obrazem. Dalsi naSe otazky budou sméfovat k mechanismim Melicharovy
manipulace, jiz dosahuje omamnou rétorikou vzbuzujici dojem handicapovaného
neskodného chudaka. Dale nas pochopitelné zajima i vyklad metafor, jak jim Zaci rozumi

a zdali na n€ uzitd apoziopeze ptisobi dojmem zvysené dynamiky atmosféry scény.
Reflexe (15 minut)

V ramci reflexe zaky navedeme na myslenku denikového zdznamu udélosti.
Nebudeme se ptat, kdo si piSe, ¢i nepiSe denik, spiSe uvedeme do kontextu ukéazky
diilezitost moznosti mit kde ventilovat své myslenky a zavazné otazky, jez Cloveéka
zamé&stnavaji. V této souvislosti zaky pozadame, aby si piedstavili, Ze se Jirka vratil z této
zvlastni schizky domt, vezme denik ¢i kus papiru a vypiSe, co se mu stalo. Veskera

vyjadieni emocionéalniho rozpoloZeni jsou piipustna (citoslovce apod.)

76



7.5 Ovéreni vyukovych lekci v praxi

V ramci bézné skolni t¥idy byly v hodinach literarni vychovy realizovany dvé ze Ctyt
navrzenych vyukovych lekcei. Se zaky tiidy 7.C a 8.A Zakladni skoly Gutha-Jarkovského
v Kostelci nad Orlici jsme se v ramci dvou vyucovacich hodin zaméfili na druhy dil

trilogie Pragina: Cerny merkuit.
7.5.1 Realizace vyukové lekce 2

Vyukova lekce 2 si kladla za cil popsat hlavni téma ukazky optikou otdzek metody
kostky a navrhnout znéni ukézky z pohledu druhé hlavni postavy. V prvé fadé je nasnade
zminit, ze k ovéfeni dané lekce doslo ve tfidé (7.C), jez ptisobi z hlediska slozeni
kolektivu konzistentné, spolupracuje sucitelem na bazi vzdjemného respektu,

opomineme-li par problémovych zaki, a vykazuje se vesmés dobrym prospéchem.

Evokacéni ¢ast hodiny se nesla v duchu skupinové prace zalozené na principu
metody kostky. Zaci se rozdélili do Sestic, v ramci kterych odpovidali na otazky
z pracovniho listu. Zaci hazeli kostkou a debatovali nad otizkami bez ohledu
na posloupnost jednotlivych urovni znéni textu, ¢imz byla zachovana motivace hrou.
Jajsem spolecné spani asistentkou prochazela jednotlivé skupiny a poptipadé
preformulovala nékterd znéni otazek, ktera se zakim zdala nejasna. Konkrétni potize
v porozuméni se vyskytly u paté otazky (Proc¢ je diivera v mezilidskych vztazich
dulezita?). Obecné¢ vSak muzeme danou aktivitu pied c¢tenim hodnotit kladné,
a to i navzdory zaméfeni na abstraktni téma. Zaci si diivéru predstavovali jako pradtelstvi,
vztah s blizkym clovekem nebo Ze mohou 7ict nékomu néco, co ostatnim ne.
Piipodobnovali ji nejcastéji k ptatelstvi, pfiCemz praveé v souvislosti s tim sami zazili
zpochybnéni divéry. V tomto bod€ Zaci nechtéli sdilet konkrétni ptipady, na zakladé

znalosti charakteristiky tfidy jsem dané stanovisko respektovala.

Ve Ctvrté otazce zaci uvadeéli, ze divéra se buduje schopnosti verit druhému
¢i uchovanim tajemstvi, které maji znat pouze oni a nikdo jiny. Jiz zminéna pata otazka
jevila zaktim urcité potize, a proto jsem danou otdzku vysvétlila: Proc je dileZité moci
nekomu ditverovat, kdyz mezi sebou mame komunikovat a mit mezi sebou dobré vztahy?
Zaci poté odpovidali, Ze by komunikace pak viibec neméla smysl, lidé by nakonec ziistali

na vsechno sami. Vposled se vSichni shodli, Ze je daleko t€zsi divéru ziskat nezli ji ztratit.
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Bylo vidét, Ze Zaci maji s diivérou svou vlastni zkuSenost, at’ uz dobrou, ¢i Spatnou.

Casové vymezeni aktivity odpovidalo zhruba 15 minutam, a to véetn& pfesunu skupin.

Pred ¢tenim dané ukazky bylo nutné zaktim pfipomenout pfiblizny d¢j prvniho
dilu. Mezi zaky se vyskytli i taci, ktefi PraSinu jiz ¢etli nebo ji maji pravé rozectenou.

Proto jsem jednu Zakyni pozéadala, aby se pokusila kratce shrnout d¢j prvniho dilu.

Po cteni jsme se ndsledné vénovali otdzkam 3-5. V piipad¢ treti otazky: Na ¢
strané stojite a pro¢? byly odpovédi znacné vyrovnané a genderova piibuznost zde
nehrala roli. Né&které z divek se zastavaly spiSe Jirky s tim, Ze mu En méla fict pravdu
a stejn& tak se mnozi chlapci zastavali En. Zaci se v souvislosti s vyhodami zamysleli
predevsim nad lidmi z Prasiny. Odpoved’ jedné zakyné znéla: Kdyz stroj funguje, existuje
maly ostriivek uprostied Prahy, tam Ziji lideé, kteri jsou zvykli Zit bez elektriny a nechtéji
meénit své navyky. Nevyhody zéaci spatfovali v nebezpe¢i z nepiistupnosti moznosti

dnesniho 1ékafstvi.

Otazka &. 4 ve t¥id¢ rozdmychala diskusi. Zaci odpovidali, Ze Jirka zaziva
ptedevsim zradu, zklamani, smutek, dilema, nemoznost se k tomu sam vyjadrit. Poté
se vSak vétSinou domnivali, Ze by to Jirka nezvladl, Ze na to nemél. Odpovéd
nejmenované zakyné se nesla v duchu: Musel si myslet, Ze si deda myslel, zZe je Jirka lempl

a musel k tomu mit urcite néjaké ditvody.

Dilematem se stala i otdzka €. 5, v niZ se pouze néktefi explicitné¢ vyhradili proti
dédovu rozhodnuti. Vesmés se vSak tfida shodla na tom, ze v pfipadé pojimani dané
situace jako zrady se s tim En méla Jirkovi svéfit, na druhou stranu uznavali, Ze je Jirka
zbrkly a do vSeho jde po hlavé. Nutno podotknout, ze dana ¢ast hodiny vyzadovala 20

minut.

Na zacich bylo znat, Ze je dand polemika zaujala. Jakmile jsme si piecetli zadani
ukolu ¢. 6, n¢ktefi se dali okamzité¢ do psani. Je pochopitelné, Ze se jednalo predevsim
o zaky, ktefi pravideln¢ ¢tou nebo jsou s dé¢jem vice obeznameni nez zbytek tfidy, pro
néjz jsem zadani tvirciho psani sméfovala k vlastni identifikaci s postavou, aby si
ptedstavili, ze v ukazce stoji oni na mist¢ En, aby se vzili do jeji klize. V ramci dané
vyukové jednotky se pisemné podaftilo v uréeném zbyvajicim case dokoncit hrstce zaki,

pfi¢emz ukazky znéni vybranych zdkovskych praci jsou zahrnuty v ptilohach této prace.
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7.5.2 Realizace vyukové lekce 3

V ramci pulené hodiny tfidy 8.A byla realizovdna navrzena vyukova lekce taktéz
pojednavajici o druhém dile PraSiny, jejimz zdmérem bylo v Zacich vzbudit tendenci
ptedvidat s pomoci prezentovaného podnétu — obsahu knihy, na zédkladé ¢ehoz méli zaci
ptedlozit navrh piiblizné trajektorie piibéhu a posoudit miru problému ukézky.
Podivame-li se na charakteristiku skupiny optikou zakovskych predispozic k uceni,
zjistujeme, Ze ackoliv se zaci nevykazuji pili a dovednostmi v oblasti jazykovych hodin,

naopak vynikaji kreativitou a schopnosti verbalizovat svlij usudek v hodinach literatury.

Dana vyukova jednotka ¢itala 12 zakd, jiz se podle ¢isel 1-4 rozdélili do tii skupin.
Nekteti se zprvu pfili§ nezapojovali, tudiz bylo nutné akcentovat, Ze kazdy zak by se m¢l
alesponl jednim napadem zapojit do diskuse. Nutno podotknout, ze pro pripomenuti

a zefektivnéni prace bylo zdhodno zakim poskytnout kratké shrnuti prvniho dilu.

Polovina zakt byla schopna své pfedvidani zpracovat pisemné, pfi¢emz ukézky praci
lze zhlédnout v ptilohach této prace. Ostatnim zakiim se text podafilo ptipravit pouze

tistni formou. Casova dotace 20 minut byla dostadujici.

Otazky €. 3—5 vzbudily v zacich velky zapal k diskusi. V ptipad¢ otazky €. 3: Jaky
zamer sleduje svymi argumenty Jirka a jaky En? Na ¢i stranu se priklanis? se takika
vSichni ptiklanéli na stranu En s tim, Ze se zdkim jeji zptsob feseni situace zdal daleko
vysledkem, Ze v pripadeé zapojeni ostatnich lidi by doslo akorat k hadkam a nic by
se nevyresilo, tudiz by danou situaci vSichni fes$ili na vlastni pést. Zajimavé bylo také
zjisténi, ze slovo netvor nese pro drtivou vétSinu zaki negativni piiznakovost, tudiz jej
pojimaji jako negativni a nebezpecnou postavu dila. V souvislosti s otazkou €. 5 by tedy
zaci netvora odstranili, aby tim tak zajistili vSeobecné bezpeci obyvatel Prahy, nebot’ pro

nékteré netvor predstavoval personifikaci atomové bomby.

Intertextovost byla zaky odhalena az poté, co byla otazka ¢. 7 ve svém pivodnim
znéni: Pripomina ti toto zmrtvychvstani jeste nejakou postavu svétove literatury?
rozvedena dal$imi privodnimi otdazkami zaméfujicimi se na popis Frankensteina.
S asociaci postav s Prazskymi povéstmi, konkrétné Golemem a Mistrem HunuSem zde

nebyl problém.
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S rybi kosti neboli Ishikawovym diagramem, byli Zaci jiz seznameni z piedeslych
hodin. Takika vétSina stanovila za hlavni problém/nasledek smrt netvora. Pouze 2 Zaci
si za nasledek urcili jeho zivot. V takovém piipadeé v ném predevsim spatfovali zdroj pro
vypravéni déjin jako hlavni diivod, pro¢ by mél zistat netvor nazivu. Mimo fakt, Ze by
mohl zemfit nékde na odlehlém misté sdm. Mnozi vSak za hlavni problém urcili smrt
netvora. Zaci stanovili nasledujici pti¢iny tohoto nasledku: znicené mésto, zneuziti jako

zbran, ohrozent lidu, naprogramovani netvora jako vraha, ...

I v tomto piipadé byla ¢asova dotace jedné vyudovaci hodiny dostadujici. Zaky
dand témata zaujala, ocenovali pfedev§im polemiku nad slozitéj$imi otdzkami kauzality,

at’ uz hovorime o sedmém ¢i osmém roc¢niku.
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Zavér

V diplomové préci jsme se vénovali interpretaci trilogie PraSina autora Vojtécha
Matochy v kontextu literdrnévédné a didaktické analyzy. Pro ucely praktické ¢asti jsme
vylozili obecnou teorii pojednavajici o literarni vychoveé ve vychovném procesu, taktéz
jsme se zamétili na vyobrazeni souc¢asného nazirdni na ¢tenafstvi a v zaveru této ¢asti
se predevsim soustfedime na didaktickou interpretaci v jeji teoretické roviné pojeti. Na to
navazujeme praktickou cCasti, jeZ se specializuje na vyloZeni vyznamu dila z pohledu
analyzy poetiky prizmatem internich subjektti a posouzeni didaktického potencialu sagy
sledujici hlavni cil didaktické interpretace dé€l, na jejimz zaklade byly definovany postupy
prace v bézné Skolni tfide.

Vystupy literarnévédné analyzy nam poskytly dostatecné podnéty pro provedeni
didaktické interpretace, jez navrhla konkrétni pfistupy k praci s textem se zaky druhého
stupné zakladni Skoly, a to prostiednictvim metod a strategii navrzenych v teoretické ¢asti
prace. Kromé hlavniho cile, jehoZ bylo dosazeno, jsme sledovali i cile dil¢i a sice navrzeni
vyukovych lekci a jejich ovéfeni v praxi. Podafilo se nam navrhnout celkem ctyfi
vyukové lekce realizovatelné vroviné Sestého az osmého ro¢niku zakladni Skoly.
Vzhledem k ¢asovym moznostem doslo k reflexi pouze druhého dilu trilogie, tedy v praxi
byly ovéieny dvé vyukové lekce. Potvrdili jsme si tak funkénost vystavby vyukovych
jednotek strukturovanych na bazi E-U-R. Zaroven jsme byli schopni sledovat ¢tenaiské
preference zaki, jez souvisi s anticipovanou premisou, ze zaci dosahuji pozitku ze ¢teni
takového textu, ktery je angazuje v otdzkach vyzadujici vyssi mysSlenkové operace
a zéaroven ktery zaklim poskytne urcitou miru ztotoZnéni, at’ uz optikou postav ¢i motivi

promitnutych ze zivota, ktery oni znaji.

Soucasti diplomové prace se staly i kratké kapitoly reflektujici vyobrazeni trilogie
PraSina v kontextu soucasné kritiky a komiksové vydani pokraCovani dila. S ¢im
je zdhodno souhlasit, je subtilni podobnost dilii zpohledu vypravécské strategie
1 motivické vystavby. Navzdory tomu vSak PraSina nabizi mnohé interpretacni soudy,
jimiz lze u zéka rozvijet kli€ové kompetence na roviné psychomotorické, afektivni
1 kognitivni. Nabiledni je také vyzdvihnout seSitové vydani komiksu, jimZ rezonuje jak
Matochiiv vypravécsky um, tak malebné a precizni ilustrace Karla Osohy. Diplomova

prace obsahuje pfilohy vyuzitelné pii praci se zaky druhého stupné zakladni skoly.
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Anotace

Jméno a prijmeni:
Katedra:

Vedouci prace:

Rok obhajoby:

Nazev prace:

Nazev prace v anglickém jazyce:

Anotace prace:

Kli¢ova slova:

Anotace prace v anglickém

jazyce:

Bc. Michaela Janebova
Cesky jazyk a literatura

doc. Mgr. Jaroslav Vala, PhD.

2023

Didakticka interpretace dila Vojtécha Matochy

Didactic Interpretation of Vojtéch Matocha’s
Work

Diplomovéa prace se vénuje trilogii PraSina
soucasného autora Vojtécha Matochy. Prace se
zaméfuje na literdrnévédnou a didaktickou
analyzu d&l Pra§ina, Pradina: Cerny merkuit
a Prasina: Bild komnata. Na zdkladé¢ vystupt
rozborl jsou navrzeny Ctyti vyukové lekce urené
pro praci se zaky druhého stupné zékladni Skoly
v hodinach  literd&rni  vychovy. Dila jsou
interpretovana na zékladé vytyCenych metod
zahrnutych v teoretické Casti této prace, jez dale
predklada problematiku cCtenafstvi a vymezuje

literarni vychovu v kontextu kurikula.

Didakticka interpretace, trilogie, Prasina, Vojtéch

Matocha, vypravee, motiv, postava, zak.

The diploma thesis deals with a trilogy of
a contemporary author Vojtéch Matocha. The

work focuses both on a literary and didactic
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Kli¢ova slova v anglickém

jazyce:

Prilohy:

Rozsah:

Jazyk:

interpretation of volumes of PraSina, PraSina:
Cerny merkuit and Pragina: Bila komnata based
on which four teaching lessons intended for the
pupils of the lower secondary school in terms of
literary classes are designed. Works are
interpreted via theories introduced in the
theoretical part of the thesis which further
proposes a reading literacy matter and defines the

literary lessons in terms of the curriculum.

Didactic interpretation, trilogy, PraSina, Vojtéch

Matocha, narrator, motive, character, pupil.

Pracovni listy k vyukovym lekcim a ukazky

zakovské prace
89 stran

Cestina
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Prilohy

Pracovni list k vyukové lekei 1

Aktivity pred ¢tenim

Cajova party

1. Kazdy z vés obdrzel jeden kousek sklddacky — slovo, které néjakym zplsobem
vystihuje, co se v pfibéhu stane. Chod’ po tiid€ a zjisti od spoluzaki jejich slova, ta si
zapi$ na liste¢ek. AZ budes§ mit vSech 20, utvofis s dal§imi péti spoluzéky skupinu a jako

tym se pokuste pfijit na to, co se v d&ji bude dit! Zacnéte se slovy ,,Myslime, ze ptibéh

bude o...“

A = ~ 3
Prasina —
Zivot postary




Serazeni textu

2. Serad’te text tak, aby jednotlivé d&jové useky vytvarely souvisly text. Potadi zanes

do tabulky.

A

,» Lak pro€...“ zacal Jirka, ale Klement Hrouda ho pterusil.
,,Pro¢ se PraSina zvétSuje? Ptas se spravné, chlapce.

Az se zastavi, PraSina se smrsti a pfestane existovat. Prosté zmizi. Jenom si to
predstav, zasnil se Hrouda, ,,nova ¢tvrt’ pfimo uprostied Prahy!

Ne, nebudu se nikde chlubit, ze jsem zastavil stroj, co bych z toho m¢l? Trochu
slavy? K ¢emu by mi byla? Ne, vzdyt’ stroj je poklad!

,Ja...Prasina byla mij domov,* hlesl déda a pro slzy malem nedokézal
pokracovat: ,,PraSina byla domov spousty lidi. Prasina byla misto k zivotu. Asi
jinému zivotu, nez na ktery jsi zvykly, Jirko. Ale byl to Zivot, ktery chtély tisice
lidi, ktefi by se v tom tvém zivoté necitili dobie. PraSina byl nas tichy, uzavieny
svét. Ostatni si klidn€ mohli vzit cely zbytek Prahy nebo planety a postavit si tam
ty své dalnice a kancelafe a obchod’dky... My chtéli jenom PraSinu, kterou nam
Hanu$ Népravnik ponechal, nic vic.

Ze mi nebudete chtit pomoct, kdyz budete znat pravdu. Ze mnou budete
opovrhovat. Omlouvam se, je mi to lito,” fekl déda a znovu se rozplakal.*

,,Kdyz jsem fikal, Ze to bude konec svéta, nelhal jsem. Pro nas svét opravdu
skoncil,“ zalapal déda po dechu a vysmrkal se. Ale ja... byl jsem na to vSechno tak
sam... a védél jsem, Ze mé nepochopite.

Protoze se Napravniklv stroj pokazil. Pfehfiva se, ni¢i sdm sebe, vymkl se
kontrole.

Uz dneska mi tu patii spousta prazdnych domt, dal§i domy jsem na Vinohradech
koupil za posledni dva dny. Az na Prasin¢ za¢ne op¢t fungovat elektfina, ceny
vzrostou stonasobné.




3. Na zaklad¢ ¢eho stavi déda diivod ke svému opovrZeni v o€ich protagonistti Jirky a En?

Souhlasis s tim? Okomentuj to.

4. Vnimas dédovy predsudky o dnesni mladezi jako opodstatnéné? Kdybys v dané situaci

nyni byl/a, co bys dédovi fekl/a?

5. Jak bys popsal/a domov? Co je pro jeho podstatu dilezité¢? D4 se domov znicit?

6. Zformulyj jednou vétou hlavni myslenku ukazky.

Tvurdi psani

7. Stavas se reportérem! Rozd¢lte se do skupin po Ctyfech a pokuste se vytvofit Zivy vstup
do televize o tom, co se v Prasiné udalo. Odpovézte na otazky CO, KDO, KDY, KDE,
JAK, PROC?




Pracovni list k vyukové lekci 2

Aktivity pred ¢tenim

1. Utvoite skupiny po Sesti, hazejte kostkou a dle Cisla, které vam padne,

se pokuste odpovedét na otdzky

Kategorie Doprovodné otazky
1. Popis Popis davéru. Jaké jsou jeji zakladni rysy?
2. Porovnej K ¢emu bys daveéru prirovnal/a?
3. Asociuj Vybavi$ si néjakou situaci, vniz byla tva ¢i cizi divéra
zpochybnéna?
4. Analyzuj Co je pro davéru nejdulezitéjsi? Jak se divera buduje?
5. Aplikuj Pro¢ je divéra v mezilidskych vztazich dilezita?
6. Argumentuj | Je lehké davéru ziskat, stejné tak ztratit? Argumentu;.

2. Prectéte si ukazku a odpovézte na otazky.

Ukazka 1

,Deéda je po smrti a o stroji rozhodujeme my. A jé chci stroj vypnout. PraSina je
hrozné nebezpecnd. Kdyby nebyla, bylo by vSem lip!*“

,,Potichu, vzbudi$ babicku.*

Dochézi ti viibec, ze kvili stroji dneska umtel ¢lovék?! Pilot toho vrtulniku to
nepiezil. A vi§ proc¢?! Protoze stroj zastavil ve vrtulniku elektfinu a on s nim
nedokézal pfistat. Kdybysme...*




,»Stroj bézi na Prasiné néjakych sto tficet let. Jakmile na PraSin€ jednou zacne T
fungovat elekttina, uz to nikdy neptjde vratit zpatky.

,»INo a?1

,,Ja si prosté myslim,* fekla En pomalu a bylo ji sotva slyset, ,,ze bysme mé&li nechat
stroj na pokoji.*

,,”Ja ho ale chci vypnout!“ trval na svém Jirka a hlasem mu cloumalo roz¢ileni. Copak
En viibec nic nechape? Téch nékolik centimetri, které je ve skutecnosti délilo,

"6

vypadalo ndhle jako hroziva propast. At Jirka napinal zrak sebevic, nedokazal
rozpoznat, co se divce odehrava ve tvari.

En se zhluboka nadechla, rukou si piejela po obliceji. ,,Slibila jsem tvymu dédovi, ze
se o stroj postaram.*

,Coze?!*

En mlcela, a kdyz kone¢né€ promluvila, hlas se ji chv¢l: ,,Bylo to loni o Véanocich.
Napsal mi dopis. Abych za nim zasla, Ze mi musi néco fict. J& se hrozn€ dlouho
vahala, ale nakonec jsem ho poslechla. Na silvestra, tys byl s vaSima na horach. A...
bylo to fakt divny setkani. On se po potfad usmival, nabizel mi bezinkovou §tavu a
jakysi divny susenky a snazil se piisobit hrozné¢ vlidné a pratelsky, ale zaroven mél

v oc¢ich takovej... strasnej smutek. Chvilema mi pfiSlo, Ze se nediva na mé, ale spis
kamsi za m¢ nebo vedle mé&, prosté Ze m¢ ve skute¢nosti uz vnima jenom tak naputl,*
odmlcela se En a Jirka ani nedutal. Télem se mu §ifila studend prézdnota.

,,Chtél, abych se postarala o stroj, az on umie, fekla En pfiduSené. ,,Znic¢ehonic,
prosté to fekl, znélo to hrozn& obfadné a zaroveii... dost stradidelng. Ze kdyz Patrik
Galén uz nezije, potfebuje nastupce a ja jsem pry... nejvhodnéjsi adept. Takhle to
fekl. A polozil pfede mé tohle.*

En sdhla do vystfihu pyzama a vytahla klicek s ¢ervenou hlavi¢kou, uvazany kolem
krku na tmavé tkanicce. Kousek kovu se ve tmé zatipytil a zase s ni splynul. Jirka
dobte védel, které dvete se jim odmykaji. [...]

,Neveédela jsem, co odpoveédet, zaseptala En a Jirka si s hriizou uvédomil, ze mu
netiké celou pravdu. Byl si jisty, Ze nevahala ani vtefinu. Pamatoval si ten okamzik,
kdy poprvé spatfili stroj. En tehdy byla jako uhranutd, nikdy pfedtim ani potom se u ni
nesetkal s takovym izasem. Dédovu nabidku by nikdy nedokazala odmitnout. Nejspis
se rozhodla jesté diiv, nez otazka padla.

,,Pro€ jsi mi to nefekla?* pferusil ji, kdyz uz se znovu chtéla nadechnout. Marné se
snazil, aby v té otdzce nezaznéla vycitka.

En zamrkala. ,,Slibila jsem tvymu dédovi, Ze o tom nefeknu nikomu. Ani tob¢, ani
babicce, ani Tondovi, nikomu. J

3. Na ¢i strané stojite a pro¢? Jaké spatiujete vyhody a nevyhody funk¢nosti stroje?




4. Jaké myslenky se pravdépodobné Jirkovi honi hlavou, kdyz jeho vlastni déda
uptednostnil cizi divku jako svou néastupkyni pted vlastnim vnukem? Co myslite, Ze ho

k tomu mohlo vést?

5. Hodnotite danou situaci jako zradu vici Jirkovi? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Tvurdi psani

6. Pokuste se danou situaci popsat z pohledu postavy En — co si En mysli, kdyz mluvi

Jirka? Co se v En odehrava a nedava to Jirkovi znat?

.




Pracovni list k vyukové lekci 3

Aktivity pfed ¢tenim

1. Na zakladé nazvi kapitol se pokuste navrhnout predbézny d¢j knihy. Rozdélte se do

skupin po Ctyfech a prvné prodiskutujte moznosti vyvoje dgje.

Piizrak v Kastanové aleji
Deset ram holi

-r

Cermy mnerlouwit
Pétilis i wiZze

Cesta tnnou
Posel yoli
Dlowhd moe
Paylliiny _n’ hy
Netvor
Viea® se pro mé
Nilledloy memit danm
Hillavs zan izt
Po Andélskyeh sehodeek
Posledmi dtoéisee
i€ z Jizmilno pahorkw
(CQ;I; m: Inyézdia

Pozdé

)




2. Preététe si ukazku a pokuste se zodpoveédét otazky.

Z téla Prokopa Steinera vychdzelo slabé, pomalé klepéni, jako kdyby se néco pod
plechem bez ustani pohybovalo.

Podle vypravéni pani Bartdkové zacal ¢erny merkuit vyhasinat nékdy v padesatych letech
a uplynulo dal$ich Sedesat let, nez ho elektricky vyboj znovu probudil k Zivotu. Preckal
v ném ty roky, které Steiner stravil v domé se zazdénymi okny, alespon stiipek
puvodniho védomi? Nosi v sobé posledni Zivou vzpominku na HanuSe Népravnika?
Anebo duse Prokopa Steinera davno zemfela a tvor, kterého maji pred sebou, neni nic vic
nez stara porouchand loutka?

,,Co chees délat? zamumlal Jirka. Potad se nemohl zbavit dojmu, Ze Steiner slysi kazdé
jejich slovo. Rozhodl se, Ze se rad€ji nebude divat nahoru. Ze Steinerova vyhaslého
pohledu mu naskakovala husi ktze.

,,Od zacatku je jenom jedna moznost,” pronesla En po chvili vahani. O¢ividné se ji moc
nezamlouvala. ,,Odneseme merkuit nékam hodné daleko. Idealné mimo PrasSinu.

,,Ale to znamena...* zac¢al Jirka. Vétu nedokoncil.

,Ja vim,* ptisvédcila En a upfela na Jirku podivny pohled. Chvili bylo ticho. Jirka to
nevydrzel, popadl En za ruku a odtéhl ji ke dvefim. Nebranila se. Jakmile za nimi dvitka
zaklapla a oni se ocitli sami na tmavém schodisti, Jirka polohlasem spustil: ,,KdyZ z n€ho
vynddme merkuit, tak ho to pfece zabije, ne?*

,Prijde ti zivej?*

,Janevim... Chci fict... Na to pfece nemame pravo,“ zamumlal Jirka vydéSené.

,,O tomhle se musi dozvédét celej svét! Nemizeme rozhodnout jenom my dva. To
prosté... nejde. Jestli je tohle vSechno pravda, tak tady madme nejstarsiho ¢lovéka na
planeté a neskutecnej vynalez, o kterym lidstvo nema ponéti. Nemtizeme ho pfece jenom
tak... vypnout.*

,,Prokop Stainer je chodici atomovka,* pronesla En tiSe a v jejim hlase zaznélo zvlastni
odhodlani. ,, Krchlebani ho vypnou radi, uvidis.*

,» LTady jde o zivot ¢lovéka...*

,» Len Cloveék mél umfiit zhruba pred sto tficeti lety,” odpovédéla En. ,,Diky Napravnikovi
zil dal$ich sedmdesat let a bylo mu plus minus devadesat, kdyz potkal Bartakovou. To
neni zas tak kratkej zivot, ne? A kdyby se v fijnu kviili Hroudovi na chvili nezastavil
stroj, tak Steiner pofad lezi hibernovanej n¢kde ve sklepé. Myslis, Ze Napravnika
nenapadlo, jaky nésledky pro Steinera bude mit, kdyz na Prasin€ spusti stroj? Podle m¢ to
mél Napravnik dobie spocitany. Steiner se mél dozit devadesatky a pak prosté usnout, az
v ném merkuit vyhasne. Tteba tak byli dokonce domluveni.*

,INebo taky ne,* odtusil Jirka.

,Bartdkové tekl, ze o n¢j nema mit strach,” pokracovala En. ,,V&dél, Ze se blizi konec,

a byl se smrti smifenej. Zil GpIné sam neskuteéné dlouho. Vsichni lidi, co znal, uz davno
umieli. Musel toho mit po krk. Kdyby chtél zit dal, vyplizil by se uz ddvno nékam mimo
PraSinu a obnovil by si reakci v merkuitu sam. [...]

,,Ja nevim. Vzpominas si, co psala Anna? Na svété jsou zalezitosti vyhrazeny ¢lovéku

13




3. Jaky zdmeér sleduje svymi argumenty Jirka a jaky En? Na ¢i stranu se ptiklanis a proc?

4. Souhlasis s tvrzenim, Ze 1 navzdory eminentnimu nebezpeci z Krchlebanti je na misté

nebrat rozhodnuti o osudu Prokopa do vlastnich rukou?

5. Spatfuje$ v Prokopovi s merkuitem v hrudi hrozbu? Co za pocity v tobé vzbuzuje

Prokoptv osud? Kdo ma v této situaci pravo rozhodovat?

6. Jakymi prvky se dle tvého ndzoru da poznat, Ze se jedna o science-fiction?

7. Pfipomina ti toto zmrtvychvstani jesté néjakou postavu svétové literatury?

8. S pfihlédnutim k Prazskym povéstem, se kterymi bys postavu HanuSe Napravnika

a Prokopa Steinera spojil? Na zakladé¢ ¢eho tak usuzujes?

Aktivity po Cteni

9. Pokus se vyplnit rybi kost pfi¢in a nasledkli — na misto hlavy ur¢i problém, na misto

kosti umisti

mozné piiciny

(nebo ¢im by se X
problému dalo \ \\\
predejit). . Ny
4 /i V4
ra / /




Pracovni list k vyukové lekci 4

Aktivity pred ¢tenim

1. Pokuste se podle ilustraci knihy odhadnout, o ¢em ptibéh pravdépodobné bude.
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Myslim, Ze ptibéh bude o...

—

2. Precti si ukazku a pokus se odpovédéet na otazky.

,»Co po mn¢ chcete?*
,Doneslo se mi, co se v zimé& stalo na Andélskych schodech,* fekl Melichar a zhluboka se
nadechl. ,,Neptedstavitelna zkdza. Ten vybuch zabil mnoho nasich lidi. Doslova se
vypatili, nezistalo z nich viibec nic. Straslivy osud. Nejmlad$imu bylo jenom patnact let.
Jmenoval se Tom, pry ses s nim pfed nedavnem setkal.*
Jirkovi pfebéhl mraz po zddech. Ano, na Toma si vzpominal. [...]
,,Cerny merkuit uz nemam, jestli vam jde o tohle. A stejné bych ho lidem, jako jste vy,
nikdy nedal,* vystekl Jirka, ale bithvipro¢ se hned zastydél, jako by fekl néco
nepatii¢ného, jako by se tomu starému muzi nesluSelo odporovat.
Melichar ptiviel o¢i a nechal Jirkova slova odeznit. ,,Mezi lidmi se toho o Krchlebach
hodn¢ napovida, vid’?* usklibl se. ,,Neboj, nejsem tak posetily, abych ti tvrdil, Ze nic
z toho neni pravda, to ne... Nemam t¢ za hlupdka. Ostatné, s n¢kterymi z mych pratel uz
ses setkal a poznal jsi, co jsou za¢,” odmlcel se na okamzik Melichar. ,,Nic ale neni jen
cerné, nebo bilé. Na kazdy osud se d4 nahliZzet z mnoha rliznych uhla.*
Jirka si s Izasem uvédomil, ze k tomu ¢lovéku zacina citit jistou ndklonnost. AZ ho to
vydésilo. Hrlizy, kterych se Krchlebani dopoustéli, mél ptitom jesté v zivé paméti: muceni
Doroty a pani Bartdkové, pobaveny uSklebek na Samové tvafi, kdyz zvedal hal k dalsi
rang&, Jachyma Novotného s pistoli v ruce. Utok na Zelezniéni tunel. Pro¢ se viechny tyhle
obrazy vytvareji a blednou, kdyz Melichar hovoii? Krchlebani jsou ptece zlocinci, jsou
schopni vSeho a poslouchaji Melicharovy rozkazy. Jenze... Melichartv hlas znél tak...

a . Zdalo se nemyslitelné, ze by on sdm mél s t€mi
vrahy néco spolecného. Melichar se na Jirku stdle ani jednou nepodival, v o€ich se mu
zrcadlila svétla Prahy. Mozna je slepy, napadlo Jirku.

,Clovék je jako. .. sklenénd vaza,” fekl Melichar po chvili ticha, ,,sta¢i mélo a rozbije se.“
,,Pro¢ mi to fikate?*

,»Abys pochopil, ze ja ty lidi nestvofil.” Odmlcel se a nepatrné naklonil hlavu k protéjsimu
okraji terasy. Ve stinu se jako neziva socha ty¢il Jachym Novotny. Byl ptili§ daleko, aby
jejich rozhovor mohl slyset. ,,A nebyl jsem to ja, kdo znicil jejich Zivoty. Ja jenom posbiral

sttepy.




3. Jaké obrazné jazykové prostredky v textu pozorujes?

4. Pro¢ je dle tvého nazoru uzito zrovna pfirovnani se sklenénou vazou?

5. Na co Melichar odkazuje? Jaké mozné ptiCiny té napadaji?

6. Na prazdné fadky dopli dvé vhodna slova. Jakym slovnim druhem dana slova jsou?

A na zakladé ¢eho jsi zvolil/a zrovna tato slova?

7. Ktera ¢ast textu ti piijde nejdramatictéjsi a proc?

8. Co v textu oznacuji ony stiepy? S ¢im si stiepy spojujes ty?

9. Jak bychom oznaceni ,,posbirat sttepy* mohli popsat v kontextu ukazky?

Tvurdi psani

10. Predstav jsi, Ze jsi zazil/a to samé co Jirka. Vypi$ své pocity z ukdzky na tadky nize,

jako kdyby sis psal/a do deniku. VSe je ptipustné sdélit.

.
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Ukazky transformace textu z hlediska vypravécské perspektivy zakyn 7. ro¢niku

vypracovanych v zavérecné ¢asti vyukové lekce.

1) Monolog myslenek En
Bojim se. Je to muj nejlepsi kamos. Mrzi mé Ze je na me nastvany. Nechdpe mé a je to
vzajemné. Nedokazu mu to vysvetlit. Je to dilema. Doufam Ze se to vyresi, doufam Ze to
bude lepsi a i mezi mnou a Tondou. Je to zradce ale i ja. Chci vyhovet svéemu
kamarddovi ale zaroven tém chuddkiim.
Nedokazu to. Ale musim:
Bude lepsi to vzit do vlastnich rukou.

Potrebuju pomoc ,,dédo ! Mozna je Jirka vnuk ale je zbrkly.

2) Z jakého diivodu by stroj vypl? Kvili vrtulniku? VZdyt je to hloupost! Vrtulniky
Prasinu obleti, ale na obyvatelich Prasiny se to podepise, to at' mi nerika, ze ne!
Nechapu, co Jirkovi nedochazi a co nechdape. Proc se zlobi, vzdyt vlastné o nic nejde, o
stroj se miiZeme starat oba a spolecné, ale on je prosté strasné zabednény!

Né, on prosté musi stroj vypnout. Je to blbost! Jirka je zmateny, nerozumny, o nicem
nepremysli. Vlastne se ani nedivim dédovi, Ze mu stroj nesveril, vSe by znicil. Nemda
k Prasiné Zadny vztah. Ja chci Prasinu zachranit. Chci, aby jeji obyvatelé Zili své Zivoty,

tak jako doposud. V tomto pripadé si opravdu nemyslim, ze zména je zivot!

3) Déda umrel. O stroj se nekdo musi starat a ja jsem rdda, Ze si vybral zrovna mé. Jen
nevim, jak to Jirkovi rict. Urcité se bude zlobit, bude nastvany a taky mu to asi bude
lito. Byl to prece jeho déda.

1 kdyz mé to zaskocilo, kdyz mi dal déda klicek od stroje, potésilo me to. Stroj by meél
fungovat dal.

., Slibila jsem tvému dédovi, ze se o stroj postaram. *

Jirka se na mé diva jako by tomu nemohl uverit.

,,Sam deéda mé o to pozadal a dal mi klicek.

Jirka stoji cely bledy. Najednou jako kdyby byl hroznée daleko. Snad to casem pochopi.
Vim, Ze by stroj nejradeji vypnul, ale to by znamenalo konec celé Prasiny. To ja nemohu
dopustit. Déda tohle musel vedet, a proto si mé vybral a ja ho ted nesmim zklamat.

A taky ho nezklamu.
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Myslim si, Ze pribéh bude o dvou kamaradech, kterym se zjevi pred ocima prizrak.
Hodné je to zaujme, protoze dalsi den se dozvi, ze nasli ¢lovéka, ktery mél okolo 10 ran

na zadech. Ty slehance vypadaji jako od hole.

Deti budou prondsledovat netvora do néjakého starého domu, ktery neni obydleny. Je to
velice stary diim, nékdy z 14. stoleti kde ma i své vézeni. Déti prolezou do starého domu
a nekdo je chytne za krk a omrdci je. Déti se probudi ve vézeni a uvidi netvora ktery
pripravuje jed. Kdyz si jich vSimne, tak jim poda piti a chtél, aby se napili. Déti ho ale
neposlechnou a nenapiji se. Netvor se nastve a zacne rvat. Poté se mu zastavi srdce
a netvor pomalu umira. Krici, Ze potrebuje pomoct a poda détem klic od vezeni. Deti se
dostanou ven a ptaji se, jak mu mohou pomoci. Netvor odpovi: ,, Podejte mi prosim ten
jed. " Nez se netvor napije, povi jim svuj pribeh. Kdyz pribéh dopovi, vezme jed a cely

ho vypije. Poté uz jen nehybné lezi a nedycha.

Myslim si, Ze pribéh bude o tech dvou 13letych détech a bude se to mozna pozdéji
odehravat v Krchlebach. Néjaky random clovek dostal 10 ran holi a ti dva patrayji,
protoze si mysli ze to nebyl ¢lovek. Budou badat podle indicii a hlavné v noci, protoze
pres den se nic nedéje. Uvidi bozské znameni, tedy cervenou rizi pokapanou cernou
rtuti coz byla ta indicie. Najdou podivny dum, kde je spousta téch rizi. Uvidi tam
netvora ale pozdéji zjisti ze je to bezdak. Potieboval pomoc. Kdyz se potom vratili,

zmizel.

Ve vezeni pres mrize uslysi hlas toho bezd'aka, déti mu chteji pomoct ven. Mrize
zmizi a z bezddka se stane andel. Nahle se zase proméni v malé bezbranné dite,
podeékuje a vyleti vzhiiru ke hvezdam. Chteli zjistit vice, ale nestihly to. Po tomhle uz

Zadna tajemstvi Krchleb.



