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ANOTACE

Diplomova prace je zafhena na problematiku socialniho piesti a kultury v kontextu
utvareni vztahu &ti ke Skole. Zabyva se socializaci, socialnim peoSin a kulturou
nekterych sociélnich a etnickych skupin. Zkoumanykumnami jsou viethamské etnikum,
romské etnikum a sociélni préstli dtského domova i pochazejici ziznych etnik).
Zameérem diplomové prace je popsat, v jakych zakladrdblastech a do jaké mirytde

vychozi socialni a kulturni prasdi ovlivnit vztah ke Skole a ke vddvani.

Klicova slova: kultura, socialni prasti, vzélani, Skola, dti.



ABSTRACT

The thesis is focused on a problematic of sociairenment and culture in a context of
forming relation between children and a school.oticupies by socialization, social
environment and culture of some social and ethnogs. Inspected groups are Vietnam
ethnicity, Gipsy ethnicity and social environmemtai Children’s Home. Intention is describe
where and how the social environment and cultureicuence the relation between school

and education.

Key terms: culture, social environment, educatsmiool, children.



OBSAH

UV OD oo e e 0

|. TEORETICKA CAST

1

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

3.1
3.2.
3.3.

4.1.

4.1.1.
4.1.2.
4.1.3.
4.1.4.
4.1.5.
4.2.

4.2.1.
4.2.2.
4.2.3.
4.2.4.
4.3.

4.3.1.
4.3.2.
4.3.3.

SOCIANIZACE ..o 10
CO B SOCIANIZACE ....v ittt e et e e e e e e e 10
Co je SOCIAINT ProBRAT .....ovi i e e e e e e e 0 L2
Socializace @ 0SODNOSE .......ouuieiie i 14

SOCIAliZACE @ SKOIA ... e 16
ROAING oo e e 0T

SOCIAlIZACE A EBAUKACE ... e e e e e e e e e e e 19
VStup dite dO SKOIY ....veee e 19
SOOI K et e e e e e 020

Socializace SKoINThO BIE ..........cooome 20

Vybrané socialni a kulturni sSkupiny ... e e 22
Vietnhamske etniKUM ... e e e e e e 23
Vietnamci VCESKE republiCe .............oiuuriie i e e e, 23
Vietnam, historie a ze#pis ve zKratCe .........ccccvviviii i 24
VietnamsKa KUIUFA ... e e e e e e 26
Vietnamci a Jejich rodina ... 2
Viethamcei @ SKOIA ..o 28
ROMSKE etniKum ... ..o e e e e e 30
Romové, ivod aCeska republika ................eeeiiiee oo cee e e, 30
Romska kultura a hodnotovy SYStEM ........oiuiii i e e s 32
Romove ajejich rodina ..........cooiii i i e e e a2 3D
ROMOVE @ SKOIA ...t e e 36
Détsky domov (dti pochazejici ziznych etnik) .......oovviieie i e 39
Casté dvody pra se v dtskych domovech oCItaji ...............eeveveeeieeeeiieeennn.. 39
Moznosti nahradni rodinNé P ..ot e e 41
VZEah K& SKOIE ....e e e 42



. PRAKTICKA CAST

5.1, Cil vyzKumneého SBENT .......oeiii e e e e e e 43
5.2.  Metody vyzkumného Feni .............ccociiiiii i 43
5.3, VYZKUMNY SOUDOK ..ot i et e e e e e v ien e e enneaneen 0. 4D
o Y A V74 (U 1 = 0 = - 45
5.5, Analyzadat ......c.oooiiiiii i e e 40
5.5.1. Dité¢ viethamskeého etnika ..........c.ooieiii i i e enn 0 46
5.5.2. Dité romskeho etnika ..........c.ooouiiiii i e D2
5.5.3. Dit z dBtsk€ho domova ..........ooiiiiiiiii e DT
5.6.  Srovnani vyzkumného Babi ..........ccooiiiiiiii 00 B2

L. ZAV B R oo e 65
IV. LITERATURA A INTERNETOVE ZDROUJE ....ouvunien e 67
V. PRILOHY oot e e e e 10



Kazdy witel se khem své pedagogickéup}r/ggdy pozastavil nadifstupem ke vzéani a
ke Skole u svych Zdika jejich rodiny. Vzdlani je sice vSeobeé&mpovaZzované zautkzité, ale
pedagogové se v pragasto setkavaji s opakem tvrzeni. Nabizi se nam d&thka, nakolik
ovliviiuje vztah ke Skole a ke studiu socialni a kultyrdstedi, ve kterém &i vyristaji?
Jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi socialnimi dtknimi prostedimi?

Kazdy z nas pochazi zjakého socialniho a kulturniho priedi. Kazdé socialni a kulturni
prostedi je viceci mére rozdilné oproti ostatnim. Présti ve kterém Zijeme, nas oviye
po cely Zivot. Od narozeni probiha socializaceré&ie odliSna tim, ve kterém socialnim a
kulturnim prostedim se nachazime. To, co je pro nas mnohdy nappiisbzené, niZze byt

v odliSném socialnim a kulturnim préesdi zcela nefipustné. Kazdy z nds ma v Zigginé
priority a cile.

Téma ,Socialni prosedi, dit a Skola.” jsem zvolila proto, Ze socialni presli a kultura nas
ovliviuje vice, nez si mnohdy myslime. %zném socialnim pro&di probihd i rozdilnd
socializace. Socializace oviiuje nasSi osobnost od nasSeho narozeni az do kowmotaZzi
Uspsnost socializace, a tudiz i vlivy socialniho atlmriiho prostedi nas provazi po cely
Zivot. Nahlédnu do naprosto odliSnych socialnictkuturnich prostedi a pokusim se
porovnat jejich odliSnost ve vztahu ke Skole aslénai.

Diplomova prace je strukturovana naédiasti. V teoretick&asti se zabyvame socializaci,
rodinou, socializaci ve vztahu s edukagti @ vybranymi socialnimi a kulturnimi skupinami.
V socializaci si ujasnime, co vlastrsocializace je, jak, kdy a kde vlastprobiha. Neni
opomenuty ani vyznamny vztah socializace se Skolorodiné se ot zabyvame hlawh
socializ&ni tématikou. V dalséasti se zagtime na socializaci a edukaci - na socializaci ve
vztahu se Skolou a Zakem. Mezi vybrané socialniltutni skupiny je zéazena vietnamska a
romska skupina aétl z détského domova (i pochéazejici zirznych etnik). K nastudovani
problematiky byla pouZita odborna literatura MaXégnerova, Tatjany SiSkové, Zide
Matéjcka, Zdeika Heluse a dalSich odbornych aidtor

Jako vyzkumna metoda byl zvolen kvalitativni vyzkunktery probihal pomoci
polostrukturovanych rozhovioy nedokodenych ¥t a dotaznik. Rozhovory probihaly
s witeli a rodti/vychovateli dti. Déti vyplnovaly dotazniky a nedokéané \ty.

V teoretickécasti si ujasnime nakolik nas socializace auli¢ a pozname vybrana socialni a
kulturni prostedi. V praktickécasti porovname, jaky majiéd z rozdilnych socialnich a

kulturnich progiedi vztah ke Skole a studiu.



|. TEORETICKA CAST

1. Socializace

1.1. Co je socializace

Dnesni chapani pojmu socializace se vigi@ po dlouhou dobu. Nejtsi vyznam tento
pojem ziskal v obdobi poslednich osmdesati let.

V knize Socialni psychologie pro pedagogy definoXderek Helus takto:,Socializace je
socializaci osobnosti¢cimZz myslime to, Ze zasadnimisgbem ovlizuje nejenom ufité
oblasti psychiky a chovani jedince, ale promitade jeho tlesnosti, ggsobi na utvéeni jeho
vlastnosti i s@¥ovani jeho Zivotni cesty, ovinje utvaeni jeho individualniho svérazu a
tento svéraz propojuje s tim, co je spoke lidem, k nimiz finalezi, rozhodujicim zgobem
ovliviiuje jeho sebepojeti a seberealizac{ktelus, 2007, s. 71)

MuzZeme tedyfici, Ze socializace probiha neustale a jefibgih ovliviiuje velké mnozstvi
vliva. Ovliviiuje nas v naSem sebepojeti a seberealizaci, mnahidybychom si to sami
uvédomovali.

Dit¢ ma od zaatku kolem sebe spoustu wiivkteré ho #jak formuji - socializuji. Musi se
z&lenit do mezilidskych vztah Zpoiatku je to jeho matka a nejuzSi rodina, kterd ho
ovliviuje. Di€ hleda své misto, porozemi, uplatréni.

Postupentasu se z#dna zapojovat do spalenskyché¢innosti a integruje se do spdémsko-
kulturnich pordra. Pro dit je nejwtSim skokem obdobi, kdy zapree dochazku do matké
Skoly. Jiz pedtim se zapojovalo do spédmskychéinnosti a integrovalo se do sp&dasko-
kulturnich porgra, ale do té doby se vseld v prostedi rodiny a uzsSim okoli (n&phry na
piskovisti s dtmi od sousedstvi nebo setkavani s bratrancifesgesemi, tetami, stryci atd.).
Dit¢ pak prochazi iznym socidlnim progtdim, které ho neustéle ouivje a petvéi.
Socializace «lovéka probiha i v obdobi doslosti.

.S0cializace je proces deni zit spolu s druhymi.cRoliv clovek je spoléenskou bytosti a
potebuje Zit v integraci s ostatnimi, nejsou mu vrazeravidla lidského souziti. Ta si musi
osvojit. Cim dynamitéjsi a pronenlivéjsi je spoleénost, tim vice je socializace celozivotni
zalezitosti. V zas@de ovSem socializace ukéana na prahu dosgtosti“. (Novotna, 2008, s.
115)

.S0cializace je ovliiovanaradou faktoi;, z nichz kazdy je jinak vyznamny pro konkrétni
jedince a jejich soubory./devSim jsou to faktory biologické, které jsou rmfamé, a dale
jsou to faktory kulturni, které dieme viceéi mére ovliviiovat.” (Novotna, 2008, s. 116)
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Mezi biologické faktory pdt prirodni prostedi, vzhled neboli fyzicka podobdovéka a
genetické informace, které jsou sociatizipredispozici kazdého z nas.

Mezi kulturni faktory pak pat vytvoreni vlastnich Zivotnich hodnot, osvojeni a vyera
svych socialnich norem, interpersonalni vztahyjaoicrole a kontakt siznymi skupinami,
institucemi, spol&nstvimi a organizacemi.

MuzZeme fici, Ze se jednd o procesami, gedevsSim v socialni oblasti. Probih4a jiz od
nejranr¢jSiho obdobi déte v interakci s okolim.

.S0cializace je vysoce komplexni procescimajici v novorozeneckémeku v rodirg,
pokracujici ve Skole a v zafstnani, determinovany masmedii, alerispusSnosti kdéznym
skupinam pracovnim, zajmovym a dalSim. Zakladyaxgjiv tzv. primarni socializace
uskuteénujici se v rodid v procesu rodinné vychovy, ktera je &msre mediatorem vlivu dané
kultury; cilem rodinné vychovy je totiz uvésedio pislusného kulturniho pro&di, naudit

je orientaci v tomto progedi plném symbéla spoléenskych standard Na tuto primarni
socializaci pak navazuje dalSi sp&aska instituce, Skola a pafidoracovni organizace, kde
se dosply musi it novym, tentokrate pracovnim rolim{Nakon&ny, 1999, s. 57)

Rodina je v tomto procesu velmildzita. Poklada vlastnzaklady pro dalSi socializaci &ie.
Dle toho jaky zaklad ditod rodiny ziskalo, nastava proces dalSi sociai{g v odliSnych
prostedich) viceti méns Usgdné. Dit je z doméaciho prostdi navyklé na jakysi standard,
ten se pak promita dale. Bohuzel, ne vzdy je radipmostedi nejlepSim zakladem pro dalSi
socializaci.

Z jiného pohledu vSak musiniéci, Ze i kdyZz se z naSeho pohledu zda rodina dy&hi
(neplni dobe vychovnou funkci), tak fZe byt pro dit velmi dilezitym prvkem v Zivat.
Vytvéari pro di€ pocit bezpéi, sounalezitosti. Dét se citi v rodia dolke, i kdyz neni
nagiklad motivovano ke studiu, sluSnému chovani ngejwesti¢i hygienickym navykm.
Neni divu, Ze i vtakovém prdstdi casto vznikad velmi silna vazba (pouto) mezi matkou
(ptipadré mezi otceméi prarodti) a dittem. Tato vazba méa velky pro &itelky vyznam,
hlavné po emocionalni strance.

.Neuspech socializace je problémem jak pro jedince (jgolecenské vylogeni), tak pro
spolenost (socialni deviace). Je prajmbdobny tam, kde nebyly vyteay vhodné podminky,
nap- kde rodina nebyla ustavena, v nefémikh ¢i dysfunknich rodinach, nejvyrazij

v pripade deti zanedbavanychi tyranych.” (Havlik, Kota, 2002, s. 45)

Rodinné prosedi je jednim ze spousty socialnich pfedt, ve kterém se iieme pohybovat.

Nastava tedy dalSiitezita otazka. Co je socialni priedi?
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1.2. Co je sociélni prostedi

Dité (i dosgly) prochazi spoustouiznych socialnich pro&di. Co je tedy ffesrgji socialni
prostedi?,Socializace se tedy odehrava #znych prostdich a tato #zna prostedi jsou
v ruznych vztazich idi osol¥ navzajem i w¢i celku spolénosti. Jednotliva prosedi
socializuji jedince nejen pro naroky spéiesti, jak je reprezentuji instituce, které ma pod
kontrolou (nap. Skola), ale také pro naroky své, které nejsouycky s naroky étSich
spole‘enskych celk identické. Zdaleka ne vSechna Zadajiradpokladaji totéz, dochazi i
konflikzm mezi naroky:iiznych z nich.{Helus, 2007, s. 88)
Pro pedagoga je velmiitbZité, aby byl schopny se orientovat v ptedfch, ze kterych dit
pochazi. Pak je pedagog schopnytdfiorozungt a zvolit sprava vychovné postupy.
Uri Bronfenbrenner rozliSuje prdstli na mikroprosedi, mezoprogedi, exoprosedi a
makroprostedi:

* Mikroprostedi:
.ve svém mikroprosedi je jedinec v bezprasidnim, dverném styku s lidmi, ke je spolu
s nim vytvé, zachazi s vybavenim, které je jeho sa@rjomu soudasti.“(Helus, 2007, s. 88)

* Mezoprostedi:
.Mezoprostedi tvei rizna mikroprostedi individua a jejich vzajemné vztahy. Jeho
socializani vyznam spvd vtom, Ze umdidje ditem a mladistvym vstupovat do
rozmanitych oblasti Zivota, nachazet a vymezitch sva postaveni a odli&wvyjadit svou
konkrétni pinalezitost.” (Helus, 2007, s. 89).
V tomto obdobi se ditsetkava s dtmi ¢i vice mikroprostedimi. Kazdé mikroprogtdi ma
na dit své vlastni naroky a socializd funkce. Piklad si mizeme uvést na dvou dlfgetém
¢i triletém dikti. Dit¢ kazdy den navétuje matéskou Skolu (fipadré jesle). V tomto
piipadt se di¢ setkava s dtma mikroprostedimi. Tedy s mikroprogtdim rodiny a matské
Skoly. Kazdé toto mikroprogtdi ma na détodliSné naroky a ditse musi &ak prizptsobit.
CozZ neni (nafklad pi prechodech z rodinného préedti do matiské Skoly, pipadré pri
piechodu z matské Skoly na zakladni Skolu) prodjédnoduché. Kazdé diprechody mezi
témito mikroprostedimi zvlada jinak. Bkteré di¢ prijme zmeny bez sebemensich probgm
u rekterého vSak takovytorpchod niZze byt velmi narény a velkym tlakem na psychiku. Uz
z tohoto divodu je velmi dlezitd komunikace mezi rodinou a pedagogy, aby tadapbyla

pro di€ co nejjednodussi.
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* Exoprostedi:
~Exoprostedi je to prostdi, s nimz jedinec neni v bezpfedhim kontaktu, ale o kterém si
prestocini predstavu, ke kterému mé vztah a o které se zajigjé.de tak skrze lidi, které
dob’e zna, kt& jsou mu blizci, se kterymi se ztatge. Socializani funkci exoprosedi je
uvackt deti a mladistvé do SirSich souvislosti Zivota&ibfizit jim socialni vztahy a udalosti
presahujici ramec bezpra@stnich, osobnich kontaktvas v tva'.” (Helus, 2007, s. 91)
Jako piklad si mizeme uvést dit které navavuje matéskou Skolu a jeho starSi sourozenec
je jiz na zakladni Skole. Q¥tod starSiho sourozencéirpzenou z¥davosti ziskava spoustu
informaci, jak dni ve Skole probiha. Utysi z nich gjakou svou pedstavu a svouipdstavu
promita do svych her (oblibena hra na skélwila (,Chci mit také samé jedtky jako mij
bratr.“)

* Makroprostedi:
~Makroprostedim je to prostdi, které jedince ztenuje do velkych spatensko-kulturnich
celki. Jeho socializeni funkci je konstituovaloveka v jeho obanstvi, v jeho finéleZitost ke
vSeobsahlé, ale /fitom stale konkré#)i se pipominajici vSelidské pospolitosti. Bez
postupného sebeedomovani dti a mladistvych v procesech a strukturach makrepeali

neni plny rozvoj jejich osobnosti moznytielus, 2007, s. 91)

Prostedi mizeme také roztlit na dw stranky:
» Psychicko-socialni — Jsou to osobni vztahy s lidniezprostednim okoli. Tyto
vztahy ovliviiuje Wk, vz&lanici pohlavi €chto lidi.
* Materialni — Tim je mySleno, v jakém stavu je danéstedi, které faktory se vm

vyskytuji, zda pirodnic¢i materialni. Jaké mame technické vybaveni atp.

Typy prostedi mizeme také rozdit na materialni a spotenskeé.

Materialni prostedi zahrnuje fovodni gFirodni, (coz je geografické prastli - jako povrch,

podnebi atd.) a na prastli girody upravené&lovékem (utené k bydleni, k praci atd.).
Spole&enské prosedi pak zahrnuje prasdi vychovy (rodina), spalenské organizace a

instituce, kulturu a ugmi.
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1.3. Socializace a osobnost

Jis€ kazdy z nas ¢kdy v Zivog pouzil wtu: ,Nenecham se &iim ovliviiovat.” Malokdo si
vSak uedomi, Ze je ovliiovan cely Zivot, aniz by si to samdaadomoval.

,0sobnost jedince musime vzdy dtids prisefiku pisobeni vnitnich dispozic a wjSich
vlivii, jako jedinénou syntézu jeho vlastnosti a chovéani, précdsiologickych,
psychologickych a socialnich. ¥hto procesech jedince owviwje pfrodni, kulturni a
socialni prostedi, on zase naopakigobi na @& Swt, ktery nas obklopuje, interpretujeme,
reagujeme na dj, zacleriujeme jeho prvky do svéha@deni, rekteré zvnifiujeme, jiné
vnejSkow registrujeme a akceptujeme, dalsi odmitangelavlik, Kot'a, 2002, s. 43)

VSichni jsme #&jakym zpisobem jedinéni“, pfesto vS8ak na nasugobi spousta vliv
z naSeho okoli. Dikyétnto vlivam jsme schopni souziti s ostatnimi lidmi. NaSe dkahy
muzeme jednodusSejicekavat, jak se kdo bude chovat. Bez takovétealyddani, by vlasth
spole&ny Zivot nebyl mozny. Socializace se vilasstava mostem mezi jediéreu osobnosti
kaZzdého z nés a ostatni sgolesti.

,0sobnost neni pouhym mechanickym produktemai visocialnich podminek, neni
definovatelnd toliko pojmem konformity. Vyame se tendenci v interakci &tito
podminkami, skrze éna jejich prostednictvim rozvijet sebe samu jakoZto svéraznou,
svépravnou, spofensky platnou a odpestnou individualitu. Jinymi slovy, jeji sebeprosazen
se uskutéiuje v podminkach spalensko-kulturnich systénv dynamice mezilidskych vziah
a ¢innosti: osobnost se jednak gadije tmto podminkam, jednak se ale také/mge svym
vlastnim zarriam. Reeni této rozporupiné dramatické situace je jednimitnich zdroji
dynamiky socializeniho procesu osobnosti(Helus, 1973, s. 42 — 43)

NasSe osobnost tedy neni jen jakousi ,hmotou®, kisdprostednictvim socializace &ak
tvaruje. Socializace ma na osobnost vyznamny &lev hikoliv vliv absolutni.

Mimo jiné ma i kazdy z nas zakladni pelty. Abraham Maslow vytwd takzvanou pyramidu
lidskych poteb. Poteby séadil podle dlezitosti. Pokud neni uspokojena jednaigbé, nema
¢loveék potrebu naplnit tu nasledujici (Neni to vSak vyslovnynavidlem. Objevuji se i
vyjimky.). Zakladni jsou fyziologické pteby. Jedna se o gebu jist, byt v teple, vyasovat.
Pokud jsou tyto pétby uspokojeny, nasleduje peba bezpd a jistoty. Posléze se ozyva
potieba lasky a soundlezitosti (chceme byt milovantignpani svym okolim). DalSi mame
potrebu uznani a ucty (chceme byt vdjathceme mit Gctu sami k sglchceme aby nas okoli
uznavalo). Na zay prichazi poteba seberealizace, kdy mame touhu naplnit svérenyijet

se a tak dale.
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Zdergk Helus (1973) sedil poteby tak, Ze na prvni misto iagil potebu z&lenéni do
vztahi, na druhé paebu tvwir¢ciho presahu, naréti potebu djinného charakteru vlastni
osobnosti a jako posledétivrty bod potebu vlastni identity.

»1. Potreba zd@leneni do vztali — V disledku svych tvivych a pgetvdejicich ¢innosti se
clovek vymanil z pedsocialniho, instinktivniho vpojeni doinedy. Plynuly, harmonicky
proces animalniho vyrovnavani se/&pdou byl lidskymi uadlymi zasahy rozruSen. Namisto
automaticky danych pout aipalezitosti mustlovek sva pouta, své vztahy dimqalezitosti
tvorit, stejre tak jako tvai materialni a duchovni podminky svého Zivota.

2. Poteba tvir¢iho pesahu —Cloveku je vlastni snahasgkonat sekeni a omezeni, dana
stavajicimi Zivotnimi podminkami, osvobozujicim/ityon aktem. Usiluje o vybudovani
podminek dstojrejSich, adekvat#jSich jeho nazaim, narolem, planim.

3. Poteba @jinného charakteru vlastni osobnosti — Jedinec m&gbu pekonavat s
nyrejSi stav a své nyisi podminky. Ale s@gasre ma i potebu pevného zazemi,citych
neotesitelnych jistot. Jak ukazuji vyzkumy a klinickétehi formuji se osobnostni
predpoklady uspokojeni této peby jiz v ranémdlstvi.

4. Poteba vlastni identity — Pojem identity osobnostiagjjje dramatickou skut@ost
zapasucloveka o sebe sama: o pojeti, hodnoceni a autenticj@ligni sebe sama. Jedinec
usiluje o to, aby co nejlépe, co nejpraviivwyjadil svou jedinénou pozici ve S¥é,

v situacich, které jsou situacemi jeho Zivot@dfelus, 1973, s. 43 — 47)

Nesmime opomenout ani proces identifikace, ktevgabnosti kazdého z nas velmi souvisi.
Jiz od raného &ku se di¢ uci spoust véci pozorovanim svého okoli. Uz v této daiastava
proces identifikace. Ditse snaZi byt jako 8y ,idol“. Casto se slycha: ,AZ budu velka, budu
jako maminka.” D si nefasgji najde swij objekt identifikace ve svém nejblizS§im okoli.
Tedy nefastji ve své rodig. V pribéhu dosplosti ¢i dospivani je vSak mozné, ze se
identifikuje s Rkym jinym ve svém okoli. Nize to byt nafiklad itel, vychovatel, pibuzny
nebo rjaky znamy sportovedi herec.

Jak uz jsentekla, miZe se stat objektem identifikaceditel. Ve Skole se ditnawi spoustu
dulezitych ci, ale mimo jiné je to dalSi etapa socializaceodilp se na utv&ni osobnosti.

Proto si myslim, Ze Skola je velice vyznamnou etaypadivot kazdého z nas.
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1.4. Socializace a Skola

,Skolni prostedi je pro di¢ na rozdil od rodiny neosobni a vyZadujeépinzcela pesrs
zadanych ukal, jejichz nespleni je zpravidla doprovazeno moznosti trestu. Dodavista
mira volnosti pohybu a projévje najednou spoutavana stanovenydwem, jako je sezeni
v usp@adanych lavicich, zachovavani kliddhiem vydovani, hlaSeni se o slovo zvednutim
ruky, pozadavek kresleni a psani degw vymezeného prostoru na papiru apo{Vyrost,
Slanenik, ed., 1998, s. 265)

Jiz @i prvnim vstupu do Skoly se musi &ipotykat s mnoha néaroky, které ng iskola
naklada. Musi se na&i sebeovladani (coztgobi €Zkosti i mnohym dosflym jedinaim).
Musi se souggdit (i na to, co hodbec nezajima). Musi dodrZzovat pravidla (ktergasto ani
nerozumi) a respektovat autorittitele.

Pro ckti, které ged nastupem do Skoly naygbvaly matéskou Skolu, nenéasto tento krok
velkym problémem. Jiz byly zvyklé Zit ¥jakém spoléenstvi (v matiské Skole), kde byla
néjakad pravidla a jako autoritu ¢ty vychovatelky apod. Maiskad Skola je vybornou
piipravou na Skolu. Ve Skole vSak vSe jakoby nabyaavéwnosti, &i uz si nehraji, maji
povinnosti a za své usphy jsou bd ,odménovany” nebo ,trestany“. Do Skoly vSak
pfichazeji s trochu ujagnou gredstavou &asto se do Skolyg$i. Deti, které matéskou Skolu
nenav&vovaly, ale mily dobry rodinny zéklad, jsodasto také date pipravené. Rodie
s nimi o Skole doma mluvi nebo maji spousty infarirad starSich kamaradi sourozent.
A postupr se na fichod do Skoly fipravuji. Problém nastava vipads, kdy se jedna napo
nefunkni ¢i dysfunieni rodinu, kdy rodie nejevi o budouci nastup svéhoswditdo Skoly
dostatény nebo wibec Zadny zajem. Tito ragh ¢asto berou Skolu jako nutné zloétDpak
vpadnou do Skolniho prdasdi jako do ,bezedné stutfn nevi pra, jak a co maji &lat. Jsou
bezradné a doma ¢eka bul’ aplny nezajem nebo trestani za neédahyp.

.Kazda spolenost vyzaduje, abyupobeni Skoly na zaky vychazelo acmmalo k gijeti
obecr zavaznych hodnot a norem dané sgrodsti.“ (Vyrost, Slangnik, ed., 1998, s. 265)
Pokud se hodnoty Skoly (spét®sti) a rodinného pragtdi shoduiji, je ve&sing piipadi vSe
v paradku. Problém nastava vipadt, kdy se tyto hodnoty rozchazeji. e pak dostava do
uzkych. Bul' se nati chovat tak, jak mu to zrovna vyhovuje (a iebuje), dle daného
prostedi. Nebo vyhovi hodnotam rodinného piedt nebo progedi Skoly. OB dvé varianty
jsou vSak pro détvelmi psychicky naréné.

,Skola jako prostor interakce, setkavani a sociatnistyku ma zmamy vliv na utvdeni

postoji k druhym lidem. Vliv Skoly je v oblasti socialnérgepce a v utv@ni postaj
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k druhym lidem. Vliv Skoly je v oblasti socialnirqgepce a v utvéeni postaj k druhému

vy s

rovnocenny, vékterych Zivotnich obdobich a oblastech dokont&i ez vliv rodii. Zde je
ovSem nutno rozliSit mezi zakladni &esihi Skolou — a instituty vysSiho #taai.“ (Havlik,
Kota, 2002, s. 137)

Ve Skole na &i pusobi edevsim titel (witelsky sbor), jeho vrstevnici veidé ¢i ve
vedlejSich itidach a ostatni dos&lp, jako nagiklad vychovatelé, vedouci kroukktrendi ze
zajmovych TV a podohn

Pedagog je ffpraveny profesional a plni zcela jésmymezenou roli v socializaci Zaka.
V socializ&nim procesu se projevuji jehoédomosti, dovednosti, temperament a
charakterové vlastnosti.

Ve tide je Zak viceti mére zatlenen (stava se jeji s@asti). Ta mu dava&tsi casovy prostor
pro gimé socializaéni pasobeni. Socialnidaeni ve Skole (socializace ve Skole) je tedy velice
dulezitou etapou v Ziveét kazdého z nas. &koho ovlivni vice, dkoho még. Nekdo na
obdobi Skolni dochazky vzpomind s laskogkdo radji nevzpomind. Navazal mnoho
dulezitych a mozna dlouhodobychgbelstvi. Mel moznost se setkat se svymi potencionalnimi
vzory atp. Taki tak se Skola stalaitezitym meznikem v Zivet Stava se branou do&a.
»S0cialni ueni je dilezity druh lidského deni. Fi ném si jedinec ve styku s druhym
clovekem nebo se sociélni skupinou osvojuje dovednoatiyky a postoje pegbné ke
spoleenskému styku (k Zivotu mezi lidmiejpma za své socialni role, moralni, estetické a

jiné normy spolénosti, formuji se jeho motivy a rysy¢ap, 1993, s. 111)

2. Rodina

Prvnim prostedim, kde probih& socializace je rodina.

»Vyjdeme z toho, Ze rodina je primarni skupinonj¥ se nejen od narozeni formuje osobnost
ditete, ale v niz prozivame vSechny faze svého Zisporve se narodime a vigtame

v rodir¢ orienta’ni (vychozi), v niz jsme onim objektem vychovpia tSina z nas po cely
Zivot zistdva v kontaktu mnohdy i proto, aby se postaralaestarlé rodie, pozdiji
zakladame rodinu reproduki, ve které si samirpbirame role rodiovské. Nejvyrazii nas
ovliviauje tzv. nuklearni rodina (dvougenéna jadro — rodi'e a dti). Tento termin zaved! T.
Parsons, ktery razil tezi, Ze v modernich sgiubstech se rozpada souZziti vice generaci pod
jednou stechou, kdyZz mladi odchazeji od dia zakladaji vlastni doméacnost/d3to je
zrejmé, Ze si vyznamné funkce zachovava v mensiathopépadre v kritickych Zivotnich
situacich, rodina SirSi, zahrnujici prara@, sourozence a dalSFipuzné.” (Havlik, Kota,
2002, s. 67)
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Muzeme tedyici, Ze rodina je saifsti naSeho Zivota od narozeni az do smrti. Binu lidi
poskytuje i dosglému ¢lovéku pocit opory, bezpé, sounalezitosti a mimo jiné emocionalni
zazemi. Doba, kdy je rodina pttoveka nejspiS nejilezitéjSi, je obdobi &stvi. Rodina je
dulezitym zprostedkovatelem kultury u mensin, tak i u majoritgtSiny. Jak uz jsmeitre
zminovali, je rodina dlezita v socializacilovéka. Socializace v rodénneprobiha vzdy u
kazdého dite stejg. Musime vzit v Gvahu roziné socialni, kulturni podminky a zvyklosti.
»,Rodina je zakladninzinitelem demografického vyvoje (rodinny cyklus w§zaa biologické
faze od narozeni po smrt), socialni struktury @ldistrukturu tvei spiSe si vztahi rodin
nez jeding), ekonomické (rodiny plni ekonomické funkce, [smpodaicimi domacnostmi) i
kulturni (diferencova#ireprodukuji zakladni normy, hodnoty, kulturni \cespolénosti). To
podtrhuje, Ze rodina je nejen skupinou (formou hiztalenii a jejich organizace), ale i
instituci  (zavaznym systémem ugéni a pravidel souZiti). Zajigje kontinuitni i
diskontinuitni spoléenské procesy, zabezpg pro jedince i spol@ost nejzaklad#si
funkce, zprogedkuje je mezi individui a celkem spwlesti.“ (Havlik, Kota, 2002, s. 67 - 68)
Rodina by nila tedy plnit nejdlezit¢jSi socialni funkce. Prvni funkci, ktera je zaklaxlge
funkce biologicko-reproduti a ochranna. Tato funkce zdjife rozmnozovani populace a
jeji ochranu. Nebyt této funkce, bylo begiti pro spolénost snad i nemozné.

Tvorba domova a emocialni funkce. DalSilekita funkce, hlavé pri utvareni osobnosti
kazdého z nas. Kazdy jedinec fiituje pocit bezp®, domova, spolu s podporou etnich
z&kladi. V dnesni dob je vyvoj em@ni strankyclovéka velmi dilezity. Dava ndm schopnost
Zit nagiklad s partnerengi sourozenci a rodi. Ale i se sebou samym. Diky této funkci
dokazeme zvladat své i cizi osobni vztahy a jiné.

Funkce ekonomicka, jeji vyznam snad nef@bé moc vysitlovat. Ekonomicka situace
rodiny se dnes velmi projevuje i v chovani ¢t ¢i v prijimani digte ostatnimi. A
ekonomické rozdily mezi rodinami gém dal vice prohlubuji. Neni vyjimkou, Ze Spatna
ekonomicka situace rodiny vedeétid (nejvice v obdobi dospivanixasto k pocitu
meértcennosti v kolektivu spoluzéka vrstevnik. Neni vyjimkou, Zze se &l (mnohdy i
dosgli) divaji nacleny rodiny, ktera ma Spatné ekonomické postavieni, ,mezi prsty”.
V dnesni dob je dobrd ekonomicka situace rodiny brana jakotgresvyhoda,V sociologii
rodiny potkavame tzv. tezi minimalniho zadeat, ktera pravi, Ze kazdé dliha narok na to,
aby mu rodie zajistili: zakladni vyzivu, ohteni, ubytovani, zdravotni giéa pristup ke
vzctlani.“ (Havlik, Kora, 2002, s. 73)
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VétSina rodin se snazi tyto naroky diitnéjak poskytnout. Zde se projevuji ekonomické
rozdily hlavré v kvalit¢ zaopaiteni, kterou mohou rote svym dtem doat.

Posledni funkci je funkce socialtzd a vychovna. Socializai a vychovna funkce jdou spolu
ruku v ruce, velmi se prolinaji a jsouleZzité pro dalSi etapy Zivota. Prado této funkce
rodiny se nejvice promitaji rozdily kulturni a sdoi.

.Mezi kulturami i ve vyvoji kultur se vS8ak moho8itinadzory a praktiky vtom, co naopak
mohou rodie od @ti vyZzadovat, k jakym hodnotam a jaki dvést. Problém je o to sloZji,

Ze dnes soutire pisobi protikladné hodnotové systémy, coz dale zugjisodice v cilech a
metodach jejich vychovnéhdgmbeni.“(Havlik, Kota, 2002, s. 74)

Rodiovska autorita, vychova a pozadavky jsémné. TézZ jsou rozliné emani vztahy mezi
rodici a dtmi.

.Kazda rodina ma sy hodnotovy systém, jenz oviije chovani jejichcleri a vede
k prednostni volb nekterych strategii zvladani problémPokud je rodina vdjakém sréru
dysfunkni, rekteré poteby echto lidi zistanou neuspokojeny, a rodina se pecstane spise
zdrojem zatze. Pokud jde o ditjehoz osobnost se teprve rozviji, mohodstetlku naruseni
rodinnych funkci wité vyznamné zkuSenosti cHylnebo jeho dalSi vyvoj #dhe byt

deformovan #znymi negativnimi vlivy.{Vagnerova, 2008, s. 589)

3. Socializace a edukace

3.1. Vstup ditéte do Skoly

Mrivriw s

piipravenosti nastoupit do Skoly. \fipac, Ze di¢ neni pro Skolu dostates vyzralé, je
piedpokladem pro jeho nelsh, stres z prosdi, nechtl Skolu nav&tvovat a jiné. Jiz J. A.
Komensky se ve Velké didaktice zabyval Skolni ztlo

Dité by mglo mit dostatén¢ (potrebrg) rozvinutou CNS. Jeji rozvinutost jégaipokladem pro
spoustu prvi daleZitych pro Skolni dochézku. Zak s dostatsu zralosti CNS je schopen se
lépe sougkdit a udrzi svou pozornost. Lépe si také zvyk&kwni prostedi a Skolni rezim.
Pro dit, které nema CNS dostate vyvinutou, nize byt Skolni rezim velice ¥grpavajici a
zatzujici. Nelze vsakici, Ze di¢ s dostatéen¢ vyvinutou CNS nema potiZze s adaptaci. Nastup
do Skoly je pro d&vzdy alespd malou zatzi.

Nedilnou souasti je pedpoklad rozvoje zrakového a sluchového vnimardlodt ovliviiuje
také lateralitu, motorickou a senzomotorickou kamadi ¢i zruénost. Di€, které je tzv.
.nesikovné“, je ve Skole ve velké nevylod\ejen, Ze ma problémy ve psani, vytvarné
vychow, telesné vycho¥ atd., ale také h@asto dostava do pozice ,neSiky“, ktery neni
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zrovna Vv nejlepSi pozici i¢i svému okoli. V dtském kolektivu ho stavi do Spatného
socialniho statutu.

,Pro zvladnuti narok spojenych s roli Skolaka je vyznamna i Skolipravenost. Di# musi
dosahnout fjatelné socializéni Urovre, melo by zvladnout ufité role, unat prijatelnym
zpisobem komunikovat, respektovatZzie normy chovani. V socializdm procesu ma
nejwtsi vyznam rodina, jejiz hodnoty a normyediejima. V tomto senu je dilezity i
obecny postoj ke vaiéni, ktery ovliviuje motivaci digte ke Skolni praci.(Vagnerova, 2000,
s. 147)

»S citovou a motivani (pracovni) zralosti souvisi Uzce i zralost sbdidDite ma byt nyni
mére zavislé na rodig, tak aby se od ni dovedlo das odlouit a bytcinné i bez jeji opory.
Musi byt schopné peitlit se cizi autorit a pejmout novou roli — roli Skolaka, tedydit se
pravidly, ktera z eekavani na jeho chovani véde vyplyvaji. Musi byt tedy ovladatelné ,na
dalku“ a musi si také najit své misto ve skdpl¢ti, v niz ma nejen pracovat, ale venycas
se i bavit a navazovat kamaradské vztaltiegngmeier, 1983, s. 87)

Pro dit se tedy objevuje dalSiikzita socializaéni etapa Zivota. Pokud bude dostatezralé,
ma mnohem &Si Sanci vSe bez velkych stéea problénd zvliadnout. Pro mnohé rag je

tato udalost pogrné banalni, ale neni dobré &hto gipadech nic usjchat.
3.2. Skolni vék

Skolni vk, nebo-li obdobi dochazky na zékladni Skolu stzj@me ¥tSinou do ti obdobi:

1. Rany Skolni ¥k — Jedna se o¢lt od 6 — 7 do 8 - 9 let. V tomto obdobi nastupuje d
poprvé do Skoly. Coz je nefgiejrejSi bod v tomto obdobi

2. Stredni Skolni ¥k — Jedné se ot 8 — 9 do 11 — 12 let. v tomto obdobi absolvuje
piechod na druhy stupeZS. Za&ina u ©&j i proceséi priprava na dospivani (obdobi
puberty), coz pro ¢ ptinaSiradu znen.

3. StarSi Skolni 8k — plynule se propojuje s obdobirestniho Skolniho &ku. Korti
priblizn¢ v 15ti letech (na konci povinné Skolni dochazkygdna se o obdobi
pubescence (puberty).

Déti na 1. stupni ZS se tyka obdobi ranéhoredstino Skolniho &ku. ,Na pocéatku Skolniho
veku se mani zpisob dtského uvazovani, dochazi #ephodu na uarove konkrétnich
logickych operaci. Eti tohoto ¥ku jsou sice stale vazany na konkrétni realitu, \adesvém
uvazovani jiz respektuji zakladni zakony logikyywdbpoznavaciho egocentrismu,édiit

neni vazané na jedno hledisko.dxithoto ¥ku je schopné chapat podstatwité skuténosti
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a nenechd se ovlivnit dimi promenami. Konkrétni logické operace jsou charakterlgtic
chapanim promnlivosti jako zakladni vlastnosti reality. Decerizace se projevuje i
v hodnoceni sebe sama a jinych lidi. Realistickgtpp mladSiho Skolaka vede k tomu, Ze
akceptuje skut@most jako danost a neuvazuje o jinych alternativadvagnerova, 2000, s.
207)

Nastava obdobi zém ohledr poZzadavi na dit i zmena jeho postaveni v kolektivu i rodin
Dité¢ musi respektovat dané normy a stava se Zakenoaea&@poluzakem. Mo by prijmout
autoritu sveho titele. To pro dti, které nav&vovaly matéskou Skolu, nebyva takovy
problém. Gilezité je pro ®j i pozitivni hodnoceni ze strany jeho spoluzakdobré postaveni
ve tidé (mezi jeho vrstevniky). Stéle je prejmilezita rodina jako satast identity. Rodie
jsou modelem chovani. @ife ve spoustvéci napodobuje. V rodinhleda jistotu a bezpe
Uplna rodina je pro ditvelice hodnotna. Vifipadt neudplné rodiny dé hleda vzor jinde.
DuleZity je pro & muZsky i Zensky vzorCasto byva naifklad chylgjici otec nahrazovan
dédetkemci strycem.

Dulezitou roli pro di¢ hraje i mladsgi starSi sourozenec. \fipact mladSiho sourozence ma
moznost se 0 svého sourozence starat, aokied hoci ho hlidat. Je to velice pro&gny vklad
do budoucnosti. Vifpack starSiho sourozence magdiboznost najit v&m vzorei ochranu a
podporu.Casto se tim mohou vykompenzovat nedostatky zeystaica. V pripads ditste
jedin&ka je dokonce vhodné domaci ievi Dit si tim nahrazuje to, co by mohlo ziskat
prostednictvim sourozence. Pozit&mpodporuje emocionalni vyvojtigstup k odpowdnosti
atd.

,D eti preferuji vizualni média. Vizudnprezentovany 7fbeh se vice podoba skdtesti a
dite jej také jako skut@y pejima.Cteny pibeh si Ize dotvéet, mize se zde uplatnitetbka
fantazie a tvavost. Média lze povazovat i za sociatimaprostedky.” (Vagnerova, 2000, s.
207)

3.3. Socializace Skolniho ditte

LZacleneni ditte do lidského spafenstvi postupuje vyraZivstupem do Skoly. Vyznamnymi
osobami, podle nichZz seiunodelovat své slastniigoby chovani, nejsou uz pouze tedi
ale pistupuji k nim stéle viceciielé a spoluzaci. Zvla&tskupiny dti ve #idé i mimo ni
prispivaji k rozvoji vSechrit zakladnich sloZek socializ@ho procesu.“(Langmeier, 1983, s.
100)
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Vstup do Skoly je velice vyraznou fazi v socializ&ozadavky Skoly jsou vyragniné, nez
pozadavky rodiny. D ziskava nové dovednosti a zkuSenostii &k orientovat v odliSném
prostedi. Do té doby ®o spiSe zkuSenosti s priediim v rodig, pripadré v matéské Skole.
Uc¢i se chovat tak, jak to poZzaduje naSe sppmst. Vliv rodiny v tomto obdobi ma stale velky

vz 7

vyznam. Vrstevnickd skupina vSaki@d nabyvat v tomto obdobi stal&$iho vyznamu.

.Role Skolaka neni vydova, di¢ ji ziskd automaticky, bez ohledu na vlastriarg.
(Vagnerova, 2000, s. 159)

Na roli zaka jsou kladeny vysoké naroky a je sp@js@ socialni prestizi. Zak je postaven do
podiizené role Zaka a do rovnocenné role spoluzakaizema role Zaka jefpdem ukena.
Zak si ji nevybral. ZkuSenosti, které na této pbzik ziska, bude upkavat po cely zbytek
sveho Zivota. Mira, v jaké tutu pozici zak zvladpgeduki dokonce budouci uplatni ve
spolenosti¢i v profesnim Zivat. Ve spolénosti je dana jasna a pozadovana norma chovani
7&ka. Z4k musi tuto normu pochopit a respektovaku® se 7&k od této normygjak
odchyluje, je zpravidla za své chovani trestanatiegs hodnocerti znevyhodiovan. Skola
timto ovliviiuje i rozvoj osobnosti, ktery je vtomto obdobiivel dilezity. Nesmime ani
zapomenout, Ze kazdé ditema stejné (ptebné) kompetence, aby mohlo v této roli obstat.
Tyto ckti byvaji z pravidla znevyhaavany.

Rovnocennd role spoluzdka nebo takeé role kamatiddastevnika @i ditt vyuzivat vhodné
chovani ve spolmosti. ki se navazovat socialni vztahy a komunikovat. Mjmeé se @i
spolupracovat, byt solidarni, ovladat se atd. Stupa kterém tuto roli zvladne, bude do
budoucna utujici pro to, jakym zfisobem se do budoucnaradi napiklad do pracovniho
kolektivu. Redukuje jakousi socialni uggnost. Proto skupina spoluZgkvrstevniki a
kamarad je pro dit velice vyznamna.

Nesmime ani opomenout, Ze s blizicim se dospivaeisiednim Skolnim ¥ku se skupina
meéni. Casténé si meni a vytvai vlastni normy chovani, které jsou prigjaelné. Tyto normy
se néni ruku v ruce s dospivanimdcasténé i vliivem okoli (nap. média). Dig, které tyto
normy neniiZze nebo nechce respektovat, je mnohem vice izotoa&udsuzovano nez v dob

raného Skolnihodku.
4. Vybrané socialni a kulturni skupiny

V této ¢asti vam pedstavime vybrana, a hlavwelmi rozdilna socialni pragtdi a etnika.
Kazdé socialni prostdi, narodnostti etnikum ma své specifické znaky. Mnohdy to, co

v nasSi kultie je &Zné byva v jiné kultte zcela tabu a podo&nProto je dlezité poznat
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socialni prosedi ¢i etnikum blize, abychom mohli pochopit jejich reakéinny, zvyklosti i

mysleni.

41. Vietnamské etnikum

4.1.1. Vietnamci vCeské republice
Spousta lidi ¥bec netusi, jak se vlagtVietnamci dostali d@ eské republiky. ¥tSina wibec
nevi, Ze jejich fichod na naSe Uzemi byl z&pbuz ged mnoha lety za minulého rezimu.
vietnamskych otani. V roce 1956 fijela do CSR spousta vietnamskych sirbtka &elem
vzaklavani. Melo jim byt poskytnuto zakladni a dalSi vysSi $tZahi. Ve Viethamu byla v té
doke velka krize a vidli pomérné velkou zachranu ve vtani svého budouciho ekonomicky
aktivniho obyvatelstva ¢echach.
»Roku 1956 oba staty podepsaly Dohoduedecko-technické spolupraci, na jejimz zaklad
k ndm koncem padesatych |&i5p prvni viethamsti praktikanti,cditové a pracujici, kté se
vzcblavali predevsim v oblastech strojirenstvi a lehkéhomyslu (potravinaskeho, textilniho
a obuvnického). Zména dohoda rla podpait rozvoj hospodéskych stylk. Roku 1966
vietnamska strana pozadala o miadné pijeti vetSiho patu (2100) technickych kadira
kvalifikovanych diniki: na vySkoleni déeskoslovenskych Skol do strojirenstvi, kovomyslu,
chemického pimyslu, skléstvi apod.
DalSi dohody byly podepisovany v Sedesatych a ssityth letech 20. stoleti. Na jejich
prezident Gustav Huséak. Bylo podepsano mnoho thal&igjemnych dohodleskoslovenska
vlada a rkteré podniky v té d@bpocirovaly nedostatek pracovnich sil. Jako jednu z cest
napravy zvolily pijeti pracovnich sil ze zahradij mezi @z seradi i viethamsti pracujici.
V roce 1981 bylo Ceskoslovensku jiz asi 30 tisic viethamskyctanh z toho dv tretiny
pracujicich v dinickych profesich.{Siskova, Ed., 2001, s. 103 — 104)
Po roce 1989 zdiada viethamskych ¢bni zde Zistava. Vzhledem k tomu, Ze tady mnoho
z nich v minulosti zde studovalo, tak neni divu,seedoCR ot navraci. Kwli neugsené
financ¢ni situaci se vraci 2p za praci. ¥tSina za cilem podnikat, ale i za praci ve spoust
podniki zangifenych hlavi na automobilovy, elektrotechnicky adwdi pramysl.
Casto pijizdi doCR jen jeden z rodiny. &3inou otec, ktery pak&Sinu pegz zasila zt do
Vietnamu své rodia Castky, které musi zaplatit, aby se@B dostali, jsou opravdu nemalé.

Velky podil ma icasta korupce ve Vietnamu. Neni ojefén Ze kwvili tomu, aby jeden
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z rodiny mohl odjet za praci do Evropy, se zastadchny majetky rodiny a rodina se
pomeérné hodreé zadluzi. Pesto to vSechno podnikaji s vidinou lepSihgkait

Pokud se fisluSnikovi rodiny v zahragii dai, posila co nejvice pén domi. VétSinou hned,
jak je to mozné, ifijizdi dali gisludnik rodiny, fipadré prijede rodina dd’ech cela.

V sowasnosti se objevuje trend, kdyijizdi vietnamsti obané za praci prastdnictvim
personalnich agentur. Zpréstikovavaji pedevSim préaci v podnicich za&fenych na
pramyslovou vyrobuCasto zaplati agente az v pepaitu 180 000 K. Coz neni maléastka.
BohuZel, se objevujeada nepoctivych agentur, které si nechaji zapdapb fFijezdu tu na
vietnamské otany n€eka zadna prace, nebo jim poskytnou praci jen &églaa pak pracovni
smlouvu neprodlouZzi. Viethamsti @nmé nemaji ve &Sing piipadi penize na zpatai cestu,

a tak neni divu, Ze spousta z nicBR pracuje ,naerno“, nebo maji zde nelegalni pobyt.

4.1.2. Vietnam, historie a ze@dpis ve zkratce
Kazdy odrkud pochazime. Misto, ve kterém jsme se narodihay uéité zanechd do
budoucna &aké ,stopy“. Tim spiSe, pokud je misto, odkud pime, je natolik rozdilné
oproti mistu, kde v s@asnosti Zijeme. Proto je tu par zasadnich informktdré nam
pomohou v pochopengkterych souvislosti.
» Vietnam celym nazvem Socialisticka republika Vietham faetsky @ng hoa xa hi chu
nghia Vigt Nam, cesky téZ Vietnamsk& socialisticka republika, VER$tat v jihovychodni
Asii, na vychod poloostrova Zadni Indie/ppobrezi Jih@inského mee. Jeho sousedy jsou
Kambodza,Cina, Laos. Péet obyvatel dosahuje 86 milinHlavnim réstem je Hanoj. V
zemi vladne komunisticka strana, ktera vSak doeokpukromé podnikani. Oficialnim
jazykem je viethamstina.
Pri pobezi se rozkladaji uzké niziny, ve vnitrozemi sevppiaji hory, které dosahuji vysky
az pres 3000 m n. m. (Fan Si Pan). Pro Vietnam je chariticka Cervenaieka, coz je
zarove: nejdelSireka - protéka zemi v délce 450 km, dale nek@neyZova pole a stale
zelené tropické lesy. Zemiasto ohrozuji tajfuny. Hlavnim nabozZenstvim je kitou
potlacovany buddhismus.” (Vietnanjonline]. 2010 [cit. 2011-04-18]. Rudolf reisen.
Dostupné z WWW: <http://www.rudolfreisen.cz/pruvefidiethnam>.)
Historie zend je nemén zajimava nez jeji zefpis. Vietnam je zet krdsna a pro nas
zvlastni a orientélni. Nejvice se vtiskl do pdomi lidi valkou mezi USA a Viethamem. Tato
udélost se vepsala do pgaomi celého stta. V pribéhu valky i po ukogeni bylo toto téma

sklonovano na spousimist ve swté. Nejlépe vSak udame, kdyz zéneme od z&tku.
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»Viethamské Uzemi bylo osidleno jiz 10 000 fetdpnaSim letopttem. Prvni historicky
dolozené statni Utvary pochazeji z 3. stoléddpnaSim letopttem. Od 1. stoleti naSeho
letopaitu byl Vietnam pod nadvladodiny. Cina Vietnam podstagnovlivnila zejména v
pravu, spray, ve vzdlani a v literatuwe. Toto obdobi trvalo az do roku 938, kdy se Vietna
vymanil z¢inské nadvlady a Zalo obdobi nezavislosti, které je oZogano také jako obdobi
kulturniho a hospod&kého rozkétu Vietnamu, ktera trvala az do 18. stoleti.

Ani Vietnam se ale nedokazal ubraniighodu kolonialist. Od 19. stoleti se o Vietham
pokouSela Francie, az nakonec v roce 188dvpala vladu nad celym viethamskym Gzemim.
Nasledné kolonialni obdobi ukéila az 2. s¥tova valka, Bhem niz byl Vietham okupovan
Japonskem. Po valce se jako jedinou Zivotaschopnocenskou silou stala komunisticka
strana vcele s HoCi Minem.

Na podzim roku 1945 byla v Hanoji vyhlaSena netdstid/iethamu, ale jiz zaekolik mesiai

se do zewvrdtili Francouzi. To si samaegjm¢ Viethamci nenechali libit, a tak secata
dlouha vélka, ktera ska@ila az bitvou ubién Bién Pl roku 1954, z niz Francie odeSla jako
porazend. JesttéhoZ roku byla uza@ena mirova dohoda v Zenew jejimz dsledku byl
Vietnam rozdlen na d¥ casti: sever ovladany komunisty a jih pod viadou Ndgoh Diema

(s podporou USA).

Sever vSak neustale usiloval o nadvladu nad jifemoto zde zahy vypukl ozbrojeny konflikt,
kterého se d¢astnily i velmoci studené valky - na st¢gihu USA, na stra# severu pomahal
Sovtsky svaz aCina. Pro USA to nebyla valka dobywa, snazili se zabranit /&ni
komunismu v byvalé Indimé. Véalka byla viekla a obtizna. Krenfadnych jednotek severu
delali Americanim starosti jihovietnamsti partyzani — Viet Cong offiouzend ruka
severoviethamskych komudijstZvrat ve viethamské valcéegastavovala operace TET — v
lednu 1968 severovietnamska armada a Viet Congozfitha vétSinu dilezitych ndst na
jihu. Do dvou tydii se podélo vSechny atoky odvratit, ale tato operace bylacipou
stahovani amerického vojska z Vietnamu. VIada WSAgchéla investovat do ,nekon@é
valky" s velkym pdem padlych a radnych — to v8e s nejistym koncem. V lednu 1973 byla
podepsana Pazska dohoda o ukdani valky. Ve Viethamu se ale bojovalo dal, powez b
Ucasti USA a dalSich spojefacBoje skotily az v dubnu 1975, kdy si komunisté jiZast
Vietnamu kongne podrobili.

V 90. letech, po padech&eovych komunistickych oporziptoupil Vietnam k hospodskym a
ekonomickym reformam. Zafada se ekonomicka integrace a obnovil se diplorkgitityk s
USA. Vietham se dosuddi mezi rozvojove zemexistuje tu mnoho oblasti s nizkou Zivotni

arovni. V zemi je také celada zavaznych problém- od korupce a nedokonalou legislativu
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prres nizkou efektivitu vyroby az po plytvafirgrnimi zdroji¢i Spatné hospodani statnich
podniki. VIada se vSak snazigrtito problémy bojovdt.(Stranky pro studenty HK®nline].
2011 [cit. 2011-04-18]. Vietnamci v ceské republice. Dostupné z WWW:

<http://krajane.czu.cz/geografie-nab/doku.php?idtnamci_v_ceske republice>.)

4.1.3. Vietnamska kultura
Nez se budeme zabyvat vietnamskou kulturou, j& gdsibré vymezit, v jakych zakladnich
oblastech mohou byt rozdily. Kulturni dimenze nazrepni, ¢im se vietnamska kultura od
nasi tak lisi.
~Sveétovwe znamy holandsky psycholog Hofstede definuje kuljgko réco jako kolektivni
vedomi (collective programming of the mind). VSichwedci, ktefi se teoreticky zabyvaji
pojmem kultura, jsou zajedno v tom, Ze kultura aajer velmi Sirokou oblast, od/gdneti
vyrobenych lidmi, fessec, hodnoty, ideje, pohled nad\a filozofii, az ke zpsobu zachazeni
s Zivymi a nezivymeemi.“ (Novy, Schroll-Machl, 2005, s. 11)
Geert Hofstede na zakladvych vyzkuni stanovil @t kulturnich dimenzi:

1. Rozpéti moci v hierarchii — ,U kultur s vysokym rozfiim moci povaZzuji jejich
clenové i velky sklon k moci v institucich a organizh za neproblematicky a
ocekavaji ho. Diky tomu se zde itvpodle Greeta Hofsteda mnohovrstevné a velmi
neprostupné hierarchické systémy. U kultur s nizkgppstim moci povazuji jejich
clenové velky sklon k moci v institucich a organiadacza velmi problematicky a
bojuji proti remu. Diky tomu se zde #¥@loché a prostupné hierarchické systémy.”
(Novy, Schroll-Machl, 2005, s. 21)

2. Individualismus X kolektivismus —,Na této dimenzi je mozné ukazat, do jaké miry
seclenové utité kultury definuji jako satést socialni pospolitosti a do jaké miry se
citi byt ji zavazaniClenové kolektivistickych kultur se vnimaji priméjako clenové
socialni skupiny a pokous3eji se své osobni ciledkstt v souladu s touto skupinou.
Clenové individualistickych kultur se vnimaji primérjako autonomni individua a
shazi se vytv@ét si své osobni cile nezavisle na zdjmech socs&mpiny.“ (Novy,
Schroll-Machl, 2005, s. 21)

3. Vyhybani se nejisto¥ — ,Na této dimenzi je mozné ukazat, do jaké miry sregaa
vicezn@né situace vyvolavaji v dité kultue nejistotu a obavy. Pradleny kultur
s vysokou mirou vyhybani se nejistgiou pravidla kfizeni soukromého i x¥ejného
Zivota vysoce zavazna a na nejasné gpnmreaguji dezorientaci nebo dokonce
agresi.” (Novy, Schroll-Machl, 2005, s. 21)
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4. Maskulinita X feminita — ,Na této dimenzi je mozné ukazat, do jaké miry jsou
v urcité kultue od sebe odtbvany muzské a Zenské role a do jaké miry jsonepev
stanovené. V maskulinnich kulturach jsou sggrteké role muza Zen jasé odctleny.
Muzskeé role jsousiitom charakterizované snahou dosahnout vykonu,@anghosadit
se, dominanci a materialnimi motivy, zatimco Zenslegjsou urovany starostlivosti,
skromnosti, solidaritou a dobrosréfeosti. Ve femininnich kulturdch mohou &m
vSechny spot@nské role vykonavat jak muzi, tak Zzeny a muzdehskeé role nejsou
presre definovany.“(Novy, Schroll-Machl, 2005, s. 22)

5. Dlouhodobé& orientace— ,V kulturach se silnou dlouhodobou orientacfefrvava
pusobeni velmi starych tradic az do gasnosti a dneSni jedndni ma vysokou
zavaznost do budoucnosti. V takovychto kulturadoikag podle Gerta Hofsteda velmi
stabilni a zavazné socialni strukturyefrvavajici generace, které je mozné jen velmi
tezko zrdnit. V kulturdch se slabou dlouhou orientaci majadice nanejvys
nostalgickou hodnotu a to, co se stane dnegenbyt zitra eco jako ,loiisky snih®.”
(Novy, Schroll-Machl, 2005, s. 22)

Prevedeme-li si tyto kulturni dimenze na vietnamsk@ékem, niZzemetici, Ze je to kultura
s vysokym roz@tim moci. Viethamska hierarchie je velmi neprostupnpro Evropanyasto
az nepochopitelnd. Vietnamci jsou velmi kolektidif vSe co se &e a d&la, je v zajmu
skupiny. Zasadhse vyhybaji nejistét Zivot v nejistot je pro & deprimujici a eini pravidel
je zcela automatické. U Vietnafth@revlada maskulinita, i kdyZzék ¢lena rodiny ma take

velky vyznam. Planuji na dlouhou dobu dequ. Budoucnost i tradice jsou velniileZite.

4.1.4. Vietnamci a jejich rodina
Vazby v rodig byvaji velmi silné. Mozna diky svym tradicim a kuyn. Spousta udalosti
v rodirg se uskut&uje v ramci automatickychégh. Nagiklad céti automaticky nasleduji své
rodice. Rodée nepozoruji chovani svychétd a nezajimaji se o jejich nadzory. Neni jim to
jedno, ale nepokladaji to zaldzité.
Ve velké Gct jsou sta lidé. MladSi je automaticky peéideny starSimu. Velice si ceni
zkuSenosti,NejvyssSi autoritu v rodid ma otec, ktery je v trag¢hiim vietnamském podani az
despoticky, neni to autorita, se kterou se da wnjedt nebo diskutovat, je velmFigny.
Vietnamské &i prijimaji autoritu starSi osoby sami@gge, to je rys, ktery je velmi pe¥n
spjat s kulturnim zézemim, ve kterégti ayristaji. Ucta ke star$im lidem je jednim ze

zakladnich piltz vietnamské moralky.(Bittnerova, Moravcova, 2006, s. 327)
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Rodie pristupuji k ditem ¢asto velmi nekompromigna gisrg. Délaji vSak vSe pro dobrou
budoucnost svych &ti. Zajistit nejlepSi dosazitelné wddni pro @ti povazuji za svou
povinnost a nejilezitéjSi véc. Vychova se jinak vyznamimeliSi od vychovy u nas. Nicmé&n
vietnamské &i jsou mnohem vice poko¥j$i, poslusijsSi a uznavaji autoritu svych radi

| pres vliv ¢eské kultury si Viethamci udrzuji své tradice a gpé&soby chovani. V rodinach
Zijicich vCR déle tradice pomalu mizi. Mladé generace dnetasmeské tradice spise jen
prijimaji jako povinnost, nez Ze by je povazovalisod viastni.

Rodie zijici vCR nemaji dostatekasu na svédi. VétSinu¢asu stravi ve svych obchodech,
které maji otetenécasto i o vikendwi svatcich. Rodie pres tyden pracuji aétl se &nuji
predevsim studiu, mimoskolnim aktivitdri drobnym doméacim pracim, aby ubdh
rodicaim. Rodina byva spote¢ vétSinou v nedli, kdy travi den Bznymi spol€énymi
aktivitami. Oltasré se vyskytuje, Zzedi pomahaji svym rodiim v obchod, ale jedna se
vétSinou o to, Zze ndfklad prinesou ®co k jidlu a podob& Jako hlavni Ukol maji i
studium a pipravu do Skoly.

Z praktickych divodi porizuji pro sveé dti chiavy. Jsou to ¥tSinou starSi nebo Zenyetiniho
véku. Ty se o dti staraji ges tyden &kdy i o vikendech. Vyzvedavaiji je ze SkolkySkoly.
D¢ti jim castotikaji babEko ¢i teto. Deti je povaZzuji za saiast rodiny a maji s nimi velmi
dobry vztah. Nejen, Ze ,balky” piSi s &tmi Ukoly, chodi s mimi na prochazkyfipravuji
jim jidlo atd., ale nejlezit¢jSim faktorem je moznost hokibc¢esky. To je hlavniivod, pr@
rodice vyhledavajiceské clivy. Je to opravdu nejlepSi &gob, jak poznateskou kulturu,
zvyky, chovani a hlavhjazyk.

Dnesni vietnamskéetl ¢asto znaji Vietnam pouze z vypeav nebo po telefonu. Moc toho o
Vietnamu nevigasto ho doslova nechapouét$ina z nich mluvi vynikajickeStinou atesky
mluvi se svymi vrstevniky i mimo Skolu. Viethamstise @i v tak zvanych ,neglnich
Skolach®, kde se schazi vice viethamskyéth d i je zde ®jaky dosgli. Vietnamsky mluvi
vétSinou jen srodi. SnaZi se integrovat. Dnes na otdzku, jestli bychegly vratit do
Vietnamu, tak odpovidaji, Ze doma se citiR.

4.1.5. Vietnamci a Skola
,Ucta ke vzdlanosti je asi nejpozitivjsim didictvim tradini vietnamské kultury, ktera
v tomto srru byla ovliviena konfucianstvim v teorii i v praxi. Vliv této tliae se projevuje
mimi jiné v tom, Ze jednou z hlavnich zasad, ktesgnidi viethamska Skola je: ,Nejprve se
ucime dobrym mraim, pak vzélanosti.” Projevil se také ékraz viady VSR na vzldni lidu:

mezi prvni sva op#eni zaadila v roce 1945 i intenzivni kampaa pekonani negramotnosti.

-28-



Téner vSechny di ve Vietnamu chodi do Skoly (postaveni nejchid®idin se v satasnosti
pr trznim hospodéstvi komplikuje), ditelé a witelky maji vesws dobré vzdani a
vietnamsti Zaci a studenti dosahuji vynikajicichlegk: v mezinarodnich soéitich zejména
v matematice.{lvasiljev, Siskova, OS Klub Hanoi, 2006, s. 83)

Uvadi se, Ze @i dosahuji piméru 1,3 na zakladnich Skolach a ngedhich Skolach do 1,7.
Neni divu, Ze vSeobeénsou Viethamci povaZzovani za vyborné a snazivdesity. [¥ti jsou

z domova vSemoZnmotivovany a podporovany. V&dni je pro & dulezité a je velkou
prestizi.

Ucitelé nemaji potize s vyruSovaninti pnodindch¢i s nevhodnym chovanim. Pedagog je
povaZovan za velice vaZenou osobu. Zaci jsbwyucovani velice aktivni a snazivi. Jsou
velice sowtzivi, ale zarove velice ochotni pomoci. Jejich disciplina je aziebhdodna.
Zpocatku to nEly vietnamské &ti ve Skole &¢Zké. Byly proceské dti nééim zvlastnim a
neobvyklym.Casto slychaly xenofobni nadavky, oskliva o a dti je nechly piijmout
do kolektivu. Postupertasu si vietnamskeéet ziskaly misto v dtském kolektivu. Jistou roli
vtom mel jist¢ ¢as, ale rozhodnv prvé rack to byla povaha viethamskychétd které
dokazaly, Ze se @tou rovnat sé&mi mistnimi, a dokonce je v mnoha&cech mohou
pievySovat. Drobné problémy se dnes vyskytuji naadikkch Skolach, ale nejsou méasté.
Na stednich Skolach se viethamské&idzapojuji do kolektivu zcela bez probléna byvaji
dokonce velmi oblibené.

Myslim, Ze velkou roli zde sehravaji hlavayborné Skolni vysledky viethamskycktid Je
zcela pochopitelné, zZmské dti slychaji na své vietnamské spoluzaky doma sghisélu. A
neni nic zvlastniho, Ze raglikterému zalezi na Skolnich vysledcich svéhg, itrad, ze se
jeho dit prateli s dtmi s dobrym pkmérem.

,Dité si hleda kamarady v pro®di, ve kterém se @egkji vyskytuje, to je Skola. Neni
pravidlem, Ze by se vietnamskéi diruzily ve Skole jen diky tomu, Ze jsou stejagodnosti.
Casto jsem zaznamenalsipady, kdy d& vietnamské &ti v jedné fidé nemaiji tak silné vazby
jako s vybranymiceskymi kamarady. & vetSinou uvadly, Ze pro & neni rozdil mezi
ceskymi a viethamskymi kamarady. Pouzecty kiteré nezvladly dole c¢estinu, rozdil vidly,
nespecifikovaly ho vSak jinak nez jako rozdil vmoe#i komunikace.” (Bittnerova,
Moravcova, 2006, s. 329 — 330)

Jedinou pekazkou nize byt pro dti pouze komunikéni handicap. Nicménze zkuSenosti
vime, Ze se velmi rychle jazyk nduzvladat. \&tSina dti, se vSak zde jiz narodila a

v soutasnosti je tento problém spiSe ojetin
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.D éti, které maji perfek# zvladnutoucestinu nebo se zde narodily, uvadi, Ze rozdily mezi
ceskymi a viethamskymi kamarady nejsou a jejichakiyntse dokonce neomezuji pouze na

Skolu.” (Bittnerova, Moravcova, 2006, s. 330)

B&hem své praxe na ZS jsem se setkala s tim, Zeaviska divka a jeji bratr & ¢eské jméno. Ptala jsem se
deti, jestli je to jen pezdivka, kili obtiznému vyslovovani, ale posléze jsem seédéa, Ze divka i chlapec
maji svéceské jméno dokonce v rodnémdisRodice tim chéli uleh¢it svym ditem integraci. Nejsem si jista,
jestli divce jméno nezkomolim, ale jestli si panfiatiak v rodném list méla Tereza Thoi Jang. Po dotazovani
witeld, jsem se dozdéla, Zzecasto davaji spoluzaci iitelé pro usnadini komunikaceteska jména. Tvrzeni

wcitelt jsem si i o¥fila v literatue.

,Velmi béznou praxi naceskych Skolach je jejmenovavani vietnamskychstdl Caste’ne
ma tato skuténost k@deny v obtiZznosti vysloveni a zapamatovani si wiesk&ho jména, jeji
sowasti je vSak také symbolicka sounalezitagiskym progedim.” (Bittnerova, Moravcova,
2006, s. 331)

Muzeme tedyict, Ze souziti s viethamskymétthi naceskych Skolach je vic nez uspokojivé.
D¢éti se snazi splynout s préstiim a citi se zde ,doma“. Svym okolim jsou v dnefis
velmi dolde @ijimani. Plati za vynikajici a bezproblémové Zaky.

,Skola pijiméa viethamské zaky ote@re, vétSinou s nimi ma dobré zkuSenostiitelé se
snazi, aby zapojeni vietnamskéhatditdo @zné fidy nevyvolavaloreci plochy. S timdkdy
souvisi snaha o vy$hani a upozotovat na rozdily, které dit jako nositel jiné kultury,
zakonit proziva a demonstruje. Vysledkem této snaigerbyt, namisto pluralitni integrace
ditete do fidniho kolektivu, asimilace. Tedy édpmoment potvrzujici zajem na splynuti

s ceskym progedim.” (Bittnerova, Moravcova, 2006, s. 338)
4.2. Rémské etnikum

4.2.1. Romové, fivod aCeska republika
Romoveé jsou fivodem z Indie. V Indii i v satasné dob je uplatiovan kastovni systém.
Romové pochazeli z pafme nizké kastovni Urown Okolo roku 1000 se do Evropy dostala
prvni vina. Putovali fes fzné zem a staty. Neni divu, Ze jejich jazyk obsahuje sladaze
13ti jazyld.
Prvni doloZzena zminka o Romech pochazi z doby okoku 1400. Jednalo se o zapis
z Popravi knihy pari z Rozmberka. Z p@tki byli prijimani v Evrog celkem klads, ale
postupentasu se jejich postaveni stéle vice zhorSovalo.
»Podobne¢ jako v jinych zemich, i u nas jsou na zaklkdalovskych n&zeni vypovidani ze

zen¥, muweni, zabijeni, pipadre uzivani k nucenym pracim. Ze zprav o perzekuciizRem
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patrna nizna praxe, dana jednak dobou, jednak mistegkdna @& byly paadany hony a
zabit Roma bylo beztrestné, jindy byli postihoy@nize ti, kt& se potulovali a dopoudit se
kradezi (by nevelkych); konaly se soudni procesyti dyly davany na vychovani do
neromskych rodin, starym aésre postizenym Ro#im byvaly @kdy tresty promijeny — neslo
tedy o systematickou genocidu ve smyslu obludnégemmiho rasismu. Obyvatelsté¢asto
navzdory perzekimim vyno8m jejich pitomnost vicemeénochotr# akceptovalo, dasti
patrné ze soucitu a ze solidarityg¢asti proto, Ze dovedli byt uzZite svym zbozim a sluzbami
¢i zajimavi jako zakaznici i jako podivuhodni cizimz’kdy se od nich daly vyhodikoupit
kradené vci. Zda se, Ze gechach a na Moravbyla perzekuce Rahvétsinou mirejsi,
casto sem prchali z okolnich zem(Ri¢an, 1998, s. 15)

V roce 1761 vydala Marie Terezie zakon, kteryl ma kol omezit odliSnosti Raoim Praci
meli najit v zengdélstvi, dodrzovat povinnosti nevolriik nesngli mluvit svym jazykemci
odliSovat se oblékanim atd. Prakticky se jednapmx@teini pokusy o asimilaci. Bhemcasu
se dé&ici, Zze romské obyvatelstvo na nasem Uzemi skarmnadrlo.

Jednim z historickych zloinbylo obdobi 2. sitové valky. Nacisté se snazili mimo #ithké
vymytit i Romy. Mezi roky 1941 az 1945 zéeto v koncentrénich taborech okolo 500 000
Romi. Nacisté je povaZovali za degenerované a&emé. Tento Sy zradny program
nazyvali ,Cikanskou otazkou“.

Po roce 1945ustalo pouze 600¢eskych” Rond. VSichni ostatni zemeli pii vyvrazd’ovani
nacisty. V obdobi let 1945 — 199Fiqghazeli tedy Romové na naSe Uzeniévazr ze
Slovenska. Na Uzentiech frichazeli ve tech vinach. Prvni vinaii§la po roce 1945. V té
doke prichazeli hlaveé za praci a bydlenim. Pak se s celou svou rodirfesthovali ze
Slovenska. ¥tSinou osidlovali mista v pohratj kde zaujali misto vyhnanéh@meckého
obyvatelstva. DalSi (druha) vina k natisfa v obdobi 50. az 60. let. Tehdstjpnaly podniky
zanestnance fevazrt do £€zkého ptimyslu a do stavebnictvifiehazeli z osad na Slovensku.
Posledni vina {eti) @iSla na naSe Uzemi spiSe nedobro¥olfiada totiz v roce 1965 vydala
usneseni, kdy Romové museli opustit své osadyeathovat se do mist, ktera jim byla
uréena. Jednalo se o pémeé nasilnou asimilaci, kteratsinou nendla Usggchy.

-Prvni vina pristehovalai, ktei se mistehovali s celymi velkorodinami, si zachovala sve
tradice a tSinou i jazyk. V mistech, kde se usadili, jsouapovani za starousedliky,
s ostatnimi obyvateli se sZili @&8inou nemaji vazné problémy. Problémy jim vSakamas!,
kdyz se pesehuji do jiné obce, kde obyvatelstvo s Romy netd. szZi

Pristehovalci druhé viny se zpravidla nevratili na Slosken, naopak si odtud-pezli nevsty

a zalozili vCechach rodiny. Vzhledem k tomu, Ze se v jednon¢ odili Romové z mnoha
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osad, s#iznou kulturou a #znymi nepsanymi zakony, &sinou jen miladi lidé, ki€ si
tradice zcela neosvojili, dnes zpravidla vlastniltkw znaji jen nedokonalegasto
pozapomdli romsky jazyk. ¥tSinou se snazili o dobrovolnou asimilaci, ale neslsvali se
natolik, aby je ¥tSinou spolénost pijimala za vlastni. Tito Romové maji ve spolesti
mnoho problémy; v nekterych gipadech je nad jejich sily, aby je samiesili.

Treti vina se ghovala pod silnym natlakemgkterym zdchto Rond zbaili jejich domky
pred afima. Z kulturniho Soku, ktery prddli pri radikalni znene prostedi, bydleni, prace i
traveni volnéhatasu, se mnozi dosud nevzpamatov@disto byli gresehovani do obci, kde
pred nimi Zadni Romové nebyli, a zang byli rozptylovani z jedné osady do co nejvice
mist.” (Siskovéa, 2001, s. 121)

V sowtasnosti se objevuje trend, kdy Romov@R odchazeji do zemi zapadni Evropy. Jejich
misto zde obsazuji Romové ze Slovenska, Rumufist@zemi divéjSiho Soétskeho svazu.
Kolik je v dneSni dob na naSem uUzemi Rdme velice &¢Zké ugit. ,Odhaduje se, Ze

v zapadni Evrop Zije asi 1,5 milionu Rofna ve vychodni Evr@ppak vice jak7 miliony.

V Ceské republice Romové t¥qocetré nejvyznamgiSi etnickou mensinu. Takové tvrzeni
jiste narazi na odpordch, kterym se zdalo, Ze vysledkigani v roce 2001 udaly za naSimi
problémy s Romy ¢ku. K romské narodnosti se totiztgasilo jen necelych 12 tisic o
nasi republiky.“(Navréatil, 2003, s. 11)

4.2.2. Romska kultura a hodnotovy systém
,Budoucnost ma zvlaétu starSich Roidosud malou hodnotu.dezZitSi je pitomnost a
minulost, ktera je jista. Pro si velkést Roni neceni Skolniho v2lni, jez @ginasi plody az
po mnoha letech.{Siskova, 2001, s. 122)
Pro Romy je ze vSeho néjezitejSi Zzivot. Nejdilezit¢jSi je pro k& zachovavani a poktavani
rodu. Plozeni &i je povazovano za velice zasluznotc.vDa sefici, Zze pokud Ziji, je vSe
nepodstatné. &i jsou pro ® velice dilezité. Jsou velmi a bez kritiky milovany. Jejich
predkové jsou velice povazovani a uctivaniedkové budovali jejich budoucnost a maji
zéasluhu na postaveni rodiny. Podle toho, ze ktedény Romové pochézeji, jsou vazeni ve
spole&nosti. S postupem dobytiphazeji do Gcty penize. Rebuji je pro dti a k uzivani
Zivota, pra¥ proto jsou pro &itak dilezité.
-Romstvi je zvlaStni hodnotou RémPati sem charakteristicky vzhled, znalost jazyka a
zvyki, ale hlav sluSné chovani. To ma v kazdém rodu sva specifi@gro vsechny Romy

je jeho souasti Gcta ke star$im, zd¥ost, pohostinnost a solidarita.(Siskovéa, 2001, s. 122)
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Jak jsme se vySe deskli, je romské etnikum vyrazné svym zejkem. Samazjmé mimo
jiné i svym charakteristickym temperamentem. Ktgrymnohdy i jejich handicapem. Maji
naprosto odliSny Zivotni styl oproti evropskym zigk Mnohym lidemc¢asto jevi jako
negizpusobivy.
LAntropologické znaky, které se projevuji rozdiltiogevjSku, pisobi jako zdanlivé
potvrzeni celkové odliSnosti. Jejich vyhodou jeum®Ziuji snadnou diferenciaci Raima ti
se proto se étSi prava@podobnosti stavaji objekteniznych forem diskriminace. Negatévn
pusobi i rarjSi dospivani Roih které ma za nasledelti@]Si vznik partnerskych vztah
s tim spojeného sexudlniho Zivota a tosstvi. Tento fakt byva majoritni spétesti
interpretovan jako projev neodpgnosti.
Nekteré rozdily v chovani a prozivani Rbryplyvaji z odliSnosti vrozenych dispozic, hap
temperamentovych, které ovSengzitnelze. Geneticka vybava jéepdpokladem k preferenci
specifickych zfsohi chovani, zvladani z&ti a celkového zivotniho stylu. Toto Zaemi se
projevuje samozjne i ve vychow déti a tak se reprodukuje i socialfi (Vagnerova, 2008, s.
677)
Nejvice tradic je spjata gipravou jidla. Dive vibec neuznavali ifhtivané jidlo nebo
nékteré druhy masa. Néjplad kaiské a psi maso povazuji zacis¢e. Rodiny nily razné
specificky postup fipravy jidla. | tradini oblékani postugnmizi. Zeny se tive oblékaly do
vyrazre barevnéhoci vzorovaného oblkeni. Muzi davaji pednost tmavSim oblékn
s klobouky. Dnesni romska mladez se obléka podieasmych maodnich treidd V rodinach
nejsou dodrzovany zadné specifické svatk§tSwiu svatk prejali od kultury zem, kde Ziji.
S oblibou slavi hlawhkieg’anské svatky jako jsou Vano&eVelikonoce.
si privydélavali jako potulni muzikanti.
Hudba je odedavna spojena s jejich Zzivotem. Dopriojgasnad p vSech dlezitych olfadech
Vv Zivot - jako na piklad na svaté, na ktinach nebo dokonce na pbi.
Romské etnikum neni jednotné. Je rdedo do rkolika skupin. Tatjana Siskovéa rodita
romské etnikum ¥R takto:
» Romové— souhrnny nazev proriglusniky narodnostni menSiny, /ktese k tomuto
ozna’eni hlasi. Romové spolu se skupinou Sinti majickydipivod. K romskeé
narodnosti se hlasisslusnici rkolika etnickych skupin.
« Cesti Romové- etnikum, které Zilo do druhéctwé valky na tzendech, wkolik

rodin zde Zije dosud.
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* MoravsSi Romové- etnikum, které Zilo do druhéeéswe valky na Uuzemi Moravy,
nekolik rodin zde Zije dosud.
* Mad’aisti Romoveé- etnikum, které Zilo do druhéctwé valky na tzemi Marska a
na uzemi jizniho Slovenska v oblasti obyvanéarskou narodnostni mensinou.
» Slovensti Romove etnikum, které Zilo do roku 1945 na Slovensku.
* Olassti Romové- etnikum, které kovalo ve stedni Evrog az do roku 1959, kdy
bylo nasilr¢ sedenterizovano.
* Sinti — etnikum Zijici rozptylenv zapadni Evrofp AZ do druhé s¥ové valky Zili Sinti
v pohraninich oblastectCech, dnes Ceské republicei@zilo jen wkolik rodin.
* Cikani — apelativum Rorha Sint;, kterym je ozn@valy slovanské a germanskeé
narody. Romové vnimaji toto ozeai jako hanlivé a neztotadji se s nim.“(Sikova,
2001, s. 124)
V sowasné dob je nejwtSim problémem chudoba. V odbornych publikacich &anych
hlavrée na socialni vylogeni Roni je jejich kultura dokonce nazyvana kultura chudoby
Jejich chudoba jde v zavislosti se Spatnou Urogjichj vzdtlanosti a naslednse Spatnym
uplatrénim na trhu prace. Sociélni Urdvee &tSine rodin je velmi nizk4. To vSechno ma
velky vliv na obtizné zdenéni do spolénosti. Na toto téma existuje mnoho naearteorii.
.Ne kazdy Rom je sociddvylouw’eny a ne vSichni socidrvyloweni jsou Romové. Rozhedn
nelze problematiku socialniho vyl@ni omezit pouze na obyvatele sociaiylowenych
lokalit a pouze na Romy (socialni vytemim jsou ohroZeni vice neZ ostatni /ldpd i
diichodci, cizinci Zijici na izendiR, osardlé matky atd.).
V Ceské republice zije mnoho Réifar uz se za Romy povazuji sami nebo jeezpavazuje
okoli) plre integrovanych do spafaosti, lidi vzélanych, uspSnych, kterych se problematika
socialniho vylodeni samazjme netyka. Je vS8ak smutnou pravdou, Ze v posledri d¢sho
dochéazi k hrubému zkresleni a za sociamlowené byvaji ozn@vani pausalé vSichni
Romové a souslovi socialni vyleai je casto pouze synonymum pr@ive pouzivanou
~,fomskou problematiku“. Na strah druhé je realita, Ze jsou soci@lnvylowené lokality
obyvané pevaz@ Romy.“(Nikolai, 2007, s. 16 — 17)
Toma&s Hirt a Marek Jakoubek ve své knize Romovéidlech socialniho vylaieni napsali
toto: ,Za charakteristické rysy tohoto specifického kuoiitno systému jsou povazovany
zejména nedlera k statnim institucim, solidarita omezenéegevsim na nuklearni (resp.
roz8Fenou) rodinu, Zivotni strategie zafana na pitomnost, absence majetku, uzEw

ekonomicky systém charakterizovany zastavovaggiravpijcovanim peéz na vysoké aroky,
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tendence a vysok& mira tolerance k socialnim pgiiolg rané sexudélni zkuSenosti, vysoka
porodnost...“(Hirt, Jakoubek, 2006, s. 324)

Z pochopitelnych dvodi maji Romové tendence Zit ve sp@estvi svého etnika. Proto je na
tzemiCeské republiky mnoho ,Romskych sidligctvrti“. Vyrazny diraz kladou na skupinu.
Romové jsou velmi kolektivistti. Je pro # dilezita blizkost jejich etnika (uzsi i SirSi rodiny)
Vv sousedstvi.

.V Ceské republice jeres 310 sociakvylourenych lokalit, které se nachéazeji v 167 obcich.
Podle odhadu v nich Zije 60 — 80 tisic lid{Nikolai, 2007, s. 15)

4.2.3. Romové a jejich rodina
Pro Romy je rodina z&klad Zivota. Na rozdil od tmd zapadniho 8ta, Zije v rodig
n¢kolik generaci dohromady. Pro postaveni v régsou dilezité dv véci - pohlavi a k.
V romskeé rodig je tradici patriarchat, nicmérs @ibyvajicim wkem nabyva Zena na dctU
Zeny hraje roli, ale také pet diti.
Muz pro rodinu obstardva penize, Ukolem Zeny jetgpat se o0 rodinu a domacnost.
V sowasné dob vsak tento trend jde do pozadi. Diky vysoké nezamanosti Rori pracuji
casto Zeny. Jeji postaveni se vSak v rodieznéni.
Vroding se stard o @i hlavne matka, ale napomahaji i ostatni z rodiny. Je zwykée
nejstarSi dcera &Sinou gejima rekteré povinnosti v ngftomnosti matky a poméaha
s vychovou svych sourozainc
Kdyz chlapec dosadhnesku okolo 6ti let, z8ina se o § vice zajimat otec. Chlapci jsou
povaZzovani mezi Romy za da$@ mezi 15ti az 16ti roky. Mnohdyigima povinnosti, ale i
pravomoci otce. V tomto obdobi &asto stava nadzenym i matce.
Romské divky se vdavaji p@mmé brzy a zahy se stavaji matkami. BrzkRdtenstvi jetasto
davodem, Ze divky kofi se zakladnim vzdanim. Mnohdy nastoupi né&fglad na odborné
nebo stedni odborné dilisté, ale studium fedtasré ukorti. Ocekavani ditte je mnohem
nejwtsi utrpeni.
.Postoje romskych rodi: k vycho¥ svych dti jsou podmitny odliSnou mentalitou Raim
charakterizovanou diSi emocionalnosti, a maji tedy mnohem bliz k k&diez k zapadni
kultue. Pfi vychov je dit vice respektovano ve svych pocitechi@njch. Nechodi najklad
spat, kdyZ o tom rozhodnou reglj ale kdyZ se samo citi unaveniskova, 2001, s. 139)
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4.2.4. Romové a Skola
Romské etnikum je po#mné charakteristické svym problémovyntigtupem ke vz#ani.

Béhem praxe jsem se setkalagkalika romskymi zaky. Jeden zak 3idy byl obzvlast problémovy. Dle slov
pani itelky, ktera byla jehoitdni Witelkou, bylo uz Usgchem, kdyz zak daidy prisel.

Jednim z probléinje nepravidelnd dochazka do Skoly. BohuZel, v nangfpadech je velmi
obtizna spoluprace s r@di Rodice jsou ponarné v pristupu ke vzéani pongrné flegmattiti.
Casto oni sami nedosahli vy3siho ¥Zohi neZ je naifklad vywni list nebo absolvovali jen
povinnou Skolni dochazku. Romské etnikumiildada vzalani velky vyznam. Vzéani je
néco, co pinasi plody az pozii. Proto to neni pro divyznamné. Rom Zije s¢éasnosti a
jakékoliv plany a investice do budoucnosti ho nieaaji.

,Skola ma obec# smysl jako prosedek k dosazeni budoucich vyhod (lepsiho profesniho
uplatreni, dosazeni vySSiho socialniho statusu apodijetP vzdlani jako hodnoty a
Zzadouciho cile tudiz vyZzaduje planovani a Gvahydobcnosti. Tento postoj vSak neni pro
romskou rodinu, sousdnou na gitomnost, typicky, Romové neplanuifasov vzdaled|si
hodnoty pro & nemaji patebnou atraktivitu. Navic Skolu chapou jako insiitutera neni
reprezentantem jejich spai@osti, chova se k nim represiévia vyvolava jejich neiveru.”
(Vagnerova, 2008, s.684 — 685)

Ucitelé ¢asto popisuji Spatnou komunikaci mezi nimi a ¢éodomskych dti. Rodie ¢asto
nechtji pochopit, Ze to, co po nich Skola vyZaduje, gprosgch jejich ditte. Myslim, Ze
velkou roli hraje sotasna stagnace integrace. Romové mysli zcela jinak, napiklad
Evropané nebo Asiati. Styl jejich vychovy je odiisivVzdelani nepikladaji vahu, a proto
kdyz jejich dit do Skoly nechce, tak ho préstenuti.

.,Romska rodina ma nesi vliv na volbu vzélavaci drahy romskycheti, nevytvé vSak
dostatény tlak, aby se ditdale vzdlavalo, umo#uje ditti samostatné rozhodovani o své
vzatlavaci draze, ale také phrespektuje, pokud dive vzdlavaci draze pokréovat nechce.
Také malokdy motivuje (a obvykle ani motivovat #¥#h osobnim jfikladem.” (Nikolai,
2007, s. 51)

Jako dalSi problém s&sto uvadi jazykova bariéra. K tomuto tématu sahugt dva odlisné
néazory. Jedna skupina tvrdi, Ze romské dastocesky nerozumi nebo nemaji dostatzu
slovni zasobu, aby pochopily vykladitele. Existuje dokonce teorie, Ze by satelé meli
ucit romsky, aby ditti monhli latku lIépe fblizit. Druh& skupina tvrdi, Ze jazykova bariéia |
neexistuje a dnesni romskétidiz skoro romsky neumi.

| tak se vSak nabizi otdzka, co s tim, Ze romskiénthji jiny zpisob mySleni a p&ebuji jiny
zpisob vyuky. JakoreSeni se nabizi romsky asistent. Romské asistényitelé velmi
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vychvaluji. Dgti i rodice mnohem lépe spolupracuji a maji ve Skolu mnoh&si divéru. Ve
Skole je totiz ®kdo z nich (z jejich etnika). Romsky asistent jéaaggmen mnohem |épe a
jednoduseji komunikovat s raglia vys\tlit jim potiebné ¥ci. Dokonce i kazgské problémy
s romskymi dtmi jsou pak minimalizovany. Romskéétd totiz maji ¢asto problém
respektovat svého citele jako autoritu. Z domova jsou zvyklé na jinoyychovu a
komunikaci.

.Romské di¢ je zrodiny zvyklé na pekud jiné zachazeni. Ma v ramci své rodiny jiné
postaveni a é&Si svobodu projevu neztd neromské. Pokud ale chovani romskéhatelit
prekraci prijatelnou mez, byvéa hlagiokiknuto, rekdy i fyzicky potrestano(Siskova, 2001,
s. 151)

Jednim z vliv na gistup ke vzdlani je i @iklad z okoli. BohuZzel, vadanost romskych
rodict je pongrné nizka. Nemaji proto ani velkou motivaci v budougimvolani.\&tSina
jejich rodiét zastava &nicka povolani nebo jsou nezastnani.Vyjime&né se Zivi jako
umglci, prevazrg v hudl. TudiZz nejsou pro di motivaénim vzorem. | v tomto ipad se
oswdcil romsky asistent. Na dotazy tykajici se budougbuwolani, dti casto odpovidaji, Ze
chtgji byt nagiklad witeli nebo takeé asistenty.

.P redstava Skolni kariéry se u radi vyrazre formuje ges rizna srovnani v rdmci SirSi
rodiny a v ramci jejich okoli. Ve svém okoli sepingeme koneckonicvSichni, jak niZze
Skolni kariéra vypadat, na jaké zakladni Skoly esl@pe debni oboryci vysoké Skoly
nastupuiji ti druzi. Okoli tak #xte velmi ovlivnit okruh uvazovani o profesni oentJelikoz
je ukorrené vzdani ¢i vyuceni v oboru v ,ghettech* opravdu vyjimkou, je veliké najit
pér pozitivnich pikladi, které by mohly ,tahnout“. Rodé ani dti se neorientuji v nabidce
ucebnich obaod a v moznostech volbgmesla. Lidé kolem nich se Zivepazi@ vykopovymi
¢i pomocnymi uklidovymi pracemi(Nikolai, 2007, s. 53)

Probihaji diskuze o tom, zda je pro Romskdé ¢hodna alternativni pedagogika, jako
napiklad programy Zé&t spolu (Step by step), pedagogika Marie Monteéssaldorfska
pedagogika a podobnV roce 1999 vznikl projekt Step by Step Romskaiativa. ,Projekt
7e8i problémy etnické segregace zakladnih@léwdciho systému ¢R a vyldovani dti
pochazejicich z multikulturniho rodinného presli ze zakladniho systému dladani.
Prredpokladem projektu je, Ze za stavajiciho systéaddlavani v rdmci zakladniho Skolstvi
dochazi ke znevyhaolvani @ti z multikulturniho rodinného pro®tdi. Zakladni Skoly nejsou
pripraveny na multikulturni fstup k diagnostikovani a wddvani dti. Dochazi

k neopodsta#tnému z#éazovani dti z multikulturniho vychovného présti do zvlaStnich a

-37-



specialnich Skol, které determinuji budouci moztimito cti UsESre pokracovat v dalSich
stupnich vzglavani.“ (Navratil, 2003, s. 216)

V minulosti se problémové vEvani romskych &i feSilo grefazovanim do specialnich skol
atp. Dnes se tato situacetirg kon€n¢ menit. Nastava vSak dalSi problém. Vznikaji totiz.tzv
.;fomské Skoly“. Vzhledem ktomu, Ze Romové jsou gkbivistické etnikum, tak maji
tendenci se segregovat. Ne&kterych Skolach pak byva p@mromskych dti vysoky. To pak
vede k reakci neromskych r@dj ktei prehlasuji své &i na jiné Skoly. Naslednpribyva
romskych dti a Skola se stava ,romskou”“. Jsou zastavany yazer se situace nentasit.
Dokonce, Ze to romskymetbm vyhovuje. Op&na strana prosazuje zruSetdhto Skol, kwli
klesajici arovni vyuky a chce posléze romské tbzptylit do ostatnich Skol. Myslim, Ze na
tuto otazku by si &l odpowdét sami Romové a zhodnotit, jestli je to prodobré nebo ne.
Pra¢ chcemdesit reco, ¢emu nerozumime?

,O rozsahu segregace romskych #ak'eském Skolstvi se vedou dlouhodobé spory a zejména
nekteré neziskové organizace a lidsko-pravni akgvisttykaji statnim /adim liknavost a
nesystémovost. Jaswymezit hranice pro tyto spory a porovnat argumjenibou stran je
velmi obtizné kiti nemoznosti legalniho ghu dat o etnickych mensSinach. ProtoZze nezname
presny pdet Romi Zijicich vCR, neumime udat anigsny pdet romskych zak ani jejich
rozmiseéni v jednotlivych typech Skol. Nesmimobtizné je pak blize sledovat vyvoj situace a
aspesnost romskych Zakv dalSim studiu po ukdeni povinné Skolni dochazky. Alibisticky
argument, Ze v celé ohdvrti/spadoveé oblasti se veitani lidu nikdo neghlasil k romské
narodnosti, a proto neni c&esit, je rkdy volen na obranu kritizovanych Skol. Pak dochazi
k patovym situacim, kdy Skola v Sirokém okoli jgadizvand jako ,romska“ brani kritice za
pouziti oficialnich statistickyctisel.” (Nikolai, 2007, s. 25)

Bez diskuze je jednim z handiégapomskych dti socialni arove jejich rodiny. Finagni
situace jejich rodit nebyva zrovna dobra. Tudiz finance na jejichélémi jsou nedostateé

a Wtsinou plynou pednost# jinam. Ani podminky pro &eni ¢i psani Ukal nejsou idealni.
Ve vétSirg rodin neromskéhotwodu byva standard, Ze&tdmaji swij pracovni prostor (nap
vlastni psaci ét). To vSak romskeé &i vétSinou nemaji. Je to komfort, ktery jim neni ¢m
Neni ani povazovan zailkkzity.

D éti jsou zvyklé Zit na minimalnim prostorwtdinou Zziji ve ¥tSi skupi@ osob, jejizlenové
nemaji dostatek soukromi a kliduétBky pokoj nebo alespdoutek se stolem a Zi¢hiou —
samozZejmost ve &Sine rodin — je pro dti ze sociald vylowrenych lokalit ¥tSinou

nesplnitelny luxus.
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Deti jsou zvyklé na to, Ze v rodinaehasto z nejfizrejSich divodi chyl¥ji finance. Napiklad

z divodu nezawstnanosti rodfi, dluhi v rodirg, vysokych splatek lichy@m, alkoholismu,
zavislosti na drogach nebo gamblerstvi jednohodmnp atd. Je iZ2jmé, Ze pokud v rodin
casto chylji prostedky na nakup jidla a zakladniho afdai pro dti, jsou takoveé &ci jako
nakup hraek, Skolnich poritek, ale i zaplaceni Skolky, krodZipod. odstaveny na vedlejSi
kolej.

V lokalitach jsoucasto nevyhovujici hygienické podminky. Katastréfaifva zejména stav
spolenych prostor. V ekterych lokalitach neni dind ani funkni toaleta a koupelna.”
(Nikolai, 2007, s. 13 — 14)

Na prvni pohled se zda, Ze problematikadladhni romskych &i je bezvychodna. Nasiti
se vSak v satasnosti prolamuji ledy. Objevuje se stale vice komis asistent (i kdyZ je jich
stale malo), fibyvaji dsti, které nastupuji naistdni $koly a &ilisté. Dokonce absolvuji VS.
Paity absolveni romského etnika jsou Spétajistitelné, protoZze spousta Rarse oficialri
ke svému etniku nehlasi. Ale ze stran neziskovydarizaci, socialnich pracoviiika

pedagog prichazi prvni kladné reakce.
4.3. Détsky domov (céti pochazejici z fiznych etnik)

4.3.1. Casté divody, pr@ se v dtskych domovech ocitaji
V souwasnosti se vice preferujégtounska pée ¢i adopce. Je to nejlepSiigob, jak dtem,
které nemaji moznost Zit ve vlastni ragizajistit nepirozergjSi prostedi pro vychovu a
p&i. BohuZzel, pro vSechnyét neni vhodny tento Zsob nahradni rodinné & Proto stale
spousta &i Zije v ddtskych domovech.
Do détskych domovu se dostavaji z rozinych divodi. Nékteré dti svou rodinu nikdy
nepoznaly. Nejtive byly v kojeneckém Ustavu, poslézedtsétém domov.
Duvody zvoleni Ustavni gé — ditskeho domova jsouizné. Mezi nejasgjSi divody pati
tyrani, zneuzivani dite, zanedbavani peé, umrti rodta, rodice se o & starat nemohou nebo
nechéji:
e Tyranic¢i zneuzivani ditte a zanedbavani &
~Puvodni predstava fyzického tyrani di¢ se tedy rozéla na pohlavni zneuzivani i
zanedbavani dite. Spolenym jmenovatelen@#¢hto ¥ spole’enskych jew je, Ze se diti
ublizuje, ze di fyzickyci psychicky trpi a Ze je ohroZzovan jeho dalSi vyv@ylatejcek,
Dytrych, 1994, s.13)
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»Tak napriklad se v definici J. Dunovského mluvi o aktivitci diteti, coz znamena atok,
nasili, nejiizrejSi manipulace, uvathi dittte do nezvyklych situaci aj., i naopak o
neaktivig, jiz se mini zanedbavani, izolace, nedostaték, pgedostaigna vyziva apod.
K ublizovani digti patsi také psychické trapeni, ponizovani, vydirani apédtom je
zrejmé, Ze pohlavni zneuzivani ma navig gsobity okruh picin, provokujicich okolnosti
i psychickych nasledK' (Matgjcek, Dytrych, 1994, s.13)
Zanedbavanou gemuzeme rozdlit do r¢kolika skupin:
o ,Fyzické — neuspokojovanélesnych potb ditte (vyzivy, oSaceni istresi,
ochrany ped nebezpém),
o vychovné — zabezfEni moznosti vzthvani ve Skole, chyfici ochrana ped
detskou praci atp.,
0 emani — neuspokojovani citovych pelb ditte (nadklonnosti, lasky, pocitu, ze
nekam pati),
o zanedbavani zdravotni & — zanedbavani preventivnicpé pee specifické,
kterou di¢ potrebuje.” (Bechyiova, Konvikova, 2008, s. 38)
»  Umrti rodi¢i
Dit¢ se umisuje do Ustavni p® WtSinou v gipack, Ze nema zadného Zijiciho
piibuzného, ktery by se @&jrchtél postarat.
* Rodie se nemohou nebo neghb dit¢ starat
Tento divod je pondrné ¢asty. Existuje &kolik rizikovych faktofi, které mohou mit vliv:
o ,rodic je nezletily nebo vesku blizkém zletilosti;
rodic Zije sam;
rodi¢ ma snizené intelektové schopnosti nebo psyctkétanemocéni;
rodi¢ uzival nebo uziva navykové latky (alkohol, drogy);
rodi¢ vyristal v z&izeni pro vykon Ustavni vychovy;
Spatna kvalita vztahu rogii;

rodina je sociald izolovana, chybi ji podpora SirSi rodiny i Sir§icglni sie;

O O O O o o o

rizikova socialni situace rodiny (rodina Zije dlamdok® na hranici Zivotniho
minima, rodfe jsou dlouhodab nezamdstnani, maji problémy s bydlenim,
s hrazenim nakladna bydleni atp.);

0 pocaté dit je nechéné, je grekdzkou ve vedeniigobu Zivota, kterym by rade
chtel/i zit." (Bechyiova, Konvikova, 2008, s. 104)
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4.3.2. Moznosti ndhradni rodinné pée
Existuje mnoho moznosti, jak zajistit &it ndhradni rodinnou @é Pro kazdé d& neni
vhodna stejna nahradni rodinn&@éDsti prichazeji na toto rozcesti z raziiych divodi.
Kazdé di¢ ma swij piibéh a pivod. Aby byl zajistn dobry psychicky, fyzicky i socialni
VyVoj, je vybirana nejvhodsi moznost umistmi.
.Nahradni rodinnou péi je mozné definovat jako socialni ofeti ve prosgch ditte, o ¥z
se jeho vlastni rode nemohou nebo neélitstarat, nebo z vaznychidod: neni Zzadouci, aby
se starali. Ma diti Uplné nebo castené opusenemu umoznit, aby wstalo v rodinném
prostedi, které by uspokojovalo jeho zakladni psychmkéeby, harmonicky rozvijelo jeho
osobnost a fpravovalo je pro uspokojivé spetenské zéazeni.* (Mategek, Dytrych, 1994,
S. 166)
Moznosti nahradni rodinné §e

* Adopce - jeden z nejlepSichigohi, jak ditti nahradit rodinné zazemi. Bivyrasta
v naprosto firozeném rodinném prasdi. Rodina déte neni sice biologicky jeho, ale
velmi se shoduje s vlastni rodinaliasto dochazi k adopci ze strany nevlastniho otce
¢i matky.

e Individualni gstounska p& — Rodina, si vezme do {&nevlastni d& i kdyz jiz ma
dite (deti) vlastni. Seieni do pée probiha soudn

o Pestounskd p& ve zvlastnim z&geni — Manzelé igmou do pée rekolik déti
rozlicného pohlavi i ¥ku. Jedna se o jakousi ,velkou rodinu“étDbyva maximala
deset.

* SOS atska vesnika — O dti se stara pouze ,matka“. ,Matka“ bydli sp&ihe s cEtmi.
Déti byva okolo Sesti.

» Détské domovy rodinného typu — V budodétského domova jsou vytveny byty,
kde Zije skupina &i s dwma vychovateli. Stravu a sluzby zabeage dtsky
domova dohromady.

» ,Kojenecké ustavy adiské domovy klasického typu — jsou nejvice vzdalenyalni
rodiné. Ustav zajiguje vdechny sluzby pro viechn¥i ednotre. Déti jsou rozaleny
do skupin zpravidla podlecku, vychovatelé se u skupitidgji. Skupina ma jednotny
program a ustav ma jednotny provozad.” (Mategek, Dytrych, 1994, s. 169 — 170)

Prostedi cdtského domova neiide plreé zajistit eme@ni stabilitu a lasku rodinného praesi.

Zarovei se prostedi c¢tského domova néjplizuje realnému Zivotu mimogtsky domov.
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V détskych domovech se schézejétidz riznych etnik a narodnosti. Mohou vzajemn
ovliviiovat, ale také stasto pinaseji své zvyky, dovednosti a tradice z roding, které
pochazeji.

Jsou tu ¢ti, o které rodie zajem projevuji i neprojevuji.d, o které rodie po jistou dobu
neprojevuji zajem, se mohaiasto dostat k adopc¢i do pistounské pe&e. U dti, o které
rodice zajem projevuji, yjen narazo¥ a po delSi dah nemohou jit najklad k adopci a
musi Zistavat v dtském domov.

Rodike maji moznost (pokud dojde k souhlasu) brat sidsti& détskeého domova na vikendy
nebo na prazdninyCasto byva pobyt viském domow pro diti piechodny. V pipads, Ze
rodi¢e prokazou, Ze jsou schopni se o své plitstarat, je jim détopst swieno do pé&e. Tyto

piipady jsou samdejmeé peilivé sledovany, kontrolovany a zvazovany.

4.3.3. Vztah ke Skole
Vztah ditte z d¢tského domova ke Skole je opravdu velwikeé jakkoliv definovat. Kazdé
dit¢ v détském domovw je rozdilné. Bti si piinaSeni geneticky dané vlastnosti od svych
biologickych rodéa, piinasSeji si své socialni dovednosti a zvyky z rogitgd umistinim do
détskeho domova a zarovse dti v détském domovw vzajemrt ovliviuji.
Casto se musi vyrovnavat s obtiznym osudem a podminkve kterych vyistaly ve své
pavodni rodirt. Mnohdy jim vlastni rodina poziti¥ni negativié zasahuje do Zivotachem
pobytu v @¢tském domov.
| kdyZ pracovnici v socialni sitiéthji vSe pro to, abydi vyrustaly v psychicky, motivaneé i
socialre dobrém prosedi, kazdé dét reaguje na okolni vlivy jinak. Kazdy z nas jsmedji
osobnost. Bkteré dti v dusledku psychického a socialniho natlaku mohou mitziné
poruchy chovani.
.Poruchy chovani Ize charakterizovat jako odchylkoblasti socializace, kdy jedinec neni
schopen respektovat normy chovani na Urovni odpgigcigeho ¥ku, ebeny. na trovni svych
rozumovych schopnosti(Vagnerova, 2008, s. 779)
Zminovan je icasgjSi vyskyt hyperaktivity a poruch koncentrace (ADH® poruchy &eni.
Presto, Ze &i z détského domova maji nastup do realného Zivota mnoti&ai, spousta
z nich absolvuje diliste, stednici vysoké Skoly.
Systém pé&e je nastaven tak, abytd mély moznost bez probléin (pokud k tomu maji
predpoklady) vystudovat. Usgnost i nelsgnost dti je velmi individualni. Bti maji

v détském domow stejné podminky. Zalezi tedy na tom, jak se ,pop&se svym osudem.
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.  PRAKTICKA CAST

5.1. Cil vyzkumného Seteni

Diplomova préace je za#hena na analyzu sociélnich a kulturnich &likteré ovlivauji pristup
déti ke vzdtlani a Skole. Hlavni vyzkumnou otazkou je, nakalikiviiuje socialni a kulturni
prostedi, ve kterém dit zije, pistup ke vzdlani a Skole. Vyzkum porovnava &hdéti

z rozdilného etnika a ditz rozdilného socialniho préetli Zijici ve smiSeném etniku. Zvolila
jsem vietnamské a romské etnikumési d détského domova. Prasidnictvim své diplomové
prace chci zjistit, zda ovlituje socialni a kulturni pragtdi vztah ditte ke Skole a ke vzthni

a v jaké mie.

S ohledem na cil diplomové prace jsem vybrala katalini postup, ktery se mi zda
nejvhodrgjSi z rekolika divodi. Potebuji totiz provadt vyzkum do hloubky, ziskat
podrobrjSi informace a také jsem si naatku prace nestanovila zadné hypotézy, které bych
chtela potvrditci vyvratit.

.Kvalitativni pristup je proces zkoumani jewa probléni v autentickém progdi s cilem
ziskat komplexni obrazahto jevi zaloZzeny na hlubokych datech a specifickém vatadmi
badatelem a ¢astnikem vyzkumu. Zarem vyzkumnika provégciho kvalitativni vyzkum je
za pomoci celéady postup a metod rozkryt a prezentovat to, jak lidé chapmozivaji a

vytv&eji socialni realitu.“(Svaicek, Se’ova, 2007, s. 17)
5.2. Metody vyzkumného Sdteni

Vzhledem k zar¥eni vyzkumu jsem zvolila u kazdé zkoumané skupialpgirukturovany
rozhovor s ditelkou ditte a srodii ditéte. Rozhovor poskytuje moznost zachovat
piirozenost projevu a neni omezovan pouhym éwyim odpo¥di. Poskytuje moZznost
srovnani se souvislostmi, s prigstimci reakcemi dotazovanych.

V piipact dittte z dtského domova jsem nahradila rozhovor sdiodiozhovorem

s vychovatelkou z&ského domova. Otazky u polostrukturovaného rozhovigem si
vytvérela sama dle svych geb.

.Rozhovor je nejastji pouzivanou metodou &t dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se
pro nr¢gj hloubkovy rozhovor (in-depth interview), jez izeme definovat jako
nestandardizované dotazovani jednohdéasinika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci @kolika otevenych otazek.{Svaicek, S&'ova, 2007, s. 159)

Rozhovory jsem vedla podlegrem pipravenych otazek (viz.ffpoha¢. 1 - 4). Zapisovala

jsem si i nonverbalni projevy dotazovanych a papgsem i prosedi, kde jsem rozhovor
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provadla. ,Prostiednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy zkourdlamoveé ucitého
prostedi, uité specifické socialni skupiny s cilem ziskahsétgjochopeni jednani udalosti,
jakym disponujiclenové dané skupiny. Pomoci g@mwch otazek iie badatel porozugh
pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled omezopaimoci vybru polozek v dotazniku.”
(Svaicek, SePova, 2007, s 159 — 160)

Dale jsem pouzila nestandardizovany dotaznik Skétnoceni postoje ke Skole (vifilpha

&. 5), ktery vytvdil V. Hrabal pro witele. ,Skala vychazi z americké verz€he School
Attitude Assessment Survey — Revise" aufdr B. McCoach a D. Single (2003). Metoda
musela byt upravena, aby ji bylo mozné pouZiteskych Skoldk protoZe neodpovidala
nadim sociokulturnim pafnim.* (Vagnerova, Klégrova, 2008, s. 421 — 42ZJeska verze
obsahuje ¢ty subsSkaly, které jsou zawené na posouzeni postoje ke Skole, postoje
k witelzm, hodnoty Skolniho vykonu a motivace ke SkolncigrdVagnerova, Klégrova,
2008, s. 422)

Jako dalsi jsem pouzila dotaznik Skéla hodnocestopo rodiny ke Skole a Kitelim (viz.
piilohac. 6). Autorkou je Marie Vagnerova. \tipadct dotazniku pro détz détského domova
jsem slova ,rodie” zanenila za ,vychovatel/é“, aby Iépe korespondoval itgasi ditte (viz.
piilohag. 7).

Dotazniky Skala hodnoceni postoje ke Skole i Skédnoceni postoje rodiny ke 3kole a
k wtitelam jsem cerpala z knihy Marie Vagnerové a Jarmily Klégrovérdelenska
psychologicka diagnostikagtl a dospivajicich. Kniha obsahuje i popisiggbu hodnoceni,
coz mi zajistilo spravné hodnoceni dotazniku.

Dale jsem pouzila psychodiagnostickou projektivnietmadu Nedoko¥enych .
Nedokorgené ¥ty jsou zamitené na zjifovani postaj ditéte k rodtim, dtské skupin, ke
Skole, k vlastnim schopnostemstgkym hodnotam a ciin, strachu, konflikim. Véty jsem
cetla a dti spontans, bez dlouhého rozmysleni odpovidaly. Jejich oddojsem pak pesre
zapisovala. Bti viethamského a romskéhdiypdu nely celkem 16 otazek. U dotazniku pro
dit¢ z ktského domova jsem odebrala otazku tykajici s&tqdiz. piilohy ¢. 8 a 9).

VSichni respondenti byli celkem ot@ni. Mela jsem tedy moZznost zjistit i mnoho informaci o
ditéti i mimo polostrukturovany rozhovor a dotaznikyo® jsem vytvéila o kazdém déti
maly inform&ni souhrn, ktery napomohl k pochopengkterych souvislosti ¢hem
vyhodnocovani dotaznika rozhovoil. Rodina, dti, vychovatelé i titelé byli seznameni se
zpasobem pouziti informaci, které mi poskytli, a s@diil s jejim zvéejnénim. Zvedejnila

jsem pouze udaje, které mi respondenti povoliliejret.
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5.3.  Vyzkumny soubor

Vyzkumnou skupinu tvidli zastupci ti kulturné a socialg odliSnych skupin. Jednalo se o
vietnamské dé Zijici ve viethamské rodinv Ceské republice, které ma oba raia oba Ziji
v CR. Romské dé Zijici v romské rodity v Ceské republice, které méa také oba ¢ediA dit
Zijici v détském domow déle nez 5 let. VSechnytil byly hledany ve ¥kovém rozmezi 9 —
13 let.

Tyto podminky se mi podi#o splnit a naSla jsem vhodné kandidaty pro keasilini vyzkum.
5.4. Vyzkumna data

Shir vyzkumnych dat probihal v prdetli domova respondéntpii piedem domluvené
navseve. V prostedi Skoly, domova rodiny, étského domova, ale dokonce i cukrarny.
Prostedi domova jsem zvolila hned Zkolika divodi. Responderiin prostedi mnohem
lépe vyhovovalo, vzhledem k tomu, Ze své domacseadi znaji dvérné a citili se zde lépe
a prirozere. Ja jsem naopak mohla poznat predt, ve kterém Ziji.

Rozhovory s titeli a s vychovateli probihaly v mésijejich pracovi&t. Tedy v jejich fidg,
kde vyluji, a v gipadt vychovatelky v dtském domow. Toto prostedi bylo zvoleno hlavh
na zadost &iteld a vychovatelky. Myslim, Ze volba byla &pdobra, protoze ditelé i
vychovatelka spolupracovali zcela spontaniPouze v jednom ifpact jsme se sesli
v cukrarrg. To vSak bylo na Zadostitelky.

Vyplnovani dotaznik i rozhovory probihaly naprosto bez probténRespondenti zcela
spolupracovali a byli ve vSem ochotni afisti. Ri rozhovorech jsem je nemuselébec
smerovat dophujicimi dotazy. Pouze uékterych dti jsem musela otazku vice rozvést a
vyswétlit.

Odpowdi a jiné poznamky (nonverbalni projevy, popis piedi, ve kterém vSe probihalo)
jsem si zaznamenavala ddeposného potace. Vzhledem k tomu, Ze piSi velmi rychle
obé¢ma rukama, pslo mi totofeSeni pro @ nejlepsi.

Rozhovory s titeli, rodi¢i a vychovatelkou probihaly vzdy 20 — 30 minut. Rowor a
dophiovani dotaznik probihalo s détem cca 60 minut. iteli, rodi¢i, vychovatelkou i
s digtem probihal rozhovor i vypbvani dotaznik bez gitomnosti jinych osob. S diem
jsem byla zcela o samot

Pii prepisu rozhovoru jsem se snazila zachovat adtesgt, proto jsemigpis ani stylisticky

neupravovala.
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5.5. Analyza dat

Abych doséahla cile své prace, fmitovala jsem zjistit, jaktsobi prostedi, ve kterém dit
vyrasta, na vztah ke Skole. Nakolik je piesti stimulujici ke vzélani a jaky je vliv kultury,
resp. etnické ipslusnosti. Veskeré vyzkumné metody jsem volila &iych mohla ziskané
informace posléze co nejsnatigit a vyhodnotit.
K usnadgni vyhodnoceni jsem u kazdé z#8 skupin (di¢ z viethamského etnika, dit
zromského etnika a ditz dttského domova) shrnula informace, které jsem zskal
stanovila jsem si konkrétjsi podotazky:

1. PovaZzuji rodie/vychovatelé Skolu zaibkZitou?

2. Chodi dti do Skoly rady a bavi je Skola?

3. PovaZzuji dti Skolu dilezitou?

4. Nakolik se rodte/vychovatelé zajimaji o studium &&?

5. Nakolik rodice/vychovatelé podporuji ditve studiu?”
Skupiny jsou celkentit Dité z vietnamského etnika, dit romského etnika a diz ditského

domova (smiSené etnikum):

5.5.1. Dité vietnamského etnika
> Dopliujici informace o ditéti:
Rodina divky:
Pred 15ti lety picestovali jeji rodie (dnes je matce 39 let, otci 51 let) @R. ijeli sem za
praci. Nejdive pracovali ve vyroh Posléze si otgeli kramek sfiznym zboZim. V dubnu
2000 se narodila Lin. Kratce po jejim narozeni aeadinou pist¢thoval i bratr jejiho otce se
Zenou a matka otce. Matka sénavala vychow Lin. Dva roky poté se narodil Linin bratr
Jakub, kterému dali jiZeské jméno. V sauasnosti divka Zije spolu s celou rodinou
v pronajatém rodinném domku. Jeji r&&Ei vedou it obchody s obkenim a jeden
s potravinami. Tato obchodginnost zamistnava matku, otce, stryce i tetu. Bddai (78 let)
zistavd doma a pomaha matce & etdlomacnosti. S vychovou poméaha ,teta“ Jana. Je to
¢eska cliva, ktera se stara o Lin od dvou let a praktickynadozeni i o Jakuba.. Vodi je do
Skolky, Skoly, na zajmovéinnosti. Pomaha sifpravou do Skoly atd. Stini teta“ Jana
mluvi ¢esky. Eti mluvi ¢esky zcela plynule. Viethamsky mluvi jen¢as v domacim

prostedi. O vikendech se @tilstara hlavi babitka. Rodée pracuji i o vikendu.
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Osobni anamnéza divky:

Téhotenstvi i porod prathl naprosto bez problémDivka se narodila s vahou 3,20 a délkou
45 cm. Jeji zdravotni stav je od narozeni az déasmosti zcela bezproblémovy.

Divka (11 let) nyni nav&vuje 4. tidu ZS. Ve tidé je velmi oblibena. Je jedina véd

z vietnamského etnika, ale & ji to Zadny problém. S&mi se navavuje i mimo Skolu.
Chodi na odpoledni krouzky, kde ma také spoustuakadn Jeji chovani je hodnoceno jako
piikladné. Od prvniifdy do sodasnosti ma samé jedky. Je povazovana za nejlepSékaa

ve fride.

Mimo ZS nav&vuje také ZUS, kde semuje e na housle. Chodi také na gymnastiku a na
anglicky jazyk v DDM.

Osobnostni vlastnosti:

Lin je perfekcionistka, posiné peiliva, ochotna pomahat, spoenska, pokorna. Lin je
mensi postavy, ma typické asijské rysy, Stihla tepoi typ. Chodi vZzdy upravena a velmi
hezky oblékana. VeSkeré své osobni a Skalaima vzdy ve vynikajicim stavu.

> Hodnoceni dotazniku Skéla hodnoceni postoje ke Skol
(¢im je hodnoceni vyssi, tim je klag$i)
1. Vztah ke Skole (nejvy35i hodnoceni 12 béjl
Ziskano 9 bodl.
2. Vztah k uditelim (nejvyssi hodnoceni 12 baid
Ziskano 11 boil
3. Hodnota Skolniho vykonu (nejvySsi hodnoceni 14 badl
Ziskano 12 boil
4. Vztah ke Skolni praci (nejvyssi hodnoceni 16 bdd

Ziskano 15 boil

> Hodnoceni dotazniku Skéla hodnoceni postoje rodinke Skole a k @itelim
(¢im je hodnoceni vysSi, tim je klag#i)
1. Z4jem rodi¢a o Skolu (nejvySsi hodnoceni 10 bax)
Ziskano 10 boil
2. Ochota spolupracovat se Skolou (nejvyssi hodnoceth) bodi)
Ziskano 10 boil
3. Hodnoceni Witele, kriti ¢nosti viaéi uciteli (nejvyssi hodnoceni 8 bod)

Ziskano 7 bodl.
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> Nedokonéené &ty

Myslim, Ze hoda lidi — pracuje.

Dité je v rodire — dulezite.

Nasi si o i mysli, Ze -budu Iékaka.

D¢ti, s nimiz si hravam Aejsou Vietnamci.
Byvam mezi dtmi, ale en kdyZ se nemusiritu
Moji kamaradi n& ¢asto —prosi o opsani ukoél
Pral/a bych si, abych nefila —Spatné znamky
Jsem dost Sikovny/a abychmela jednicky.

© 0 N o o b~ W DdPRE

Kdyby nemusela byt Skolabyla bych hloupa.
10.N¢kdy se cely/aiesu, kdyz e ped pisemkou.
11.Kdyz myslim na Skolu, tak jsem nervozni.

12.Byl/a bych moc gastny/a kdybych/kdyby byla nejlepsi.
13.Nejslabsi jsem ¥ cestire.

14.AZ budu starSi budu pravnika.

15.Mij ucitel/ka —je fajn.

16.Vzdycky si tajié pieji —mit po'dd samé jedidky.

> Polostrukturovany rozhovor s rodi¢i
Rodina ng privitala u nich doma. Bm je prostorny a utulny. Pozvalignke stolu a usadili na
nizkou stoléku. Usedla ke m# matka, otec i babka divky. Nabidli micaj a spoustu
zajimavych drobnych poknim Komunikovala jsem hla¥ns matkou, které mluvi nejlépe
¢esky. Matka obas vietnamsky howda s otcem a babkou. Babtka se po #tSin¢ ¢asu na
m¢ zkoumay divala a usmivala. Dle slov matky mi moc neroZlanproto se&asto vyptavala
matky, o¢em hovdim. Rodina divky byla velmi ochotna.
1. Jak myslite, Ze je pro vaSedzclani dilezité?
.Myslime, Ze dit se je dlezité. Nechceme, aby musela pracovat tolik jako Ky
pracujeme péad, aby se naSe Lindha vic dolFe.” (Otec gikyvuje.)
2. Co byste chili, aby vaSe dé&v dosglosti cilalo?
,Chteli bychom, aby @la vysokou Skolu a dobrou praci. Kdyz bude mit dolm@lani
bude i dobra prace. Budou ji lidé uznavat a mitgivaznosti. Bude mit Zivot jednodussi
nez my. Nejradli bychom byli, kdyby byla IéKaou."
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3. Jaké méate vadani vy?

~Ja jsem vystudovala &dni Skolu se zaffenim na ekonomii a manzel je stavebni
inzenyr."

4. Nakolik vam to zivot usnadnilo?

.Tady ale pracovat v oboru neideme. Nemame kontakty a mluvime Spawsky.
Obchody nam ale #dostauji a mame, co péebujemeManzel pracoval ve Vietnamu
jako inzenyr. Kdyz jsme se poznali, odjeli jsm&Ro Tady jsme nikoho neznali a nelim
cesky. Tak jsme vadni nemohli uplatnit.“(Na matce je viét litost.)

5. Jak poméahéte svému dits piipravou do Skoly?

.My moc pracujeme. Doih chodime pozd S uwenim a pipravou pomaha teta Jana.
Babicka neumicesky, tak také neihe pomoct. Lin je padme samostatna adeni zvliada
sama.”

6. Ucite se s ni&kdy a kolik¢asu tomu ¥nujete?

.reta se ¥nuje Lin hodd. Lin se di kazdy den asi 2 hodiny.“

7. Jaka je komunikace mezi rodinou a Skolou?

,Vve Skole jsou hodni. Panicitelka je moc ochotna a hodmpovida. Kdyz je ve Skoleao
t/eba, hned se to dovim. Lin nétdinou vSechnodasekne. Lin si ve Skole moc chvali,
Ze je pracovita.(Babicka pikyvuje)

8. Choditecasto naifidni sclizky a co se vam na nich zda riepsrgjsi?

.Na tFidni schizky chodim jgmatka)vzdycky, kdyz jsou. @ds chodim i mimo séhky,
abych ¥deéla, jak to Lin jde.”

9. Jak se dovidate aipadnych problémech?

,Lin ve Skole problémy nema. V prviiide jsme rdli strach zc¢eskych ¢ti, ale i ji maji
rady.”

10. Co vam vyhovuje nebo nevyhovuje na patifaice?

~Pani ucitelka je moc chytrd pani. J& s ni rAdda povidam.”

11. Nakolik se vam zdé& pantitelka spravedlivid?

.Myslim, Ze k Lin je ufitée spravedliva. S Lin nema Zzadny problérfMatka se zatviila
velmi spokojen)

12. Nakolik mé& vase dtucitelku rado?

(DalSi otazka matku zarazila.p tom jsme se s Lin nikdy nebavili, ale myslini,inena
pani witelku rada.”

13. Myslite, Ze di& chodi do Skoly raddo a co ho ve Skole nejvice bavi?

,D0 Skoly chodi rada aasto o ni mluvi. Aspiosi to myslime.”
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14. Ma ve Skole hodhkamarad, je v kolektivu oblibené, znate jeho kamarady?
.Nejvice ji bavi hudebni vychovaldocvik a anglétina. Tomu se dnuje i mimo Skolu.
Jsme radi, Ze ma rada angfinu. Anglitina je moc dlezita.”

15. Jak se vam zda stasna dochazka dte do Skoly finatiné narana?

,Hodné kamarad ma ve Skole, ale i v hudebce nebo na gymnastiée jiDnaji rady".
(Babicka pripomrela matce Alici.) Jeji kamaradka Alice k ndm ¢ds chodi dom Lin ji
taky nav&vuje a oldas je u ni na vikend.”

16. Co vSe byste byli ochotni postoupit, pokud by vdi&dale studovalo?
.Myslime, Ze Skola zatim nestoji moc. Radi ddmezgena studium. Studium je moc

TR Y4

pieklada.). J.in musi vystudovat vysokou Skolu.*

Polostrukturovany rozhovor s Wwitelkou ditéte

PriSla jsem za paniditelkou do tidy po vywovani. Pani &itelka uz na m cekala a pivétive

m¢ uvitala. Ihned jsme Zaly s rozhovorem.

1. Chodi rodée pravidelg na tidni schizky a snazi se na sctkach i o osobni
rozhovor?

.Na tridni schizky chodi matka Lin pravideiri

2. Zajimaji se rodie o dit i mimo tidni schizky a jak to probih&?

.Navstevuje Skolu i mimo/Adni schizky a velmi aktiv se zajima o Linin progph i

chovani.”

3. Nakolik se zajimaji rode o znamky déte?

.VZdy se zajimd, jestli Lin nemé&sco zlepsit, ale Lin je vyborna studentka a ja k ni

nemam zadné vyhrady.”

4. Jaky mate pocit z komunikace s @i

,VZdy si pijemre popovidame. Nejvice jsme diskutovaly, kdyZ sejednodchodu na

gymnazium v patéritle. Na matce je znat velké&gmi, aby Lin Sla na gymnézium.

Samozej¢ bych byla rada, kdyby takova vybornaka na naSi zékladni Skoléstala,

ale upiimre jsem Lin gymnazium dopaiila. Komunikace s rodi je vzdy velice fijemna

a je victt velky zajem o jeji v2tni.”

5. Jak rodie spolupracu;ji?

»Rodice naprosto ve vSem ocheéta radi spolupracuiji.”
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6. Jak reaguji na netsghy nebo problémy dite ve Skole?

.MoZnost, aby rodfe mohli reagovat na nel&ghy, jim Lin ¥tSinou nedava. Nicmén
jsou v tom rodie velmi pisni a za neugjgh povazuji i obasnou dvojku. Pamatuji se, Ze
kdyz Lin pinesla ze Skoly prvni dvojku, takifla matka do Skoly cela ustarana a ptala se
me, co se dje.” (Ucitelka se srgje.)

7. Chodi do Skoly rado a co ho Skole nejvice bavi?

,D0 Skoly chodi utite rada a Skola ji velmi bavi. Je hagisoutZiva a zarové ochotna
pomahat. Nejvice ji bavi hudebni vychova, v atight pFimo vynika.”

8. Ma ve Skole hodhkamarad, je v kolektivu oblibené?

,V kolektivu je urité oblibend. Od z&tku nerdla sebemensi problém sefaaenim do
kolektivu. V sociometrickych testech, které jsem tNide provadia, patila mezi
nejobliberwjSi zaky."

9. Jak si myslite, ze ditzvliada divo?

,U ¢ivo zvlada naprosto bez problémV prvni fide ji delal jisté problémycesky jazyk,
ale to velmi rychle dohnala. Neéjpgi potize ma s tim, kdyz se musisnde ji reco hned
nejde.” (Ucitelka se zase stje.)

10. Co mu @la nejwtsi potize?

.No...“ (Ucitelka se odmiela, gemysli nad otdzkou.)Lin ma velkou pdebu byt
nejlepsSi. A kdyZ se ahs, opravdu jen vyjind@é stane, Ze éco nevi, tak se s tim Spétn
smifuje a je velmi sebekriticka. Nicmg&jnto popohani dal a dal.”

11. Myslite, Ze mé& navic (vyuZiva dosi&i& své schopnosti)?

L,Ur c¢ité ano! Myslim, Zze své schopnosti vyuziva naplnoelli cile¢doma a jsem si
jista, Ze to v Zivétdotahne daleko.{Ucitelka uznale pokyvuje.)

12. Jak pravidela chodi di¢ do Skoly?

,D0 Skoly chodi opravdu pravide#n Jen kdyz se vyskytnecabné nachlazeni neb@ao
takového, tak ve Skole chybi, ale wadjeji negitomnost nijak nenatahuji. A vzdy {ias
omluvi.”

13. Jak se déve Skole chova,fipadre jaké jsou s nim problémy?

,Chovani?* (Ucitelka se opt pobaver usmiva.) Myslim, Zze k ni nemam zadné vyhrady.
Je snaziva, p#iva, cilewdoma, chytra...."(Ucitelka se odmiela.) ,Kdyby takovi Z&ci
byli vSichni, tak je dgtelstvi pohadka.
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5.5.2. Di# romského etnika
> Dopliujici informace o ditéti:
Rodina chlapce:
Matka (30 let) je vytenou prodaugkou. Otce (36 let) znala jiz odkidtvi. Otec se vyl
truhla&em, po vydeni nastoupil na nastavbovy maturitni obor. Terkvidokogil. V roce
1998 na se zakladehotenstvi matky vzali. Narodila se starSi sestraa¥/ 1999 se narodil
Josef. Dva roky po Josefovi se narodilaggsého sestra. Josef je tedy jediny syn. Matka po
matdské dovolené nemohla najit zéstnani. Hlava diky tomu, Ze ihned po vyeni byla
téhotné a neziskala tedy pebnou praxi. Nastoupila tedy do vyrobniho podnkde byla po
pul roce propu&tna kwili nedostatku zakazek. Od té doby je negstimana. Stara se o chod
domacnosti a o di. Finance obstarava otec, ktery pracuje v soukrdnuhldské dilre.
Rodina Zije na sidlisti v byt3+1. Deti maji pokoj spolény. RodEe matky Ziji s rodinou tety
(sestra matky) a&asto se navétuji. Rodite otce jsou neznami. Otec vyrostli stském
domow. Doma mluvi jencesky. Romskoue¢ zn4 jen matka. Otec romsky nemluvi &id
také ne.
Osobni anamnéza chlapce:
Chlapec se narodil v 37. tydnghbtenstvi a il novorozeneckou Zloutenku. Jinak jeho
zdravotni stav az do séasnosti je dobry. Nyni naw&tuje 5. ¥idu ZS. Je mu 11 let. Veé§ide
jsou 3 @ti romskeho etnika. Josef je ostatnindtrdi nejlépe pijiman. Nema problémy se
spoluzaky a je bran bez problémo party. Jeho chovani je celkem bezproblémovéob&as
ma diky své Zivosti drobné k&mké problémy. V pololeti 5¢itly mel na vys¥dceni pouze
trojku z ¢eského jazyka a dvojku z vlastdy. Pati mezi nejlepsi ptiare ze tidy a velmi ho
zajimaji paitace.
Nebyla u ®j zjiSténa Zzadna poruchaeni ani LMD.
Mimo vyuku nav&vuje krouzek informatiky $ ZS. Ve volnémcase nejragfi hraje fotbal
s kamarady naitsti.
Osobnostni vlastnosti:
Josef je velmi Zivy, prosteky, dobrosrdény, urazlivy, zvidavy, negadny. Josef je na 8y
vék mensi nez ostatni chlapci vigde, ale je porarné mrstny a silny. Na zewsek moc
nedba. Byva neiesany, obas ma Spinu za nehty. Odmi vSak miva ranagisté. Na
odpoledni vydovani se vraci zif$té vétSinou Spinavy. Pofitky ma v dobrém stavu. ©hs

je zapomina.
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> Hodnoceni dotazniku Skala hodnoceni postoje ke Skl
(¢im je hodnoceni vysSi, tim je klag#i)
1. Vztah ke Skole (nejvyssi hodnoceni 12 béjl
Ziskano 7 bodl.
2. Vztah k uditelam (nejvyssi hodnoceni 12 baig)
Ziskano 9 bodl.
3. Hodnota skolniho vykonu (nejvyssi hodnoceni 14 bl
Ziskano 7 bodl.
4. Vztah ke Skolni préaci (nejvyssi hodnoceni 16 ba
Ziskano 11 boil

> Hodnoceni dotazniku Skéla hodnoceni postoje rodinke Skole a k @itelim

N 1

(¢im je hodnoceni vyssi, tim je klag$i)
4. Zajem rodi¢a o Skolu (nejvyssi hodnoceni 10 bax)
Ziskano 6 bodl.
5. Ochota spolupracovat se Skolou (nejvyssi hodnoceth) bodi)
Ziskano 7 bodl.
6. Hodnoceni Witele, kriti ¢nosti viaéi uéiteli (nejvyssi hodnoceni 8 bod)

Ziskdno 5 boiil

> Nedokontené &ty
. Myslim, Ze hodalidi — nema praci.
. Dité je v rodiré —neni samo.
. NaSi si o @ mysli, Ze jsem malej.

. Déti, s nimiz si hrhvam se mi sijou, Ze jsem cikan.

1
2
3
4
5. Byvam mezi dtmi, ale —paocitac me taky bavi.
6. Moji kamaradi nd ¢asto —prosi o kopaak.

7. Prél/a bych si, abych neftia —povinnosti.

8. Jsem dost Sikovny/d abychmel jednou penize.

9. Kdyby nemusela byt Skolate by mi nevadilo.

10. N¢kdy se cely/aiesu, kdyz 4e po schizkach.

11.KdyZ myslim na Skolu, tak mam Spatnou néladu.
12.Byl/a bych moc &astny/a kdybych/kdyby byl fotbalista.

13.Nejslabsi jsem w cestire.

-B3 -



14.AZ budu starSi budu si @lat co chci.
15. Muj ueitel/ka —je hezka.
16.Vzdycky si tajrié pieji — vicaka.

Polostrukturovany rozhovor s rodici

V domluvenycas jsem dorazila k sidlistnimu domu. NezZ jsem &titdjit zvonek, ozval se

z domovniho telefonu hlas, Ze mam jit detiho patra a zadéel zvonek dva. Pozdji jsem

se do¥déla, Zze ni¢ matka vyhlizela z okna. VeSla jsem do malého bktle je o prostor

rozhodré nouze. Byt byl vSak Gtulny a uklizeny. Na stoldabyZ pripravena kava a babovka.

Matka e vyzvala, abych se posadila, a poprosikg jfastli bychom mohly pgkat na jejiho

muze, ktery se teprve vrati z prace. Za deset nmdouwhzil otec. VSichni jsme se spaie

posadili a z&ali s rozhovorem. Matka jen s#d a poslouchala. Odpovidal otec.

1. Jak myslite, Ze je pro vaSeahtzdlani dilezité?
.vzdélani je asi dilezity. Ale kdyZ jste Rom, tak jste rad, Ze mabew praci. Kluk se
newfi Spatre, tak uvidime. fieba pijde na stedni. Holky se tak déb neut, ale u ch je

to jedno. Chlap Zivi rodinu.”

2. Co byste cHdi, aby vaSe dév dosglosti cklalo?

.Nejradé¢ji budeme, kdyz budeastnej. Aby @ dobrou préci, slusny penize a zdravou
rodinu.”

3. Jaké mate vadiani vy?

.ManZelka je vydena prodavéka a ja jsem truhla Deélal jsem nastavbu, ale zjistil jsem,
Ze mi to k rniemu neni, tak jsem se na to vykaslal.”

4, Nakolik vam to Zivot usnadnilo? / Nakolik to by@Zivoté piekazkou?
.ManZelka stej@ praci nema. O Romku, ktera je vena prodaveka, neni moc velky
zajem. Ale & ma reco rozjednaného v jednom obefaku. Ja na&tsti praci mam.
Nastoupil jsem tam hned, jak jsem odeSel z domDamluvil mi to tehdy jeden
vychovatel a jsem tam dadteDelat se devem ra bavi. Hlavie clovek hned vidi gjakej
vysledek.”

5. Jak poméahate svému dits pripravou do Skoly?

,KdyZ za nami dcka pfijdou, tak jim ponizeme. ¥tSinou jim pomaha Zena. Ja se vracim
pozd z prace.”

6. Ucite se s nim&kdy a kolik¢asu tomu ¥nujete?

,U ¢l se sami. KdyZdeo potrebujou, tak gjdou. Zatim na to stdm. Ale na druhym

stupni nevim...(Odpowdéla matka.)
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7. Jaka je komunikace mezi rodinou a Skolou?

,U citelka je docela dobra. Myslim, Ze je to hodna k&n&omunikace je asi normalhi.
(Otec poktil rameny.)

8. Choditecasto naifidni sclizky a co se vam na nich zda riepsrgjsi?

.Na schizky chodi Zena.(Otec kyvne na matku,No, chodim tam vzdycky, kdyZ to maji
v Zakovsky. &Sinou se dovim to, co uz vim. Znamky dtartleti maji napsané
v Zakovsky."

9. Jak se dovidate @ipadnych problémech?

,U ditelka na nas ma telefon, tak vola. Ale nenfdsto. Josef spista klukoviny.*

10. Co vam vyhovuje nebo nevyhovuje na patiialice?

,U citelka je dobra. Normalni klukoviny moc nehrotiag\ je docela nadi.”

11. Nakolik se vam zda panéitelka spravedliva?

.Nedéla mezi naSim klukem a ostatnimi Zzadné rozdilyspravedliva. Bere to vSechno
jednim metrem.”

12. Nakolik méa vase ditucitelku rado?

»JO, asi ji rdd ma. Dokonceikal, Ze se mu libi. Asi je do ni zamilovangjOtec se

sneje.)

13. Myslite, Ze dit chodi do Skoly rado a co ho ve Skole nejvice bavi?

,NO, vic ho bavi rozhodhfotbal. Ale nechodi za Skolu nebo taicen KdyZ @co 7ika o
Skole, tak o pdtacich. Ty ho fakt bavi.”

14. Ma ve Skole hodhkamarad, je v kolektivu oblibené, znate jeho kamarady?
,U citelka rika, Ze ho maji radi. Qlas je tam problém, Zze mékdo nadava, ale toho si
v Zivoe jes¥ vyslechne dost. Nejvic ho berou kiuGasto s nimi hraje fotbal. Kamarady
zname od vi¢hi."

15. Jak se vam zda stasna dochazka dfe do Skoly finatin¢ nara&na?

.Mame t7i décka. To fakt neni sranda, ale zvliddame to."

16. Co vSe byste byli ochotni postoupit, pokud by vdiedale studovalo?

,HolKy asi na stedni negjdou, spiS na é&nak. Kdyby Pepa chitna stedni, tak ho ufite

podrzime. Penize budou a my nebudem. Na vysokwogitonebude, to si nemyslim.*
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> Polostrukturovany rozhovor s Wwitelkou ditéte
S pani ditelkou jsme se seSly v Josefottide. Pani ditelka mela poledni pestavku. Byly
jsme gedem domluvené, a tak jsme se pustily do rozhovoru.
1. Chodi rodée pravidelg na tidni schizky a snazi se na sctkach i o osobni
rozhovor?
.Maminka chodi naidni schizky pravideld. VétSinou si vyslechne to, co povidam viem
rodiciim, a pak si vezme kafkiu se znamkami a jde dénmVyjime’ne zistava, abychom
jsme si promluvily.”
2. Zajimaji se rode o dit i mimo fidni schizky a jak to probiha?
.KdyZ je rgjaky problém, tak vSechny ra@@i kontaktuji telefonicky nebo préstinictvim
Zakovské knizky a domluvim sid#hu. Maminka sama od sebe do Skoly nechodi. Jen
jednou byla pro ukoly dodn kdyz byl Pega déle nemocny.”
3. Nakolik se zajimaji ro8e o znamky déte?
»Z rozhovon: s maminkou je citit, Ze znamky vice zajimaji deag’a je velmi bystry
kluk.” (Ucitelka se usmiva.)
4. Jaky mate pocit z komunikace s @i
-.Nemohurici, Ze je komunikace s radip7/imo vzorova. SpiSe projevuji neutralwigbup.
S rodii nemam Z2adné konflikty, ale neprojevuiji se nijetikvac.”
5. Jak rodie spolupracu;ji?
.Domnivam se, Ze trpi dyslexii. Kdyz jsem prosildide, aby s nim zaSli do pedagogické
poradny, tak to otec odmitl(Dotazuji se, v kolikatéride to bylo.) ,Ve druhé #ide, kdyz
jsem pebrala tidu od kolegy& BohuZel rodie nutit nemohu. Rada bych muestire
ulevila, ale kdyZz na to nemam zadné podklady, dakeni mozné.{Ucitelka se tvéi
zoufale.) Obcas se snazim mu trochu pomoci, ale bojim se toachdil budit dojem, Ze
mu nadrzuji.” (Jes¢ dodaténé jsem se dotazovala, r@diproc nechtli jit s chlapcem do
PPP: Obavaji se, ze kdyby zjistiijakou poruchu, budou ho brat jako hloupého.)
6. Jak reaguji na neltgghy nebo problémy dite ve Skole?
.Na znamky ¥tSinou moc nereaguji. Myslim, Ze ma na vic, alén@ pnire to ovlivnit
nemohu. Ostatni problémy bych ozfajako obyejné dtské zlobeni. Stefrtak k tomu

pristupuji i rodice.”
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7. Chodi do skoly rado a co ho ve Skole nejvice bavi

.Myslim, Ze Skola neni na jeho Zéfku podcislem jedna. Alesd matematice, informatice
a telesné vycha¥ je ve svém Zivlu. Mohla bych vam ukazat Skolrt geBatematiky.”
(Pani «itelka mi dala nahlédnout. Josetinv seSit jednu jedniku za druhou.) Rekné,
ze?" (Usmala se panicitelka. Ja pikyvia.)

8. Ma ve Skole hodrnkamarad, je v kolektivu oblibené?

.Kamarady ma hlava mezi chlapci. Vertde jsou jeS¢ dva romsti chlapci. Pep
kamaradi jen sjednim. Sdruhym se nemajiFiidpé oblike. Okras se setkava
s nadavkami, ale myslim, Ze se to kodepsSilo. Nejhorsi to bylo, kdyz jsem jeji¢hdti
prebrala. D¢ti ho alecasem docelasqjaly.”

9. Jak si myslite, Ze dizvlada givo?

.Myslim, Ze kdyby clit, mohl by mit dvojku Zeského jazyka a jinak samé jetkyi.
Ucivo zvlada utite dobe.”

10. Co mu dia nejwtsi potize?

.NejvetSi problém je taeStina. Rada bych mu pomohla, ale kdyz rgaludice ..."

11. Myslite, Ze ma navic (vyuziva dostatesvé schopnosti)?

»JO, to uz jsemiekla.” (Ucitelka se smgje.) ,Myslim, Ze je hodninteligentni. Ugite by
znamky mohl zlepsit.*

12. Jak pravidekhchodi di¢ do Skoly?

»S dochazkou problémy nema. Chybi jen, kdyZ je nejn'd

13. Jak se ditve Skole chova,ifpadré jaké jsou s nim problémy?

,Je to normalni kluk, ktery afas zlobi. Zadné velké kéiské problémy s nim neméansi P
vyuiovani ¥tSinou moc nevyrusuje.”

S pani ditelkou jsem se rozlatla a poakoval ji za spolupraci. Pantitelka byla velmi

ochotna a fjjemna.

5.5.3. Dité z d’tského domova
> Dopliujici informace o ditéti:
Rodina divky:
Matce (29 let) se Lenka narodila jiz v 17 letectuddvala siedni Skolu, ale tu nedokéita.
Byla ¢asto nezagstnana. RZivovala se prostituci. V deéb kdy byla Lenka v méiné p&i,
tak matka pozivala marihuanu a alkohol. ¥giech letech divku matce odebrali kv
nedostaténé pé€i a Spatnému zachazeni (potd®d na tyrani). Matka neprojevovala o divku

zajem. Pouze dlasre (jednouci dvakrat do roka) zaslala pohledeR ¥emi lety z&ala divku
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navstvovat a v sotiasné dob si ji obcasre bere i na vikendyi prazdniny. Otec je neznamy.
Prarodée jsou jiz 8 let po smrti (autonehoda).

Osobni anamnéza divky:

Téhotenstvi probihalo bezétgich obtizi. V té dabmatka nebyla zavisla na marihgaani
nepozivala alkohol. Bxem thotenstvi Zila matka u své tety. Po porodu dobrawatni stav.
Véaha 3,5 kg, délka 49 cm.¢Bem dtstvi proctlala k&Zné dtské nemoci (neStovice atd.).
Mezi 4. a 5. rokemcasté bolesti ficha. Ri¢ina nebyla nalezena. Bolesti nejspiSe
psychosomatickéhoipodu.

Lenka (12 let) v satasné dob Zije v dstském domow. Nav3tvuje 5. tidu ZS. Druhoutfdu
opakovala. Musela iprusit dochazku ki dlouhodobé nemoci. Svymi spoluzaky je
prijimana celkem date, ale ma malo kamar&dNejvice kamarad ma v dtském domov.
Jeji chovani je hodnoceno celkem jako dobre, alevali se vykyvy. Tyto vykyvy se
objevuji hlave po nav&vach matky a po jejich spaleych vikendech. Ndfklad zachvaty
vzteku, agrese nebo litostivosti. Dle slov vychelekt nemaji nav8vy matky na jeji
psychiku dobry vliv. V pololeti v 5.fid¢ méla na vys¥dceni ¢tyrku zceského jazyka a
anglického jazyka, trojku z matematiky a vlastiy. V ostatnich fednttech ma jedriky,
pouze z hudebni vychovy mé dvojku.

Vynika ve vytvarné vychay a v girodowdé. NavStvovala mnoho zajmovych krouik
Z kazdého brzy odesla, protoze ji nebavily. Az tvayného krouzkuiestala.

Divka nemé& diagnostikovanou zadnou porucltenit Diagnostikovano ADHD (porucha
koncentrace s hyperaktivitou).

Osobnostni vlastnosti:

Velice Ziva, rada sportuje, velka fantazie f@dstavivost, IZe¢asto odmlouva, nepaédna,
nerada poslouchéigazy, velice citliva, vztahovaa a vyZzaduje pozornost ostatnich. Divka
je na swj vék ponmerné vysoka a Stihla, blond, s modrymé&iroa. Po oblkeji ma pihy. Na
swvij zevrsjSek velice dba. Chodi upravenéiiata. Skolni porficky jsou v dobrém stavu,

hlavré pastelky ma vZzdyiezané.

> Hodnoceni dotazniku Skala hodnoceni postoje ke Skol
(¢im je hodnoceni vyssi, tim je klag$i)
1. Vztah ke Skole (nejvy3Si hodnoceni 12 béjl
Ziskano 6 bodl.
2. Vztah k ucitelam (nejvyssi hodnoceni 12 baid

Ziskano 8 bodl.
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3. Hodnota Skolniho vykonu (nejvy3si hodnoceni 14 bajl
Ziskano 7 bodl.

4. Vztah ke Skolni praci (nejvyssi hodnoceni 16 bad
Ziskano 6 bodl.

> Hodnoceni dotazniku Skala hodnoceni postoje vychotedii ke Skole a k @iteliim
(¢im je hodnoceni vyssi, tim je klag#i)
1. Z&jem vychovatehi o Skolu (nejvyssi hodnoceni 10 ba)
Ziskano 9 bodl.
2. Ochota spolupracovat se Skolou (nejvysSi hodnoceth bodi)
Ziskano 8 bodl.
3. Hodnoceni Witele, kriti ¢nosti viéi uciteli (nejvyssi hodnoceni 8 bod)
Ziskano 7 bodl

> Nedokonéené &ty

Myslim, Ze hod&lidi —ma rodinu.

Vychovatelé si o samysli, Ze -zlobim.

Déti, s nimiz si hravam fsou jako ja.

Byvam mezi dtmi, ale —nejracji si kreslim.

Moji kamaradi n¢ casto -pomlouvaji.

Pral/a bych si, abych netifa —pihy.

Jsem dost Sikovny/a abychoyla kosmetika nebo malka.

Kdyby nemusela byt Skolaremusela bych psat ukoly.

© 0o N o 0o b~ W DdPRE

Nékdy se cely/aresu, kdyz kdyZ si vzpomenu na mamu.
10.Kdyz myslim na Skolu, tak.jsem otravena.

11.Byl/a bych moc &astny/a kdybych/kdyby m¢éla starSiho brachu.
12.Nejslabsi jsem ¥ uceni.

13.AZ budu starSi budu bydlet sama.

14.Muj ueitel/ka —ma brejle.

15.Vzdycky si tajié preji —kocku nebo kecka.
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> Polostrukturovany rozhovor s vychovatelkou
Navstivila jsem #&tsky domov v dopolednich hodinach. Byl zde tou dokiid. Sedly jsme si
s pani vychovatelkou do sponské mistnosti ke stolu. Po seznameni s otazkaeng jsem
méla pripravené, jsme zaly rozhovor.
1. Jak myslite, Ze je pro divzdlani dilezité?
.V dnesni dob je rozhodd moc dilezité. Zvlas pro ceti, které vchazi do Zivota za
mnohem obtizjsich podminekCim vy33i vzdlani budou mit, tim jednodussi to budou
mit v Zivog. To se tyka vSech bez vyjimky.”
2. Co si myslite, Ze by ditmohlo dlat v dosglosti?
,Ur ¢ité néco, pi ¢em by uplatnila s§ vytvarny talent.Casto mluvi o kosmetie. Coz
myslim, Ze je dobry napad.”
3. Ma na to, aby studoval@jakou Skolu?
-Myslim, Ze by na to #fa. Ale to tady spoustaetd. Znamky tomu bohuZel neodpovidaji.”
4. Jak poméahéate @ti s pripravou do Skoly?
»S detmi jsme domluvené, Ze nam nosi v pravideéasyukoly ke kontrole. Kdyz za nami
prijdou, Ze potebuji pomoci, tak jim poradime. Ale neméafas, abychom se jim
v priprave do Skoly ¥novali individuelr.”
5. Ucite se s ni ¢kdy a kolik¢asu tomu ¥nujete?
,Obcas procviujemecesky jazyk a matematiku. Kdyz ji ve Sk@léa deco obzvlas velké
problémy. ¥nujeme se tomu spiSe narazadkdyz je poeba.”
6. Jaka je komunikace mezitdkym domovem a Skolou?
,Skola vychazi ve vdem naprostoiistNemam zadné vytky.*
7. Jak se dovidate o studijnich vysledaichhovani digte?
.Pravidelné dostavame zpravy ze Skoly. Jinak ¢iseli komunikujeme e-mailem,
telefonicky i osob#i Jinak samozjne dostdvame pravidelné zpravy tiwrtleti a ped
koncem roktf
8. Co vam vyhovuje nebo nevyhovuje na patiialice?
.Lenky witelka je vyborna. Myslim, Ze si rozumime.”
9. Nakolik se vam zda panéitelka spravedliva?
.Myslim, Ze pani ditelka pijima vSechny & stejre. UZ ji pod rukama proSlo mnohatd
od nas a mame jen dobré zkuSenosti.”
10. Nakolik ma di¢ ucitelku rado?
.Myslim, Ze Lenka s ni nema obzviasiny vztah. Ale bere ji jako autoritu, coz je

dulezité.”
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11. Myslite, Ze dié chodi do Skoly rado a co ho ve Skole nejvice bavi?

.Lenku Skola spiSe olituje. Ma spoustu jinych z&jmBavi ji snad jen ta vytvarka. Bere
to jako nepijemnou povinnost. Podle toho také reaguje, kdya Skole bavime. Vchazi
do docela divoké puberty. Snad to nebude uz ho(Mythovatelka se sée.)

12. Ma ve Skole hodhkamarad, je v kolektivu oblibené, znate jeho kamarady?
,D éti ve Skole ji pijimaji dob’e. Nejvice kamarddmé vSak tady z domova. V kolektivu se
chova celkem dominarinNekdy byva naladova. Ale je to hadavlivrené tim, jestli byla

na navséve u matky nebo ne.”

> Polostrukturovany rozhovor s Wwitelkou ditéte
S pani ditelkou jsme se setkaly odpoledne v cukéar@bjednaly jsme si kavu a dorty. A
plynule jsme peSly do rozhovoru. Panicitelka byla velmi pijemna a ochotna. Za jeji
ucitelskou praxi ji proSlo pod rukama mnoh&idz détského domova. Proto se domnivam, ze
ma velké zkuSenosti s jejich vyukou a vychovou.
1. Jak komunikujete s pracovnikgtdkého domova ohledrstudijnich vysledi,
kazaiskych gestupki?
»S vetSinou vychovatelek z domova se znam asoBrokonce jsem s jednou z nich
studovala na gymnaziu. Tudiz komunikace je opramhrativni. Kdykoliv sedto cje,
tak to hned druha strana vi. Volame si, piSeme msebspolu sejdeme. Myslim, Zisly
domov se Skolou vybafspolupracuje ve vSech grach.”
2. Chodi do Skoly rddo a co ho Skole nejvice bavi?
.Myslim, Ze Lenku nejvice bavi vytvarna vychovatalgicet i na jejich vykresech. Do
Skolnich aktivit se musi spi3 nu@iasto dava najevo, ze ji $kola nebavi."
3. Ma ve Skole hodhkamarad, je v kolektivu oblibené?
.ve tridnim kolektivu nep#it mezi vwidci typy ani mezi nejoblibejsi. V Zebicku
oblibenosti se drzi nassidu. Z povidani vim, ze kamarady ma hdawaetském domava
ve vedlejSichdach. Nejvice se kamaradi s hochy @& aty se docela@asto hada.”
4. Jak si myslite, Ze ditzvlada @ivo?
,Ve zvladani dva ma dost nedostaik Urcite to neni tim, Ze by nebyla chytra. Ale
newnuje tomu dostat@é Uusili. M& spoustu jinych zajm
5. Co mu &la nejwtsi potize?
.NejvetSi potize ji dla jazykova stranka. Ma problémy s pravopisem,cgmnim a
souvislym vyjagbvanim. Byla v PPP, ale nediagnostikovali ji Zadrmpmruchu wdeni.

DalSim problémem je jeji hyperaktivita a nedostafekoncentrace. Neustale si &mm
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hraje nebo kresli. Posadila jsem ji dozadu, abyug#a ostatni, kdyZ ma petbu zabyvat
se re¢im jinym. TroSku si pohraje a pak seiza sousedit dal. V prvni fide ji
diagnostikovali ADHD."

6. Myslite, Ze ma navic (vyuziva dosi&ie své schopnosti)?

,Ur cite ano. Problémem je jeji nezajem. Vychovatelky s§§i snazime motivovat, ale
nema to Zadny efekt. Je hédivéhlava. Fitom by négla na mnohem vic."

7. Jak pravidela chodi di¢ do Skoly?

Ve ctvrté tide jsme s niveSili zaskolactvi. Vyhybala se pisemkdras travila v parku.
Nasesti to netrvalo dlouho. Komunikace mezi vychovaeinnou je dobra. Hnedrp
druhém pokusu ji vychovatelka dagala. Jinak chodi do Skoly pravidélnAni moc
nemarodi.”

8. Jak se déve Skole chova,fpadre jaké jsou s nim problémy?

.V podsta¥ s ni nebyvaji problémy. Je hyperaktivni a nesedsta, ale to v dnesni deb
byva hodd lidi. NejwtSi problém jsou jeji vykyvy nélad. Ma obdobi, kelynaprosto

v pohod. Pak ma dny, kdy se hada, je riggmna, litostivad. Shodly jsme se s pani
vychovatelkou, Ze se to objevuje vzdycky, kdwilstidny s matkou.“(Ucitelka pokyvala
hlavou a pokfila rameny.)

Tento rozhovor mi fedal opravdu mnoho. Paniitelka mi poskytla spoustu zajimavych a

st€Zejnich informacich.
5.6.  Srovnani vyzkumného Sé&eni

> Skala hodnoceni postoje ke Skole +phledné tabulka

Lin Josef Lenka NejvySSi mozné
hodnoceni

Vztah ke Skole 9 7 6 12
vztah k 11 9 8 12
uéitelum
Hodnota
Skolniho 12 7 7 14
vykonu
Vz,tah ke Skolni 15 11 6 16
praci

Z prehledu vyplyva, Ze nejvysSiho hodnoceni ve vSe@hash ziskala Lin. Josef a Lenka
maji @iblizné stejné hodnoceni.i€sto vsak Josef hodnotil vieth Skalach vySe nez Lenka.
NejvysSi rozdil mezi Lenkou a Josefem je ve SkaktaN ke Skolni praci. Josetiklada

hodnot dvojnasobnou vahu.
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> Skala hodnoceni postoje rodiii/vychovateki ke $kole a k @itelim

Lin Josef Lenka NejvySSi mozné
hodnoceni

Zajem
rodi ¢a/vychovateh 10 6 9 10
0 Skolu
Ochota
spolupracovat se 10 7 8 10
Skolou
Hodnoceni Wwitele,
Kriti ¢nost Vi€ 7 5 7 8
uciteli

Skéala hodnoceni postoje rédlivychovatel ke Skole a k &itelam dopadla o poznani Iépe.
Lin ve dvou Skalach dosahla pinéhacpobodi. PIného pétu bodi dosahla ve Skale Zajem
rodict/vychovateh o Skolu a Ochota spolupracovat se Skolou. Poudednoceni titele,
kriticnost Waci uciteli ziskala sedm bdd Presto je hodnoceni velmi dobreé, nejvySsSi mozneé
hodnoceni je osm béd Lenka n¢la také pomirné kladné hodnoceni. Nejnizsi & bodi
ziskal Josef.

> Nedokontené &ty

Analyzovat Nedoko¥ené ¥ty je casto velmi slozité. Nicménjsem se pokusila o jakysi
asudek.

Lin:

Lin dle odpoedi priklada Skole nejvyssi vyznam. Vysledky jsou proveimi dilezité.
Hlavr¢ do budoucnosti. TouZzi byt pra¢kou. Chce mit nejlepSi znamky. Myslim, Ze Lin je
rada, Ze do Skoly fize chodit.

Josef:

Josef ma otasné problémy se svym romskynivpdem. Uw¥domuje si, Ze s praci je to
v dnesdni dob velmi obtizné. Skola ho nejspis moc nebavi, & ima rad naiklad paitate

a sport. Chtl by v Zivo urtité néjak vyniknout (chél by byt fotbalista) a je sisddom svych
Skolnich nedostatk (¢esky jazyk). Ma sny do budoucnosti (byt fotbalistounit penize,
osamostatnit se). K panéitelce ma wité hezky vztah.

Lenka:

Lenka touZi po bratrovi a rada bygka rodinu. Skola je pro ni spiSe nuda a povinnost.
Evidentrg si je wdoma svych vysledkve Skole (,Nejslabsi jsem weani“). Ale nejspis ji
nepoklada zaidezitou. Do budoucna sifgje byt samostatna a&mnovat se svym kookam

(kosmettka, maltka).
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> Polostrukturovany rozhovor s rodi¢i/vychovateli a Wwiteli

Lin:

Z rozhovoii srodti i ucitelkou mi zcela jash vyplynulo, Ze ob strany velmi dote
spolupracuji. Rode chgji, aby Lin ntla dobré vzdlani a do budoucnosti dobré uplatin
VSemozg ji podporuji, aktive se zajimaji a vytwé dobré podminky. PovaZzuji vddni za
ke vzatlani velice zodpo¥dre a je to také jeji hlavni prioritou. Lininy vykonpmu také
zcela odpovidaji — jsou vyborné.

Josef:

Rodite Josefa nepovaZzuji vddni za Upld s€Zejni. V Zivot maji Uplre jiné Zivotni priority.

| ptes to si ugdomuiji, ze vzdlani je dilezité. O vysledcich svého syna maji celkeiehped,
ale stavi se ktomu spiSe pasivrPravidelg@ se dostavuji na sébky a plni si své
~povinnosti“. Nicmér nejsou ochotni vice spolupracovat. Usuzuji htagrioho, Ze nechili
navstivit PPP. Nechavaji studium Josefa vice&mynout vlastnim sgrem a nezasahuiji.
Kdyz bude mit Josef dobré znamky, bude studovaudoe, nevadi. Studovat nebude. Josef
vSak dosahuje dobrych vyslegki kdyZz ho Skola nebavi. Sitelkou je vzajemny vztah
dobry. Objevuji se ndznaky Spatnékijimani ze strany okoli, protoze je Rom.

Lenka:

Lenciny vychovatelé povazuji vzthni cti za velmi dilezité. Lenku Skola moc nebavi a
rozhodré nepati mezi jeji priority. Komunikace mezi Skolou atskym domovem je naprosto
vyborna. Vychovatelé majiiphled Lewinych studijnich vysledcich. ipravu do Skoly
pravidelr® kontroluji a oldasr® pomahaji s&enim. Samazjmé se nemohou individu&in

vénovat kazdému diti. Proto je pomoc saenim spiSe narazova a dlefijedy.
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lll. ZAV ER
Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky majitd z rozdilného socialniho a kulturniho
prostedi, vztah ke Skole a studiu. Mimo socialniho aumiho prosiedi ma vliv i socialni
prostedi Skoly a SirSiho okoli. Nicmé&nsocialni a kulturni prodi rodiny nebo prostdi ve
kterém vyfistame, nas ovliwje nejvice.
Poznatky o viethamské a romské kidtuse potvrdily. Praktick&ast se shoduje &asti
teoretickou. V pipact déti z dktského domova jsem se dostala do situace, kdy sl
obtizné zhodnotit vliv socialniho prosti se vztahem ke Skole.
U vietnamského a romského etnika je prokazateliny sdcialniho a kulturniho prasdi.
D¢ti jsou prostedim od poatku ovliviiovany i ve vztahu ke Skole.
Vietnamské di je jednoznang, pevre a cilek vedeno k u&t ke vzdlani. Na Zekicku
vietnamského dite pati vza&lani a Skola mezi nejvysSi hodnoty. Ze strany dinde
podporovano. Vz#élani povazuji za nejlepsi investici do budoucnogietnamska rodina je
ochotna vynaloZit veSkeré dostupné piedky na vzdliani svého déte. Dig je v rodiré od
narozeni takto motivovano a odpovidaji tomu i jedtadijni vysledky. Rodie zajem o
vzklani ditte projevuji vybornou komunikaci se Skolou a zvy®enzajmem o jejich
vysledky i chovani. Lze bez pochyiti, Ze socialni progtdi a kultura ma velmi kladny vliv
na vztah éti ke Skole.
Socialni a kulturni progdi romského dite je spiSe benevolentni ke vztahu ke Skole.
Romska rodina si sice asomuje dilezitost vzélani v sodasné dob, ale fresto tomu
nepiklada pilis velky diraz. Mezi jejich priority pati naprosto #&co jiného. Mentalita
Viethamdi a Romi je zcela kontrastni. Socialni a kulturni predi se ve vztahu ke Skole
projevuje spiSe neutrdn Dit¢ nikam nesréfuje, ponechava dii spiSe moznost volby.
Zalezi tedy, nakolik détovlivni socialni prosedi Skoly a okolni socialni praéstli. Pasivita
mize souviset s tim, Ze si¢omuji malé moznosti&eo ovliviiovat. Casto se v rozhovorech
objevuji ndznaky potizi Sigetim u veejnosti. Dit i rodice jsou s timto faktem pafme
smiteni a berou to jakoginou sodast Zivota.
Socialni progedi d¢tskeho domova je velmi rozporupiné. Pfedi dtského domova dava
ditéti sice dosta&nou moznost a motivaci ke studiu, al@gio se zde odrazi velké mnozstvi
jinych vliva. Dit¢ si @inaSi socializéni navyky z pedchoziho domova rodiny. Rodinadit
ovliviuje i bihem pobytu v &ském domow, protoZe dit navstvuje matku (v jinych
piipadech jiné fislusniky rodiny). Dit je velmi psychicky a entm¢ labilni.
Diky vysledkim vyzkumu, bych hodnotila viethamské etnikum jakejlepSi progsedi
k vytvéreni dobrého vztahu ke Skole. Predi romského etnika povazuji za péame
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neutralni. K nejhorSimu hodnoceni se vybizi pealit dtského domova. Nekoriguje vSak
s dobrym pistupem Skoly a vychovatelMyslim, Ze k os#tleni vztahu ke Skole, je peba
vzit v ivahu je&t mnoho dalSich vlir a ty prowiit. Myslim, Ze roz§ené zkoumani vli&, u
déti z dktského domova, by bylo velmfiposné a zajimavé.

Diplomova prace mi pomohla objasnit mnoho souvislashledrt jednotlivych sociélnich a
kulturnich skupin, se kterymi sestem své praxe jistsetkdm. Obohatila &no mnoho

dulezitych poznatk, které mi budou v praxi idmem Zivota velmi uzitné.

- 66 -



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

IV. LITERATURA A INTERNETOVE ZDROJE
BALVIN, Jaroslav, a kolRomové a alternativni pedagogiKasti nad Labem: Hnuti
R, 2000, ISBN 80-902461-7-6.
BALVIN, Jaroslav, a kolRomové a obedJsti nad Labem: Hnuti R, 2001, ISBN 80-
902461-5-X.
BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodinyPraha: Portal, 2008,
ISBN 978-80-7367-392-5.
BITTNEROVA, Dana, MORAVCOVA, Miriam, eds.Etnické komunity veské
spolenosti. Praha: Ermat, 2006, ISBN 80-903086-7-8.
CAP, Jan. Psychologie vychovy a wavani. Praha: Karolinum, 1993, ISBN 80-
7066-534-3.
CAP, Jan, MARES, 3i. Psychologie pro ditele. Praha: Portal, 2007, ISBN 978-80-

7367-273-7.
HAVLIK, Radomir, KOTA, JaroslavSociologie vychovy a Skolpraha: Portal, 2002,

ISBN 80-7178-635-7.

HELUS, Zderk. Socialni psychologie pro pedagodraha: Grada, 2007, ISBN 978-
80-247-1168-3.

HELUS, Zderk. Pojeti Zaka a perspektivy osobnoBtiaha: SPN, 1982.

HELUS, Zderk. Psychologické problémy socializace osobnéstiha: SPN, 1973.
HIRT, Tomas, JAKOUBEK, Marek, edsomové v osidlech socialniho vydeni.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AI€gnsk s.r.o0., 2006, ISBN 80-86898-76-8.
IVASILIEV, Ivo, SISKOVA, Tatjana, OS Klub HanofS viethnamskymi étimi na
c¢eskych Skolach — multikulturni inspiraé&aha: H&H VySehradska, 2006.
JAKOUBEK, Marek, BUDILOVA, Lenka, edsRomové a cikani neznami i znami.
Voznice: Leda, 2008, ISBN 978-80-7335-119-9.

LANGMEIER, Josef.Vyvojova psychologie proe¢tského Iék&e. Praha: Avicenum -
zdravotnické nakladatelstvi, 1983.

MAT EJCEK, Zderek, DYTRYCH, Zdergk. Déti, rodina a stresPraha: Galén, 1994,
ISBN 80-85824-06-X.

MATEJCEK, Zdergk. O roding vlastni, nevlastni a nahradnPRraha: Portal, 1994,
ISBN 80-85282-83-6.

MAT EJCEK, Zderek, a kol. Nahradni rodinné pée. Praha: Portal, 1999, ISBN 80-
7178-304-8.

-67 -



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

MATOUSEK, Oldich, KROFTOVA, Andrea.MladeZ a delikvencePraha: Portal,
1998, ISBN 80-7178-226-2.

MATOUSEK, Oldich, KOLACKOVA, Jana, KODYMOVA, Pavla, edsSocialni
prace v praxi.Praha: Portal, 2005, ISBN 80-7367-002-X.

NAKONECNY, Milan. Socialni psychologiePraha: Akademia, 1999, ISBN 80-200-
0690-7.

NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnostraha: Akademia, 1995, ISBN 80-200-
0525-0.

NAVRATIL, Pavel, a kol.Romové veské spoknosti. Praha: Portal, 2003, ISBN 80-
7178-741-8.

NIKOLAI, Tomas, ed.Pribehy ze Spatnéctvrti aneb jak pracovat stématem
segregace nejen ve SkolstRfaha:Clovek v tisni 0.p.s., 2007, ISBN 978-80-86961-
45-3.

NOVOTNA, Eliska.Zaklady sociologiePraha: Grada, 2008, ISBN 978-80-247-2396-
9.

NOVY, lvan, SCHROLL-MACHL, Sylvia.Spoluprace ges hranice kulturPraha:
Management press, 2005, ISBN 80-7261-121-6.

PRUCHA, Jan.Interkulturni psychologiePraha: Portal, 2007, ISBN 978-80-7367-
280-5.

RICAN, Pavel.Psychologie osobnostraha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-1174-4.
RICAN, Pavel.Psychologie — Arucka pro studentyPraha: Portal, 2008, ISBN 978-
80-7367-406-9.

RICAN, Pavel.S Romy Zit budeme — jde o to jRkaha: Portal, 1998SBN 80-7178-
250-5.

STEWART, Michael.Cas Cikani. Brno: Barrister & Principal, 2005, ISBN 80-7364-
017-1.

SISKOVA, Tatjana, edMensiny a migranti ¥eské republicePraha: Portal, 2001,
ISBN 80-7178-648-9.

SISKOVA, Tatjana.Vychova k toleranci a proti rasismu - multikulturaychova
v praxi.Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-182-2.

SVACICEK, Roman, SPOVA, Klara, a kol.Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
vedach.Praha: Portél, 2007, ISBN 978-80-7367-313-0.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Praha: Rdrt2000, ISBN 80-7178-
308-0.

- 68 -



35.

36.

37.

38.

39.

40.

VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profe®eaha: Portal, 2008,
ISBN 978-80-7367-414-4.

VAGNEROVA, Marie, KLEGROVA, JarmilaPoradenska psychologicka diagnostika
deti a dospivajicichPraha: Karolinum, 2008, ISBN 978-80-246-1538-7.
VAGNEROVA, Marie. Skolni poradenskd psychologie pro pedagoyaha:
Karolinum, 2005,ISBN 80-246-1074-4.

VYROST, Jozef, SLANENIK, Ivan, ed.Aplikovana socialni psychologie |Clovek a
socialni institucePraha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-269-6.

Vietham [online]. 2010 [cit. 2011-04-18]. Rudolf reisen.ofupné z WWW:
<http://www.rudolfreisen.cz/pruvodce/Vietham>.

Stranky pro studenty HK$online]. 2011 [cit. 2011-04-18]. Vietnamci veské
republice. Dostupné z WWW: <http://krajane.czigenirafie-
nab/doku.php?id=viethamci_v_ceske_republice>.

- 069 -



V. PRILOHY
Seznam fFiloh
Priloha¢. 1 — Otazky pro polostrukturovany rozhovor s éodi
Priloha¢. 2 — Otazky pro polostrukturovany rozhovorcgelem/kou ditte
Prilohac. 3 — Otazky pro standardizovany rozhovor s vychkelva
Prilohac. 4 — Otazky pro polostrukturovany rozhovorcgelem/kou digte
Prilohac. 5 — Skala hodnoceni postoje ke Skole
Prilohac. 6 — Skala hodnoceni postoje rodiny ke $kole éitieliim
Prilohaé. 7 — Skala hodnoceni postoje vychoviated Skole a k &itelam
Priloha¢. 8 — Nedokotené éty

Prilohac. 9 — Nedokodtené ¥ty — upravena verze pro 8it cétského domova

Priloha ¢.1

Otazky pro polostrukturovany rozhovor s rodi¢i:

Jak myslite, Ze je pro vaSedzclani dilezité?

Co byste chili, aby vaSe dé&v dosglosti cilalo?

Jaké méate vadani vy?

Nakolik vam to Zivot usnadnilo? / Nakolik to bylazivot prekazkou?
Jak poméahate svému &its pripravou do skoly?

Ucite se s nimdkdy a kolik¢asu tomu ¥nujete?

Jaka je komunikace mezi rodinou a Skolou?

Choditecasto naffidni schizky a co se vam na nich zda repsrgjsi?

© 0 N o g b~ W DdhPRE

Jak se dovidate aipadnych problémech?

[EEN
©

Co vam vyhovuje nebo nevyhovuje rnigspupu witelky?

[EEN
=

Nakolik se vam zdé& pantitelka spravedlivad?

[EEN
N

Nakolik méa vasSe ditugitelku rado?

[EEN
w

Myslite, Ze di chodi do Skoly rddo a co ho ve Skole nejvice bavi?

[EEN
B

Ma ve Skole hodhkamarad, je v kolektivu oblibené, znate jeho kamarady?

[EEN
o1

Nakolik se vam zda s¢éasna dochazka dfe do Skoly finatin¢ narana?

[EEN
o

Pokud by vase ditdale studovalo, co v3e byste byli ochotni postifupi
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Piiloha &. 2

Otazky pro polostrukturovany rozhovor s witelem/kou ditéte:

1.

© 0o N o O A~ WD

(S = S S S
w N o

Chodi rodée pravidelg na tidni schizky a snazi se na sctkach i o osobni
rozhovor?

Zajimaji se rodie o dit i mimo tidni schizky a jak to probiha?
Nakolik se zajimaji rode o znamky déte?

Jaky mate pocit z komunikace s r&@@i

Jak rodte spolupracuiji?

Jak reaguji na neugghy nebo problémy dite ve Skole?

Chodi do Skoly rddo a co ho Skole nejvice bavi?

Ma ve Skole hodhkamarad, je v kolektivu oblibené?

Jak si myslite, Ze dizvlada divo?

Co mu &la nejwtsi potize?

Myslite, Ze ma navic (vyuziva dostaie své schopnosti)?

Jak pravidela chodi di¢ do Skoly?

Jak se di ve Skole chova,ifpadré jaké jsou s nim problémy?
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Piiloha ¢.3

Otazky pro standardizovany rozhovor s vychovateli:

Jak myslite, Ze je pro divzc&lani dilezité?

Co si myslite, Ze by ditmohlo dlat v dosglosti?

Ma na to, aby studoval@jakou Skolu?

Jak poméahate dii s piipravou do Skoly?

Ucite se s nimdkdy a kolik¢asu tomu ¥nujete?
Jaka je komunikace mezétskym domovem a Skolou?
Jak se dovidate o studijnich vysledatcbhhovani digte?

Co vam vyhovuje nebo nevyhovuje na patifaice?

© © N o g b~ W DdhPRE

Nakolik se vam zda pantitelka spravedliva?
Nakolik mé& di¢ weitelku rado?

N
= o

Myslite, Ze di chodi do Skoly rddo a co ho ve Skole nejvice bavi?

[EEN
N

Ma ve Skole hodhkamarad, je v kolektivu oblibené, znate jeho kamarady?
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Piiloha ¢. 4

Otazky pro polostrukturovany rozhovor s Wwitelem/kou ditéte:

1.

© N o O b~ WD

Jak komunikujete s pracovnikgtdkého domova ohledrstudijnich vysledi,
kazeiskych restupki?

Chodi do Skoly rado a co ho Skole nejvice bavi?

Ma ve Skole hodhkamarad, je v kolektivu oblibené?

Jak si myslite, Ze dizvlada divo?

Co mu &la nejwtsi potize?

Myslite, Ze ma navic (vyuziva dosté&ie své schopnosti)?

Jak pravidela chodi di¢ do Skoly?

Jak se di ve Skole chova,ifpadre jaké jsou s nim problémy?
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Priloha ¢. 5
Skéala hodnoceni postoje ke Skole
Vztah ke Skole
» Jsem rad/a, Ze chodim do této Skoly.
» Myslim si, Ze naSe Skola je docela dobra.
= Myslim, Ze jsou lepsi Skoly, nez je naSe.
= Skola, do které chodim, mi docela vyhovuije.
= Jsem na svou Skolu pysny/a.
» Radji bych chodil/a do jiné Skoly.
Vztah k u¢itelim
= V¢EtSinu witeld mam docela rad/a.
= S wtSinou giteli mam docela dobry vztah.
» NaSsi witelé umi udlat vyuovani zajimave.
» NaSi witelé umi latku dote vyswtlit.
= Nasi witelé jsou ¥tSinou spravedlivi.
= S «itSinou iteli je pohoda.
Hodnota Skolniho vykonu
= ZaleZi mi na tom, abych &tla dobré znamky.
= Myslim si, Ze je dlezité mit dobré vyssdéeni.

=  Myslim, Ze jsou dlezitejSi véci nez znamky.

ano taklnap ne

ano nagui

ne mevi

ano Kk nial

ano takihap
ne tak nidp
ano  jetktere

ano jertlgerymi
ano jertkdy
ano  jen gktexi
ano jertkteri

ano jertkdy

ano jerkdy
ano jen&kdy
ne jerckdy

= Dobré znamky jsoutdezité pro niij dalSi Zivot, abych seékam dostala.

= Kdyby to Slo, tak bych chkla mit jen jedniky a dvojky. ano

= Sta&i mi, kdyz mam trojky.

= Je mito jedno, jaké mam znamky.
Vztah ke Skolni praci

» Ve Skole se snaZim pracovat co nejlip.
» Do Skoly se pravidekpripravuiji.

= Ucenim stravim kazdy den hodéasu.

= Uc¢im se, jen kdyZz musim.

= Uceni ne¥nuji moc usili.

= Ukoly pisu ¥tsinou az ve Skole.

= Do Skoly se fipravuji, jen kdyZ n rodice donuti.

* Na zkouSenéi na pisemku se vzdyckyipravuiji.
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jen&kdy

ano  jertkdy
ne jekdy
ano  {dy
ano jen &kdy
ano jendkdy
ne jetkdy
ne jendkdy
ne jenkaly
ne jenakdy
ano jen &kdy

ano

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ano

ne

ne

ne

ano

ne

ne

ne

ano

ano

ano

ano
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Piiloha¢. 6

Skala hodnoceni postoje rodiny ke Skole a kéitelim
Zajem rodi¢ia o Skolu 2 1 0
» KdyZ se ve Skoledto stane, rode se to brzy dozdi.
ano rekdy ne
= Kdyz ve Skole Bco provedu, chkji rodice wdét, jak to gesrg bylo.
ano rEkdy ne
» Rodke chgji veédét, co jsme dlali ve Skole.
ano rekdy ne
» Rodite chodi narfdni schizky.
ano  &kdy ne
*» Rodke Skola moc nezajima, protoZe maji jiné povinnosti.
ne rekdy ano
Ochota spolupracovat se Skolou
= KdyZ ve Skole Bco provedu, rode ne potrestaji.
ano rEkdy ne
= Kdyz bych «itelku nastval/a, rode by se zlobili.
ano tkdy ne
» KdyZ ve Skole Bco provedu, tak si rode mysli, Ze si to mé&itelka vyfidit sama.
ne rekdy ano
» Rodke jsou radi, kdyz je se mnoditelka spokojena.
ano tkdy ne
» Rodke vzdycky davaji za pravduitelce.
ano  &dy ne
Hodnoceni Witele, kriti énost vici uéiteli
» Rodie si mysli, Ze je na éngitelka nespravedliva.
ne gkdy ano
» Rodke si mysli, Ze nastitelka moc nenati.
ne gkdy ano
= KdyZz mi nico nejde, tak rodetikaji, Ze nam to titelka dol¥e nevysvitlila.
ne rekdy ano
*» Rodke si mysli, Ze je na &nitelka moc pisna.

ne gkdy ano
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Priloha ¢. 7
Skala hodnoceni postoje vychovatélke Skole a k @iteliam
Zajem vychovateh o Skolu 2 1 0
» KdyZ se ve Skoledto stane, vychovatelé se to brzy dadiv
ano rekdy ne
= Kdyz ve Skole Bco provedu, ckjfi vychovatelé ¥dét, jak to fesrg bylo.
ano rEkdy ne
» Vychovatelé chyji védét, co jsme dlali ve Skole.
ano rekdy ne
» Vychovatelé s€asto informuji ve Skole.
ano  &kdy ne
» Vychovatelé Skola moc nezajim4, protoze maji jioémnosti.
ne rekdy ano
Ochota spolupracovat se Skolou
= KdyZ ve Skole Bco provedu, vychovatelédpotrestaji.
ano rEkdy ne
» KdyZ bych «itelku naStval/a, vychovatelé by se zlobili.
ano tkdy ne
= KdyZ ve Skole Bco provedu, tak si vychovatelé mysli, Ze si to @igelka vyridit
sama.
ne rekdy ano
»= Vychovatelé jsou radi, kdyz je se mnatitelka spokojena.
ano  &kdy ne
» Vychovatelé vzdycky davaji za pravditelce.
ano  &dy ne
Hodnoceni Witele, kriti énost vi¢i uéiteli
» Vychovatelé si mysli, Ze je na¢ntitelka nespravedliva.
ne gkdy ano
» Vychovatelé si mysli, Ze nagitelka moc nenati.
ne gkdy ano
» KdyZ mi réco nejde, tak vychovatetéaji, Ze ndm to titelka dol¥e nevys¥itlila.
ne rekdy ano
» Vychovatelé si mysli, Ze je na¢ncitelka moc pisna.

ne gkdy ano
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Piiloha¢. 8
Nedokonéené \Bty:
1. Myslim, Ze hodB lidi ..o e e
2. DiIte J& V IOGIME ....v ettt e e et et e e e e e e e e e e e e
3. NaSi ST O M MYSI, 28 .ot e e e e e
4. Deti, S NIMIZ SINFAVAM ..o e e e e e
5. BYyVam mezi dtmi, @le ..o
6. MOji Kamaradi NE CASTO ... ..vuirie it it ie e e et e e et e e e e
7. Pral/a bych si, abych nafia ............cooooi i,
8. Jsem dost SIKOVNY/A @DYCh ...
9. Kdyby nemusela byt SKOIa ...
10. NEKdy se CelY/AIESU, KAYZ ......oveiri it e e e e e e e e e
11, KdyZ myslim na SKOIU, tak ......oo.uiei e e e e e e e
12.  Byl/a bych moc Gastny kdybych/kdyby ...
13, NEJSIADST JSEM .
14, AZ DUAU STAIST ...t e e e e e e e
15, MUOJ UCIEEIIKA ... e e e e e e e e e e e e et e

16, VZAYCKY SItAJIE PIEJI «ueeneentie et e e e e et et e e et e et e e e e
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Piiloha¢. 9

Nedokonéené gty - upravend verze pro di€ z détského domova:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Myslim, Ze hodB lidi ..o e e
Vychovatelé si 0 RIMYSIi, Z€ ..o e e
DEti, S NIMIZ Si NFAVAM ... ... e e e e
Byvam mezi @tmi, @le ....... ..o
MOji Kamaradi ME CASTO ... ... ueeie it e e e e e e e et e e e e
Pral/a bych si, abych neffia. ...
Jsem dost SIKOVNY/A abYCh ...
Kdyby nemusela byt SKOIa ..........ooii i
Nekdy se cely/aresu, KAYZ... ..o e e e
KdyZz myslim na SKOIU, tak ....... ..o e
Byl/a bych moc gastny kdybych/Kdyby ...,
NEJSIADST JSEIM L.t e e
AZ DUAU STAIST ..ot e e e e e et e e e e
YRV E 1 (=1 -

VZAYCKY ST EAJRE PECJI. . en ettt it et e et et e e et e e e e e e et eaeaen s
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