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ANOTACE

Cilem prace je pfibliZit a nastinit vyvoj pfislovi, réeni a potfekadel na nasem
uzemi, a to od jejich objeveni v piekladu Bible az po soucasnost, kdy dochézi k jejich
aktualizacim a modifikacim. V teoretické Casti jsme se na zaklad¢ prostudované od-
borné literatury pokusili vymezit uzivanou terminologii. Déle se prace zmifnuje o nejvy-
znamn&j§ich sbératelich eskych piislovi (M. Cervenka, J. Blahoslav, J. Dobrovsky, F.
L. Celakovsky, V. Flajshans) a jejich paremiologickych dilech. Prakticka ¢ast prezen-
tuje praktické uzivani paremii. Pracovali jsme zde se sebranym jazykovym materialem
v textech publicistického stylu a v textech uméleckého funkéniho stylu. Praci dopliuji
vysledky dotaznikového Setteni, které se zamétuji na znalost/neznalost, porozumeéni
a uzivani téchto frazémi v soucasnosti. Soucasti prace jsou piilohy dopliujici nékteré
kapitoly (ptehledné tabulky vysledkii pruizkumu, ukdzka domaci ulohy s frazeologismy

a grafické ztvarnéni frazeologismu).



ANNOTATION

The aim of this thesis is to approach and to outline the development of proverbs,
idioms, and sayings in our territory, since their appearance in the translation of the Bible
up to the present day, when they have been updated and modified. In the theoretical part
we try to define the terminology on the basis of literature we have perused. The thesis
also mentions the most important collectors of Czech proverbs (M. Cervenka, J.
Blahoslav, J. Dobrovsky, F. L. Celakovsky, V. Flajshans) and their paremiological
works. The practical part presents the practical use of paremies. We have been working
here with collected language material of journalistic and artistic functional texts. The
thesis is supplemented by the results of the questionnaire investigation focused on the
knowledge/ignorance, the understanding, and the use of these phrases in the present. In
the end of this thesis there are additional attachments to some chapters (including
synoptic tables with results of the survey, a demonstration of homework with
phraseologisms, and the graphic representation of phraseologisms).
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UvVOoD

Jak jiz samotny nazev prace napovida, budeme se na nasledujicich strankach za-
byvat frazeologismy, a to potekadly, pfislovimi a réenimi, jejich postavenim, jsoucnosti
a proménou na nasem uzemi v priab&hu Casu.

Potekadla, pfislovi a réeni jsou paremiologické Utvary, které se dotykaji Zivota
a sveéta kolem nés. Hovoii o lidech, jejich vlastnostech — kvalitach i1 nefestech, jejich
dobrych i Spatnych poznanich, o jejich tuzbach a vyhledech a také o vztazich. Zobrazuji
bch Casu a Zivota, ale také déni v piirodé€. TtebaZe se svét neustale proménuje a vyviji,
mnohé se opakuje. Stale pro nas plati naptiklad détstvi, dospélost a stafi, dobro a zlo,
pratelstvi, laska, zast' a nendvist, den a noc. Tyto frazeologismy, které vyjadiuji mys-
lenky, posttehy a zkusenosti lidi z ¢ast minulych, mohou nam byt zaroven radcem pii
vnimani dnesnich problému, a to jak obecnych, vefejnych, jez se mnohdy opakuji, tak
I problému osobnich, které jsme nuceni fesit.

Lidova moudrost je oblibenym vyrazovym prosttedkem pro svou stru¢nost, sro-
zumitelnost, jednoduchost a v nékterych piipadech také vtipnost. Znalost potekadel,
prislovi, réeni a ostatnich frazeologismu podstatné rozsifuje nasi slovni zasobu. Znalost
frazeologie a jeji pfimétené uziti je navic znakem vzdélanosti a kultivovanosti clovéka.

., ...neni zapotiebi, abyste byli vtipni, moudri a rozsafni, protoze i to za vas ob-
starali jini. Po celé veky chystali pro vas neprebernou zdasobu prislovi, porekadel, uislovi
a konverzacnich obratii, takzZe staci jen sahnout, vytahnout to pravé a jiz miizete vtipné
glosovat jakoukoliv situaci. Je ovSem nutno, abyste se vyvarovali uzivani takovych pri-
slovi, kterd se k dané situaci bud’ nehodi, nebo hodi, ale jako pést na oko* (Jirotka,
1968: 109).

,,Je nutno obdivovat bujnou predstavivost lidi, kteri porekadla razili* (Jirotka,
1968: 111).

Ceho bychom chtéli v této praci docilit? Zaprvé je to poukazani na nezmérné
bohatstvi ¢eskych paremii, jeZ zamyslime realizovat prostfednictvim sbératelll frazeolo-
gismu a jejich d€l. Dale chceme nastinit vyvoj potfekadel, pfislovi a réeni na nasem
uzemi, a to od jejich pocatkd, tedy objeveni v piekladu Bible az po soucasnost, kdy do-
chazi k jejich cetnému aktualizovani a modifikovani. DalSim cilem je prezentovani je-
jich stalého uzivani na praktickych ukéazkach z novin a knih. Nakonec pak dotaznikovy

prizkum nam mé poodhalit, jak vypada situace uZivani a znalosti paremii u ceskych
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mluv¢ich. Takové jsou hlavni zdméry této prace, které chceme na nésledujicich stran-
kach naplnit.

Jelikoz nase zaméry Cini z této prace velky komplex, pro lepsi piehlednost jsme
praci rozdelili do tii obsahlych celki. Prvni ¢ast prace — ¢ast teoretickd, zabyva se nej-
prve problematikou paremiologické terminologie. Predstavujeme vymezeni termint
potekadlo, pfislovi a réeni v né€kolika zndmych lingvistickych publikacich. Nésledné se
nase pozornost zaméfuje na sbér ¢eskych frazeologismi a osobnosti s nim spojené. Jeli-
koz se s Ceskou ptislovnickou tradici poji velké mnozstvi jmen, vybrali jsme pouze ta
jména, jejichZ sbérnou ¢innost povazujeme za nejpiinosnéjsi pro védu paremiologickou,
tedy dvojici Mat&j Cervenka — Jan Blahoslav, Josefa Dobrovského, Frantiska Ladislava
Celakovského a Véclava Flajshanse. Tyto vyznamné osobnosti a jejich paremiologické
prace dale rozvadime. Pot¢ nésleduje kapitola zabyvajici se vyvojem potekadel, ptislovi
a réeni na nasem Uzemi. Pfipomindme zde, Ze Cesky jazyk obohacuji nejen domaci
frazémy (a idiomy), nalézdme v ném také paremie piivodu biblického a antického (latin-
ského). Ovsem v Ceském jazyce se objevuji paremie i z jinych jazykt, nez z latiny. Sou-
Casti vyvoje frazeologismu je samoziejmé jejich modifikovani, proto se n¢kolika slovy
vénujeme otdzce karikovani frazeologismt.

Druhé ¢ast prace — Cast praktickd, prezentuje moznosti uziti potrekadel, ptislovi
a réeni. Prostfednictvim nckolika ukdzek ptiblizujeme oblasti, o nichz pfedpokladdme,
ze jsou nejcastejSimi zdroji styku s vySe uvedenymi frazeologismy, tedy slohové utvary
funk¢niho stylu publicistického a uméleckého. Paremie ve stylu publicistickém demon-
strujeme na piikladech ze ¥ &eskych tisténych periodik — deniky Sport a Zatecky
a lounsky denik a tydenik 5plus2. Frazeologismy ve stylu uméleckém prezentujeme
prozami oblibenych ¢eskych autori — Saturnin (Zdenék Jirotka), Babicka (BoZena
Némcova) a Hrdelni pre anebo Prislovi (Vladislav Vancura). NaSe tvrzeni, Ze slohové
utvary stylu publicistického a uméleckého predstavuji nejcastéjsi zdroje styku s poieka-
dlem, pfislovim a réenim, ovétfuje a doklada dalsi oddil prace, a to zpracovani dotazni-
kového prizkumu, ktery jsme piedlozili nékolika desitkdm ceskych mluvci.

Tteti Casti prace jsou pak piilohy, jez obsahuji titulni list Dobrovské sbirky
z prvniho vydani (1804), ukdzku domaéci studentské prace obsahujici frazeologismy,
grafické ztvarnéni frazeologismi, znéni dotaznikového prizkumu a ptehledné tabulky

vysledki nékterych zadani prizkumu.
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I. CAST TEORETICKA

1 Vymezeni terminu prislovi, réeni a porekadlo.

., Kolik hlav, tolik smyslu, kolik der tolik sysli“ (Dobrovsky, 1963: 63). Timto
piislovim bychom bez obav mohli uvést obsah nasledujicich stranek. Re¢ totiz bude
0 vymezeni pojmu poiekadlo, pfislovi a réeni, které se v jazykovych ptiruckach leckdy

1i$1 a mame tak k dispozici vybér z n¢kolika rozlicnych definic.

1.1 Jaroslav Zaoralek — Lidova réeni.

V roce 1947 poprvé vychazi prace Lidovd réeni,' v niz autor Jaroslav Zaoralek
ucinil pokus shromdzdit, usporadat a vylozit ¢eska lidova rceni. Autor se v uvodni po-
znamce své publikace zminuje nejen o usporadani réeni v knize a o pramenech, z nichz
Cerpal, ale n¢kolika slovy se také dotyka problematiky vymezeni paremiologickych
utvard.

Paremiologie, védni disciplina zabyvajici se studiem paremii, tedy potekadel,
pranostik, piislovi a réeni (pfipadné i fikadel, pripovidek atd.), ve svych pocatcich nijak
nerozliSovala terminy mudroslovi, pofekadlo, pfislovi, réeni, Gslovi ¢i ustdlend pfirov-
nani. Mezi pojmy mudroslovi a pfislovi bylo kladeno znaménko rovnosti a pod témito
souhrnnymi nazvy byvala vydavana ,,jak prislovi, tak slovni vazby, pro které si potieba
presnéjsiho vyjadrovani ¢asem vytvorila nazvy jiné (porekadlo, rceni, uslovi, souslovi
apod.) “ (Zaoralek, 1963: 5). Ke sméSovani uvedenych ndzvii dochdzelo nejspise proto,
Ze prevazna vétSina prislovi 1 ostatnich jmenovanych slovnich spojeni méd za zaklad
obraz. DalS§im divodem je zfejmé také to, Ze se uvedenych slovnich vazeb pouziva ob-
vykle ke zpestteni slohu.?

My dnes jiz mizeme prokézat, Ze mezi piislovim a ostatnimi jmenovanymi vaz-
bami existuje znacny rozdil, a to v piivodu, funkénosti i formélnosti. Podle Zaoralka je
pfislovi nepochybné produktem lidové filozofie, Zivotni empirie a moudrosti. Jeho uce-
lem ma byt ndzorné ponauceni, varovani nebo eventudlné pokarani. Ptislovi tvoii vzdy
celou vétu, jez se uziva v dané, zvykem ustdlené, konstantni formé. Ostatni obrazné

slovni vazby, fazené bézn¢ pod souhrnny ndzev mudroslovi, jsou podle slov autora

1 K této praci jsme pouzili materialu druhého vydani publikace — Zaoralek, Jaroslav. Lidovd rcéeni. 2.
opravené vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. 780 .
2 Tento argument potvrzuji napfiklad vysledky nami provedeného priizkumného Setfeni, v némz &ést

dotazovanych uvedla, Ze uziva v konverzaci paremii pro jeji oziveni a ozvlastnéni.
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,,zFejmé produktem lidové fantazie, vyronem citu spise basnivého nez hloubavé premys-
liveho“ (Zaoralek, 1963: 5). R¢eni maji toliko zpestfit, ozivit, pfipadné zvyraznit mlu-
veny nebo psany jazykovy projev. Jejich ucel je tudiz stylisticky, nikoli mudroslovny.
Nadto r¢eni, uslovi atd. 1ze povazovat za pouhy stavebni material, mizeme je asovat
a zachazime s nimi jako s prostymi slovy — vkladame je do vét.

Teprve u Celakovského se v jeho sbirce setkdvame s rozélenénim sebrané latky
do dvou oddilti — piislovi a pofekadla. Nicméné Celakovsky shrnul pod pojmem pofe-
kadlo pftili§ mnoho slovnich obraznych vyrazl a vazeb nejriznéj$iho druhu, proto jeho
rozttidéni dnes pokladame za nevyhovujici. Ze viech typt, které Celakovsky zahrnul
pod spolecny ndzev potfekadla, nejzajimavéjsi jsou slovni vazby, pro které se pozvolna
ustalil nazev réeni. Pii dikladném studiu mizeme odhalit, Ze vSechny ostatni typy, jez
autor Mudroslovi zatadil k potekadltim, vznikly kracenim typu, ktery nazyvame réenim.

Zaoralek pii své praci povazoval za réeni veSkera obraznd spojeni slov, jez lze
konjugovat. Pod jediny pojem réeni shrnuje tfi pojmy — poiekadlo, réeni a uslovi.
K tomuto zjednoduseni jej donutil posledni odborny navrh na presné vymezeni pojmu,
oznacujicich slovni spojeni, jenz definoval réeni lexikalizovanym obraznym spojenim
slov, potfekadlo obraznym spojenim slov, které vyjadiuje jistou situaci, a uslovi pre-
chodnym utvarem mezi réenim a pofekadlem.3 Rozdily mezi uvedenymi tiemi typy nej-
sou totiz zcela jasné. Za hlavni divod vSak Zaoralek uvadi, Ze v praxi v ¢etnych situa-
cich nelze spolehlivé rozhodnout, zda jde v daném ptipadé¢ o poiekadlo, r¢eni nebo

uslovi.

1.2 Bohuslav Benes§ — Ceskd lidovd slovesnost.

Autor knihy Ceskd lidova slovesnost (1990), Bohuslav Benes hovoii o piislovich
a porekadlech jako o drobnych folklornich Zanrech. ,, Podle miry metaforického prene-
seni vyznamu a podle funkcnosti sem v sestupném poradi zarazujeme prislovi, poreka-
dla, pranostiky, hadanky, zarikani, lidové napisy a dopisy (,psany folklor‘)“ (Benes,
1990: 238).

Ptislovim nazyva hodnotici vyroky, které jsou vyjadfovany ptiznac¢nou jazyko-
vou formou obrazného komentéafe. Jedna se o obsahové mnohoznac¢né vypovédi, jez

nabyvaji ptihodného a ptfesného vyznamu teprve v kontextu, v némz se jich pouzilo.

¥ Tento navrh byl predloZen v Gasopise Nase fe€. (Druhy i nizvy rozliénych spojeni slov. Nase Fec. 1943,

¢.9,s.197 - 207)
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Jelikoz se kontexty historicky pfeménuji, mize se rovnéZ pozménit vyznam piislovi.
Lze také tici, ze ,, prislovi je citdt ze spolecného majetku, ze spolecného repertodaru sku-
piny, v niz se prislovi vyskytuje* (Benes, 1990: 238). V piislovi se zobeciiuji zkusenosti
fady generaci a vyjadfuji se jimi hodnoceni, normy jednani a z nich plynouci zavéry.
Autor piipousti, e nadmé&rné uzivani prislovi mize vést téz k jejich karikovani.* Benes
dale uvadi, ze pfislovi se nejCastéji skladaji ze dvou ¢lent, naptiklad Lind huba, holé
nestesti, jez jsou vzajemné ve vztahu koordina¢nim, ¢asto jsou rovnéz rymované (nékdy
jen asonance) a rytmicky usporadané (ob& &asti maji shodny podet a rozloZeni slabik).”

Zvlastnim typem piislovi oznacuje Bene§ tzv. gnémické pftislovi, Iépe feceno
pripovédi s jednoznaénym obecnym vyznamem hodnoticiho vyroku. Vyslovuji tedy
mravni ponauceni piimo — Pycha predchazi pad. Vétsinou jde o piislovi uméla a postu-
pem casu zlidovéla.

Potfekadlo je podle autora vyjadienim subjektivni kritiky bez zobecnéni.
Z hlediska jazykového se tvoii mluvnicky nesobéstacnou vétou (Vymluvit/vymdmit
na jalovici tele). , Porekadlo je tedy spise vyznamova glosa neZ obrazny komentdr
a pohybuje se casto mezi vyjadrenim obecné zasady a primym hodnocenim jevu nebo
situace “ (Benes, 1990: 238 — 239).

Miuzeme fici, ze Benes pfiili§ nerozeznava vyznam piislovi a pofekadel. Pfesné&;jsi

vvvvvv

1.3 Vladimir Smilauer — Nauka o éeském jazyku.

Vladimir Smilauer predstavuje ve své publikaci Nauka o ceském jazyku (prvni
vydani 1972)° r&eni, ptislovi a potekadla jako ustalend spojeni slov, viceslovné pojme-
novaci jednotky. Jako dalSi ustdlend spojeni slov uvadi souslovi (sdruZzena pojmeno-
vani), univerbizaci, multiverbizaci, ustidlend pfirovndni, ziva slova (citaty), klisé
a frazovitosti. Smilauer konstatuje, Ze hranice mezi jednotlivymi skupinami jsou ply-

nulé a nazvoslovi neni dosti stabilizované.

* Karikovanim piislovi se budeme blize zabyvat v kapitole 3.3. Karikatury piislovi — prislovi naruby. (viz
s. 50 —51)
® Stejny pocet a rozloZeni slabik vidime naptiklad u piislovi ,, Mnoho viesku, mdlo zisku“ (Dobrovsky,
1963: 68).
® K této préaci jsme vyuzili materialu druhého vydani publikace — Smilauer, Vladimir. Nauka o ceském

jazyku. 2. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1973. 336 s.
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Réeni (rtizna wslovi) fadi autor k frazémim nevétnym, jez maji Casto obrazny
zaklad. Jedna se o ustalend spojeni, ktera vystihuji pfiznacné situace; zapojuji se do
textu. Podle plivodu rozliSuje réeni lidova nebo literarni (pfedev§im z antického ba-
jeslovi a dé&jin). Frekventovana jsou rovnéz rc¢eni ptvodu biblického (Stavet dim na
pisku). R¢eni osobitd, jez nelze pfimo pielozit do jiného jazyka, nazyva pak idiomy
(Tlouci Spacky, Véset buliky na nos).

O poiekadlech Smilauer hovoii jako o anonymnich ustalenych vétach obrazné
povahy a lidového ptivodu, jez struéné vystihuji konkrétni situaci, av§ak bez mravoucné
tendence (Padla kosa na kamen.). Autor pfifazuje k porekadlim také pranostiky.

Ptislovi je anonymni ustalené spojeni slov vétné s mravoucnou tendenci. Mohou
mit charakter vét oznamovacich ¢i rozkazovacich (Darovanému koni na zuby nehled’!).
Jindy jimi lze struéné zachytit piibéh (Nouze naucila Dalibora housti.). Jejich vyjadieni
muze byt také zhusténé (Mladost — radost.). ,, Prislovi, jimiz se dovoldvame obecného
ndzoru, oZivuji projev, ale jejich uziti nelze prepinat” (Smilauer, 1973: 253). Zavérem
autor pfipomind, ze nékterd piislovi jsou z hlediska smyslu leckdy protichtidna (Lina
huba, holé nestesti. — Mluviti stiibro, miceti zlato.), proto musime vzdy vybirat ptislovi

pfiméfené dané situaci.

1.4 Marie Cechova — Cestina — Fec a jazyk.

Autorka popularni publikace Cestina — fec a jazyk (prvni vydani 1996)7 ve své
klasifikaci frazémii uvadi, ze tradiéné se mezi frazémy fadi réeni (rtiznd uslovi), usta-
lena piirovnani se srovnavacim vyrazem jako a nez, porekadla, pranostiky a nékdy také
pfislovi.

Potekadla maji charakter vétny, shrnuji zkuSenosti lidi a stru¢né vystihuji kon-
krétni situaci. Déle byvaji hodnotici, ptikazovaci (vybizeci) a nejednou shrnuji také
zkuSenost protichidnou (Rdno moudrejsi vecera. — Co miuizes udelat dnes, neodkladej
na zitrek.). Stejné jako Smilauer, Cechovéa fadi k pofekadlim pranostiky (Ozve-li se
V zari hrom, bude v zimé zavat kazdy strom.), tedy ,,vyroky tvkajici se rocni doby, po-
casi a zavislosti pract v zemédélstvi na nich“ (Cechova a kol., 2000: 67).

Podle autorky za pfislovi povazujeme zpravidla ustalené obrazné vypovédi, jez

maji dve slozky — prvni ¢ast ptislovi néco shledava, tedy konstatuje, druha ¢ast z toho

7 r SR , cr r v , oy > , . N v Vo
V této praci Cerpame material z druhého pfepracovaného vydani — Cechova, Marie a kol. Cestina — rec¢

a jazyk. 2. ptepracované vydani. Praha: ISV, 2000. 407 s.
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vyvozuje (moralni) ponauceni (Kdo jinému jamu kopd, sam do ni pada.). Z hlediska
vyznamu jsou nektera protikladna.

Vyse uvedené frazémy oznaduje Cechova za tradiéni (tzv. lidové) a rozlisuje ve-
dle nich jesté frazémy kulturni, které maji pivod pfedevsim anticky (Alea iacta est. —
Kostky jsou vrzeny. — Gaius Julius Caesar), piipadng pozdgjsi sttedoveky.® Hranice mezi

frazeologii kulturni a tradicni je pohybliva, naptiklad nékteré biblické obraty zlidovély.

1.5 Encyklopedicky slovnik CeStiny a Priruc¢ni mluvnice Cestiny.
Vymezeni terminti potfekadlo, pfislovi a réeni predkladaji rovnéz dvé odborné
publikace kolektivni — Encyklopedicky slovnik cestiny (prvni vydani 2002)° a Prirucni

mluvnice cestiny (prvni vydani 1995)10.

FrantiS$ek Cermak v praci Encyklopedicky slovnik cestiny poznamenava, Ze
frazém a idiom, tedy zakladni jednotky frazeologie a idiomatiky, byvaji lidové a nespe-
cificky, respektive v rozdilném a proménlivém smyslu, ob¢as dodnes nazyvany réenim,
piipadné Gslovim, obratem apod. na roviné slovnich spojeni nevétnych, na roviné spo-
jeni vétnych pak pofekadlem nebo piislovim. Cermak viak upozortiuje, Ze znadna &ast
frazému a idiomt zadné tradi¢ni pojmenovani nema. ,, Odborny uzus je proto zpravidla
vymezuje funkcné jako f.i. té které roviny, popr. i podle formalniho subtypu uvniti kazdé
z nich* (Cermak, 2002: 140). Piislovi a pranostiky, jez vyjadiuji zkusenost didakticky
sdélovanou posluchaci, fadi do oblasti frazémi propozi¢nich a polypropozi¢nich. R¢eni
pak zacletiuje do oblasti kombinaci koloka¢nich. Podle néj jsou frazémy a idiomy jazy-
kovymi prostfedky obvykle vyrazné¢ ekonomickymi, protoze ,,na malou plochu své
formy vazou znacné komplexni vyznam a funkci, a to ve srovndni s prostiedky pravidel-
ného jazyka*“ (Cermak, 2002: 144).

Potekadlo je podle Cerméaka tradiénim, nicméné nejasnym a dnes jiz ojedinglym

vyrazem uzivanym nejcastéji pro nékteré typy frazému propozic¢niho, jenz je jiny nez

& Cechova do kulturni frazeologie tedy zafazuje Smilauerova Ziva slova, citaty.

® Cermak, FrantiSek. Frazém a idiom, Frazém propoziéni a polypropozi¢ni monosubjektovy, Frazeologie
a idiomatika, Pofekadlo, Pranostika, Pfislovi, Réeni. In Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2002. S. 139 — 144, 322, 332, 357 a 368.

0 K této praci jsme vyuzili druhého vydani publikace — Karlik, Petr, Nekula, Marek, Rusinova, Zdenka

(EdSs.). Prirucni mluvnice Cestiny. 2. opravené vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. 799 s.
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ptislovi. Tato definice popira Celakovského uziti terminu pofekadlo, protoZe za poreka-
dla oznacoval piredevsim rtizné druhy frazému kolokacnich.

O pranostice Cermak uvadi, Ze se jedna o meteorologické piislovi, tj. vétou po-
psané souvislosti mezi ro¢nimi obdobimi, obvykle vizanymi na svatky (Svaty Martin
prijel na biléem koni), typem pocasi a doporu¢ovanymi venkovskymi polnimi 1 jinymi
pracemi, aktivitami apod. Co se tyCe platnosti pranostik, je v nékterych ptipadech ne-
jista, pfipadné Casoveé posunutd, predevsim zasluhou zmeénénych klimatickych pod-
minek.

Piislovi (neboli proverbium) je stale zivym typem metaforického i nemetaforic-
kého frazému propozi¢niho, jehoz funkce je zpravidla vychovna. Jde o frazém, ktery
uréitou momentalni okolnost kategorizuje odkazem na tradovanou zkuSenost, ,,srov.
typickou situaci nepriznivé reakce na provokaci ¢i negativni postoj a postoj druhého,
obvykle zkusenéjsiho mluvciho vyjadreny v komentari, ktery miize byt i poucenim*
(Cermak, 2002: 357).

Rc¢eni je malo vymezenym, leC tradicnim vyrazem, jenz oznacCuje nejcastéji
frazém kolokacni, jindy zase poiekadlo ve smyslu frazému propozi¢niho apod.

Cermak se rovnéz zmifiuje o tématice ¢eskych frazémi/idiomd, piicemz uvadi,
7e ze znacné Casti je rustikdlni a zemédé€lskd, kdezto tématika namoini, bézné pro

frazémy/idiomy anglické, zcela schazi.

Autofti publikace Prirucni mluvnice cestiny zastavaji podobnou klasifikaci jako
Cechova ¢i Smilauer, ale také Cermak. Podle formy déli frazémy do dvou skupin, a to
na frazémy vétné a nevétné. Prvni skupina zahrnuje ustdlend pfirovnani, druhd skupina
pak poiekadla, pranostiky, ptislovi a okiidlena slova.

Vétné frazémy se rozliSuji rovnéz podle toho, zda obsahuji sloveso, potom Ize
rozeznavat frazémy slovesné (Ranni ptace dal doskdce.) a neslovesné (Vsude dobre,
doma nejlépe/nejlip.). Nadto mohou mit frazémy vétné podobu souvéti (Kdyz pdanbiih
dopusti, i motyka zpusti.). Tato spojeni slov se do kontextu zapojuji jako celek. O pote-
kadlech autofi pisi, Ze se jednd o anonymni vyroky, které vystihuji urcitou situaci. Pra-
nostiky jsou specifickym typem potekadel, vyjadiuji vztah mezi Casovym obdobim roku
a atmosférickymi jevy, popfipadé¢ zemédélskymi pracemi. Anonymni vyroky, jez po-
skytuji mravni pouceni poukazem na kolektivni zkusenost, t€émito slovy popisuje publi-

kace pfislovi.
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Z ukazky vyse uvedenych vymezeni pojmi vidime, Ze n¢které publikace jsou pii
publikace urcena. Cermakovo rozvrstveni frazému a idiomu na lexikalni, kolokacni,
propozi¢ni, polypropozi¢ni monosubjektové a polysubjektové bude pro bézného uziva-
tele jazyka, lingvistického laika htife srozumitelné nez naptiklad klasifikace Smilauera,
Cechové a Prirucni mluvnice cestiny, ktera je pro vSechny uZivatele jazyka nejvice sro-

zumitelna a pro nasi praci zaroven naprosto postacujici.

Rédi bychom ptfipomnéli, ze informace o terminech poiekadlo (pfipadné i pra-
nostika), ptislovi a réeni lze nalézt také v dalSich publikacich. Pojmy pfislovi a poteka-
dlo se zabyva naptiklad Vaclav FlajShans v rozsdhlém tvodu svého tezauru.*! Neradi
bychom opomenuli praci Josefa Vaclava BeCky — Slovnik synonym a frazeologismu
(prvni vydani 1977),12 ktery se na nékolika strankdch vénuje vysvétleni pojmu réeni,
nebo dilo Pfremysla Hausera — Nauka o slovni zdsobé (prvni vydani 1980), jenz ve své

praci vénuje prostor definovani potekadla, ptislovi a réeni.

1 Flajshans, Vaclav. Ceska prislovi. Sbirka piislovi, prippovédi a porekadel lidu ceského v Cechdch, na
Moravé a v Slezsku. (2 svazky) 2. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013. 1288 s.

12 Begka, Josef V. Slovnik synonym a frazeologismu. 3. vydani. Praha: Vydavatelstvi Novinar, 1982. 464
S.
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2 Sbirky a sbératelé ceskych prislovi, réeni a porekadel.

Historie naSich pfislovi v uz§im smyslu, totiz historie ptislovnickych sbirek, je
notn¢ znama, byla jiz nejednou shrnuta, a jejich historie v Sir§Sim smyslu projevuje se
nejzietelnéji tim, jak se z jejich zasoby Cerpd a jak s ni pracuje literatura uméla. Povaha
piislovi a funkce, jakych mize nabyt a jakych vskutku nabyvalo v kontextu umé¢lé lite-
ratury, objasiiuje zejména to, zZe se utvorila nepferusovana prislovnicka tradice.

Ponévadz jsou nasSe nejstar§i pamatky literarni psany predevsim jazykem latin-
skym, nebereme-li v tvahu kratké mezidobi literatury slovanské na naSem tzemi, mu-
sime hledat prvni doklady ceskych paremii u naSich kronikaft a kazatelli, ktefi se
knizné€ vyjadrovali latinsky. 13 Samoziejmé, vyvstavaji zde urcité komplikace, naptiklad
kdyz Kosmas ve dvanactém Stoleti piislovi, jez uvadi ve ¢trnactém stoleti Dalimilova
kronika v ¢estin€, uvadi latinsky. Nevime tudiz, zda Kosmas na tomto misté uvazoval
¢esky, jako jindy ve své kronice, nebo latinsky, potom by vSak dané prislovi nalezelo
k latinskym. U pozdégjsich autorti se stava situace jasné&jsi, ,,Cituje-li Balbin, ze Zikmund
chvdlil ,bohemieam illam paroemiam, quae suadet, ut si quis saltu transcendere non
possit, inclinans obstantia superet impedimenta’, vzpominame ihned ceského: ,nemii-
zes-li preskociti, podlez! “* (Flajshans, 2013, 1. svazek: 23).

Nejzteteln€jsimi ukdzkami jsou vSak ty, kde autor vlozil do latinského textu Ces-
kou vétu nebo dikci. Autor tim prohlasuje tento obrat za doméci lidovy. Casto tak &inil
naptiklad Jan Hus. Nalezneme vSak takové ukazky i v textech pozdéjsich, napiiklad
v latinskych kazanich litoméfického kazatele ¢i némeckych textech ceskych autort
(napft. Karel Ignac Tham v Dritte und letzte Antikritik und Abfertigung).

Ceské piislovi ve své podobé lidové zjevuje se pomémné pozdé, az na zadatku
¢trnéactého stoleti se objevuji prvni rozséhlejsi ¢eské texty, z nichz lze sestavit prostond-
rodni véty, o kterych bezpecné vime, ze sahaji svym piivodem nejméné do dvanactého
a tfinactého stoleti. Nejstarsimi doklady lidovych paremii, ovSem zménénych pro rym
(pro snadngjsi zapamatovani), jsou legendy a Dalimilova kronika. Pomérné nejhojné;si
latku poskytuji pozd&ji Tomas Stitny ze Stitného a Jan Hus, nicméné jde o pamatky bud’
ad verbum piekladané z latiny, nebo pod jejim vlivem. Nelze jich tudiz spolehlivé pou-
Zit.

,Wbirky prislovi ze starsi literatury nejsou nejhojnejsi; vic ukazkou nezli sbirkou

jsou jednotliva prislovi z Dalimila, Stitného atd. uvedend v Hanusové Literature slov.

13  atina ziistavala jesté dlouho do sedmanctého stoleti kniznim projevem nejveétsi ¢asti nasi inteligence.
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prislovnictvi® (Flajshans, 2013, 1. svazek: 24). Po Hanugovi'* nachazime excerpta pii-
slovi z jednotlivych autord: Jan Gebauer je sebral z Tkadlecka, Jan Erazim Vocel ze
Smila®®, Josef Straka ze Stitného, Josef Jungmann z Jana Bechyiky a Stitného, Karel
Novak z Husa atd. Nejlépe a nejpodrobnéji excerpoval material Frantisek Zakavec
z Tomase Resela Hradeckého.

Roku 1905 Zden¢k Vaclav Tobolka poprvé sestavil Shirku staroceskych prislovi,
a to v jednom muzejnim Casopise. Shromazdil jich celkem tficet devét, nejvice jich ex-
cerpoval z Kroniky prazské (Barto), dale pak z Husa, Tkadlecka ¢i Stitného. Soubor je
nahodilym zaznamendnim paremii, u kterych autor nerozeznava pieklady od origindlt
a misty uvadi ctenatre zcela v omyl. Vyjma tuto sbirku jsou jednotlivé starsi sbirky dil-
¢ich sentenci od Antonina Materky, Ferdinanda Mencika a Antonina Rybicky velkym
souborem v samostatné knize z roku 1872.'

Kromé jednotlivych pfislovi, dochovanych v rozliénych variantach u staroces-
kych autorti ¢trnactého a patnactého stoleti a v troskach tradice i1 zapisech listinnych,
jsou velmi dulezité rovnéz jejich staré sbirky a zdznamy. Takové zaznamy nalézdme na
piidestich rukopist ¢i na konci tiskti a obsaznéjsi sbirky pocinaji nejdiive v druhé polo-
ving Ctrnactého stoleti, a to sbirkou mnicha Konrdda z Halberstadtu. Z Konradovy
sbirky, jeji zachované casti (asi tficeti Sesti jadrnych staroCeskych vét), lze rozeznat
pomérné ndzorné zapadni plivod naSich lidovych pftislovi, nadto vidime i rychlost, s niz
se lidova tradice méni. Pfiblizn€ polovina staroceskych vét sbirky je ndm zcela neznama
a skoro naprosto nesrozumitelna. Sbirka Konradova méla vSak nejsiln€jsi vliv na dalsi
utvareni lidové tradice. ,,Sta jejich latinskych sentenci a prislovi, k nimz jeste Konrdad
neznal parallel, nalezneme potom dolozena v ceském znéni v textech pozdejsich*
(Flajshans, 2013, 1. svazek: 25). Vyjma sbirky Konrada vyskytovaly se zde jesté dalsi
tf1 sbirky, jejichz sentence se piekladem dostavaly mezi Cesky lid. Hovofime zde o pte-
kladech z poloviny ¢trnactého stoleti — Catonovych Distich, Alanovych Parabol
a Ezopa, ,,a tyto t7i sbirky zaplavuji svymi dosti zdarile preloZzenymi versiky na dlouhou
dobu tradici lidovou* (Flajshans, 2013, 1. svazek: 25).

Dalsi frazeologicka sbirka, skytajici pfes dvé sté zaznamil, objevuje se

V patnactém stoleti a byva pfipisovana Smilu Flaskovi z Pardubic a Rychmurka.

14 1gnac Jan Hanus (1812 — 1869).
15 7tejme Smil Flaska z Pardubic a Rychmburka, autor Nové rady a Rady otce synovi.
16 Rybicka, Antonin. Pravidla, prislovi a povédéni, vztahujici se k spravé verejné a obecni i k prdavu ob-

canskému a trestnimu. Praha: Jednota pravnicka, 1872. 275 s.
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Néjakou sbirku pravdépodobné sepsal v téze dobé také Jan Klenovsky, feceny Palecek,
nicmén¢ jeho piipovidky, pfislovi a epistoly se nam nedochovaly.

V Sestnactém stoleti se zaCinaji pfislovnické sbirky mnozit a od této doby se
rovnéz zaciname setkavat s vyznamnymi jmény sbérateltt Ceskych ptislovi. Z trosek
star§ich ptredloh vznikla Knizka rymovni, Jan Blahoslav z materiali svych a Matgje Cer-
venky zpracoval sbirku Ceskd prislovi a v neposledni fadé vznikla také sbirka Jakuba
Srnce z Varvazova. Ze stoleti sedmnactého nejveétsi stopu zanechala prace Jana Amose
Komenského — Moudrost starych Cechii, &itajici asi dva tisice starych poirekadel a pfi-
slovi. V devatenactém stoleti se pak objevily dvé dilezité sbirky, a to sbirka Josefa
Dobrovského — Ceskych prislovi sbirka (1804) a sbirka Frantiska Ladislava Celakov-
ského — Mudroslovi ndarodu slovanského ve prislovich (1851). Stoleti devatenacté nam
dale nabizi 1 méné zndmé sbirky: Jana Javornického (Vysvétlena prislovi ceskd, aneb
vyobrazeni krasnych ctnosti a ohyzdnych nectnosti), FrantiSka Dobromysla Trnky, jenz
sbiral moravské paremie (Porekadla (prislovia) Slovakov moravsko-uherskych), Jana
Knedlhanse-Liblinského (Ceskd piislovi a porekadla) atd.

Ve dvacatém stoleti vznikaly rizn€ vydafené soubory a slovniky ¢eskych pare-
mii. Jmenujme zde nékteré zdafilé: Lidova rceni Jaroslava Zaoralka, slovnik Ceskd pri-
slovi. Shirka prislovi, prippovédi a porekadel lidu ceského v Cechdach, na Moravé
aV Slezsku ve dvou svazcich Vaclava FlajShanse, Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky

Frantiska Cerméka aj.

V této praci jsme svou pozornost zaméfili na Mat&je Cervenku a Jana Blaho-
slava, Josefa Dobrovského, Frantiska Ladislava Celakovského a nakonec na Véclava
FlajShanse. Na nasledujicich strankéch se tedy vice vénujeme témto osobnostem a jejich

frazeologickym dilim.
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2.1 Matéj Cervenka a Jan Blahoslav — DiileZity pramen pro budouci
paremiologické badani.

Matéj Cervenka (1521 — 1569), latinsky téz zvany Erythraeus ¢ Erythacus, byl
jazykovédcem a pusobil jako biskup a spisovatel Jednoty bratrské. Zabyval se zejména
ginnosti piekladatelskou (pielozil napiiklad Zaltar z latiny do &estiny), ale skladal také
pisn¢ a sepsal n¢kolik pojednani o pivodu Jednoty bratrské. Jan Blahoslav se o ném
vyjadfil jako o muzi udeném, setélém a neobydejné pilném. Cervenka po mnoho let
sbiral a poznamenaval si rizna ptislovi, po jeho smrti je zpracoval spolu se svymi za-
pisy Jan Blahoslav a vznikla tak sbirka Ceskd prislovi.

Jan Blahoslav (1523 — 1571) byl lingvistou, piekladatelem, teologem, dé&jepis-
cem, muzikologem, archivafem a také biskupem Jednoty bratrské. V jeho literarni ¢in-
nosti vidime vSestranné nadani. Literdrn€ se vénoval predevS§im pracim s apologickym
charakterem (obrana Jednoty), ale také polemice proti odpurcum vys$siho vzdélani (Fili-
pika proti misomusum). Jeho jazykova ptirucka Grammatika ceskd patii k naSim nejvy-
znamngjS$im dilim Sestnactého stoleti.

Sbirka Ceska prislovi pati, co se rozsahu tyce, mezi pomérné utlé prameny,
avSak v paremiologii ma vyznamné postaveni. Svym materidlem poslouzila nejednomu
badateli, sluzbu udélala napt. Josefu Dobrovskému, kdyz shromazdoval piislovi pro
svou praci. ,, Z jeho rukopisné poziistalosti je zjevné, ze mu v pripravném stadiu poskytly
nejvice materialu rukopisnd shirka biskupa jednoty bratrské Matéje Cervenky (1521 —
1569) dopinéna Janem Blahoslavem (1523 — 1571) a zminénd sbirka Jakuba Srnce

Z Varvazova “ (Hetman, 1963: 10). TaktéZ dnes je tento spis hodnotnym zdrojem.

2.1.1 Rukopisna pamatka a jeji reprodukce.

Rukopisnou sbirku piislovi Mat&je Cervenky a Jana Blahoslava objevil Vaclav
Hanka, ktery pusobil jako bibliotekar ve Vlasteneckém muzeu (dneSni Narodni mu-
zeum). Sbirka byla pfipojena coby piivazek k ti§ténému souboru ptislovi mistra Jakuba
Srnce z Varvazova z roku 1582. Hanka s objevenym materialem, podobné jako Dobrov-
sky, dale pracoval. ,, Vaclav Hanka si pro své sbératelské potreby opsal, podobné jako
Dobrovsky, tento rukopisny svod a otiskl jej v CCM 1827. Z bratrského rukopisu viak
Hanka vynechal néktera prislovi a uslovi, v nichz se objevily nepriznivé nardazky na
knéze, potlacil obsahly citat zajimavého obsahu i historické ceny o sinajskych mnisich,

neotiskl zminky o papezi apod.“ (Hefman, 1963: 16). Hanka zkratka vynechal vSe, co se
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dotykalo duchovenstva (snad z ohledu na cenzuru), avsak nezminil se o tomto zasahu ve
svém separatu. Dalsi odchylkou od rukopisu Cervenky — Blahoslava jsou v Hankové
pretisku z€esténé latinské fraze. Dobrovsky, na rozdil od svého zdka a spolupracovnika
Hanky, prepsal do svého podkladového materidlu vSechna tato mista v plivodnim znéni.
Aviak Dobrovského opis Cervenky — Blahoslavovych piislovi, ktery otiskl jako p¥ilohu
Miroslav Hefman do knihy Josef Dobrovsky: Ceskych prislovi sbirka," je vlastng také
jen torzem puvodni sbirky Cervenky — Blahoslava. Dobrovsky totiz misto nékterych
prislovi uvadi toliko ¢islo. ,,Celkem do ¢. 119 vynechal text 68 cisel. Za cislem 119
opsal si Dobrovsky az na jedno prislovi...celou zbyvajici cast sbirky* (Spilka, 1970:
105).

V roce 1855 objevil Ignac Hradil v Terezianské bibliotéce ve Vidni cenny Cesky
rukopis a spolu s Josefem Jireckem jej vydal roku 1857 pod nazvem ,,Jana Blahoslawa
Grammatika ceska dokonand 1. 1571, do niz wlozen text grammatiky BeneSe Optdta
z Telce, Petra Gzella z Prahy a Waclawa Philomathesa z Jindrichova Hradce podle
wydani Normberského 1543. Dv¢ tretiny knihy zabiraji Pridawkowe, ve kterych Kniha
Sesta (Liber sextus) obsahuje: wybor slow a zpiisobit mluweni, kritika spisowatelu, frdazi
latinské, prislowi, Feci wybrané, zlé frdzi, kritika Zaltdre a Summownika. Hradil
s JireCkem pretiskli ve svém vydani Grammatiky ceské jen ta pftislovi, o nichz se do-
mnivaji, Ze v Hankové separatu schéazeji a také ta, jez Hanka ptepsal nesprélvné.18

Cela sbirka podle Blahoslavova rukopisu, ulozeného v rukopisném oddéleni Na-
rodniho muzea v Praze, byla poprvé pretisknuta v roce 1970. Jedinym rozdilem je
umisténi casti Pythagorae Philosophi Symbola. V rukopise piedchazi sbirce samé,

kdezto editofi ptetisku prefadili tuto ¢ast az za vlastni sbirku pfislovi.

2.1.2 Prislovi — pravé perly reci.
,Adagia seu paraemiae ac sententiae selectissimae, vere lumina orationis.'®
Jestit' to zvldastni znamenity kus ““ (Blahoslav, 1970: 7), tak zni prvni slova Blahoslavova

ivodu ke sbirce Ceskd prislovi. Blahoslav tedy hovofi o frazeologismech jako o skvos-

Y Dobrovsky, Josef. Ceskych prislovi sbirka. Piipravil Hefman, Miroslav. Praha: Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie véd, 1963. 224 s.
8 Aviak z prislovi, jez Hradil — Jirecek uvadéji, Ze v Hankové vydani nejsou, vétSina jich tam ve skutec-
nosti otisténa je“ (Spilka, 1970, 104).
19 Bditofi v pietisku z roku 1970 pripojili k latinskym &astem textu esky preklad, v tomto piipadé preklad

zni: ,,Uslovi neboli pfislovi a vybrané myslenky, jeZ jsou pravymi perlami feci.*
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tech, klenotech, které zkrasluji nasi mluvu. Pokladaje piislovi za vyjadiovaci styl vyssi
urovné je si védom, Zze malokdo jich umi dobfe pouzit. Proto se také kriticky vyjadiuje
0 téch, ktefi sami pro sebe vytvaii neobratnd, ba hloupé ptislovi. Mimoto se kriticky
stavi rovnéz vaci tomu, kdo pftislovi neobratné pieklada z latiny, ponévadz z dobrych
latinskych pfislovi tvofi $patna ceska.

Jestlize nechce byt ¢lovék povazovan za hlupaka, nedovzdélaného, zatimco touzi
po tom, aby jej druzi povazovali za davtipného, udéluje mu Blahoslav par rad, poucenti,
jez se vztahuji k aplikovani paremii. Podle Blahoslava bychom méli volit pfiméiena
ptislovi a uplatiiovat jich ziidka a Setrn¢; nemame se snazit aplikovanim paremii lec-
koho imitovat a mame pouzivat jen paremii, které odpovidaji naSemu postaveni (vzde-
lani, povolani). Nakonec nas vybizi, abychom, chceme-li pielozit pfislovi z latiny do
Cestiny, neptekladali ad verbum (doslova), ale pokusili se nalézt ptihodny ekvivalent
mezi Ceskymi piislovimi. V pfipad€, Ze nenajdeme pfimétenou Ceskou nahradu, bude
1épe vyjadtit myslenku bez piislovi.

Blahoslav vSak zcela spravné piipousti, Zze existuji v ¢eském jazyce frazeolo-
gismy, jakych v lating nelze najit. Také proto byla sepsana sbirka Ceskd prislovi, aby
poukazala na bohatstvi ¢eské feci. Blahoslav sebrané paremie ve sbirce nikterak netfidi,
fadi je voln€ za sebou ,, bez zviastniho Setieni poradku, jakoz se kde trefi*“ (Blahoslav,
1970: 9). Blahoslav sam ptiznava, ze vétsi Cast predstavenych ptislovi shledal a shro-
mazdil, aviak toliko zaznamenal, Mat&j Cervenka. Sbirka se tedy sklada z pozndmek
a paméti jak Blahoslavovych, tak také Cervenkovych. Blahoslav viak do sbirky nezaia-
dil vyluéné piislovi, ptidal navic vynikajici vyroky, které jsou pfejatymi obraty, jez n¢-
jakym zptisobem nabyly povahy pfislovi. Mizeme tedy fici, ze de facto zapsal rovnéz

to, co pokladal za nove¢ vzniklé paremie.

2.1.3 Odkaz p¥islovi zaznamenanych ve sbirce Cervenky a Blahoslava.

Ackoli piislovi sebrana Cervenkou a Blahoslavem prosla nejen léty, ale celymi
staletimi, kdy se podvolovala riznym zméndm (napf. nahrazeni archaického vyrazu
vyrazem soudobym), zachovala se ndm dodnes, 1 kdyz se vétSina z nich ¢aste¢né lisi od
své ptivodni podoby.

Ukazky ptislovi, ktera ptes rtizné zmény zname doposud:

Co hlava, to rozum. Ceho oci nevidi, toho srdce nezeli. Celem zdi neprora-
zi§/mepovalis. Jablko nedaleko pada od jabloné. Kdo se boji prasku, nechod’ do lesa.

Mistr nouze naucil Dalibora housti. Nemiizes-li preskociti, podlez. Nerikej huj/hup, az
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preskocis. Nevse zlato, co se sviti/blysti. Po bouri byva jasno, a po jasnu mracno. Smrt
nebere, kdez neni. Syty lacnému neveri. Ticha voda brehy ryje/podmild/podryva, prudka

prece bézi. Vrana vrané voka nevyklibne/nevykline. Znamt toho ptaka po peri.
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2.2 Josef Dobrovsky — Spojovaci ¢lanek mezi starSi a mladsi paremio-

logickou tradici.

Josef Dobrovsky (1753 - 1829) byl vyznamnym ceskym védcem, lingvistou,
historikem a zakladatelem novodobé jazykovédné bohemistiky v gramatografii i slovni-
katstvi a novodobé lingvistiky slovanské na staroslovénském zakladé. Proto jej uz za
jeho Zivota nazyvali ,,patriarchou slavistiky*. Dobrovsky byl zastancem nezavislosti
mySleni a védeckého hodnoceni, sim byl nekompromisnim kritikem. Kritiku povazoval
za nezbytnou soucast védeckého badani. Za Dobrovského troufalé oznaceni Rukopisu
zelenohorského falzem, bylo jeho dilo ¢eskou vlasteneckou spole¢nosti odsouzeno. Te-

prve az T. G. Masaryk ocenil velky vyznam Dobrovského.?

,,8birka vydava se jediné z té priciny, aby [...] milovnikiim pripovidek ceskych
poslouzeno bylo, kteriz davno jiz Zadostivi byli ouplnéjsiho sebrani, do kteréhoz by
Ctouce v knihach, aneb slysice néjaké vtipné prislovi, nahlidnouti a vnove nalezené

K druhym jiz tisténym pripsati mohli** (Dobrovsky, 1963: 32).

Dobrovského sbirka prislovi byla vydana anonymné roku 1804 v Praze, a to pod
titulem Ceskych prislovi shirka s podtitulem Po vyddni Mistra Jana Srnce a Frantiska
Ondreje Hornyho vnove rozmnoZend.”* Jednalo se o prvni ¢eskou védeckou praci svého
druhu. Tato sbirka paremii obsahuje na 1500 pftislovi a je ,,vwytisténa prevazné svaba-
chem a opatiena predmluvou, podepsanou spolecnou sifrou Knézi J. D. a A. P.* (Het-
man, 1963: 164). Prace vysla za spoluprace Antonina PiSelyho (A. P.), zdka Dobrov-
ského z hradist’ského seminaie. Podle Miroslava Hefmana, jenz pfipravil prvni kritické
vydani Dobrovského sbirky, bylo PiSelyho spoluautorstvi pouze formalni zaleZitosti,
jezto uz raz predmluvy prozrazuje autora jediného, a to Dobrovského.?” Abecedni uspo-
radani a védeckd vyprava této kolekce paremii jsou pak nepochybné dilem Dobrov-
ského. V Piselyho ptipad¢ 1ze usuzovat spiSe na omezenou ucast sbératelskou — Dob-
rovsky oznacuje jeho jménem piislovi z obecné mluvy.

Doba vzniku Dobrovského piislovnické sbirky piedznamenava jeji raz i cil.

Tehdy bylo totiz smyslem sbératelské prace predevs§im poznani lidové kultury a sbéra-

20 Vice o Dobrovském viz medailonek Radoslava Vecerky (Vecerka, 2008: 27 — 28).
?! Viz P¥iloha &. 1.

22 Viz Edi¢ni pozndmka Hefmana (Hefman, 1963: 164).
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telstvi paremii bylo vysledkem zajmu o jazyk, ve kterém se shleddvala ptevladajici
slozka narodniho povédomi Cechi.

Vroce 1963 vyslo poprvé kritické vydani sbirky zroku 1804, a to spolu
s Dobrovského rukopisnymi dopliiky, které piipravoval pro nové publikovani sbirky,
dale pak s rukopisnymi vlozkami a pfidavky Vaclava Hanky, FrantiSka Novotného
a také Immanuela Vilima Simka.? Ceskych prislovi sbirka predstavuje nedilnou soucast

bohemikalni ¢innosti Josefa Dobrovského.

2.2.1 Vyznamné prameny Dobrovského badani a jeho pristup k nim.

Dobrovského paremiologickd prace se zaklada zejména na staroCeské sbirce Ja-
kuba Srnce z Varvazova — Dicteria seu proverbia bohemika (1582), kterou pozdé&ji roz-
Sifil FrantiSek Ondfej Horny a publikoval ji roku 1705 pod titulem Prislovi ceska. Srn-
cova sbirka byla v dobé Dobrovského vlastné jedinym bézné dostupnym a nadto také
popularnim pramenem ceskych piislovi. Dicteria méla vliv na nékolik dalSich sbirek
(napf. Komenského Moudrosti starych Cechii)** a rovnéZ poskytla materialovy pod-
klad novéjsim sbirkam, kupiikladu Dolezalové (Grammatica Slavico-Bohemica, 1746)%
¢i Pelclové. Dobrovskému poslouzila Srncova sbirka zejména bohatou latkou jazyko-
VOou.

Srncova Dicteria tedy poskytla nejsirsi zaklad (obsahovala vice jak 640 pfi-
slovi), avSak Dobrovsky cerpal také z literatury knizni, jak vime z rukopisného materi-
alu, jehoz zamyslel pouZit pro nové vydani sbirky. Kdyz Ceskych prislovi sbirka vysla,
Dobrovskému se nelibila, proto brzy po otiSténi uvazoval o novém, kvalitnéj$im a rozsi-
feném vydani své sbirky, a tak studoval star$i sbirky paremii a staroCesky knizni mate-
ridl. Cerpal piedevdim z kniZni literatury doby humanistické a veleslavinské, napf.
z alegorického Masopustu Vaviince Leandra Rvacovského ¢i mentorské Kupidovy

strely Simona Lomnického z Bud&e, nejbohat$§im pramenem byly pfedeviim slovniky

2 Dobrovsky, J. Ceskych prislovi sbirka. Piedmluva Hefman, Miroslav. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1963. 224 s.

24 Vice o sbirce paremii J. A. Komenského dozvime se naptiklad v praci Radomiry Némcové (Némcova,
2009: 23 - 29).

?®  Dolezalova kniha [...] ma Styri casti: [...] IV. De Prosodia a pridavok (o tvoreni slov odvodzovanim,
skladanim i prechylovanim) i dodatok (Additamentum — Adagia Slavica-Bohemica = prislovia, Phrases
metaphoricae et elegantiores a Dionysii Catonis Disticha moralia s prekladom J. A. Komenského) “

(Jona, Eugen. Pavel Dolezal a jeho gramatika. Slovenskd rec. 1978, €. 3, s. 260).
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Daniela Adama z Veleslavina. Z obdobi pobélohorského vyuzil ke svému badani toliko
dve dila — Vaclava Jana Rosy Thesaurus linguae bohemicae a Daniela Sinapia-Hoi¢icky
Neo-forum latino-slavonicum. Rozsahly knizni podklad, ze kterého vychazel, mu po-
skytl moznost nejen objevit mnoho ptislovi doposavad neznamych, ale umoznil mu
navic diferencovat piislovi astné tradovana od ptislovi kniznich.

Dobrovsky mél k dispozici sbirky paremii jak tisténé, tak rukopisné, jejich vy-
znam, obsah a moznost aplikovani byly pochopitelné¢ nestejné. Obdobi do sedmnactého
stoleti nabizelo pouze ojedin¢la piislovi v nejstarSich pamatkéach, eventualné ve sbir-
kach rukopisnych, jichz bylo poskrovnu. Vedle Srncovy sbirky piislovi Dicteria, po-
skytla hodnotny material predeviim sbirka Maté&je Cervenky a Jana Blahoslava — Ceskd
prislovi.

Z vybéru prament je ocividné, Ze Dobrovskému neslo o urcity druh literatury
ani o vybér jistych autordi. Z povahy jeho vypiskll vidime, ze rozhodujicim kritériem
byla pro néj jazykova stranka materialu. Dobrovsky tedy kazdy pramen podrobil kritic-
kému hodnoceni. Dobrovsky rovnéz z frazeologickych spojeni ustné tradovanych ex-
cerpoval Castokrat spojeni v podstaté chuda z hlediska gnémického obsahu, avsak rele-
vantni z hlediska jazykového. Lze se tedy domnivat, Ze ,,jeho hlavni zdjem o prislovi
byl u ného v souvislosti se zajmem o jazyk a Ze prislovi mu byla predevsim soucasti le-
xika a zdrojem pouceni o jazykovém uzu* (Hefman, 1963: 11). Dobrovsky patral
vV zaznamech zejména po dobovém svédectvi pro hodnoceni urcitého jazykového jevu,
nebo v nich patral po zastaralych, zapomenutych ¢i neobvyklych slovech, ktera ozivena
a zaclenéna do knih by byla schopna obohatit lexikalni zasobu soudobého jazyka. Nej-
vice takovych slov nalezl ve sbirce Cervenky — Blahoslava. Dobrovského kritické hod-
noceni prament bylo k nékterym proslulym dilim nemilosrdné. Jelikoz se odmitave
vyjadiil o Vaclavu Hajkovi z Libocan — odsoudil nevérohodnost jeho Kroniky ceské,
setkdme se v Dobrovského sbirce s Hajkovym jménem toliko v jediném piipade: ,, Ne-
chvalitebny ptak, kteryz trousi do svého hnizda.* Haj* (Dobrovsky, 1963: 71). Odmi-
tavé stanovisko zaujiméa Dobrovsky také vici J. A. Komenskému, posuzoval ho nega-
tivné po strance jazykové a nesouhlasil s jeho prozodii, proto se ve sbirce setkame
s odkazem na Komenského rovnéz jedenkrat: ,,Hadra vzdycky onucir najde onuci.
Com* (Dobrovsky, 1963: 53). Dobrovsky naopak vysoce hodnotil jazyk kniznich pii-
slovi veleslavinské doby. Spatfoval v ném vrchol dokonalosti, a to jak z hlediska lexi-

kalniho, tak 1 syntaktického. Vzorem veleslavinské normy jmenoval Daniela Adama
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Z Veleslavina, proto ve sbirce Dobrovského postfehneme hojny pocet ptislovnickych

excerpt z Veleslavinovych slovnik.

2.2.2 Obsah verzus forma ¢eskych prislovi. O jaka prislovi se Dobrovsky
zajimal?

Tim, Ze Dobrovsky zaclenil do své sbirky pfislovi z knizni literatury, pfinesl ve
srovnani se starSimi sbirkami paremii mnoho nového. V prvé fadé odhalil do t¢ doby
opomijeny nad€asovy obsah Ceskych knih, dale pak rozpoznal vazby ¢eskych frazeolo-
gisml na cizi ptedlohy a také pfiSel s novym nahledem na vznik a smysl nékterych pii-
slovi, kterd za pomoci tidaji o misté piivodu historicky zafazoval. Kromé¢ toho si také
poznamenaval kazdé objevené piislovi a diky zapisim identického piislovi z odlisnych
prament, vytvofil prvni podminky k vzajemnému komparovani souvislosti mezi pare-
miemi Zzijicimi v Ustni tradici a paremiemii kniznimi. Z Dobrovského sbirky lze navic
studovat Cetnost vyskytu jednotlivych pfislovi a z toho tedy i vyvozovat, jaké frazeolo-
gismy byly nejrozsitenéjsi. Dobrovsky svou praci poskytl, na rozdil od starSich sbirek,
sirsi zéklad pro zkoumani ¢eskych piislovi z aspektu srovnavaciho.

Dobrovsky si vybiral pfedevsim takové paremie, které mu daly moznost ukazat
smysl pro zkratku i schopnost vystizné¢ vystihnout lidovou zkuSenost. Na tradi¢nich pfi-
slovich ocetioval jejich lidovy davtip ve vyjadifovani. M¢l také velké porozuméni pro
daraznost a konkrétnost ptislovi, proto pro svou sbirku volil pfislovi, ktera byla dle jeho
slov ,,acute dicta, rem tangentia“. V§imal si téz paremii, jez se aplikovala k vysmivani ¢i
naopak k mravokarnému ucelu, a dale se vénoval paremiim s didaktickymi cili (jako
naptiklad pfislovi v Srncové sbirce). Naproti tomu zavrhoval piislovi, kterd nevyjadfo-
vala hlubsi ideu nebo ,,jejichz ,acumen’ duvtip byl maly nebo zdadny. Toto stanovisko
hajil proti vSem, kteri nemajice vysoké pozadavky na obsah a vtip ceskych prislovi, ne-
videli v mnohych jen ,otupélého a mdlého ducha‘* (Hefman, 1963: 13 — 14). Dobrovsky
si také bedlivé v§imal pfislovi, jez aktivné reagovala na nové skute¢nosti proménujiciho
se Zivota a jeZ vystizn¢ popisovala n&jakou historickou situaci. Déle také obratil svou
pozornost na piislovi, kterd se zaméiuji na zivot urcitych spolecenskych vrstev ¢i sku-
pin, naptiklad kuchatek, femeslnikd, hostinskych apod. Nadto si Dobrovsky jesté po-
znamenaval frazeologismy, jez reflektovaly stale se vyhrocujici narodnostni napéti.26

Nicméné neni mozné jeho selekce pfislovi, které li¢i vztahy mezi narody, ani jeho

28 Napiiklad &eské prislovi ,, Neboji se Némec, Ze mu gaté vezmou* (Dobrovsky, 1963: 71).
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zkoumani protinémeckého smyslu ¢eskych piislovi srovndvat s védomé protinémecky
aktualizovanymi poznamkami v Celakovského paremiologické sbirce Mudroslovi nd-
rodu slovanského ve prislovich, které¢ vyvstaly z ndzorl a predstav méstanstva jako no-
sitele vlasteneckého boje. Dobrovsky se totiz jako pokazdé soustiedil na postfehnuti
spravného smyslu ¢eskych frazeologismil a na odhaleni historickych mezniki, udalosti,
jez jejich vytvoteni vyvolaly. Tim zostudil n€které starsi sbirky, které tato dilezitd hle-
diska nebraly v uvahu.

Dobrovsky se ve svych komentafich snazil nejen pfesné objasnit myslenkovy
zaklad jednotlivych pfislovi, ale zaroven opatfil ptislovi provenien¢nimi udaji, ¢imz se
staral o jejich ptesné historické zatazeni. Evidentni vyznam tedy zhlédneme v jeho ko-
rekcich nebo ve zptesnénich dosavadnich tdajii a dat o misté¢ provenience nékterych

piislovi.

Dobrovsky se zabyval nejen piislovimi, jejich sbérem a kritickym posuzovanim,
ale vénoval se také prislovnickému nazvoslovi. Dokladem toho jsou nejen jeho srovna-
vaci tabulky pfislovnickych termini, ale dokonce 1 iivahy o etymologii ¢eskych terminti

v korespondenci s Vaclavem Fortunatem Durychem.

2.2.3 Vyznam Dobrovského sbirky.

Domnivame se, ze Dobrovského paremiologickd sbirka byla po svém vydani
kladné pfijata, jelikoz sam autor shromazd’oval a ptipravoval material k novému, zlep-
Senému a rozsifenému vydani svého dila, k némuz vSak uz nedoslo. Dokonalejsi podobu
sbirky naznacuje usporadani doplnkti a systém odkazi, jez jsou v piipravovanych do-
plicich promyslengjsi. ,, Dobrovsky tu sdruzuje vyznamové pribuznd prislovi a navzajem
je odkazuje. Pritom se neomezuje mechanicky jen na prislovi pribuzna svym znénim,
nybrz sdruzuje i prislovi spriznéna zakladni myslenkou, ideovym obsahem i pointou *
(Hetfman, 1963: 167). Rukopisné doplitkky ptihlizeji vice k literatufe knizni (pfedevsim
z let 1520 — 1620) a Cerpaji nejenom z autort znamych, ale také z téch, ktefi se v oblasti
ptislovi objevuji jen sporadicky (napf. Ondiej Klatovsky &i Havel Zalansky). Oproti
tisku vynikaji doplitkky rovnéz vétsi piesnosti v citacich zdroji. Spolehlivé informace
0 tom, jak byla sbirka v dobé vydani piijata, nemadme nanestésti k dispozici, zpravy
0 sbirce nalézame toliko v soudobé ucenecké korespondenci, z té vSak vime, Ze vyznam
sbirky byl mnohostranny. Dobrovsky totiz konkrétnim ptislovnickym materidlem pfi-

spival spolu s Celakovskym nejvice k obohaceni nasledujicich sbirek piislovi, které
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kratce po sob¢ vznikaly béhem druhé poloviny devatenactého stoleti. Piispél k rozsifeni
slovni zasoby ceského jazyka piiblizenim neznamych fondu piislovi a zaélenovanim
piislovi do jazyka literarnich dél podpofil oziveni a demokratizaci literarniho projevu.
Smysl i zamér Dobrovského sbirky frazeologismii vystihuje jiz jeji motto, citat
z Dalimilovy kroniky: Viet kazdému srdce po jazyku svém, které zdirazinuje zejména
aspekt filologicky. Vyzna¢né svédectvi o podnétnosti sbirky objevime naptiklad
v korespondenci Dobrovského s Jacobem Grimmem, zakladatelem moderni germanis-
tiky. Sbirka vSak také celila kritice — ne pravé opravnénou kritiku Dobrovského prace
najdeme ve sborni¢ku Jana Knedlhanse-Liblinského Ceskd prislovi a pm’ekaa’la.z7
Ceskych prislovi sbirka spolu s cennymi rukopisnymi doplitky Dobrovského re-
prezentuje piipravné obdobi ve vyvoji ¢eské novodobé paremiologické prace. Dobrov-
sky byl prvnim, kdo zkoumal ptivod, frekvenci a sémantiku ceskych pftislovi. Jeho
sbirka se stala pomyslnym spojovacim ¢lankem mezi star$i piislovnickou tradici, ptred-
stavovanou Komenskym, a mladsi, jiz zavrsil Celakovsky. Navic respektoval text
V ptivodnim znéni, historické dochovani pramenii piislovi a také jejich ptivodni histo-
ricky dany smysl. Tim ,, Dobrovsky prekonaval sbératelsky mechanismus priznacny pro
dosavadni sbirky ceskych prislovi. V tom smyslu uzavira jeho sbirka starsi obdobi ceské
paremiologie omezené jen na prdce konzervacné sbératelské, a svymi podnéty otevira
cestu vedecké praci sbératelské i novym metodam v kritickém hodnoceni materidalu “
(Hefman, 1963: 16). Dobrovsky svou sbirkou velkou mérou poslouZil paremiologické

védée a Vv roli ptislovnického badatele posunul poznani piislovi notné kuptedu.

2.2.4 Odkaz prislovi, ktera Dobrovsky sebral.
V moderni dobé je mozné pokladat vétSinu frazeologismi, jez Dobrovsky shro-
mazdil, za vymielou. V prvé fad¢ se jedna o ta pfislovi, ktera se zamétrovala na Kritiku

davnych a soudobych spolecenskych vztaht, tedy na socidlni ustrky vici lenikim —

2" Hlavni Knedlhansova vyhrada se tykala pramentl, kterych Dobrovsky vyuzil. Knedlhans vytykal Dob-
rovskému, Ze aplikoval pfedevsim excerpta z kniznich pramenti, nesbiral material u lidu, jenz Knedlhans
vnimal jako ptvodni ptislovnicky zaklad. V této zasadni vytce se odraZeji generacni rozpory v nazorech
na zakladni otazku o ptivodu Ceskych ptislovi. Vice o Knedlhansové kritice Dobrovského v Hefmanoveé

uvodnim slové (viz Hefman, 1963: 18 — 21).
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., Biith vysoko, kral daleko, pravdy nikdiz, jediné zavina hlavu smrti dockati “? (Dobrov-
sky, 1963: 39), ale také ta, jez reflektovala piiostiujici se narodnostni napéti mezi Cechy
a Némci — ,, S ptakem dite, kmet s mladici, Némec s malvazim v lahvici, coZ nekrestan-
sky zachazi, kdyz jim do rukou prichazi“ (Dobrovsky, 1963: 87 — 88). Déle vymizela
ptislovi tykajici se zivota a obzivy urcitych socialnich vrstev ¢i skupin — ,,Nen/ toho
ourddku, aby nemél svého darku‘ (Dobrovsky, 1963: 73). Postupné se také vytracely
frazeologismy poukazujici na vztahy mezi nabozenstvimi — ,, Krestan skrze Zida jako
Cert skrze babu (skodi) “ (Dobrovsky, 1963: 63). Naproti tomu jina ptislovi vSak ustala
napor ¢asu a dochovala se doposud.

Dochovanymi ptislovimi jsou naptiklad:

Ani kure nerado darmo kuti a hrabe. / Ani slepice darmo nehrabe. / Kure na-
darmo nerado hrabe, aby néjakého zrnécka nenaslo. Blizsi kosile nez sukné (kabat). Co
jest Septem, to jest certem. Co se vlece, neutece.”® Délej certu dobre, peklem se ti od-
meni (odplati). Dockej casu co hus klasu. Jeden za osmndct, a druhy bez dvou za dva-
cet. Kam vitr, tam plast. Mnoho psii zajeci smrt. Nestésti nechodi po horach, ale po
lidech. Nové kostiste dobre mete. Prvni vyhrani z kapsy vyhani. Sliby chyby. Vsude
dobre, doma nejlépe. Zadnému peceny holub (vrabec, ptik) do huby (iist) nevleti.

%8 Podobné je prislovi ,, Pan Biih vysoko, krdl daleko: pravdy a spravedinosti v svété mdlo *“ (Dobrovsky,
1963: 78) a objevuje se rovnéz v 1. dilu slovniku F. S. Kotta (Cesko-némecky slovnik zvidsté gramma-
ticko-fraseologicky).

2% Uvedené piislovi se drzi v povédomi také diky znamému filmu Bofivoje Zemana a Oldficha Kautského

— Honza malem kralem (1977).
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2.3 FrantiSek Ladislav Celakovsky — Obrénce narodni tradice uplatiiu-

jici koncepci Slovanské vzajemnosti.

Frantisek Ladislav Celakovsky (1799 — 1852) je v dé&jinach Geské kultury znam
predevsim jako basnik, ale byl zaroven také piekladatelem a védcem zvucného jména.
Zajimal se o slovanské jazyky a téz slovanskou lidovou slovesnost, znalost jazykl zie-
jmé& nabyl samostudiem. Radil se mezi vzdélavatele slovanské folkloristiky v jejim po-
cateCnim sberatelském stadiu.

Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich, k némuz je piipojend rovnéz
sbirka Geskych pofekadel, vydal Celakovsky v Praze koncem roku 1851 (ale s dataci
1852), a to jako vysledek vice jak dvacetileté prace. Jiz v roce 1893 se objevuje druhé
vydani sbirky, a to v edici Jana Viaclava Novaka.*® V dobé prvniho vydani se sbirka fa-
dila mezi nejvyznamnéjsi pociny obrozenecké védy. Mudroslovi je dilem velmi obsir-
nym, ,,na prvai pohled imponovalo uz svym rozsahem: obsahuje vice nez patndct tisic
prislovi“ (Dvorak, 1976: 159), podle tietiho vydani z roku 1949, které se povazuje za
standartni, obsahuje 8 500 ptislovi.

2.3.1 Jazykovy puvod piislovi, jez Celakovsky sbiral.

V Celakovského sbirce frazeologismii miize étendf najit vyroky ptivodni eské,
které¢ predstavuji svym zastoupenim (pies 3000 V}'/rokﬁ)31 nejvetsi skupinu, ale také
paremie neceské, do Cestiny pietlumocené z jinych slovanskych jazykd. Druhou nejpo-
cetnéjsi skupinu predstavuji pfislovi ze zdroji ruskych (vice jak 1600 vyroku), tieti
skupinu pak pfislovi ze zdroji polskych (pies 1200 vyrokll). Zna¢né zastoupeni maji ve
sbirce také piislovi srbského ptivodu (ptes 500 vyrokil). Méné zastoupena jsou pak pii-
slovi zjazykl, popf. nafe¢i: bélorustina, dolnoluzi€tina, hali¢ské dialekty, hornolu-
ziCtina, charvatstina, ilyrStina, slavonstina, slovenstina, slovinstina, ukrajinétina32 a je-

den vyrok pochézi z dalma‘tétiny.33 Ve sbirce se objevuje také nékolik vyrokl, u nichz

%0 Novak svymi upravami zna¢n¢ zasahl do podoby sbirky, text je neautenticky, mnohem spiSe nez edice
je to pfepracovani. Vice viz Dvorak, 1949: 895 — 896.

®! Bittnerova — Schindler ve své praci uvadgji presné 3182 Seskych vyroki. (Bittnerova, Schindler, 2003
296)

32 Celakovsky uZiva pojmu malorustina, jenZ se pro ukrajinitinu pouZival v devatendctém a na zalatku
dvacatého stoleti.

%3 Bittnerova se Schindlerem uvadgji piesné pocty vyroki pochazejicich z uvedenych slovanskych jazyki,

napf. ukrajinstina (273) apod. (viz Bittnerova, Schindler, 2003: 296)
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Celakovsky neuvadi jazykovy pivod, jedenkrate pak prezentuje piislovi latinské a jed-
nou poukazuje na pramen némecky. Vedle poukazii na puvodni jazykové zdroje, obje-
vuje se ¢asto téz odkaz na bibli. V pripadé patnacti piislovi se odkaz vztahuje toliko na
bibli, u ostatnich vyrokli poznamenava autor vedle poukazu na bibli rovnéz identifikaci
jazyka.

Diky heterogennimu sloZeni pfislovi v Celakovského sbirce, je nasnadé otazka,
do jaké miry piislovi nedeského ptivodu, pielozena Celakovskym, zapustila kofeny

v , , . 34
V soucasném Ceském jazyce.

Jazykové zastoupeni v Mudroslovi narodu slovanského ve

prislovich.

m Cestina 42%

® Rustina 22%
Polstina 16%

® Srbstina 7%

= Jiné jazyky 13%

2.3.2 Smysl a cil sbirky.

Dnesni &tenat nalezne v Celakovského sbirce celou fadu piislovi, pripovédi
a uslovi, ktera ho upoutaji svou vystiznosti, padnosti a ¢astokrat také vtipnosti. Mnohé
vyroky osvezi v ¢tendfoveé paméti, co slySel a Cetl, a nadto se dozvi, v jakych koncinach
maji dané vyroky kotfeny. OvSem, Cast sbirky takto fungovat nebude. Smysl, zamér
Mudroslovi byl od pocatku hlubsi, Celakovskému neslo pouze o zajimavé a piistupné
pobaveni a pouceni, jaké leckterd ptislovi dovedou doposavad. Nabizi se nam hypotéza,
ze hlubsi smysl a zdmér sbirky byl védecky, déjepisny a folkloristicky, ,,ze tedy jde
0 typickeé naukové dilo, které prinasi z velké casti jen dokumentarni obraz jisté relativné

uzaviené a vzddalené oblasti ndrodniho Zivota “ (Stépanek, 1978: 293).

3 Nutno piipomenout, Ze v piipadé Celakovského hovoiime o doslovném piekladani cizich slovanskych
prislovi. Autor prostfednictvim doslovného piekladu uplatiioval koncepci slovanské jednoty. Presto vSak
mnozi nasledujici autofi nekriticky ptejimali paremie z Mudroslovi (takové autory kritizoval kuptikladu

i Vaclav Flajshans).
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Celakovského sbirka lidové moudrosti patii dozajista ke spisim naukovym, vé-
deckého charakteru, ale jeho podnéty a poslani nebyly autorem nikdy takto vymezeny.
V dobé svého vzniku méla sbirka v prvni fadé podobny rdz a smysl, jez méla viceméné
veskerd obrozenecka tvorba. Byla osobitym pfipadem zivotaschopné, nazorné, rozum
I srdce zajimajici interpretace svéta, jez vyrustala z novodobé obrody ¢eské spolecnosti,
Z jejiho utvareni v novodoby narod. Osobitost Mudroslovi jako odrazu utvareni nové
nacionalni spolecnosti a zaroven jako prosttedku jejiho rozvijeni a utuzovani spociva
V tom, Ze namisto ucelenych postav a souvislych, plynulych déji, namisto citovych vy-
znani evokujicich zdzitek nacionalniho rozvoje, interpretace svéta a piedstava o ném
jsou tady zprostfedkovany formou ukdzek a dokladl urcitého autentického smysleni
a citéni povétsinou ze starobylejSiho stadia slovanskych narodl. Smyslem Mudroslovi
bylo podle panslavistické idey prezentovat Slovany pied tvaii Evropy jako néarod vyso-
kych hodnot a neoslabeného mravniho zdravi, sou¢asné také dodat Cechiim nezbytnou

hrdost z v8domi nalezitosti k tak mohutnému a moralné dokonalému narodu.

2.3.3 Prameny Celakovského badani a jejich zpracovani.

Podstata dobového fungovani Celakovského sbirky je podlozena typickou ideji
vSech utvéarejicich se novodobych (burZzoaznich) spolecnosti, jejich podivnym, vysokym
hodnocenim néarodni ,,piivodnosti®, jeji zvlastni lidovosti. Slo o myslenku, na jejimz
zakladé mohla nova spolecnost zavrhnout spletité hierarchické usporadani dosavadni
(feudalni) spolecnosti a bagatelizovat dillezitost vysokych stavii, a autenticky vyraz pt-
vodniho narodniho zivota se nalézal prave ve slovesnych projevech lidu, ve folklorni
tvorbe. ,, V nasi obrozujici se spolecnosti byla tato idea spolecenské i slovesné, ume-
lecké prirozenosti, pivodnosti, lidovosti zvlast pritazlivd a literdrné podnétnd * (Stépa-
nek, 1978: 294). Sam Celakovsky ma velky podil na tom, Ze se nase novodobé poezie
Z notné miry vyvinula z vyuziti lidové slovesnosti. Nicméné prostondrodni tvorba ne-
muze byt v zadné sbirce totéz jako vyspéla tvorba vlastenecka. ,, Ale nelze nevidet ne-
které vyznacné rysy Mudroslovi, které vysvetluji jeho literarni fungovani a dovoluji za-
Fadit je do kontextu néarodni literdrni tvorby “ (Stépanek, 1978: 295).

Jiz samotny material Celakovského sbirky naznacuje literdrni charakter. Piislovi
totiz Casto pracuji s velmi konkrétnimi Zivotnimi jevy, dokdzi v t€sné kompozicni vazbé
vyjadfit kontrast ¢i nasledek, z tohoto diivodu maji nepochybné umeélecky charakter.

Celakovsky sva prislovi rozttidil do skupin, utvofil systém, jenz z ptislovi vytvofil ce-
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listvou predstavu oby&ejného lidového Zivota a mysleni.® Tim tedy zaktualizoval piro-
zené moznosti prislovi a vzniklo tak néco, co svou slozitosti v jistém smyslu pifipomina
zaméry vyspélé prozaické tvorby. TakZe Mudroslovi bylo ve své dobé nejen dilem nau-
kovym, ale také dilem literarnim. Za novinku, kterou autor ve své praci zavedl, mizeme
oznacit diferenciaci hesel na piislovi a pofekadla, pficemz obéma pojmim veénuje autor
samostatnou cast sbirky.36 Celakovsky nastinil plan své sbirky paremii v list¢ Josefu
Vlastimilu Kamarytovi z roku 1828, zmifiuje se v ném, ze md shromazdéno mnoho
latky, kterou chce ptedlozit v piivodnich jazycich spolu s ¢eskymi komentafi, a to
v takovém uspotadani, aby ukazal ,,,dokonalé ponéti o filosofii, mravnosti, vtipu etc.
naseho lidu‘. Pritom mu nejde o uplnost, nybrz o charakteristicky vybor ukdzek
V hlavnich slovanskych jazycich“ (Dvotéak, 1949: 905). Zavérem zada Kamatyra o zasi-
lani frazeologickych pfispévki. Kamatyr nebyl vSak jedinym pfitelem, jenz poskytl
Celakovskému material. Ceska piislovi ziskal také od Jana Vlastislava Planka, Karla
Aloise Vinafického ¢i Bozeny Némcové; slovenskd pfislovi nabyl zfejmé od Jéana
Kolléara. Jinoslovanskymi paremiemi, véetn¢ informaci o jejich ptivodu, pfispéli An-
drzej Kucharski, August Mosbach, Szymon Dutkiewicz aj. Vyznamnym ptispévatelem
byl pak John Bowring, ktery poskytl informace o neslovanskych sbirkach ptislovi.
Souvisld paremiologickd tradice, jeZ byla silné aktualizovana v obdobi naseho
romantismu a kterou lze sledovat také u ostatnich Slovanii, nahromadénym pfiislovnic-
kym materialem podstatné usnadnila Celakovskému praci. Autor mél pfistup k veske-
rym v jeho dobé znamym starsim piislovnickym sbirkam (Flaskovi, Cervenkovi — Bla-
hoslavovi, Srncovi ¢i Hornému), navic jako prvni mohl t€zit také z rukopisné sbirky
Komenského, ktera nebyla do t¢ doby znama. Vedle toho, po vzoru Dobrovského, cer-
pal ze star$ich literarnich d&l. Tfebaze se Celakovsky snazil neulpét toliko na kniznich
pramenech a usiloval o doplnéni literarniho materialu sbérem paremii dosud Zijicich

v lidu, pfislovi excerpovana z literatury v jeho sbéru notné ptevazuji. ,, Mudroslovi na

% Celakovsky uspoiadal sebrany material do sedmnacti o¢islovanych tiid, kterym piedchézi jesté jedna
tfida necislovana — Prislovi o prislovich. Vymezeni skupin je Casto zna¢né nejasné a piedevsim pitilis
obsirné. V nékterych tfidach pozorujeme prechody mezi kategoriemi, fazeni uvnitt tfid postrada spoleh-
livy a objektivni princip, natoz hierarchii. Ackoli uspofadani sbirky odpovida dobovému mysleni,
soudasna pouzitelnost Celakovského schématu je mald a diskutabilni.

% \/ Mudroslovi se jako rozliSujiciho métitka uziva uzavirenosti vétného celku, jez je u ptislovi predpokla-
dem. Tento piistup dosud odpovida platné definici ptislovi. ,, Porekadla ovsem obsahuji riizné vyroky, jez

se dnes rozclernuji na frazémy, réeni apod. ** (Bittnerova, Schindler, 2003: 281).
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prvni pohled vzbuzuje dojem, Ze jeho materidl, ziskany soucasnym sbérem z Zivého po-
dani, nepomérné hojnéjsi, nez tomu opravdu je, zatim co se skutecny pomér mezi prislo-
vimi nasbiranymi a prevzatymi z literatury kloni rozhodné ve prospéch prevzatych

(Dvotak, 1949: 911).

2.3.4 Porovnani sbirky Celakovského se sbirkou Dobrovského.

Sbirka Celakovského tvoii meznik ve vyvoji Eeského prislovnictvi. P¥i srovnani
s Dobrovského sbirkou, jevi se nam Celakovského sbirka jako nasledek postupné se
proménujiciho poméru k lidu, jenz se stal v souladu s romantickym patosem doby nosi-
telem davné kultury a ptivodcem kolektivniho vyjadieni. Tento zménény vztah k lidu se
ukazal pfirozené také v zdjmu o lidové ptislovi jako svébytny vytvor lidového mysleni
a empirii. ,, Romanticka véda zdiiraziiovala lidové prislovi jako svébytny utvar podlé-
hajici viastnim zdakonitostem a byla presvédcena o jeho nezavislosti na kniznim pra-
menu“ (Hefman, 1963: 22). Romantickd véda byla toho minéni, Ze veskeré frazeolo-
gismy, které se udrzuji v lidovém podani, rovnéz v lidu vznikly. Podobné jako objek-
tivni potieby doby stimulovaly Dobrovského préci o paremiich, tak také Celakovského
Mudroslovi je projevem dobové situace a méa svou spoleéenskou alohu. Cil i zamér Ce-
lakovského Mudroslovi byly zcela odlisné nez u Dobrovského sbirky, jez ma charakter
pfevazné jazykovy a jez sméiuje ke kritickému hodnoceni a uplatnéni nedostupného
materialu v zivém jazyce. Celakovskému byl piislovnicky materidl prostiedkem
K jistému aktualnimu pusobeni, nejen objektem kritického posuzovani. Aktualizace se
u Celakovského neprojevuje toliko v jeho poznamkéach k jednotlivym frazeologismiim,
plnych narodnostné, protinémecky mitenych vypadu. ,,Zasahuje mnohem hloub, do
samé koncepce dila a projevuje se v tom, ze i Celakovsky svym zpiisobem hledd v Mud-
roslovi ,narodni dusi‘. Pravé odtud totiz vyplyva jeho systém“ (Dvorak, 1949: 914).
Ovsem také v rukopisnych dopliicich Dobrovského se setkdvame s ur¢itou podobou
aktualizace — Dobrovsky situoval ¢eska piislovi do zamérnych spojitosti.

Porovname-li ob& nejvyznamnéjs$i sbirky paremii naSeho obrozeni, vidime
krom¢ jejich hlavnich rozdilti v koncepci, zdméru, obsahu 1 metod¢, také velky vyznam
sbirky starsi, tedy Dobrovského. Jeho prace, jeZ navazuje na pierusenou piredbélohor-
skou tradici, uzavird €ru Ceského ptislovnictvi obsahujici stézejni rysy osvicenského
mysleni. ,,Svym strizlivym a kritickym postojem k materialu i teoretickou podnétnosti
vytvari predpoklady pro rozvoj dalsiho védeckého studia ceského prislovnictvi s F. L.
Celakovskym v cele (Hefman, 1963: 23).
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2.3.5 Odkaz p¥islovi a pofekadel, ktera Celakovsky shromazdil.

Stejné jako v ptipadé vyse uvedenych sbératelt a jejich paremiologickych sbirek
také Celakovského Mudroslovi obsahuje paremie, jeZ prestala napor ¢asu a dochovala
se doposavad. Znamost &i neznamost piislovi z Celakovského sbirky mapuje kupiikladu
prace Bittnerové — Schindlera, podle kterych patii k nejznamé;jSim ptislovim Komu Cest,
tomu Cest. Mraz koprivu nespali. Blazen, kdo dava, vétsi, kdo nebére. aj.37

Dosud zndmymi paremiemi jsou kuptikladu:

Co bylo, bylo. Dlouhy jazyk — kratké ruce. Jaky pan, takovy kram (chram). Jest
mu trn v ocich. Kde jest dobry konec, dobra jest celd véc. Lépe pozde, nezli nikdy. Lez
ma kratké nohy, daleko nedojde. Pomalu, ale jisté. Prace kvapna — malo platna. Pro
krejcar (gresli) by si koleno vrtati dal. Ten dnes levou nohou vstaval. Voditi koho za

nos. Venku huj, doma pfuj. Za zeptani nic nedas. Zadny uceny z nebe nespadl.

%7 Viz Bittnerova, Dana, Schindler, Franz. Ceskd prislovi. Soudoby stav konce 20. stoleti. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. 313 s.
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2.4 Vaclav FlajShans — Internacionalni duch ¢eskych paremii.

Viaclav FlajShans (1866 — 1950) byl vyznamnou postavou na poli bohemistiky,
filologie, ale také literarni historie — aktivné se ucastnil sporti o pravost Rukopisu kralo-
védvorského a zelenohorského. Béhem svého zivota vytvoril dilo zna¢né rozsahlé a te-
maticky rozli¢né, napsal vice nez 700 knih a jinych publikaci. Vaclav Flajshans patfil
mezi z4ky Jana Gebauera, vénoval se nejstarSim etapam vyvoje ¢eského jazyka a publi-
koval celou fadu cennych publikaci z historie naseho pisemnictvi. FlajShans také proje-
vil zajem o pocatky Ceského slovnikafstvi a sam vykonal priukopnickou praci v zkouma-
ni nasich lidovych mudroslovi. Jeho vytézky publikoval ptedeviim ve slovniku Ceskd
prislovi. Shirka piislovi, pripovédi a porekadel lidu ceského v Cechdich, na Moravé
a v Slezsku ve dvou svazcich (1911, 1913). Flajshans pfi praci na tomto rozsahlém dile
uplatnil svou vybornou znalost staré cestiny. Ackoli se jeho badatelsky zdjem soustie-
d’oval predevsim na obdobi staroCeské, nepiehlizel ani vyvoj literatury a jazyka v do-
bach pozd¢jsich, coz doklada napiiklad také spoluprace s Casopisem Nase rec, do néhoz

jiz od prvniho ¢isla pravidelné pfispival.

2.4.1 Vyznam FlajShansova tezauru prislovi pro lingvistiku nejen ¢eskou.
Slovnik Vaclava Flajshanse je jednim z nejkompletnéjsich a nejcennéjSich lexi-
kografickych souborti ¢eské lidové moudrosti. Tezaurus Ceskd prislovi zahrnuje Seské
frazeologismy v abecednim fazeni, a to od pocatkt pisemnictvi az do konce patnactého
stoleti, respektive zacatku Sestnactého stoleti.®® Ke kazdému potekadlu a piislovi uvadi
FlajShans v chronologickém potadi kontexty z kronik, anala a dalSich pamatek. Lze tak
sledovat vyvoj mudroslovi a posuzovat jeho rozsiteni. ,, Tyto kontexty poprvé zachycuji
podobu ceskych prislovi ve staroceskych pamatkach a samy o sobé jsou velice cennym
materidlem pro soucasné badatele “ (Mokienko, Stépanova, 2013, 1. svazek: 3). Velmi
cenné jsou kontexty, které umoznuji pfesn€ vymezit vyznam a stylistické zabarveni
piislovi a pofekadel. Autor v tezauru cituje napiiklad z dila Erbena, Blahoslava ¢&i Stit-
ného. Za pomoci jeho obrovské textologické prace byla disledné a nesporné prokazana
neceskost ¢etnych slovanismil ad verbum pielozenych Celakovskym a vydavanych dale
jeho nasledovniky za domaéci, Ceské. FlajShans u ¢eskych paremii ptredstavuje rovnéz

piiklady cizojazy¢nych ekvivalentt, a to jak slovanskych (polskych, ruskych, sloven-

% Diky komponentnimu usporadani pisobi slovnik zcela prehledng, presto miizeme najit misty uréitou

nediislednost, v nékterych pripadech nejsou klicovymi komponenty substantiva, ale verba ¢i adjektiva.
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skych atd.), tak i neslovanskych — némeckych, latinskych, anglickych aj.* Tyto ekviva-
lenty se staly kuptikladu dilezitym materialem pro komparatistické studie v odvéetvi
evropské frazeologie.

Diky autorové obsahlému uvodu, ktery ¢itd vice nez dvé desitky stran, se ¢tenar
muize obeznamit nejen s informacemi o soupisech pfislovnickych sbirek, ale dokonce
také s poucenim o jednotlivych sbirkach nejen ¢eskych, ale také napiiklad anglickych,
srbskych ¢i mad’arskych. Flajshanstuv encyklopedicky piehled sbirek a slovnikii ma
dodnes velkou védeckou hodnotu. Tezaurus Ceskd prislovi je tedy vyznamnym prame-
nem nejen pro Ceskou, ale také evropskou lingvistiku. Autor dale poucuje Ctenaie
0 pojmu pfislovi, o jeho historii, vlastnostech a déleni.*

Flajshans v predmluvé ke svému slovniku vyslovil nékolik myslenek, které jsou
dodnes v paremiologii aktualni. Kuptikladu déli z pohledu obraznosti ptislovi na meta-
foricka a gnomicka — toto rozd¢leni je také v soucasné paremiologii zdrojem pro teore-
ticky dalekosahlé interpretace a zarovei i pro terminologické debaty. Déle vy¢€lenil jako
zvlastni skupinu paremii ustdlend piirovnani, kterd shledavdme v mnohych sbirkach
prislovi a réeni prezentovana spolu s jinymi utvary, a to bez ohledu na jejich strukturni
a sémantické zvlastnosti. Od prvniho vydani FlajShansova slovniku ¢eska frazeografie
a paremiografie vydéluje ustdlena pfirovnani jako samostatny druh frazeologickych
jednotek, nadto je také charakterizuje ve zvlastnich kapitolach. Flajshans dokonce pied-
vidal vyzkum tzv. antipfislovi, jenZ v dnesni dobé nabird na intenzité. Konstatuje, Ze

: oy e . ST oo 41
existovala jiz diive a vznikaji zpravidla kombinaci n€¢kolika vyrazi.

2.4.2 Novatorsky pristup k ¢eskym prislovim.

Na rozdil od dfive uvedenych autorti sbirek Ceské lidové moudrosti, které
K sestaveni praci o paremiich vedla narodnostni idea, Flajshans postupoval zcela proti-
Kladnou cestou. ,, V' Ceskych prislovich nevideél primarné obraz néceho ndrodniho, do-
mdctho, ,svého°, spatroval v nich predevsim obraz spolecného evropského kulturniho
a jazykového prostoru. Jeho dilo predstavovalo utok [...] proti tém, kteri se na prislovi

a réeni divali tradicne, jako na zdroj lidové moudrosti viastni jen jednomu ndarodu*

% Napiiklad némecky ekvivalent u eského frazeologismu nemézemli tudy, pdjdem jinudy — wenn es so
nicht geht, muss man es anders angreifen. (viz Flajshans, 2013, 1. svazek: 459)

40 Zajimavou poznamkou je kuptikladu konstatovani, ze sttedoveky jazyk Zen na naSem uzemi byl mno-
hem bohatsi na ptislovi a réeni nezli jazyk muzi. (viz Flaj§hans, 2013, 1. svazek: 25)

* Vice viz Mokienko, 2013, 2. svazek: 10 — 11.
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(Mokienko, 2013, 2. svazek: 4). Touto koncepci paremii Flajshans vyrazné ptedstihl
svou dobu, a pravé diky svému postoji se tezaurus Ceskd priislovi dlouhou dobu nedo-
¢kal druhého Vydeini,42 na rozdil od kupiikladu Celakovského Mudroslovi, jez je narod-
nostni myslenkou pfimo nabito a diky ¢emuz bylo jiz nékolikrat vydano. Flajshans
ovSem, zasluhou svych jazykovédnych védomosti, znalosti staro¢eskych textli a mno-
hych evropskych jazykt, dokazal podrobit nahromadény podklad ¢eskych paremii po-
drobnému rozboru, béhem kterého kazdé mudroslovi porovnal s mudroslovim jinych
jazyku. Pracoval s kazdym piislovim a pofekadlem ,,jako s palimpsestem, ktery na sobé
nese stopy riiznych historickych obdobi“ (Mokienko, 2013, 2. svazek: 5). Diky tomuto
postupu se ukazalo, Ze leckterd uvedend ptislovi nemaji ceské kofeny a existuji toliko
jako konsekvence Celakovského slovanizaéniho Gsili (umélého implantovani nékterych
pfislovi do €estiny doslovnym piekladem). Ve svétle spektralniho rozboru FlajShanse se
narodni duch Seskych paremii stal duchem mezinarodnim.* Flajshans vidi piiginy ci-
ziho plivodu znac¢né ¢asti Ceskych paremii v nasi historii a v dlouhodobych kontaktech
cestiny a jeji kultury se zdpadoevropskym aredlem. Tvrzeni, ze Ceskd paremiologie je ze
znacné miry neceskd, bylo samoziejmé posuzovano jako utok vic¢i ndrodnostni mys-
lence, Flajshans odporoval v té dobé uznadvanému a respektovanému pristupu k lidové
moudrosti. Proto se Flajshansiiv tezaurus tak dlouhy ¢as nedockal nového publikovani,
kvtli tomu nebyl masové vydavan, na rozdil od Mudroslovi F. L. Celakovského.**

S hlavni myslenkou Flajshansova slovniku, totiz poukazanim na zapadoevropsky
zaklad, respektive latinsko-germénsky (nikoli geneticky slovansky, jak tomu bézné by-
valo) Ceského paremiologického fondu, souhlasili i nékteti clenové Prazského lingvis-

tického krouzku, zejména Nikolaj Sergejevi¢ Trubecko;j.

* Teprve u piilezitosti vyznamného jubilea — uplynuti sta let od prvniho vydani, byl v roce 2013 vydan
znovu FlajShansiiv slovnik.

3 Sam autor nékolikrat v pfedmluvé svého tezauru opakuje myslenku o &etnosti paremii ciziho paivodu,
jez u nas zdomacnéla, vyjadiuje jednoznacné prozapadni interpretaci ceské paremiologie. ,,Jen nejmensi
cast dochované nasi tradice prislovné jest piivodu domaciho. A i tato domdci puvodni jsou téhoz rdzu,
Jako ostatni, prejata z prislovného pokladu romanského a germanského. I ceska prislovi piivodni vznikla
tymz zpuisobem jako ostatni zdpadoevropska * (Flajshans, 2013, 1. svazek: 6).

* Bohuzel, dokonce i v rozsdhlém &lanku E. Michalka Viclav Flajshans (1. 7. 1866 — 20. 11. 1950), jenz

vvvvvv

komentovano toliko lapidarni poznamkou. (viz Mokienko, 2013, 2. svazek: 6 — 7)
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2.4.3 Hlavni principy metodiky, kterou Flajshans pouzival.
FlajShansova velkéa znalost staro¢eskych text a leckterého evropského jazyka

umoznila mu pohliZet jinyma o¢ima na Ceské frazeologismy vydavané narodnimi budi-
teli (a panslavisty) za projev jednoty Slovant. Jednim z impulzl pro Flaj$hanstuv ptistup
se stal patrné 1 ostry védecky spor, jenZ se rozpoutal kolem otadzky pravosti Zelenohor-
ského a Kralovédvorského rukopisu. Mlady Flajshans v poloviné devadesatych let de-
vatenactého stoleti prekvapiveé héjil pravost Rukopisu kralovédvorského, piicemz svou
pravdu se snazil dokazat lexikograficky. Ackoli jiz ve dvacatych letech dvacatého sto-
leti FlajsShans odmitl rukopis jako falzum, kolegy byl za sviij mladicky pfehmat stale
kritizovan. Tato stard polemika je vSak dilezitd jako demonstrace filologického po-
stupu, ktery Flajshans uplatiioval pii dokazovani pravosti ¢i nepravosti texti. Nejspise
pravé spor o pravosti rukopisti vyvolal FlajShansovo pochyby o neceskosti nékterych
eskych piislovi popisovanych Celakovskym v §irokém slovanském kontextu. ,, Ruko-
pisy ... vyvolaly u V. Flajshanse podezreni z cilevédomé slovanizace téchto prislovi*
(Mokienko, 2013, 2. svazek: 8).
Stru¢ny a zjednoduseny popis zakladnich zasad FlajShansovy metodiky:

1. Princip pfisné chronologizace — za pravy text lze pokladat pouze takovy, jenz
byl zachycen dfive neZ jiné jemu podobné texty.

2. Princip textologi¢nosti — dokladem pravosti textd je takova textova hierarchie,
jez se shoduje s hierarchii chronologickou.

3. Princip komparace — soubéznost textl a jejich fragmentt, jez byly pfi komparo-
vani nalezeny, musi odpovidat jejich chronologické hierarchii. Paklize kompa-
race sjinymi jazyky prozrazuje shodu slov a vyrazli, lze o jejich pravosti
V Ceském jazyce pochybovat.

4. Princip kulturologicky — o pravosti texti je mozné pochybovat v ptipad¢, ze
komparace ukazuje pritomnost cizorodych kulturnich elementt.

5. Princip glosarnosti — jestlize vzniknou pochybnosti o pravosti textu, je zapotiebi
podrobné prozkoumat konkrétni slovo ¢i vyraz, jenZz podnécuje pochyby o pra-

vosti textu.
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3 Vyvoj prislovi, réeni a porekadel na naSem uzemi.

3.1 Biblicka prislovi.

,,Bude-li naslouchat moudry, pribude mu znalosti, a rozumny ziskd schopnost

porozumét prislovi a jinotaji, sloviim mudrcii i jejich hadankam “ (Pt, 1, 5 — 6).

Bible neboli Pismo svaté, je dilem, které patii k nejrozsifenéjsim, nejpicklada-
néj$im a nejctenéj$im kniham ve svété. Pismo svaté obsahuje a predstavuje velikost
a pestrost vesmiru a shodné rozpéti mé také bohatstvi jazykové, jimz prostoupilo do na-
rodnich jazykd. Bible, sbirka textd, pravidel nabozenské viry a moralky, inspirovala
a siln¢€ ovlivnila fadu umélci, tudiZ se jeji ndméty objevuji v proslulych literarnich, vy-
tvarnych i hudebnich dilech. Z tohoto diivodu zfejmé& nikoho nepiekvapi, Ze nejstarsimi
texty patiicimi do pisemnictvi na naSem Uzemi jsou pravé pieklady jednotlivych ¢asti
Bible. Ac¢koli se ptivodni velkomoravské pieklady nedochovaly, zastavame nazor, ze se
podatilo Pismo ptelozit takika v celém jeho rozsahu. Jelikoz vérozvéstové (predevsim
tedy Konstantin Filozof a Metod¢j) polozili zédklady kiestanské tradice na ceském
uzemi, lidé se zde Casto, ne-li denné, setkavali S Pismem, tudiz také s ptislovimi v ném
obsazenymi. ,, Novy zdkon a biblické Zalmy v slovanském jazyku jsou z prvnich textu,
které tu vznikly, a od samého pocatku se zacaly naléhavé a neodbytné vtiskovat do mysli
lidi * (Stich, 1994: 7). Znalost pfislovi, at’ uz ptimo zaznamenanych v Bibli, nebo zo-
becnénych, jez se casem z Bible odvodily, pretrvavala po staleti a dodnes piretrvava.

Alexandr Stich poznamendva, ze na popularitu biblickych frazeologickych spo-
jeni na nasem uzemi poukazuje naptiklad skutecnost, Ze v devatenactém stoleti se tato
spojeni pravidelné objevovala v knihach a novinach, a to jak v Ceské, tak i v pivodni
latinské, citatové formé. A piedevsim se jimi hovotilo o zalezitostech zcela soucasnych.
Mnohdy pravé biblické frazémy nesly hodnotici poselstvi.”® Také Eeska literatura, nejen
ta star$i, ale 1 novodob4, je s biblickou tradici neodluc¢né propojena. Biblické frazémy
piezivaji navzdory vékim v naSem védomi doposud, nicméné u mnohych piipadi
téchto prastarych pfislovi mnozi z nas netusi, ze pochazeji pravé z Bible. Déje se tak

predevsim diky omezovani cirkevniho vlivu a ¢asu, ktery netprosné uplynul.

5 Viz Stich, 1994: 9 — 10.
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3.1.1 Jazykové bohatstvi Bible.

Biblicky metaforicky a frazeologicky jazyk je stejné tak pestry a rozli¢ny jako
sama Bible. ,,Sahd od plnych, rozvinutych prislovi jako Kdo jinému jamu kopd, sam do
ni pada pres uslovi typu Komu cCest, tomu cest, okridlend rceni jako Hoden jest délnik
mzdy své ... az po pouha obrazna spojeni, ktera dnes nahrazuji jednoslovna pojmeno-
vani““ (Stich, 1994: 10). Samoziejmé, praveé v obrazné aktualnosti, padnosti a dliraznosti
spociva jejich sila. V biblickych spojenich najdeme kniznost, nékdy také archaicnost,
lidovost, ale také prostofekost. Nadto, biblicky odkaz nezije pouze ve vzneSenych sfé-
rach, objevime jej 1 na stran¢ zcela opacné (napiiklad v napisech na nadraznich budo-

vach ¢i socialnich zatizenich).

3.1.2 Preklady Bible a biblické texty u nas.

Nejvyznamnéj$im a ziejmé také nejznaméjSim prekladem Bible u nas je Bible
kralickd, naposledy vydand roku 1613, s cetnymi reedicemi tohoto vydani. Ackoli
Pismo obsahuje Knihu Prislovi (patii ke Spisiim) naplnénou piislovimi — o niz se pied-
poklada, Ze jde o sbirku mudroslovi sebranou zejména kralem Salamounem, piislovi
nalezneme rovnéz v dal§ich knihach Pisma. V soucasné dobé mame k dispozici nejen
rizna vydani Bible, ale také upravené biblické texty, naptiklad biblické ptibéhy pro déti,
s abecedné¢ uspofddanym vybérem paremii biblického plvodu se setkdme kupiikladu
v Oufednikové tezauru biblismi.*®

Priklady biblickych pftislovi (pro srovnani uvadime dvé podoby: prvni — ptislovi
podle posledniho vydani Bible kralické, na druhém mist¢ — pfislovi, jak jsou zazna-
menéna v CEP*"):

e Kniha Prislovi:

1, 31: Protoz jisti budou ovoce skutkii svych, a radami svymi nasyceni budou. — Bu-
dou jist plody své cesty, presyti se svymi plany.

3, 13: Blahoslaveny clovek nalézajici moudrost, a clovek vyndsejici opatrnost. —
Blaze ¢loveku, jenz nasel moudrost, cloveku, jenz dosel rozumnosti.

10, 5: Kdo shromazduje v lété, jest syn rozumny, kdoz vyspdva ve zni, jest syn, kte-

rvz hanbu cini. — Kdo v lété sklizi, je syn proziravy, kdo prospi zné, je pro ostudu.

* Oufednik, Patrik. Aniz jest co nového pod sluncem. Ptedmluva Stich, Alexandr. Praha: Mlada fronta,
1994. 261 s.
#" Zkratka pro Cesky ekumenicky pieklad.

44



16, 18: Pred setienim byva pycha, a pred padem pozdvizeni ducha. — Pycha pred-
chazi pad, domyslivost klopytnuti.

a zlato. — Vyborné jméno je nad hojné bohatstvi, lepsi nez stiibro a zlato je prizen.
26, 27: Kdo jamu kopd, do ni upada, a kdo vali kamen, na néj se obraci. — Kdo kope
jamu, padne do ni, a kdo vali balvan, na toho se zvrati.

27, 1: Nechlub se dnem zitiejsim, nebo nevis, cot ten den prinese. — Nechlub se zit-
rejsim dnem, vzdyt nevis, co den zrodi.

27, 10: Pritele svého a pritele otce svého neopoustej, a do domu bratra svého ne-
chod’ v cas bidy své; lepsit jest soused blizky, nez bratr daleky. — Svého pritele
a pritele svého otce neopoustej, ale v den svych béd nechod’ ani do domu vlastniho

bratra. Lepsi je blizky soused nez vzdaleny bratr.

e FEvangelium podle Matouse:

6, 3 — 4: Ale ty kdyz davads almuznu, tak ¢in, at nevi levice tva, co cini pravice tvd,
aby almuzna tva byla v skryte, a Otec tvij, kteryz vidi v skryte, odplati tobé zjevne. —
Kdyz ty prokazujes dobrodini, at nevi tva levice, co cini pravice, aby tvé dobrodini
zustalo skryto, a tvij Otec, ktery vidi, co je skryto, ti odplati.

7, 8: Nebo kazdy, kdoz prosi, bére; a kdoz hleda, naléza; a tomu, jenz tluce, bude
oteviino. — Nebot kazdy, kdo prosi, dostava, a kdo hledad, naléza, a kdo tluce, tomu
bude otevieno.

7, 12: A protoz vsecko, coz byste chtéli, aby vam lidé cinili, to i vy cinte jim. — Jak
byste chtéli, aby jednali lidé s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi.

12, 30: Kdoz neni se mnou, proti mné jest. — Kdo neni se mnou, je proti mnée.

19, 6: A4 tak jiz nejsou dva, ale jedno télo. A protoz, coz jest Buh spojil, clovék ne-
rozlucuj. — Takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co Buh spojil, clovék neroz-

lucuj las

e Proroctvi Ozedse proroka:

8, 7: Ponévadz vétru rozsivaji, takét vichrici ziti budou. — Zaseli vitr, sklidi bouri.

*8 Slova ,, Co Biih spojil, clovek nerozlucuj “ dodnes pronasi duchovni pfi cirkevnim svatebnim obfadg.
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e Prvni epistola S. Petra:
1, 24: Nebo vselikeé telo jest jako trava, a vselika slava clovéeka jako kvet travy.
Usvadla trava, a kveét jeji spadl. — Nebot' vsichni lidé jako trava a vsechna jejich

krasa jako kvét travy. Uschne trava, kvet opadne. 49

* Doklad o Zivosti piislovi najdeme napiiklad v pisni 1. Signdlni skupiny Chinaski: ,, 4z se dneska vecer

budu tvarit zas jak Karel Gott, budu zpivat vampam — tidapam, vSechna slava polni trava, ale peniz prijde
vhod “ (Malatny, Taborsky, 1999).
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3.2 Latinské (antické) frazeologismy.

Kofteny evropské vzdélanosti jsou bezprostfedné spjaty s antickou kulturou. Cela
zapadni a stiedni Evropa navédzala v uméni, ndbozenstvi, védach, vzdélavacim systému
a dalsich oblastech na dédictvi, jez zanechala pozdni antika. Pravé prostiednictvim la-
tiny byla tato bohatd kultura pfeddvana dale, a to pfedevSim v dob¢ pozdné antické,
sttedoveké a ran€ novoveke.

Na nasem uzemi bylo kromé Salamouna (také Bible byla nagim predkim znama
z latinského prekladu) a Markolta® daldim pramenem stiedovéké lidové moudrosti
¢teni klasikt. Marcus Tullius Cicero, Anicius Manlius Severinus Boétius, Publius Ver-
gilius Maro, Publius Ovidius Naso atd. poskytovali zna¢n¢ bohatou latku. Sentence po-
etll se usporadavaly v jeden celek — ,.cento®, ptipadné se spolu s prozaickymi senten-
cemi sbiraly do antologie (prozaické Ci verSované). Po vzoru takovychto klasickych
praci vznikala dila nova, od basnikd narodnich, na podkladé¢ uc¢eném stejné jako lido-
vém. Vedle sbirek sentenci a pfislovi, a to jak narodnich, tak kniznich, méla stredovéka
latina spoustu umélych moralizujicich skladeb rizného pivodu a vyznamu, z nichz
pozdéji jednotlivé pripovédi prostoupily do lidu a usadily se v jeho paméti ve forme
nauceni, popeévkl, fikadel, pranostik a také ptislovi. ,, Takovy text byl obecne znamy
Kato, jiz v polovici XIV. stoleti do cestiny prelozeny, [...] dale znamy Fagifacetus, [...]
pak oblibenéjsi jesté ,Ctverohrandc” Cyrilla z Quidonone, [...] konecné Alan, jehoZz
,Parabolae* (Probleumata, Proverbia) — precasto do rukopisné i tiskem dochované —
byl nepochybné jiz v polovici XIV. stoleti do cestiny prelozeny“ (Flajshans, 2013, 1.
svazek: 6). Z téchto a dalsich rozli¢nych sbirek a pfirucek zacali potfadatelé a excerptofi
koncem tfinactého stoleti skladat rozmérné celky. O dvé stoleti pozdéji pak vypracovali
nové soubory klasickych i sttedovékych pfislovi a sentenci humanisté. Nejvétsi obliby
a nejcetngjsSiho vydani se dockala sbirka Adagia z pera slavného Erasma Desideria
Rotterdamského, ktery siln€ ovlivnil ¢eské paremiologické sbirky Sestnactého stoleti —
Srncovu a Cervenkovu — Blahoslavovu. Erasmem Rotterdamskym se viak také kongi

doba stiedoveke latiny a jeji paremiologické literatury, latinu vysttidaly jazyky narodni.

50 Markolt byl hruby a osklivy sedlak, aviak jadrného a pronikavého vtipu. ,, Rozpravky Markolta se Sala-
mounem, /...] byly rovnéz casto opisovany, prekladany a zversovany, u nds byly dobre znamy jiz pocat-

kem XV. stoleti “ (Flajshans, 2013, 1. svazek: 5).
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V ptipadé latinskych (antickych) frazémii hovoiime o frazeologii kulturni. Ce-
chova do ni fadi také pouha dvojslovna (i neobraznd) rceni cizojazyéna (in memoriam,
in natura, ex post apod.).>

Latinskych potekadel a réeni se v soucasnosti v hojné mife neuziva, predevsim
Vv mluveném projevu mladSich generaci se tyto paremie témét neobjevuji. Nicméné se-
tkavame se s nimi kuptikladu v publicistickém stylu. PakliZze autor ve svém komunikatu
aplikuje anticky frazeologismus, naznacuje to vyssi troven jeho vzdélani. Uziti takové
paremie zarovei vzbuzuje dojem jakési kniZnosti vyjadieni. Podle Smilauera tato poie-
kadla a r¢eni vychazeji predev§im z antické mytologie a d¢jin.

Ptiklad antickych rceni:

e Ariadnina nit: zna¢i voditko, pomoc

o Augiasiv chlév: vycistit Augidsiv chlév znamend zjednat napravu

o Danajsky dar: predstavuje néco negativniho, co ptinasi zkadzu

e Pandorina skiinka: znaci strasti, nemoci, zlo, neptijemnosti

o Sisyfovskd prdce: konat sisyfovskou praci znamena konat nesmyslnou, bezvy-

chodnou, marnou ¢innost

Antickych pftislovi v plivodni latinské podobé se rovnéZ mnoho neuziva, je to
také proto, Ze pro mnohd mame rovnocenny cesky ekvivalent.

Ukézka antickych piislovi, kdy jejich preklad odpovida Geskému ekvivalentu:>?

Exempla docent (trahunt). — Piiklady uci (tahnou).

e Invino veritas, in aqua sanitas. — Ve viné (je) pravda, ve vod¢ zdravi.
e Manus manum lavat. — Ruka ruku myje.

e Nulli rosae deest spina. — Neni riize bez trnt.

e Vox populi, vox Dei. — Hlas lidu, hlas Bozi.

Ukézka latinskych pfislovi pielozenych doslovné, nicméné Cesky ekvivalent 1ze

bez obtizi dosadit:>

*! Viz Cechové a kol., 2000: 67.

%2 Ukéazky pochazi z publikace Stastny, Otakar L. Okitdlend réeni. Shirka uZivanych vyznacnych vyrokii
Z cizich jazyku. Praha: E. Weinfurter, 1947. 227 s.

53 Piiklady jsou &erpany z publikace Kutédkova, Eva, Marek, Vaclav, Zachova, Jana. Moudrost vékii. Lexi-

kon latinskych vyrokii, prislovi a rceni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1994. 679 s.
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e Crescit edendo fames. — S jidlem roste hlad.

e De mane consilium. — Po ranu (ptijde lepsi) rozhodnuti.

e Lenti sed certi vindices di. — Bohové jsou pomali soudcové, ale trestaji jiste.

e Solus currens vicit. — Jen kdo utikal, vyhral.

e Ut flatus venti, sic transit gloria mundi. — Tak jako zavan vétru i svétska pomiji

slava.

3.2.1 Prislovi vs. citat.

V nékterych ptipadech, pfedevSim v drobnych Zanrovych formach, neni Casto-
krat mozné jednoznacné urcit, jedna-li se o ptislovi anonymni, nebo zda jde o zaleZitost
individualniho tviirce. Pouzijeme-li v komunikatu frazému, o kterém vime, ze pochazi
od né&jakého antického filozofa, basnika apod., hovofime pak jiz nikoli o pfislovi, ale
o citatu, zivych slovech. Citaty nalezi ke spojenim s mravou¢nou tendenci, avSak na
rozdil od pfislovi nejsou anonymni. ,, Ziva slova jsou strucné a vystizné vyroky vyznam-
nych osobnosti, obsahujici néjakou Zivotni pravdu. Na rozdil od prislovi byvaji delst
a jejich autori jsou znami* (Smilauer, 1973: 253). Citaty se v jistych dobach a také jis-
tych prostiedich téSily velké oblibé. Také dnes se s nimi Castokrat setkavame. Podmin-
kou citatt je, Ze jejich autor by mél byt obecné znam (Cicero, Seneca, Shakespeare).

Ukézka nékolika pf‘islovi:54

e, Nec minor est virtus, quam quaerere, parta tueri.” Publius Ovidius Naso —

Stejné zdatné jak najit je udrzet to, co jsi ziskal.

e, Relinquendum rumoribus tempus quo senescant. “ Publius Cornelius Tacitus —

Pomluvam se ma ponechat ¢as, aby zestarly.

e Vitam regit Fortuna, non sapientia.“ Marcus Tullius Cicero — Zivot ¥di St&s-

téna (osud), nikoli moudrost.

> Ptislovi jsou erpana z publikace Cermak, Josef, Cermakova, Kristina. Slovnik latinskych citani. 4328
citatii s Ceskym prekladem a vykladem. Praha: Euromedia Group K. s. — Knizni klub v edici Universum,
2005. 544 s.
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3.3 Karikatury prislovi — prislovi naruby.

,,Ceho oko nevidi, toho srdce nezeli: kdo ma klapky na ocich, ten je porad

vesely. “ (Zagek, 2001: 4).

Cas, jenz netiprosné plyne, projevuje se samoziejmé na frazeologismech také
v souCasné dobé&. Potekadla, ptislovi a reni podl€éhaji nejen proménam jazykovym
a lokalnim, ale byvaji rovnéz nahrazovany vyrazy archaické, a to synonymem mladSim
¢i soucasnym. Z tohoto diivodu zndme dnes vétSinu frazeologismi v pon¢kud odlisné
podobé, nez jsou uvadény v paremiologickych sbirkach, o kterych v této praci pojedna-
vala kapitola Sbératelé ¢eskych prislovi, r¢eni a potrekadel. DalSim dualezitym procesem
spojenym s frazeologismy je jejich modifikovani a karikovani.

Nekteré frazeologismy podléhaji modifikacim, diky nimz nabyvaji humorného
ucinku (Holka jako lusk — zelend a kriva.). Mnohé paremie se stavaji velmi expresiv-
nimi (Cumi jako bacil do lékarny.), nékteré obsahuji obménu vulgarni (Md z prdele
kliku. Sméje se, jako kdyz koza chcije na plech.) a v jinych je uZzito neologismu (Ddt si
Speka. Ma pomaly hardware.). Urcité modifikace frazeologismi, obzvlasté aktualizace
odrazejici soudobou situaci, nabyvaji na frekvenci. Nadto varianty nové¢jsi se od ptivod-
nich vzdaluji natolik, Ze se dokonce osamostatiiuji. Jednd se o frazeologismy
s aktualiza¢nimi dovétky beze zmény vyznamu, ale 1 s jeho zménou, dokonce se zmé-
nou Vv uplny opak (Lez ma dlouhé nohy, ale daleko neutece. Sportem k trvalé invalidite.
Co miizes udélat dnes, neodklidej na zitiek, pozitii je taky den. Cistota piil zdravi, $pina
celé.).”

Odkdy a jak dochazi ke karikovani? Ke karikovani piislovi mize vést jejich
nadmérné uzivani, soudi tak alespont Benes, ktery zaroven dodava, ze mnohé karikatury
piislovi sv&déi spise o hravém autorovi, neZ o jeho autoritativnosti.”® Co se tyce historie
modifikovani frazeologismi, FlajShans uvadi, ze jiz v patnactém stoleti mame doklady
o vtipnych parodiich a ironickych dopliicich paremii — ,, prislovi ,kazda liska sviij ocas
chvali’, [...] dostalo [...] jiz v dobé XV. stol. ironicky doplnék: ,kazda liska sviij ocas
chvali — a blazen cepy . Stoleti pozdeéjsi maji pak takovych parodii a sarkasmu ¢im dale

tim vice* (Flajshans, 2013, 1. svazek: 17). V devatenactém stoleti pokrocilo karikovani

% Viz Cechova a kol., 2008: 178 — 180.
% Viz Benes, 1990: 238.
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tak daleko, ze se uvadél pouze zacatek frazeologismu, ktery se pokladal za znamy,
a k nému se misto jeho konce pfidavala nova parodie (Kdo jinému jamu kopd — je ndde-
nik. Tak dlouho se chodi se dzbdnem pro vodu — az se zacne chodit pro pivo.). FlajShans
zaroven predvidal vyzkum téchto tzv. antiptislovi. Vidime tedy, Ze o karikovani fraze-
ologismll nelze hovofit jako o jevu toliko soucasném, prestoze se dnes t¢si velkému
rozkvétu.
Ukazka karikovanych frazeologismu:

o, Clovék mini a republika meni. T
e, Spravedinost péknd ctnost: tobé maso a mné kost* (Zaéek, 2001: 3).
e | Prevesele zpiva ptacek, nez ho klepnou pres zobacek. S poctivosti, mili synci,

doSmajdate k chudobinci ““ (Zagek, 2001: 5).

. 58
e  Co na srdci, to na Facebooku.

e, Darovanym titulkium na hrubky nehled.. «%9

AV e L, , 60
e Ranni ptace dal doskace, vic sezere a diiv chcipne. *

Vedle karikovani by bylo vhodné zminit se v této praci jesté o jednom feno-
ménu, a to procesu, pii némz dochézi k posunu ¢i zanikdni vyznamu nékterych frazeo-
logismu. Existuji paremie, které diive oznaCovaly néco jiného nez dnes, pfipadné ozna-
Covaly vice skute¢nosti. Postupem Casu doslo ke zméné chapani jejich obsahu nebo se
Z vicera vyznamil jednoho frazeologismu zachoval jediny a ostatni byly zapomenuty.
Dobrym ptikladem tohoto procesu je kuptikladu réeni Mit pod cepici, coz se projevilo
naptiklad v prizkumném Setfeni, které je soucasti této pré(:e.61 Zaoralek uvadi, ze toto
r¢eni méa dva vyznamy. Prvnim je byt opily, pro ktery predklada pét pfimych prament.
Druhy vyznam znaci byt chytry, bystry, rozumét nééemu, u néj pak predklada dva
pfimé prameny. V paméti se vSak drzi spiSe druhy uvedeny vyznam, o existenci prvniho

obsahu ma dnes povédomi malokdo.

5 S touto karikaturou se miZeme setkat ve filmové komedii Duchdcek to zaridi (rezie: Karel Lamag,
scénaf: Vaclav Wasserman, 1938).

%8 Pievzato z webové stranky Tom.cekuj.net. (viz www.tom.cekuj.net/view.php?cisloclanku=2011100001,
posledni ndvstéva 12. 6. 2013)

* Viz tamtéz.

% prevzato z webovych stranek studentské Easopisu — REF stranky Skolniho casopisu Gymndzia Pelhfi-
mov. (viz www.ref.gype.cz/?p=316, posledni navstéva 12. 6. 2013)

%1 Viz kapitola Dotaznikovy priizkum.
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II. CAST PRAKTICKA
1 Vyskyt prislovi, réeni a porekadel v soucasné dobé. — Kde se s nimi

mohou lidé setkat?

Na ptedeslych strankach jsme se zabyvali pojmy potekadlo, pfislovi a réeni vice
teoreticky. Zaméfili jsme se na to, jak je vymezuji lingvistické ptirucky, kdo se zabyval
jejich sbérem, jak se na nasem Uzemi tyto frazeologismy historicky vyvijely a jak se
proménuji. Na nasledujicich strankach se zamétujeme spise na jejich praktické uZiti.

Kde se mohou lid¢ s porekadly, pfislovimi nebo r¢enimi setkat? Zjednodusen¢
bychom mohli fici, ze prakticky kdekoli. Vidame a slychame je v pisnich, reklamach,
filmech, televiznich a rozhlasovych potfadech. Objevuji se v internetovych diskuzich
pod videy a riznymi ¢lanky, v hadankach a kifzovkach.%? Ve skolach je zaslechneme
z ust vyucujicich, v zaméstnani z st kolegti. Cteme je Vv novinach, knihach, dokonce
i vdomacich ulohach a Skolnich pracich.63 Nadto se frazeologismy objevuji také ve
vytvarném uméni,®* kde zfejmé za nejvelkolep&jsi dilo miizeme povaZovat obraz vlam-
ského malife Pietera Bruegela star§iho z roku 1559 — Nizozemskd prislovi.*® Tato ole-
jomalba znazorfiuje vice jak sto frazeologismu, napiiklad Hlavou proti zdi, Mit maslo
na hlave nebo Vodit nekoho za nos.

Jak jsme uvedli vyse, ¢astym zdrojem paremii byvaji filmy. Cesk4 kinematogra-
fie ve své tvorbé vskutku hojné vyuziva téchto slovnich spojeni. Nejcastéji se frazeolo-
gismy objevuji v starSich filmech a ve filmovych zpracovanich pohadek. Nékteré filmy
maji frazém dokonce jiz v samotném néazvu, napiiklad komedie Miroslava Cikana —
Priklady tahnou (scénat: Neuberg, Josef, Mottl, Jarka, 1939), nebo pohadka Pavla
Krause — Strach ma velké oci (scénat: Pacovsky, Jaroslav, 1980).

Nekteré paremie vyskytujici se v ¢eské kinematografii:

Jarcin profesor (1937), rezie: glégl, Cengk, Slavitek, Jiti, scénaf: glégl, Cengk,
Feix, Karel:

o Jaky pan, takovy kram. “

o Uceny z nebe nespadl.

®2 priklad hadanky — ptislovi v piktogramech, nabizime k nahlédnuti v pfilohach. Viz Ptiloha ¢. 2.

%% Jako ukéazku $kolni prace piedkladame Piibéh o Theseovi od Véclava Kunese, toho &asu studenta
programu Ucitelstvi pro stiedni Skoly. Viz Ptiloha ¢. 3.

%4 Vzorek zpracovani frazeologismi vytvarniky je piilozen v Piiloze &. 4.

% viz Priloha ¢&. 5.
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Kolobézka prvni (1984), rezie: Réza, Ludvik, scénai: Sykorova, Helena:
o . do puntiku ji mam zapsanou 66
o, Po svete chodi dévcat, jsou pohledné, maji filipa *

3

o, Starou belu opustila. Jestli ma za usima, jak se o ni povida, tak tady nékde je.*

Noc na Karlstejne (1973), rezie a scénat: Podskalsky, Zden¢k.:

o |, Kdo driv prijde, ten driv mele.

o, Nekdo ma rad vdolky, jiny zase holky.

O stesti a krase (1986), rezie: Koutna, Libuse, scénaf: Zinnerova, Markéta:
e |, Princii plnej barak, ale jeden za osumnact a druhej bez dvou za dvacet.

o Tak at bubla princezné, ta nehne prstem, a ja dru. “

Sextdanka (1936), rezie: Innemann, Svatopluk, scénai: Stépanek, Bohumil:

‘

o, Co se skadli, rado se ma. "
V nasledujicich podkapitolach zaméfime svou pozornost na nej€astéjsi prameny
frazeologismu, tedy styl publicisticky — vyskyt paremii v tisténych médiich, a styl

umélecky — vyskyt paremii v ¢eské proze.

% Udeélat na puntik (do puntiku) zna&i udlat ndco velmi piesné, do nejmensich podrobnosti. (viz Cervena
a kol., 1988: 278)
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1.1 Styl publicisticky. — Vyskyt porekadel, prislovi a rceni v tiSténych
médiich.

Pro soucasny publicisticky styl je uziti frazeologickych a idiomatickych utvart
vSech znamych typl pfiznac¢né. Excerpce rtiznych novin, ¢asopisit a v dne$ni dobé
zna¢né popularnich internetovych zpravodajskych portalt jiz nesCetnékrat prokazaly
vyskyt frazeologismil ve stylu publicistickém. ,, Na strankdach novin se uplatiuji frazémy
riizného piivodu. K nejfrekventovanéjsim patri frazéemy piivodu lidového. Jsou pro au-
tory publicistickych komunikati vyhodné, protoze neni problém jednoznacné pochopit
jejich vyznam* (Junkova, 2006: 87). Dale se v publicistickém stylu uplatiuji také
frazémy kulturni, ale ne v takové velké mife jako frazémy lidového plvodu, jelikoz
Kladou vyssi naroky na sectélost jak autora komunikatu, tak i ¢tenafte.

Pro frazeologismy je obecné platna urcita stabilnost a neménnost celého spojeni.
,,Nadto pravidelnym uzivanim v publicistickych textech se frazeologické obraty rychle
automatizuji i v podvédomi adresata, tj. ztrdceji stylovou aktivitu, a tedy i schopnost
plnit ovliviiovaci funkci® (Chloupek, 1991: 210). Autofi publicistickych komunikati
tomu Celi riznym inovovanim frazeologickych spojeni, a to véetné neobvyklych inovaci
potekadel, ptislovi a réeni. Pravé pro styl publicisticky je charakteristické uziti frazeo-
logismt v kontextu obménénych a urcitym zpisobem pietvorenych (Casto karikova-
nych), modifikovanych, uplatnénych v novych souvislostech. Za pfiznacné muzeme
rovnéz oznacit nedokoncovani frazeologismd, tj. kuptikladu nedopovézeni celého pfi-
slovi, kdy autor pfi stylizaci aplikuje zpravidla jen prvni ¢ast.

Ve stylu publicistickém se objevuji formulace s paremiemi dvojiho druhu, bud’
jsou autory komunikatli vice nekomentované, nebo je autofi dale komentuji. Frazeolo-
gismy v textu nekomentované povazujeme za obvyklé, Casté, autofi pocitaji se znalosti
frazémi lidovych 1 kulturnich a ptfedpokladaji tudiz bezproblémovou interpretaci preda-
vané informace. Cast&j$i vyskyt viak maji frazeologismy v texu dale komentované.
Mnohdy se objevuje odkaz na to, ze jde o potfekadlo, pranostiku, ptislovi ¢i réeni, Casto
najdeme v komunikatu parenteze jako: jak se rikd, jak staré ceské prislovi pravi, jak
vSichni vime apod.

Nyni nasleduje ukazka nékolika excerpt z tydeniku 5plus2,®’ deniku Zatecky
a lounsky denik® a deniku Sport.”

%7 Bplus2. Praha: AGF Media, a.s., 2013, ¢. 21.
%8 Zatecky a lounsky denik. Ceské Bud&jovice: Vltava — Labe — Press, a.s., 2013, &. 48 a 50.
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Tydenik 5plus2 ze dne 23. 5. 2013:
o, Pri ndkupech mame velké oci, hlavné kdyz je néjaka zajimava akce“™ (Kola-
fova, 2013: 3).

o Meésto ma v rukavu triumf, jak dotlacit firmu k tomu, aby reklamaci uznala «rt

(Pelisek, 2013: 4).

e |, Zname treba pripad, kdy se novinari na oko pokouseli uplatit soucasného po-
slance ™ (Janda, 2013: 16).

o, Vzpomnél jsem si na pranostiky, porad maji pravdu. Brezen, za kamna viezem.
Viezli jsme. Duben, jesteé tam budem. Byli jsme “ (Troska, 2013: 33).

o, Cyklisticka sezona je plném proudu “ (Sklenaft, 2013: 40).

Denik Sport ze dne 20. 2. 2013:
e teprve na jare se ostii a jde do tuhého™ [...] Predalo pripad policii, ¢imzZ

pripad naoko odstranila z fotbalového prostiedi. [...] Jsou prvni na rané 4

(Hrabe¢, 2013: 8).
e  ten zazrak ... dotahne do zradnéeho a slavného konce™ [...] Sparta dostane

nakladacku“ (Vizek, 2013: 16).

Denik Sport ze dne 22. 2. 2013:

o Navrch huj, vespod fuj [...]Potémkinovské nic, které lakuje skutecny stav véci
na rizovo™® [...] tuzemskda soutéz Jje stale ve stejném stavu, kvuli kterému sam

Pelta bil na poplach « (Kalous, 2013: 24).

% Sport. Praha: Ringier Axel Springer CZ a.s., 2013, ¢. 43 a 45.

" Odvozeno z paremie Mit vétsi oko nez bFicho, ktera znamena ,, nabrat si vice jidla nez je mozno snist*
(Zaoralek, 1963: 49).

& ., Mit v rukave nekoho, néco — miti to ve své moci; byti si tim jist* (Zaorélek, 1963: 342).

"2 Délat néco na oko znamena délat néco zjevng, okézale. Jiné je Délat néco jenom naoko, co? znamena
délat to nikoli doopravdy, ale ptredstirat to.

8 Jde do tuhého (do tuhych, do tuha, na tuhou) — zacina byti zle n. nebezpecno *“ (Zaoralek, 1963: 402).
™ Byt na rané nékomu znamena byt ndkomu nablizku, na o€ich; stat mu v cesté na napadném mists;
prekazet mu.

> Dobry/stastny/zdarny konec (pFivést néco k dobrému/Stastmému/zdarnému konci) znamena ,, kladné,

pFiznivé, tispésné, Zadouct zakoncent, skonceni déje; takovy vysledek* (Cervena a kol., 1988: 138).
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Denik Zatecky a lounsky denik ze dne 26. 2. 2013:

o | Jirkov jede o 1 06" [...] Jirkovaci, kteri jeste nepridali svoji ruku k dilu, tak
maji posledni sanci 19 (Zyklova, 2013: 2).

o Navic pétina muzu priznala, Ze ruku da k dilu pouze tehdy, jsou-li o to poza-

dani“ (Ciborova, 2013: 13).

Denik Zatecky a lounsky denik ze dne 28. 2. 2013:

o  Hrazny se jesté pokusil vypustit vodu, pak slo ale vse rdaz naraz a v hrazi se
vytvorila priirva “80 (Svecova, 2013: 5).

e |, Zbrusu novd inscenace posledni opery ... Richarda Wagnera Parsifal spatrila

s velkym ohlasem svétlo svéta 15. inora“®* (Fiala, 2013: 8).

7 Potémkinskd/potémkinovskd vesnice (stavét potémkinské vesnice) ma byt ,,néco vytvoreného jen pro
efekt, klamani, aby se tim zakryly nedostatky n. naopak predstiraly, popr. zvelicily kladné, priznivé vy-
sledky, jevy* (Cervena a kol., 1988: 369).

" Bit na poplach znamena budit rozruch, upozoriiovat na hrozici nebezpe¢i.

8 Délat o sto Sest néco — horlivé, dychtivé, rychle néco délat“ (Zaoralek, 1963: 368).

" Prilozit ruku/ruce k nécemu zna&i pomahat pfi nécem.

8 Rdz na rdz — rychlym tempem, v rychlém sledu* (Cervena a kol., 1988: 285).

8l Spatrit svetlo [sveta] zna¢i narodit se, zrodit se. Plati to nejen o lidech, ale rovnéz o vécech.
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1.2 Styl umélecky. — Porekadla, prislovi a réeni v ¢eské proze.

Rekne-li se piislovi, spousté lidi se v mysli vynoii dvé Zenské postavy. Postavy
Z knih, které v roce 2009 obsadily dvé ptedni piicky v anket€¢ Kniha mého srdce. Prvni
Z nich je bizarni, az komicka teta Katetina Zdenka Jirotky ze spisu Saturnin, druhou pak
St'astna to zena, dobrosrdec¢na stafenka Bozeny Némcové — babicka, ze stejnojmenného
dila (Babicka). Tuto spojitost nelze lidem upirat, nebot’ obé prozy, Saturnin i Babicka,
nabizi svym ¢tenaftim vskutku nemalé mnozstvi frazeologismu. Proto jsme se rozhodli
V této praci rovnéz uvést né€kolik vybranych excerpt z vyse jmenovanych knih. Nejvétsi
pozornost si ziskala proza Saturnin, jednoznacny vitéz zminéné Ctenaiské ankety. Na-
davkem uvadime jesté jeden priklad hojného vyuziti réeni, piislovi a potekadel v ceské
proze, a to Hrdelni pri anebo Prislovi, dilo z pera Vladislava Vancury.

Skutecnost, Ze se v ptipadé nami uvedenych ukazek skutecné jedna o vyse jme-
nované frazémy, dokladame jejich nalezenim v paremiologickych sbirkach Celakov-
ského, Dobrovského a Cervenky — Blahoslava, a dale v dile Be¢kové, Cervené a Zao-

ralkove.

1.2.1 Zdenék Jirotka — Saturnin.

Pivabnym ptikladem toho, jak spisovatel aplikuje lidovou moudrost ve svém
dile, je humoristicky roman Saturnin, v némz si lidé spojuji pofekadla, pfislovi a réeni
pfedevsim s postavou tety Katefiny. Nicmén¢ frazeologismy miizeme postfehnout také
u jinych postav, i kdyZ ne v takové mife jako u tety Katefiny. Rceni, pfislovi a pofeka-
dla zde predevsim podporuji humoristickou povahu prozy.

Saturnin, dilo z pera Zdetika Jirotky, se v Ceské republice, ale nejen zde, t&si
velké popularité. V soucasné dobé se s nim muzeme setkat v podob€ knizni, filmové
(pozdé&ji 1 seridlové), rozhlasové (dramatizovand cetba), hudebné-dramatické a také
V podobé& audioknih, jez jsou stdle vice v oblibé. O tom, ze se jednd o dilo popularni,
vypovida i fakt, ze Saturnin se dockal vice jak deseti ¢eskych kniznich vydani, a to
Vv takovych nakladech, Ze by Jirotkovi mohl mnohy autor zavidét. Tento roman vysel
nékolikrat také v ptekladu, pfedevsSsim anglickém, némeckém, Spanclském a madar-
ském. Oblibu Saturnina mezi ¢eskym ¢tenaistvem doklada rovnéz vysledek celonarodni
ankety Kniha mého srdce (2009), v niz se roman umistil na prvnim misté a anketu vy-

hral.
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1.2.1.1 Jakési bilé vrany. — Vybrana réeni a porekadla.
V Jirotkové romanu Saturnin mizeme objevit rtizna rceni, ktera aplikuji piede-
v§im postava vypravéce (ve filmové upravé pojmenovan Jifi Oulicky), jeho sluha Sa-
turnin a doktor Vlach.
Néktera réeni a potekadla, uvedena v Saturninovi:
e Bile vrany: timto oznaCenim se pojmenovava jev, ktery se vyskytuje fidce
., Kdyby mi osud nebyl privedl do cesty Saturnina, nikdy bych byl nevéril, zZe se
vyskytuje jeste treti druh lidi, takové jakési bilé vrany “ (Jirotka, 1968: 7).
e Joda na (néci) mlyn: réeni znamena jednat v nécim z4jmu, pomahat nékomu
bezd&ky, pit nékomu vhod®
., Dovedete si predstavit, jakd to byla voda na Saturniniiv mlyn* (Jirotka, 1968:
16).
e Pokusny kralik: frazém nahrazuje spojeni pokusny objekt®
,,Moje osobni statecnost byla takto pomysiné vystavovana zkouskam jako po-
kusny kralik* (Jirotka, 1968: 17).
o ykopat valecnou sekeru: toto réeni je ekvivalentem spojeni zahajit nepratelstvi
., Saturnin vykopadva valecnou sekeru proti Milousovi** (Jirotka, 1968: 69).
e Nebyt labut: pouzije-li nékdo frazému Nebud' labut, fika doty¢nému, Ze nema
byt hloupy™
,pousmal se jako filmovy svétik a pravil, abych nebyl labut* (Jirotka, 1968:
72).
e Pést na oko: tohoto frazému pouZijeme v piipadé€, chceme-li o nécem fict, Ze se
to nehodi
,prislovi, ktera se k dané situaci bud’ nehodi, nebo hodi, ale jako pést na oko*
(Jirotka, 1968: 109).
e Tajit dech: réeni Zatajil se (nékomu) dech je nahradou pro divit se, Zasnout
,, Leknutim se mi zatajil dech* (Jirotka, 1968: 118).

o Tuhne krev v Zilach: frazém znamenajici mit velky strach ¢i hriizu

8 Viz Becka, 1982: 427, 441.

8 Pokusny kralik, délat pokusného kralika znaéi n¢koho, ,,kdo slouzi jako objekt k vyzkouseni, overeni
nécéeho nového, zvl. nového postupu, metody ap. “ (Cervena a kol., 1988: 146).

* Viz Becka, 1982: 410.

58



,.jeji zablesk stacil, abych spatril néco, pri cem mi tuhla krev v Zilach. Milous
drzel v ruce dedeckovu dvojku a vkladal do ni patrony “ (Jirotka, 1968: 119).
o Zacarovany kruh: réeni je ekvivalentem pro bezvychodnou situaci®
., Réva podvazovala jazyky a myslenky se pletly v zacarovaném kruhu* (Jirotka,
1968: 130).
e Kostky jsou vrzeny: réeni znamena, ze bylo (o nécem) Spatné rozhodnuto®
e Prekrocit Rubikon
e Zvednout kotvy: frazém vyjadiuje spojeni vydat se na cestu
., Ten Ctvrtek 26. srpna byl jako kterykoliv jiny den a nic nenasvedcovalo tomu,
zZe [...] kostky byly vrzeny, Rubikon prekrocen a kotvy zvednuty** (Jirotka, 1968: 172).
e Drzet (nekoho) v Sachu: frazém oznacuje blokovani, vazani (koho)®

, Ted drzel pét nebezpecnych muzii vietné strelce Stonea v Sachu* (Jirotka,

1968: 230).

1.2.1.2 Neni $prochu, aby v ném nebylo pravdy trochu. — \VVybrana prislovi.

Kdo se vétsing lidi vybavi, kdyz se fekne pfislovi? Ano, teta Katefina ze Satur-
nina. Jiz v avodu jsme se zminili, Ze si lidé pofekadla, ptislovi a r¢eni nejcastéji spojuji
s postavou tety Katefiny, ale Ze si jich mizeme vSimnout také u jinych postav romanu.
Prislovi totiz pouzije rovnéz doktor Vlach, ktery ze sebe chrli jedno pfislovi za druhym
ve dvanacté kapitole, dale pak Saturnin, dédecek a dokonce i sdm vypravec. Nicméné,
u téchto postav je uziti ptislovi spiSe vzacnym jevem jejich slovni zasoby (nebudeme-li
pocitat posmésnou fe¢ doktora Vlacha o pfislovich), v ptipadé tety Katetiny jde vSak
0 pravidelné aplikovani prislovi takika v kazdém jejim sdé€leni.

Néktera prislovi, uvedena v Saturninovi:

e Vypravé€ — uzije piislovi, aby pfiblizil svou tetu jejim tradi¢nim zpiisobem vyja-
dfovani:

,, Nestésti nechodi po horach, ale po lidech*“®® (Jirotka, 1968: 30), ,, mnoho psii je
zajicova smrt“®® (Jirotka, 1968: 35).

% Viz Betka, 1982: 405.

% Viz tamtéz, s. 432.

87 Viz tamtéz, s. 406, 440.

8 Viz piislovi ,, Nestésti nechodi po hordch, ale po lidech se tluce* (Cervenka — Blahoslav, 1970: 92).
8 Viz ,, Mnoho psii zajeci smrt“ (Cervenka — Blahoslav, 1970: 67).
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e Saturnin — aplikuje pfislovi, aby vystizné upozornil svého zaméstnavatele na pfi-
jezd tety Katefiny, kterd je uzivanim lidové moudrosti povéstnd. De facto paro-
duje tetu Katefinu:

,pravil, Ze ranni ptace dal doskdce, mladi leZaci, stari Zebraci, [...] ale nechval
dne pred vecerem, nevime dne ani hodiny a kam cert nemiize, nastrci babu“® (Jirotka,
1968: 51 — 52).

e Teta Katefina — vyuziva lidové moudrosti hojnou mérou, a to kdykoli mize:
,host do domu, bith do domu. [...] Vice der, vice sysli, vice hlav, vice smysli

a vic oci vic vidi “ (Jirotka, 1968: 35), ,, vsude dobre, doma nejlépe** (Jirotka, 1968: 37),
,,kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada, a c¢in certu dobre, peklem se ti odmeéni. [...]
kun je jednou hribé-tem a clovek dvakrat ditetem* (Jirotka, 1968: 53 — 54), ,,kdo se
sméje naposled, ten se sméje nejlépe. [...] mas-li Skodu, o posméch se nestarej. [...]
V nouzi poznas pritele “ (Jirotka, 1968: 102).

o Dédecek — prislovi pouzije zamérné v komunikaci s tetou Katefinou, a to s cilem
parodovat ji:

., Stary pan ji rekl, aby dockala casu jako husa klasu* (Jirotka, 1968: 85), ,,on se
zase Fidi prislovim, co té nepali, nehas * (Jirotka, 1968: 102).

e Doktor Vlach — vysvétluje, v jakych situacich je pfihodné aplikovat jaké pii-
slovi, de facto pronasi ustépacnou fe¢ o ptislovich:

,,koho bith miluje, toho kiizem navstévuje. [...] tak dlouho se chodi se dzbanem
pro vodu, az se ucho utrhne. [...] mlady miize, stary musi. [...] kdo chce kam, pomozme
mu tam. [...] neni Sprochu, aby v ném nebylo pravdy trochu* (Jirotka, 1968: 110),%
,kdo do tebe kamenem, ty do neho chlebem [...] neni vsechno zlato, co se tipyti. [...]
kdo za peci seda, jiného tam hleda «“92 (Jirotka, 1968: 111). ,, Doslova vzato, je vam vra-
bec v hrsti stejné malo platny jako holub na strese. [...] kazda liska chvali sviij ocas.

[...] je pozdé bycha honiti. [ ...] chodi s kitzkem po funuse“ (Jirotka, 1968: 112).%

% \iz , Kam Cert sam nemiiZe, nastrazi babu “ (Dobrovsky, 1963: 140).

1 Viz ,»Dotud se débankem pro vodu chodi, az mu se ucho utrhne* (Dobrovsky, 1963: 48), ,, Stary musi,
mlady mize* (Celakovsky, 1949: 377), ,, Neni takového fochu, aby v ném nebylo pravdy trochu* (Cer-
venka — Blahoslav, 1970: 71).

%2 Viz ,,Kdo v té peci byva, jiného tam hleda " (Dobrovsky, 1963: 60).

% Viz ,, Lepsi vrabec v hrsti neli &ap na stiese“ (Dobrovsky, 1963: 65), ,, Pozdé bycha honi* (Cervenka
— Blahoslav, 1970: 32).
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1.2.2 BoZena Némcova — Babicka.

Proza Bozeny Némcové — Babicka, jez nevznikala vibec lehce, a to pravdépo-
dobné ptedevsim v disledku chudoby autorky, byla pfes vSechny nesnaze nakonec
piece jen vydana a dodnes se tési velkému zajmu Ctendii vSech vékovych kategorii.
O oblibenosti Babicky svédéi i jeji umisténi v ¢tenarské anketé Kniha mého srdce, v niz
obsadila druhou pticku.

Mluvu Babicky propléta hojné mnozstvi potekadel, piislovi a réeni a predevsim
do ust dobromyslné stafenky vkladda Némcova projevy lidové moudrosti. Frazeologismy
vSak najdeme také promluvé dalSich postav, napiiklad u Kristly ¢i Mlynare.

Nektera réeni a potekadla uvedena v Babicce:

o Nespustit oka z nékoho, z néceho: réeni znaci stale nékoho ¢i néco pozorovat
., Déti zustaly stat, vSecky tri vedle sebe, ani z babicky oka nespustily“ (Ném-
cova, 1975: 10).
o Od hlavy po paty/od paty az do hlavy: r¢eni je ekvivalentem pro celé t€lo
o Je to slyset za devatou stenou: znaci ,, daleko je to slyset* (Zaoralek, 1963: 368).
e Dat [svaty] pokoj nékomu (nechat na pokoji nékoho): frazém znamend nedraz-
dit, nezlobit n¢koho, nevsSimat si ho

,,obchazely si ji kolem dokola a prohlizely od hlavy do paty [ ...] bylo je slySet za
devatou sténou [...] Matka je okrikovala, aby daly babicce pokoj “ (Némcova, 1975:
11).

e | Zistalo mu pod prstem néco — ukradl; ponechal si néco ze svéreného majetku;

obohatil se necestné** (Zaoralek, 1963: 319).

,,Ze mu zustane vSecko pod prstem “ (Némcova, 1975: 28).

e Byt peceny vareny nekde: r¢eni znaci stale n€kde pobyvat, stale tam chodit
., Byvala u nebozky mamy pecena varend “ (Némcova, 1975: 40).

o Ukazat cestu nékomu: frazém znamena vyhnat né¢koho
., Ta jim ukaze, kudy cesta ze dveri* (Némcova, 1975: 44).

e Krati se mu zily: r¢eni znaci, ze je n¢kdo lenivy, nechce se mu pracovat

o Zkomara velblouda (vola) délat: frazeologismus je ekvivalentem pro zvelio-
vani, nadsazovani

o Byt (sedét) v [pekné] brynde: réeni znaci byt v nepfijemné situaci, v nesnazich
,,beztoho se ti Zily zkrati [...] udélal z komara velblouda [...] spravce ho vezme

a bude v bryndé* (Némcova, 1975: 121).
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Néktera ptislovi, jeZ jsou uvedena v Babicce:
e, Neni na sveté clovek ten, aby se zachoval lidem vsem *“ (Némcova, 1975: 7).
e kdo driiv prijde, ten diiv mele* (Némcova, 1975: 37).%
o kdyz Panbiih dopusti, i motyka spusti* (Némcova, 1975: 52).
e, Cini Certu dobre, peklem se ti odslouzi* (Némcova, 1975: 55).95

o | Byvd tak, ze lidé mini, Panbith meni* (Némcova, 1975: 180).

1.2.3 Vladislav Vancura — Hrdelni pie anebo Prislovi.

Hrdelni pre anebo Prislovi — Kratka proza, u niz by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze se jedna o detektivni novelu, le¢ neni to tak Uplné pravda, protoze detektivni
prvky nejsou v tomto Vancurové dile rozhodujici. A¢koli ma tato proza velmi humoris-
tické zabarveni, po€inaje jmény postav (Skocdopole, Vyplampan, Zazaboucha atd.),
ptesto nelze dilo oznacit ani za pievazn¢ humoristické. ,, Humor vsak posiluje mnoho-
znacnost tohoto dila, vyznacujiciho se bohatou riznotvarnosti vztahii ke skutecnosti“
(Mukarovsky, 1958: 146 — 147). V ptipadé Hrdelni pre muzeme hovofit o n¢kolikeré
interpretaci, nicméné jejim nejvlastngj$Sim smyslem je oslava Zivota, radosti z n¢ho a
lidské druznosti, ptatelskosti. Z Vancurova dila dodnes citime ,,hodnotu nebojacného
smichu, nespoutaného veseli radosti ze Zivota a laskavého vztahu k lidem* (Mukatov-
sky, 1958: 146).

Jiz samotny nazev — Hrdelni pre anebo Prislovi — naznacuje, ze ptislovi nejsou
pouze druhofadym formélnim znakem této prozy. Kniha nejen ptislovimi, ale také po-
fekadly a réenimi doslova piekypuje. Sdm autor v uvodnim slové ironicky pozname-
nava: ,, Prihoda je [...] pokazena prislovimi, ktera jsem nasbiral pii hovorech se stryci
pramendky (jizni Cechy), ve starych knizkach a po slovnicich* (Vanéura, 1979: 13).
Frazeologismy, kterych Vancura pouzil v Hrdelni pri, jSou z vét§i Casti malo znamé,
nejcastéji aplikoval porekadla, pfislovi a réeni ze slovnikii Vaclava Flajshanse a Fran-
tiska Stépana Kotta. Vancura viak frazeologismy kombinoval a upravoval. ,, Piislovi
V Hrdelni pri nejsou mrtvé priipovidky, které by piisobily dojmem uschlych kvétin zalo-
Zenych mezi listy knihy, ale Zivé ndznaky a narazky, jednou zlomysiné, jindy laskajici,

nekdy radostné, nékdy resignujici, které pomdahaji podstatnym podilem vytvaret proud

% Celakovsky uvadi dvé podoby piislovi: ,, Kdo diive do mlyna donese, tomu diive meli. — Kdo dFiv pii-
Jjde, ten diiv mele* (Celakovsky, 1978: 211).
% Délej certu dobre, peklem se ti odméni (odplati)“ (Dobrovsky, 1963: 46).
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usmevavé a pritom nebojdacné lidskosti, jenz probiha jejimi radkami® (Mukatovsky,
1958: 152 — 153).
Nektera potekadla a réeni, ktera se objevuji v Hrdelni pri anebo Prislovi:

e Dostat co proto: frazém znaci dostat vynadano nebo nabito™
., Priplichtil jsem se k této Feci jenom slovickem, ale dostal jsem co proto* (Van-

cura, 1979: 24).

o To je miyj pluh: frazém znamena to je mij osudovy, zivotni udé€l, mé zivobyti

e Byt na poskoku: r¢eni je ekvivalentem pro byt pfipraveny, pohotovy
,Soud jiz neni miij pluh, a prece jsem na poskoku, kdykoliv se obrati rec na

pravo ““ (Vancura, 1979: 25).

o Prijit (uhodit, sahnout, dostat se) na kloub (kloubek) nécemu: spojeni znamena
zjistit, rozlustit pravou pficinu (jadro, kofen) néceho; spravné formulovat smysl
néceho
., Prijdeme veci na kloub a vy, [...] budete miti zadostiucinéni v této pozdni spra-

vedInosti*“ (Vancura, 1979: 33).

o Tlouci spacky: r€eni je ekvivalentem za diimat, podfimovat

, Ale stalo se, ze jsem se octl ve svété a tloukl Spacky nad knihami‘ (Vancura,
1979: 41).

e Jit na zlou (horouci) horu: frazém znaci byt nékym drsné¢ odbyt; ,,seber se

ajdi!*“ (Zaoralek, 1963: 115).
,, 1 lidé byli vyhnani na zlou horu* (Vancura, 1979: 84).
e Stat za becku: réeni je ekvivalentem pro nestat za nic; byt bezcenny

,,Host bez rozmluvy za becku stoji “ (Vancura, 1979: 180).

Nektera piislovi, jez jsou uvedena v Hrdelni pri anebo Prislovi.
o Jevsak mnoho capu a mdlo Zab“ (Vancura, 1979: 25).97

e | nakonec si rekl, ze vlik miri vidy na berana, a sel do vysluzby “ (Vancura, 1979:

26).%

% Odvozeno od réeni Ddt (ukdzat) co proto nékomu (nécemu), coz znamena ,,nabit, vynadat nékomu,
neprijemnosti zpiisobit “ (Zaoralek, 1963: 56).

% Viz Dobrovsky, 1963: 67.

% Rci viku pater, a on vdy k ovci“ (Dobrovsky, 1963: 84), ,, Uci vika pdteriim, a on by radéji ovci*
(Dobrovsky, 1963: 93).

63



e, Nevod'te nas na opice, jaképak nové soudy “ (Vanc€ura, 1979: 50).99
e Vlidech je liché povaha* (Vandura, 1979: 56).®

e cozZpak nevite, Ze lépe zpiva pénkava s ocaskem nez bez ocdsku‘ (Vancura,

1979: 109).%0

o ,Doma zadnému slano ani mastno neni, jinde voni mu koreni* (Vancura, 1979:

150).102

e Pritel je dobra véc, ale béda, kdo jich mnoho potrebuje (Vancura, 1979:
178).1%

e, Hosta chlebem, soli, a nezdvoraka odbyvej holi* (Vancura, 1979: 180)

% viz Cervenka — Blahoslav, 1970: 25.

100 7ichd v lidech povaha, nevér kazdému“ (Dobrovsky, 1963: 65).

101 Ne tak kusd, Jjako s ocasem (pénkava zpiva) “ (Dobrovsky, 1963: 70).

92 Doma mu slano, ani mastno neni, Jinde voni kadidlo a koreni* (Dobrovsky, 1963: 48).

103 v7iz Celakovsky, 1976: 73.
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2 Dotaznikovy prizkum.

2.1 Pojeti dotazniku — zadani jednotlivych ukoli.

Dotaznik k této praci se skladal z deseti kol a dvoudilné hlavicky. %4 Hlavicka
slouzila k ziskani zakladnich udajt o respondentovi — jeho pohlavi a vék. Zadané tkoly
nam mély pomoci, abychom si udélali predstavu o znalosti pojmi potekadlo, prislovi
a réeni mezi ¢eskymi mluvéimi rtizného veku, o tom, do jaké miry lidé chapou a dokazi
vysvétlit smysl paremii, a to 1 téch, kterych se dnes jiz bézn€ neuziva. Dale jsme se da-
nymi ukoly zaméfili na otdzku znalosti spravného znéni jednotlivych paremii a také na
otazku jejich Zivotnosti. Chtéli jsme ovéfit, zda piislovi skuteéné zanikaji spolu s dobou.
V neposledni fadé ndm prizkumné Setieni mélo naznacit prostiednictvim ¢eho (pii-
padné koho) dostavaji se lidé do kontaktu s ceskymi paremiemi. Kromé toho jsme po-
suzovali, jak Casto a z jakého divodu Gcastnici aplikuji frazeologismy v bézné konver-
zaci. Nadto ndm jeden kol nastinil jaké paremie se t€si oblibé a vzhledem k tomu, ze

zadani neptedkladalo zadné vzorové odpovédi, reakce prekypovaly pestrosti, podobné

jako v ptipadé dotazu z jakého divodu respondenti uzivaji paremii v bézné rozmluvé.

Seznam ukoli predloZzenych v prizkumném Setfeni:

o Jakého jste pohlavi?

o Kolik je Vam let?

o  Kuvedenym frazémiim napiste, zda se jedna o porekadlo, pranostiku, prislovi ¢i
réeni.

o Vysvétlete (odhadnéte) nékolika slovy vyznam nasledujicich prislovi.

e Doplste co nejpresnéji znéni nasledujicich porekadel, prislovi a réeni.

o K zadanym rcenim, prislovim a porekadliim napiste rceni, prislovi a porekadla
stejného (nejvice podobného) vyznamu.

o K uvedenym prislovim napiste prislovi v piivodnim znéni.

e Pokud jste se nekdy setkali s nékterymi z nasledujicich frazémii, oznacte je kiiz-
kem.

e Mate oblibené porekadlo, prislovi ¢i rceni? V pripadé, Ze ano, napiste jej.

o Kde se setkavate s porekadly, prislovimi a réenimi?

e Pouzivate v bezné konverzaci porekadla, prislovi ¢i réeni?

10% podobu dotazniku prikladame v pifloze (viz Ptiloha €. 6), stejné tak &iselné vyhodnoceni jednotlivych

kategorii u nékterych zadani, a to v piehlednych tabulkach (viz Ptiloha €. 7).
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e  Pokud uplatiujete v konverzaci porekadla, prislovi a réeni, z jakého diivodu tak

Cinite?

Kazdy vyse yjmenovany ukol jsme podrobili analyze. Odpovédi vSech ucastnika
dotaznikového prizkumu jsme vyhodnotili a vysledky zde predkladame k nahlédnuti.
U kazdé otazky se zamétujeme na miru uspéSnosti reakci dotazovanych, informujeme
0 dulezitém poctu odpovédi v jednotlivych kategoriich, u n€kterych ukoli vyhodnocu-
jeme mnozstvi spravnych a mylnych ¢i nedostateCnych odpovédi. Jedna se o ukoly,
V nichz naptiklad zdddme respondenty o doplnéni znéni paremii nebo uvedeni ptivodni
podoby karikovanych pfislovi. Vyhodnoceni nékterych uloh zde zapisujeme bez uve-
deni jednotlivych zaznamenanych odpovédi, jiné tlohy si vsak jejich pfedlozeni pfimo
vyzaduji, naptiklad zadame-li dotazovaného o napsani oblibeného frazeologismu, nebo
o sdéleni divodu uplathovani paremii v béZném hovoru. Vysledky jednotlivych uloh
doplitujeme patfinymi prehlednymi grafy.

Veskeré vyroky, které jsme ziskali z dotaznikli, uvddime zde v uvozovkéach
a prepisujeme je doslova, tak jak je uvedli respondenti, tedy véetné gramatickych a sty-
listickych chyb. V ptipadé nékterych vyroki, jez dotazovani uvedli, pokusili jsme se

dohledat jejich prameny a ptivodni znéni.

2.2 Pocet, pohlavi a vék osob, jez se ziicastnily vyzkumného Setieni.

S pomoci rodiny a ptatel bylo rozdano pétasedmdesat prizkumti, a to pisemnou
¢i elektronickou formou. Vyplnénych se jich zpét vratilo sedmdesat, z cehoz plyne, Ze
ucast na vyzkumném Setfeni byla zcela dobrovolna. Na podklad¢ zpracovanych dotaz-
nikl 1ze o respondentech piedlozit nasledujici informace. Vyzkumného Setfeni se zli-
Zastnilo celkem sedmdesat osob z Ceské republiky, z toho pétatiicet muzi a stejny po-
¢et zen. Dvéma nejmladsim ptedstavitelim obou pohlavi bylo v dob¢ Setfeni osmnact
let. Nejvyssi zaznamenany veék u zastupkyn Zenského pohlavi €inil tfiasedesat let a nej-
vy$si zaznamenany vék mezi muzi pak Sestasedesat let. Nejvice se u Zen vyskytoval veék
Ctyfiadvacet a pétadvacet let, a to se shodnym zastoupenim péti ucastnic. Mezi muzi se
ukazalo nejcetnéjSim veékem staii sedmadvaceti let, rovnéz se zastoupenim péti tcast-
nikt. Pfes snahu, aby se do naseho vzorku dostala tmérné mladsi generaci i vékova
kategorie nad padesat let, byla navratnost prizkuma mladsich vékovych skupin vyrazné

VySSi.
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Pro lepsi pfehlednost jsme pfi sepisovani dil¢ich vysledkt roztfidili jednotlivé
respondenty obou pohlavi do Sesti vékovych kategorii — nactileti, 20 — 29 let (v€etn¢),
30 — 39 let (v€etné), 40 — 49 let (vCetne), 50 — 59 let (v¢etné) a 60 — 69 let (véetng). Pod
kategorii nactiletych spadaji tfi osoby (dva muzi a jedna zena), kategorie 20 — 29 let Cita
petatiicet zastupcil (Sestnact muzil a devatenact zen), do skupiny 30 — 39 let fadime tfi-
nact jedincl (sedm muzl a Sest Zen), ke kategorii 40 — 49 let pfislusi devét osob (Sest
muzu a tii zeny), skupina 50 — 59 let zahrnuje osm respondentt (tfi muze a pét zen), do
posledni skupiny 60 — 69 let jsme zaradili toliko dvé osoby (jednoho muze a jednu
zenu). Toto roz€lenéni navic stvrzuje nas§ predpoklad, totiz ze vek ucastnikli patii
K rozhodujicim vliviim na znalost ¢eskych paremii.
zovanych podle véku, nicméné u nékterych zajimavych vysledkli se zaméiujeme rovnéz

na roz¢lenéni mluvéich podle pohlavi.

Pocet respondenti - vékové kategorie

“ ’ m Nictileti: 3
20 - 29 let (v€etné): 35
30 - 39 let (véetné): 13

40 - 49 let (v¢etné): 9

m 50 - 59 let (vCetng): 8
Pocet muzii a Zen v jednotlivych vékovych kategoriich

=60 - 69 let (véetné): 2

Nactileti
20 - 29 let (v¢etn¢)
30 - 39 let (v€etng)
40 - 49 let (vCetng)

| Zeny
B Muzi
50 - 59 let (v€etn¢)
60 - 69 let (véetng)
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2.3 Vyhodnoceni jednotlivych ¢asti priazkumného Setieni.
2.3.1 Zadani tieti — K uvedenym frazémim napiste, zda se jedna o poreka-
dlo, pranostiku, p¥islovi ¢i réeni.

Timto tkolem jsme zjist'ovali, zda dotazovani znaji rozdil mezi terminy poteka-
dlo, prislovi, réeni, ale také pranostika, a zda je dokdzou od sebe rozpoznat v praxi.
V tloze bylo respondentim prezentovano celkem deset sentenci, k nimz méli napsat,
0 jakou paremiologickou jednotku se jedna. Tento tikol zodpovédélo vSech sedmdesat
castniki. '

V zadéni byly pfedstaveny tyto sentence:
a) Jakd matka, takova Katka.
b) Oddelit zrno od plev.
C) Jedna viastovka jaro nedéld.
d) S poctivosti nejdal dojdes.
e) Netrkne-li unor zimu, alespon do ni kopne.
f) Ma za usima.
g) Rdno moudrejsi vecera.
h) Miuviti stribro, miceti zlato.
1) Veseld mysl, piil zdravi.

j) Kdze vodu, pije vino.

Vyrok prvni — Jakd matka, takova Katka. 106 _ urgilo spravné jako potekadlo
Sestactyficet dotazovanych. Shodné a zaroven spravné odpovédéli vSichni muzi ve vé-
kové kategorii 50 — 59 let. Vice jak pétina respondentli pak uvedla, Ze se jedné o réeni,
tady se shodli oba muzi reprezentujici skupinu néctiletych, a devét ucastniki napsalo
termin pfislovi.

Vyrok druhy — Oddélit zrno od plev. — je spojenim nevétnym, réenim. Spravné
ukol zodpovédeélo osmatticet respondentll. Zde se opét na spravné paremiologické jed-
notce shodli v§ichni muzsti zastupci skupiny 50 — 59 let. Druhou nejpocetnéjsi odpovedi
bylo pofekadlo, pii¢emz stejny termin poznamenala kazda Zena z kategorie 40 — 49 let.

Mén¢ jak pétina dotazovanych oznacila sentenci za ptislovi.

105 pyesné vysledky tohoto zadani predkladame v tabulkovém zpracovani v Ptiloze €. 7.
106 Frazeologismus najdeme napiiklad ve sbirce Dobrovského, ktery jej oznaduje za slovensky: ,,Jakd

matka, takovd Katka. SI** (Dobrovsky, 1963: 49).
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Vyrok tieti — Jedna vlastovka jaro nedéla. — lze oznacit za ptislovi, ale zaroven
také za pranostiku, coz byla nejcastéji uvadéna odpoveéd’. Za pranostiku povazuje vyrok
polovina respondentti, za ptislovi pak patndct dotazovanych a pétina oznacila sentenci
porekadlem. Nejmensi zastoupeni méla odpoveéd’ oznacujici vyrok za réent.

Vyrok ¢tvrty — S poctivosti nejdal dojdes. — fadime k ptislovim. Nejvétsi zastou-
peni méla odpovéd’ pftislovi, kterou uvedlo ctyficet respondentii. Druhym terminem
Vv potadi co do poctu uvedeni bylo potekadlo, jez napsal také hojny pocet ti€astniki pri-
zkumného Setfeni — tiiadvacet. Toliko sedm dotazovanych napsalo, Ze se jedna o réeni.
Na terminu piislovi se shodly vSechny zastupkyné skupiny 40 — 49 let a oba muzsti za-
stupci skupiny nactiletych.

Vyrok paty — Netrkne-Ii vinor zimu, alesporn do ni kopne. — patii mezi pranostiky
a predstavuje jej ve své knize naptiklad Adéla Miillerova.’”” U uvedené sentence jsme
zaznamenali jednoznacné nejvétsi pocet spravnych odpovédi v tomto ukolu. Spravné
odpovédélo tfiaSedesat dotazovanych. Na terminu pranostika se shodli vSichni zastupci
kategorie 50 — 59 let, dale pak vSechny Zeny kategorie 40 — 49 let, muzi reprezentujici
kategorii nactiletych a skupinu 30 — 39 let. Ctyfi jedinci oznaéili vyrok porekadlem, dva
réenim a jeden pfislovim.

Vyrok Sesty — Ma za usima. — oznacilo spravné jako réeni pétapadesat respon-
dentli, na tomto terminu se op¢t shodli muzi zastupujici kategorii nactiletych a kategorii
50 — 59 let. Deset dotazovanych se domniva, ze sentence je poiekadlem a pét jich
usuzuje na prislovi.

Vyrok sedmy — Rano moudrejsi vecera. — tadime k potekadlim, coz spravné pfi-
fadilo tficet ucastnikli dotaznikového prizkumu. U této sentence nedo$lo mezi zastupci
a zastupkynémi jednotlivych kategorii k zadné jednotné shodé€. Vice jak tfetina respon-
dentli ma vyrok za pfislovi, deset za réeni a dv€ Zeny spolu s dvéma muzi jej povazuji
za pranostiku.

Vyrok osmy — Mluviti stribro, miceti zlato. — patii mezi pfislovi.108 Spravny ter-
min napsalo dvaatiicet respondentii a shodly se na ném vsechny piedstavitelky katego-
rie 40 — 49 let. Pofekadlem oznacilo vyrok Sestadvacet dotazovanych, pficemz se zde
objevila shoda v odpovédich vSech Sesti zastupkyi skupiny 30 — 39 let. Ostatni povazuji

sentenci za réeni.

Y7 Miillerova, Adéla. Velkd kniha Ceskych pranostik. Praha: Nakladatelstvi PLOT, 2010. 231 s.
108 Tento vyrok uvadi jako zastupce piislovi kupiikladu Vladimir Smilauer. (viz Smilauer, 1972: 252 —
253)
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Vyrok devaty — Veselda mysl, piil zdravi. — nélezi k ptislovim biblickym. U této
sentence nejsou rozdily mezi odpovéd’'mi respondenti piili§ vyrazné. Sedmadvacet do-
tazovanych povazuje vyrok za poiekadlo, v€éetné¢ obou muzi reprezentujicich skupinu
nactiletych. Dvaadvacet reakci oznacuje sentenci za prislovi a dvacet za réeni. Jeden-
krate se také objevila odpoveéd’ pranostika.

Vyrok desaty — Kaze vodu, pije vodu. — fadime mezi ptislovi. Podobné jako
u predeslého vyroku, zde rovnéz nebyly piili§ vyrazné rozdily mezi odezvami dotazo-
vanych. Sestadvacet u¢astnikil prizkumu piifadilo k vyroku termin réeni, &tyfiadvacet

pak potekadlo a dvacet dotazovanych k nému pfitadilo termin ptislovi.

Pocet odpovédi u jednotlivych vyroku
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2.3.2 Zadani ¢tvrté — Vysvétlete (odhadnéte) nékolika slovy vyznam nasledu-
jicich prislovi.

Tento ukol m¢l prozkoumat, zda G€astnici dotaznikového prizkumu spravné ro-
zumgji obsahiim paremii. N&§ z4jem se soustfedil na to, dokdZou-li dotazovani na za-
klad¢ vice ¢i mén¢ zietelné metaforické stranky piislovi vydedukovat jejich vyznam
a ti1 zadana pfislovi kratce, ale vystizné vysvétlit, trebaze se s nimi setkali poprvé. Za-
meérné bylo pouzito jedno ptislovi starobylé, dnes takika nezndmé a v podstaté nepouzi-
vané. Ukol zodpovédélo Sestasedesat dotazovanych, ale kompletn& vyplnénych zadani
jsme nakonec napoditali jednasedesat. Tii zastupci vékové kategorie 20 — 29 let a jeden

predstavitel kategorie 40 — 49 let odevzdali dotaznik bez vyplnéni tohoto tkolu. Vyhod-
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noceni uspésnosti vSech Sesti kategorii pfi interpretovani jednotlivych piislovi je zpra-
covano v prilozeném grafu v zavéru této podkapitoly.
Ptislovi pfedloZend v zadani ulohy:
a) Cisté nebe neboji se blesku, ani tiesku. 109
b) Dlouhy jazyk — kratké ruce.

C) Neni vsechno zlato, co se tipyti. 110

2.3.2.1 Cisté nebe neboji se blesku, ani tiesku.

Vyznam tohoto pfislovi zaznamenalo tfiaSedesat respondentli a nevyplnilo jej
sedm osob, z toho pét muzd a dvé Zeny.111 Ptijatelné vysvétleni podalo osmactyticet
dotazovanych. Nékteré vyklady vSak povazujeme za ne zcela presné ¢i nedostacujici,
jiné pfimo za chybné, proto zde tyto odpovédi ad verbum pfepisujeme a davame
k dispozici k posouzeni. Takové interpretace se objevily ve tfech vékovych skupinach:

Kategorie 20 — 29 let:

o, Clovek, ktery je peclivy, nemusi se obdvat problémi.

o | Vecer mizu vklidu usnout *

e, Zajasného nebe urcité nebudou hromy ani blesky.

e  Pravda zvitezi“

o Kdyz ma nékdo cisté svedomi, tak nemusi mit strach z nejakého ,odhaleni ‘. *
e, Poctivost se ceni

¢

o, Pokud mam cisté svédomi, nemusim se bat Zadné konfrontace.

Kategorie 30 — 39 let:
e  Kdo ma ciste svédomi, nemusi se bat kontrol, narizeni atd...
e  Nebude bourka © Mas cisté svédomi “
o, Kdo ma cisté svédomi neboji se trestu. *

e  Kdo ma cisté svédomi nemusi se bat nasledkit “

e, Dobre myslend véc neceka Spatnou reakci. “

199 pyislovi najdeme napiiklad v Celakovského Mudroslovi (viz Celakovsky, 1949: 449).
10 pyislovi uvadi ve své sbirce kuptikladu Josef Dobrovsky (viz Dobrovsky, 1963: 73).
11 76 sedmi osob, které nenapsaly zadny vyklad k danému piislovi, byly &tyfi z vékové kategorie 20 — 29

let, dvé z kategorie 40 — 49 let a jedna z kategorie nactiletych.
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Kategorie 50 — 59 let:
o, Pékné pocasi*“
o  Hezké pocasi*

3

e, Kdo je poctivi, neboji se zadné pomluvy ani IZi. *

2.3.2.2 Dlouhy jazyk — krdtké ruce.
Toto pfislovi interpretovalo celkem Sestasedesat respondentt, toliko Ctyfi dota-

12 Akceptovatelny vyklad jsme ziskali od

zovani jeho interpretaci pominuli.
Sestapadesati ucastnikii prizkumu. Deset ne zcela korektnich odpovédi, které se
objevily ve Ctyiech vékovych kategoriich, nabizime nize k zhodnoceni.
Kategorie 20 — 29 let:
o Skutek utek*
e, Bud néjaky druh poruchy clovéka, nebo zZe do vseho povida, kazdému radi, ale
sam se nema k nicemu. “
e Misny, ale nechce nic délat.

e Prilisna vyrecnost nejde ruku v ruce s manudlni zrucnosti.

e  Néco slibi nedodrzi “

Kategorie 30 — 39 let:
o | Teoretici, kteri o véci porad dokola spekulujou, v praxi umi kulovy...

e Nepracujici clovek rukama “

Kategorie 40 — 49 let:

‘

o  Clovék ktery se vychloubd ale nic neumi*

Kategorie 50 — 59 let:
o Ukecany, chytry — lenoch“
o Velky mluvka*

12 7o &tyf respondenti, ktefi neinterpretovali dané prislovi, byli t¥i piedstaviteli skupiny 20 — 29 let

a jeden predstavitelem skupiny 40 — 49 let.
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2.3.2.3 Neni v§echno zlato, co se tipyti.

Uvedené piislovi se pokusilo vysvétlit CtyfiaSedesat dotazovanych, nicméné jako
spravné a presné interpretace jsme nakonec vyhodnotili padesat odpovédi. Sest respon-
dentt piislovi viibec nevysvétlilo.**® Mezi vyklady se objevily rovn&z takové, které byly
mylné, proto je zde spolu s nepfesnymi vyklady uvadime. Interpretace ne zcela jasné
a mylné nasly zastoupeni v kazd¢é v€kové kategorii.

Kategorie nactileti:

e Hezky navenek, shnily uvniti*

vvvvvv ¢

Kategorie 20 — 29 let:
e  Hezky ne dobry*

e |, Nic neni takové jak se na prvni pohled zda “

Kategorie 30 — 39 let:

o Neékdy je lepsi mit min nez vic*

e, Navenek to vypada pékne... "

e, Nic neni tak jak vypada. *
Kategorie 40 — 49 let:

o, Navrh huj, vespod fuj “

e | Kocici zlato**

e |, Vse neni na prvni pohled tak pékné, jak to vypada “

Kategorie 50 — 59 let:
o, Co je hezké neni dobré*

e, Neni vse prvotridni “

Kategorie 60 — 69 let:
e | Hezka, ale hloupa “

113 5 - , o S s L1l s VA
% Z Sesti dotazovanych, ktefi neuvedli Zadné vysvétleni k predlozenému piislovi, tii nalezeli do katego-

rie 20 — 29 let a dale pak po jednom zastupci nalezeli do kategorii 30 — 39 let, 40 — 49 let a 50 — 59 let.
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Uspésnost jednotlivych vékovych kategorii p¥i interpretovani piislovi
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= Cisté nebe neboji se
blesku, ani tfesku.

® Dlouhy jazyk - kratké
ruce.
Neni vSechno zlato, co
se tipyti.

2.3.3 Zadani paté — Dopliite co nejpiesnéji znéni nasledujicich porekadel,

prislovi a rceni.

Zamérem tohoto ukolu bylo ovéfeni znalosti dotazovanych v oblasti spravného

znéni jednotlivych potekadel, pfislovi a réeni. Jednotlivé odpovédi klasifikujeme do tii

skupin: spravné a spravné s odchylkou, chybné a nakonec zadné. Za spravnou odpoved’

s odchylkou povazujeme takovou, ktera ma nékteré slovo nahrazeno synonymem nebo

nektery vyraz vypustén, piipadné také piidan navic, a to bez zmény vyznamu potekadla,

piislovi ¢i réeni (napi. Darovanému koni na zuby nekoukej/nehled/se nedivej apod.). Za

vhodnou odpovéd’ s odchylkou vSak nepovazujeme doplnéni jména konkrétni osoby do

frazeologismu (napt. Jakd matka, takova Katka Novakova apod.). Jednotlivé paremie

doplnil nestejny pocet respondentli. Pouze u tfi paremii miizeme prohlésit, Ze se je po-

kusili doplnit vSichni wcastnici dotaznikového prizkumu. Jeden dotazovany ziejmé

Spatné pochopil zadani ukolu a pokusil se, dle naseho soudu, napsat Vysvétlenl’.11

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

Casti paremii predlozené respondentiim k doplnéni:

Zajeci —

Veéset buliky —
Nouze naucila —
Lind huba —

Nové koste —

Kam vitr —

Kdyz ptacka lapaji —

Dockej casu —

14 Jednalo se o predstavitelku skupiny nactiletych.
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2.3.3.1 Zajeci umysly. Vzit do zajecich.

Ugastnici prizkumného Setfeni méli dokonéit znéni réeni, z néhoz byla uvedena
pouze ¢ast — Zajeci. V dotaznicich se u této ulohy objevilo SestaSedesat reakci, z nichz
potvrzujeme padesat spravnymi. Sestnact reakci jsme shledali chybnymi a &tyfi respon-
denti réeni nedoplnili. Jako vhodné odpovédi nakonec uzndvame dvé¢ rozdilné eventua-
lity, a to umysilimysly a Vzit/Brdt do zajecich.**> Moznost prvni jsme zaznamenali
tfiactyricetkrat, moznost druhou sedmkrat.'® Chybné odpovédi se vyskytly ve vSech
kategoriich krom¢ skupiny 50 — 59 let a 60 — 69 let.

Nejcastejsim chybnym doplnénim jsme shledali odpovéd’ usi/ouska, jez se obje-
vila sedmkrat — Sestkrat ve skupiné 20 — 29 let a jednou ve skupiné 40 — 49 let. Hojné&jsi
zastoupeni melo také dokonceni packa/pacicka, zaznamenano ttikrat — dvakrat
v kategorii 30 — 39 let a jednou v kategorii 20 — 29 let. Dvakrat jsme zaregistrovali do-
plnéni skok/skoky, a to u zastupct skupiny 30 — 39 let. Dalsi zaznamenané mylné odpo-
védi uvadime niZe, a to v kategoriich, v nichZ se objevily.

Kategorie nactileti:

e Vzal nohy na ramena.

Kategorie 20 — 29 let:
o  Nora“
e  Povaha“

o  Pysk“

2.3.3.2 Véset buliky na nos.

Dotazovani méli spravné doplnit znéni réeni, z n€hoz jsme prezentovali prvni
polovinu — Véset buliky. Jako vhodnou odpovéd’ uznavame toliko jednu moznost, a to
na nos. Znéni réeni doplnilo vSech sedmdesat ucastnikii prizkumu, pfesto vsak tii
z nich dopsali chybéjici ¢ast nespravné. Po jedné chybné odpovédi jsme zaznamenali ve

skupinach nactileti, 20 — 29 let a 30 — 39 let.

Y5 S moznosti Vzit/Brat do zajecich nebylo pii tvofeni dotazniku primarné po¢itano, neuvazovali jsme
0 ni, nicmén¢ jelikoz nékolik respondentli uvedlo i tuto odpoveéd’, rozhodli jsme se ji poéitat jako sprav-
nou, protoze Vzit/Brdt do zajecich vskutku nalezi K paremiim.

118 Na odpovedi simysly se shodly viechny zastupkyné kategorii 40 — 49 let i 50 — 59 let a také oba muzsti

predstavitelé skupiny nactiletych.
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Chybné odpovédi se od sebe vyrazné lisily, proto je zde uvadime ad verbum, jak
je uvedli sami dotazovani.
Kategorie nactileti:

e, Néco naslibovat a pak to nedodrzet.

Kategorie 20 — 29 let:
o  Nahlavu*

Kategorie 30 — 39 let:

e Nanoc*

2.3.3.3 Nouze naucila Dalibora housti.

Respondenti mé¢li vhodné doplnit znéni pfislovi, ze kterého byla piedstavena
prvni ¢ast — Nouze naucila. Po kompletnim vyhodnoceni patého zadani, nam vzesel
zaver, ze nalezité dokonceni piislovi Nouze naucila Dalibora housti ptisobilo dotazova-
nym nejvetsi potize. Jako spravné jsme uznali celkem Sest doplnéni, a to Dalibora
housti, i Dalibora housti, Dalibora houslim, Dalibora hrat na housle, Dalibora na

housle housti a Dalibora na housle.’

Znéni ptislovi se pokusilo doplnit pouze
pétapadesat dotazovanych a dokonce i pfes bohatou Skalu ndmi uznanych doplnéni,
pocet vyhovujicich odpovédi rovna se pétactyficeti. Patnact respondentd chybéjici ¢ast

v 118
ptislovi nedodalo.

Mylné odpovédi, respektive perlicky jsme zaznamenali ve tfech
kategoriich a pro jejich zvlaStnost je nize pfepisujeme.
Kategorie nactileti:

3

o Vmejhorsich chvilich si vSechno uvédomime. *

Kategorie 20 — 29 let:
e  Bida zaplatila“
e  Dobre varit*

I3

e  Praci’

17 s w1 .. . . . o . C g
Znamé prislovi Nouze naucila Dalibora housti mizeme najit naptiklad v paremiologické sbirce Cer-

venky — Blahoslava nebo Dobrovského, a to i v podobé Mistr nouze ucil Dalibora housti. (viz Dobrov-
sky, 1963: 67)
18 7 patnacti respondenttl, ktefi nenapsali Zadnou odpovad’, deset jich patfilo do kategorie 20 — 29 let

a pét do kategorie 30 — 39 let.
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I3

o  Skromnosti
o  [kosazpivat*”

e, Dalibora pasti*
e | Pekare housti“

e  Dalibora“

Kategorie 30 — 39 let:

e Dalibora Jandu housti“

2.3.3.4 Lina huba, holé nestésti.

Dotazovani dostali za kol spravné dokoncit znéni pfislovi, z néhoz jsme uvedli
prvni Cast, a to Lind huba. Za spravné doplnéni uzndvame toliko odpoveéd’ holé/holy
nestésti. ™ Podruhé mizeme prohlasit, ze znéni pfislovi dopsalo vSech sedmdesat re-
spondentt, presto vSak ti1 odpovédi netfadime ke korektnim.

Dva muzi zaménili v ptislovi adjektivum holé za velké, coz nemusime povazovat
za enormni chybu,120 ale jedna odpovéd’ se zcela odlisuje od spravného znéni ptislovi —

., «121
,,Boji se zeptat.

2.3.3.5 Nové kosté dobie mete.

V zadani jsme po Ucastnicich prizkumného Setfeni pozadovali, aby spravné do-
plnili znéni ptislovi, z n€hoz jsme piedlozili prvni polovinu — Nové kosté. Pocet uzna-
nych odpovédi, které se v dotazniku objevily v téchto variantach: dobre/nejlépe/nejlip
mete/zametd, Cinil tfiasedesat, pfiCemz ukol se pokusilo splnit ¢tyfiasedesat dotazova-
nych. Sest respondentil nechalo piislovi nedoplnéné. '

Jedinou zaznamenanou odpovédi, kterou nelze uznat za korektni, byla reakce re-

prezentantky kategorie nactiletych, a to ,, Novdcek. “

Y9 prislovi Lind huba, holé/holy nestésti najdeme napfiklad ve sbirce Dobrovského, a to v podobé ,, Lind

usta holy nestesti* (Dobrovsky, 1963: 65).

120 Jednalo se o zastupce skupin 40 — 49 let a 50 — 59 let.

12 Tuto odpovéd’ napsala predstavitelka kategorie nactiletych, kterd, jak jsme jiz diive naznaGili, ziejmé
zcela $patné pochopila zadani tlohy, v niz respondenti méli dopliovat chybé&jici ¢asti ¢eskych paremii.
1227 Sesti dotazovanych, jez nedoplnili znéni piislovi, patfili ¢tyfi do skupiny 20 — 29 let, jeden

k nactiletym a jeden ke skupiné 40 — 49 let.
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2.3.3.6 Kam vitr, tam plast’.

Respondenti méli spravné dokoncit znéni ptislovi, z n¢hoz predstavenou casti
bylo Kam vitr. Jedinou tolerovanou moznost doplnéni, a to tam pldst, napsalo osmapa-
desat dotazovanych. Nicméné ptislovi se pokusilo dokoncit Sedesat osob, ale dva muzi
z kategorie 20 — 29 let napsali nespravnou odpoveéd’. Obé odpovédi piepisujeme a pied-
kladame nize. Deset respondenti znéni ptislovi viibec nedoplnilo.123 Po zkompletovani
vysledkii celého patého zadani dotazniku, dospéli jsme k soudu, ze nalezité dokonceni
prislovi Kam vitr, tam plast bylo pro dotazované druhym nejobtiznéj$im.

Mylna dokonceni ptislovi v kategorii 20 — 29 let:

o  Tam mrak*

o Tam zima*“

2.3.3.7 Kdyz, ptacka lapaji, pékné mu zpivaji.

Devétasedesat tcastniki naseho prizkumu se pokusilo dokoncit znéni ptislovi,
ze kterého jsme jim prezentovali prvni ¢ast — Kdyz ptacka lapaji. Ackoli pocet ndmi
uznanych eventualit doplnéni rovnal se vysokému ¢&islu pét — pekné/hezky/krasné/sladce
mu zpz’vajz’,124 hezky mu zahraji,125 pocet vyhovujicich doplnéni rovnal se pétapadesati.
Jeden respondent ptislovi nedokongil.'?° Odpoveédi, které povazujeme za nevyhovujici,
vyskytly se v péti ze Sesti vékovych kategorii. '’

Nejcastéji se mezi nevyhovujicimi dokoncenimi pfislovi objevila odpoved
,,dobre mu zpivaji, “ kterou jsme napocitali celkem desetkrat. Ostatni mylna dokonceni
ptepisujeme doslova a nabizime ke Kritice, a to v kategoriich, v niZ se vyskytla.

Kategorie nactileti:

e, Podle mu zpivaji“

e  Premlouvani k nécemu.

123 7 deseti respondentd, ktefi zanechali namisto odpovédi prazdné misto, &tyfi byli predstaviteli kategorie
20 — 29 let, tti kategorie 40 — 49 let, dva kategorie nactiletych a jeden patfil do kategorie 30 — 39 let.

124 Uznavame také eventualitu sladce mu zpivaji, jelikoz ji respondenti mohou znat diky pisnicce
Jaroslava Uhlife a Zdenka Svéraka, ve které se zpiva: ,, Kdyz pry pticka chytaji, zpivaji mu sladce, zlaty
krouzek slibuji, trva to vsak kratce, * kterd zazniva ve filmové pohadce Kolobézka prvni (1984) Ludvika
Razi a Heleny Sykorové.

125 \/ Mudroslovi Celakovského nalezneme variantu ,, Kdy? ptacka lapaji, pékné mu piskaji “ (Celakovsky,
1978: 21).

126 Dotazovany, ktery piislovi nedokongil, patfil do vékové kategorie 20 — 29 let.

127 Jedinou kategorii, kde se neobjevilo nevyhovujici doplnéni pislovi, byla kategorie 60 — 69 let.
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Kategorie 20 — 29 let:
e, Nadela se hluk*“
e, Néco mu zpivaji“

o | Holky plakaji*

2.3.3.8 Dockej ¢asu jako husa klasu.

Utastnici dotaznikového prizkumu méli co nejpresnéji dokongit znéni piislovi,
z n¢hoz jsme predlozili prvni ¢ast, a to Dockej casu. Nami uznané eventuality — jako/co
husa/husy klasu/klasii — doplnilo SestaSedesat dotazovan}'lch.128 Nicméné pocet respon-
dentt, kteti se pokusili dokoncit znéni pfislovi, je roven sedmdesati. Piislovi Dockej
casu jako husa klasu je tudiz tieti paremiologickou jednotkou, jiz se pokusili doplnit
vsichni respondenti. Mezi dokoncenimi pfislovi se objevila ¢tyfi mylnd, ktera nize nabi-
zime k posouzeni.

Kategorie nactileti:

‘

o, Pockej si na, prijde na tebe rada.

Kategorie 20 — 29 let:
o Jako husa vejce“

o  Jako husa kvasu*

Kategorie 30 — 39 let:

e | Jako husa casu*“

2.3.3.9 Vyhodnoceni patého zadani u jednotlivych vékovych kategorii.

Uspé&snost zastupct kategorie néactiletych nebyla ve spravném dopliiovani znéni
paremii v zadném z osmi piikladl stoprocentni. Zna¢ny vliv na vyslednou miru zdar-
nosti v této kategorii mélo zcela jisté nizké zastoupeni, toliko tii respondenti spadali
svym stafim do této vékové skupiny. Dalsim podstatnym vlivem, jenz se notn¢ podepsal
na vysledcich této kategorie, bylo nespravné porozuméni zadani patého ukolu osmnéc-
tiletou respondentkou, ktera nedopliovala znéni paremiologickych tUtvart, nybrz se

zfejmé pokousela podat vysvétleni predloZzenych vyrazi.

128 Starsi variantu Dockej casu co hus klasu najdeme naptiklad v Mudroslovi Celakovského. (viz Cela-

kovsky, 1978: 158)
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Podle naseho piedpokladu, s ptibyvajicim vékem dotazovanych, zvysuje se je-
jich uspésnost a zaroven se snizuje pocet chybnych a zadnych odpovédi v této tloze.
Tudiz v dopliiovani nalezitého znéni paremii se o néco 1épe dafilo predstavitelim sku-
piny 20 — 29 let, ktefi dosahli v jednom ptipad¢, u pfislovi Lina huba, holé nestesti, sto-
procentni UspéSnosti. Na druhou stranu u péti ptikladi nenapsali zastupci této kategorie
zadnou odpoveéd'.

Reprezentanti kategorie 30 — 39 let vedli si v dokon¢ovani znéni potekadel, pfi-
slovi a réeni o trochu 1épe nezli jejich mladsi kolegové. PIné uspésni byli u dvou pii-
slovi, a to Lina huba, holé nestésti a Nove kosteé dobre mete, a pouze u dvou paremii se
jeden dotazovany zdrZel odpovédi.

Dotazovani nalezici do skupiny 40 — 49 let byli stoprocentn¢ uspeésni hned u tii
paremii — Véset buliky na nos, Nouze naucila Dalibora housti a Dockej casu jako husa
klasu. Toliko tfikrat odpoveédél jeden Clen této kategorie chybné a pouze u dvou paremii
dotazovani nenapsali Zddné dokonceni.

Zastupci vékoveé kategorie 50 — 59 let byli Gspésni na sto procent pii doplnovani
celkem Sesti paremii, chybili toliko dvakrat, a to v ptipad€ Lind huba, holé nestésti
a Kdyz ptacka lapaji, pékné mu zpivaji. Piedstavitelé této kategorie vzdy dokoncili
znéni paremii, ani v jednom pfipadé¢ jsme se nesetkali s neuvedenim odpovédi.

Predstavitelé skupiny 60 — 69 let byli zcela Uspés$ni pti dopliiovani vSech osmi
paremii. Tudiz se neobjevilo zddné mylné dokonceni nebo prazdno namisto odpovédi.
Bohuzel se nam nevratilo nazpét vice vyplnénych dotaznikovych priizkumi od stejné

starych mluvéich, tudiz hodnotime vysledky toliko jedné zeny a jednoho muze.

Nyni nasleduje zndzornéni uspéSnosti jednotlivych kategorii pii dopliiovani
spravného znéni poiekadel, ptislovi a r€eni v piehlednych grafech. Vynechdvame pouze
grafické zpracovani Gspésnosti zastupcii vékové kategorie 60 — 69 let, kteti byli stopro-
centné Uspésni v dokoncovani vSech osmi paremii, ponévadz takovy graf by byl jedno-
tvarny. Nakonec pfipojujeme graf, jenz znazorfiuje pohyb znalosti znéni paremii
Vv zavislosti na stafi respondentti a jenz potvrzuje nas piedpoklad, ze procento nélezitych
doplnéni stoupa pfimo umérné s vékem dotazovanych a zaroveinl procento mylnych

a zadnych doplnéni nepifimo tmérné klesa s vékem dotazovanych.
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Vékova kategorie nactileti - ispéSnost v dopliiovani presného znéni paremii.
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B Doplnéni chybné.

» Z4adné doplnéni.

Vékova kategorie 20 - 29 let — uspésnost v dopliiovani pfesného znéni paremii.
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Vékova kategorie 30 - 39 let — uspésnost v dopliiovani pfesného znéni paremii.
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Vékova kategorie 40 - 49 let — ispésnost v dopliiovani pfesného znéni paremii.
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Vékova kategorie 50 — 59 let — tispéSnost v dopliiovani piesného znéni paremii
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2.3.4 Zadani Sesté — K zadanym rcenim, prislovim a porekadlim napiSte
réeni, prislovi a porekadla stejného (nejvice podobného) vyznamu.

Cestina oplyva znaénym bohatstvim nejriznéj§ich poiekadel, piislovi a réeni.
Castokrat miizeme skuteénost vyslovenou jednim piislovim vyjadfit pomoci piislovi
jiného, pfipadné hned né€kolika jinymi pfislovimi, a to aniz by se zménil vyznam sku-
te€nosti. Zadani Sesté do jisté miry ovétuje, jak velkou mérou si respondenti, kteti se
Gi¢astnili naseho prizkumného Setfeni, osvojili toto bohatstvi. Ukolem dotazovanych
bylo napsat paremie, jez maji stejny, ptipadné co nejvice podobny vyznam jako paremie
nami zadané. Samoziejmé v této uloze se opét ukazalo, zda respondenti spravné rozu-
m¢ji obsahlim paremii. Neékolikrat se stalo, ze dotazovani napsali k paremiim vice vy-
rokit v ramci jedné odpovédi. V takovém piipadé€, pokud naptiklad respondent napsal
dvé spravné sentence, zapocitali jsme je dvakrat jako spravné, napsal-li jeden vyrok
spravny a druhy chybny, zapocitali jsme oba, ale kazdy zvlast, jako spravnou a chybnou
odpovéd:.

JelikoZ se v tomto zadani objevil vyssi pocet respondentt, ktefi nedoplnili odpo-
véd u nekterych, pfipadné u vSech frazeologismu, ptikladame v zavéru podkapitoly
graf, jenz znazornuje pocet zadnych odpovédi v jednotlivych vékovych kategoriich.

Respondentiim byly prezentovany tyto sentence:

a) Pozdni hosti jedi kosti.

b) Zdidny uceny z nebe nespadl.
C) Kaze vodu, pije vino.

d) Nechval dne pred vecerem.
e) Ma za usima.

f) Jakda matka, takova Katka.

2.3.4.1 Prislovi shodného (nejvice podobného) vyznamu jako Pozdni hosti jedi kosti.

K zadanému pfislovi se pokusilo napsat vhodnou odpovéd’ Sestasedesat ucast-
nik® prizkumného Setfeni, s prdzdnym mistem odevzdali dotaznik pouze Ctyii dotazo-
vani.'? Po zkompletovani vysledki celého Sestého zaddni mizeme prohlasit, ze nalezité
nahrazeni zadaného frazeologismu jinym frazeologismem c¢inilo dotazovanym nejmensi

potize. V odpovédich, které respondenti napsali, napocitali jsme pét pfislovi. Prvni

129 76 &ty respondenti, ktefi nedoplnili Zadnou odpovéd,, byli tii pFislusniky vékové kategorie 20 — 29 let

a jeden ptislu$nikem kategorie 30 — 39 let.
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pticku co do poctu uvedeni obsadilo ptislovi Kdo pozdeé chodi, sam sobé Skodi, které se
objevilo celkem dvaactyricetkrat, jedna se zaroven o nejvyssi pocet shodnych odpovédi
vV celém Sestém zadani. Druhého nejvétSiho zastoupeni se dockalo piislovi Kdo driv
prijde, ten driv mele, jez jsme zaregistrovali dvacetkrat. Mnohem niz$i zastoupeni méla
sentence Kdo zavaha, (ten) nezere, vyskytla se Sestkrat. Dale pak dva dotazovani na-
psali prislovi Pozdé bycha honiti a jedna zena napsala Jak si kdo ustele, tak si lehne.
Jedenkrat jsme také zaznamenali neptesné znéni ptislovi, a to u muzského pred-

3

stavitele skupiny 20 — 29 let, ktery uvedl odpovéd’: ,, Kdo pozde chodi, sam sobé sam.

2.3.4.2 Prislovi shodného (nejvice podobného) vyznamu jako Zddny uceny z nebe
nespadl.

Uvést vhodné pfislovi, jez by se vyznamem shodovalo s pfislovim zadanym,
bylo zfejmé pro respondenty obtizné. Objevil se zde druhy nejvyssi pocet zadnych od-
poveédi z celého Sestého ukolu, a to pétadvacet. V odpoveédich respondentli jsme nalezli
nekolik pfislovi, ale také mylnych vyrokti. VSechny ziskané vyroky uvadime nize, a to
Vv sestupném potadi, podle toho, kolikrat se v prizkumu objevily.

e Cvik/uceni/cviceni déla mistra. — Ptislovi uvedeno sedmkrat.

o [ mistr tesar se (nékdy) utne. — Ptislovi napocitano Sestkrat.

e Nikdo neni dokonaly. 130 _ Vyrok se objevil Sestkrat.

e Opakovani (je) matka moudrosti 13! _ Zaznamenano Ctytikrat.

o Chybami se clovek uci. — Ptislovi napocitano tiikrat.

o Co se Vv mladi naucis, ve stari jako kdyz najdes. — Uvedeno dvéma respondenty.

o Trpélivost rize prinasi. — Napsali dva dotazovani.

Po jednom zastoupeni ziskaly tyto sentence, které¢ uvadime ad verbum, jak je
napsali sami respondenti:
o Abys mohl behat, musis se nejprve naucit chodit.
o, Chybovat je lidské, odpoustét bozské *

o, Chytrost nejsou zadné cary “

130 vyrok znamy piedevsim ze zavéru filmu Billyho Wildera a I.A.L. Diamonda — Some Like It Hot
(1959), kde v originalu zazni: ,, Well, nobody’s perfect,” v Ceském dabingu pak: ,, Prosim, nikdo neni
dokonaly. “

131 Repetitio est mater studiorum. lat. Opakovdni je matka studii, to jest uceni (Stastny, 1947: 169).
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o I mné museli shodit z vysin “
o | Jedna viastovka jaro nedela“
o  Kazdy zacatek je tezky.

e, Nic nejde hned napoprvé “

e, Pile prindsi ovoce “

o Uc¢ se synu moudrym byti*“

‘

e Ucitse...*

. .. .. «132
e Ucit se, ucit se, ucit se.

, e , 133
e  Vim, Ze nic nevim.

e  Vseho do casu*“

2.3.4.3 Paremie shodného ¢i nejvice podobného vyznamu jako KaZe vodu, pije vino.

Tento tkol, uvedeni nalezitého frazeologismu, byl pro Uc€astniky dotaznikového
pruzkumu evidentné tvrdym ofiSkem. Z celého Sest¢ho zadani se zde objevilo nejveEtsi
mnozstvi zaddnych odpovédi, a to cCtyficet. Pro velky pocet rozdilnych sentenci
v odpovédich, predkladame je nize, prepsané ad verbum, tedy jak sentence uvedli sami
respondenti. Vyroky fadime sestupné, podle poctu jejich zastoupeni.

Sentence, které byly uvedeny respondenty v dotaznicich dvakrat:

., Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada. “
o LZe, jako kdy? tiskne.

e Navrch huj, vespod fuj.

e, Nevidi si do pusy/huby.

o, Sjidlem roste chut'™

e | Zameést si pred vlastnim prahem *

Vyroky, jiz byly zastoupeny v dotaznicich jedenkrat:
e  David Rath*

‘

o, Déla néco jiného, nez rika.*
e, Dvoji metr”

‘

e | Hiasi dobro a sam déla zlo. ¢

132 ;s P . .
3 Prosluly citat Vladimira Ilji¢e Lenina: ,, Vuumscs, yuumocs, yuumocs!

133 r ’ , r . .7 . . “« ;o s N o s zi0
Znamy vyrok Sokrata: ,, Scio me nihil scire, “ ktery fadime k zivym sloviim, citatim.
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e | Kdo IZe, ten krade*

e, Kovdrova kobyla chodi bosa “

e Meéri dvojim metrem

o Miluvi o chudobeé, zZije v bohatstvi “

o Miluviti stFibro, miceti zlato *

e , Najazyku med a v srdci jed. «d34

e |, Nedélej druhym to, co nechces, aby deélali tobe. “

e NemiiZu si na jiné vzpomenout, ale znamena to, ze je pokrytec, ostatnim nechce
dovolit, co sam dela.

e Neni fér”

e | Neni rize bez trni “

e, Neni vsechno zlato, co se tipyti

e, Pod svicnem nejvétsi tma “

e | Podle sebe soudim tebe

e Ryba smrdi od hlavy

‘

o, Sobé vse, druhym nic."

. . s 35
e  Vikv rouSe berancim.

2.3.4.4 Frazeologismus stejného (nejvice podobného) vyznamu jako Nechval dne
pied vecCerem.

Celkem padesat respondentd se pokusilo splnit tento ukol a dvacet jich zane-
chalo kol nevyplnény. Sentenci s nejvétSim zastoupenim — Sestadvacet odpovédi —
bylo zaznamenano ptislovi Nerikej hop, dokud nepreskocis/jsi nepreskocil. Téméet tii-
krat méné, devétkrat, se objevilo v reakcich pofekadlo Rdno moudrejsi vecera. Ctytikrat
jsme napocitali piislovi Nac stahovat kalhoty, kdyz brod je jesté daleko™ a trikrat pri-

slovi Dockej casu jako husa klasu.

13% paremii nalezneme uZ napiiklad v Dobrovského sbirce, a to v podobé ,, Na jazyku nosi med, v srdci
kryje jed* (Dobrovsky, 1963: 69). Jeho vyznam pak dohledame kuptikladu u Zaoralka, ktery uvadi:
,,nosit (mit) [v ustech] med a v srdci jed — chovati se neuprimné, pokrytecky “ (Zaoralek, 1963: 218).

135 7namy biblicky vyrok: ,, Stiezte se [Zivych prorokii, kteii k vam prichdzeji v rouchu ovéim, ale uvniti
Jsou dravi vici. “ (Mt. 7, 15)

138 Uvedené piislovi zije v paméti mnoha lidi také diky filmu Karla Smyczeka — SnéZenky a machfi

(scénaf: John, Radek, 1982), kde jej pronese postava Vikyho Cabadaje.
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V odpovédich se jedenkrat vyskytly tyto vyroky, které piepisujeme doslova:
e, Ne delat predcasné zavery *
e, Nedélej predcasne ukvapené zavery *
e, Nechlub se cizim perim “
o, Nikdy neni tak zle, aby nemohlo byt jeste hur. *
e Po bitvé je kazdy general
e, Pozdé bycha honiti “
e | Predcasny zavery

e Rano, je moudrejsiho vecera. “

2.3.4.5 Paremie shodného ¢i nejvice podobného vyznamu jako réeni Md za uSima.
Radu rozli¢nych vyrokéi nam nabidly odpovédi, v nichZ méli respondenti uvést
réeni shodného, ptipadnd podobného vyznamu jako réeni Md za usima.™>’ V tomto
ukolu jsme ziskali od dotazovanych padesat odpovédi a hned sedm sentenci bylo
zastoupeno vice jak jedenkrat. Nejvetsi zastoupeni mél vyrok Je chytry/mazany jako
liska/lisak, ktery se objevil celkem patnactkrat. Devétkrat jsme napocitali réeni Ma/mit
pod cepici, Uncehoz pozoruje mozny posun ve vyznamu a tudiz i soucasnou neznalost

138 Viyrok Je vsemi mastmi mazany™ napsalo osm

jeho druhého ptivodniho vyznamu.
dotazovanych a Ctyfi dotazovani napsali vyrok Ma/miti filipa. Shodné, dvakrat se
objevily odpovédi Jed! chytrou/vtipnou kasi, Je chytry a Ma fistrona.
Po jednom zastoupeni ziskaly tyto sentence:

e | Bystry jako rys*

e Hloupy kdo dava, hloupéjsi, kdo nebere “

o, Chytry jako opice*

o Chytrost sama*

rée
o | Jemazany

137 Vyznam réeni Mit za usima objastuje naptiklad Zaoralek, a to slovy ,,byti chytry, prohnany, Sibal,
Selma *“ (Zaoralek, 1963: 406).

138 Zaoralek uvadi v ptipadé réeni Mit pod cepici dva vyznamy, na prvnim misté — byt opily, na misté
druhém — byt chytry, bystry. (Viz Zaoralek, 1963: 60). Vzhledem k tomu, kolikrat se toto réeni objevilo
jako shodné (nejvice podobné) k zadanému frazému, je mozné, ze se v soucasné¢ dobé udrzel v paméti
toliko jeden jeho vyznam, a to byt chytry.

139 Byt vsemi mastmi mazany znamena podle vykladu Zaoréalka ,, byti prohnany Sibal, velmi bystry nebo

chytry clovek* (Zaoralek, 1963: 217).
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o Jeto kujon*“
o  Jeto Sibal“
o Jevykutalenej*“

¢

e  Komu se neleni, tomu se zeleni*
. v.. 140

o | Liska podsita

e, Nemaz mi med kolem pusy!*

o  Palimuto.”

2.3.4.6 Frazeologismus shodného ¢i nejvice podobného vyznamu jako porekadlo
Jaka matka, takova Katka.

Tento kol se pokusilo zodpovédét sedmapadesat ucastnikli prizkumného Set-
feni. Ttinact dotazovanych Ulohu nevyplnilo. V odpovédich se objevilo nekolik sen-
tenci, nejcastéji, a to devetadvacetkrat (coz je zaroven druhy nejvyssi pocet shodnych
odpovédi v celé Sesté uloze), byl zaznamenam vyrok Jablko nepada daleko od stromu.
V potadi druhé misto, co do poctu uvedeni, obsadil frazeologismus Jaky otec, takovy
syn, ktery se v reakcich zjistil dvanactkrat. O tfeti pomyslnou pticku se pak déli dva
vyroky — Jaky pan, takovy kram a Jaky pan, takovy pes, jiz se objevily Ctyfikrat.
V tésném zavésu je pak odpovéd’ Jaka matka, takova dcera, kterou jsme napocitali tii-

krat. Shodné, dvakrat, napsali respondenti sentence Dcera nezapie matku a Podobny

jako vejce vejci.

Jedenkrat pak byly zastoupeny tyto odpovédi:
o  Jak si kdo ustele, tak si lehne. “

3

o Jaky pan, takovy kman.
e Strom se poznd po ovoci. “
o Ten se potatil“

e  Vrana k vrané seda “

Nyni nasleduje zndzornéni po¢tu nezodpovézenych ¢asti Sesté tlohy, v niz méli
respondenti doplnovat k zadanym paremiim paremie stejného ¢i nejvice podobného

vyznamu. Jak jiz bylo uvedeno, nejvétsi pocCet zadnych odpovédi byl zaznamenam

19 Byt liskou podsity nebo byt liska podsitd zna&i nékoho, kdo je ,,chytracky, vychytraly az mazany
a Istivy clovék* (Cervena a kol., 1988: 164).
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Vv reakcich na frazeologismus Kdze vodu, pije vino. Nejnizsi pocet zadnych odpoveédi
nalezneme v reakcich na paremii prvni, tedy ptislovi Pozdni hosti jedi kosti. Pouze za-
stupci ve€kové kategorie 60 — 69 let vzdy doplnili sentence ke vSem Sesti zadanym fra-

zeologismum.

Pocet Zadnych odpovédi u jednotlivych kategorii vyjadieny v procentech

80%
70%
0
280;2 ® Nactileti
40% m 20 - 29 let
e =30 - 39 let
10% - w40 - 49 let
0% - . m 50 - 59 let
Pozdni Zadny Kaze Nechval Maza  Jaka
hosti, uceny z vodu pije dne pfed uSima. matka, =60 - 69 let
jedi nebe vino. vecerem. takova
kosti. nespadl. Katka.

2.3.5 Zadani sedmé — K uvedenym prislovim napiSte prislovi v piivodnim
znéni.

Existence védomych zkomolenin paremii a posmésné glosovani fe¢i skrze vy-
sloveni lidové nebo zlidovélé pravdy dokazuje, jak jsou v nasem prostiedi pofekadla,
prislovi a réeni znama a respektovand. Na ptikladu Sesti nami vybranych parodovanych
ptislovi jsme chtéli provéfit, do jaké miry dotazovani ovladaji znéni ¢eskych pftislovi.
Nas zajem se soustfedil na to, zda respondenti dovedou spravné nahradit karikovanou
¢ast prislovi pavodnim znénim. Tuto podkapitolu uzavirdme grafickym zpracovanim
uspésnosti jednotlivych kategorii v odpovidani na sedmé zadani.

V zadani byly pfedstaveny tyto sentence:

a) Kdo se sméje naposled, ten ma dlouhé vedeni.

b) Ldska i nemoc prendsi.

c) Ty po mne kamenem, ja po tobé cihlou.

d) Vsude dobre, doma manzelka.

e) Co miizes udelat dnes, miize$ udélat i zitra.

f) Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az da nékdo na pivo.
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2.3.5.1 Karikované prislovi Kdo se sméje naposled, ten ma dlouhé vedeni.

Karikatura Kdo se sméje naposled, ten ma dlouhé vedeni vznikla z ptislovi Kdo
se sméje naposled, ten se sméje nejlip/nejlépe. Ptislovi se pokusilo opravit devétasede-
sat respondenttl, toliko jeden muzsky ptedstavitel skupiny 20 — 29 let kol nevyplnil.
V odevzdanych dotaznicich se u daného tikolu objevily hned tfi varianty znéni frazeolo-
gismu. Nejpocetnéji byla zastoupena verze Kdo se sméje naposled, ten se sméje nej-
lip/nejlépe, jiz napsalo pétapadesat dotazovanych. Na druhé misto v potadi co do poctu
uvedeni se dostala sentence Kdo se sméje naposled, ten se sméje nejvic/nejvice, ta se
objevila desetkrat. Pomyslnou tteti pticku pak zastava vyrok Kdo se sméje naposled, ten

se sméje nejdyl/nejdéle, ktery uvedli ¢tyfi respondenti.

2.3.5.2 Karikované prislovi Laska i nemoc prendsi.

Parodovana sentence Ldska i nemoc prendsi byla vytvofena modifikaci paremie
Laska hory prenasi. Tento kol zodpovédélo dvaasedesat ucastnikll prizkumného Set-
feni.™ Vv odpovédich jsme zaregistrovali tfi podoby pfislovi, a to Laska hory prenasi,
kterou napsalo Sedesat respondentt a shodli se na ni vsSichni zastupci kategorii 30 — 39
let, 50 — 59 let a 60 — 69 let. Dalsi variantu — Ldska je mocna c¢arodéjka — uvedl muz ze

rrrrrr

predstavitelka nejmladsi vékové skupiny, tedy nactiletych.

2.3.5.3 Parodovana paremie Ty p0 Mne kamenem, ja po tobé cihlou.
Karikatura Ty po mne kamenem, ja po tobé cihlou je vytvofena upravenim pii-
slovi Kdo po tobé kamenem, ty po ném chlebem.** O napsani ptivodni verze pfislovi se

14 ,
% Navic

pokusilo devétactyticet respondentii, nejmensi pocet v celém sedmém ukolu.
Sest z devétadvaceti odpovédi bylo chybnych. Mylné odpovédi uvadime piepsané ad
verbum, jak je napsali sami dotazovani.

e Ty po mne kamenem, ja po tobé ani slovem‘ — Vyrok uvedl jeden ptedstavitel

skupiny 20 — 29 let.

1 Odpoved neuvedlo osm respondentil, z nichz jich pét pattilo do kategorie 20 — 29 let, dva do kategorie
40 — 49 let a jeden do kategorie nactiletych.

142 Jing verze prislovi je Kdo do tebe kamenem, ty do ného chlebem.

143 Jedenadvacet dotazovanych nenapsalo zadnou odpoved’, pficemz jedenact z nich byli zastupci katego-
rie 20 — 29 let, shodny pocet — Ctyfi respondenti — patfili do kategorie 30 — 39 let a 40 — 49 let, dva re-

spondenti zastupovali kategorii nactiletych.
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e Ty po mne kamenem, ja po tobé cihlou.” — Tato odpoveéd’ se objevila dvakrat,
a to u zastupkyné skupiny nactiletych a zastupce skupiny 30 — 39 let.

e Ty po mne kamenem, ja po tobé druhou tviri ©“ — Sentence zaznamenana
U jednoho zastupce kategorie 20 — 29 let.

o Ty po mne kamenem, ja po tobé kvétinou. “ — Tuto variantu pfislovi jsme regis-
trovali u dvou zen — zastupkyné kategorie 20 — 29 let a zastupkyné kategorie 40
—49 let.

2.3.5.4 Karikované prislovi Vsude dobie, doma manZelka.

Parodovany frazeologismus Vsude dobre, doma manzelka byl utvoren z ptislovi
Vsude dobre, doma nejlépe. Celkovy pocet odpovédi u tohoto tkolu rovnal se jedenase-
dmdesati,"* coz zna¢i nejvyssi pocet odpovadi v celém sedmém zadani. Na spravné va-
rianté piislovi se shodli vSichni piedstavitelé kategorii 20 — 29 let, 40 — 49 let, 50 — 59
let a 60 — 69 let. Za nalezité opraveni znéni byly uznany rovnéz odpovédi s drobnou
odchylkou, a to nahrazeni slova nejlépe tvarem nejlip — Vsude dobre, doma nejlip.
Chybna sentence Vsude dobre, tak co doma objevila se ve dvou ptipadech, v kategorii
30 -39 let a 40 — 49 let.'*

2.3.5.5 Parodovany frazeologismus Co miiZe$ udélat dnes, miiZes udélat i zitra.

Karikované ptislovi Co muzes udeélat dnes, miizes udélat i zitra vzniklo upra-
vou piislovi Co muizes udélat dnes, neodkladej na zitiek. Opravit znéni frazeologismu se
pokusilo vSech sedmdesat ucastnikli dotaznikového prizkumu, nicméné dva dotazovani
napsali chybnou odpovéd’. Za spravné znéni piislovi jsme uznali také reakce, ve kterych
bylo namisto vyrazu zitFek pouzito slova zitra, tedy Co muizes udélat dnes, neodkladej
na zitra. Mylné odpovédi nabizime k nahlédnuti, prezentujeme je v kategoriich, v nichz
se objevily.

Kategorie 20 — 29 let:

‘

o  Co muzes udélat dnes, odloz na zitra*

14% Jeden zastupce vekové kategorie 40 — 49 let uvedl dvé odpovédi, jednu spravnou a jednu chybnou,
proto jsme zapocitali do vysledkid obé dveé odpovedi zvlast.
145 Chybnou verzi piislovi jsme zaznamenali toliko u muZi, viechny Zeny se shodly na spravné varianté

Vsude dobre, doma nejlip/nejlépe.
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Kategorie 30 — 39 let:

o Tosemilibi*

2.3.5.6 Karikovana paremie Tak dlouho se chodi se dZbanem pro vodu, aZ da nékdo
na pivo.

Karikatura Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az da nékdo na pivo
vznikla pozménénim piislovi Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho
utrhne. Pocet doplnénych vyrokt u tohoto ukolu rovna se devétasedesati, jeden dotazo-
vany tedy nepoznamenal zadnou odpovéd’.146 Mezi odpovéd'mi nebyla zaznamenana

zadna chybna odpoveéd’, coz je jediny pfipad z celé sedmé ulohy.

Nyni nasleduje pfehledny graf, ktery znazoriiuje, na kolik procent byli zastupci
jednotlivych vékovych kategorii uspésni v nahrazovani karikovanych casti ptislovi
¢astmi ptivodnimi. Podle naseho ptedpokladu, nejlépe se datilo dopliiovani dvéma nej-
star§im vékovym skupinam, tedy 50 — 59 let a 60 — 69 let. V piipad¢ karikovaného fra-
zeologismu Ty po mne kamenem, ja po tobé cihlou se prokéazala nulova znalost ptivod-

niho znéni frazeologismu u nejmladsich respondentt, tedy u kategorie nactiletych.

Graf uspéSnosti jednotlivych vékovych kategorii pri nahrazovani karikované ¢asti

prislovi ¢asti spravnou

120%
m Kdo se sméje naposled,
100% ten ma dlouhé vedeni.

m [3iska 1 nemoc pienasi.
80% P

60% = Ty po mne kamenem, ja
po tobé cihlou.

40% ® V3sude dobfe, doma

manzelka.
20%
m Co muzes udé¢lat dnes,

muzes udélat 1 zitra.

0%
m Tak dlouho se chodi se
dzbénem pro vodu, az

da n¢kdo na pivo.

148 Muzsky reprezentant vékové skupiny 20 — 29 let nenapsal Zadnou odpovéd’.
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2.3.6 Zadani osmé — Pokud jste se nékdy setkali s nékterym z nasledujicich
frazémi, oznacte je kiizkem.

Zamérem tohoto ukolu bylo prokazani tvrzeni, podle néhoz nékteré paremie za-
nikaji spolu s dobou. Dale jsme chtéli dokdzat hypotézu, ze respondenti mladsiho véku
se setkali sniz§im poctem starych pfislovi, nezli respondenti véku vyssiho, tedy ze
s ptibyvajicim v€kem dotazovanych roste také pocet znamych pfislovi a naopak. Vy-
hodnoceni osmého zadani potvrdilo nase predpoklady. Na zavér této podkapitoly pied-
klddame dva souhrnné grafy. Prvni graf zndzoriiuje v procentech, kolik respondentt
z jednotlivych veékovych kategorii uvedlo, ze se n¢kdy setkali s pfedlozenymi paremi-
emi. Druhy graf znazoriiuje pohyb znalosti starych paremii, tedy graf prokazujici, Ze
s vékem dotazovanych roste pocet frazeologismi, s nimiz se dotazovani n¢kdy dostali
do styku.

Frazeologismy pfedlozené respondentlim v pruzkumném Setieni:

Pratelé budme, dluhy si platme.

Kdo za dvermi posloucha, sam o sobe slycha.
Ne ten da, kdo ma, ale kdo chce.

Stavet dum na pisku.

Tezke stribro déla lehkou mysl.

Chléb ma rohy, nouze nohy.

Kde jest dobry konec, dobra jest celd vec.
Priklady tahnou.

Nejznamé;jsi paremii, tedy tou, s niZ se setkalo nejvice dotazovanych, je poreka-
dlo Priklady tahnou.*" Oznagilo jej osmatficet ucastnikl dotaznikového prizkumu, pfi-
¢emz mezi témi, kdo se dostali do kontaktu s timto frazeologismem, neobjevili se pfi-
slusnici kategorie nactiletych, a naopak vSichni pfislusnici reprezentujici skupinu 60 —
69 let se s frazeologismem jiz diive setkali.

Druhy nejvy$§i podet oznadeni obdrzela sentence Stavet diim na pisku,**®

kiizkem ji poznamenalo celkem tfiatficet respondentli. NejCastéji se s timto vyrokem

17 Uvedené poiekadlo je znamé také diky stejnojmenné filmové komedii Miroslava Cikana Priklady
tahnou (scénai: Neuberg, Josef, Mottl, Jarka) z roku 1939.

18 Stavét na pisku néco — budovat néco na Spatnych zdkladech* (Zaoralek, 1963: 295).
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setkali dotazovani reprezentujici kategorii 40 — 49 let, dale pak polovina ptedstavitelt
skupin 50 — 59 let a 60 — 69 let.

Tteti pomyslnou pticku v pofadi obsadilo pftislovi Prdtelé budme, dluhy si
platme, se kterym se n€kdy setkalo dvaadvacet dotazovanych. Nejméné se s timto fra-
zeologismem dostali do kontaktu reprezentanti vékové kategorie 50 — 59 let.

Pouze o jeden kiizek mén¢, tedy jedenadvacet, dostal vyrok Kdo za dveirmi po-
sloucha, sam o sobé slycha. S timto ptislovim se jiz diive setkali zastupci vSech skupin,
kromé& skupiny 60 — 69 let. NejcCastéji se ukazala znamost paremie mezi piislus-
niky kategorie 50 — 59 let.

Jedenactkrat bylo oznaceno zndmym ptislovi Kde jest dobry konec, dobra jest
celd vee,™ se kterym se setkali pfislusnici vSech v€kovych kategorii, kromé kategorie
60 — 69 let. Jedenkrat mén¢, desetkrat obdrzelo oznaceni piislovi Ne ten dd, kdo ma, ale
kdo chce. Tento vyrok se ukazal zcela neznamym pfislusnikiim skuping nactiletych a 40
—49 let.

Nejnizsi pocet poznaceni ziskaly paremie Chléb ma rohy, nouze nohy a Tezké
stribro deld lehkou mysl. Prvni jmenovany vyrok oznacili znamym ¢étyfi Géastnici pri-
zkumného Setfeni,™ druhé piislovi zagkrtl toliko jeden dotazovany, a to Zena ze

skupiny 20 — 29 let.

Nyni pfedkladame k nahlédnuti souhrnné grafy. Prvni graf zietelné ukazuje, ze
nejvice respondentt se setkalo s paremii posledni — Priklady tahnou, nejméné respon-
dentli pak s paremii patou — ptislovim Tezke stiibro déla lehkou mysl. Druhé grafické
zpracovani potvrzuje nas§ piedpoklad, Ze procento zndmosti starych paremii stoupa
s ptibyvajicim v€kem dotazovanych a zaroven procento zadného styku se starymi pare-

L , L . 3. 151
miemi klesé s rostoucim vékem dotazovanych.

149 p¥islovi najdeme napriklad v Celakovského Mudroslovi. (viz Celakovsky, 19:)

150 g yvedenou sentenci se jiz dfive setkali dva prisludnici vékové kategorie 40 — 49 let, jeden zastupce
kategorie 20 — 29 let a jeden z nejstarSich respondentt, pedstavitel kategorie 60 — 69 let.

131 v P¥floze &. 7 predkladame k nahlédnuti tabulku ukazujici, kolik respondentt z jednotlivych vkovych

kategorii se setkalo se zadanymi ptislovimi.
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Graf znazornujici kolik respondentii se setkalo se zadanymi paremiemi
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Graf znazornujici pohyb styku (seznameni se) se starymi paremiemi
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2.3.7 Zadani devaté — Mate oblibené néjaké porekadlo, prislovi ¢i réeni?
V pripadé, Ze ano, napiSte jej.

Timto dil¢im tkolem jsme chtéli nabyt podkladd pro sestaveni pomysiného zeb-
fi¢ku, jenz by odhalil, jaké paremie jsou mezi lidmi nejoblibengjsi. Ukol vyplnilo osma-
Sedesat respondentt, toliko dva respondenti se na tkolu nepodileli.152 V této uloze jsme
zaregistrovali tii typy reakci, a to zaskrtnuti zdporné odpovédi (Ne), zaSkrtnuti kladné
odpovédi (Ano), ovSem bez doplnéni oblibeného frazeologismu, a nakonec oznaceni

kladné odpovédi s pfipojenim oblibené¢ho vyroku.

152 Ukol nevyplnila jedna prislusnice kategorie 30 — 39 let a jeden zastupce kategorie 50 — 59 let.

95



Celkem sedmnact dotazovanych odpovédélo, Ze nemaji zadné oblibené poteka-
dlo, pfislovi nebo r¢eni. Mezi témito respondenty se neobjevil zadny z reprezentanta
nejmladsi vékové kategorie, kategorie nactiletych. Kladnou odpovéd’ oznadily kiizkem
dve osoby, a to zastupkyné skupiny 20 — 29 let. Devétactyticet ucastnikl prizkumného
Setfeni zaskrtlo pozitivni odpovéd a zéarovenn pfipojilo oblibenou sentenci. Nektefi
dotazovani uvedli 1 dva €i tf1 vyroky, zapocitali jsme tedy kazdy zvlast. Mezi témito vy-
roky se objevila nejen piislovi a rceni, ale také ziva slova a sentence, se kterymi jsme se
dosud nesetkali a pokusili jsme se je dohledat pomoci internetu. Uvadéné paremie mii-
zeme dale rozdélit na paremie plvodni a karikované, jez ndm poskytly predevsim
odpovédi muzi.

Na pomysIném prvnim misté, hodnoceno podle ¢etnosti vyskytu, se umistilo pii-
slovi Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada, jez napsalo Sest dotazovanych a vyskytlo
se ve Ctyfech veékovych skupinach (nactileti, 20 — 29 let, 40 — 49 let a 50 — 59 let).
Druhé misto v potadi by pak obsadily tfi vyroky, a to v kategorii 20 — 29 let: ,, Chovej se
K ostatnim tak, jak chces, aby se oni chovali k tobé, v kategorii 30 — 39 let: ,, Necin
druhému co sam nerad, “ v Kategorii 50 — 59 let: ,,Co nemds rad sam, necin jinym, “
které maji v podani respondentd ponékud odlisnou formu, ale jejich vyznam je shodny,
proto je pocitdme jako jednu sentenci. Na tieti pficku se dostaly dva frazeologismy:
Bozi mlyny melou pomalu, ale jisté a Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva, které se
objevily v tomto tikolu shodné u dvou dotazovanych (prvni jmenované piislovi ve sku-
pinach 20 — 29 let a 50 — 59 let, druhy ve skupinach 20 — 29 let a 30 — 39 let). Vyse
uvedené vyroky spolu s ostatnimi sentencemi zaznamenanymi v devatém zadani pied-
kladame k nahlédnuti doslova piepsané, a to ve vékovych kategoriich, v nichZ byly za-
registrovany.

Kategorie nactileti:

3

o  Kdo jinému jamu kopd, sam do ni pada. *
. Kd 4 ’l l’((153
,,Kdo se moc pta, malo googli

o, Usmeév nezlepsi situaci, ale nastve tolik lidi, Ze stoji za to si jej udrzet.

Kategorie 20 — 29 let:
e, BIby kdo davd, blbéjsi kdo nebere.

o, Bozi mlyny melou pomalu, ale jiste*

153 1, . f ot y s , ,
Karikované ptislovi je utvofeno z piislovi Kdo se moc pta, moc se dozvi.
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,,Chovej se k ostatnim tak, jak chces, aby se oni chovali k tobé “

¢

,,Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. *

., Kde je viile tam je cesta*

I3

,,Kdo chce kam, pomozme mu tam.

L . L
,,Kdo chce mir, pripravuje se na valku.

., Kdo jinému jamu kopa sam do ni pada,“ a ,,Kdo jinému jamu kopda, sam do ni
pada.*

., Kdo jinému jamu kope, zbytecné se dre.

,,Koho chleba jis, toho pisen zpivej “

,, Lepst stado volii, nez hejno slepic. © Tot moje vlastni tvorba inspirovand div-
¢im kolektivem na SZS :-D*

,,Lina huba, holé nestésti. *

., Mas-li destnik v prdeli, je lepsi ho neotvirat“

L, MIuviti stribro, mlceti zlato. “
My o viku a vik za humny “

3

., Na kazdé prase se vari voda.
v /v 155

., Neverici Tomas.

., Nikdy nerikej nikdy. “

,,Podvedes mé jednou hanba Tobé, podvedes mé podruhé hanba mné. 156

,,Pozdé bycha honit.

,,S usmévem jde vsechno lip. *

., Svitj uspéch hodnotte podle toho, ceho vseho jste se pro néj vzdali. «157
., Stésti preje pripravenym

., Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne “

., Ucel svéti prostiedky. Viz Kryl 198

%% Dotazovany uvedl Gast citatu Publia Flavia Vegetia Raneta, jenz zni: , Igitur qui desiderat pacem,

praeparet bellum* (Tedy necht’ ten, kdo chce mir, chysta se na valku).

155 Frazeologismem Neveérici Tomds oznadujeme ndkoho, kdo je ,, pochybovacny, nedivérivy clovék, kie-

rého nelze (Casto ani nejpéknéjsimi argumenty a ocividnou skutecnosti) o nécem presvédcit” (Cervena
a kol., 1988:348).

156 1 , . L Cox (o - o .
Kofeny vyroku nejsou znamé, ale ve svété je znam diky americkému televiznimu serialu Star Trek

(1966 — 1969) a v anglické podob¢ tento vyrok zni: ,, Fool me once, shame on you, fool me twice, shame

¢

37 Uvedeny vyrok patii mezi citaty, v tomto p¥ipadé jde o slova Dalajlamy.
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e  Vrana k vrané seda

¢

e, Zddny uceny z nebe nespadl, zato blbce jako kdyby shazovali. *

Kategorie 30 — 39 let:
e, Bez prdce nejsou kolace
o Jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyva.
o |, Lezma kratké nohy.“
e My o hovné a hovno na boté.
e Necin druhému co sam nerad*

L. e, (159
e Pan buh sere na vétsi hromadu.

o, Pocitej s nejhorsim, doufej v nejlepsi. *
o S poctivosti nejdal dojdes *

g . o <160
o | To, zZe jsi paranoik, jesté neznamend, Ze po tobé nejdou.

. oy 161
e U pramene jsem a Zizni hynu

e Za dobrotu na Zebrotu*

Kategorie 40 — 49 let:
o, Chybami se clovek uci, ale nepouci. *
o ,Jdovoze on o koze*
o Jaky si to udelas, takovy to mas 162
o  Kdo jinému jamu kopad sam do ni pada “

o Kiin jednou hiibétem, clovéek dvakrat ditétem “

o Vsechno je jinak“

158 Poprvé se s touto sentenci setkavame ve Viadari (kniha napsana 1513, vydana 1532), jehoz autorem je
Niccolo Machiavelli. Respondent odkazuje k textu pisné Jidas (1974) Karla Kryla, v niz se zpiva: ,,Ji-
dasi, k cemu tohleto smeti, farizej nikdy rukama nelomi, pro ného ucel prostredky sveti!

159 podobné je ndmecké prislovi Der Teufel scheisst immer auf den groessten Haufen (Dabel vzdy sere na
veétsi hromadu).

160 Vyrok ,,To, ze jsme paranoidni, jesté neznamend, ze po mné nejdou” byva pripisovan Woodymu
Allenovi.

181 Ja u pramene jsem a Zzni hynu, horky jak oheri, zuby drkotam, “ tak zni uvodni ver§e basné z pera
Francoise Villona, v piekladu od Otokara Fischera.

162

Vyrok ,Jaky si to udelas takovy to mas “ nalezneme kuptikladu v textu pisné /. signdlni ¢eské hudebni

skupiny Chinaski (Téborsky, Frantisek, Malatny, Michal 1999).
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Kategorie 50 — 59 let:
e |, BezZeny a tabdku, je smutno v bardku“
o, Bozi mlyny melou pomalu a jiste
o . Co nemas rad sam, necin jinym. “
o Dvakrat mer a jednou rez*
e  Kdo jinému jamu kope, sam do ni pada. *
e |, Na kazdého jednou dojde “

e  Podle sebe soudim tebe*

Kategorie 60 — 69 let:

e | Co seviece, neutece*

2.3.8 Zadani desaté — Kde se nejcastéji setkavate s porekadly, prislovimi
a réenimi?

V tomto zadani jsme se pokusili zjistit, kde se dotazovani nejcastéji setkavaji
S paremiemi. Na otdzku odpovédélo Sestasedesat ucastnikl dotaznikového prﬁzkumu.163
Odpovedi, jez respondenti uvedli, jsme pro lepsi piehlednost roz¢lenili do deseti skupin:
1. Knihy a noviny — tuto eventualitu napsalo &tyfiatficet dotazovanych,®* 2. Film —
odpovéd’ zaznamenana ¢trnactkrat, 3. Bézny zivot — tuto reakci jsme zaregistrovali dva-
nactkrat, 4. Kiizovky — prostiednictvim kiizovek se s paremiemi setkdva sedm respon-
dentd, 5. Rodina a ptatelé¢ — rodinné prislusniky, ptatele ¢i znamé napsalo sedm dotazo-
vanych, 6. Pisiiové texty — pomoci pisni se s potekadly, ptislovimi ¢i réenimi dostava do
styku sedm ucastnikii prizkumného Setfeni, 7. Internet — tento prostfedek oznacilo za
pramen pét respondent, 8. Skola a zaméstnani — Gtyfi dotazovani se setkavaji
s paremiemi ve §kole nebo v zamé&stnani,’® 9. Ostatni — do této skupiny jsme zatadili
odpovédi s nejniz§im zastoupenim, a to dotazniky (tii respondenti), kalendar (dva re-

spondenti), televizni pofady (jeden respondent) a pohlednice (jeden respondent), a na-

183 Jkol nevyplnili &tyfi respondentky, a to z vékovych skupin nactileti, 20 — 29 let, 30 — 39 let a 50 — 59
let.

164 Jeden zastupce kategorie 40 — 49 let napsal primo Bibli. N&kolik dotazovanych odpovéd&lo dét-
ské/pohadkové knizky.

185 Jeden respondent ze skupiny 30 — 39 let uvedl: ,, Na poraddch s vedenim.

‘
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konec 10. Nikde — dva muzi uvedli, Ze se s potekadly, ptislovimi a réenimi nesetkavaji
nikde.

Nasledujici grafické zpracovani této otazky jasné naznacuje, ze naptiklad inter-
net, jako zdroj frazeologismi, je doménou mladsSich generaci. Ponékud piekvapivé vy-
sledky pfinasi film jako prostfedek styku s paremiemi. Tuto moznost jsme viibec neza-
znamenali u predstaviteli nejmladSich zastupci, tedy kategorie nactiletych a neobjevila
se ani v odpovédich v kategorii 30 — 39 let, nadto v piipadé zastupcu kategorie 20 — 29

let ji napsalo pouze pé&t respondentil z pétaticeti."®

Graf znazornujici podil zdroja paremii v jednotlivych vékovych kategoriich
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2.3.9 Zadani jedenacté — PouZivate v béZné konverzaci porekadla, prislovi ¢i
réeni?

V této otdzce nas zajimalo, zda dotazovani uplatiiuji frazeologismy pii bé€Zném
rozhovoru. Pozéadali jsme respondenty, aby posoudili, jak ¢asto oni sami pouzivaji po-
fekadel, prislovi a réeni. Pro usnadnéni prace byly u otazky ptedlozeny vzorové odpo-
védi, a to Ano, velmi casto, Ne, vitbec, Nekdy ano a V)fjimeéné.l67 Tohoto ukolu se zu-
castnilo sedmdesat dotazovanych, tedy vSichni Gi€astnici dotaznikového prizkumu. Nej-

vice, pétatticet respondentti uvedlo, Zze nékdy uzivaji potrekadel, prislovi a réeni. Tento

166 v Ptiloze &. 7 nabizime k nahlédnuti piehledné vyhodnoceni desatého zadani v tabulce.

187 Jsme si védomi, Ze zcela objektivni méFitka k vymezeni ¢astého pouZivani paremii neexistuji, protoze
troji pouziti frazeologismi tydné mutze piedstavovat u jednoho dotazovaného hojné, u jiného naopak
sporadické aplikovani frazeologismi. Z tohoto divodu vyvozujeme u této otizky zavéry z toho, jak re-

spondenti posoudili frekventovanost paremii podle subjektivni srovnavaci stupnice.
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néazor jsme zjistili u zastupcti viech vékovych skupin, kromé skupiny 60 — 69 let. Sesta-
dvacet respondenti ohodnotilo své pouzivani paremii za vyjimecné. Toto minéni jsme
zaregistrovali v kazdé vékové kategorii. Sest dotazovanych si stoji za nazorem, Ze ve
svém Zzivot¢ vilbec nepouzivaji frazeologismu. S timto postojem jsme se setkali ve Cty-
fech skupinach — nactileti, 30 — 39 let, 40 — 49 let a 60 — 69 let, pficemz druhd uvedena
kategorie méla u zdporné odpovedi Ne, vithec nejvyssi zastoupeni (3 respondenti). Tii
ucastnici pruizkumného Seteni se povazuji za velmi Casté uzivatele potrekadel, prislovi

168 Jejich tvrzeni miiZeme na podkladg vysledki, které ukéazaly, Ze se tito respon-

a réeni.
denti v ptedlozenych ukolech mylili minimalné, povazovat vskutku za pravdivé.

Na zékladé vySe uvedenych udaju, jez jsme ziskali od dotazovanych, lze kon-
statovat, ze podle svych osobnich kritérii respondenti neuzivaji frazeologismu casto, ale
jen nékdy. V kazdém ptipad¢ vSak u ucastnikli prizkumného Setieni pievlada pouzivani

7 vro o, 169
paremi nad nepouzivanim.

Graf frekvence pouzivani porekadel, prislovi a rceni
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2.3.10 Zadani dvanacté — Pokud uplatiiujete v konverzaci porekadla, pri-
slovi a rceni, z jakého diivodu tak Cinite?

V posledni otazce priizkumného Setfeni nas zajimalo, z jakého ditvodu respon-
denti uzivaji paremii v bézné konverzaci. Jelikoz jsme chtéli, aby se ucastnici prizkumu
vyjadrtili vlastnimi slovy, nebyly jim piedlozeny zadné vzorové odpovédi. Otazku zod-

povédélo pétapadesat dotazovanych a néktefi z nich uvedli vice jak jednu pohnutku

168 Mezi tdmi respondenty byly dvé Zeny nalezici do kategorie 20 — 29 let a jeden muz pfislusici ke kate-
gorii 30 — 39 let.

189 yysledky jednotlivych vékovych skupin prezentujeme rovnéz v prehledné tabulce. Viz Piiloha &. 7.
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K pouzivani frazeologismu. Ziskané odpovédi jsme rozttidili do sedmi prehlednych sku-
pin: 1. Vystiznost dané situace — nejvice, devatenact respondentil uziva paremii pro je-
jich vystiznost v ptihodné situaci,’™ 2. Podpora sdélovaného tvrzeni (uziti paremii jako
prikladu, pfiméru) — patnact dotazovanych aplikuje potekadla, ptislovi a réeni jako pii-
klady a pfirovnani, 3. Vtipnost, legrace — dvanact respondentli uziva frazeologismi, aby
byla konverzace vesela a humorna, 4. OzvlaStnéni a oziveni konverzace — jedenact do-
tazovanych uplatiiuje paremie, protoze je povazuje za dobry prostiedek k zpestieni roz-
hovoru, 5. Ponauceni — pét respondentti napsalo jako diivod pouzivani paremii poucent,
6. Dotazovani nevédi — dva dotazovani netusi, pro¢ v konverzaci uzivaji frazeologismi,
7. Ostatni divody — pét respondentii uvedlo pohnutky, které mély nizké zastoupeni,
proto jsme je sdruzili do jedné skupiny a nabizime je niZe k nahlédnuti.

Odpovédi dotazovanych zatfazené do skupiny Ostatnich divodi:

Kategorie nactileti:

e Neuplatiuji. «drl

Kategorie 20 — 29 let:
o |, Nekterd proto, Ze uz to mam zazité, jina pro lepsi, pestiejsi vyjadreni. Ale spise

ten prvni duvod. “

Kategorie 30 — 39 let:

o, Pokud bych je pouzival, tak asi proto, abych si pripadal ostatnim zajimavej. *

Kategorie 40 — 49 let:

. (d72
e Proc taky?

Kategorie 50 — 59 let:

(173
e Ne

170 yystiznost situace napsali zastupci viech vékovych skupin, kromé kategorie nactiletych a kategorie 50
—59 let.

vvvvvv

172 et s o . . . T y .
Dotazovany v piedeslé otazce, zda uZiva v konverzaci paremii, odpovédél zaporné (Ne, vitbec).

173 Respondentka na otazku, zda uplatiuje v rozhovoru paremie, odpovédéla, Ze vyjimeené.
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Na zaklad¢ vySe zminénych 0dajl, jez jsme ziskali z dotazniki, 1ze prohlasit, Ze
na zaklad¢ svych osobnich tivah, dotazovani uzivaji frazeologismu piedevsim pro jejich
vystiznost, prikladnost a také dl"lvtipnost.174 Casto jich pouzivaji také k ozvlastnéni

X x < “ o 175
rozhovoru, mén¢ Casto pak pro ponauceni konverzaénich partnert.

Graf frekvence jednotlivych diivoda uZivani paremii v bézZné konverzaci
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74 Vitipnosti hy¥i predeviim frazeologismy karikované, ale nékteré vtipem oplyvajici paremie nalezneme
uz ve starych paremiologickych sbirkach, napiiklad u Dobrovského: ,, Mluv tehdaz, kdyz hus prdne a ves
zakasle “ (Dobrovsky, 1963: 67).

175 yysledky zpracované do piehledné tabulky prezentujeme v Piiloze &. 7.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala frazeologismy, a to potekadly, pfislovimi a rce-
nimi, jejich pozici, tlohou, existenci a proménou na nasem Uzemi v pribéhu Casu.
V tvodu prace jsme si vyty€ili cile, kterych jsme chtéli dosahnout. Pouk4zani na bohat-
praktickych ukazkach publicistického a uméleckého stylu, nakonec také poodhaleni
situace uzivani a znalosti/neznalosti frazeologismil u ¢eskych mluv¢ich — to byly hlavni
zaméry nasi prace, které jsme chtéli na pfedchazejicich strankach uskute¢nit.

Z dtivodu rozsahu a samoziejmée také pro lepsi prehlednost, ¢leni se tato prace na
tfi ¢asti — teoretickou, praktickou a pfilohy. V prvni Casti jsme se zaméfili na teorii
ziskanou pfedevsim prostudovanim pfiméfenych publikaci. K této Casti se vztahuje nas
prvni zamér — poukdzani na nezmérné bohatstvi ceskych paremii a nastinéni jejich vy-
voje na naSem Uzemi, a to od jejich shledani v piekladu Bible az po soucasnost, kdy
dochdzi k hojnému karikovani frazeologismt. Druhd cast prace se vénuje praktickému
uzivani paremii. Zde jsme se snazili uskutec¢nit dalsi dva cile — prokéazat stalé uplatiio-
vani frazeologismt, a to prostfednictvim nékolika excerpt z tisténé publicistiky a Ceské
prézy, a také poodkryti situace pouzivani a miry znalosti ¢eskych potekadel, prislovi
arceni u béznych uzivateli ¢eského jazyka, a to pomoci dotaznikového prizkumu,
jehoz se ucastnilo sedmdesat respondenti. Tieti ¢ast pak obsahuje pfilohy dopliujici
nekteré kapitoly prace.

Predlozeni zakladniho pouceni o frazeologismech, jimiz se v praci zabyvame,
tedy o porekadlu, pfislovi a réeni, povazovali jsme za vhodny zacatek prace. Pii snaze
vymezit tyto terminy, vyvstala komplikace, jelikoz rGzné publikace definuji uvedené
frazémy nestejné. Podle jaké ptirucky tedy pojmy definovat? Zalezi na potiebach kaz-
dého jedince, jak moc odbornou definici praveé potiebuje. Bézny uzivatel ceského ja-
zyka si vystaéi s vymezenim terminii od Marie Cechové, Vladimira Smilauera &i Pri-
Encyklopedickém slovniku cestiny.

Déle se naSe pozornost zaméfila na sbér Ceskych paremii, vybrané osobnosti
S nim spojené a na jejich paremiologicka dila. Prvni doklady o ¢eskych frazeologismech
nalézame jiz ve dvanéactém stoleti, a to v pracich kronikait a kazateld, jez jsou psané
latinsky. Nicméné Ceské ptislovi ve své podobé lidové, objevuje se nejdiive o dve sto-

leti pozdéji. Nejstarsi doklady ¢eskych paremii, které jsou vSak psdny rymem, shledame
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Vv legendach a Dalimilove kronice. Ze stejného obdobi pochazi také sbirka Konrada
Z Halberstadtu, jez vyrazné ovlivnila dalsi utvafeni lidové tradice. Ze stoleti patnactého
pochazi pak sbirka frazeologismil, kterou pfipisuji Smilu FlaSkovi z Pardubic
a Rychmurka.

V Sestnactém stoleti vznikla sbirka Ceskd prislovi, jiz sepsal Jan Blahoslav, a to
ze sebraného materialu svého, ale predeviim materialu Mat&je Cervenky. Tato sbirka
stala se dilezitym pramenem pro budouci paremiologické badani. Prace neslouZi toliko
jako soubor ceskych paremii, Jan Blahoslav se zde pousti do role radce, ktery poucuje
0 jejich spravném aplikovani. Navic se také dotyka otazky, jak prekladat do Cestiny fra-
zeologismy latinské a pfipousti, Ze nékteré frazeologismy existujici v ceStiné nelze
Vv lating najit.

Dalsi sbirkou, kterou jsme se zabyvali, byla prace Josefa Dobrovského — Ces-
kych prislovi sbirka z roku 1804 a jeji pfinos je nesmirny. Toto dilo reprezentuje neje-
nom jadro sbératelské &innosti pred dalsi velkou paremiologickou sbirkou — Celakov-
ského Mudroslovim, ale ptedstavuje rovnéz vychodisko pro nasledujici teoretické uva-
zovani o ¢eskych paremiich jako o vyznamném lidovém vyjadieni. Dobrovsky pfi préci
s prameny pracoval velmi profesionalné, kazdy zdroj podrobil kritickému hodnoceni.
Neslo mu o ur€ity druh literatury ani o selekci urc¢itych autorti, kritériem, jez bylo pro
néj rozhodujici, byla jazykova stranka materidlu. Jako prvni zkoumal plivod, ¢etnost
a sémantiku ceskych frazeologismii. Dobrovsky vysoce hodnotil jazyk kniZnich pfislovi
doby Daniela Adama z Veleslavina, piedstavoval pro néj vrchol dokonalosti z hlediska
lexikélniho 1 syntaktického. Piinosem Dobrovského sbirky je také odhaleni diive opo-
mijené¢ho nadcasového obsahu ¢eskych knih. RovnéZ rozpoznani spojitosti ¢eskych pa-
remii s cizimi pfedlohami povazujeme za piinosné. Jeho zaznamy identického frazeolo-
gismu z rozliénych prament, vytvofily prvni ptedpoklady k vzdjemnému komparovani
souvislosti mezi paremiemi, které ziji v ustni tradici a paremiemii kniznimi. Nadto Dob-
rovsky pii své praci objevil, Ze lze obohatit lexikdlni zdsobu soudobého jazyka, a to
pomoci zastaralych, zapomenutych lidovych frazeologismt ozivenych a vhodné zacle-
nénych do knih. Kromé sbéru a kritickému posuzovani frazeologismu, vénoval svou
pozornost také paremiologické terminologii. Dobrovsky se stal pomyslnym spojovacim
¢lankem mezi star$i tradici, jiz predstavoval zejména Komensky, a mladsi, kterou dovr-
§il Celakovsky.

Jak jsme jiz vySe uvedli, dalsi velkou paremiologickou praci je sbirka Frantiska

Ladislava Celakovského — Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich (1852). V této
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sbirce nalezneme obrovské mnozstvi paremii nejen Ceského, ale také ciziho pivodu,
piedevsim ruského, polského a srbského. Tato skute¢nost koresponduje s autorovym
postojem ke koncepci Slovanské vzajemnosti. Podle panslavistické mySlenky je smys-
lem sbirky prezentovat Slovany jako lid vysokych kvalit a nezkazeného moralniho
zdravi. Mudroslovi mélo zarove povzbudit hrdost Cechii zvé&domi pfislunosti
k mocnému a mravné dokonalému narodu. Pro Celakovského, stejné jako Dobrovského,
piedstavoval frazeologicky material prostiedek aktualizace slovni zdsoby soudobého
jazyka.

Poslednim paremiologickym dilem, kterému jsme v této praci vénovali pozor-
nost, byl rozsahly dvousvazkovy tezaurus Véaclava Flajshanse — Ceskd piislovi. Shirka
prislovi, pripovédi a porekadel lidu ceského v Cechdch, na Moravé a v Slezsku (1911,
1913). Jedna se o jednu z nejkompletnéjSich, nejvyznamnéjsSich a nejpiinosnéjsich lexi-
kografickych praci Ceské paremiologie. Autor slovniku ke kazdému frazeologismu
uvadi kontexty z kronik, analt a jinych pamatek, a to v chronologickém sledu, diky
¢emuz lze sledovat vyvoj paremii a hodnotit jejich rozsifeni. FlajShanse mizeme ozna-
¢it za internacionalniho ducha ceské paremiologie, ponévadz zastaval a samoziejmé
dokazoval nazor, ze Ceska paremiologie je ze znacné miry neceska. Flajshansova bada-
telska ¢innost nesporné prokazala neceskost mnohych slovanismii, které¢ doslova pielo-
zil Celakovsky a jez jeho nasledovnici dale vydavali za doméci, tedy ¢eské. Nesporny
vyznam pro védu paremiologickou ma rovnéz obsahly tivod tezauru. FlajShans v ném
podava informace o soupisech frazeologickych sbirek a také pouceni o jednotlivych
sbirkach, a to nejen ¢eskych. Déle obsirné vysvétluje termin piislovi a zminuje se kari-
kovani pfislovi, dokonce predvida vyzkum takto utvorenych antipfislovi. Nadto autor
vyjadiuje nékolik ideji, které jsou doposud v paremiologii aktudlni.

Mnohé z frazeologismt, které¢ zaznamenali vySe uvedeni autofi ve svych dilech,
zanikly spolu s dobou, nicmén¢ nékteré, a neni jich malo, pretrvaly dodnes.

V dalsi kapitole jsme se zabyvali paremiemi biblického a antického (latinského)
puvodu a také paremiemi modifikovanymi, karikovanymi. Staly tak pfed nami na jedné
stran¢ frazeologismy ptivodu starobylého, na strané druhé frazeologismy ptivodu no-
vého. Ackoli se v soucasné dob¢ karikované paremie derou do popiedi, a to predev§im
u predstavitell mladé generace, paremie biblické a antické si stale drzi své postaveni
Vv praktickém uzivani. Pfestoze modifikovani a karikovani frazeologismu slavi sviij tri-

umf v soucasnosti, FlajsShans upozorfiuje na piiklady znamé jiz z patnactého stoleti.
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Nasledné se tato prace vénovala praktickému uziti potekadel, pfislovi a rceni.
Kladli jsme si otazku, kde se lidé nejcastéji dostavaji do styku frazeologismy. Nase od-
poveéd zni — takika kdekoli. Paremie se objevuji ve filmech, televiznich a rozhlasovych
potadech, pisnich, reklaméch, kiizovkach ¢i internetovych diskuzich. Slychame je od
ptibuznych a blizkych, v zaméstnani ¢i ve Skole. Setkdme se s nimi dokonce 1 ve vy-
tvarném uméni, coz doklada rovnéz Piiloha ¢. 4 a 5. Dle naSeho soudu jsou vsak nej-
CastéjSim pramenem cCeskych frazeologismi slohové tutvary stylu publicistického
a uméleckého. Toto presvédceni v ptipadé stylu publicistického, pfihodn¢ demonstro-
vala excerpta z tydeniku 5plus2 a deniki Zatecky a lounsky denik a Sport. Vyskyt pare-
mii ve stylu uméleckém jsme prokazovali prostfednictvim ukdzek ze zndmych ceskych
knih — Saturnin, Babicka a Hrdelni pre anebo Prislovi.

NaSim poslednim, nikoli v§ak nejméné dilezitym, cilem bylo poodhaleni stavu
uzivani a znalosti/neznalosti pofekadel, pfislovi a réeni u béznych uzivatel jazyka. Pro
ziskani pottebnych dat, uskutecnilo se prizkumné Setteni, do kterého se zapojilo sedm-
desat ucastnikli — stejny pocet muzii 1 Zzen. Stafi respondentt bylo rozli¢né, proto jsme
respondenty pii sepisovani vysledki rozde€lili do nékolika vékovych kategorii.

Predpokladali jsme, ze znalost frazeologismi zavisi na véku uzivatelii jazyka
a s tim souvisejicich zivotnich zkuSenostech. Na§ predpoklad se nazorné potvrdil hned
v n¢kolika zaddnich dotaznikového priizkumu. Dobrym piikladem jsou kuptikladu vy-
sledky jednotlivych v€kovych kategorii v zadani patém, v némz respondenti méli co
nejpresnéji doplnit spravné znéni zadanych paremii. Zde pifi dopliiovani stoprocentné
uspéli zastupci nejstarsi vékové kategorie (60 — 69 let) a tispéSnost druhé nejstarsi sku-
piny (50 — 59 let) rovnala se pétasedmdesati procentiim. Zadani Sesté, ve kterém méli
dotazovani napsat frazeologismy shodného, ptfipadné nejvice podobného vyznamu
Kk frazeologismiim zadanym, rovnéz prokazalo, ze star$i respondenti si vedli 1épe nez ti
vého prizkumu. Jako tfeti ukdzku potvrzeni naSeho predpokladu mlzeme uvést
naptiklad vysledky zadani sedmého, v némz byla respondentim ptedlozena karikovana
prislovi, a zadali jsme je o napsani jejich pavodniho znéni. Ackoli v této uloze podaly
vsechny vékové kategorie velmi dobré vykony, dvé nejstarSi vékové skupiny si opét
vedly nejlépe.

Kromé miry znalosti frazeologismil, zkoumali jsme u respondentt také dtvody
amiru aplikovani frazeologismii v konverzaci. Na zdkladé¢ odpovédi z jedenactého

a dvanactého zadani, lze konstatovat, ze respondenti potekadel, ptislovi a réeni neuzi-
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vaji pfili§ Casto, nicméné nékdy jich pouzivaji. S potéSenim vSak mizeme prohlésit, Ze
mezi ucastniky prizkumu ptevlada pouzivani frazeologismu nad jejich nepouzivanim.
Co se tyce otazky pohnutek, které uZivatele ceského jazyka pfiméji aplikovat paremie
Vv konverzaci, dotazovani se shoduji, ze uzivaji frazeologismi piedev§im kvili jejich
vystiznosti, piikladnosti a dimyslnosti. Néktefi jimi dévaji ponauceni, jini chtéji
ozvlastnit rozhovor.

V prizkumném Setieni nas rovnéz zajimalo, kde se mluvci nejCastéji setkavaji
S paremiemi. Odpovédi respondentl potvrdily nas predpoklad, ze se uzivatelé ¢eského
jazyka dostavaji do styku s frazeologismy nejcastéji prostiednictvim slohovych tutvart
publicistického a uméleckého stylu. Vysledky nam rovnéz odhalily, ze Castymi zdroji
jsou také filmy, situace bézného zivota, mén¢ Castymi pak rodina a pratelé, pisnové
texty €1 internet, ktery stdva se pramenem potekadel, ptislovi a réeni spiSe pro mladsi
generace.

Shrneme-li veskeré vysledky prizkumného Setfeni, lze ucinit zavér, ze vék ma
do jisté miry vliv na rozsah znalosti paremii, dale Ze vétSina respondenti zna spravné
znéni Ceskych potekadel, ptislovi a réeni, stejné tak jejich vyznam. Dotazovani rovnéz
pouzivaji frazeologismti v bézné konverzaci, ackoli tak ¢ini zfidka, a to predevsim
proto, Ze je povazuji za vystizné, ptikladné a davtipné. Slohové utvary publicistického
a umeéleckého stylu jsou dvéma nejcastéjSimi prostredky, jejichz prostfednictvim se do-

tazovani dostavaji do kontaktu s paremiemi.

Potekadla, pfislovi a réeni obohacuji kazdy, nejen ¢esky jazyk. R¢eni a poteka-
dla vystihuji pfiznacné situace a shrnuji zkusenosti lidi. Pfislovi obsahuji moralni pona-
uceni, které je pfedavano dal§im generacim, aby se s jejich pomoci mohly vyvarovat
zbyte¢nych chyb. Frazeologismy jsou pro svou stru¢nost, srozumitelnost, jednoduchost
a Casto také duvtipnost oblibenym vyrazovym prostiedkem. Jejich znalost vyznamné

roz$ifuje nasi slovni zasobu a nadto také znaci vzdélanost a kultivovanost ¢lovéka.
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PRILOHY

Priloha €. 1 — Titulni list Dobrovského sbirky z roku 1804

Lhibinsicd
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Priloha €. 2 - Prislovi v piktogramech

1 2 3
phn BB pan | R
O+1 H+4 O+1
4 5 6
100x0 = -V ESAg <> Au t> X =V x=fe>
R-3 Z+1 B+1
7 8 © 9 & 5 -
— ::=>
;gé M S+3 /Cfnzs o A+3
10 11 12

Wt | o S | W=

1 D-2 U+1
13 14 15
LYy w) IQAM>IQPM = j(bi
R+3 J+1 D-1
16 17
<+ TOI\ §€x=>J€x
D+4 B+1
1. Laska i hory pfenasi
2. Syty hladovému nevéti
3. LeZ ma kratké nohy
4. Stokrat nic umotilo vola/osla
5. Mluviti stfibro, mlceti zlato
6. Po bitve je kazdy general
7. Co oko nevidi, srdce neboli
8. Ranni ptace dal doskace
9. Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne

[a—
S

. Bez penéz do hospody nelez

—_—
—_—

. Mezi slepymi je jednooky kralem

—_
[\

. Kam Cert nemiize, nastr¢i Zenu

—
[8)

. Kdyz se dva perou, tfeti se sm¢je

[a—
AN

. Rano moudre;jsi vecera

[a—
(9]

. Ticha voda biehy mele

—_
)

. Darovanému koni za zuby nekouke;j

—_
\)

. Koho chleba jis, toho piseinl zpivej
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Priloha €. 3 — Ukazka Skolni prace
Bc. Vaclav Kunes, 1. roénik Ucitelstvi pro stiedni Skoly UBO/WRET 2011/2012

PRIBEH O THESEOVI:

V Athénach zil kdysi princ Théseus, mladik bez bazné a hany. Byl chytry jako liska a
m¢él srdce lvi. Jako by svému otci, krali Aigeovi, z oka vypadl.

Kdyz Théseus vyrostl, ptisel den, kdy Athénané museli dle starého zavazku vypravit 7
divek a 7 mladiki na Krétu za obét’ netvoru Minotaurovi. Davné neshody byly dosud
mezi Athénami a Krétou jablkem svaru. Avsak kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada.
Théseus nechtél byt patym kolem u vozu a nabidl se, Ze mezi mladiky pojede na Krétu
také. Jeho otec Aigeus, toho Casu jiz stary jako Metuzalém, mél z toho vitr. Naléhal na
Thésea, aby svilj zivot nedaval v sdzku, ale bylo to, jako kdyz hrach na sténu hazi.
Alespon tedy syna presveédcil, aby pamatoval na Navratila a pii zpatecni cesté vyvésil
na lod’ bilé nebo cerné plachty podle toho, zda bude jeho vyprava uspésSna. A tak
Théseus vyplul na Siré mote...

KdyZz Thésea spatfila krétskd princezna Ariadna, stala jako solny sloup a méla oci
navrch hlavy. Princ byl krasny jako obrazek a zaroven bylo vidét, ze v boji by nevzal
nohy na ramena. Ariadna meéla za uSima a rozhodla se, Ze jemu 1 ostatnim
Minotaurovym obétem pomiiZze. Théseus na ni hledé€l jako tele na nova vrata, kdyZ mu
tajné podavala svou nit a me¢. Vzal ale rozum do hrsti a uvédomil si, Ze se v bludisti
neztrati. Komu se neleni, tomu se zeleni. Princ proklal Minotaura Ariadninym mecem,
netvor zafval jako tur a zaklepal backorama. Diky navinuté niti se poté Théseus i
s athénskymi mladiky a divkami $tastné vratil ke vchodu do labyrintu. Zdalo se, Ze je
konec dobry, vSechno dobré. Ale chyba lavky!

Krétsky kral, otec Ariadny, se dozveédél o zabiti Minotaura a byl z toho perplex. Zacal
zplna hrdla fvat, Ze Théseus musi byt potrestan. Ariadna si uvédomila, co ma jeji otec
za lubem, chytila pfilezitost za paCesy a v€as s Théseem i1 athénskymi odplula. Brzy
vsak zjistila, ze ji princ véSel buliky na nos, kdyz tvrdil, Ze ji miluje. Bylo nabiledni, ze
se dostala z blata do louze a mohla jen splakat nad vydélkem. Nastésti lod’ pravé plula
kolem ostrova Naxu, kde sidlil buh Dionysos. Ariadna kapla bozskou a fekla si, ze
provdat se za Dionysa znamend udélat terno. Blih a Théseus byli sice jeden za osmnéct,
druhy bez dvou za dvacet, ale Dionysiiv palac byl zlaty dal. A tak mila princezna na
Naxu vystoupila a stala se Dionysovou zenou. Ubohému Théseovi zbyly jen oci pro
plac.

Kral Aigeus mezitim prozival hotova Tantalova muka. Syn se dlouho nevracel a kral se
obaval, Ze to s nim dopadlo bled€. Jednoho dne se ale konecné na obzoru objevila lod'.
Plachty méla ¢erné jako noc a kdyz je Aigeus uvidél, jeho srdce se zlomilo ve dvi. Kral
usedave zaplakal a vrhl se ze skaly do mote. Kdyz Théseus dorazil do paléce, ptisel uz
s kfizkem po funuse. Ted’ uz mu zadna Ariadnina nit pomoci nedokézala...
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Piiloha ¢. 4 — Paremie ve vytvarném uméni — Ilustrace Lubomira Lichého

Kdyz ptacka lapaji, pekné

- zpivall, Chutngjsi ryba na cizi mise.

Kdo rychle ddava, dvakrat dava.
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Piiloha ¢ 5 — Pieter Brueghel starsi: Nizozemska prislovi (1559; 117 x 163,5 cm olej

na dfevéné desce, Staatlische Museum, Berlin)

Obraz znézoriuje 118 piislovi — napt. Vodit nékoho za nos. Dat kocce zvonek. Mit

mdaslo na hlavé. Jeden strihda ovce, druhy prasata atd.
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Piiloha ¢. 6 — Pruzkum k diplomové praci

PRUZKUM K DIPLOMOVE PRACI

Mate-li chvilku ¢asu, prosim, dopliite nize uvedena zadani. Prizkum ma pomoci odhalit
povédomi lidi o pofekadlech, pfislovich a réenich. Vysledky prizkumu poslouzi pouze

ke studijnim ucelim. Dékuji.

Jakého jste pohlavi?

(1 Zena
L] Muz

Kolik je Vam let?

K uvedenym frazémum napiSte, zda se jedna o porekadlo, pranostiku, prislovi ¢i

réeni.

Piiklad: I mistr tesai* se utne — POREKADLO
a) Jakéa matka, takova Katka. —

b) Odd¢lit zrno od plev. —

¢) Jedna vlastovka jaro nedéla. —

d) S poctivosti nejdal dojdes. —

e) Netrkne-li Ginor zimu, aspon do ni kopne. —
f) M4 za uSima. —

g) Réno moudfejsi vecera. —

h) Mluviti stéibro, mlgeti zlato. —

1) Vesela mysl, pul zdravi. —

j) Kéze vodu, pije vino. —

Vysvétlete (odhadnéte) nékolika slovy vyznam nasledujicich prislovi.

a) Cisté nebe neboji se blesku, ani tiesku.

b) Dlouhy jazyk — kratké ruce.
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¢) Neni vSechno zlato, co se tipyti.

Dopliite co nejpiesnéji znéni nasledujicich porekadel, prislovi a réeni.
a) Zajeci —

b) Vé&set buliky —

¢) Nouze naucila —

d) Lina huba —

e) Nové¢ koste —

f) Kam vitr —

g) Kdyz ptacka lapaji —

h) Dockej €asu —

K zadanym rcéenim, prislovim a porekadlim napiSte rceni, prislovi a porekadla
stejného (nejvice podobného) vyznamu.

a) Pozdni hosti jedi kosti.

b) Zadny udeny z nebe nespadl.

¢) Kaze vodu, pije vino.

d) Nechval dne pted vecerem.

e) Ma za uSima.

f) Jaka matka, takova Katka.

K uvedenym karikovanym piislovim napiste prislovi v pivodnim znéni.

a) Kdo se sméje naposled, ten ma dlouh¢ vedeni.

b) Laska i nemoc pfenasi.

¢) Ty po mne kamenem, ja po tob¢ cihlou.
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d) Vsude dobie, doma manzelka.

e) Co muzes ud¢€lat dnes, mtize$ udélat 1 zitra.

f) Tak dlouho se chodi se dZzbdnem pro vodu, az da nékdo na pivo.

Pokud jste se nékdy setkali s nékterymi z nasledujicich frazémi, oznacte je
kiizkem.

[ Pratelé bud’'me, dluhy si platme.

[J Kdo za dveimi posloucha, sam o sob¢ slycha.

[] Ne ten da, kdo ma, ale kdo chce.

[] Stavét diim na pisku.

[ Tézké stiibro déla lehkou mysl.

(] Chléb ma rohy, nouze nohy.

(1 Kde jest dobry konec, dobra jest cela véc.

[ Piiklady tahnou.

Mite oblibené néjaké porekadlo, prislovi ¢i réeni? V pripadé, Ze ano, napiste jej.
1 Ano
L] Ne

Kde se nejcastéji setkavate s porekadly, prislovimi a réenimi?

Priklad: pisnové texty, krizovky, knihy

Pouzivate v béZné konverzaci porekadla, prislovi ¢i réeni?
L] Ano, velmi Casto

[] Ne, viibec

(1 Nékdy ano

L] Vyjimeéné

Pokud uplatiiujete v konverzaci porekadla, prislovi a réeni, z jakého divodu tak

Cinite?
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Piiloha ¢. 7 — Tabulky vysledkii 3. zadani jednotlivych vékovych kategorii.
a) Jakd matka, takova Katka.

20-29 | 30-39 |40-49 | 50-59 | 60 - 69
Nactileti let let let let let
Poickadlo 1 21 11 5 7 1
Pranostika 0 0 0 0 0 0
Piislovi 0 7 0 1 0 1
Rcéeni 2 7 2 3 1 0

b) Oddélit zrno od plev.

20-29 | 30-39 |40-49 | 50-59 | 60 - 69
Nactileti let let let let let
Pofekadlo 0 7 5 5 1 1
Pranostika 0 0 0 0 0 0
Prislovi 1 7 3 2 0 0
Rcéeni 2 21 5 2 7 1

¢) Jedna vlastovka jaro nedéla.

20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60 - 69
Nactileti let let let let let
Pofekadlo 1 6 3 1 3 0
Pranostika 1 19 7 4 3 1
Prislovi 1 5 3 3 2 1
Réeni 0 5 0 1 0 0

d) S poctivosti nejdal dojdes.

20-29 | 30—-39 | 40-49 | 50 -59 | 60 - 69
Nactileti let let let let let
Pofekadlo 0 8 9 2 4 0
Pranostika 0 0 0 0 0 0
Piislovi 3 24 2 7 2 2
Réeni 0 3 2 0 2 0

e) Netrkne-Ii unor zimu, aspon do ni kopne.

20-29|30-39(40-49 | 50-59 | 6069
Nactileti let let let let let
Porekadlo 0 3 0 1 0 0
Pranostika 3 32 11 7 8 2
Piislovi 0 0 0 0 0
Réeni 0 0 1 0 0
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f) Ma za usima.

20-29|130-39(40-49 | 50-59 | 60-69
Nactileti let let let let let
Pofekadlo 0 5 1 2 2 0
Pranostika 0 0 0 0
Prislovi 0 2 2 0 0 1
Rcéeni 3 28 10 7 6 1

9) Rdno moudrejsi vecera.

20-29 {30-39|40-49 | 50-59 | 6069
Nactileti let let let let let
Pofekadlo 2 15 6 5 1 1
Pranostika 0 1 1 1 1 0
Piislovi 1 14 4 3 3 1
Réeni 0 5 2 0 3 0

h) Mluviti stiibro, miceti zlato.

20-29 {30-39|40-49 | 50-59 | 60 - 69
Nactileti let let let let let
Porekadlo 1 13 8 3 0 1
Pranostika 0 0 0 0 0 0
Piislovi 2 15 4 6 4 1
Réeni 0 7 1 0 4 0

i) Vesela mysl, pil zdravi.

20-29 |{30-39|40-49 | 50-59 | 6069
Nactileti let let let let let
Potekadlo 2 13 6 3 3 0
Pranostika 0 0 0 1 0 0
Piislovi 1 10 3 4 2 2
Réeni 0 12 4 1 3 0

J) Kdze vodu, pije vino.

20-29 {30-39|40-49 | 50-59 | 6069
Nactileti let let let let let
Pofekadlo 0 10 5 5 3 1
Pranostika 0 0 0 0 0 0
Piislovi 1 11 2 3 2 1
Réeni 2 14 6 1 3 0
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Tabulka vysledkii 8. zadani v jednotlivych vékovych kategoriich.

20-29(30-39|40-49 |50-59 |60-69

Nactileti| let let let let let
Pratelé budme, dluhy si platme. 1 11 4 3 2 1
Kdo za dvermi posloucha, sam o
sobé slycha. 1 11 3 1 5 0
Ne ten da, kdo ma, ale kdo chce. 0 6 2 0 1 1
Stavet dum na pisku. 1 16 4 7 4 1
Tezke stribro dela lehkou mysl. 0 1 0 0 0 0
Chléb ma rohy, nouze nohy. 0 1 0 2 0 1
Kde jest dobry konec, dobra jest
celd véc. 1 5 3 1 1 0
Priklady tahnou. 0 15 8 7 6 2
Tabulka vysledki 10. zadani v jednotlivych vékovych kategoriich.

20-29(30-39|40-4950-59|60-69
Nactileti| let let let let let

Knihy a noviny (Bible, Saturnin,
pohadkové knihy, knihy, noviny) 1 20 3 5 4 1
Film 1 5 0 5 2 1
Bézny Zivot 0 7 3 1 0 1
Kiizovky 0 2 2 0 3 0
Rodina a pratelé 0 7 0 0 0 0
Pisnové texty 0 3 1 2 1 0
Internet (napi. Facebook) 1 2 2 0 0 0
Skola a zamé&stnani 0 3 1 0 0 0
Ostatni (dotazniky, kalendaf, tv
potady, pohlednice) 0 4 1 1 1 0
Nikde 0 1 1 0 0 0
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Tabulka vysledki 11. zadani v jednotlivych vékovych kategoriich.

20-29 [ 30-39|40-49 | 50-59 | 60 —69
Nactileti let let let let let
Ano, velmi
casto. 0 2 1 0 0 0
Ne, vibec. 1 0 3 1 0 1
Neékdy ano. 1 19 5 4 6 0
Vyjimeéné. 1 14 4 4 2 1

Tabulka vysledkii 12. zadani v jednotlivych vékovych kategoriich.

2029 | 30—-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69

Nactileti let let let let let
Vystiznost dané situace 0 10 3 5 0 1
Podpora sdé¢lovaného
tvrzeni (uziti paremii
jako prikladu, ptiméru) 0 9 3 1 2 0
Vtipnost, legrace 1 6 2 3 0 0
Ozvléastnéni a oziveni
konverzace 1 9 0 1 0 0
Ponauceni 0 3 2 0 0 0
Dotazovani nevédi 0 1 0 1 0 0
Ostatni diivody 1 1 1 1 1 0
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