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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva Skolskou reformou mezi roky 1928 az 1939. Cilem prace
je komparace pedagogickych koncepci dvou prednich pedagogickych inovatort Cesko-
slovenska, Vdclava Pfihody a Otokara Chlupa. Prace se déli na teoretickou a praktickou
Cast. Teoretickd ¢ast prace nastini situaci v ceskoslovenském Skolstvi v letech 1918 az
1939 a co predchazelo této situaci. Uvadi také strucny popis myslenek, napadd a kon-
cepci, které reformni navrh z roku 1928 ovlivnily. Dale popiSe ulohu Vaclava Prihody a
Otokara Chlupa, ucitelskych spolkd, dobového kontextu a dalSich faktoru, které ovlivnily
zavadéni reformy. V praktické ¢asti prace pracoval autor hlavné s primarnimi prameny a
s odbornou literaturou, jejichz vypovédni hodnotu vyuzil k zodpovézeni stanovenych vy-
zkumnych otdzek, které porovndvaji pedagogickou praci Vaclava Pfihody a Otokara

Chlupa, nebo se snaZi popsat zadklady, ze kterych ve svych pracich vychazeli.

Klicova slova: Skolska reforma 1928, Vaclav Pfihoda, Otokar Chlup, ¢eskoslovenské Skol-

stvi, reformy ve Skolstvim, komparace, pfistupy



Abstract

The aim of this bachelor thesis is to describe the school reform of 1928 - 1939. The main
goal is to compare theoretical pedagogical approaches in creating the school reform of
two leading Czechoslovakian reformists and innovators in education, Vaclav Pfihoda and
Otokar Chlup. The work is divided into theoretical and practical parts. The theoretical
part of the work outlines the situation in the Czechoslovak education system from 1928
to 1939 and describes what preceded this situation. It provides a brief description of the
thoughts, ideas, and concepts that the reform of the 1928 proposal reflects. It also de-
scribes the role of Vaclav Pfihoda and Otokar Chlup, teachers' associations, the context
of the time and other factors that influenced the implementation of the school reform.
The author worked with primary sources and scholarly literature in the practical part of
the work. With informative value acquired from these sources, the author answers ap-
pointed research questions that directly compare the pedagogical work of Vaclav

Prihoda and Otokar Chlup or tries to describe the basics on which they based their work.

Keywords : school reform of 1928 , Vdaclav Pfihoda, Otokar Chlup, education system in

Czechoslovakia, reforms of the education system, comparison, approaches
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UvoD

Nové moznosti ve vzdélavani, at uz v podobé modernich technologii, nebo v de-
mokratické povaze dnesni spole¢nosti, nepfindseji vidy jen jednostrannd pozi-
tiva. Naopak, setkdvame se s problémy a s otazkami, které nikdo pred ndmi ne-
musel fesit a neni snadné na né nalézat spradvné odpovédi. Predevsim v pripadé

Skolstvi, kdy spravnost volby ukaze predevsim cas.

Tato bakalarska prace se zabyva snaZenim dvou prednich ¢eskoslovenskych peda-
gogl a odbornikd ve svych oborech, ktefi se taktéz snazili zlepSit poméry na sko-
lach. Lisili se vSak v pristupu, jak danych cild dosdhnout. Oba byli inspirovani ze
svych zahrani¢nich cest a svou praci se snazili ceskoslovenské Skolstvi dostat na
uroven nejlepsich a nejmodernéjsich skol tehdejsiho svéta. Cilem této prace je
priblizit problematiku reformniho procesu v ¢eskoslovenském Skolstvi ve 20. a 30.
letech 20. stoleti a porovnat nazory V. Pfihody a O. Chlupa na nékteré stézejni
aspekty reformy. Vté dobé Ceskoslovenska republika zaZivala dopady mnoha
krizi. | pres tyto velmi nepriznivé podminky zde ucitelé a ucitelky, ktefi chtéli ino-
vovat a zlepsit Skolstvi pro budoucnost naroda. Prestoze se v mnohém mezi se-
bou neshodli a reformni proces rozhodné nemliZzeme oznacit za dokonaly, je to
nepochybné gesto velice uslechtilé, plné odhodlani a optimismu, které déla cest
¢eskoslovenské pedagogické tradici a které by mélo byt inspiraci i budoucim ge-

neracim uciteld.

Téma této prace jsem si vybral ze dvou dlivod(l. Jsem toho ndzoru, Ze kazdy as-
pirant na ucitelské povolani by se mél snazit poznat vnitini pedagogicky vyvoj na-
Seho statu, které mu muzZe poskytnout urcitou inspiraci a pouceni. Také mé
upfimneé zaujal sporu Otokara Chlupa a Vaclava Prihody. Nevédél jsem, zda Slo o
spor ryze profesionalni, ¢i o spor osobni. Zminéné divody mé motivovaly zabyvat

se tématem této prace.



TEORETICKA CAST PRACE

1 SKOLSKA STRUKTURA DO ROKU 1918

Vroce 1918 bylo ceskoslovenskym pedagogim vibec poprvé umoznéno se
Fadné podilet utvareni podoby $kolstvi. Skolsky systém existoval uz nékolik desi-
tek let a s nim také struktura, kterou bylo potfeba znaéné pozménit, ale jenz rov-
néz predstavovala nositelku pedagogické tradice v nasi zemi. Ucitelstvo bylo od-
hodlano budovat a ménit cely systém s nebyvalou chuti a nadSenim, které vyus-
tilo v zaloZeni hned nékolika struktur, jez mély za Ukol pozménit a reformovat
Skolstvi tak, aby dostdvalo poZadavkim, které na néj kladl novy demokraticky
stat. Slo o sloZity proces, jak dokldada O. Kadner (1931) ve své zpravé o dosavad-
nim vyvoji Skolstvi, kdyZz se znatelnym zklamdanim referuje o pribéhu snah o re-
formu: ,Situaci $kolstvi v republice Ceskoslovenské po prvém desitileti jejiho tr-
vdni miZeme celkem — nehledime-Ili k péci o skolu v nové pribylych zemich sloven-
skych a podkarpatoruskych — charakterizovat jako podstatné nezménénou proti
dobdm rakouskym, nebot mimo nezbytné zmény, podminéné prdvé osamostat-
nénim a novou politickou upravou stdtu, nedoslo dosud k pronikavé zdsadni
opravé rakouské formy naseho Skolského systému vubec. Byly sice také u nds,
zvldsté hned po prevratu, poddny cetné ndvrhy opravné: byly také u nds opétné
poraddny ankety Skolské, byl dokonce jiZ roku 1919 zfizen pri ministerstvé skolstvi
Pedagogicky ustav Jana Amose Komenského, o némZ se vseobecné soudilo, Ze md
pripraviti novou upravu naseho Skolstvi — ale ve skutecnosti vsecky ty akce mély
dosud vysledky velmi skrovné.” (Kadner, 1931, s. 7). VySe zminéna O. Kaddnerova
zprava udava, Ze Skolstvi odpovidalo starému rakouskému modelu jesté nékolik
let po valce a odolavalo vSem moinym pokusiim o reformu, nebot reformni
snahy sice byly uptfimné, ale naprosto nekoordinované, a tak plsobily spiSe do-
jmem individudlnich pokusu neZ jako plan, ktery ma nabyt rozmérd celostatniho
uplatnéni. Pro pochopeni, s jakymi problémy se museli reformisté od roku 1918
potykat, je tfeba alespon stru¢né nastinit podobu onoho rakouského Skolstvi,

jeho vyvoj, problémy a charakter.



1.1 Skola rakouska

Skolska soustava byla v Rakouské Fisi chapana predevsim jako prostfedek k vy-
chové loajalnich poddanych, ktefi budou schopni dostat pozadavk(im doby a po-
moci dosazeného vzdélani budou co mozna nejefektivnéji vykonavat svou praci.
Po dlouhou dobu, presnéji do roku 1773 byla vyuka svérfena do rukou katolické
cirkve! a jejich pridruzenych radd (Cornejovd, 1995).2 Po zavedeni povinné $kolni
dochdazky zndmym zakonem z roku 1774 (VSeobecny $kolni fad, 1774) prechazi
hlavni Uloha ve vzdélavani z cirkve na stat: ,,Nelezi nam nic jiného na srdci nez
dobro vzemich, co nam ke spravé svéfil Bah. Zvykli na jeho stdlou pozornost jsme
si vS§imli, Ze vychova déti obojiho pohlavi, jako nejdllezitéjsi zaklad blazenosti na-
rodu, si 2ada presnéjsi pochopeni“3. V priibéhu devatenactého stoleti doslo ke
stabilizaci Skolstvi a k zavedeni fadného unifikovaného systému, ktery mél na sta-
rosti vzdélavani v jednotlivych statech. Doslo tedy ke stabilizaci Skolskych sys-
téml, ze kterych vychdzelo i pozdéjsi ¢eskoslovenské skolstvi (Kasper a Kaspe-
rova, 2008). S ohledem na vnéjsi i vnitini reformu skolstvi je také vhodné zminit
zdkon z roku 1869, tzv. HassnerQv zakon (Zakon ¢. 62/1869 Sb.). Ten zajistil uci-
teldm socidlné a ekonomicky stabilnéjsi postaveni ve spolecnosti (Kasper a

Kasperova, 2008), které jim do té doby nebylo pfisuzovano, a dale ulozil osmile-

tou povinnost Skolni dochazky pro viechny zaky zpUsobilé k vzdéldvani, pficemz

1 Pozdéji hraje katolickd cirkev opét velkou roli v organizaci $kolstvi na zakladé konkordatu z roku

1855. (Zakon €. 195/1855)

2 Hlavni roli ve vzdélavani zaujimal Fad Jezuitll. Toto pfisné katolické spolegenstvi naslo svou cestu
do ¢eskych zemi v poloviné 16. stoleti, kdy habsbursti panovnici hledali zpUsob, jak sjednotit kon-
fese v Ceskych zemich pod pro né jediné prijatelné katolické vyznani. Zvlaété v dobé po roce 1627
se Jezuité ujimaji vzdélavani a prakticky si jej monopolizuji. Nejen pro habsburské panovniky, ale
i pro Rim samotny se jejich rostouci vliv stane hrozbou, a tak se rozhodnou ¥ad ukoncit. Jeho
pUsobeni konci v roce 1773 z nafizeni Marie Terezie. Na to musi panovnice reagovat slavnym za-
konem o povinné skolni dochazce v roce 1774 (VSeobecny skolni fad, 1774). Jednd se o prvni
vyrazné zestatnéni Skolstvi v rakouské Fisi. Nicméné cirkev hraje duleZitou roli ve Skolstvi mno-
hem déle.

3 Originalni text: ,,Da Uns nichts so sehr, als das wahre Wohl der von Gott unserer Verwaltung
anvertrautenlander am Herzen liegt, und Wir auf dessen moglichste Veforderung ein bestandiges
Augenmerk zu richten gewohnt find, so haben wie wahr genommen, das die Erziehung der Ju-
gend, beiderlei Geschlechts, als die wichtigste Grundlage der wahren Gluckseligkeit der Nationen
ein genaueres Einsehen allerdings erfodere (VSeobecny skolni fad, 1774, s. 4).“
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1.1.2

nepfipoustél (oproti zdkonu z roku 1774* ) mnoho vyjimek pFi uvolnéni z povin-
nych studii. Dale vznikly nové typy Skol, které nahradily doposud trvajici systém
kol trividlnich, hlavnich a normalnich. Tyto nové skoly se nazyvaly skoly méstan-
ské a obecné. UCivo mélo byt orientovano predevsim na prakti¢nost pro budouci

zivot.
Skola obecnd

Nahrazovaly pGvodni 3estileté $koly trividlni. Cile obecnych kol vymezil Rdd
skolni a vyucovaci pro obycejné skoly obecné (Zakon ¢. 105/1870 Sb.) ktery byl
vydan v roce 1870. Cilem byla vychova ob&ana statu rakouského.’ Cile sleduji
rozvoj formalni, tedy rozvoj ducha a rozvoj materialni, coz znamenalo poskytnuti
praktickych dovednosti a védomosti.® Z toho vyplyva, Ze $koly obecné i méstan-
ské mély slouZit predevsim k pfipravé na skuteény Zivot. Je nutno si uvédomit, ze
Skola obecnad pro vétsinu Zakl znamenala tu jedinou skolu, kterou kdy navstévo-
vali. Na strané druhé se i mezi témito Sirokymi vrstvami vyskytovali jedinci, ktefi
aspirovali na studia stfednich Skol, prestoZe byla moZnost prestupu na Skolu
stredni velice sloZitd a omezend, musela tuto skutecnost i obecnd skola brat v

potaz. Nicméné samotné pojeti Skoly se dalo oznacit pojmem Skola lidova.
Méstanska skola

Vznikd jako ndhrada za Skolu redlnou (tzv. redlku), kterd po zavedeni maturitni
zkousky (Zakon €. 62/1869 Sb.) jiz nemuze slouZit jako Skola lidova. Cilem takové
Skoly bylo, cit. ,poskytnout vyssi obecné vzdélani tém, ktefi se nevzdélavaji na
Skole stredni” (Vanova et al.,, 1992, s. 57). Dle zdkona z roku 1869 (Zakon Cc.

62/1869 Sb., odst. §17), ma byt na skolach tohoto typu vyucovano nabozenstvi,

4 V8eobecny $kolni fad, 1774.

5 Nafizeni min. zaleZitosti duchovnich a vyu€ovani z 20. dne m. srpna 1870. ¢. 7648, Rad $kolni a
vyucovaci pro obycéejné skoly obecné z roku 1870, VIII. O Gcelich vyuc€ovani, § 58., cit: ,Aby Zdci
znali vlast a nejddleZitéjsi pribéhy Rakouska a jeho obyvateld, a budila se tim v nich Idska k do-
movu a ku viasti, téZ oddanost k cisafi a k rodu panovnickému.“

6 Zakon Figsky (Zakon €& 62/1869 Sh., odst. § 1) cit.: ,, Skoly obecné zfizeny jsou k tomu, aby ditky
v mravnosti a ndboZnosti vychovdvaly, ducha jejich vyvijely, zndmosti a zbéhlosti, jejich maji
k dalsimu vzdéldvdni v Zivoté potrebi, jim poskytovaly a byly zdkladem, aby z nich stali se hodni
lidé a obcané.”

11



jazyku a pisemnostem, zemépisu, déjepisu (zvlastni pozornost vlastenecké us-
tavé), prirodopisu, aritmetice, geometrii, vedeni knih, kresleni od ruky, kresleni

geometrickému, krasopisu, zpévu a télocviku.
1.1.3 Zmeény ve vzdélavani uéitell v nasich zemich do roku 1918

Od roku 1774 (VSeobecny 3kolni fad, 1774) byly pro vzdélavani ucitel zako-
nem zfizeny instituce, které mély na starosti pripravu uciteld. To znamenalo,
Ze ucit nemohl kazdy’. Ucitelé, ktefi navstévovali tyto preparandy, jak byly udi-
telské pripravné kurzy nazyvany, museli nejprve slozit zkousku, aby mohli vy-
konavat ucitelskou profesi. Preparandy byly na tfi, nebo na Sest mésic(, podle
toho, zda mély pripravovat k vyuce na normalni skole, ¢i na Skole hlavni. Dnes

bychom pfirovnali formu vzdélavani na preparandech ke kurziim.

Takovéto vzdélavani ucitelll bylo hodnoceno jiz v poloviné 19. stoleti jako ne-
dostatec¢né, o ¢emz vypovidd tento Uryvek z ¢ldnku publikovaného pod na-
zvem ,Néco pro uclitele a o ucitelich” v Prazskych novindch: ,,...vzdélani lidé
nemohou povstati jinak nez z dobre zfizenych Skol a dobfe zfizena Skola jest
ta, v které pravy, vzdélany ucitel. Ku podivu jest, jakd v tom ohledu jesté pa-
nuje ve svété prevracenost. Lékar, dfive, nez nam smi predepsat prasek, projiti
musi gymnazium a vysokeé Skoly a ucitel, ktery z nds teprve lid utvofiti ma, kte-
rému jest svérena nase duse pravé v tu dobu, kdy se naSemu budoucimu vzdé-
lani, nasi ctnosti zaklad poloziti ma a muiZe, tento ucitel nepotiebuje nic nez
z pastvy jiti do preparandy! (ANON. 1846)“ Debata o vysokoskolském vzdéla-
vani uciteld je tu uz od poloviny 19. stoleti a pokousi se ji resit rlizni reformisté.
Hasner(v zakon (Zakon ¢. 62/1869 Sb.) dava vzniknout novym institucim pro
vzdélavani uditell, vznikaji tak ¢tyfleté uditelské Gstavy s maturitou®. Pro udi-
tele se ménilo mnohé. Nyni jim byla vyplacena stdla mzda a nabyté vzdélani

udavalo ucitelim lepsi postaveni ve spolecnosti.

7 Pozn. Ve stiedovéku a v raném novovéku zajistovala vzdélani predeviim cirkev. O zadném lido-
vém 3kolstvi nemohla byt fe¢. Mimo cirkevnich organizaci a jejich vlastnich feholnich pravidel
prakticky neexistovala nafizeni, ktera by stanovila minimaini potfebnou znalost komukoliv, kdo
chtél ucit.

8 Zkougka se nazyvala ,zkouska zpUsobilosti“.
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Vzdéldvani muzl a Zen probihalo oddélené. U kazdého Ustavu byla zfizena $kola
cviénd, ktera méla poskytovat budoucim uciteldm moznosti praxe, pti Ustavech
Zenskych byla zfizovana v obdobném duchu détska zahradka. Doba, po kterou
mél budouci uéitel studovat, byla zdkonem stanovena na ¢tyfi roky. Ustavy pro
ucitele vyucovaly nabozenstvi, vychovatelstvi, mluvnici, nauce o Ustavé vlaste-
necké, polnimu hospodafstvi, kresleni, hudbé a télocviku. Ustavy pro ugitelky
mély velice podobnou napln uciva a mimo to také predméty, jako nauka o doma-
cim hospodafstvi, cizi jazyky a Zenské rucni prace.® Dle § 38. fisského zakona (Z4-
kon ¢. 62/1869 Sb.), nestacilo pouhé ukonceni studia na téchto skolach. Po ukon-
Ceni studia se stal absolvent mlad$im, vypomocnym, Ci provizornim ucitelem.
Aby mohl skutecné ucit, bylo zapotrebi slozit jesté zkousku a absolvovat dva roky
praxe. Po Uspésném sloZeni této zkousky a splnéni vsech podminek obdrzel uditel
vysvédcéeni o zpUsobilosti ucitelské. Poté muize ucit na Skoldch obecnych a més-

tanskych.

Ucitel nemél byt pro zdka ani prlivodcem, ani pfitelem. Pouze autoritou, kterou
ma zak nekriticky nasledovat. Stefan Zweig na zakladé vlastni zkuSenosti popi-
suje, jak vnimal své ucitele: ,Nebyli dobfi ani zli, nebyli to tyrani, ale ani kamaradi
ochotni pomahat, nybrz chudaci, ktefi se otrocky drzeli schématu Uredné prede-
psanych osnov, splnili své ,,penzum” jako my to své a byli Stastni jako my — to
jsme citili zfretelné — kdyZ se v poledne ozval Skolni zvonek, ktery nas i je osvobo-
dil. Neméli nas radi, nechovali k ndm nendvist, a proc také, kdyZ o nas nic nevé-
déli, po nékolika letech znali jen nemnohé z nas podle jména, o nic jiného nez
zjistovat, kolik chyb ,,zak” udélal v posledni Uloze, se nemuseli starat. Sedéli na-
hote za katedrou a my dole, oni se ptali a my museli odpovidat, jinak mezi ndmi
Zadnd spojitost neexistovala. Nebot mezi ucitelem a Zdkem, mezi katedrou a
Skolni lavici, tim oCividnym nahore a oCividnym dole, byla neviditelna bariéra ,,au-
tority”, ktera branila jakémukoliv kontaktu.“(Zweig, 1994, s. 35-36).(Kasper a

Kasperova, 2008) Je asi zbytecné doddvat, jak moc se takovy ucitel zajimal o svét

9 Vyjimku predstavovaly uéitelky pracovnich ¢innosti, které vyucovaly své Zdkyné Zenskym ulo-
ham v domacnosti. JelikoZ bylo od vyucujici tohoto predmétu pfimo ocekavano predavani zkuse-

nosti z praxe, jednalo se o jediny povoleny ptipad, kdy vyucujici Zena nemusela dodrZovat celibat.
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lidi, které vyucoval a kolik toho znal a chtél poznat o tom, co je pro jeho Zaky
skutecné dllezité. Samoziejmé Ze by bylo hrubé takto popsat vSechny ucitele té
doby, jinak by zadni reformisté nemohli v fadach ucitell plsobit. Zweiglv popis

je mozné brat za zobecnéni poméru tradi¢niho Skolstvi 19. stoleti v Rakousku.

Podobné podminky panovaly na vysokych Skoldch, o nichz referuje V. Pri-
hoda: , U nas profesor pti , prednasce” skutecné jen predndsel, velmi ¢asto svUj
vyklad cetl, takze Slo skutec¢né o stredovéké ,cteni” (Prihoda, nedatovano, s.

143).

1.2 Skolstvi v poslednich padeséti letech existence rakouské monarchie

HasnerUv zdkon (Zakon ¢. 62/1869 Sb.), téZ nazyvany Velky fiSsky zdkon, byl po-
sledni zasadni reformou v rakouském $kolstvi.'° Rakouska fide byla konglomeré-
tem mnoha narodnostnich mensin!l. Mezi ty nejvyznamnéjsi patfili Némci (ra-
vaci, Rumuni, Rusini, Slovinci, Chorvati a déle Zidé, ¢ Romové. Po revolucnich
bouftich roku 1848, ¢i udalostech, jako bylo Rakousko-uherské vyrovndni (1867)
se i do obecného Skolstvi dostdva vyhranénost a problémy narodnostniho cha-
rakteru, tolik typické pravé pro druhou polovinu 19. stoleti, a zvlasté pak pro 20.

stoleti.’? Na $kolach se méli zaci ucit jednomu jazyku hlavnimu a druhému, jako

10 pozn. V roce 1883, je novelou fisského Skolského zakona upraven cil méstanskych skol. Nyni
maji pripravovat své studenty na skoly, které nevyZzaduji Uroven skol stfednich (priimyslové, od-
borné). Mezi lety 1869 aZ 1918 byl novelizovan na zakladé politické situace a potreb statu. (Zakon

¢. 53/1883 Sh.)

11 74kon ¢.189/1919 Sb. ze dne 3. dubna 1919, o $koldch narodnich a soukromych Ustavech vyu-
Covacich a vychovavacich. Tzv. ,Metelkliv zakon“. Tento zakon z roku 1919 predstavoval alespon
docasné feseni v problematice vzdélavani mensin. Mensiny predstavuji vyzvu pro Skolstvi jak ra-
kouské, tak pozdé&ji pro gkolstvi éeskoslovenské. Resit problematiku mensin bylo naléhavé a poli-
ticky oZehavé téma. Uvedeny zakon pak zajistuje mensinam pravo na vzdélavani v matefském

jazyce, jestlize se v dané lokalité nachazi alespon 40 déti.

2 pozn. Pravo na vyuku v matefském jazyce pak zaruéuje velky Fi$sky zakon z roku 1869 (Zakon
¢. 62/1869 Sb.). V praxi to vypada tak, ze se Cechy rozdéli na $koly ¢eské a na $koly némecké.

Jazyk narodnosti ma byt respektovan spravou skoly, coZ neni zminéno v litefe zakona, ale zavisi

14



volitelnému. Na ceskych Skoldch se vyucovalo némecky béiné, ale Cesky se na

némeckych skolach nevyucovalo viibec.

Myslenkovou a idealistickou zdkladnu pro Skolstvi pred rokem 1918 predstavo-
valo uc¢eni némeckého filozofa Johanna F. Herbarta. Ten Cerpal z prace Svycar-
ského pedagoga Johanna H. Pestalozziho (Kasper a Kasperova, 2008)3. V podani
Herbarta mélo byt Skolstvi zaméreno vice na ¢lovéka, zvlasté na jeho vychovu a
s tim spojenou mravnost a ctnost. Jeho systém zdUraznuje propojeni tti zaklad-
nich prvkd ve vyucovani, tedy zak, ucitel, ucivo. Z téchto myslenek a ideji vznika
tzv. herbartismus. Herbartisté, mezi které se fadil i Leopold Hasner, sice ¢erpali
puvodni myslenky Herbartova dila, ale pouze jako hesla a zjednoduSené formu-
lace (Kasper a Kasperova, 2008). Vznikl tak bezduchy systém, ktery mél s plvodni
koncepci pramalo spolecného. Velky fissky zakon (Zakon ¢. 62/1869 Sb.) byl tedy
v jadru postaven na mysleni herbartovca, ktefi byli uz ve své dobé kritizovani.
Nejvyraznéjsi osobnost a kritik konzervativnich pomérd ve Skolstvi byl v ¢eském
prostiedi té doby Gustav Adolf Lindner, zakladatel ¢eské pedagogiky jako védy,
Cesky herbartovec (Cach, 1990) a zfizovatel ucitelského Ustavu v Kutné Hore a
prvni profesor pedagogiky na obnovené univerzité. Ten pozadoval pro ucitele
vyssi vzdélani, coz zminuje ve svém dile Die Pddagogische Hochschule (Vysokad
skola pedagogickd) z roku 1874. Po nastoupeni na univerzitu, coby nové zvoleny

profesor Cerpa predevsim ze zahrani¢i.'* Do vychovy vklada i ohled na estetiku

to Cisté na praxi. Zvolen je pak ten jazyk, kterym mluvi vice Zaka. V praxi to takto idedlné nefun-
guje. Zvlasté Ceské skoly narazeji na urcité odstrkovani ze strany vladnich struktur. Neda se pfilis

hovotit o zvyhodriovani némeckych skol, nebot spolehlivé prameny na toto téma neexistuji.

13 pestalozzi stavél domovy pro sirotky, kladl si za cil poskytnout véem dlstojné podminky pro
vzdélani. Samotny Cerpal z dila J. J. Rousseaua, kde neusiluje ,,0 ndvrat do pfirozeného stavu”,
jako sdm Rousseau, jeho snazZeni spociva predevsim v kultivaci vztaha. Ucil své chovance praktic-
kym dovednostem. Snazi se prekonat chudobu a vstipit spole¢nosti myslenky o demokracii a rov-

nosti.

14 Cerpa hlavné z Comta a Spencera, tedy uvédomuje si, Ze vychova je pro spolecnost stézejni.
Podle J. Cacha prekonal Lindner dilo Herbarta ve svém vlastnim dile, které vylo vydano v roce
1888. Dale Cerpa také z Darwinova dila, bere v potaz dédicnost schopnosti a pfirozeny vyvoj

(Cach, 1990).
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vychovy, vymezuje se proti télesnym trestlim, a pfizndva misto i hygiené a té-
lesné vychové, coby vychovné vzdéldvacim prostfedkdim. Vladimir Stverdk zd -
raziuje prinosy Lindnerova dila jako snahu o zvédecténi oboru pedagogiky a spo-
jeni této védy s ostatnimi védami, Usili o vytvoreni socidlni pedagogiky, propra-
covani hlavnich problému Skoly zakladni a stfedni, usili o zkvalitnéni vyuky ucitel-

stva (Stverak, 1983).

Navzdory obtizim, které vyplyvaly at uz z narodnostni rivality, nedostatecné fle-
xibilité statnich aradu, financnich potizi, ¢i ze zcela jinych dlvodd, Ize konstato-
vat, Ze Uroven vzdélanosti stoupala. Svédci o tom nespocet Uspéch( ceskych ro-
dakd po celém svété, rozvinuty primysl, ¢i snaha samotnych pedagogu o pre-
stavbu Skolstvi na zakladech zahranicnich i lokalnich Uspéchd. Prvni svétova valka
znacné ohrozila dalsi vyvoj Skolstvi, nebot pozornost statu se v tu chvili upirala
zcela jinam. Dokonce se uvaZovalo o znovuzavedeni trivialni vyuky. | pfes mnohé

materidlni obtiZe se tak nakonec nestalo (Vanova et al., 1992).

Fakt, Ze rakouska Skola v 19. stoleti a ¢eskoslovenska Skola ve 20. letech 20. sto-
leti sdilely mnohé je zjevny. Presvédcivou vypovédi o tom, jak vnimali samotni
mladi lidé svou Skolni dochdzku, je dilo Svét véerejska, jehoZ autor Stefan Zweig,
zde vyhrazuje celou kapitolu pravé rakouskému modelu vzdélavani. Ackoliv Ste-
fana Zweiga, basnika, esejistu a prozaika mlzeme jen tézko radit mezi ,pra-
mérné“ své doby, i on navstévoval ve svych mladistvych letech Skolni ucebny a
stejné jako jeho souputnici zazival Zweig realitu kazdodenniho ,véznéni“ zaka
v lavicich. Pro upfesnéni je potfeba dodat, Ze Zweig zastupoval spise elitu stu-
denstva své doby, nebot navstévoval gymnazium, coz bylo pro vétsinu student(
jen tézko myslitelné a dosazitelné. Svilij dojem z tohoto systému vzdélavani vyja-
dfuje basnik takto: ,Pét let v obecné skole a osm let na gymnaziu se muselo
denné pét az Sest hodin prosedét v dfevénych lavicich, ve volném ¢ase zvladnout
Skolni ulohy, a navic jesté to, co vyZadovalo , vSeobecné vzdélani“: francouzstinu,
angli¢tinu, italStinu, ,Zivé” jazyky vedle klasickych, fectiny a latiny — tedy pét ja-
zyk( ke geometrii a fyzice a ostatnim Skolnim predmétiim. Bylo to vic neZ dost a
na télesny vyvoj, na sport a prochazky nezbyval témér zadny ¢as, a uz vlbec ne

na veseli a zdbavu. Matné si vzpominam, Ze jsme se jako sedmileti ucili jakousi
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pisen o ,Stastném a blazeném case détstvi“ a museli jsme ji zpivat sborové. Me-
lodie této prostoduché pisnicky mi jesté zni v usich, ale jeji text mi uz tehdy tézko
prechdzel pres rty, a jesté méné presvédcivé pronikal do srdce. Nebot celd ma
Skolni léta, mame-li byt poctivy, nebyla ni¢im jinym nez neutuchajici nudou a zne-
chucenim, rok od roku stoupajici netrpélivosti a touhou uniknout tomuto Zen-
touru. Nemohu se upamatovat, zda jsem nékdy béhem onoho monotdénniho, ne-
srdecného a bezduchého Skolniho provozu, ktery ndm dukladné ztrpcoval nej-

krasnéjsi, nejsvobodnéjsi ¢as naseho byti, byl vesely a Stastny (Zweig, 1994, s.
33-34).“ Zweig dale vyjadfuje ve svém dile svij obdivuplny pohled na skute¢nost,
Ze role Zaka a ucitele prosla procesem zrovnopravnéni, stejné tak jako Skola pro-
$la zménami, jez z ni ucinily mnohem lidstéjsi a srdeénéjsi prostor pro rozvoj je-
dince. V tomtéz dile najdeme i shrnuti rakouské skoly a jeji zhodnoceni: ,Ne Zze
by nase Skoly byly Spatné. Naopak, takzvané ,,osnovy” byly po staleté zkusSenost
peclivé rozpracovany, a pokud se interpretovaly poutavé, mohly se stat zdkladem
pro plodné a vcelku univerzélni vzdélani.'® Ale pravé pro onu pfesnou planovitost
a jeji suchoparny schematismus se nase hodiny stavaly straslivé nudnymi a umrt-
vujicimi, chladnym nastrojem vyuky, jenz nebral v Uvahu jedince, a pouze ukazo-
val jako automat s Cislicemi ,,dobre. Dostatecné, nedostatecné”, nakolik zak vy-
hovél pozadavkiim ucéebniho planu. A pravé tento nedostatek lidské lasky, tato
chladna neosobnost a kasdrenské zahazeni byly tim, co nds podvédomé rozhot-
¢ovalo. Museli jsme se naucit své penzum a byli jsme zkous$eni, co jsme se naucili,
ani jedinkrat za osm let se Zadny ucitel nezeptal, co my sami bychom se doo-
pravdy radi naucili, a pravé ona podpora rozvoje, po némz prece kazdy mlady
Clovék v skrytu duse touzi, nam zcela chybéla (Zweig, 1994, s. 34).”“ Zweig tento
»Spole€nosti organizovany pokus o zpomaleni rozvoje mladeze” pfipisuje povaze
spolecnosti v té dobé, kdy bylo mladi a vSe okolo néj spojeno predevsim s nejvét-
Sim strasdkem pro vSechny vlady (snad s vyjimkou Francie) v 19. stoleti, a to s re-
voluci. Spole¢nost se domnivala, Ze mlady ¢lovék ma prirozené v povaze se boufit

a je proto potreba tuto lidskou pfirozenost co nejvice utlumit, tak jako vSsechny

15 pozn. Zde je tfeba docenit fakt, Ze Zweig neni pedagog, a pfesto velmi pregnantné vystihl situ-

aci ohledné Herbartovy filozofie a jeji interpretace a nasledné aplikace ve Skolstvi.
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ostatni aspekty lidského Zivota, které nesouvisely s raciondlnem. Devatendcté
stoleti se mélo podle elit ve vSech sférach zapsat jako doba, kdy ¢lovék kone¢né
premohl svou zviteci a iraciondlni stranku a orientuje se predevsim ve prospéch

spolecnosti a toho, co ona spole¢nost shledava jako raciondlni (Vrana, 1946).

2 CESKOSLOVENSKE SKOLSTVIV ROCE 1918

Dne 28. fijna roku 1918 vnikla samostatna Ceskoslovenska republika. Stat, jehoz
historii podloZeny ndrok na samostatnou existenci mnozi neuznavali, dokdazal za
necelych dvacet let své existence, Ze se jednalo o stat na svétové urovni, ktery
mél pravoplatné misto mezi druhymi. Nicméné v fijnu roku 1918 se jednalo pre-
devsim o stat, ktery byl vlastné pouhym odtrzenym tGzemnim celkem z byvalého
Rakousko — uherského cisarstvi, jenz bylo po témér Ctyfi stoleti jen jednim z mno-
hych spravnich celkd ve velké mnohonarodnostni Fisi. Vyhlaseni nového statu
prijala zvlasté Ceska verejnost s nadSenim. Neni divu, kdyz v Fisi po nékolik desi-
tek let sililo napéti, jenz bylo umocnéno mnoha spory, pficemz nékteré z nich
nebyly uspokojivé vyreseny ani za této nastavajici éry po prvni svétové valce a
budou pfedmétem spor( i nadale. Euforickd nalada vSe ménit, budovat, refor-
movat a predélavat hybala celou ¢eskoslovenskou spolecnosti a ucitelska obec
nebyla Zadnou vyjimkou (Veseld, 1988). Pedagogicka i SirSi verejnost ocekavala
dikladnéjsi a hlubsi reformu skolstvi, ,jez by odrazelo jak nové poznatky peda-
gogiky a psychologie, tak zménénou situaci statopravni (Simek, 2016, s. 162).“
Jestlize se mély utvorit nové statni struktury, v zatim nepoznaném duchu demo-
kratickém, bylo nutnosti zasadné pozménit a reformovat pravé skolu samotnou.
A to nejen zvenci, ale pfedevsim zevnitf. Plvodni optimismus a nadSeni po chvili
vystridala nejednotnost a rozhddanost ohledné provedeni tolik potfebnych refo-
rem. Jinymi slovy, reformovat by chtél kazdy, ale nikdo nevédél poradné jak. Do-
konce byla provedena anketa, ktera byla predlozena uditelstvu (Kadner, 1931),

aby se Siroka ucitelskad obec shodla na koneéné podobé reformy. Tato anketa byla

iniciovana samotnym ministrem $kolstvi Gustavem Habrmanem (Condl a Vrana,

18



1939). Z ¢ehoz je patrné, Ze i statni struktury si reformu zadaly a byly si védomy

jeji nutnosti. Navzdory témto snahdm se jevi vysledky jako nedostatecné.

2.1 Reforma a jeji znaky

Na prfelomu 19. a 20. stoleti se domaci pedagogicka teorie a praxe vymezuje proti
herbartismu a orientuje se na pedagogické déni ve svété. Po roce 1918 se naskyt-
nou dosud nevidané podminky, se kterymi tu ¢eské ucitelstvo nikdy predtim ne-
pocitalo. Zménila se ekonomicka zakladna, nejen z domacich zdrojl ale prede-
v$im ze zahranici proudi do ¢eskoslovenské kultury mnoho nového, coz v rdmci
Skolstvi nazyvame Skolstvim alternativnim. Cilem vychovy a vzdélavani jiz nebyl
vérny poddany, ale predevsim aktivni jedinec, ktery bude pfispivat k rozvoji spo-
le¢enského Zivota a vystavbé nového statu. Filozofie, ¢i ,mravovéda“, zacala byt
jako opérny bod herbartistické pedagogiky velmi kritizovana, nebot predevsim
ve 20. a 30. letech 20. stoleti prevladly preference pedagogického pragmatismu
po vzoru reformniho ucitelstvi ve Spojenych statech, jehoz horlivym zastancem
u nds byl napt. Vaclav Pfihoda. Z pohledu pragmatistd, ktefi vnimali véci mnohdy
az stroze védeckym pristupem pedagogiky a psychologie musela byt véda o vy-
chové a vzdélavani podlozena predevsim na védeckych principech a zakladech.
Neni divu, Ze hodné pragmatistli mohlo argumentovat tim, Ze néco jako prakticka
filosofie nejspi$ ani neexistuje a Uvahy o jeji vedouci Uloze v roli vychovy a vzdé-

lavani jsou krajné nemistné (Vanova et al., 1992).

Na Skoldch, které mély byt reformovany, vladla atmosféra takrka strnula, pfisna
a silné autoritarska. Mnoho pedagogl mélo jasno, Zze podminky, kterym je dité
vystaveno ve skole musi nutné ovlivnit jeho dalsi rozvoj, Zivot i pfistup k dalSimu
studiu. Vzory pro napravu byli naptiklad Rousseau, Tolstoj ¢i filozof Spencer. Ide-
alem byla tzv. ,,volnd skola“, jenz by byla oprosténd ode vSech vnéjsich rusivych
vlivd, tedy hlavné od zatéZujici statni byrokracie a od klerikdlniho vlivu. Dle rous-
seauovské filozofie se hlasalo, Ze dité ma byt vychovavano predevsim volné a
k co nejlepSimu rozvoji ma mit obstarano co mozna nejidealnéjsi podminky. Dal-

Sim problémem bylo, Ze Skola a vzdélani nebyly ani zdaleka pristupné pro
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2.11

vSechny rovnou mérou, coz bylo predmétem kritiky i u reformatord ve 20. a 30.

letech, takze tento problém se nedafilo dlouhodobé uspokojiveé resit.

Samotna podstata reformy byla vymezena pouze okrajové. Spole¢nymi znaky
vétsiny reforem bylo, Ze Skola ma byt statni, bezplatna, povinna, svobodna, soci-
alni, demokraticka a jednotna, Obvykle byval také zminén poZadavek na demo-
kratizaci. Na zdkladé dlouhotrvajicich pokusl o reformu vnitfni se mnozi zamé-
Fovali také na zménu tzv. $kolni prace. Skola méla v Rousseauové duchu zaéit
podporovat predevsim pfirozeny zakav rozvoj a jeho ducha a zbavit se tak od
zabéhlého verbalismu, ktery byl pozlstatkem Skolstvi rakouského (Kadner,

1931).
Vymezeni pojmu ,,pokusné $kola“ a ,,pedagogicky pokus”

Pro Uvod do problematiky reformniho snaZzeni ¢eskoslovenského uditelstva je
nejprve nezbytné si rozebrat nékteré zasadni pojmy, které s tématem bezpro-
stfedné souvisi. Stanislav Vrana popisuje pedagogicky pokus tak, Ze ne kazda
Skola, kde ucitelé zkouseji rlizné pedagogické pokusy, musi byt nutné pokusna
Skola. Pedagogicky pokus je zamérné aplikovan. Pokus mlze byt veden tfeba jen
jednim ucitelem v jedné tfidé, pfi jediném vyuéovacim pfedmétu. Jeho vysledek
muze, ¢i nemusi odpovidat predstavam a musi byt pozorovatelny. Ucitelé mohou
do jisté miry jednat individudIné, aniz by pedagogicky pokus vyraznéji ovlivnil or-
ganizaci Skoly. Pokus obvykle reaguje na drobnéjsi problémy a predstavuje za-
kladni kdamen v pedagogické reformni snaze. Naproti tomu pokusna Skola zabira
ve svém pokusu zadkladni pedagogické otazky. Mize se tykat samotné Skolské or-
ganizace, pri¢emz je pripustnaizména povahy prdce na skole, nebo zmény uciva.
Ukolem takové $koly ma byt hledani lepsi cesty pedagogické prace. Pokus pro-
biha na vSech frontdch, musi mit organizovany program a urcitou ideologii. Ves-

kerd prace se musi pFijatou ideou fidit, aby bylo vibec moZné pokus provést.1®

16 Pozn. Pfesné toto je dvod, pro¢ Pfihodiv navrh nefungoval v zamyslené mife na pokusnych
Skolach. Zavedené pokusné skoly sice prevzaly Pfihodovu , pedagogickou stavebni ideologii po-

kusu“, ale zaroven ji respektovaly bud’ ¢astecné, nebo viibec.
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2.1.2

Neni mozZné pfijmout dvé protichlidna stanoviska, z nichZ by jediné odporovalo

»stavebni ideologii pokusu” (Vrana, 1946) .

Predevsim je zasadni, podobné jako u pedagogického pokusu, vypracovat uce-
leny program. Jeho podstata filozoficka i psychologicka vychazi z prijaté ideje, Ci
ideji.” Z prijaté ideologické zakladny pak organizator vypracuje program prace
pro vychovu a postup u jednotlivych predmétt. Dale se pokusna skola bud’ urdci-
tym zpusobem odlisi od zavedenych osnov, nebo je bez vétsich Gprav pfijme. Svij
postup opira o védecké poznatky a zjisténi, kterd odpovidaji nejnovéjSim vyzku-
muam a predstavuji mozZnou revoluci ve Skolstvi. Spravnost téchto védeckych tezi,
na kterych ma byt pokusna Skola postavena maji ovérovat rlizna testovani a po-
kusy. Zanalyzovany materidl ma slouZit jako vystupni podklad pro logické uspo-
radani ,nové Skoly” na zakladé ziskanych dat. Pokus ma byt neustdle kontrolo-
van, jestlize ma testovaci vzorek poslouzit jako spolehlivé prikazny material.
Jestlize je pokusnych Skol v jednom pokusu organizovano vice, doporucuje S.
Vrana jejich organizaci synchronizovat, aby se spole¢nou praci doplfovaly

(Vrana, 1946).
Vymezeni pojmu $kolskd reforma

Pokusné skoly jsou vlastné predstupném Skolské reformy. Zatimco pokusné skoly
jsou specidlné uréené k provedeni pokusu, pojmem Skolska reforma rozumime
zavedeni novych metod na vSech skolach. Pokusné skoly slouzi, jako testovaci
platforma o uréitém omezeném poctu vybranych skol, jejimz hlavnim cilem je
otestovat alternativni metody v praxi. Jestlize budou vysledky vypovidat o poza-
dovaném zlepSeni, je mozno pfistoupit k reformé. Paklize rozhodnou pfrislusné
organy o zavedeni pokusnych metod na nékterych ,normalnich” Skolach, ozna-
Cuje takovou normalni skolu S. Vrana, jako Skolu reformni. Zasadnim rozdilem

mezi Skolou pomocnou a Skolou reformni je, Ze Skola reformni nebyla Zadnym

7 Nap¥. BoZena Hrejsovad ve Straznici vyuZila ideu svobody ditéte, kterou prosazoval Ulehla. Ideje
nemusi nutné vychazet jen z pedagogické teorie. MUZe se jednat napf. o ideje socidlni, politické

atd. Pfihodova idea byla ideou ,jednotné pracovni Skoly“.
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zpUsobem pro zavadéni pokusu néjak zvlasté vybrana. Jedna se o testovani me-
tod z pokusnych skol v normalnich podminkach. Vyuku provadé;ji ,,normalni“ uci-
telé. Reformnich Skol je obvykle vétsi pocet nez Skol pokusnych. Stale se ale ne-
jednd o zcela béZnou skolu. Spise mGzeme hovorit o priblizeni se k béZnym pod-
minkam téch nejobycejnéjsich skol. Jestlize hovofime primo o reformé skolstvi,
pak mame na mysli: ,kdyZ se Skolsky organizator rozhodne provésti opravu né-
které zakladnéjsi slozky Skolské prace nebo kdyz se opravy tykaji celého souboru
pedagogickych otazek (Vrdna, 1946, s. 23).“ Vrana dale uvadi, Ze pojem reforma

byva ¢asto zaménovan s tim, co on definuje jako pokusna skola (Vrana, 1946).

3 Dvé obdobi snah o reformu

Prvni obdobi (1918-1928) byva oznacovano, jako obdobi ndpravné nebo obdobi
pokusnych Skol (viz. Napt. J. Keprta). V tomto obdobi nelze hovofit o koordino-
vaném postupu ucitelstva na zpracovavani reformy, nybrz o individualistickych
pokusech, které v disledku nepredstavovaly Zadny vyraznéjsi pokrok, byt byly

nespornym diikazem o pedagogickém optimismu a nadSeni pro reformu.

Pokusné Skoly byly do praxe uvedené predstavy o tom, jak by mél Skolsky systém
vypadat. Vznik pokusnych Skol nebyl nijak unifikovany a velmi zalezel na predsta-
vach inicidtora takové Skoly. Pokusné skoly se tedy liSily jedna od druhé. Uditelé,
ktefi stdli za témito pokusy, byli bezesporu plni ideall a nadseni ve své pedago-
gické Cinnosti. Podobné jako je tomu dnes, i dfive musely alternativni sSkoly
(v tomto pripadé skoly pokusné) prokazat, Ze svéreni Zaci dosahuji pozadovanych
vysledkd. Pokusné Skoly mnohdy zcela pretvofily obsahové ndplné predmétd, re-
organizovaly, Ci zcela zrusily Skolsky i tfidni systém a zapojovaly do chodu $kol i
rodiny svych Zakud. Za zminku stoji napt. pokusnd Skola v HoleSovicich a jeji zakla-
datelé Jaroslav Sedlak a Karel Zitny. V HoleSovicich napf. zcela odstranili tradi¢ni
systém hodnoceni, kdy misto béiné klasifikace dostal Zak zcela individudlni
zpravu o jeho postupu do vyssiho ro¢niku a o pfipadné nutnosti opakovani. (Sed-

14k, 1960)
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3.1 Prvni obdobi reformnich snah

3.1.1 Pokusy o reformu v prvnich letech &eskoslovenské republiky

UZ v prvnich dvou letech bylo prfedneseno hned nékolik ndvrha na reformu $kol-
stvi. Pozoruhodné na tom je, Ze se jednalo reformu zdola, nikoliv naopak, pres-
toze alespon z pocatku byla i snaha statu v reformnich otazkach znacna. Jednot-
livi ucitelé, nebo ucitelské spolky, ¢i dokonce politické strany a legionafi podavali
navrhy na to, jak by podle nich mélo byt Skolstvi vystavéno, ¢emu se vyvarovat a
co naopak podpofit. Snahy o reformu nebyly fizené (Kasper a Kasperova, 2008),
O. Kadner ve své zpravé z roku 1931 (Kadner, 1931). Nové vznikla republika da-
vala ucitelstvu nadéji na vybudovani jednotné skoly, na zlepseni jejich pomért ve
Skole i mimo ni a také na pristupnéjsi vzdélavani, které bude orientovano na za-
kladé schopnosti samotného Zdka, a ne jeho finanénich moZnosti. Ostatné
stfedni $kolu v té dobé vystudovalo pouze 17 % 74ka (Stverak, 1983). Mezi roky
1918-1920 se aZz na par novelizaci stavajicich zakonl neobjevuje nic, co by skol-
stvi mélo zménit od zakladu (Stverdk, 1983).18 Ze zacatku vie nasvédcovalo na-
prostému opaku. UCitelstvo nadSené uvitalo ohlaseni pripravy nového Skolského
zakona ministrem G. Habrmanem. Pfipravou takového zdkona bylo povéreno né-
kolik prednich odbornik(l a znalct, zvlasté profesor Frantisek Drtina, byl jako
uzndvany odbornik pfizvan k celému projektu. Nicméné uz na prfelomu prvnich
dvou let republiky je ozndmeno, Ze Skolské zdkony se prozatim rozsahleji upra-
vovat nebudou, coZ ponékud oslabilo pocatec¢ni entusiasmus reformistd ve spo-

le¢nosti.

Reformy byly v prabéhu prvnich let stale mensi a povahou skromnéjsi (Vanova et
al., 1992). Zprvu radikalni reformni stanoviska a snahy nakonec skoncily jako
plany nerealizované, opomenuté, ¢i zamitnuté, a to ze vSech moznych dlivodu.

Vzhledem k nové vzniklému demokratickému prostredi byl tfeba ve spole€nosti

18 pozn. Za vyjimku mOZeme povaZovat zakon z roku 1919 (Zakon &. 455/1919 Sb.), ktery rusi
ucitelkam povinny celibat a zakon z 3. 4. 1919 (Zakon ¢.189/1919 Sb.) o mensinovém skolstvi.
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3.1.2

reformovat nahled na obc&anstvi a statni prisluSnost. Toto si nejspiSe dobre uvé-
domovali nejen ucitelé a ministr Skolstvi, ale i dalSi statotvorné organy. Proto byl
predmét obcanskd vychova prednim predmétem diskusi nejen v ucitelskych kru-
zich. Obcanskda vychova se stdva od roku 1922 povinnd, dle znéni Malého skol-
ského zakona (Zakon €. 226/1922 Sbh.). Pro ucitelstvo byla obc¢anska nauka pre-
devsim nositelkou laické mordlky, coZ je protivdha naboZenstvi (Vanova et al.,
1992). Jednalo se tedy z pohledu ucitelstva nejen o predmét dllezity svym obsa-
hem pouze pro Zaky, ale i pro né samé, jelikoz je zbavoval stale pritomného cir-

kevniho dozoru na skolach.

Ucitelstvo si uvédomilo, Ze si bude muset vystacit samo. Bez vyraznéjsi vnéjsi po-
moci zaloZilo na zacatku 20. let nékolik organizaci a spolkd, které mély za cil ko-
ordinovat, ¢i alespon usmérnovat reformni snazeni. MUZzeme jmenovat tfi hlavni
struktury. Ceskoslovenskou obec utitelskou (COU), zaloZenou roku 1920. Dale
Skolu vysokych studii pedagogickych (SVSP), coz byl vzdélavaci orgén pro dalkové
studium pro pracujici ucitele, zaloZzen roku 1921. A pozdéji v roce 1922 vznika i
Socialistické sdruzeni ucitelstva. Zakladnim problémem bylo vymezeni podoby,
kterou ma reformni snazeni a jeho vysledek nabyt. R. Vanova (1955) oznaduje za
nejprogresivnéjsi predstavu o Skole jednotné, coz ovsem nebylo v souladu s teh-
dejSim minénim vétsiny ucitelstva. Obecné vzato bylo obtiZzné najit kompromis,
ktery by vyhovoval vétsiné. Napfriklad vnitfni reforma pozadovala odstranéni her-
bartismu a zdroven vySeni efektivity ve vychové a ve vzdélavani. Teorie se vzda-
lovala praxi a nabirala takrfka védeckého charakteru. Jednou véci, na které se vét-
Sina shodla, byla, Ze teorie jednotné Skoly predstavuje asi nejoptimalnéjsi cestu.
V této dobé se do povédomi ucitelstva dostaval Vaclav Pfihoda, ktery aktivné
prednasel na Skole vysokych studii pedagogickych a publikoval do odbornych &a-

sopist (Vanova, 1995).
Diléi zména ve kolstvi v roce 1922

VyraznéjSim milnikem byl tzv. ,maly Skolsky zdkon” zroku 1922 (Zakon ¢.
226/1922 Sb.). Jako ,maly“ byl zdkon oznacovan z toho dlivodu, jelikoZ nepfina-
Sel mnoho kyzenych zmén. SpiSe jen doplfioval a konsolidoval stavajici poméry

ve Skolstvi. Mezi vyznamnéjsi zmény, které uvadél v platnost, patfi pfedevsim to,
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Ze zavadi povinnou vyuku obcéanské nauky, ktera je zminéna jako prvni mezi pred-
méty, jenZ maji byt na obecnych $koldch vyuovéany.? V prvnich élanky se vénuji
Uloze a postaveni cirkvi ve vyuce obecné, déle pak organizaci Skolského systému,
Ci postaveni ministra Skolstvi. Maximalni pocet zak( v jedné tfidé stanovuje na
80 pro léta 1922-1927. (§5) Nasledujici paragraf (§6) pocitad s postupnym snizo-
vanim maximalniho poctu zakl v jedné tridé z 80 na 60, které je neurcité stano-
veno po roce 1932. Zakon hovoti také o tom, Ze zZaci mohou byt vzdélavani bud’
smisené, nebo oddélené dle pohlavi. (§9) Vyznamnou zménou pro literni ucitelky
je zrudeni celibatu zdkonem z roku 1919. ?° Jednalo se o dal$i posun ve procesu
zrovnopravnovani zen a muz(i v ucitelstvi. Maly Skolsky zakon se explicitné o Ze-
nach vyjadfuje takto: , Pfi obsazovani mist liternich ucitel pfi verejnych Skolach
dbati jest toho, aby polovina vSech mist na kazdé Skole obsazena byla uciteli a
polovina ucitelkami, pfi éemZ se necitaji mista spravcu a feditel $kol.“%* Nejdu-
lezitéjSim a prinosem tohoto zdkona bylo zavedeni povinné Skolni dochazky na
osm let. Na Slovensku byla situace odliSnd a povinna Skolni dochazka tu citala
pouze Sest let. Jako dlivod tohoto zdrZeni uvadi zakon nedostatek ttid a nevyho-
vujici podminky pro rozsiteni skol. Navzdory vSem obtiZzim se ma osmileta skolni

dochdzka na Slovensku zavést nejpozdéji do skolniho roku 1927-28.

3.2 Druhé obdobi reformnich snah

Obdobi druhé, na které se tato prace zaméruje predevsim je spojovano s refor-
mami Vaclava Prihody a jeho spolupracovnikd, ktefi se v letech 1928-1939 snazili
prosadit svou predstavu o tom, jak by reformované skolstvi mélo vypadat. Vzhle-
dem ke klicovému podilu samotného V. Pfihody na navrhu a realizaci reformy,
jejimz cilem byla ,,skola jednotna vnitfné diferencovand®, byva tato doba ozna-

¢ovdana jako doba prihodovské reformy.

1373kon €. 266/1922 Sb., ze dne 13. ¢ervence 1922, § 1, odst. 1.
20 74kon €.455/1919 Sb. ze dne 24. Eervence 1919.

21 73kon ¢&. 266/1922 Sb. ze dne 13. Cervence 1922, § 10, odst. 2.
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4

REFORMNI SNAZEN( VACLAVA PRIHODY A JEHO SPOLUPRACOVNIKU

4.1.1 Podoba reformy podle Véclava Pfihody

Pfihoda ve svém dile Architektonika moderni Skoly (1946) déli Skoly na dva typy.
Skola ,,u¢ebnd“, to je typ dosavadni tradi¢ni $koly a $kola ,pracovni“, kterd pred-
stavuje cil reformniho snazeni. Zatimco Skola u€ebna je orientovana na vyklad
pedagoga, Skola pracovni si klade za cil vzdélavat Zaka prakticky. Z architektonic-
kého hlediska vyjadfuji stati¢nost a nepruznost starych kol priSroubované lavice,
které neni mozné, jakkoliv pfesouvat. Naproti tomu v novych Skoldch ma byt
vSechno mobilni a nastavitelné, aby i nabytek tfidy samotné odpovidal aktudinim
potifebdam studentu. Staré Skoly vyzadovaly od zaka predevsim pasivitu, nové na-
opak vyZaduji aktivitu a pfimé zapojeni do vyuky. Vyucovani se v tradi¢nim pojeti
déli ucivo do partii. Je pevné vymezeno ,uéit se bude az sem!”“. Moderni kon-
cepce Skoly stavi vyucovani tak, ze ,je vybérné, omezuje pocet problémd, jenz
vSak vyCerpdva extensivné, davajic tedy mnoho o malo problémech”. Po vzoru
Komenského nema byt Zak v nové Skole pouze posluchaé¢em. Sdilené informace
maji doprovazet grafické a zrakové podméty. Zdk ma mit moznost si uivo , 0sa-

hat”, pokud je to mozné.

Jestlize drive déti ve Skolach pozndvaly vSe pouze abstraktné ve formé hesel a
ideji, jimz nerozumély a rozumét ani nemohly, nyni se ma stat predmétem vyuky
hlavné to, s ¢im se mohou Zaci bézné setkat. Radikalné se méni postoj uditele,
ktery dfive predstavoval pouze neomylnou a chladnou autoritu, jenZ jako by byla
odosobnéna od svych ,posluchacd”. Novy ucitel ma byt Zakovi mnohem vice
partnerem ve vzdélavani. Zaroven ma byt jeho role vice svobodna i pro uditele
samotného. Uclitelova zdatnost nema byt posuzovdna ve schopnostech, jako za-
chovani ticha a discipliny. Ucitel ma naopak umét zakovsky ruch a zdjem vyuzit
pro zefektivnéni vyuky. Stejné jako ucitelskd role, ma se zménit i tloha zaka. Pu-
vodné zavisly Zak na ucebnici (obvykle na jediné!) a na vykladu ma se naudit sa-
mostatné praci. Velky ddraz je kladen na individudIni praci zaka, kdy ma Zak pra-
covat individualné, nebo ve skupiné.

Atmosféra staré skoly byla presycena strnulosti, pfisnosti a plsobila dojmem, Ze

slouzi pouze k memorovani nepotrebnych informaci. Cilem reformni Skoly bylo
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vytvofit atmosféru, jenz by vybizela k samostatné préci. Uz nema stacit ,védéti”,
nyni ma byt Zakovym cilem ,uméti“. Zkouseni a testovani bylo obvykle pouhou
reprodukci nabytych védomosti. Zména v testovani ma byt predevsim o tom, Ze
zak prokaze schopnost vyresit problém. Pamét uz neni pIné urcujicim faktorem
uspésnosti. Mnohem dulezitéjsi ma byt premysleni a aplikace téch znalosti a do-
vednosti, kterym se zZak naucil. Nova Skola ma pozbyt prisné formalniho charak-
teru staré Skoly a zaroven vybudovat organicky systém, ktery vede k pochopeni

a smyslu védéni i uméni.

4.2 Moderni pfistupy ve vyucovani

Reforma byla pfimou reakci na stav Skolstvi. Predmétem kritiky se stala prede-
vS§im nedemokrati¢nost, tedy nerovnocenny pfistup ke vzdélani a nepruznost
Skolniho systému. Zvlasté socialisticky orientovani ucitelé vyzdvihuji otdzku o
Skolstvi, které je zptistupnéno vSem nehledé na socidlni poméry a ekonomické
moznosti rodin Zak(. Rovnost pfilezitosti a Sanci ma zajistit jednotna Skola uréend
véem. Uloha jednotné $koly je popséna v Architektonice moderni skoly: ,Je-li Gko-
lem jednotné Skoly dati kazdému obcéanu stejnou pfilezitost k vzdélani, jest nutno
Skolstvi racionalné planovati, aby bylo mozino myslenku realisovati. U nas potre-
buje racionalizace zejména venkovské Skolstvi, jez bylo budovano dosud naho-
dile a bez Sirsich socialnich vztah( (Prihoda, 1946, s. 13).“ V ni se ma postupovat
na zakladé vysledk( a rozvoj ma byt podminén predevsim potfebdm a zajmu zak
samotnych. Prihoda Cerpal ze zkuSenosti, kterou nabyl ve Spojenych statech
americkych. Ve svém povalec¢ném dile ,, Architektonika moderni Skoly“ uvadi P¥i-
hoda jako hlavni rysy jednotné skoly to, Ze pravé jednotna skola je dlisledkem
demokracie, coZ znamend rovnou pfilezitost pro kazdého a s tim spojené pro-
blémy, jako partikularizace. Zaroven zd(irazfuje, Ze zaleZi na druhu demokracie,
ve kterém takova skola vznikne. DalSim znakem je podle Pfihody odvozeni z po-
Zadavku na rovné pravo na vzdélani (na vSech urovnich —nejen na téch nizsich!).
Takovy poZadavek vyZaduje racionalizaci ve statem Ffizeném Skolstvi a s tim spo-
jené zestatnéni Skolstvi a jeho ndslednou centralizaci. Neméné d(llezitd je i pod-

minka, Ze Skolstvi musi byt bezplatné, nebot placené skoly pfirozené udavaji ne-
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rovnost v socialnim vybéru. Jednotna Skola musi byt také schopna celit vSem pfi-
rozenym piekdzkam ve vzdélavani, napf. v nerovnosti schopnosti svych zak(. Ac-
koliv se v idedlni socialistické spole¢nosti zaobirdme myslenkou o Uplné rovnosti,
je fakt, Ze ve Skolstvi ¢elime diverzité pracovnich schopnosti. Nasledné déleni
v idealni spole¢nosti je pak zaloZzeno na schopnostech a dovednostech jedince
bez ohledu na jeho plivod a majetkové poméry. Jednotna skola je také vybérova,
ale jedna se o vybér pozitivni. Cilem jednotné skoly je i v ,pramérném® zakovi
vyhledat, zachytit a péstovat jakékoliv jeho nadani, byt sebemensi. Pfihoda roz-
hodné odmitd systematiku eliminacni, tzn. vylucovani Zakl za nedostatecné vy-
kony (Pfihoda, 1948). Jak jiz bylo feceno, byl to pravé Pfihoda a jeho kolegové,
ktefi prvni konkretizovali provedené reformy a svij navrh podlozili i ndvrhy, které
meély zajistit realizaci a fungovani planovanych zmén. Jednou z nejcitelnéj-
Sich zmén bylo planovani velkych Skolnich budov, které mély byt predevsim eko-
nomic¢téjsi.?2 Piihodovska reforma byla orientovdna na americkou psychologii
behavioristickou.?® Autofi této reformy byli obecné velice pozitivisticky oriento-
vani, coz jim bylo také ¢asto vytykano. Védeckost pristupu byla prvoradou zale-
Zitosti a odpovidala americkému vzoru, ktery byl vzorem pro Ptrihoduv kolektiv.
Uzitim behavioralni psychologie a jeji naslednou aplikaci do vychovné vzdélava-
ciho procesu se snazi novy typ skoly vice zkoumat osobnost samotného Zdka za
Ucelem zefektivnéni jeho prace a prace s nim. Teorie, na které byl systém zalo-
Zen, sazi na premisu, ktera predpoklada, Ze takové zkoumani mlze pfinést cenna
data, na jejichz zakladé bude mozno stanovit individudlni, takfka na miru Sity pfi-

stup, jenZ v dosavadnich skolskych systémech doby nemél obdoby. Pfi sprdvném

22 pro pfimé porovnani s budovami starého typu, které méla reforma v imyslu nahradit, uvadim
popis Skolni budovy od Stefana Zweiga: ,UZ svym zevnéjSkem pUsobila nase skolni budova
chladné, byla ty typicka ucelova stavba, spésné, levné a bezmyslenkovité slepena pred padesati
lety. Tato ucebni kasarna s chladnymi, Spatné vybilenymi sténami, nizkymi tfidami bez obrazd i
jinych ozdob, jez by potésily oko, se svymi celou budovou pachnoucimi zachodky, pfipominala

stary hotelovy nabytek (Zweig, 1994, s. 35).“

2 pozn. Véda o individudinim lidském chovani. V USA ve 20. letech 20. stoleti byla pedagogicka

teorie i praxe v Uzké spolupraci s behavioristy.
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nastaveni takového systému by bylo moZzno dosahnout ohromné drovné indivi-
dualizace celého procesu pfi zachovani jednotné struktury. Pfistup autord byl
znacéné orientovan na pfirodni aspekt védy, coz bylo v rozporu s dosavadnim vni-
manim pedagogiky, které bylo priklonéno spiSe na stranu spolecenskovédnich
oborq, jako filozofie. Pfedmétem kritiky se stalo aZ pfiliSné zpfistupnéni vzdéla-
vani a eliminace takrka jakychkoliv prekazek. Mezi kritiky prfevladal nazor, Ze né-
které prekazky v cesté k dosazeni poznani jsou viceméné zadané, jelikoz samy o
sobé predstavuji uréitou zatéz, kterd je v urcitém smyslu prospésna a vitana, coby

vedlejsi prvek prispivajici k vychovné vzdélavacimu procesu (Vanova, 1995).

4.3 Skola stara a ¢kola moderni

V mezivalecném obdobi prevazuje moderni architektura (purismus, konstrukti-
vismus, funkcionalismus). Stavby mély byt nejenom reprezentativni, ale prede-
vsim ucelové. Ucitelstvo se dokonce hodlalo podilet na navrhovani budovy pro
jeji funkénost z ,,pedagogického” hlediska. Vzhled budovy prestal byt urcujici a
do popredi se dostala predevsim ucelnost a funkénost Skolni budovy. Hygiena
byla nejdalezitéjsim faktorem pldnovani a navrhovani novych skolnich budov.
Zak i utitel musel mit dostateény prostor, ktery byl dobfe osvétlen, vytdpén a
vétran. Ucitelé byli povéreni vykonavat hygienickou osvétu spoleéné s predstavi-
teli Zakovské samospravy. Problematika spojend se Skolnimi budovami se re-
formy tykala velice Uzce, nebot prostredi ur¢ené k vyuce je z didaktického hle-
diska jednim z hlavnich faktord. Skola uz neméla byt jenom krasnou iluzorni kuli-
sou, jejiz nedokonalosti zakryval levny luxus (Simek, 2016). Skola nova méla byt
utilitdrni budovou, kterd ,musi predevsim vyhovovat Skolni préaci (Laboutka,
1947, s.15).“ Hlavni byla tedy funkce a prakti¢nost samotné budovy. Cerveny kfiz
dokonce v roce 1931 vydava brozuru s nazvem ,,Boj proti prachu” (Spole¢nost
Csl. Cerveného kfize, 1931), kde se zamé&tuje hlavné na zlep$eni hygienickych po-

mér( ve starSich Skolnich budovach, kterych bylo (reformnim snahdam navzdory)

29



stdle mnoho. To také vypovidd o tom, Ze prach predstavoval nejvétsi problém

z hygienického hlediska t¥id (Simek, 2016).2*

Za prvni republiky neexistoval vyhotoveny pldan normalizace Skolnich budov, i
kdyZ se o to nékteri pokouseli. Snaha normalizovat Skolni budovy predstavovala
jeden z dllezitych reformnich krok( v tehdejsim Skolstvi. Idedlem bylo vytvofrit
vzory budov, aplikovatelné kamkoliv v Ceskoslovensku, a které zaroven splfiuji
pozadavky moderni Skoly. Centralizace a normalizace v pldnovani a navrhovani
Skolnich budov méla své odpurce. Jako jeden z navrh( nové skolni budovy ma-

Ill

Zzeme oznacit koncepci ,velkych Skol“ V. Pfihody. Mnozi ucitelé stavéli proti to-
muto ndvrhu o velkych Skoldch (Vanova, 1995), ktery predpoklddal zruseni skol
mensich a predevsim venkovskych, coz mélo nevyhnutelné podle odpurci to-
hoto navrhu nutné vést ke kulturnimu poklesu naciondlini tradice ve vzdélavani
v celém Skolstvi. Pfihodovy divody byly hlavné ekonomického razu, jelikoz velka
Skola byla mnohem Usporné;jsi nez drobné venkovské Skoly (Vanovd, 1995). Dal-
Simi odpurci normovaného planovani byli sami architekti, ktefi se obavali ztraty
zakdzek a zaroven vyjadrovali i urcitou obavu z toho, Ze se z navrhovani Skolnich
budov stane pouhé kopirovani jiz vypracovanych navrht. Vyjimku predstavoval
napf. funkcionalisticky architekt Josef Polasek, ktery si uvédomoval nutnost no-
vych budov a moznou hospodarnost v navrhu o normalizovani Skolnich budov
(Polasek, 1932) Sami architekti tedy nepfisli s Zzadnym navrhem ,,idedlni skolni
budovy”, proto takovy navrh vypracovdavali samotni ucitelé, stejné jako v pripadé
reformy. Rlzné pedagogické Casopisy uverejiiovaly nejriznéjsi doporuceni, na-
pady a pfipominky, které mély dopomoci uciteldm alespon zlepsit podminky sta-
vajici. Risky svaz utitelstva méstanskych kol usporadal anketu, aby bylo ujas-

néno, jaké pozadavky vlastné ucitelé na novy typ budovy kladou. Vysledky, které

tato anketa poskytla, byly zpracovany do publikace, kterd méla za ukol vypovidat

2 Pozn. Po vzoru rakouské $koly, byly i $koly ¢eskoslovenské organizovany centralng, podle sta-
novenych norem. Cechy, Morava, Slezsko, Slovensko i Podkarpatskd Rus mély své vlastni vyhlagky
a normy, podle kterych se Fidily. (Pro Cechy to stavebni fad ze 10. dubna 1886, ¢. 40, ktery byl

novelizovan v letech 1887 a 1902.).
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o predstavdach ucitelstva samotného. Navrhy se netykaly pouze $kolni budovy sa-
motné?°, ale vznasely poZadavky na jeji okoli (3kola ma byt idedIné mimo okolni

zastavbu), neopominaje ani byty uciteld a pracovnikd gkoly (Simek, 2016).

4.4 Skola jednotnd vnitiné diferenciované

Pravé Prihoda byl jednim z nejvétsich obhajcl jednotné Skoly, kde vznasel vseo-
becny poZzadavek o demokratizaci a rovném pravu na vzdélani bez ohledu na so-
cidlni rozdily. Dale pak kritizuje dualismus Skolského systému, nespravedinost
v piistupu déti k vy$&§imu vzdélani. Proto ve shodé& s Pospiilem a Ulehlou a dal-
$imi, a naopak v rozporu s jinymi o s prozatimni predstavé o jednotné skole u nds
navrhuje Skolu jednotnou vnitfné diferencovanou. Obdobna myslenka existovala
jiz drive, avSak Pfihoda jako prvni konkrétné navrhl plan mozné jeji realizace se
smyslem pro prakti¢nost a funkénost. Skola méla byt délena na tfi stupné. Prvni
obdobi ma byt idealné rozvétveno po vzoru druhého stupné jiz existujicich skol,
tedy gymnazialnich, redlnych a méstanskych. Vétsina ucebnich pfedméti ma byt
spolecna a nékdy se predméty nemaji ani pfilis liSit rozsahem, jako doposud. Cha-
rakteristicka je snaha o mobilitu Zdka ve strukture Skoly, tedy Zak na zakladé
svych potieb miiZe pruzné prestoupit do jiné vétve, aniz by néjak zasadné narusit
své dosavadni vzdélavani. K dalSim znakim této pruznosti patfila i volitelnost
predmétdl, kterd po zdpadnim vzoru zdvisela Cisté a jen na Zakovi. UCivo je pak
planované do uzavienych celkl a cely systém se snaZi co nejvice snizit pocet sou-
Casné probiranych predmétl. Obecné vzato hraje vétsi roli zvladnuti uciva v in-
dividudInim uzavieném bloku neZ orientace na ¢asové rozvrieni Skolniho roku,
proto kdyz Zak nesplni pozadavky na ukonceni jednoho pfedmétu, opakuje pouze
onen pfedmét a ma na to jen jeden semestr. Velky dlraz je kladen na individua-
litu Zaka, coz je mnohymi pozdéji kritizovano. Idedlné se doporucuje organizace
ve formé velkych skol s velkym poctem tfid. UCitelé méli byt ze stfednich a més-

tanskych skol (Vanova, 1995).

%5 Resi zde napf. velikost tFid (max. pro 60 #akd — 1 m? prostoru na #aka), ¢i jeji dostate¢né osvét-
leni (50 luxt minimalné). Idealni materidly pro stavbu skoly, vybaveni specializovanych uc¢eben

atd.
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4.5 Navrh jednotné vnitiné diferencované skoly

45.1

Po pul roce padl ndvrh o zfizeni tfi experimentdlnich skol, kde by se v praxi ozkou-
Sely. Ve Skolnim roce 1928 a 1929 ma dojit k pfipravé uciteld a samotny pokus
ma zapoc¢nout rok na to. Pokusné skoly v Praze byly v Michli, Nuselské, Hostivar-
ské a dale v Humpolci a ve Zliné. Cely popis planované realizace je konkretizovan
v dile s nazvem Organisacni a ucebny pldan reformnich skol neboli v tzv. modré
kniZzce. Uvedme zminény poZzadavek na reformu: ,Aby vyhovéla zménénym po-
mérum republikanského zfizeni, pfizplisobila se individualité déti (po strance in-
telektudlni, oprdvnénych zajm( a potreb), jakoz i konkrétnim potfebam prostredi

(Pfihoda, 19304, s. 8).”
Budova reformnf Skoly

Vznikajici reformy na Skolni budovy pochopitelné kladly nebyvaly diraz, coz je
pochopitelné, kdyz plvodni budova méla byt pro zaky pouze jakousi posluchar-
nou, kde mezi ucitelem a Zakem, vysilatem a pfijima¢em informaci, nemélo do-
chazet k Zadné vétsi interakci. Reformni Skola, ktera stavéla do popredi zZaka, mu-
sela byt postavena uplné jinak, aby vyhovovala svému ucelu a funkci. Pravé ona
»modra knizka® predkladd ndvrh nejenom o vnitfni podobé reformy, ale i té
vnéjsi, Skolni budovy nevyjimaje. Tridy mély byt oproti maximalnimu povole-
nému poc&tu Zakd v jedné tiidé ve tficatych letech?® vyrazné mensi s maximalnim
poctem 35 zak( v jedné tridé. V podplirnych tfidach to bylo dokonce pouze 25

zaka. Velky daraz byl kladen na koedukaci (Pfihoda, 1930a).

Reforma byla realizovana hned na nékolika mistech, ale Zzadné z nich prostorami
plné nevyhovovalo pozadavkim reformniho ndvrhu V. Pfihody. VZdy se totiZ jed-

nalo o starsi typy budov, které nebyly zcela vhodné. Jeden z reformnich peda-

% pozn. Potitalo se postupnym snizovanim poctu 7aki v jednotlivych tfidach. Zékon z roku 1922
stanovil jako nejvyssi povoleny pocet Zaku ve tFidé 45. JestliZe situace neumoziiovala jiny postup
a zakh bylo pfilis, bylo doporuceno zfizovat tzv. pobocky, které obsahly nadbytecny pocet zaku.
Toto platilo jak pro $koly méstanské, tak pro Skoly obecné. (Zakon ¢. 266/1922 Sbh. ze dne 13.
Cervence 1922, §5.)
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4.5.2

gogll Cenék Sté&panek vytvofil navrh budovy, kterd méla vyhovovat novému pe-
dagogickému snaZeni. Jeho tvorba byla zamérena predevsim na malotridky,
které byly stale nejrozsifen&j$im typem 3kol (asi 80%, (Sté&panek, 1938, s. 6)) a se
kterymi mél z praxe nejvétsi zkudenost. Dle Stépankova navrhu bylo potfeba po-
zménit Skolu, jelikoZz se Skolni Zivot vyrazné zménil a podoba budovy by tomu
méla odpovidat. Zdkladem nové skoly méla byt uéebni sin, kterd by tvofila cen-
trum Skoly a zdroven misto pro shromazdovani zak(. Navrhem Skolni budovy se
zabyval také samotny Vaclav Pfihoda ve svém povaleéném dile , Architektonika
moderni Skoly (Pfihoda, 1946)“, ktery ve svém dile nikterak nekonkretizuje, jak
by méla takova skola vypadat, spiSe vypisuje Uvahy a pfipojuje k nim navrhy funk-
cionalistického architekta Vaclava Velvarského (Simek, 2016). Pfihoda se zamé-
fuje na ekonomickou stranku véci, kdy navrhuje, aby vznikaly Skoly vétsi, ale
v mens$im poctu.?’ ProtoZe se stupné (prvni, druhy, tfeti) zdsadné i$i svou ndplni
a obsahem, je dle Pfihody nutné, aby ,kazda Skola tvofila vlastni spolecensky,
ucebny a vychovny celek (Pfihoda, 1946, s. 13).”“ Budova ma byt podle Pfihody
délena na prostory pro: 1, spravu Skolniho kolektivu 2, pro matematiku, fyziku,
chemii a biologii 3, pracovny urcéené pro spolecenské védy 4, pracovny pro vyu-
¢ovani jazyku 5, techniky vybavené prostory (dilny, rysovani, psaci stroje, Zenské
rucni prace) 6, prostory pro estetickou vychovu (kresleni, malovani, modelovani,
vystavni sifi, hudebni vychova) 7, prostory pro zdravotni a télesnou vychovu (té-
locvicna, bazén, ordinace, veranda, htisté, Satny apod.). Takova budova, aby v ni
byly obsaZzeny vSechny uvedené ucebny by byla velice ndkladnd na projektovani.
Pfihoda se osobné pfriklani ke koncepci jedné ustfedni budovy, kterd bude pro-

pojena s nékolika pavilony (Pfihoda, 1946).
Prvni stuperi dle nového navrhu

Vyuku na prvnim stupni doposud zastavala instituce zvana $kola obecna. Ukolem

prvniho stupné bylo fidit a rozvijet vyvoj ditéte od Sesti do jedendcti let, a to jak

27 Skolni budova prvniho stupné mad byt schopna pojmout az 200 73k, $kola druhého stupné a?
600 Zakl a skola tretiho stupné by méla byt pro celé mésto se sto tisici obyvateli (Pfihoda, 1946,

5. 13).
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v roviné télesné, tak mravni. Jiz zminénd modra knizka definuje cile prvostup-
Aové vychovy a vzdélavani takto: ,Ukolem jednotného prvniho stupné je pfipra-
vit mladez pro vyssi vzdélani, tj. poskytnout ji zakladni védomosti a dovednosti
aktivni pracovni metodou a vedenim k samostatnosti (Pfihoda, 1930, s. 3).”
Modra knizka rovnéz uvadi i zmény v pojeti jednotlivych predmétd. Nesporné
velkou zménou bylo organizacni slouceni materské Skoly s ,prvni tfidou”, které
nyni mély tzce spolupracovat. Slo o to, aby prechod z jedné instituce do druhé
byl co nejplynulejsi a nebrzdil rozvoj zdka. Dalsi nesporné revolucni novinkou
bylo sestaveni obsahu uciva pro prvni dvé tfidy Skolni dochazky. Byla vymezena
pouze a jenom vyucovaci doba. Obsah uciva byl viceméné prizplsoben zajmim
zakh a nebyl presné rozdélen ani stanoven, pouze urcité zakladni cile. Ucitel tak
mohl pruzné vyuzivat détského zajmu k vyuce jednotlivych zékladi, coZz samozre-
jmé znamenalo i nebyvalé ndroky na iniciativu a pripravu uciteld samotnych. Od
tretiho roc¢niku se zaéne ucivo délit na jednotlivé predméty a je taktéZz doporu-
¢eno zacit s vyukou poloodbornych predmétu, jako télesnd vychova, hudebni vy-
chova, Ci predmétu s ndzvem Zenské rucni prace. UCivo je osnovano postupné.
Ve ctvrtém rocéniku se zacdind vyuka vérné podobat nééemu, co je bézné znamé,
nebot jsou zde vyucovany obvyklé vyucCovaci predméty a takto to pokracuje i
v ro¢niku patém. Je to kvlli tomu, Ze tyto dva ro¢niky maji pfipravit Zaka na druhy
stupen. Pro prvni stupen s v duchu americké pedagogiky doporucuje predevsim
metoda ,problémova a projektova“, kontrolovat praci si pak maji Zaci sami. Pro-
stfredkem kontroly vzdélavaciho procesu a efektivity vyuéovani maji byt prede-
vsim testy a grafy, coZ vypovida o silné orientaci na pragmaticky a pozitivisticky
pedagogicky pfistup. Dale se planuje zfizovdni pomocnych tfid, které maji posky-
tovat podpurné kurzy pro slabsi zaky. S ideou, Ze tradic¢ni ucivo prvniho stupné
skytalo pfilis latky, rozdélili organizatofi prvni stupen na dvé skupiny. Prvni sku-
pina, od prvni do druhé tfidy a druhd skupina, kterd zahrnovala treti az paty roc-
nik. Ukoly prvni tfidy, tedy ,,elementarky” se tak rozloZily do dvou let. Kupf¥ikladu
¢teni se mélo vyucovat ihned od nastupu po celé dva roky, zatimco mluvnice a
pravopis nastupovaly aZ ve druhé skupiné, tedy ve tfetim ro¢niku. Pfednéjsi bylo
Zaka naucit mluvit a aZ potom psat, proto se v hojném poctu zavadély mluvni

cviceni. DalSim dualezitym pfedmétem byla ,Nauka o domové”, tedy vlastivéda
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453

uréena pro druhou skupinu roénikd, tedy od tieti do paté tfidy.%® V prvnim ro¢-
niku byly pfedméty déleny na nastroje kultury a védomosti.?° Ob&anska vychova
zaujimala zvlastni misto mezi témito skupinami a byla zafazena do vzdélavaciho
planu uz od pocatku, nebot bylo tfeba na jeji obsah klast dlraz co mozind
nejdrive, ale zaroven neni mozné ji postihnout v krdtkém ¢asovém rozmeazi prvni
skupiny ro¢nikl. Postupné se pridavaji dalsi predméty. Ve druhé skupiné ro¢niku
pak pribude jesté nabozZenstvi, které je jiz znaéné omezené a jeho vyuka neni
povinna. Druhy roc¢nik je nazyvany ,komenium®. Ze strany reformist(i se netési
takovému zajmu, jako rocnik prvni, jelikoz reforma se zaméruje predevsim na
druhy stupen a na prvni rocnik, ktery predstavuje dulezity uvod pro zaky do sSkol-

ského prostredi (Vanova, 1995).
Skola narodni

Sttedni skola je v uvedené modré kniZce oznacovana jako Skola ndrodni. Pfihoda
navrhuje rozdéleni na dva sméry. Jedna se o smér technicky a humanitni. PFiji-
maci zkouska probihda na zadkladé testu inteligence a pisemné predmétové
zkousky pro dané predméty. Text modré knizky explicitné uvadi, Ze technicky
smér narodnich Skol nahrazuje skoly méstanské. V souladu s planovanou pruz-
nosti Skolské soustavy se pocitalo s tim, Ze Zzak mize v pribéhu svého studia zmé-
nit své preference a cile z nejriznéjsich davod(, a tak méla byt cela struktura

prizplsobena moznostem prestupu mezi jednotlivymi vétvemi. Zarazeni do

jedné vétve narodni Skoly tak nebylo trvalé. DalSim modernim prvkem Skolstvi

2 Toto bylo pro prvorepublikové $kolstvi stéZejnim tématem, jelikoZ vyvstala nutna potieba vy-
chovavat obc¢ana v novém demokratickém zfizeni. Pro pfedstavu o systému, ktery mél byt zcela
nahrazen pro svou dobovou zastaralost a nevhodnost zde uvadim citaci o tom, jak k obdobé ob-
Casné nauky pristupovala rakouska skola. Nafizeni min. zaleZitosti duchovnich a vyucovani ze 20.
dne m. srpna 1870. & 7648, Rad $kolni a vyucovaci pro obycejné gkoly obecné z roku 1870, VIII.
O ucelich vyucovani, § 58., cit: ,,Aby Zdci znali viast a nejdileZitéjsi pribéhy Rakouska a jeho oby-
vateld, a budila se tim v nich laska k domovu a ku viasti, téZ oddanost k cisafi a k rodu panovnic-

kéemu.”

2 Skupiny pfedmétl: 1. skupina: &teni, psani, po&itani, pravopis, mluvnice, sloh, kresleni, zpév,

ruéni prace a ,dovednost chovat se”, 2. skupina: vécné nauky, OBN a vychova a naboZenstvi.
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zapadniho typu byla volitelnost pfedmétd pro posledni ro¢niky. Zék se tak speci-
alizuje a vybira si z nabidky volitelnych predmétd, které maji casovou dotaci na
¢tyfi hodiny v tydnu. Pro obé vétve byly zavedeny nové predmeéty, a to Obecna
pfirodovéda a ,,Uvod do dé&jepisu“. Pojeti jednotlivych predmét(i se oviem lisilo,
kupfikladu technicky smér se vyznacoval vétsi orientaci na prakti¢nost nabytych

informaci a s ndslednym navazujicim studiem pfilis nepocital (Vanova, 1995)

4.6 Pavod myslenek Pfihodovy reformy a jejich pfijeti eskoslovenskym uci-

telstvem

JelikoZ Ceskoslovensko vsadilo pfi svém vzniku na zdpadni demokracii, bylo po-
tfeba se ji nejprve ve vSech sférach systému naucit a praktikovat jeji zdsady.
Kdyby inteligence a statotvorné organy pouze Cerpaly z literatury, byt sebevice
kvalitni, téZzko by mohly uvazovat o demokratizaci nejen statu, ale predevsim
jeho samotnych obyvatel. Bylo proto nutné vyuzit moznosti, kterd tu doposud
nebyla a totiz vycestovat za poznanim, jak se jednotlivé véci délaji v zapadnich
zemich, které pro nas byly vzorem, at uz z hlediska politického, vojenského, nebo
pravé pedagogického. Ve 20. letech 20. stoleti proto bylo obvyklou praxi, Ze uci-
telé a dalsi specialisté vycestovavali do nejrtiznéjsich zemi, aby se mohli pfiucit
néco z praxe od ndrodUl, které mély demokratické jednani zaZité po generace.
Jednou z takovych zemi byly bezesporu Spojené staty americké. Véaclav Prihoda
pobyval v USA hned nékolikrat, mezi roky 1922 az 1926. Tento pobyt ovlivnil jeho
mysleni a pozdéjsi praci. Pfihoda byl fascinovan predevSim metodami experi-
mentdlni psychologie. Svij zajem jesté prohlubuje, kdyz se mu naskytne prilezi-
tost pracovat se Spickami tehdejSi americké inteligence napf. s E. Thorndikem aj.
Deweym na newyorské Kolumbijské univerzité. O Pfihodové fascinaci Thorndi-
keho teoriemi i jim samotnym muZze vypovidat i fakt, Ze Pfihoda prelozil jeho dilo
Osobitost, ve kterém je obsaZeno i slovo o autorovi samotném.3° Zarovenr zcela

prehodnotil svlij pohled na psychologii a pedagogiku, kterou ptvodné studoval

30 p¥ihoda ve své pfedmluvé pide: ,Mé&l-li Thorndike sto mistr(i, ma tisice u¢ednik(. Od doby Her-
bartovy nebylo muze, ktery by tak hluboko zasahl do veskerého Zivota skolniho a pedagogického

(Pfihoda, 19264, s. 28).“
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usmériovan O. Chlupem. Kromé New Yorku byl inspirovan také Chicagu. V roce
1924 sepsal svUj habilitacni spis Psychologie a hygiena zkousky. (15) V roce 1925
zalina Pfihoda své pisobeni na SVSP. Kdy? se vraci ze svého druhého pobytu
z USA v roce 1926, ma jiz nékolik stoupencl. Tim zapocina dle Vanové pocatek

konfliktu v ¢eskoslovenské pedagogice (Vanova, 1995).

5 KONFLIKT V CESKOSLOVENSKE PEDAGOGICE O POJETI REFORMY

Velmi zjednodus$ené feceno se daji strany konfliktu vymezit jejich zdkladni dife-
renciaci v nahledech na rtizné pedagogické problémy, otdzky a pristupy. Na jedné
strané jsou racionalisté, privrienci exaktni pedagogiky a kvantitativnich metod.
Druhou stranu konfliktu pak predstavuji privrzenci filozofické pedagogiky a kva-
litativnich metod. Pfedmétem sporu predstavovala pravé filozofie, ktera byla tr-
nem v oku pro privrZence exaktnich pristupd, jako cosi neméritelného a nezalo-
Zzeného na védeckych pristupech. Obé skupiny se prely o ulohu filozofie v peda-
gogice. Podnétem k zacatku sporu poslouZilo Pfihodovo tvrzeni, Ze pedagogika
je prirodni védou, kterd vyuziva exaktni empirické metody, vyvolalo u zastancu
filozofické pedagogiky rozruch. Do roku 1925 spolecné obé skupiny existovaly ve
shodé o nutnosti reformy. Podle Varnové (1995) byl spor zavinén predevsim kraj-
nosti zastavanych stanovisek. V roce 1926 sepsal dilo také Filosofické proudy v
soucasné pedagogice, ve kterém kritizuje empiristickou psychologii a hlavné fakt,
Zze odejmutim filozofie od pedagogiky ucini z pedagogiky takrka biologii, cozZ
muze byt snadno zneuZito. Pfihoda na to odpovédél vyrokem, zZe vychovny cil je
mozné formulovat i bez pficinéni filozofie. Dale odmita kritiku kvantitativni po-
vahy jeho pedagogicko-psychologickych pristupd, kdyz poukazuje na jejich pou-
Zitelnost v praxi. Na to reaguje Hendrich tim, Ze nepopira Uspéchy jim kritizova-
nych pfistupd, ale varuje predevsim pred jejich absolutizaci, ktera by ke zminé-

nym nebezpecim nevyhnutelné vedla (Vanova, 1995).

Proti Pfihodovi, jakoZto zastdnci empiristického pristupu k pedagogice, se posta-
vili obhajci filozofické pedagogiky, mezi nimiz byli vySe zminény Hendrich, O.

Chlup a dale napriklad J. Uher. Otokar Chlup nejprve vahal a kritizoval Pfihodu
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pouze ¢astecné. Varoval predevsim pred ,vtiravym testovanim®, kritizoval kvan-
titativni pojeti pedagogiky a samotné principy tzv. racionalniho Skolstvi. Chlup
vidi problém v pftiliSné snaze ucinit pro Zaka cestu ve Skolstvi co nejprijemnéjsi a
nejprimocarejsi. Takova Cista cesta nemulze dat Zakovi poznat priliSnych preka-
zek, Sanci ucinit zavazné chyby, ¢i omyly. Sdm naopak povazuje za dllezité, aby
se zak co nejdrive setkal s vlastnimi chybami a omyly a naucil se jim predchazet,
Ci Celit jejich dasledkim, coz dle O. Chlupa ¢inilo nezbytnou vybavu do dalSiho
Zivota, kterou si ma Zak ze Skoly odndset. Pfihoda se pozdéji toto stanovisko po-
kousi obhajovat osobni zasti Otokara Chlupa vici jeho osobé, coz ndpadné vy-
vraci fakt, Ze O. Chlup jinak ocenuje reformni snazeni mladého Pfihody a ozna-
Cuje ho, jako ,zasluzného inicidtora pedagogickych pokusd (Chlup, nedato-
vano)“3L. V tomto okamziku to O. Chlup nejspise vnimal tak, Ze se mu Pfihodiv
pristup prilis nezamlouvd, ale zdroven pripoustél, Ze cile maji stejné, i kdyz jsou
jejich nazory odlisné. Proto pravdépodobné svou kritiku hodlal obmék¢it podob-
nymi komentari. Ostreji zacne O. Chlup kritizovat aZ pozdéji a to konkrétné v sou-
vislosti s navrhem ,normalnich” osnov pro méstanské skoly, které jsou vytvoreny

na zakladé Prihodova spisu Racionalisace skolstvi (Vanova, 1995).

5.1 Kritika Pfihodovy prace

Pfedmétem kritiky celého navrhu pfedevsim bylo to, Ze navrh reformy mél pro-
spivat hlavné nadanym zakim, jelikoZz individualizace mGzZe byt pro slabsi Zaky
spiSe zatézi nez vyhodou. Je obtizné zvladnutelna a predpoklada znacnou miru
autonomie, které vSak nedosahuji vSichni studenti. Pomocné kurzy vsak nestaci
k tomu, aby se studenti s horSim prospéchem zvladli zaradit do celého naplano-
vaného procesu. TaktéZ systém hodnoceni a testovani nebyl vidy pfijat nejlépe.
Odpdrci pragmatickych a pozitivistickych ptistupt zdaraznovali fakt, Ze pfi apli-
kaci takovychto metod se Zaci stavaji témeér vyzkumnymi subjekty, které jsou vy-
staveny kvantitativnim metodam testovani, jejichz vysledky mnohdy zkresluji a
jejich vypovidaci hodnota je diskutabilni, protoZe jsou aZ stroze omezené na

zkoumani méritelnych hodnot. Otokar Chlup se k problematice ttizeni na zakladé

31 Nase gkolské reformy. In: Nové $koly. Roé. IV., s. 13.
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inteligencnich testd stavi takto: ,, Zkousky inteligence omezujici se na pouhé mé-
feni schopnosti intelektudlnich v uzsim slova smyslu nemohou postihnout osob-
nosti, které jsou tfeba jako celek brati pfi otdzkach vychovy.” Ale zaroven syste-
matiku testovani zkoumadni zcela nevylucuje, kdyZz dodava: ,Vsechny tyto di-
vody, které tu uvadim proti kategorické prognose testového zkoumani, nemaiji
za ucel popfriti dlleZitost jeho orientacni diagnosy. Jako prostfedek rozpozndvaci,
a nikoliv jako pfedpovéd maji testy a testovy vyzkum viibec jiz svoje misto v psy-
chologii zdka (Chlup, 1926, s. 89-99).“ V neposledni radé je také férové zminit,
Ze reforma byla podrobena kritice prosté proto, Ze predstavovala pfiliSnou od-
chylku od zavedeného systému a mnozi se nevitali zmény s nadSenim (Vanova,

1995).

O. Chlup napada samotnou ideovou podstatu celého Pfihodova reformniho pla-
novani. Vadi mu, Ze pfiliS nebere v potaz predpoklady politické, etické a pocho-
pitelné i filozofické.3? V tomto se shoduje s Uhrem a Hendrichem. Dale podotyka,
Ze tridy by nemély byt rozvrstveny jako homogenni na zakladé uspésnosti zaku.
Zaci podle néj prosté nedosahuji srovnatelnych vysledkd, jako jejich vrstevnici
v tom samém ucivu. Dle Chlupa se jedna o pfirozeny jev, ktery ma byt zachovan.
Kdyby Skolni systém systémové separoval nadanéjsi a slabsi Zaky do homogen-
nich tfid, mélo by to dopad na jejich postoje a psychiku po cely Zivot. Chlup rov-
néz podrobi kritice i volitelnost predmétd, kdyz uvadi, Ze takovyto systém az prilis
ustupuje momentdlnim zdlibdm Zaka, ale nepfipousti moznost, Ze se jedna o za-

liby pouze docasné (Vanova, 1995).

Jak jiz bylo vySe naznaceno, nejenom Chlup, ale i dalsi kritizovali takovéto prvky
kvantitativniho pfistupu, tolik charakteristického pro Vaclava Prihodu. Podle kri-
tik(i, nahraval navrhovany systém hlavné lepsim a nadanéjsim zakam, coz je jev,

ktery je mozné pozorovat hlavné v americkém Skolstvi. Napriklad samostudium

32 cit: ,Cilem vedkeré teorie jest vybudovati Elovéka k &lovéku a k pFirodé na pevnych zakladech,
kterym obycejné fikame ,mravni ndzor na Zivot a svét”. Pedagogika je také véda prakticka..., po-
jem tohoto ukolu (pozn. Propojeni teorie s praxi) jest pfilis rozsahly podle toho, mame-li na mysli
Ucely individudlni, rodinné, ndrodni, statni a jiné. Odtud si vysvétlujeme onen Uzky styk pedago-

gickych teorii s pfibuznymi obory (Chlup, 1957, s. 86).“
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zni jako velmi dobry ndpad. Zak se tak uéi vét$i zodpovédnosti, planuje si své
ucivo, sklada si vlastni rozvrh a tim se pfipravuje na strukturu navazujicich skol.
Dalsi nespornou vyhodou je, Ze implementace takovych pristupl umoznila mo-
bilitu ¢eskoslovenskych studentl do zahranic¢nich Skol (tedy, pokud hovofime o
Skoldch v USA a ve Velké Britanii). Samostudium kritizoval Chlup, protoze bylo
vhodné jen pro nékteré Zaky, a to predevsim pro ty nadanéjsi. Ne kazdy zak ma
naddani na tento typ studia a Pfihodlv Skolsky systém, jenz se holedbd individua-
lizaci vyuky, by timto pfimo opomijel studenty, kterym takovy zplsob vzdélavani

nevyhovuje (Vanova, 1995).

Orientace na americké skolstvi nebyla podle napt. Jana Uhra viibec prospésna a
skytala v sobé mnoha nebezpedi. Pfihoda podle néj prejimal americké Skolstvi az
nekriticky. Ten se k obdobné kritice stavi tak, Ze ji oznacuje za nendvist v({ci cizim

prvklim a oznacuje podobné komentare, jako mareni pokroku (Vanova, 1995).

6 VZNIK REFORMY

6.1 Pedagogicky tyden

V roce 1928 byla zfizena tzv. reformni komise, v jejimz ¢ele stanul Vaclav Pfihoda.
Jeji ¢lenové byli ucitelé z obecnych a méstanskych skol. Tato komise sdruzovala
ucitele a spolupracovala s teoretiky pedagogiky a psychologie jako byli J. V. Klima
a C. Stejskal. Podilela se na vytvareni pedagogickych materiall a organizaci kon-
krétnich reformnich akci. Z jejich iniciativy byl vznesen navrh na zfizeni prazskych
reformnich skol. Taktéz se vyznamné podili na organizaci pedagogického tydne,
coz byla udalost, kterd se nesla v duchu desetiletého vyroci vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu. Komise hodlala vyuzit toto shromazdéni pro agitaci za
myslenku jednotné gkoly. Sjezdu se Gcastnilo 700 ugitel(l. Uastnil se ho také mi-
nistr sSkolstvi Milan HodZa, stejné jako pedagogicka elita tehdejsi doby, jako byli
V. Pfihoda, O. Kadner, ¢i C. Stejskal. Hlavnim bodem jednani byla planovana re-

forma Skolstvi. Jednalo se nejenom o jejim provedeni, ale také o jeji podobé,
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s ¢im jde ruku v ruce i reforma vzdélavani pro ucitele. Jednotlivi ucitelé a odbor-
nici prezentovali své navrhy a zkuSenosti nabyté v zahranici. Ministr Hodza mél
také svlj projev, ktery byl jednim z rozhodujicich pro provedeni reformy. Ve
svém projevu zdUraznil, Ze on i prezident Masaryk jsou ve spole¢né shodé o nut-
nosti reformovani soucasného skolstvi a pfiklonil se k myslence jednotné Skoly.
Pfihodova koncepce se tésila podpore i nékterych politickych stran, jako byli so-

cidlni demokraté a do urcité miry i komunisté (Vanova, 1995).

6.2 Realizovani reformnich snah

6.2.1

Od roku 1929 se ministerstvo skolstvi ujalo reformni snahy. To byl vyznamny
krok, jelikoz doposud byla diskuse o reformné pouze predmétem debat a sport
mezi pedagogy samotnymi, a i kdyZ byla statem nepfimo podporovdna, hlavni
iniciativa Sla bezpochyby od uciteld samotnych. Novy ministr Skolstvi, agrarnik
Stefanek vyhlasil tzv. anketu o $kolské organizaci, kterd méla mimo jina témata
resit napfiklad i maturitni zkousky a jednotnou diferencovanou $kolu. Toto jed-
nani vypovida o tom, Ze ministerstvo zaujalo aktivni GUlohu v procesu prestavby a
inovace Skolského sytému, ale také to, Zze Pfihodova jednotna skola nebyla jed-
nomysiné pfijata jiz v pfedchozim roce na ucitelském sjezdu. Samotny ministr

s Pfihodovym planem sympatizuje.

Opozice Prihodovi mimo jiné zalezitosti také vytyka z dnesniho pohledu zajima-
vou véc. Mnozi ucitelé se obavaji rozmnozZeni tzv. studujiciho proletaridtu. Mu-
sime si uvédomit, Ze struktura statniho hospodarstvi a primyslu byla ve 20. a 30.
letech 20. stoleti znacné odlisSnd od té soucasné. Bylo zapotfebi mnohem vice
délnikd a rolnik(l, nez nyni a pfi priliSné vzdélanosti Sirokého obyvatelstva by hro-
zilo, Ze by na polich a v tovarnach nechtél nikdo pracovat, i Ze by byli délnici vice

kvalifikovani, nez odpovida pozadavkim, které na né klade jejich pracovni pozice.
Pokusné skoly a jejich téZzkosti

ProtozZe Prihod(v pladn jednotné vnitiné diferencované skoly nebyl jednotné pfi-
jat, muselo dojit ke kompromisu, ktery by umoznil vyzkouset navrhovanou me-

todu, ale zaroven zabranit jeji implementaci do celého Skolstvi. Vyslednym kom-
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promisem bylo, Ze ma vniknout nékolik pokusnych skol, kde bude mozné otesto-
vat efektivitu navrZiené metody. Pfes souhlas ministra samotné ministerstvo skol-
stvi otdlelo. Trochu Usmévné muzZe vyznit argument prednosty ministerského od-
boru prostifedni Skoly, V. Appelta, ktery podle Vanové (1995) vyckaval s povole-
nim a ndslednym vyfizenim zaleZitosti pouze z divodu, Ze reformni navrh nesho-
duje s cisarskym nafizenim. Pro rychlejSi a snazsi provedeni se cely projekt na-
sledné presunul pod kfidla odboru pro narodni Skoly. Od zacatku Skolniho roku
v roce 1929, tedy od prvniho zari pokusné Skoly zahdjily svou cinnost (Vanova,

1995).

Zavedeni pokusnych Skol nebylo aZ tak optimistické a zdafilé, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Byly oznaceny jako , pokusné reformni Skoly obecné®, ¢i ,po-
kusné diferencované skoly méstanské”. Kvili vSemoinym kompromisim a
ustupkdm, aby mohla byt reforma vibec vyzkousena, se takové Skoly dalece
vzdalily plvodnimu zaméru V. Pfihody. Nejednalo se o jednotnou Skolu pro druhy
stupen, ale o pozménénou skolu méstanskou, coz pochopitelné nemohlo fungo-
vat. Novych Skol nebylo malo. Mezi roky 1929 az 1930 mUZeme uvést zahdjeny
pokus v Nuselské Skole, hostivarské, zlinské, ¢i v Humpolci, nebo v prazské Mi-
chly. V. Spévacek uvadi az 200 pokusnych tfid. Déle je tfeba si pfiblizit globalni
situaci, ktera negativné ovlivnila prabéh pokustl. Velka hospodarska krize v roce
1929 postihla cely svét, zapficinila mnohé nepfijemnosti a tézkosti a dala moz-
nost prosadit extremistické nazory, které obvifiovaly dosavadni kapitalisticky
model, jako plvodce stradani. Ceskoslovensko bylo postizeno o néco pozdéji nei
zapadni staty, ale rozhodné s nijak mensim dopadem. Ekonom K. Pacner uvadi,
Ze nejpostizenéjsi oblasti byly predevsim Sudety, jelikoZz taméjsi produkce byla
zamérena vyhradné na export (Pacner, 2001). To ale neznamend, Ze by zbytek
republiky byl dopadu krize usetren. V situaci, kdy prfevlada v zemi nezaméstna-
nost a zdkladni ekonomické pilite statu jsou v ohroZeni, nebylo tolik nadSeni pro
novou reformu, ktera méla navic své odptrce mezi tradicnimi pedagogickymi au-

toritami. Situaci nezlepsila ani podpora ministra skolstvi. Stru¢né receno, i ten
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kdo reformovat chtél, nemél dostatek prostiedkd na fadné provedeni reformy.33
Pfihodlv navrh tedy byl vpustén do faze testovani, ale v oklesténé hybridni
formé, kterou omezovala ekonomickd situace i pfijaté kompromisy. Podle Va-
nové predstavovalo jesté vétsi prekazku to, Ze druhy stupen byl povolen pouze
jako Skola méstanska, nikoliv stfedni nizsi Skola. Tam kde se stfedni Skola nacha-
zela, byl maly zajem o alternativni Skolu a Uroven taméjsich Zaku, zafazenych do
pokusnych tfid byla nizkd. Situace se trochu zlepsila po vydani vynosu minister-

stva Skolstvi, ktery usnadnil pfestup z méstanky na stfedni skolu (Varova, 1995).

Problémem bylo, Ze pokusné skolstvi predstavovalo didakticky experiment a
snahu o ovéreni vychovny zdsad ve stdvajicim Skolstvi. Zaroven ale neovérovaly
nic z Pfihodova navrhu o jednotné vnitfné diferencované skoly. Pfihoda tedy pro-
sadil zahdjeni experimentu ve Skolstvi, ale na zakladé kompromisu a Uprav jejich
provedeni prisel tento jeho Uspéch o plvodni ideu, které obsahovaly samotnou
podstatu jeho prace. Nové zavddéné experimentdlni tfidy s Pfihodovou praci ne-
mély moc spoleéného.3* Pfihoda a spolupracovnici uréité velmi dobfe uvédomo-
vali situaci, a Ze jejich uspéch byl znaéné pomijivy, nebot navriena reforma byla
ovérovana pouze z ¢asti, coz prirozené reformni navrh stavélo do nepfiznivé po-
zice neférového zhodnoceni. Skoly ovéFovaly principy experimentélniho navrhu,
jako diferenciace, individualizace, globalizace, pracovni metody, ¢i kvantitativni
metody hodnoceni. Ale naprosto vytriené z kontextu podstaty celé reformy.
Princip diferenciace nemohl dobte fungovat bez principu jednotnosti. Vysledky
tak jasné hovofili ve prospéch odpUrcti Prihodovy prace. Ti ze ziskanych dat vidéli
predevsim problémy, které uvadéli ve spojitosti s pokusem jiz pfed rokem 1929.
Podle nich byl zavadény systém problematicky ve favorizovani nadanéjsich zak
a v opomijeni téch slabsich. Zak, ktery neni pfirozené& nadany student, nebude
timto systémem podnécovan a ztraci zajem o uceni. Dokonce i nadanéjsi Zaci mo-

hou na systém doplacet a to tak, Ze budou-li prefazeni nahoru, mohou nestihat

33 yyjimkou byla $kola ve Zliné. Ta méla dostateéné materidlni zaopatFeni i v dobé krize.

34 Napf. pGvodni ndvrh o tom, Ze by 74k opakoval pouze pfedmét, ve kterém neuspél, byl odmit-

nut, ackoliv pfedstavoval jednu ze stéZzejnich myslenek celého navrhu.
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a stanou se z nich Zaci slabsi. Dale se nedafrilo vypracovat radné pfimérené ucivo.
Diferenciace podle vysledkl predstavuje hlavné tu vyhodu, Ze témér eliminuje
propaddni. Didakticky test, jeden z prvka reformy, byl shledan uzite¢nym, ale
pouze pro ovérovani urcitého typu znalosti. Nemohl byt tedy jedinou formou tes-
tovani. Jak uz bylo jmenovéano dfive, samouceni Zakl predstavovalo pro opozici
tohoto navrhu reformy velkou prekazku. Samouceni totiz predpoklada a vyza-
duje urdit urcité kvality a naddni, kterych ale nemuaze dosdhnout kazdy zak. Bylo

proto odmitnuto (Vanova, 1995).

Co se vlastné v dosavadni vyuce zménilo? Byla zavedena tzv. globdlni metoda
Cteni, ktera vychazi od celkd slov a vét. To se zda nékterym ucitelllm na prvni
pohled nepfirozené a nelogické, zvlasté kdyz zak ma nékteré dovednosti nabyvat
zcela sdm bez vedeni uditele. Proto se v jiz v roce 1933 mnozi boufti proti této
novoté. Vysledky dale prokazaly, Ze V. Pfihoda mél pravdu, kdyz tvrdil, Ze systém,
ktery vyZaduje od zaka vétsi miru samostatnosti ma do zna¢né miry vliv na zakav
osobnostni rozvoj. Ucitel se také ocita pred dosud neznamou situaci, kdyz je od
néj pozadovdana vétsi iniciativa, kterd zahrnuje obsdhlou domaci pfipravu a neu-
stdlé dovzdélavani. Navzdory tomu ale projekt pokracoval a to, pokud to bylo

mozné i za valky.

6.3 Nazory uditelstva na reformni pokusné navrhy Vaclava Pfihody a na je-

jich realizaci

Ucitelstvo ohledné postojlim k reformnimu navrhu V. Pfihody mizZeme pro zjed-
noduseni rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinou jsou ucitelé, ktefi prosazuji navrh
jednotné vnitfné diferencované skoly v Cele s Pfihodou samotnym. Skupina
druha predstavuje odplrce a kritiky této metody, jako byli napt. O. Chlup, nebo
J. Uher. Tteti skupina bylo obrazné feceno divactvo z fad uciteld, tedy ti ucitelé,
ktefi prozatim nezaujali souhlasny, ¢i nesouhlasny postoj k navrhu reformy a déni
pouze sledovali. Tato skupina svou kritiku smérovala mnohem prakti¢téjSim smé-
rem a spiSe, nez o podstaté navrhu pochybovali o tom, zda projednavany navrh
nepodlomi jejich vlastni postaveni a uréitou svobodu a kreativitu ve vyucovani.

SdruZovacim organem proti P¥ihodovi a jeho spolupracovnikdim se stal Ri$sky
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svaz uciteld méstanskych Skol. Zprava o reformach se dostala do disku v roce
1930. 0. Chlup o ni podéva zpravu ve svém spise Skola méstanska. Osnovy pro
pokusné tridy vypracovalo kolegium patnacti ucitelq, ktefi byli sami odbornici
z praxe ve spolupraci s odborniky na metodiku. Obsah osnov nebyl znam pred
jejich zverejnénim, ale bylo kritizovano to, Ze Zadny ucitelsky spolek nebyl pfizvan
k jejich tvorbé. Spor vyvrcholil 8. 2. 1931 na schiizi SVSP. Schlize svoland na Al-
bertov méla ve svém programu projednani osnov. Vaclav Pfihoda zde pozdadal
Otokara Chlupa, jako uznavaného odbornika, aby zhodnotil vypracované osnovy.
Nasledny proslov se stal jakymsi oficidlnim prohlasenim odpurcd Prihodovy re-
formy. Chlup podpofil a teoreticky zdlvodnil stanovisko, které proti V. Pfihodovi
zastaval RSUMS3>. Déle zpochybnil teoretické zéklady, na kterych méla byt re-
forma realizovana. Pokud Pfihoda predpokladal, Zze Otokar Chlup svym jménem
a pozitivnim zhodnocenim navrhovanych osnov verejné doda tolik potrebnou
vahu pro svou praci v ocich kritik(i, nemohl se mylit vice. Chlup udélal naprosty
opak a celé ucitelstvo vidélo, jak velice zndmy a uznavany teoretik kritizuje PFi-
hodovu préci. Ve své kritice zdlraznil Otokar Chlup to, nad ¢im se pozastavoval
uz nékolik let predtim, a to hlavné nad absenci filozofickych a sociologickych vy-
chodisek. Dale nadnasi problematiku absence cilové kategorie, tedy presné vy-
mezeni cild Skol méstanskych. Trnem v oku je mu zvlast planované praktické za-
méreni téchto skol, jak uvadi autofi reformy. Chlup to ve své kritice pripodobni
navrhu z roku 1883 (Zakon ¢. 53/1883 Sb.), ktery pro skolstvi znamenal krok zpét.
Odmita vychovné kampané stejné, jako absolutizaci pracovnich metod a tolik pro
reformu typické testovani uciva. V zavéru doporucuje osnovy odloZit a fadné
otestovat. Jako argument uvadi i to, Ze mnoho zemi, kde se o podobnou reformu
pokouseli také, jako napft. Anglie, ¢i Rakousko, nakonec toto snazeni opustily. PFi-
hoda se ke kritice postavil pfimo a snazil se ji vyvratit. Povazoval kritiku za za-
mérné cilenou a neférovou. Odmital jakékoliv nafceni o tom, Ze jeho prace je
produktem nezralosti. Je tézké urcit, zda O. Chlup skutecné kritizoval Pfihodovo
dilo kvuli osobni predpojatosti viici osobé V. Pfihody, jak sam Prihoda tvrdi. Neni

to ale pfiliS pravdépodobné. Nyni bylo jasné, Ze ani jedna ze stran nebude

35 Rigsky svaz utitelstva méstanskych kol
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ochotna ucinit Ustupky, a tak se Pfihoda nadale nepodilel na realizovani plivod-
niho navrhu, ktery byl sice probirdn RSUMS3¢, ovéem bez Pfihody samotného. V.
Pfihoda jesté o témér dvacet let pozdéji vyjadfuje zklamani nad celkovym vyvo-
jem udalosti, kdyz v pfedmluvé ke svému dilu Myslenka jednotné Skoly pise:
,Vudci ¢eskoslovenské revoluce, pretizeni otdzkami ndrodniho usporadani statu,
véci hospodarskych a socialnich, opominuli provésti také nutnou preménu skol-
stvi. Za okupace byl ptipraven Uplny plan skolské prestavby na vSech stupnich,
ktery mél byti zakladem nové kulturni orientace (Pfihoda, 1948, s. 5). Bohuzel,
vladni program byl pfilis povSechny, takze sice umoznil Skolskou reformu, ale ne-
dal ji koncepci (Pfihoda, 1948, s. 5).“ To, co se dostalo do sSkolstvi z navrhu re-
formy, bylo znacné oklesténo a pozménéno. Pokud néco zlstdvalo v plivodnim
znéni, bylo to pouze doporuceno, nikoliv nafizeno, takze ve vysledku zaviselo na
uciteli samotném. Méstanska skola tak zUstala nadéle vieobecné vzdélavaci in-
stituci, kterd byla obohacena nékolika volitelnymi a nepovinnymi pfedméty. Os-
novy byly vydany 9. ¢ervna 1932 vynosem MSaNO3’. Odpfirci a kritici Pfihodovy
prace tedy ve svém snazeni uspéli. Periodikum Skolské reformy zhodnotilo v roce
1938 situaci pokusnych skol takto: , Historik ¢eskoslovenského skolstvi bude jed-
nou predkladati budoucim generacim ten nepochopitelny fakt, Ze dobre pfripra-
veny a vazné provadény pokus byl ponechdn na bedrach pokusnikd, ktefi mu pro
neuveéritelné a nikde jinde nemozné svizelné okolnosti, za kterych jej provadéli,
musili vénovat nejen viechen svij ¢as, ale i své zdravi.“3® Neztuéastnéni uditelé
jako by stdli celému procesu stranou a bylo jim pouze nafizovano. Je ale dobré
zminit, Ze autofti reformy nebyli néjaci fanaticti stoupenci Pfihody a jeho prace a
myslenek. Ke své préci pristupovali zodpovédné a kriticky. R. Vanova vidi pro-
blém v tom, Ze pro odpurce bylo pfilis snadné a lakavé vyuzit rétoriku o ,,cizactvi®,
ve kterém nezucastnéné ucitelstvo vidélo spiSe ohrozZeni tradice domaciho skol-

stvi a jejich postaveni (Vanova, 1995).

3 Rigsky svaz utitelstva méstanskych kol
37 Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty

38 Skolské reformy, mésic tnor, ro¢nik 19, 1938.
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Zavérem uvedme Uvahu, kterou na konec svého posudku navrhnutych osnov
z roku 1932 uvedli ¢lenové RSUMS39, a ktera dle mého ndazoru vystihuje situaci
kolem reformy a jejich téZkosti. ,DllezZita otdazka na konec: i kdyby byl ndvrh
prijatelny, bylo by moino jej v dnesSni dobé provésti? Bez ohledu na

hospodafskou krisi, kterd nema ptikladu? (RSUMS, 1932).“

3 Rigsky svaz utitelstva méstanskych kol
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PRAKTICKA CAST PRACE

7 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Teoretickd cast prace popisuje déni ve Skolstvi od roku 1869 aZz do 1939. Zamé-
fuje se na problémy, které suzovaly ¢eskoslovenské Skolstvi na poéatku existence
samostatného Ceskoslovenského statu, at uz to byly problémy prevzaté z rakous-
kého Skolského systému, nebo potize vzniklé novou geopolitickou a kulturni si-
tuaci. Teoreticka ¢ast prace dale popisuje déni okolo reformniho procesu a za-

méruje se pfedevsim na osobnosti Vaclava Pfihody a Otokara Chlupa.

Prakticka ¢ast prace se zaméruje na kvalitativni vyzkum. Autor sestavil vyzkumny
vzorek archivnich dokumentq, které podrobil analyze a nasledné se pokusil o je-
jich interpretaci. Jedna se o archivni dokumenty, které bezprostfedné souvisi
s osobnostmi Otokara Chlupa a Vaclava Ptihody a s jejich pedagogickou a re-
formni ¢innosti. Cilem analyzy archivnich dokument( a jejich interpretace je zjis-
tit jejich vypovédni hodnotu a porovnat ndzory obou pedagogl na jednotlivé
otazky ohledné reformniho navrhu. Dale bude cilem badani urcit, co je mozné
zjistit 0 O. Chlupovi a V. Pfihodovi z jejich osobnich pohledd na reformu zkouma-
nim zpfistupnénych pramenu. Praktickd ¢ast prace se snaZi o objasnéni nékte-
rych faktQ, at uz ohledné reformniho navrhu samotného a pfistupu zminénych
pedagogl k jejimu provedeni nejen v dobé jejiho trvani, ale i pozdéji. Stejné tak
se praktickd ¢ast zabyva interpretaci reformy a hlavné osobnosti O. Chlupa v mar-
xistické literature. Dale se na zakladé prozkoumanych prameni a pisemnosti po-
kusi tato c¢ast prace doplnit mezery, které odborna literatura obvykle neobsa-
huje, napriklad osobni vztahy O. Chlupa a V. Pfihody. V teoretické ¢asti prace jsou
zminény vytky oponentl reformy na pfiliSnou inspiraci ze zahraniéi. Analyza ar-
chivnich dokument( se pokusi zodpovédét, co V. Pfihodu silné inspirovalo na
Skolstvi ve Spojenych statech a jak reflektuje ¢eskoslovenské Skolstvi ve 20. le-

tech 20. stoleti.
Prozkoumané podklady vedly ke stanoveni ¢tyr vyzkumnych otdzek.

1. Vem lze spatfovat rozdily v pfistupu Otokara Chlupa a Véaclava Pfihody ve

véci Skolské reformy na zakladé zkoumanych dokument(?
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2. Jak se na zakladé zkoumanych dokumentli promitd politickd orientace Oto-
kara Chlupa do jeho pedagogické prace?

3. Jaky byl vzajemny vztah Otokara Chlupa a Vaclava Prihody na zakladé zkou-
manych dokumentud?

4. V ¢em vidi Vaclav Prihoda inspiraci ve skolstvi Spojenych statli na zakladé
zkoumanych dokumentd? Jak na prejimani americké praxe reaguje reformné

opozicni ucitelstvo na zdkladé zkoumanych dokumenta?

7.1 Vyzkumny vzorek

Analyze podrobené archivalie miZzeme rozdélit jako prameny uredni povahy,
prameny soukromé povahy, autobiografie, publicistické prameny a dobova lite-
ratura. Mezi prameny Ufedni povahy, pisemnosti vzniklé vykonem uredni Cin-
nosti, fadime Posudek Ridského svazu ucitelstva méstanskych $kol ohledné na-
vrhu osnov pro pokusné $koly z roku 1932 (RSUMS, 1932), jelikoZ vznika rdmci
oficialni vykazované Cinnosti spolku. DalSimi prameny byly literarni prameny, do
kterych spadd predevsim autobiografie Vzpominky (Pfihoda, nedatovano) a
nejpocetnéji zastoupené prameny publicistické, predevsim v podobé ¢lank
v novinach a ¢asopisech. K zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek byly vy-

uzity také prameny soukromé povahy, zvlasté dopisy.

7.2 Metodika vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno, prakticka cast prace je zamérena na kvalitativni vyzkum a
analyzu. Analyza podle J. Hendla (2005): ,spociva v rozdéleni celku na jeho kom-
ponenty a zkoumani, jak tyto komponenty funguji jako relativné samostatné
prvky a jaké jsou mezi nimi vztahy. Kazda analyza se vyznacuje urcitym stupném
explorace. Znamena to, Ze pfi ni provadime prlzkumové a objevujici aktivity
(Hendl, 2005, s. 35).”“ Analyza tedy vyzkumnikovi pomuze pomoci rozboru a pro-
hlidky dokument(, zda vybrané dokumenty obsahuji Zadané udaje. ,, Cilem je od-
halit v dokumentu soubor slov prirozeného jazyka, ktery formuluje obsah (pred-
mét, téma) dokumentu a pouzit tento soubor k formulaci textu referatu (Kovar,
1974).” Definovat kvalitativni vyzkum se dosud definitivné nepodafilo (Hendl,

2005). Existuje mnoho teorii a ndzordq, jak Ize definovat. Hendl ,(2005) uvadi, Ze
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napfriklad Glaser a Corbinova (1989) podali ryze negativni definici kvalitativniho
vyzkumu, kde tvrdi, Ze je to jakykoliv vyzkum, kde nelze dosdhnout vysledku po-
moci statistickych metod. Mnozi dalSi s nimi nesouhlasi. Metodolog John
Creswell definuje kvantitativni vyzkum takto: ,Kvantitativni vyzkum je proces
hledani porozuméni zaloZzeny na rliznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holis-
ticky obraz, analyzuje rizné typy textu, informuje o nazorech ucastnikd vyzkumu
a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach (Creswell, 1998, s. 12).“ Hendl
(2005) doplriuje jednu zasadni nevyhodu kvalitativniho vyzkumu a tou je, Ze vy-

sledek prace zavisi predevsim na subjektivnim vnimani a postoji autora.

Hendl (2005) popisuje proces, ktery musi predchazet procesu kvalitativniho vy-
zkumu. Vyzkumnik se nejprve vybird téma a v idealnim pripadé urci zakladni
otazky vyzkumu. Otazky se v pribéhu obvykle méni, zaleZi predevsim na tom, co
v pribéhu sbéru a analyzy dat vyzkumnik zjistuje. Hendl (2005, s. 50) o to ozna-
Cuje jako ,emergentni nebo pruzny typ vyzkumu“. V pribéhu vznikaji nové hy-
potézy, rozhodnuti o modifikaci zvoleného planu, nebo dojde zméné strategie
sbéru dat. Cilovy soubor informaci je velice Siroky. Jedna se vlastné o vse, co
muze néjakym zplsobem zodpovédét vyzkumné otazky. Ty se ale mohou ménit
pravé na zakladé ziskanych informaci. V této praci plati ze: Vyzkumnik vybira na
zakladé svych Uvah mista pozorovani nebo jedince, které déle sleduje v raznych
¢asovych okamzicich (Hendl, 2005, s. 50).“ Pfi sbéru dat dochazi rovnou k jejich
analyzovani. Tento proces vede k tomu, Ze si vyzkumnik utvofi predstavu ,co
vlastné drzi v ruce a kolik toho vi“. Prlibézna aktualizace toho, co je pfti sbéru dat
analyzovano vede k uvedenym zméndm v pracovnim postupu. Ovéreni zavéra
muze probihat popisnou, teoretickou, nebo interpretacni metodou (Hendl,

2005).

Aby bylo mozné odpovédét na stanovené vyzkumné otdzky, bylo nutné sesbirat
a analyzovat data k tomu potrebnad. V této prace se jednalo predevsim o archivni
dokumenty, ke kterym mi byl umoznén pfistup v Narodnim pedagogickém mu-
zeu J. A. Komenského v Praze. K zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek

bylo zapotrebi predevsim pisemnych pramen(. Badal jsem ve fondech Vaclava
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Pfihody a Otokara Chlupa. Oba fondy nabizely prameny Ufedniho (institucional-
niho) typu, literarni prameny i prameny soukromé povahy, které jsem na zakladé
provedené obsahové analyzy vyuZil pfi zodpovidani stanovenych vyzkumnych

otazek.

Odpovédi na otazky se Ceskoslovenskou Skolskou reformou z roku 1928 se zaby-
vaji i témi aspekty Skolské reformy, na které teoreticka ¢ast prace bud pouze po-

ukazuje, nebo se jimi nezabyva.
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8 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

8.1 1.V ¢em lze spatiovat rozdily v pfistupu Otokara Chlupa a Vaclava Pfi-

hody ve véci $kolské reformy z pohledu zkoumanych dokument(?

Vaclav Prihoda byl ve svém pedagogickém snaZeni inspirovan nejen osobnostmi,
jako byli Edward Thorndike, ¢i John Dewey. Jeho prvni prace v sobé nesly poziti-
vismus Frantiska Krej¢iho a Otokara Chlupa (Houfkova, 1977). NemuUzZeme se tedy
domnivat, Ze by byl pfistup Vaclava Pfihody tolik odliSny od pristupu Otakara
Chlupa ve véci skolské reformy. Oba chtéli reformu, oba si uvédomovali, Ze sou-
¢asné Skolstvi nedostacuje potfebam moderniho statu a oba ve svém pokusnictvi
projevovali iniciativu za zlepSeni pomér(. Otokar Chlup se stejné, jako jeho ko-

lega V. Pfihoda opiral o détskou psychologii a jeji uziti v ucitelské praxi.

Je tedy dulezité si polozit nasledujici otazky, abychom se pokusili rozkli¢ovat pro-

fesni vztah mezi Otokarem Chlupem a Vaclavem Pfihodou.

e S ¢im Otokar Chlup zasadné nesouhlasil, Ze odmitl participovat v komisi,
ktera méla vznik reformy na starosti?

e V ¢em je jejich koncepce rozdilna?

Odpovéd na tyto otazky neni jednoduché najit a rozsah bakalarské prace jen stézi
obsahne celkovou problematiku tohoto sporu. Zaméruji se tedy na analyzu do-
bového tisku a na zakladé ziskanych informaci z dobovych tiskovin, prament, za-
piskl a dél, se pokusim prezentovat alespon urcité neshody obou pedagogl. Po
analyze obsahu dobového tisku jsem vytvofil nékolik bodd, které nasledné oko-

mentuji:

e Nahled na testovani Zzakl a na védeckost pfistupu v otdzce vzdélavani
e Proces diferenciace
e Nazor na ulohu ndboZenstvi a filozofie v otdzce organizace stitem

fizeného skolstvi
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8.1.1 Néhled na testovéni 24ka a na védeckost pfistupu v otézce vzdélavani

Chlup piSe: ,,Nova skola jest praktickou laboratofi pedagogickou, chce pfipraviti
statni Skolu na zakladé novych metod, jest opfena o psychologii a fysiologii di-
téte, ma pfipraviti dité pro Zivot moderni, pro jeho hmotné a duchovni potreby
(Chlup, 1922).“ Je shodou nahod, Ze O. Chlup pouzil pravé slovni spojeni ,labo-
ratof pedagogicka”. Samotny O. Chlup byl uz od svého pusobeni v Brné od roku
1921 uznavan, jako jeden z pfednich reformnich pedagogli Ceskoslovenska. Dr.

Josef Cach rozdélil reformni proudy ve 20. letech 20. stoleti takto:

,»1. proud dusledné revolucni v otdzkach politickych i pedagogickych (Zd. Nejedly,
O. Blazek),

2. proud revolucni v otazkach politickych, zGstavajici vSak i po r. 1931 v pedago-
gice na posicich prihodovské pedagogiky (L. Hanus a vétsina ucitelll reformnich

Skol),

3. pedagogické nazory O. Chlupa, ktery jiz pfed rokem 1929, tj. pfed rozvojem
pokusnictvi na nasich reformnich Skolach, a pred r. 1931, tj. pfed vydanim histo-
rickych dokumentt o sovétské skole, odhalil hnilobné zaklady naseho pedagogic-

kého reformismu (Cach, nedatovano).”

Ackoliv je uvedend citace nesporné v duchu marxistickém, neni pochyby o
tom, Ze O. Chlup byl ve své dobé velice uzndvana osobnost mezi ostatnimi peda-

gogy.

A opét je nutné se vratit ke slovu , laborator”, které neni zvyraznéno bez divodu.
Jak jiz bylo feceno, jak V. Pfihoda tak O. Chlup byli oba zastanci pokus( na Sko-
lach. S laboratornimi podminkami bezpochyby souvisi testovani. Dodnes se ve-
dou debaty testech a o jejich validité a reliabilité. V otdzce reformy byla pfemira
testovani jednou z vytek, kterou reformni komise obdrzela. Vypovida o tom ¢la-
nek ,,Prof. Chlup o Skolské méreni” (Blazek, nedatovano), kde se autor ¢lanku OI-
dfich Blazek vyjadfuje ke vztahu Otokara Chlupa k otdzce testovani a méreni
schopnosti na $kolach. Clanek reaguje na vytku K. Condla, jednoho z pfiznivct a
spoluorganizatorl prihodovské reformy, ktery O. Chlupa narkl z toho, Ze v Pfiho-

dové pripadé kritizuje O. Chlup testy, které dfive sdm doporucoval. V pfipadé
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reformy ale podle K. Condla znenaddni otocil a testovani odmita. O. Blazek O.
Chlupa haji: ,,Kol. Condl cituje pouze vétu mého ¢&lanku, jiz pfizndvam, ze , podle
navrha prof. Ot. Chlupa sestavili jsme fadu testd, vhodnych pro vyzkum schop-
nosti ¢i védomosti Zactva.” O. Blazek poukazuje na to, Ze ve spolupraci s Chlupem
uskutecnili nékolik testovacich metod v pokusnych tfidach, ale Ze K. Condl to ne-
pravdivé vyklada tak, Ze Chlup je automaticky priznivé naklonén veskerému ino-
vativnimu testovani. ,K. Condl dokazuje zmé&nu v nazorech prof. O. Chlupa také
ovsem citdty z jeho drivéjsich praci. Jimi chce vyvratiti dnesni Chluptv odsudek
prehnaného testovani. Myslim, Ze neni vlbec potfeba dokazovati, Ze citaty
z praci prof. Chlupa z r. 1926 maji na mysli vétSinou zcela jiny konkrétni obsah
neZli knizka z roku 1931%° (BlaZek, nedatovdno).” Chlup ve svych prvnich dilech
hovofi o testech, jako o , diagnostickych prostfedcich, jenZ slouZi jako ndstroj pro
dalsi pozorovani dusevniho vyvoje (Blazek, nedatovano)“. V roce 1931 ovsem kri-
tizuje predevsim testy inteligence a testy, které ,zkousi probrané ucivo, jak jich
vyuzivaji na reformnich skolach a jak je navrhuje doc. Dr. Pfihoda.” Nejde tedy

chapat Chluptv postoj, jako vnimani odlisné jednotlivych testd?

V ¢lanku ,,0 novou Skolu” (N.5.1.,18.) Chlup piSe: ,Zvlastni nebezpedi spociva
v okolnosti, Ze se textologie* zmochiuji ¢asto lidé, jiz dusevni Zivot ve skutenosti
odborné nestuduji a chapajice jej pouze povrchné, nepromysleji do vsech da-
sledkl casto nepostizitelny vyvoj individudlniho Zivota (Blazek, nedatovano).”
Odpovéd K. Condla v tomtéi ¢lanku: ,BlaZek nemGZe popfit, 1. Ze prof. Chlup
doporucoval testy, 2. Ze prof. Chlup sam testl uzival, 3. Ze prof. Chlup vystupuje
proti testovym metodam z dlivodu, které jsou nejasné a védecky neod(ivod-

néné.” Condl argumentuje tim, Ze Chlup kritizuje pfemiru testovéni, na coz K.

40 Knizka z roku 1931 je O $kolu méstanskou (Chlup, 1931)

41 Textologie je disciplina na pomezi mezi lingvistikou a literdrni védou. Zabyva se studiem ge-
neze textu v historickych a kulturnich souvislostech, zkouma textové prameny a hodnoti je, sle-
duje historii textu od prvniho autorova nacrtku az k realizovanému dilu, fesi problémy uréovani
autorstvi a posléze se zabyva i osudy textu po autorové smrti. Ma sv(j teoreticky zaklad i prak-

tické aplikace (Moldanova, 2013, s. 2).“
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Condl reaguje, ze osnovy pouze DOPORUCUIJI zvysit miru testovani, nikoliv nafi-

zuji a Ze konecna volba je na uditeli samotném.

O. Chlup ve svém vyjadreni uzivd pojmu ,pfemira testovani“. Co tim ale mysli?
Jednim problémem pro O. Chlupa predstavuje Pfihodova pfiliSnad orientace na
americkou psychologii ve vyucovani. Co ale O. Chlup vytyka nejvice je to, co V.
Pfihoda prezentuje v jednom ze svych ¢lankd, kde vefejnosti reformu predsta-
vuje. V. Pfihoda pise Ze: ,Materidlem, nutnym pro ucitelskou préci, minime testy
inteligencni a Skolské (stupnice pro méreni kvality pisma, zru¢nosti v pocitani,
kvality a rychlosti ¢teni hlasitého i pro sebe atd.), ucebnice védecky sestavené,
pristroje diagnostické, antropometrické a podobné. Vypracovani testového ma-
teridlu jest nejprednéjsSim ukolem ceské pedagogické védy (Prihoda, 1926b, s.
49-50).“ Skola se ma dle V. Pfihody silné profesionalizovat a stat se vice védec-
kou instituci, nez byla dosud: ,Tvrdime, Ze teprve tehdy si vydobude pedagog
respektu, kdyZ bude ve svém studiu i ve své praci tak odborny, jako jest lékafr,
inZenyr Ci pravnik, tj., bude-li laikim patrno, ,Ze by toho nedovedl|i“(Pfihoda,
1926b, s. 49).“ Ucitelé se maiji stat predevsim odborniky ve svych védnich obo-
rech: ,Idealni Skola podoba se klinice v tom, Ze se kazdému chovanci dostane
oSetfeniryze individudlniho na podkladé nikoli nejasného tapani, nybrz bezpecné
znalosti (Prihoda, 1926b, s. 50).” Ddle uvadi, jak si reformni komise predstavuje
praci ucitell na novych skolach: ,Ve vychové rozumové se zdlraznuje sice ome-
zeni pamétnych fakt(, ale usiluje se o extensitu v u€eni, takze Zak se prohlubuje,
prochazi-li ¢etnymi aktivitami kulturniho a hospodarského Zivota. Zdsadné se do-
porucuje vyuzivati pracovnich metod, jmenovité metody projektové a labora-
torni (Pfihoda, 1930b).“ Jak hodla Prihoda docilit v praxi svych narok(i na novou
Skolu? Za prvé, konsolidaci rozvrhu: ,, Rozvrh hodin, ktery se Komisi navrhuje, jest
konsolidovany. Projevuje se v ném zasadné snaha omeziti pocet predmét(, kte-
rym se zaci soucasné uci. Proto se vénuje redlnym predmétiim v jednotlivych po-
loletich po ¢tyfech hodinach tydné. Od této metody uéebné koncentrace se pra-
vem ocekava zvnitfnéni a uklidnéni skolské prace, ktera jest dnes (pozn. pfi dva-

nacti predmétech tydné) znacné roztristéna (Prihoda, 1930b).“ A za druhé ,,de-
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8.1.2

partmentalizaci“ predmétl. Vtomto pripadé je V. Pfihoda zjevné ve ,zvé-
decténi” inspirovan v USA, kde dle jeho slov: ,,na premnohych méstskych Skolach
jest provedeno zodbornéni vyuky dasledné tak, zZe jeden ucitel uci jenom psani,
jiny ¢teni, jiny pravopisu atd.(Pfihoda, 1926b, s. 66)“ V. Pfihoda ve spolupraci se
svou komisi navrhne v novych osnovach mnohem vice predmétq, které jsou ale
velmi specificky zamé&feny. Na to pfichdazi reakce RSUMS: ,Jako by se rozsifenym
vyucovanim hledélo dodati méstanské skole jakéhosi odborného razu...Vybér ze
14 novych predmétq, z nichZ 6 nazyva povinnymi, 8 nepovinnymi, ale ani pro je-
den z nich nemd ucitelstvo zékonité zpGsobilosti (RSUMS, 1932, s. 5).“ Dale
v témZe dokumentu jsou uvedeny argumenty: ,Podstatnd ¢ast novych téchto
predmétd byla ostatné odjakZiva na méstanské Skole obsaZena v jinych pfedmé-

tech: technologie ve fyzice, biologie, polni hospodarstvi a zahradnictvi v pfirodo-

pise, narodni hospodaFstvi a Ucetnictvi v poctech (RSUMS, 1932)“.

Nejen uvedené argumenty, ale také jakasi sterilita laboratorniho prostredi
O. Chlupa velice odrazovala. Jak bylo jiz zminéno, tak se Chlup ohrazoval proti
umeéle vykonstruovanym podminkdm, které na jednu stranu sice zpfistupni
vzdélavani vSsem, ale na druhou stranu se Zaci nenauci prekondvat pfirozené
prekazky. O. Chlup sam ve svém dile O skolu méstanskou (1931) pise: , Zivot, k
némuz se ma,,clovék vychovou prizplsobovati” a jemuz se tak malo prizplisobuje
autor®? (Chlup, 1931)“. Zjevnou neprakti¢nost pro budouci Zivot vidéli v osnovéach
i dal$i pedagogové a specialisté, kdy? v posudku z roku 1932 (RSUMS, 1932) trvaji
na ,obecném razu vzdeélavani“ a jakoukoliv specializaci, ¢i hlubsi studium oboru

navrhuji jako nepovinné a volitelné.

Proces diferenciace

PrileZitost k dosaZzeni vzdélani neni pro kazdého stejna a nebylo tomu jinak ani v
minulosti. Ovliviiuje to mnoho faktor(, z nichZ nékteré dnes uz ani neplati za pod-

statné, ale dfive predstavovaly zasadni rozdil v moZnostech, které pred sebou

427de ma 0. Chlup na mysli Vaclava Pfihodu.
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mlady ¢lovék mél. Jmenujme napt. nabozenskou, ¢i rasovou pfislusnost, politic-
kou orientaci, socioekonomické postaveni, ¢i pfirozenou inteligenci. O. Chlup
sam pripousti Ze: ,Typologie je praktickd pomucka v Zivoté védeckém, hospodar-
ském, politickém, Skolnim bézna (Chlup, 1931, s. 40).“ Od vlady Marie Terezie se
projevila v systému snaha vzdéldvat vSechny alespon na zakladni drovni (VsSeo-
becny $kolni Fad, 1774). Pro Ceskoslovensko v obdobi od roku 1918 do roku 1938
platil byt hlavnim diferencia¢nim prvkem hlavné ekonomicky status Zaka a moz-
nosti Zakovy rodiny. To mnozi reformni ucitelé velmi Spatné snaselia O. Chlup, Ci
V. Prihoda nebyli Zadnymi vyjimkami. V dile a v mysleni obou reformator( se
projevuje snaha o zpfistupnéni vzdélani viem podle jejich skute¢ného nadani,
aniz by hrdla vyznamné;jsi roli jejich financni situace. Novymi jmenovateli diferen-
ciacniho procesu mély byt nadani zdka a jeho inteligence (uréena testy inteli-
gence). V. Pfihoda popisuje ulohu inteligenc¢ni diferenciace reformované skoly
takto: ,, Dava se ji Uloha, aby prihlizela k nadani Zactva vhodnou diferenciaci, jejiz
metoda se neurcuje. Pro Zactvo opozdilé Ize podle ndvrhu zfizovati tak zvané za-
vérecné tridy. Zaroven se vsak pripomina, Ze jest také Zactvu nadprimér nada-
nému vénovati zvlastni péci. (Pfihoda, 1930b)“. Zaroven udava i pozadavek dife-
renciace na zakladé nadéni: ,Je vSak podle novych osnov mozno postarati se také
o prizplsobeni kazdé z 1818 skol rliznym zajmim a potfebam Zactva. Tato krea-
tivni diferenciace jest umoznéna systémem volitelnosti predmétd v rozsahu péti
tyden. hodin (Pfihoda, 1930b).“. Otokar Chlup a dali &lenové RSUMS*3 spatFovali
v takové diferenciaci velky problém, ktery vyjadfili ve svém posudku osnov z roku
1932: ,Proti diferenciaci Zactva se zdvihl v ucitelstvu odpor témér jednomysliny.
Predevsim proto, Ze vSude, zejména ve méstech se stfednimi Skolami, je Zactvo
méstanskych kol uz dikladné diferencovano cestou pfirozenou, tj. vstupem do
stfedni Skoly. RozliSovati toto Zactvo dale narazilo by na neprekonatelné ob-
tize...Jakakoli vnitfni diferenciace zavedla by do méstanské skoly vyucovaniv od-
délenich, kde by se zZaci délili na jakési détské dusevni patricie a ubohou plebs
proti pedagogické zasadé, Ze ve tfidé musi byt naprosta rovnost vsech zak

(RSUMS, 1932, s. 4).“ V tomté? vyjadieni oznaduji takovy diferenciaéni proces

%3 Rigsky svaz utitelstva méstanskych kol
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8.1.3

za ,,nedemokraticky a nesocialni“. Ostra kritika pokracuje: ,,Je podivenim, jak jest
mozno v predchozi kapitole vykladati ucitelstvu, aby péstovalo v Zactvu ducha
pospolitosti — zcela sprdvné! — a hned na to se ,,zdsadné pripousti“ rozdélovat
actvo podle priibojnosti a vyznamu jejich rodi¢t (RSUMS, 1932, s. 5).“ O. Chlup
sam ale nezavrhuje Pfihodovu UplIné, pouze navrh jejiho provedeni. Své sympatie
k myslenkovému souboru jednotné skoly, ve které oba vidi mozné vychodisko
v reformni problematice, uvadi v dile jinak zcela kritickém vici prihodovské re-
formé: ,Jednotna Skola ucelné diferencovana podle hlavnich (!) a opravnénych
rozdil(l mezi Zaky zda se z hlediska psychologie individualni relativné nejvice vy-

hovovati smyslu vzdélani (Chlup, 1931, s. 103-104).“

N&zor na Ulohu niboZenstvi a filozofie v otdzce organizace stdtem Fizeného gkol-

stvi

Pfedchozi otdzka objasnila nazory V. Pfihody ohledné nutnosti zvédecténi peda-
gogiky a ucitelské prace. V tomto pripadé zastava O. Chlup velice podobné sta-
novisko a sdm soudi, Ze pedagogika se ma vice orientovat na exaktni védy, oviem
s tou podminkou, Ze Skola zUstane stale prostfedim vlidnym a pratelskym, a ni-
koliv stroze védeckou pokusnou laboratofi. O. Chlup se v souvislosti s V. Pfiho-
dou zminuje o védeckych pfistupech kladné: ,Musim dale pfipomenouti, Ze jsem
v Cetnych kritikach posoudil védeckou ¢innost p. docenta Dr. V. Pfihody velmi
ptiznivé, jako napr. Jeho védeckou studii ,,Psychologie a hygiena zkousky (Chlup,
1937).“ Aby byl obor védeckym, musel se dle nazoru obou reformistl oprostit
ode vSech Uvah, které nejsou pozitivistické. ,,Podminkou zvédecténi ucitelovy
prace jest vzdani se filosofovani o vychové a zejména o vyuce (Pfihoda, 1926b, s.
49).“ Jakakoliv nevédecka debata tedy nema hrat zadnou dulezitou roli a to pre-
devsim v pfipadé ndboZenstvi, o éemz piSe O. Chlup Ze: ,uditelstvo musi pracovat
k tomu, aby vSechny stopy prezitych predsudki, nabozensko-cirkevniho antro-
pomorfismu a fetiSismu vymytilo ze Skoly, ze Skolnich uéebnic a péstovalo sku-
tecnou pedagogiku (Strnad, 1960).“ Pfihoda jako by ho v ndzorech doplrioval:
»,Veskeré problémy o povaze, obsahu, cili i metodach vychovy a vyuky se nyni
podrobuji odbornému specidlnimu studiu, zbavenému vsech obecnych speku-

laci. Dnes neni v pedagogii problému, jeZ by bylo nutno fesit metafysikou, nebot
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nejhlubsi otdzky, na néz se véda snaii jen s obtizi dati uspokojivou a definitivni
odpovéd, jsou za obvodem vychov, ktery zahrnuje obsah v pedagogice (Ptihoda,
1926b, s. 49).” Podle V. Pfihody je problémem taktéz to, ze pedagogové délaji
vse najednou a nic tak nemohou vlastné délat poradné. V. Pfihoda k této situaci
pripojil komentdr: , Otazku po plivodu Zivota a po jeho vyvoji md za ukol resit
biolog, nikoli pedagog, odpovéd na ni pfejme se tedy jako axiom z ptislusné védy
(Pfihoda, 1926b, s. 49).” Jak jiz bylo vySe zminéno, v praxi tento problém hodlala
reformni komise fesit departmentalizaci predmét(. , Takovéto omezeni obsahu
pedagogie jest velmi prospésné, zvlasté kdyz ma vychovatelstvi tolik vlastnich
problémU, Ze mu neni zapotrebi hledat jich jinde (Pfihoda, 1926b, s. 49).“ Ani
jeden z reformistl pochopitelné nehodld zcela odstranit filozofii. Podle V. Pfi-
hody ma filozofie Ulohu ve védach obecnych, kde ¢asto neni ani mozné spolehlivé
urcit hranici mezi filozofii a védou (Prihoda, 1926b). Pfihoda nejenom, Ze hodla
zprisnit védeckost pedagogického pfistupu, ale rovnéz chce, aby samotna peda-
gogika byla nezpochybnitelné védeckym oborem. , Pedagogie jako véda speci-
alni, rdzu spiSe uzitého, nepocina kosmogonii**, nybrz vychovou. TakZze mu (pozn.
Uciteli) neni zapotfebi lakun*®, pedagogické hypotesy vidycky mohou zUstati na
vlastni védecké pladé. (Prihoda, 1926b, s. 49).“ V tomto se oba pedagogové sho-
duji a jejich nazory se rozchazeji az u konkrétnich navrh, jak docilit stanovenych
cild.

Zavérem k prvni polozené otazce zrekapitulujme, co je moiné z uvedenych
pramen( a pisemnosti zjistit. O. Chlup a V. Pfihoda oba zastavali podobné nazory,
které se mnohdy nelisily ani v pUvodcich mysSlenkach. Oba si uvédomovali
nutnost zveédecténi pedagogické prace, zavedeninovych testovych metod do skol
a nutnost oprostit se od (tehdy) tradi¢nich diferenciacnich metod. O. Chlup by se
dal oznacit, jako umirnény ve svych nazorech a V. Pfihoda zase naopak jako pfilis

radikalni pro vétsinu tehdejsiho ucitelstva. Pochopitelné se nejednalo o jediny

* Nauka o vyvoji a vzniku téles ve vesmiru a vesmiru jako celku.

4 Pozn. mezer, pferudent.
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bod ve sporu o reformu, ale rozhodné neni moiné tyto postoje obou

pedagogickych reformisti opomijet.

8.2 Vyzkumna otdzka 2: Jak se promiji politicka orientace Otokara Chlupa

do jeho pedagogické prace?

V roce 1921 vznikla v Ceskoslovenském staté Komunistickd strana Ceskosloven-
ska. Prvni komunisté, ktefi do strany vstoupili, pochazeli vétSinou z fad Socialni
demokracie, ktera byla jednou z tradi¢nich politickych stran uz od druhé poloviny
19. stoleti. Prvni svétova vdlka mnohé voli¢e poboufila, jelikoz ani jedna z vy-
znamnych politickych stran se proti valce nepostavila. Dokonce ani socialni de-
mokraté se neozvali proti tomu, Ze délnictvo vSech statd je hnano proti sobé do
valecné vravy bojist prvni svétové valky. Takovéto zklamani z politického vyvoje
dalo vzniknout mnoha extremistickym prouddm vné tradicnich politickych stran,
napt. KSC (Pernes, 2010). Otokar Chlup, jako mnozi dalsi ucitelé byl pfirozené
spiSe levicové orientovan, nebot dodnes plati, Ze ucitelstvo a studenti nejvice
vnimaiji socialni rozpory a nespravedinost, kterd se déje. Za prvni republiky byli
komunisté, podobné jako tfeba fasisté, henleinovci, ¢i anarchisté vnimani, jako
destruktivni politicky Zivel a pro kazdého, kdo se k takové politické prislusnosti
hl3sil, bylo zcela bézné, Ze zazival urcitou formu diskriminace a perzekuce nejen
ze strany statnich organ, ale i ze strany ostatnich ob¢an( (Pernes, 2010). Osoba
Otokara Chlupa nebyla Zadnou vyjimkou a tim se ji dostalo puncu jednoho z mu-
Cednik( ,imperialistickych praktik burZoazni prvni republiky”, coz zvlasté v 50.
letech 20. stoleti znamenalo nékdy i zachranu nejen kariéry, ale i Zivota. V mar-
xistické literature je O. Chlup vyzdvihovan, jako jeden z nejvétsich pedagogu Ces-
koslovenského Skolstvi, ktery je srovnatelny se sovétskym A.S. Makarenkem.
Sam 0. Chlup toho pro socialistickou Skolu vykonal mnoho a byl literarné i vé-
decky Cinny az do sklonku svého Zivota. Po roce 1989 byla oviem ve spole¢nosti
(znaéné pochopitelnd) tendence odsuzovat a zavrhovat vSechny ikony byvalého
rezimu, coz pfirozené vedlo i ke Skodam a neopravnénym kfivdam ve vsech sfé-
rach spolecenského i védeckého Zivota. Pokusme se tedy objasnit, jakou Ulohu

hraje marxisticko — leninska orientace v pracich O. Chlupa a zda se v jeho pripadé
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jedna o politickou angaZovanost upfimnou s virou v idealy, ¢i o prosty kariéris-

mus.

V obdobi, kdy se Chlup zacal zviditelfovat, tedy ve druhém desetileti a na zacatku
tretiho desetileti 20. stoleti nebylo pfilis strategické prihlasit se oteviené k idea-
lGm internacionaly, jak tomu uginila KSC. O. Chlup ni¢eho takového nedbal, jeli-
koZ pravé tento politicky program evidentné predstavoval smér, kterym se spo-
le¢nost méla podle néj ubirat. J. Cach o ném piSe: ,,Vidi v Leninovi naplnitele dav-
nych snl nejlepsich predstavitell lidstva o takovém usporadani véci lidskych, jez
by vyhovovalo vSem pracujicim (Cach, nedatovano).” Naopak Emil Radl se zabyva
pfipadem, kdy O. Chlup ma nastoupit na Brnénskou univerzitu a je verejné oso-
¢ovan kvili své politické orientaci v novinach Ceskd demokracie. O. Chlup hanlivé
popsan jako ten: ,jenz vzbudil SirSi zdjem méné svymi védeckymi pracemi, jako
tim, Ze je z fady onéch inteligentU, ktefi se hlasi k ideam komunistickym a vystu-
puji v Rudém pravu. ... jak se tito lidé divaji na republiku a na statni Zivot. Timto
souhlasem popiraji jak politické, tak kulturni instituce. Neni pochyby, Zze by pak
z katedry plsobiti mohli spiSe destruktivné nez konstruktivné. Z prof. Chlupa sice
nejde strach, ale je nutno jednou pfinutiti kazdého, aby domyslil dosah svého
politického kréda...(Radl, nedatovano)“. V ¢lanku E. Radl komentuje tento uUryvek
takto: ,,Povim nejprve, co vim o komunismu Chlupové. Kolega Otokar Chlup byval
¢lenem pokrokové strany, po valce se rozhodl pfidati k socidlnim demokra-
tlm.“...“V socialni demokracii se pfidal k levici a napsal jednou ¢lanek do Rudého
prava.” ... ,Ackoliv s kolegou Chlupem nesouhlasim, uznavam, Ze jest pro ného
Cestné, Ze verejné se ke komunismu pfihlasil, kdyz jej ma za spravny.” Bezpo-
chyby se jeho politicka orientace projevuje v ndrocich na reformni Skolu, kdyz
stejné jako V. Pfihoda ve svém pedagogickém dile poZaduje diferenciaci na za-

kladé schopnosti, a ne na zdkladé ekonomickych moznosti.

Ani v diskusi ohledné reformy nezistal O. Chlup usetfen komentarl a problémd,
které mu prinasel jeho svétondzor. Vojta Benes, ¢eskoslovensky politik, naznacil
dlvody zamitavého posudky profesora Chlupa: ,Ma za to, Ze prof. Chlup jen omy-
lem mohl byt vybran za referenta a kritika novych osnov, protoze sam neni stou-

pencem demokratického nazirani na stat. Neni proto divu, Ze navrh osnov zamitl
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(Benes, 1930, s. 467)“. Samotny O. Chlup lituje poméru, které v souvislosti s jeho
politickymi nazory panuiji, a vyjadfuje tuto svou rozmrzelost v dile O skolu més-
tanskou: ,Kdy? jsem na sch(zi. Svolané 8. tnora Skolou vysokych studii pedago-
gickych v Praze, posoudil tyto osnovy podle svého svédomi, bylo mné upreno
pravo do véci zasahovati a z dlivodU politickych byla odmitana ma odborna spo-
luzodpovédnost. Zastanci osnov libovali si ve své podrazdénosti obzvlasté v pro-
stredku politicky osvédceném, pranyfujice moje posouzeni jako vyraz proudu
krajné levych a pravych, aby tim ziskali obecnéjsi souhlas s ndvrhy svymi (Chlup,
1931, s. 5).“ V tomtéz clanku si posteskne: ,Pro¢ by nemohl s mymi nékterymi
nazory souhlasiti ptislusnik jiného, i protichiGdného sméru, jestlize je poklada za
spravné?“ Je tedy zirejmé, Ze postaveni komunistického intelektudla mu mnoho

let nejen Ze nepfinaselo Zadné vyhody, ale pravé naopak.

Kdyz KSC prevzala moc, zacal O. Chlup pocitovat vyhody, kterych se mu dostavalo
jako vyznamnému a politicky osvédéenému pedagogovi. V archivu Narodniho pe-
dagogického muzea Jana Amose Komenského se dochovalo mnoho blahopfani
k jeho osmdesatym narozenindm (1955), kde je Castokrat titulovan jako ,sou-
druh akademik, vazeny soudruh, soudruh pfitel, soudruh ucitel” ¢i prosté sou-
druh Otokar Chlup. V onéch blahopranich zazniva ¢asta chvala jeho pedagogické
prace, nechybi ani uznalé dopisy z Rumunska, Francie, ¢i SSSR. Otokar Chlup byl
svétové uznavanym odbornikem, pfedevsim byl znamy ale ve vychodnim bloku.
Marxisticka rétorika vidi pfedevsim v O. Chlupovi zastdnce a nositele ,,pokrokové
pedagogiky v Ceskoslovensku“ a ve Vaclavu P¥ihodovi pfedevéim ohrozeni peda-
gogickych tradic ¢eskoslovenskych: ,V pedagogice predmnichovské republiky je
nutno predevsim rozliSit dva proudy, reakéni pedagogiku reformistickou, vede-
nou V. Pfihodou, a pokrokovou pedagogiku spojenou s bojem délnické tridy za
vedeni KSC (Cach, nedatovéno).” Komunisté se velice ztotoZfuji s my$lenkami a
s praci O. Chlupa, kdyzZ o jeho literarni ¢Cinnosti referuji: ,,Promysli zejména otazky
Skolské reformy u nas a formuluje v r. 1927 v mezinarodnim sborniku Fronta za-
véry o ,Skole budoucnosti“, jez bude odrazem komunistické spole¢nosti (Cach,
nedatovano).” Jeho postava je prezentovana typickym stylem marxistické litera-

tury, tedy v nejlepsim svétle. Napfiklad o jeho brnénském plsobeni se vyjadfuje
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D. Ledvinka: ,Na zakladé svych bohatych zkuSenosti pedagogickych a dobrého
poméru k lidem upevriuje Chlup svou posici mezi studenty...podobné prekonava
i neddvéru ve sboru (Ledvinka, 1965).“ Ze O. Chlup patfil mezi elitu své doby
(1921 —1965) demonstruje i fakt, Ze jsou po ném pojmenovany instituce, ¢i snad
jeho konexe, ze kterych se tésil v celé Evropé jiz v mladém véku: , Ve Skolnim roce
1910-11 ziskal (pozn. O. Chlup) studijni dovolenou a stipendium v na cestu do
Némecka a do Francie, aby se sezndmil s pfednimi tehdy predstaviteli evropské
pedagogiky a psychologie, Reinem, Wundtem, Binetem aj. (Ledvinka, 1965, s.
21)“.

Osobu Otokara Chlupa z uvedenych d{ivodli nelze vnimat pouze z hlediska jeho
politické orientace, k ¢emuz nds muze polistopadova rétorika svadét. Jeho prace
byla bezpochyby ovlivnéna nazory, které zastaval, ale pfipomenme, Ze jeho ko-
lega a oponent V. Pfihoda zastaval velice podobnd stanoviska, a presto je jeden

z nich marxistickou literaturou glorifikovan a druhy zatracovan.

8.3 Vyzkumna otdzka 3: Jaky byl vzajemny vztah Otokara Chlupa a Vaclava
Pfihody?

JelikoZ byvaji O. Chlup a V. Pfihoda v literature nejcastéji zminovani, jako opo-
nenti v reformnim procesu statem organizovaného Skolstvi, je ponékud pfiro-
zené predpokladat, Ze i v osobnim Zivoté jejich vztah byl v duchu sporli a z nich
vyplyvajici vzdjemné antipatie. Tato otdzka je velice problematickd, jelikoZ neni
zverejnén dostatek vypovédniho materialu, ktery by mohl obsahnout viechna
obdobi v Zivotech obou pedagogli a neni tak mozné spolehlivé prokazat, k jakym
proméndm v jejich vztazich dochazelo. Jelikoz V. Pfihoda studoval i pod Chlupo-
vym vedenim, lze na zakladé jejich korespondence predpoklddat minimalné Pfi-
hodlv respekt k Chlupové praci. Nejkriti¢téjsi obdobi nastava, kdyz se O. Chlup
oteviené postavi proti reformni koncepci a uverejni svou antitezi O skolu més-
tanskou (1931). Z Chlupovy strany nejspiSe ale neslo o néjaky projev nepratelstvi
vUici V. Pfihodovi, nebot jak sam pripomina v dopise adresovaném dékanstvi Kar-

lovy univerzity: ,,Musim ddle pfipomenouti, Ze jsem v ¢etnych kritikach posoudil
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védeckou ¢innost p. docenta Dr. V. Pfihody velmi pfiznivé, jako napr. jeho védec-
kou studii ,,Psychologie a hygiena zkousky...a Ze jsem nikdy nepochyboval o jeho
védecké zpUsobilosti a védecké invenci v oboru pedagogickém. JiZ pred lety ne-
rozpakoval jsem se navhovati p.doc.Dr. Pfihodu na stolici pedagogiky v Bratislavé
(Chlup, 1937).“ Chlupova kritika spiSe prameni z jeho osobniho presvédceni, nezli
ze vztahu k V. Pfihodovi, at uz byl v té dobé jakykoliv. KdyZ pak O. Chlup komen-
tuje své vystupovani proti reformé, jeho dlvody plsobi dojmem, Ze nedovolil
jakymkoliv osobnim pocitiim, aby ovliviiovaly jeho Usudek: ,Je pravda, Ze jsem
vystoupil v kritice spisu pana docenta Dr. V. Pfihody, , Racionalisace Skolstvi“
proti zdkladnim reformnim tendencim v knize obsazenym a Ze jsem castéji pro-
jevil svlj nesouhlas s reformnimi ndvrhy a nazory, které p. kolega Dr. Pfihoda
vtéloval v praktické skolské reformy (Chlup, 1937).“ V tomtéz vyjadreni dokonce
pfizndva, Ze se V. Pfihodovi podafilo Uspésné nékolik jeho namitek vyvratit. PFi-
hodova erudice neni z Chlupovy strany v Zddném pripadé zpochybnéna. To je
mozno prokazat tim, Ze v posudku RSUMS (1932) se objevuje vytka o zpGsobilosti
¢lenli reformni komise o provedeni reformy: ,kromé feditele nema ani jediny
¢len tohoto sboru zakonité kvalifikace pro méstanskou dkolu (RSUMS, 1932, s.
2)“. Reditelem byl pravé Vaclav Pfihoda a je mozné pfedpokladat, ze O. Chlup se
s textem posudku plné ztotoZroval. Lze proto usuzovat, Ze debata o reformu ne-

byla ovlivnéna vzajemnymi spory mezi obéma pedagogy.

Neni jisté, jakymi sméry se jejich vzajemny vztah ubiral. Co Ize vSak prokazat zcela
jisté je to, ze ke konci Zivota mezi dvéma muii nebylo jiz Zddného rozporu, ale
spiSe pochopeni a vzdjemnd Ucta. Zde se hodi alesponl parafrazovat vyjadreni
slavného francouzského diplomata, kterym byl Charles M. de Talleyrand-Péri-
gord, jenz ve svych pamétech napsal, Ze ve stafi uz jsou nam prateli vsichni, ktefi
nam pripominaji staré casy. Tim spis, pokud je ¢clovék nékdo z onéch starych ¢asf,
nebot pravé ten je jakousi Zivouci pamatkou na to co bylo (Taraba a Houba,
1995). V. Pfihoda sdm neni vyjimkou v tomto vyroku slavného diplomata, kdyz
svému byvalému rivalovi piSe k jeho osmdesatinam: ,,Se k Tobé obraceji zraky
nasich pedagog(, aby Ti fekly svou uctu za plodnou padesatiletou praci (Pfihoda,

1955)“. V superlativech hodnoti Chlupovu pozici v ¢eskoslovenském ucitelstvu
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v druhém dopise: ,Mily pfiteli, tvé vzacné jubileum je svatkem ceské pedago-
gické védy, od které jsem odesel, abych ji nezradil*, ale s niZ proZivdm i tuto ra-
dostnou udalost (Pfihoda, nedatovano).” V. Pfihoda dale v obou dopisech vzpo-
mina na prvni setkdni a spolupraci s O. Chlupem: ,Vzpominam na prvni styk s Te-
bou v roce 1918, kdy jsi vstupoval do dvorany Obecniho domu jako fe¢nik UstFed-
niho spolku ¢eskoslovenskych profesorl. Pozdéji jsme spole¢né pracovali v opo-
zici proti zpatec¢nickému vzdélavani (Pfihoda, nedatovano, s. 2).“ a také ,,Vybavuiji
si nase styky. Jak se ze zdkladl zménil svét od schiize svolené ucitelskou organi-
zaci v pozdnim podzimu 1918 (Pfihoda, 1955).”“ V tomtéz textu oznacuje Chlu-
povy schopnosti a nazory jako ,hlavni fe¢ni perspektivy vlastniho ¢eskosloven-

ského Skolstvi“.

Pro tuto préci jsou dulezité predevsim ty casti dopis(, které se zminuji o zapoleni
ve 30. letech. V. Pfihoda v dopise pfipomind, co se odehravalo vtomto ob-
dobi: ,,0d roku 1930 Uporné boje za zakladni otazky, které nas rozdélily (Pfihoda,
1955).“ V druhém psani mnohem duavérnéji referuje o sporu a o jejich spole¢ném
vztahu: ,Po deset let jsem na tobé Ipél v nejuzsSim a vérném pratelstvi, az nas
Zivot tak trochu rozhodil. VZdycky i v prudkych zapasech, byl jsem si védom, Ze
stdle k sobé patfime a Ze naSe snahy jsou stejné, ikdyz se délily naSe metody a
cesty. Tys jisté citil, Ze jsem Ti byl blizsi nez Uher, Kubalec, Strnad a ti jini, s nimiz
ja musil jit za druhou bariéru (Prihoda, nedatovano).” Co V. Prihoda napsal, vy-
povida o tom, Ze mezi obéma mutzi byl vztah daleko vielejsi nez pouha ucta ke
kolegovi. Jisté rozpory a ochlazeni vztahll naznacuje Prihoduv vyrok, ktery sym-
bolizuje jisté preruseni dobrych vztahl alespon v urcité dobé: ,Mohu té prvné
ujistit, Ze ani v té dobé nevyhasla mda sympatie k Tobé&, protoze méla hluboké ko-
feny v pratelstvi az velmi divérném. Dnes vidime to zdpoleni z jiné perspektivy
(Pfihoda, 1955).“ Jestlize ale V. Pfihoda mél se svym oponentem O. Chlupem né-

jaké spory, na sklonku jejich Zivota byly davno prekonany. V zavéru dopisu, kde

4 pozn. Zajimava formulace , odesel jsem, abych ji (pedagogiku) nezradil”. BohuZel se nepodafilo

zjistit vice ze zpfistupnénych materiald.
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V. Pfihoda blahopreje Chlupovi k narozenindm, pozdravuje svého byvalého ko-
legu (také pripojuje pozdravy své Zeny) a zadvérem dodava: ,Preji ti dnes, abys
v posledni pétiné Zivota v dosavadnim zdravi se mohl divat — déle nez nas spo-
lecny ucitel na to, jak to ti mladi délaji (Pfihoda, nedatovano).” V dopisu je jejich
vzajemny vztah doslova popsdn, jako pratelstvi. Vychdzim tedy predevsim
z téchto dopist, kdyz budu tvrdit, Ze oba pedagogové nebyli jen kolegové, ale
predevsim pratelé, ktefi se vyrazné neshodli na profesni Urovni. Tato neshoda
trvala nékolik let a mohla z rGznych pficin do¢asné prerusit jejich vzajemné styky.
Stdlo by za to zjistit, jakou roli vtom hraly povahy obou muzd, zvlasté kdyz O.
Chlup, vjiz dfive citovaném listu dékanstvi Karlovy univerzity (Chlup, 1937),
nikterak neurazi, ¢i neosocuje V. Pfihodu osobné. Z toho, co autor této prace zjis-
til, vime, Ze O. Chlup puUsobi, jako profesiondl, ktery v boji za své ndzory nevaha
konfrontovat i svého pfitele a stejnou mérou Vaclav Pfihoda zastava stanovisko,
které mu pfipada jako nejlepsi, bez ohledu na ndzory uditelstva v opozici jeho

reformnich navrha.

8.4 Vyzkumnad otdzka 4: V ¢em vidi Vaclav Pfihoda inspiraci ve $kolstvi Spo-
jenych statd? Jak na prejimani americké praxe reaguje reformné opo-
ziéni uditelstvo?

Vaclav Prihoda byl jednim z ¢eskoslovenskych uciteld, ktefi poznali poméry skol-
stvi ve Spojenych Statech Americkych (pozn. dale jen USA). Nejednalo se o nic
prevratného, jelikoZz na pocatku 20. stoleti mnozi nasi pedagogové cestovali za
pozndnim do ciziny a vyjimkou nebyl ani Otokar Chlup (Strnad, 1960). Pfihoda ve
svych memoarech na pobyt v USA vzpomind takto: , Byl jsem pIné rozhodnut, Ze
nechci diletovat v pedagogice...R. 1922 nebylo nikde v Evropé mozno dosahnout
takového vzdélani, nebot nebylo pedagog. Fakult na Zadné université...Hned kdyz
jsme jeli po Hudson — River az k 50. ulici Mannhetann s nebetyénymi mrakodrapy
mne Uzasné uchvatily. Po nékterych strankach je New York nejkrasnéjsi mésto
svéta (Prihoda, nedatovano, s. 373—-374).” Nebylo to vSak mésto, i kultura, ktera

by ho inspirovala v jeho vlastnim mysleni. Nejprve pUsobil jako pomocny uditel
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na Harrison High School. Skolni budova harrisonské $koly byla velkd a nepo-
chybné inspirativni pro pozdé;jsi Prihodovu praci. Nejen podoba budovy, ale i jeji
Fad V. P¥ihodu fascinovaly: ,Zadny 7k ani ucitel nesméli opustit budovu. V po-
ledne méli spolecny lunch v jidelné, ktera méla 1600 sedadel. Byly tedy tfi smény
lunche. Lunch byl servirovan v samoobsluze, takZe byla neustale znac¢na fronta.
Jidla byla sefazena v jistém poradku, v némz obsluhovalo asi 10c”osob, takze ob-
sluha jednoho zdka netrvala snad ani pul minuty (Pfihoda, nedatovano, s. 374).“
Na této skole zazil také rizna zakovska shromazdéni, kterd ho inspirovala a stala
se soucasti osnov reformnich $kol.*” Podobné jako samospravy ho zaujal i tzv.
elektivni systém, tedy moznost volit si predméty podle svych zajm{. | tento ndpad
se objevi v osnovach. Moznost zvolit si metodu vyuc€ovani, jako napf. individualni
vyucovani byla povolena. Vysledky si ucitelé ovérovali testy, které mohly byt rov-
néz individudlni. Velky dojem na V. Pfihodu musela udélat situace, kterou popi-
suje ve svych pamétech: ,Zeptal jsem se pana Morse (pozn. feditele Ustavu),
mohu-li takto experimentovat. On fekl lakonicky: ,,Go ahead!” Pozdéji se mu mj
pfistup velice libil (PFihoda, nedatovdno, s. 375).“ U¢elem pobytu v Chicagu viak
bylo hlavné studium pedagogiky na Department of Education. Jejiho dékana, kte-
rym byl C. H. Judd, oznacil Pfihoda ve svych Vzpominkdch, jako ,genialniho vé-
deckého pracovnika®. NeSetfi chvalou na predndasky prof. Busswella, ktery pred-
nasel o Skolské organizaci ve smyslu diferenciace. Dale vyzdvihuje praci Franka
Nugenta Freemana, badatele Honzingera, ¢i experimentalniho psychologa
Blatze. Pfihoda doslova piSe o Blatzovych predndskach: , Tyto predndsky mne se-
znamily s védeckymi metodami a daly mi novou orientaci v pedagogice (Prihoda,
nedatovdno, s. 376).” Pfihoda ddle studoval na University of Visconsin, kde ho

zaujala prdace prof. O’Shea o vyvojové psychologii.

47 RSUMS na névrh zakovskych samosprav reagoval takto: ,Zakovska spole¢nd shromézdéni zac-
tva a besidky jsou novoty posud nevyzkousené, snad moderni, bohuZzel méda se rychle méni a za
par let mohou v osnovach vypadati groteskné.” Proti samospravé mluvi vétsina pedagogd, ... Spo-
le¢na shromazdéni za jistou dobu zevsedni, rusi chod vyucovani, pfiprava na né vyzaduje hodné

¢asu. (RSUMS, 1932, s. 6-7)“
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KdyZ se vratil do Ceskoslovenska, byl z taméjsich pomér( zklamany. ,,Zdalo se mi,
e Cesi byli nejrakou’t&jsi z celé byvalé monarchie.” a dodava, ze: ,Také $kolstvi
nebylo témér Zddnych zmén a jen nepatrné byly provedeny malym Skolskym za-
konem (Ptihoda, nedatovano, s. 377.)“ Zatimco Ceskoslovensko bylo staré a té-
kopdadné takrka ve vSem, USA udélaly na Pfihodu velky dojem. Ale nehodlal to
Ceskoslovenskem vzdat a uzndval ostatni ucitele, ktefi se snaZili véci pozménit, ¢i
zlepsit. O pomérech v domovském Skolstvi napsal: ,,U nas byla pedagogiky v té
dobé disciplina filosofickd. Protoze zkuSebni kombinace s filosofii byla vazana na
klasické jazyky, oba profesofi pedagogiky, F. Drtina a F. Cada, byli profesory filo-
sofie (Pfihoda, nedatovano, s. 134).” Dale uvadi, Ze jiz O. Kadner se pokusil o ex-
perimentalni pedagogiku ve formé vyzkumné prace, ale jeho pokus hodnoti, jako
nedostatecné profesiondlni. Zminuje i O. Chlupa, jehoZ habilita¢ni spis Paméti
popisuje jako ucéelovy. Obecné kritizuje V. Pfihoda evropskou pedagogiku, kterd
byla v jeho ocich az pfilis vazana k filozofii, a proto se snazil dostat nékam, kde
tomu tak nebylo. Neda se ovsem tvrdit, Ze by pobyt v USA hodnotil zcela nekri-
ticky. Pristup Ameri¢an( k nékterym vécem, jako napf. k legitimaci, popisuje jako

,neodpovédnou liberdlnost”.

Neni divu, Ze kdyz Pfihoda mél tu moznost studovat pod tak znamymi lidmi, jako
byli E. Thorndike a J. Dewey, mél touhu rozsifit jejich ueni i do nasich skol. Proti
tomu se ale postavilo mnoho ucitell. DUvodl muaze byt hned nékolik. Kdyz vznikl
samostatny ¢eskoslovensky stat, mnozi ucitelé byli hrdymi nacionalisty. Néktefi
mohli zastavat konzervativni pristup ke Skolstvi, dalsi se obavali zmén kvUli na-
prosté zméné povahy ucitelské prace, ktera z navrh( ocividné vyplyvala a v ne-
posledni fadé tu byla i domaci pedagogicka tradice, kterou sborové uzndvala vét-
Sina ucitelstva. Predstavitelem tradicni Ceské pedagogiky je Jan A. Komensky a O.
Chlup se k nému odvolava s tim, Zze nékteré (podle Ptrihody prevratné) metody
vymyslel uz pravé Komensky a V. Pfihoda vlastné jen prinesl myslenky, které tu
uz davno jsou. V posudku osnov méstanskych skol se objevuje: ,svaz pozaduje
»aby se svoboda metody ucitelovy neomezovala rozliénymi pozndmkami, které

davaji moznost vycist mezi Fadky favorisovani uréitych metod (RSUMS, 1932, s.
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5).“ Pochopitelné maji na mysli pravé Pfihodovy metody a inspirace, které si pfi-
vezl z Ameriky. O néco dale v témZe dokumentu obhajuji volnost v uzivani metod
tak, Ze ucitel ,nesmi byt znervosniovan, jestlize si jeSté zachoval vedle pani Par-
hurstové nebo pana Kennedyho kus vlastniho samostatného rozumu (RSUMS,
1932, s. 6).“. Na Velké Skoly a kvantitativni pfistup, kterych si V. Pfihoda na ame-
rickych Skolach povaZoval a vidél jejich efektivitu v praxi, odpovida riSsky svaz
uciteld takto: ,,nad mrtvy, suchy test miva vétsi cenu Zivé slovo mezi zdkem a
ucitelem (RSUMS, 1932, s. 6)“. Autofi posudku dale zmifiuji pretrhavani ,dobrych
tradic” a zavadéni novot ,za kazdou cenu”. Nakonec se Posudek obraci na fi-
nanéni situaci Ceskoslovenska ve 30. letech, kdy nebylo financi nazbyt. V zavéru
promlouvaji ke ¢lenlim reformni komise, aby méli pochopeni i oni a nesnazili se
pres vSechny obtize zavadét reformu, o kterou mnozi ani nestoji a nejsou na ni

penize.

69



9 VYSLEDKY

Na zdkladé analyzy a nasledné interpretace pisemnych prament jsem byl scho-

pen zodpovédét vyzkumné otazky.

Rozdily v pfistupu O. Chlupa a V. Pfihody mGzeme z pohledu zkoumanych doku-
mentU spatfovat v tom, Ze V. Pfihoda a jeho reformni komise navrhuje Skolstvi
postavené na striktnim testovacim systému a na nasledné diferenciaci zak(i. Na-
vrhovany systém je na jednu stranu velice efektivni. Byl by schopen efektivné
zpracovavat a diferencovat vSechny Zaky, aniz by zbytecné plytval ¢asem. Praveé
¢asovy management ucitelské prace je pro tento systém stézejni. Vaclav Prihoda
ve svém navrhu Skolstvi nenachazi misto pro rGzné ,zdrZovani se” s pred-
méty, jako ndbozenstvi. UCitel podle néj ma byt predevsim védec, odbornik ve
svém oboru. Otokar Chlup a RSUMS sdili s V. P¥ihodou ideje, kterych maji tyto
navrhy dosahnout. Pfihodovo provedeni vsak kritizuji. Dalo by se fict, Ze chdpou
pristup reformni komise jako pfilis radikalni a mnohdy bezohledny. Jejich kritika
dopada na testovani zaka, které je dle jejich nazoru prehnané. Chlup, sice sém
alternativni testovani prosazoval, ale PfihodUv pristup mu pfipadal velmi uni-
formni. Z testovani prirozené vychazi diferenciace Zactva, proti jejimuz navrhu v
reformé se ostie ohradili jak O. Chlup i élenové RSUMS. Podany navrh podle nich
pfimo odporoval zasaddm demokrati¢nosti a rovnosti ve Skolstvi. V ¢em se
O. Chlup s V. Pfihodou shoduji je nazor na ulohu nabozZenstvi ve Skolstvi. Nabo-
Zenstvi je podle obou pedagogl prezitek minulé doby, ktery jen brzdi proces vé-
deckého rozvoje pedagogiky. Dle ndzoru obou reformistl se maji uzivat prede-
vSim védy (napf. psychologie) k vychové a vzdéldvani ditéte. Nicméné i zde O.
Chlup kritizuje V. Pfihodu, kdyZ jim navrhované reformni podminky ve Skoldch

chape jako prehnané sterilni a umélé.

Druhd vyzkumna otazka, zabyvajici se politickou orientaci O. Chlupa, je na za-
kladé prostudovanych dokumentl moznd zodpovédét takto: Otokar Chlup byl
komunistou jiz p¥i samotném vzniku KSC. Jako komunista pozadoval pfedeviim
rovnost prileZitosti ke vzdélavani pro vSechny a zruseni systému, ktery zvyhod-

noval privilegované vrstvy na zakladé financnich moznosti a postaveni. V tomto
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ohledu nebyl vsak nikterak vyjimecny, nebot mnozi dalsi uditelé (nekomu-
nisté), véetné V. Pfihody, také méli podobné pozadavky. V ¢em bylo Chlupovo
postaveni vyjimeéné bylo to, Ze jeho &lenstvi v KSC pro né&j pfedstavovalo hlavné
prekazku v obdobi prvni republiky, jelikoz bylo mnohymi vnimano velmi nega-
tivné a zaroven bylo neférové uzivano jako argument proti ndzordm O. Chlupa.
V reformnim sporu Chlupova politicka orientace zadné vétsi ulohy nenabyva. Zda
se, ze vétSinové ucditelstvo bylo povzneseno nad takové chabé vypady proti Chlu-

poveé osobé.

Zkoumané dokumenty, predevsim novinové ¢lanky a soukromé prameny, posky-
tuji zajimavy pohled na vztah obou pedagogl. Treti vyzkumna otazka byla zod-
povézena na zdkladé pisemnosti, které mnohdy s vétsim ¢asovym odstupem re-
flektuji udalosti, jez ovlivnily vztahy obou muzi. Ziskané informace vypovidaji
predevsim o vzdjemné ucté a o litosti, Ze mezi nimi dochazelo ke sporim. Do-
konce V. Pfihoda vyjadfuje O. Chlupovi svou naklonost a pratelstvi. Nelze presné
prokdzat, jak hluboké spory to byly, jelikoZ patficné pisemnosti, které by se vzta-
hovaly k tomuto obdobi, neni mozné sehnat z oficidlnich a mné znamych zdroj.
Na zakladé dostupnych informaci proto usuzuiji, Ze byli rivaly pfedevsim v profes-
nim Zivoté, a pokud své rivalité dali moznost presahnout i do sfér soukromého

Zivota, tak nad tim alespon V. Pfihoda projevuje litost v pozdéjsSim véku.

Vaclav Prihoda byl bezesporu ambicidzni a nepochybné se tésil velké popularité
mezi uréitymi skupinami ¢eskoslovenského ucitelstva. V USA, kam nékolikrat vy-
cestoval, vynikal jako student i ucitel na prestiZnich Skolach. Pfedevsim americky
pragmaticky pristup, oprostény ode vsech prezitk( staré Evropy, byl pro néj in-
spiraci v jeho reformnim snazeni. Ne vSichni jeho nadSeni Amerikou vsak pfiji-
mali. Byl kritizovan pro svj mnohdy nekriticky ptistup k prejimani praxe z USA a

nerespektovani domaci tradice pedagogiky.
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10 DISKUZE

Studium dostupnych pramen( o samotné Skolské reformé a o Vaclavu Prihodovi
a Otokaru Chlupovi predevsim modifikovalo dosud objevené poznatky. Dle au-
tora, nejpfinosnéjSim pramenem pro zpracovani vyzkumnych otdzek byla vza-
jemnad osobni korespondence obou pedagogl. Ta poskytla prostor pro Uvahu, jiz
se dosud zadny z autor( nezabyval. Jaky byl vztah O. Chlupa a V. Pfihody? Pro
nepocetny prlikazny vzorek tato prdce nemad ambice tvorit Zadné zavéry o jejich
vztazich, ale chce podotknout, Ze toto téma je velmi dllezZité, nebot z historic-
kého hlediska se stale zabyvame dvéma lidmi, jejichZ nazory, postoje a ¢iny ne-
tvorily pouze profesni preference, ale jako u kazdého ¢lovéka predevsim jejich
povaha, moralni kompas a vira v to, co povazovali za spravné. Jednd se o stranky
Zivota obou pedagogl, které jsou jisté nesmirné dullezité, ale o kterych se toho

moc nevi. Pfedevsim kvali tomu, Ze prameny k tomuto tématu jsou omezené.

Dlavodem, proc se autor rozhodl zabyvat se politickou orientaci O. Chlupa je fakt,
Ze v dnesni spolecnosti jsou pojmy ,marxista a komunista“ chdpdny jako vyrazy
znacné pejorativni, pfiCemz je naprosto ignorovan pavodni vyznam téchto slov.
Jednd se o interpretaci, kterd mnohdy nekoresponduje s realitou, a ktera je silné
zabarvena naladou ve spole¢nosti. Autor svym vyzkumem zamyslel objasnit, zda
O. Chlup véril ideam komunismu a jestli se tyto ideje projevuji v jeho pedagogické
¢innosti. Otazku se podarilo uspokojivé zodpovédét. Za vyzkum by urcité stala
pozice V. Pfihody po roce 1948, jelikoz sdm v korespondenci oznacuje svUj od-
chod od pedagogiky jako nutnost, jelikoZ pedagogiku nechtél zradit. Autor si po-
loZil otazku, co tim myslel. Mohlo se to tykat osobni rezignace v ur¢ovani podoby
Skolstvi, politické situace, nebo moZného nabytého pesimismu ohledné re-
formy atd. Ale to jsou vSechno jen Uvahy. Pravdou zUstava, Ze z prostudovanych

materiadl(i nebylo moZzné odpovéd ziskat.

Studium navrhu Skolské reformy a jeji kritika bylo podnétné i z pohledu dneska.
MSMT ve svych programech a strategiich do budoucna uvadi mnohdy stejné po-
7adavky, na které by se dala aplikovat kritika RSUMS z roku 1932. Jednou ze ,,stra-
tegickych priorit”, uvedenych ve Strategie 2020 (MSMT, 2012) je ,,snizovat ne-

rovnosti ve vzdé&lavani“. MSMT si kladlo pro rok 2020 cil, ,,aby 74dnéa spoleéenska
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skupina nebyla v pfistupu ke Skolnimu vzdélavani znevyhodnéna a aby vzdélavaci
prilezitostiivysledky byly co nejméné ovlivnény takovymi faktory, jako je pohlavi,
socioekonomicky status, region, ndrodnost, plvod v kulturné odliSném prostredi
(imigranti) apod. (MSMT, 2012, s. 13)“. O par fadkd dale stoji: ,Specifickou po-
zornost pritom bude tfeba zamérit na rozsireni vzdélavacich pfilezitosti pro né-
které cilové skupiny, tak aby jejich vzdélanostni potencidl mohl byt maximalné
naplfiovan. (MSMT, 2012, s. 13)“. Dokument Strategie 2020 pfitom byl pla-
nem, ktery MSMT vyty¢éilo pravé pro rok 2020. Dodlo k napInéni cili? Odpovédi
je tentyZ pozadavek uvedeny v dokumentu Strategie 2030, kdy je dokonce uve-
den jako jeden ze dvou hlavnich strategickych cila: ,SniZit nerovnosti v pfistupu
ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni rozvoj potencialu déti, Zakd a stu-
dent(.” (MSMT, 2020, s. 5). Jestlize porovndme uvedené texty s pozadavky re-
formy ze 30. let minulého stoleti, zjistime Ze se jedna vlastné o totéz. MSMT dale
pripousti, Ze ,,Cesky vzdéldvaci systém se v porovnani s ostatnimi zemémi Evrop-
ské unie dlouhodobé potyka s vyssi mirou diferenciace jiz od pocatkd plnéni po-
vinné $kolni dochazky (MSMT, 2012, s. 16)“. V textu je dale uvedena skuteénost,
Ze pfijimaci fizeni do viceletych gymnazii znevyhodnuje ekonomicky slabsi stu-
denty. Nabizi se otazka, zda chladny strohy test od CERMAT* v podobé pfijima-
cich, ¢i maturitnich zkousek neni pfesné to, co O. Chlup kritizoval uz o sto let
drive. Strategie 2030+ se zabyva feSenim této situace: ,Nad ramec sumativniho
hodnoceni posilime vyuzivani formativniho hodnoceni, které se zaméruje na po-
krok kazdého Zdka, podporuje proces uceni a vede k prebirdni odpovédnosti za
vlastni vysledky i cesté k jejich dosazeni.” (MSMT, 2020, s. 18). PFesné toto poia-
doval uz O. Chlup, kdyz uvadél, ze zak ma byt vzdélavan pro Zivotni praxi, a ne
aby splnil zkousku. Opravdu Ize zpUsobilost ¢lovéka ke studiu urcit na zakladé
jediného testu, ktery je opakované rok za rokem zpochybriovan nejen Sirokou
verejnosti, ale i odborniky? Strategie 2020 pfitom jasné uvadi, Ze ,,nejvétsi mnoz-
stvi negativnich jev( je pfitom spojeno se vzdélavanim zaka v oborech stredniho
vzdélani bez maturitni zkousky (stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s vyucénim lis-

tem). Vyrazny pokles v poctu Skol, Zaka i absolvent(i zdaleka neni jen dlisledkem

8 pozn. Centrum pro zjistovani vysledk( vzdélavani.
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rostouci nabidky jinych vzdélavacich pfilezitosti ve stfednim vzdélavani, ale do
znacné miry pravodnim znakem dlouhodobych problém( v sektoru nematurit-
niho stfedniho vzdélani. (MSMT, 2012, s. 18)“. Pojem ,problémy v sektoru ne-
maturitniho vzdélani“ je velmi komplexni. Nabizi se ale pfimé porovnani s posud-
kem RSUMS (1932), ktery pro prehlednost uvedu: , kde by se Zaci délili na jakési
détské dusevni patricie a ubohou plebs proti pedagogické zasadé, Ze ve tfidé
musi byt naprosta rovnost viech zakd (RSUMS, 1932, s. 4)“. Co jsou dnes nema-
turitni obory ve vnimani verejnosti i Skolského systému, kdyz ne zminény dusevni
plebs? MSMT se ve svém planu do roku 2020 zavézalo o zlep3eni podminek, ale
z praxe dneska vime, Ze k pfilisnému zlepseni nedoslo. Zaci se vétdinou vénuji
nematuritnim obordm na zakladé Spatného prospéchu a horsich vysledkd urcu-
jicich testl. Tyto obory jsou ndm od zacatku nejen v rodinach, ale i ve Skolach
prezentovany jako velmi nelukrativni, jako trest za nedostate¢né plnéni povin-
nosti. Samozrejmé tento problém vychdzi z i faktu, Ze Skolni dochdzka je povinna
pro kazdého a diferenciace Zakl bude vidy nutna. Rozhodné vsak stoji za to se
zamyslet, zda nastavené cile pro rok 2020 byly uspokojivé splnény, zda je Slo vi-
bec splnit a jestli jsou priority Strategie 2030 viibec dosaZitelné pfi sou¢asném
postupu. Zvlasté, kdyZz podobné cile a Uvahy nachazime v dokumentech, které

jsou necelych sto let staré.
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ZAVER

Prace se zabyva jiZ zpracovanou tématikou prihodovské Skolské reformy a osob-
nostmi ceskoslovenské pedagogiky Otokarem Chlupem a Vaclavem Pfihodou.
Prameny, které byly vyuZity k zodpovézeni vyzkumnych otazek, poskytly Sirsi po-
hled na urcité aspekty, jez nepochybné déni kolem reformniho procesu ovliviio-
valy. Teoreticka ¢ast prace predevsim popsala vyvoj statem organizovaného skol-
stvi v Ceskoslovensku, hlavni myslenky a ideje na kterych se zakladaly reformni
Ceskoslovenské snahy ve Skolstvi 20. a 30. let 20.stoleti. Stejné tak jako ulohu

Vaclava Prihody a Otokara Chlupa v realizaci této reformy.

Prakticka ¢ast prace byla postavena na kvalitativnim vyzkumu, kde autor zodpo-
védeél ¢tyri urcené vyzkumné otdzky. Cilem prace bylo predevsim porovnat na-
zory Otokara Chlupa a Vaclava Pfihody v urcitych aspektech reformy. CilG bylo
dosazeno na zakladé zodpovézeni vyzkumnych otazek. Tyto otazky byly uréeny
tak, aby se podrobnéji vénovaly urcitym aspektliim problematiky v zavadéni skol-
ské reformy a zaroven se jimi autor (pokud mozno) pokousi reflektovat proble-
matiku dnesniho Skolstvi, ¢i vnimani nékterych pojmu spojenych s vyvojem ceské
Skoly. Zvlasté nadcasovd problematika testovani, ¢i diferenciace je tak kom-
plexni, Ze je nemozné ji dostatecné postihnout v rozmezi této prace. Autor de-

monstroval onu “nad¢asovost” této problematiky v diskuzi.

Z pohledu studenta, ktery prosel centrdlné fizenym (tj. nealternativnim) Skol-
skym systémem bylo zpracovani této prace nesmirné podnétné. Témér kazdy
student v prabéhu studia premysli, co se systémem, ktery je mnohdy nepruzny a
efektivné neodpovida na ndaroky spoleénosti. Jak je zminéno nékolikrat v této
praci, Skola by méla ucit prfedevsim to, co zak potrebuje ve svém Zivoté, aniz by
se ale stala pfisné pragmatickou a materialistickou. Neni snadné pfesné vymezit
co to je a jak tomu naudit. V praci Otokara Chlupa a Vaclava Pfihody je vSak
mozné najit mozZnou inspiraci pro vsechny, ktefi se vydaji cestu za Skolskou re-

formou.
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