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Anotace

Pfredmétem prace je drobnd préza Ignita Herrmanna z 80. let 19. stoleti,
obsazena v souborech Prazské figurky, Drobni lidé ad. Pozornost bude zamétfena k
narativnim strategiim vybranych dél. Sledovany budou zejména typy vypravécich akta,
prezentace vypravéni, koncept fiktivniho Ctenafe aj. Na tvodni teoretickou Cast
vymezujici zékladni pojmy navéze konkrétni analyza jednotlivych postupi; jeji
vysledky umozni komparaci Hermannovych texti s narativnimi zplsoby dalSich
soudobych textli, za jejichz nejvyznamnéj$iho, modelového reprezentanta jsou

povazovany povidky Jana Nerudy.



Annotation

The topic of presented bachelor thesis is the narrative concept of short stories
created by Ignat Herrmann. All analysed short stories are included in Prazské figurky
and Drobni lidé. We will be focused on narrative strategies of chosen stories. The
concepts of fictional narrator, narrative acts and the presentation of narration will be
followed as well.

Introducing theoretical part will define fundamental terms of narratology and the
practical part will be analysing concrete stories. The final results will allow us to
compare Herrmann’s stories with the most significant ones — with the short stories of

Jan Neruda.
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Uvod

Bakalaiska prace Narativni strategie v drobné proze Ignata Herrmanna, se bude
za pomoci casti literarni védy nazvané naratologie vénovat tomu, jakymi vypravécimi
zpusoby a prostiedky je vytvaien fikéni svét Herrmannovych povidek. Na nasledujicich
strankach se budeme zabyvat moznostmi, kdo ndm vypravéni predava a jakym
zpusobem tak ¢ini. Slovo ,,vypravéni® je zdhodno ihned v tivodu zaménit za termin
,harativ‘. Nejenom, Ze nas ¢ekd samotna definice tohoto pojmu, ale v teoretické ¢asti
prace budeme sledovat, co je a co neni narativem, kdo je vypravécem, jaké jsou druhy

vypravéni a dal$i terminy z naratologie.

Vsechny tyto teoretické poznatky budeme aplikovat na povidkach Ignata
Herrmanna, zndmého autora fady povidek a nc€kolika romén. Budeme se ocitat ve
svété 19. stoleti, ktery je svym prostiedim a zplsoby diametraln¢ odlisny od toho
soucasného. Herrmann byl jednim z dobrych pozorovateli své doby, avSak zistava
dodnes ve stinu Jana Nerudy. Je-li tento ,,stin“ opravnény, ¢i nikoliv, budeme fesit

v samostatné kapitole porovnavajici Herrmannovu a Nerudovu povidkovou tvorbu.

Teoreticky zéklad, ktery vymezujeme Vv prvni Casti prace, bude vychazet
piedevsim ze Slovniku naratologie (The Dictionary of Naratology) Geralda Prince a

z knihy Shlomit Rimmon-Kenanové Poetika vypraveni.

Pfinosné pro nas budou i Casopisecké piispévky z Casopisu Aluze, kde byly
publikovany pieklady naratologickych praci J. Hillise Millera a Wayna C. Bootha.
Z hlediska vztahu autora a vypravéce je pro nas dilezita také prace Michaela Foucaulta

Co je to autor?.

Naratologicka analyza ceské literatury se nemuze obejit bez publikace Narativni
zpiisoby v Ceské literature Lubomira DolezZela. Stejné jako Dolezelova monografie nam
muze byt uzite¢na i studie Bohumila Fofta nazvana Naratologické aspekty ceské

realistické prozy.

Naratologickd analyza Herrmannovych pr6z by méla sméfovat k poznani
vypravécich postupl autora, ktery je literarni historii vniman jako typicky predstavitel
Ceské realistické literatury Takto je Herrmann hodnocen v zéakladnich

literarn¢historickych syntézéach i slovnicich. Mezi né patii kniha AleSe Hamana Trvani
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Vv promeéné, hojné vyuzivana syntéza Ceskd literatura od pocatkii k dnesku a jako

realista je Herrmann oznacovan také v Déjindch ceské literatury.

Budeme dokladat, nakolik Herrmannovy narativni zplsoby odpovidaji
realistické metod¢, respektive nakolik ji potvrzuji, obohacuji, ¢i dokonce proménuji.
V posledni kapitole se zaméfime na komparaci vypravécich postupi Jana Nerudy a
Ignata Herrmanna, jakozto dvou odlisnych ptikladd soudobé realistické prozy.
Vychodiskem nam piitom bude prace D. Ture¢ka Nerudiiv papousek aneb konfrontace

narativnich modelii vydana v Ceské literatuie v roce 2000.



1. Vymezeni vybranych pojmii naratologie
1.1 Narativ

Zakladnim pojmem naratologie je narativ. Termin (ptivodem z anglického
Hharration”) muizeme pfelozit do CeStiny jako vypravéni. Princedv Dictionary of
naratology nam podava definici pojmu narativ a dalSich pfibuznych terminim. Podle
Princeova slovniku je narativ reprezentaci jedné, nebo vice skute¢nych, ¢i fiktivnich
udalosti. Tyto udalosti jsou predavany vypravéci (narrators). Nabizi se otazka, co Ize
oznacit jako narativ. Srovnejme nasledujici texty, které mizeme bézné vidat, slychat a
které nejsou Cerpany z odbornych publikaci: Atomy jsou soucasti molekul. Tomas je
vetsi nez Hanka. Prezentované texty (byt mohou obsahovat sebezajimavéjsi a snad i
zasadni informace) nelze za narativ povazovat. Podivejme se vSak na nasledujici véty
(ptiklad uvadim zcela nahodny, odnikud necerpany): Muz oteviel dvete. Jeho Zena
zatrpkle pronesla: ,,Zitra musim k soudu.” Zde mizeme hovofit o skute¢ném narativu a
pozd¢ji budeme Useky nazyvat narativni fikci. Pro€ jsou tedy zrovna véty o nezndmém
muzi a jeho Zen¢ narativem? Odpoveéd je velmi jednoduchd; vyjadiuji totiz néjaky

uréity dgj.

Toto trividlni feSeni vSak nestali. Literarni teoretikové (v tomto piipadé
naratologové) se snazili o ucelené;jsi definici pojmu narativ. Aby se snadnéji odliSovaly
narativni texty od nenarativnich, shodli se, ze narativ je reprezentace minimalné dvou

udalosti se subjektem, které smétuji k uzavieni celku.

Zplsobu vyjadreni narativil je nékolik a kazdy je vyjadien rozdiln€. Narativ
muze byt psany, mluveny, mize to byt i znakovy jazyk, fotografie, filmy, gesta atd.
Stejné tak Sifeni narativu je staré, jako lidstvo samo. VSechny primérné lidské bytosti

vedeli, jak produkovat a predavat narativ jiz od pocatku véka.

Pohledy literarnich teoretikii se prirozené lisi a narativ se jako fenomén objevuje
v fad¢ publikaci a studii. Jednim z mnoha autorii, ktefi se narativem zabyvaji, je 1 J.
Hillis Miller. Ve svém pojednani se zabyva nejenom historii narativu (zde zmifuje
narativni postupy antickych dramat a stfedovékych legend), ale pfedevSim se zamysli

nad tim, co pro ng narativ znamend. ,,Na druhé strané je vypravéni tak pfirozené, tak



univerzalni a tak snadno zvladnutelné, ze 1ze jen té€zko uvéfit, ze by mohlo jit z hlediska

literarni teorie o problematickou oblast* (Miller 2008: 30).

Narativ, jako samotny pojem, neni ve svété¢ néco nového a jsme jim obklopeni
neustale. Muze se jedna o zpravy, literaturu faktu, komiksy, narativ pouzivame i pfi
ruznych metodologickych vyzkumech. Druh narativu, ktery se pouziva v literatufe,
oznacujeme jako ,narativni fikci“. Jejim zdkladem je piedev§im piibéh. Rimmon-
Kenanové definuje narativni fikci jako ,, [...] vypravéni urcitého sledu fiktivnich
udalosti. [...] Uz termin vypravéni naznacuje, Ze jde o komunikacni proces, v némz
narativ je jakozto sdéleni pfeddvan autorem piijemci. Timto se 1isi narativni fikce od
narativii v jinych médiich, jako naptiklad ve filmu, tanci, ¢i pantomimé™“ (Rimmon-

Kenanova 2001: 10).

Autorka dale rozviji svou definici narativni fikce, kde rozebird, jak odliSovat
narativni fikci od jinych literarnich textd, jako je lyricka poezie ¢i vykladova préza. ,,Na
rozdil od vykladové prozy, ptredstavuje narativni fikce sled udalosti“ (Rimmon-
Kenanova 2001: 10). To nas pfivadi k samotné definici terminu piibéh, nebot’ ten
vystupuje jako reprezentant ,narativni fikce* a ,sledu udélosti“. ,,Pfibéh oznacuje
vypravéné udalosti, abstrahované od jejich rozlozeni vtextu a usporddané
chronologicky, a zahrnuje také ucastniky téchto udalosti. Je-li ptib&h sledem udalosti, je
text mluvenou, ¢i psanou promluvou, kterou se o nich vypravi. [...] V textu se udalosti
nevyskytuji nutné chronologicky, charakteristiky jejich tcastnikidl jsou roztrouSeny po
celém textu a vSechny jednotky narativniho obsahu prochazeji filtrem prismatu, ¢i
perspektivy. [...] Proces produkce textu je aspektem vypravéni. Vypravéni mize byt jak
realné, tak fiktivni. V empirickém svété je autor agentem zodpovédnym za produkci
narativu a jeho komunikaci. Empiricky proces komunikace je vS§ak méné relevantni pro
poetiku narativni fikce neZ komunikaéni proces uvniti textu. Pfi komunikaci uvnitf
textu dochdzi k pfenosu narativu od fiktivniho vypravéce k fiktivnimu adresatovi.*

(Rimmon-Kenanova 2001: 12)

Miuzeme zde snadno demonstrovat, jak moc zalezi na pohledu autora. Narativni
fikce se zpohledu Rimmon-Kenanové priblizuje definicim narativu ze Slovniku
naratologie od Geralda Prince. Naratologie se tak stava dualezitou soucasti literarni

veédy. Prostfednictvim narativu mizeme zkoumat prakticky jakékoliv literarni texty a



sledovat na nich nejenom uplatiiovani teoretickych poznatki, ale i dobové tendence

literatury a zpisob, jak se s narativem pracovalo pied jeho ,,objevenim®.

1.2 P¥ibéh

Zakladem narativu je ptib&h, jenz ma v sob¢ minimalné dvé udalosti. Prince ve
svém Slovniku naratologie hovoii o ptibéhu jako vypravéni udalosti s diirazem na
chronologii. Oproti tomu ,,plot™ (Cesky zapletka, namét) je vypravéni udalosti s dirazem
na pficinu. Rozdil si mizeme ukdzat na ptikladu, ktery vychdzi z podobnych, jez jsou
prezentovany v Princeové slovniku. Flaubert zemtel a po ném i Maupassant. V ptipadé
této vety se jedna o chronologicky ptibéh. Véta Flaubert zemiel a poté (a pak) zemiel
zalem Maupassant. Ve druhém ptipadé hovotime o zapletce. Z toho miZzeme vyvodit,

ze zapletka je zptsobena néjakou pfic¢inou; zde smrti Flauberta.

Rimmon-Kenanova se také zabyva piibéhem a klade si otazky o sobé&stacnosti.
Dobte vystavény ptibéh a jeho struktura jsou nedilnou soucasti kazdého literarniho dila.
Rimmon-Kenanova zasazuje samotny termin ,,piibéh™ do jakési vétsi struktury, ¢i
organizace. ,Jako takovy je piibéh soucasti vétsi struktury, jiz néktefi nazyvaji
rekonstruovany svét, tj. fikéni realita, v niz budou zit postavy piibéhu a budou se
odehrévat jeho udalosti. Pfibéh je vlastn€ jednou z os uvnitt vétsi struktury; osou ¢asové

organizace* (Rimmon-Kenanova 2001: 14).

1.3 Vypravé¢

Po ptibéhové ose se pohybuji nejenom samotné udalosti, ale i postavy. Jednou
Z hlavnich postav, kterd se téméf vzdy v pribéhu vyskytuje, je vypraveée, jenz se mize a
nemusi stavat soucasti samotného vypraveéni. Je vSak nepsanym pravidlem, ze v kazdém
piibéhu je vzdy pritomen alespon jeden vypraveéc. Gerald Prince jesté dodava, ze tento
vypravée se vzdy nachazi na stejné urovni, na jaké je recipient dila — ¢tenaf. V jednom
literarnim dile se samoziejm¢ miize vyskytovat vice vypravéch, skrze jejichz prizma
my, ¢tenafi, vnimame piibéh. Znovu se Ktomuto poznatku vratime u fokalizace.

Vypravé¢ bude viceméné neskryvany, sebevédomy, spolehlivy, bude mit znalost o

ptibéhu a bude blize, ¢i dale vzdalen od udalosti, které jsou vypravovany.



Prince ve svém Slovniku naratologie uvadi nékolik typli vypravéci: ,,discursive™
(rozvlacny, odbihajici od tématu, kdy autor svymi vlastnimi slovy vypravi, co dana
postava fekla, nebo udé¢lala), intelektualni (autor je intelektualné dokonalejsi), moralni
(autor je vice/méné mravnéjsi, nez charaktery). Vypravé¢ se mize v piib¢hu objevit i
jako hlavni protagonista, dilezita postava, nebo se mize objevit v uritych castech,
nebo jako nezaujaty pozorovatel. Vypravéc-agent je postava, jez se vyskytuje piimo
v urcitych situacich a udalostech, na né¢z ma néjaky méfitelny efekt. Vypravéc-ja mize
byt v roli, kdy je zaroven charakterem a vypravécem. (Ja) jsem vypil sklenici vody.
,Ja%, které pije je postavou, zatimco ,,Ja*, které to fika je vypravééem. Vypraveéc-svédek

je vypravécem, o kterém vlastné nic nevime, vyjma toho, ze existuje.

Vypravécem se zabyval i Wayne C. Booth ve studii Typy vyprdvéni, ktera vysla
v roce 2007 v Casopise Aluze. Podle Boothe se vypravé¢ vyskytuje nejcastéji v prvni,
nebo ve tfeti osobé, k tomu vSak dodava ,,Pro nas to nema zadnou hodnotu, pokud se
nerozhodneme byt preciznéj$i a nepopiSeme, jaky vztah maji jednotlivé vlastnosti
vypravéce ke konkrétnim ucinkim vypravéni. Pravda je takova, ze volba prvni osoby
muze byt nadmiru omezuyjici. [...] DalSim dikazem toho, ze rozliSovani vypravécskych
osob je mnohem mén¢ dlileZité, nez se o ném tradi¢né tvrdiva, je skutecnost, ze vSechny
nasledujici funkéni rozdily plati stejné tak u vypravéni v prvni, jako ve tieti osob&*

(Booth 2007: 43). Na Boothovu diferenciace vypravéce se podivame podrobnéji.

VétSina vypraveéni je podle Boothe prezentovana jako piibéh, ktery se odehrava
ve védomi toho, kdo ndm ho vypravi a je jedno, zda je to ,ja*, nebo ,on.
Nedramatizovany vypraveée je tedy postava, ktera se v knize pfimo nevyskytuje, 1 kdyz
,»Cisté* pfipady nedramatizovaného vypravéce jsou velmi vzacné. Booth to uvadi na
ptikladu dramatu, kdy i v divadelni hie je nam piibéh nékym vypravén. I kdyz je
vypraveé¢ velmi zdrzenlivy, nastavaji okamziky, kdy do ptibéhu vstupuje jeho jastvi.
Nejcastéjsi zptisob dramatického vypravéce je vSak ten, kdy se z vypravéce stava dalsi

postava, ktera je stejnd jako ty, o nichZ je vypravovano.

Romény, ve kterych neni pfitomen zaddny dramatizovany vypraveéc, v sobé
zahrnuji tzv. implicitni obraz autora. ,,Implikovany autor [...] stoji za v§im dénim, at’ uz
jako rezisér, loutkaf, nebo lhostejny bih, ktery si v tichosti stfihd nehty. Implikovany

autor se vzdy lisi od ,,skutecného Cloveéka™ — at’ uz si ho predstavujeme jakkoliv -, jenz



pii psani svého dila vytvafti jakousi lepsi verze sebe sama, své ,,druhé ja*“ (Booth 2007:

43).

Booth dale uvadi, ze je dilezité si uvédomit fakt, kdy ,,mnoho dramatizovanych
vypravécl neni za vypravéce vubec explicitné oznaceno (Booth 2007: 44). MuzZeme
tedy pracovat s teorii, Z¢ kazda postava, ktera k nam promlouva, se stava jakymsi
»skrytym® vypravécem. Skryti vypravéci jsou dle Bootha sporadicky oznacovani
explicitng ,,[...] manzelky, jez se snazi presvédCit své manzely o tom, ze obchodni
smlouva je nemoralni, zaptisahli zastanci rodinného zivota, ktefi se pfou s toulavymi
ratolestmi — ti vSichni maji ¢asto mnohem vétsi vliv na nas ¢tenafe nez na své oficialni

posluchace* (Booth 2007: 44).

V soucasnych prozaickych dilech jsou dle Bootha vypravéci jakasi ,,centra

(1333

védomi* ““ (Booth 2007: 44). Nejcastéji je nalezneme ve tieti osobé singularu a skrze né

nam je vypravéni piedavano. Mohou to byt pouze pozorovatelé, ¢i ,,zrcadla odrazejic
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skute¢nost® “ (Booth 2007: 44), ale zUstavaji stale vypravédi.

Vypravéci a pozorovatelé se nam dle Bootha snazi piibéh pirevypraveét
prostfednictvim scény, ¢i pomoci shrnuti. Nej€astéjsi je vS§ak kombinace obojiho. Scéna
by mohla byt nahrazena pojmem pifedvadeéni a shrnuti pojmem vypraveéni. Booth vSak
poukazuje na ,,[...] Siroky zabér tohoto rozdéleni. Vypraveci vSech druhti musi bud’

tlumocit pouhy dialog, nebo ho podepfit ,,scénickymi poznamkami a popisy d&jiste
(Booth 2007: 45).

Zajimavé je, Ze Booth také vymezuje vypravéce, ktefi umoznuji vhled do nitra
postav. Ti se podle n&j 1i8i typem svého vhledu. ,,VSichni autofi vyuzivajici ve svém
vypravéni proudu védomi se podle vSeho snazi dosahnout psychologické hloubky, ale
z hlediska moralni dimenze zlstavaji nékteti z nich tmyslné na mél¢ing* (Booth 2007:
45). Booth dale zduraznuje, ze jakékoliv pohledy do nitra postavy docasné méni ve

vypraveéce.

Pted nékolika lety se vedla mezi literarnimi teoretiky debata o tom, kdo je
vlastné vypravécem a zda vibec ma jesté vypraveéc v literatuie misto. Podle Richarda
Walshe, ktery vysel v ¢asopisu Aluze v piekladu Milana Oralka, se prezentuji jako

»inherentni prvek narativu* (Walsh 2007: 48). Dle jeho nazoru je fikce vypravéna ,,bud’



svymi autory, nebo postavami (Walsh 2007: 48). Vychazi ptitom z pojmu, které jsme
si definovali vySe. Vypravé¢ se dle jeho nazord stavd postavou, jako je kazda jina.
V tomto pojeti ale spatfuji nesoulad. Jak je psano na piedchozi strance, tak postavy se
pohybuji po riznych osach piibéhu. Pro prakti¢nost mohou postavy dostat jména
(zabyvame-li se konkrétnimi analyzami) a jednim z ndpomocnych oznaceni muize byt i
termin ,,vypravéc“. Nejenom z praktického hlediska, ale i logického mi takové
,rozdéleni® piijde vhodné. Pii analyzovani nékterych texti k nam vypraveéc pifimo
promlouva. Jak bychom ho tedy m¢li nazvat? Postava, jez k nam promlouva a ktera

nam sdéluje cely ptib¢h a provazi nés celym narativem?

O N1

Walsh své tvrzeni zakoncuje spojenim ,,smrt vypravéce™. V jiném kontextu pise
Rimmon-Kenanova o ,,smrti postavy“. Provokativné tak navazuji na dal$i ,,slavné
smrti, které jsou obsazeny ve vyrocich ,,Blih je mrtev*, ¢i ,,smrt humanismu®. Vratime-
li se zpét k smrti vypraveéce a smrti postavy, je ziejmé, Ze autofi se snad chtéji posunout
né¢kam dal, nebo jen vyburcovat odbornou vetejnost k diskuzi. Smrt vypravéce by
znamenala smrt ,,hlavniho motoru® literarniho dila. Pokud by z pfibéhu zmizel vypravee
a stal by se jenom jakousi soucasti ostatnich postav, ostatni teorie (1 vySe vymezené
rozdéleni) pozbyvaji jakéhokoliv vyznamu. Dle mého ndzoru je smrt vypravece

skutecné extrémnim spojenim, které snad mize vyustit ve ,,smrt piibéhu®.

1.3.1 A co autor?

Predtim nez dos$lo na smrt vypravéce, byla ale v literarni véd€ vyhlaSena smrt
autora. Odpovédnost tu ptipada slavné studii Michaela Foucaulta Co je to autor? s jejiz

pomoci prozkoumame pozici samotného autora v dile a jeho pomér k vypraveéci.

Zacnéme prostou otazkou, kdy se literarni konzument miiZze s autorem
samotnym setkat. Odpoved’ je jednoducha; pii samotném cCteni literarniho dila, autorovy
autentické prace. Co vSe ale za autorovu praci povazovat? Lze vSe, co nami oblibeny
nebo zvoleny autor napise, povazovat za jeho vytvor, ktery musime bezpodminecné
precist? Foucault ve své stati na podobné téma polemizuje a snazi se pojem ,,autorova
prace* vymezit. Kdybychom $§li od Gplného zacatku, mohli bychom, fici, Ze autorem se

stava kazdy, kdo vytvofi né&jaké literarni dilo, popfipad¢ zanecha svoje myslenky na



né¢jakém médiu. Foucault s touto myslenkou pracuje na piikladu de Sada. Tvrdi, ze
znamy markyz nebyl a neni povazovan za autora, ale jak tedy miizeme pracovat s tim,
co nam zanechal: s rolemi popsaného papiru. V tomto ohledu se dle Foucaulta nejedna o
literarni dilo, ale pouze jen o kusy papiru, jejichz pomoci de Sade ukajel své fantazie
béhem svého pobytu ve vézeni. Abychom mohli vibec s néjakym psanym odkazem
pracovat, musi to byt prace, kterd byla napsana skute¢nym autorem. Dalo by se tedy
fici, ze autorem se Clovek stava tehdy, napiSe-li néco, co samo o sobé ma néjakou
uméleckou hodnotu. Zde je autorova role nezastupitelna a vyslovné potiebna. Nastava
vSak okamzik, kdy se chceme autorovi dostat co nejblize, a tak se snazime
»Zkonzumovat“ vse, co kdy autor vytvotil. Vyvstava tak dalsi otazka, kterou si poklada
i Foucault. KdyzZ totiz pfijmeme vybraného jedince jako autora, je skute¢né dulezité

povazovat vSse, co kdy autor napsal, za jeho praci?

Foucault si i vtomto ptipadé vypomaha dalsi osobnosti — Nietzschem. Nema
cenu zde rozebirat jeho myslenky, ale Foucault si klade otazku, zda skutecné je nutné
vydat vse, co kdy Nietzsche vytvoiil. Mozna zabiha do krajnosti, kdyZ se sam sebe pta,
zda musi byt dostupné nacrty k findlnim pracim, na posledni chvili vynechané pasaze
Z knih, rizné poznamky na okrajich stran a tak dale. Foucault se sam ptd a sam si i
odpovida: ,,Pro¢ ne?. Dle ngj je totiZ prakticky nedefinovatelné, s ¢im bychom se jako
Ctenafi méli setkat a s ¢im ne. Podle Foucaultovych slov je stejné slozité definovat

autorovu ,,praci® jako autorovu individualitu.

Dle mnohych literarnich teoretikd se autor, potazmo vypravee, vzdaluje a mizi
z literarniho dila. Foucault zminuje, ze jakési ,,prvni mizeni autora® probiha uz pfi
samotném tvofeni literdrniho dila. Podle n&j je proces psani utvareni mista, do kterého
ten, kdo piSe, postupné mizi. Dalo by se fici, Ze autor v procesu psani ,,skute¢né¢ umira*
a jeho ztélesnéni lze najit pak v pfibéhu samotném, kdy se muze transformovat do
nékteré z postav. Foucault si vypomadha piikladem feckych tragédii, které dle néj
odkazuji k hrdinové nesmrtelnosti; pracuje zde se zajimavou myslenkou toho, ze pokud
hrdina byl dokonce ochotny zemftit mlady a jeho Zivot se tak stal ,,posvéceny* smrti,
mohl se stat nesmrtelnym. Hrdina ,,zije* dal v jakékoliv podobé. Podobné myslenky
nesmrtelnosti a nadcasovosti Foucault hleda dal, tentokrat v arabskych narativech a to
konkrétné v notoricky zndmych Pohadkach tisice a jedné noci. Zde dle n¢j dochazi
K jisttmu vyhybani se smrti. Postavy vypravéji piibéhy noc co noc, ve snaze piedejit
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smrti, jaksi odlozit ,,den zuctovani®, ktery by autora umlcel. Vypravéni se zde dle
Foucaultovych slov stava asilim udrzet smrt mimo kolobé&h Zivota. Rozhodné zajimava
myslenka, kterd uziva slova ,kolobéh“. Smrt vyclenéna z kolob&hu, ktery nikdy

neskonci. Zrodime se, ale neumieme.

Foucault dale pokraduje v pfemitini o vztahu smrti a narativu. Rika, Ze nase
kultura pfetransformovala ideu narativu, ze kterého se stal mozny pomocnik odvraceni
smrti. Samotné autorovo dilo vSak dle Foucaulta piedstavuje autorovo pravo zabit sam
sebe. Autor neni jiz dale podstatny a vSe ostatni se pfesouva na stranky knih a Foucault

zde zdlraznuje, ze tvlrce dila musi pfijmout roli mrtvého muZze ve hie ,,psani®.

Foucault neni jediny, ktery se zabyva smrti autora. Rolland Barthes ve své studii
shrnuje dal$i moznosti pojeti tohoto fenoménu. V Casopise Aluze, kde vysel pieklad
jeho studie, tika, ze ,,[...] nastava pieruseni, hlas ztraci sviij pivod, autor vstupuje do
své vlastni smrti; za¢ina psani® (Barthes 2006: 75). Autor je dle Barthese postavou,
kterou vytvofila soudoba spole¢nost. ,,Vyklad dila je vzdy hledan u toho, kdo je
vytvofil, jako by pfes viceméné prihlednou alegorii fikce Slo a ohlas jedné a téZe osoby:
autora, ktery se svéfuje.” (Barthes 2006: 75). To je samo sebou Spatny pfistup
k literarnimu dilu, na jehoZ S$patnost jsou studenti literatury upozornovani. Klasicka
otazka ,,Co tim chtél autor fici?* vlastné nikoho ani nezajima a je dost mozné, ze ani
sam autor nevi, co ,,tim"“ fici chtél. Byli jsme snad nékdo u Herrmanna, kdyz tvofil
roman ,,U snédeného kramu*“? Pravdépodobnost je prakticky nulovad. Zde se ,,smrt
autora® zda byt jako velmi pfinosnou mysSlenkou. Nastdva kone¢né snaha o to
neanalyzovat dilo z pohledu jeho tvirce, ale zpohledu c¢tenafovy individuality.
Podobnou tezi vyslovuje i Barthes, kdy se snazi dostat étenafe do poptedi, protoze ten je
budoucnost psani je nezbytné zvratit jeho (autortiv) mytus: zrozeni ¢tenafe musi byt

zaplaceno smrti Autora“ (Barthes 2006: 77).

Po ptecteni Casopiseckych pfispévkil a Foucaultovy stati nezbyva, nez se
zamyslet nad jejich pfinosem. Myslenky, které¢ shrnuji Foucault spolu s Barthesem, se
mi zdaji byt mnohem lépe zformulovany a prezentovany oproti tomu, co ve své knize
piSe Rimmon-Kenanova. Barthes tvrdi, ze je autor mytus, od kterého se by se mélo

kone¢n¢ odpoutavat. Jeho mysSlenku bych si dovolil nazvat témét revolucni v tom
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smyslu, Ze pro (zejména) sttedoSkolskou praxi je to stale nemyslitelné. Na druhé strané
si ale myslim, ze ,teoreticky zaklad®, ktery je tfeba se naucit je nutnou vybavou
kazdého, kdo se chce literaturou (byt' uz na stiedoSkolské urovni) zabyvat, nutny. Je
tteba se ale naucit i schopnosti se pak od prosté teorie oprostit a zacit uvazovat
v mnohem S§irSich souvislostech, jak k tomu nabada Barthes. Zmifiované ,,oprosténi* se
stane, doufam, jednim ze zdkladl praktické ¢asti prace, kdy autora umrtvime a k textu

(a jeho postavam) budeme pfistupovat jako K individualnim jednotkam.

Vymezeni autora a vypraveéce neni jednoduchou zalezitosti. Miizeme ale tvrdit,
ze vypraved, at’ uz je v jakékoliv podobé, k ndam vzdy néjakym zpusobem promlouva a
b b

skrze n¢j mizeme Cteny piibéh vnimat.

1.4 Fokalizace

Metoda, jakou jsou piibéhy vnimany, se nazyva fokalizace. Stejné jako to bylo
Vv piipad¢ narativu, i zde se nazory autorti riznorodé (a ne vSichni autofi s fokalizaci
pracuji) a nyni se vynasnazime najit ,,zlatou stfedni cestu* mezi vSemi teoriemi, které se
fokalizaci zabyvaji. Zacnéme opét definici, kterou ndm nabizi Slovnik naratologie

Geralda Prince.

Fokalizace je podle Prince perspektiva, v jejimz ramci jsou vypravéné situace a
udalosti prezentovany. Jedna se o percepcni pozici, ve které je vypravéno. Pokud se tato
pozice méni a je nékdy tézko dohledatelna, tak narativ obsahuje tzv. nulovou fokalizaci.
Nulova fokalizace je charakteristikou tradicniho, nebo klasického vypravéni a je
spojovana s takzvanym vsSevédoucim vypravécem. Kdyz je pozice dohledatelna (v
nékteré postav€) a nese sebou percepcni, nebo pojmova omezeni, tak je nazyvéna

vnitini fokalizaci.

Vnitini fokalizace miize byt fixovana (pouze na jednu perspektivu), mize byt
ruznorodd (kdyZ jsou rozdilné perspektivy ptifazované riznym situacim a udéalostem),
nebo hromadna (kdyz je stejné situace prezentovana vice, nez jednou a pokazdé s jinou
perspektivou). To, co je prezentovano, a je omezeno na vnéjsi chovani postavy (slova a
¢iny, vzhled, nikoliv v8ak pocity, ¢i mySlenky) nazyvame vSak vngjsi fokalizaci, kterd
je ptirozen¢ opakem vnitini.
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Vn¢éjsi fokalizace, nebo také stanovisko ,,point of view* je vétSinou limitovano
na to, co postavy dé¢laji a tikaji a nikdy zde nebyva udaj o tom, co si mysli. Vné&jsi
fokalizace je charakteristikou takzvaného objektivniho, nebo behavioristického
narativu, and jeden z jeho duasledku je, ze vypravé¢ fika méné, nez co jedna, nebo
n¢kolik postav vi. Nektefi naratologové se dohadovali, ze vné&j$i fokalizace je
definovéna v jinych podminkéch, nez ve kterych je definovana vySe zminovand nulova

a vnitini fokalizace.

Subjektem fokalizace jde dle Prince fokalizator. Je to ten subjekt, jehoz hledisko
vnimdme. Jednoduchy piiklad: Hanka uvidéla Tomase. Hanka je v tomto ptipadé

fokalizatorem.

Objektem fokalizace je to, co je fokalizovano. Jedna se o existenci nebo udalost,
ktera je prezentovana z fokalizatorovy perspektivy. Opét si mizeme demonstrovat na
jednoduchém prtikladu: Hanka uvidéla Tomase, jak prudce vstava od stolu. Tomas je

Vv tomto piipad¢ fokalizovanym objektem.

Rimmon-Kenanova fokalizaci je§té rozvadi podrobnéji. Odpoutame se nyni od

fokalizatora a kratces se zminie o prostoru a emocnich slozkach fokalizace.

Vnitii, ¢i vnéjsi fokalizator ndam mulZe nabizet vlastné dvé moZnosti vnimani.
Z ptaci perspektivy (tzv. vSevédouci vypraveéc) je mozno sledovat ,,panoramaticky
pohled, ¢i ,,simultanni® fokalizaci toho, co se ,,d&je* na ruznych mistech® (Rimmon-
Kenanova 2001: 84). Panoramaticky pohled se nejcastéji objevuje na zacatku, ¢i konci
narativu a také muize byt obsazen ve scéndch. Simultdnni nebo panoramaticka
fokalizace je nemozna, ,je-li fokalizace spojena s postavou ¢i s nepersonifikovanou
vnitini pozici v ptibéhu* (Rimmon-Kenanova 2001: 84). MiZzeme demonstrovat na
jednoduchém piikladu, kdy se postava pohybuje uvnitit mistnosti. Tehdy je ndm dana
moznost, sledovat popis udalosti pouze onoho uzaviené¢ho prostoru. Jakmile se zacina
postava hybat, i Ctenaf se s ni davd do pohybu. Je samoziejmé, Ze typy ,,prostorové

fokalizace* se béhem ptibehu proméenuyji.

Dle tvrzeni Rimmon-Kenanové muzeme fokalizované objekty vnimat dvéma
zpusoby a to zvenku, nebo zevniti. V prvnim druhu vniméni miZzeme emoce pouze

odhadovat a vyvozovat. Druhy typ vnimani ,[...] odhaluje ,vnitini Zzivot*
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fokalizovaného, at’ uz tim, ze je svym vlastnim fokalizatorem (vnitini monology), nebo
tim, ze je vnéjSimu fokalizatoru dovoleno proniknout do védomi fokalizovaného*
(Rimmon-Kenanova 2001: 87). To, Ze je fokalizovany objekt vidén zevnitf mohou

indikovat spojeni jako ,,myslel si*, ,,pocitoval* apod.

1.5 Vypravéni

Podivejme se podrobnéji na samotné vypravéni a jeho mozné rozd€leni. To
mizeme, podobné jako Gerald Prince, definovat jako odvypravéni néjaké udalosti
(fiktivni, ¢i redlné), nebo i1 vice udalosti. Znaky v narativu reprezentuji samotnou
vypravéeci aktivitu, jeji pivod, cil a kontext. Slovnik naratologie uvadi nékolik termind,
jejichZ pomoci se snazi vymezit, o jaky druh vypravéni se jedna. ,,A posterior narration‘
mizeme prekladat jako zpétné vypravéni, kdy vSechny udalosti sledujeme v tradi¢nim
postupu; to znamena, ze udalosti jsou vypravény v piimém sledu udalosti.
Predpovidajici vypravéni ,,an anterior narration piechdzi udalostem, nez se stanou. ,,A
simultaneous narration — narace udalosti, které probihaji soucasné. Termin
»intercalated narration® Gerald Prince definuje jako docasné situované prevypravéni
ur¢ité udalosti mezi dva momenty. MozZny termin, ktery by jeho definici vystihoval,

muze byt ,,docasné vypravéni®, které dopliuje a obohacuje d¢j, jenz je vypraveén.

1.6 Ctenar

Ctenaf, nebo 1épe recipient literarniho textu, je pro autora jednou ze zasadnich
slozek pti tvorbé dila. Gerald Prince opét nabizi definici, kterd je pak rozvijena
v riznych publikacich a pfispévcich literarnich védct. Dle néj je ¢tenaf interpretem
(narativniho textu) nebo dokonce jeho dekodérem. Nyni miizeme hovofit o takzvaném
»skute¢ném cCtenafi“. Skutecny ¢tendf vSak neni jedinym ctenafem textu. Prince dale
rozviji teorii takzvaného ,narativniho adresata®. ,,Vypravé¢ muze své vypravéni
zdanlivé adresovat sdim sobé. Miize je adresovat piijemci nebo piijemctim, ktefi jsou
zachyceni jako postavy. Postava-ptijemce je bud’ poslucha¢, nebo ¢tenar; sam nékdy
hraje vyznamnou roli v udalostech, které jsou mu vypravény, nebo v nich naopak vibec
nevystupuje. Tim co ¢te nebo slySi, mize nebo opét nemusi byt ovlivnén. Nékdy ma
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vypravé¢ na mysli jednoho pfijemce, pak dalsiho a pak jesté dalSiho. Obcas je jeho
vypravéni uréeno jednomu piijemci, a dostane se do rukou jiného. [...] Casto vypravée
adresuje své vypravéni piijemci, ktery neni zobrazen jako postava, jakémusi

potencialnimu realnému piijemci* (Prince 1971: 117).

Skute¢ny Ctenar a narativni adresat stale vSak nejsou vSemi recipienty literarniho
dila. Jesté zde existuje implikovany ctenar (pojem, se kterym pracuje Prince a Rimmon-

Kenanovd) anebo také modelovy ctendr, coz je termin, se kterym ptisel Umberto Eco.

Implikovany c¢tenat je dle Slovniku naratologie druhé ja skutecného CEtenafe.
Jedna se o ptijemce v $irSim slova smyslu; budoucich recipientti literarniho dila. Je tedy
pfirozené, ze jeden redlny Ctenaf mize Cist texty, kterému jsou/mohou byt uréeny

n¢kolika ¢tenariim implikovanym.

V tvodu kratkého odstavce o implikovaném ¢tenéfi jsem zminil jméno Umberta
Eca; Eco zavadi ale jiny pojem — modelovy ¢tenaf. Do jisté miry je ale toto s pojmem
implikovaného ¢tenafe. Dle Eca se za modelového Ctenafe povazuje vzorek publika,
kterému je dilo urceno a to k nému pfistupuje s jistym ocekavanim. Autor textu s timto

muize a nemusi pracovat a zéalezi jiz na jeho konkrétnich schopnostech a zvolenych

vypravécich strategii.
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2. Narativni zpisoby realistické prozy

Realismus, specificky literarni diskurs, k némuz muzeme fadit tvorbu Ignata
Hermanna a ktery se dostavd do popiedi v druhé poloviné 19. stoleti, je zplisobem
zobrazeni s jistou tradici. Snaha zachytit redlné se objevuje jiz od pocatku pisemné ¢i
vizualni kultury. Mizeme hovofit o realismu egyptskych kreseb, realismu stiredoveku ¢i
dokonce pojem chapat podobné jako je uvadén v Lexikonu teorie literatury a kultury,
ktery realismus prezentuje jako vSeobecny termin, na jehoz bazi jsou hodnoceny
umélecké artefakty. V nasi praci se ale budeme soustiedit na 19. stoleti, kdy se snaha
zachytit redlné stdva uméleckou dominantou. Realistickou metodu pfitom budeme

zkoumat z hlediska naratologie.

Diive nez ptistoupime ke konkrétnim zplsoblim, na zacatku kapitoly se
zastavime nad tim, jak je samotné redlno vytvareno. Timto problémem se zabyval
pifedevS§im Roland Barthes, ve studii Efekt redlného. Studie Efekt realného byla
v Ceském piekladu vydana v ¢asopisu Aluze a pielozena Tomasem Jirsou. Barthes si ve
své studii poméaha jednim z nejpovolangjSich ,realisti — Flaubertem. Na zacatku
Barthesovy studie je zminén podrobny popis mistnosti, kde se odehrdva jedna
z Flaubertovych povidek. Barthes se zabyvéa Flaubertovou inklinaci k popisu vSech, 1
téch nejdrobnéjsich detaili (od barometru pies piano k hromad¢ krabic) a premita, jakou
funkci mohou takové detaily plnit. Barthes uvadi: ,,[...] bud’ se odstranuji z inventare
vSechny (vzhledem ke struktute) ,,pfebytecné* detaily (a nemluvi se o nich), nebo se
s témito detaily zachazi jako s ,,vypliky* uréenymi funkéné neptimou hodnotou, které
tim, jak se hromadi, konstituuji jakysi index povahy ¢i ndlady a mohou tak byt
nahrazeny strukturou. [...] Pfestoze jich neni mnoho, ,,zbyte¢né detaily” se zdaji byt
nevyhnutelné: vSechna vypravéni, alesponi ta zépadni vypravéni bézného typu, vzdy
néjaké maji* (Barthes 2006: 78). K tomu Barthes pozdé&ji dodava: ,,Piedevsim je tieba
pfipomenout, ze zapadni kultura v jednom ze svych hlavnich proudi nijak nezbavila
popis smyslu (sens) a obdafila jej ucelnosti, kterou je literarni instituce naprosto
uznavala®“ (Barthes 2006: 79). Mlzeme jednoduse shrnout, ze pravé zaméfovani se na
detaily poméaha vyplnit jakési ,,prazdné misto* ve vypravéni. Jakdkoliv eliminace

vyskytu popisnych mist by (dle mého nézoru) mohla vést ke snizeni ,,efektu reality®.
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Pravé onen popis pomadha vytvaiet dalsi vrstvu literarniho dila, at’ uz zde mé svoji
oduvodnitelnou pozici, ¢i nikoliv. Barthes dale pokracuje s Flaubertovou pomoci, kdy
zminuje stale pevnou a neotfesitelnou pozici estetického tcelu popisu; tentokrat na
popisu Rouenu. ,I kdyby byl tedy popis Rouenu naprosto nevhodny vzhledem
K narativni struktufe Pani Bovaryové (mizeme jej pfifadit k zadné funk¢ni sekvenci, ani
k Zadnému povahovému, naladovému ¢i inteligenénimu ozna¢ovanému), neni nijak
skandalni, je odivodnén, kdyz ne logikou dila, paka aspon literarnimi zékonitostmi:
jeho ,,smysl* existuje, nezavisi na vérnosti modelu, ale na vérnosti kulturnim pravidlim

reprezentace* (Barthes 2006: 79).

V zavéru Barthesova piispévku se objevuje pojem referencni iluze. Termin se
zda byt ptijatelny, protoze za dvéma slovy je obsazeno jadro prispévku; jakmile je
funkéni vSech detailli stanovovat vSe skute¢né, ned¢€laji nic jiného, nez je oznacuji.
»|.-.] my jsme realno; to, co je oznacovano, je tedy kategorie ,,redlného* (a ne jeho
nahodilych obsahil). Jinak fefeno: pravé nedostatek oznaCované¢ho ve prostupech
jediného referntu se stava samotnym oznacujicim realismu: vznika efekt realného,
zéklad onoho nepfirozené¢ho pravdépodobna, ktery formuje estetiku vSech béznych d¢l
modernity* (Barthes 2006: 81). Efekt realného tedy mizeme chapat jako zakladni

princip realistické metody.

Jednim z mnoha dél odborné literatury, ktera se zabyva narativnimi zpiisoby a
postupy, je i kniha Lubomira Dolezela Narativni zpiisoby v Ceské literatuie Dolezel
vytvofil dilo, jejZ je hojné uzivano v dalSich literarnévédnych studiich a pracihc, dale ji
rozvadi kuptikladu Bohumil Foit, Zak DoleZeltiv ve studii Naratologické aspekty ceské
realistické prozy, kterou se budeme zabyvat dale. Nez ale pfikro¢ime k Foitovée studii,

zaméfme se na n€které pojmy, které ptinasi Dolezel.

Jednim z DoleZelovych esencidlnich pojmli je pro nasi praci objektivni
vypravéni, které Dolezel definuje ndsledovné: ,,Mluvici subjekt kontroluje vystavbu své
vypovédi v mnoha ohledech: text je orientovan k jeho Casové a prostorové poziCi,
vyjadfuje osobni vidéni a interpretaci svéta a je, aspon potencidlné, dialogicky [...]
chybi mu subjektivita jak expresivni, tak apelova“ (Dolezel 1993: 12). Vse je
demonstrovano na Babicce, jako klasickém narativnim textu, ktery je ve své vystavbé

jednoduchy svou linearnosti.
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Podle Dolezela k ndm vypravéc promlouva prostfednictvim dvou moznych
forem — ,jich“ a ,,er” formy, které dale rozliSuje na rétorické a objektivni. Dolezeliiv
pojem ,rétorickd Er-forma nédm predkladd vypravéce jako ,,nositele konstrukcni,
kontrolni a interpreta¢ni funkce* (Dolezel 1993: 44). V piipadé rétorické Er-formy se
ale dle Dolezelovych tezi rusi objektivita vypraveéni: ,, [...] vypravééskd promluva nejen
konstruuje fik¢éni svét, ale také ho komentuje, hodnoti, soudi“ (Dolezel 1993: 45).
Dolezel pomoci téchto definic tvrdi, Ze i to nejobjektivnéj$i vypravéni (za pomoci

objektivniho vypravécem se miize stat mirn€ rétorické.

Objektivni Ich-forma je podle Dolezela velmi vzacna. ,,Postava, konstruktér
fikéniho svéta, zaujima roli neucastnéného a chladného pozorovatele (svédka); nejen, ze
nezasahuje do vypravéného piibéhu svou akci, nybrz navic se zdrzuje jakékoliv

komentare a hodnoceni fikéniho svéta“ (Dolezel 1993: 47).

Fikéni svét, ktery je vypravéem v prvni osobé konstruovan a je predmétem
hodnoceni (interpretace) je dle Dolezela vypravén rétorickou Ich-formou (jakymsi

protéjskem rétorické Er-formy).

Rozdéleni Ich-forem Dolezel zakonuje definici osobnic Ich-formy. K nam
promlouvajici postava v tomto piipadé svlij fikéni svét nejenom hodnoti, ale 1 bez
jakychkoliv pfedsudkii ndm mulze sdélovat své sympatie ¢i nesympatie. Tento druh
vypravéni se nepiekvapivé stal autory jednim z nejvyuzivanéjSich. Zde je vSak, dle
mého néazoru, 1 nejvyssi mozné riziko ztotoznéni autora s vypravéfem, jako hlavnim

protagonistou.

Uvedené ,,vypravéCské rozdéleni povazuji za dllezité v tom smyslu, Ze
vypravee je v Herrmannovych textech zasadnim prvkem a jeho konkrétni definice ndm

muZe pomoci pii analyzach texti.

Studie Bohumila Foifta Naratologické aspekty ceské realistické prézy byla
publikovana ve sborniku Redlnd podoba realizmu vydaném Ustavem slovenskej
literatury. Jednim z konceptt, ze kterych Foft erpa, je i takzvand teorie fikénich svéti.
Hned v avodu zpochybniuje moznost, ze se fikéni svéty naprosto odvraceji od
jakychkoli referenci k redlnému svétu. Dle jeho tezi, pak mame moZnost k fikénimu

svétu pristupovat dvojim zplisobem. Za ,,A) Literarni texty postradaji referenci, tyto
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texty neodkazuji k zddnym entitdm, za B) literarni texty referuji ke specifickym entitam,
které nazyvame fikéni svéty a jejichz ontologicky status je odliSny od svéta realného.
[...] Teorie fikénich svéta [...] stanovuje, Zze fik¢éni svéty jsou sémiotické objekty
zalozené na fik¢nich textech vyvolané v existenci aktem c¢teni — jako takové jsou
mentalni podstaty a slouzi jako nejzazsi referencni horizonty fikéniho vyznamu. Pro
nase ucely je dualezit¢ stanovit, ze realistické romany referuji ke specifickym,

realistickym fikcnim svetum* (Foit 2011: 86).

Ohledn¢ definice fikce Foft uvadi: ,,[...] definovat fikci na zakladé né&jakych
specifickych atributl analyzovatelnych na zdklad¢ diskursivniho prizkumu je velice
problematické — obzvlast¢ pokud jde o literaturu moderni a postmoderni, které Casto
implementuji ¢i imituji stylové Gtvary z nejriznéjsSich rovin diskursu. OvSem na strané
druhé je mozné hypotézovat, ze realistické romany obsahuji diskursivni Gtvary, které
jsou specificky fikéni — ackoliv tyto utvary nejsou pro realisticky romén exkluzivni, je
mozné je pouzit pro proponovany systémovy model realistického romanu, v jehoZ rdmci

jsou kombinovany s prvky jinymi‘“ (Foit 2011: 86).

Fofit déale pokracuje ve své studii s pomoci terminu, ktery do literatury pfinasi
Prazska Skola — pojem dominanty. ,,[...] dominantu, podle prazskych strukturalistd, je
mozné nalézt na nejrizngjSich Urovnich literarniho dila — jazykové, motivické ¢i
tematické. Nicméné o jisté dominanté [...] mluvi v souvislosti Sromanem, tedy
objektem naseho zkoumani, 1 E. M. Forster. [...] Forster porovnava vztah déje a postav
a analyzuje dominanci jedné kategorie nad druhou‘ (Foit 2011: 87). Na tomto zakladé
Foit vyslovuje tezi, Ze ,[...] realistickym fikénim svétim zaloZenym na bazi
realistickych fik¢énich textd (romantl) dominuje kategorie literarni postavy — literarni
postava (nebo jisty derivat zalozeny na tomto klasickém pojmu poetiky) v téchto

specifickych svétech je ustfednim bodem jejich tematické vybavy* (Foit 2011: 87).

Spolu s pojmem dominanty zavadi Foit navic termin autentizacnich pohybii.
Jeho odivodnéni je nasledujici: ,,Abychom se vyhnuli uvahdm o ,redlnosti*
realistickych svétd, které jsou v literarné teoretickém kontextu jiz zpracovany a které
nutn¢ vedou ke zkoumani vtahu zobrazené¢ho a realného svéta, budeme mluvit o
autentizacnich pohybech, kterymi realisticka fikce piisobi tento ,,efekt redlného* a které

vyrustaji jak z tradice fik¢ni literatury samé, tak z tradice literatury nefik¢ni. Uvidime,
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Ze tyto autentizacni pohyby funguji na rGznych urovnich a v riznych kombinacich®

(Foit 2011: 87).

Dle Fofta byla literarni postava deklarovana zasadnim prvkem realistického
fikéniho svéta. S tim nelze nez souhlasit, protoze Foit dale pracuje s touto myslenkou a
zasazuje postavu literarniho dila do SirSitho kontextu, ve kterém nefunguje postava
pouze za sebe samu, ale logicky vstupuje do Sirokého spektra vnimani a vztahd. ,,Ve
skuteCnosti ustfedni kategorie literdrni postavy v nasem modelu umoznuje sledovat
jedince realistického romanu jako dvojdomé entity: jako subjekty vyznacujici se
individualizovanou mysli a jako objekty spolecenského déni. Tato dvojdomost
realistickych postav ndm umoziuje popsat dva zakladni autentizacni pohyby, které jsou
pro realistickou fikci esencialni® (Foit 2011: 87). Diky ptedeslému teoretickému
vymezeni Foft pfinasi dva zdsadni autentizacni pohyby — individualné psychologicky a
spolecensky ideologicky. Individualng psychologicky pohyb je vymezen jako ,,vztah
subjektu a jeho individualizované mysli“ (Foit 2011: 87) a spole¢ensko ideologicky
pohyb je definovan jako ,,vztah objektu a okolni spole¢nosti* (Foit 2011: 87).

Po vymezeni fikéniho svéta realistickych préz, dominanty postavy a
autentizanich pohybd si Foit vypujcuje ,[...] navrh subjektivovanych a
objektivovanych vypravécich forem pochéazejici od Lubomira DoleZela — ten predevSim
ve svych Narativnich zpusobech v Ceské literature (anglicky 1973, ¢esky 1993) ukazuje
na zaklad¢ navrzeného systému grafickych, gramatickych, sémantickych, vypovédnich
a slohovych znakt konvenéné stanovené subjektivni a objektivni vypravéci formy, a to i
se vSemi variantami pfechodnych pasem. DoleZel ukazuje, a to je pro na$ model velice
cenné, ze klasické vypravéci formy, tedy vypravéni v prvni osob€ a vypravéni ve treti
osob¢, které jsou konvecné spojovany se subjektivnim, potazmo objektivnim
vypravénim, maji v d&jinach literatury svoje varianty, které jsou vice ¢i méné
objektivizované, potazmo vice ¢i méné subjektivizované. Je ziejmé, ze tato
subjektivizace ¢i objektivizace vypravéni je klicova pro nase dva autentizacni pohyby,
z nichz se jeden vztahuje k postavé-subjektu a druhy k postavé-objektu (Foit 2011:
89). V ptipad¢ individualné psychologického pohybu Foit zminuje jesté jednu teorii,
kterd pracuje s teoretickym uchopenim zobrazeni fikéni mysli. Autorkou oné teorie je
Dorris Cohnova a ve své praci se snazi vystavit systém, ktery by popsal rizné varianty

prezentaci mysli postav, o kterych je vypravéno. ,,0d psychonarace, ktera je zpravidla
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vyvedena ve vypraveéni ve tieti osob€, po citovany monolog a predevSim vyprdveny

monolog* (Foit 2011: 89).

Posledni ¢ést své studie Foit vénuje vypravéni v prvni osobé. Dle Foitovych
myslenek by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze o mysli postav jako takovych se v proze
19. stoleti dozvidame pomalu. Tomu tak vSak neni a z n¢kolika ukazek, které sam Foit
dokumentuje ve své studii, vyplyva, Ze o postavach cCasto hovoii ve tfeti osobé
»vSevédouci® vypravec. Ve uvedené ale pfirozené neplati celoplosné; postavy k ndm
dle Foita promlouvaji a sdéluji stavy své mysli, jenom bohuzel velmi se¢né¢ pomoci
nékolikaslovnych vyjadieni. Stale v§ak neni kladen diraz na psychologizaci postav ¢i
precizn€jsi deskripci jejich pociti. Zména vSak podle Foita nastdva v romantické proze.
Dle mého nazoru trochu o¢ekavané tvrzeni, jelikoz zejména v romantismu se do poptedi
dostava hrdina a jeho konkrétni myslenkové stavy a tak se vynofuje potieba tento tok
mysli a emoci zachytit. V tomto Foit naléza jakysi pfedstupenn vyvoje pro realistickou

prozu, nebot’ se zde formuje ,,narativni subjekt a jeho mysl“ (Foit 2011: 92).

Foit déle upozoriuje na jednu z nezastupitelnych forem, jakou se muzeme
k postavé blize dostat. Citované monology, popiipadé vSevédouci vypraveéci maji svou
roli, ale k nitru charakterim (zejména pak v realistické proze) lIze proniknout i skrze
dialog. Dialog prochazi riiznymi stupni vyvoje, ale dle Foftovych tezi se az v realistické
proze z dialogu stdva jeden z nastrojii sd€lovani niternich pocit. Foit jde ale jesté
mnohem dal a svoji studii zakoncuje tvrzenim, ze nejlépe 1ze do mysli postav proniknou
pomoci techniky polopfimé feci. Podle Foita se jedna o jedine¢nou techniku, hojné
vyuZzivanou prave realistickou prézou 19. stoleti. Jsou zde ,,[...] specifickym zpiisobem
kombinovany subjektivni a objektivni vypravéni pro ucely vypravéného monologu
(Foft 2011: 93). ,,Polopiima fe¢ v realistickém romanu je sice formou pro tento zanr
exkluzivni, ovSem je v ném kombinovana S ostatnimi formami a strategiemi [...]:
s detailni psychonaraci posilenou realistickym dirazem na popis, vnitinim monologem,
ktery je jednim z vrcholli subjektivné psychologizujici tendence, a dialogem, ktery

vyjadiuje podobné rysy jako monolog® (Foit 2011: 94).

Pomoci Foftovy studie jsme ziskali poznatky o né&kolika novych terminech a

strategiich, kterymi se lze dostat do nitra postavy. ,,Zamétfenost na detaily, at’ uz se
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tykaji mysli (mySleno postavy), prostfedi, udalosti, se pro realismus stavaji

esencialnimi® (Foit 2011: 95).

Barthesova studie je pro nas uziteCna jako urcCity teoreticky ramec, jehoz
prostiednictvim lze uvazovat o realistické umélecké metode. Dolezelova monografie a
zvlasté pak Foitova studie shrnuji zakladni narativni strategie a piinasi nékolik novych
termint, které lze vyuzit v konkrétni naratologické analyze realistické prozy. Na rozdil
od B. Fofta budeme naratologické pojmy vSak aplikovat na konkrétni historicky
material, jimz budou vybrané povidky z drobné prézy Ignata Herrmanna. Vzorem nam
zde miize byt prace Dalibora Turecka nazvana Nerudiv papousek anebo konfrontace
narativnich modeli. Studie ptindsi popis dvou narativnich modeltl, se kterymi pracoval
Jan Neruda. Tureckiv postup ndm muize poslouzit jako dobry zéklad pro analyzu

konkrétnich Herrmannovych textd a zdroven inspiruje i1 ke komparaci dvou

»hejsledovangjSich* povidkait své doby, o niz se pokusime v zavéru prace.
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3. Drobna préza Igniata Herrmanna

Spisovatelsky osud nebyl v ptipadé¢ Herrmanna jen souhrou ndhod. Jeho predek
a dédecek Jan Hostivit Pospisil byl nakladatelem a jiz od utlého véku mél Herrmann
pristup k literatufe a moznost péstovani pozitivniho vztahu k ni. Neni nic pikantnéjsiho,
nez kdyz se student dozvi, Ze autor, kterému se vénuje, nedokoncil stfedni Skolu;
nejinak je tomu v Herrmannové ptipadé. Po neuspé$ném pokusu ziskat maturitni
vysvédCeni se stal kupeckym ucednikem. V roce 1873 ziskal pracovni pozici
v nakladatelstvi J. Otty a od roku 1876 pracoval jako redaktor casopisu Palecek.
Vyznamnym bodem je ale pro Herrmanna zaloZeni &asopisu Svanda Duddk, ktery

redigoval a Casto zaplioval svymi prézami.

Herrmann je vnaS$i praci pojat predev§im jako autor povidek, ale
nezapominejme, ze byl i autorem nékolika romant. U snédeného kramu je
Herrmannovou velmi oceniovanou praci, aspéch mél i ¢tenaisky vdéény Otec Kondelik
a zenich Vejvara (1896), Vdavky Nanynky Kulichovy a co se kolem nich sbéhlo (1918) a

dalsi. Herrmannovym dominantnim Gtvarem byla nicméné povidka krat$iho rozsahu.

Na malém prostoru povidek se Herrmannovi podafilo zachycovat tehdejsi
Prahu, ktera neuprosné spéla ke konci stoleti a kdy se zivot zacal radikdlnim zplisobem
transformovat az do dnesnich podob. Dtkazem tohoto budiz soubor Prazské figurky,
(ve kterém je u kazdé povidky uvedeno, v jakém roce byla publikovana a ze nejdfive si
ji Gtenati mohli precist pravé v casopise Svanda Duddk), kde ,,[Herrmann...] vytvofil
typické postavy svych vétSich 1 menSich praci: drobné obchodniky a femeslniky,
ufedniky, dévecky, Zijici v historickém centru Prahy a v predméstském Podskali. [...]
Nézorn€ a do podrobnosti vykreslil jejich Zivotni prostfedi a styl i jejich duSevni svét,
casto chudy na hlubsi prozitky* (Forst 1993: 159). Dalsi povidky vychazely naptiklad
v souborech Drobni lidé (Fada prvni a rada druhd). S Herrmannovymi povidkami se
mohou soucasni Ctenafi setkat napiiklad v ramci publikace Nedélni povidky, kterou
vydalo nakladatelstvi Lidové noviny, vydané v roce 2004. Pro nasi praci jsou ale
zasadni soubory, koncipované piimo Herrmannem, Prazské figurky pavodné z roku

1884 a soubor Drobni lidé (Fada prvni a Fada druhd) vydany poprvé v roce 1888.

Herrmannova povidkova tvorba byla sice velmi ¢tenarsky uspésnd, zaroven byla

vystavena i silné umélecké kritice. Konkrétné F. X Salda vy¢ital Herrmannovi
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nepropracovanost i celkovou koncepci postav: ,,VSecko, co daval Herrmann, byla jen
jakasi zivotni shovivavost, laska k prostfednosti, libovani se v malém formatu zivota.
Rozumi se, ze neni u n¢ho velkych vasni, tim mén¢ velikych nefesti nebo heroickych
ctnosti; je koneckoncii jen zivotni zbabé¢lost, ale Herrmann neciti ji jako zivotni minus,
nybrz jako plus, jako touho po bezpecnosti, stalosti a solidnosti, jako projev
sebezachovnych pudi individua. To je mravni nebezpeci jeho dila: toto pochvalovani si

mravniho zapeci, teplého, zaplivaného bezvétii Zivotniho® (Salda 2004: 403).

Mnohem ostiejsi kritika se na Herrmannovu tvorbu snesla z pera Arne Novaka.
Novak o Herrmannovi tvrdil, Ze: ,,Nestal nad svymi figurkami, nybrz uprostfed nich.
Jejich lacind moudrost zivotni byla filozofii jeho. Nebyl ani myslenkové ani umélecky
schopen Sir$ich obzorti; v malych figurkovitych kresbach zalezel jeho vlastni vyznam;
tam prokazal nejlépe svou humoristickou ldsku a né¢hu k malym lidskym slabostem a

Kk odstrkovanym tfidam spolecenskym* (Novak 2004: 404).

Saldovy i Novéakovy soudy se zdaji byt az piili§ tvrdé a zastavaji tvrzeni, Ze
Herrmann byl v podstaté¢ primémé nadany autor vdééné piijimanym tehdejsim

¢tenarem.

Nézor zlstava uz jen na samotnych ¢tenafich Herrmannovo dila. Jedno se ale
upfit neda; dnes by se tfeklo, ze Herrmann byl ve vydavani svych humornych texta
komer¢né GspéSny. Jeho knihy se Cetly, byl o n€ zajem a s nastupem filmu byly dokonce

zfilmovany.
3.1 Herrmann realistou?

Kromé toho, Ze Herrmann je vniman jako autor populdrné zdbavné literatury, je
prezentovan také jako typicky realisticky autor. Takto jej oznacuje vétSina vyznamnych

literarn¢historickych syntéz a dalSich praci.

Syntéza Ceskd literatura od pocatkii k dnesku zatazuje Herrmannovu tvorbu do
kapitoly s nazvem Literatura realisticko-naturalistické orientace. Podle autort je ale
dulezita i Ctenarska vstticnost Herrmannova dila, kterd se podepsala i na jeho ztvarnéni,
pro Ceskou prézu 19. stoleti typického prostoru, Prahy. Podle J. Janackové ,,Prazskych
kulis a jejich promén dokazal (Herrmann) vyuzit také k libivosti svych ,,nedélnich

povidek®, psanych pro noviny [...]” (Jana¢kova 2004: 379).
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Lexikon Ceské literatury nazyva Herrmanna riznymi jmény; od povidkaie a
romanopisce az po fejetonistu a autora cenénych memoari Nejvyse je z Herrmannovy
tvorby hodnoceno dilo U snédeného krdamu, které je v Lexikonu komentovano jako

,haturalisticky osnovovany socialni roman‘ (Forst 1993: 159).

Herrmann je prostfednictvim romanu prezentovan jako néaslednik Emila Zoly a
také jako pokracovatel ,,velkého evropského realistického romanu* (Forst 1993: 159).
Povidky jsou ovSem podle autort Lexikonu odlisné koncepce — jedna se o humoristicky

ladéné prozy.

Déjiny ceske literatury Herrmanna ptredstavuji jako nasledovnika nerudovské
linie, ktery se k nému hlésil, ale nikdy nedosahl jeho kvalit. Herrmann je zde stavén
k dalsim pokracovatelim Nerudy, jako byl napiiklad Frantisek Herites. M. Pohorsky o
vSech tfech autorech uvadi: ,,V proze téchto autort [...] prevladaly hlavné zanrové
obrazky z prostiedi méstdcké rodiny. Vyjadfovaly soucit s lidmi, byly plny bystrych
postiehtl a nescetnych charakteristickych podrobnosti® (Pohorsky 1961: 247).

U snédeného kramu je v Déjindch Ceské literatury oznacovan jako roman.
Dozviddme se o ném nasledujici: ,,Roman je vyvrcholenim Herrmannovo studia
prazskych figurek, jeZ zobrazoval nej€astéji s ismévnym humorem, ale i s citlivosti pro
jejich socidlni utrapy s mistrnym vystizenym jejich psychologie 1 jazyka* (Pesat 1961:

421).

Herrmann je v Déjindch ceské literatury hodnocen jako bystry pozorovatel se

smyslem pro detail.

K jinym nazorim dochazi Ale§ Haman v publikaci Trvani v proméné. Haman
Herrmanna odd¢€luje od nerudovské prozy a podobnost vidi u jiného soucasnika: Jakuba
Arbese. ,Jakkoliv se (Herrmann) hlasil k Nerudovi, jako k svému vzoru, pfece jen se
V jeho prozach miizeme setkat s rysy zduraziiujicimi poetickou umélost, bizarnost a

pitoresknost zméfenou na pobaveni ¢tenare* (Haman 2007: 274).

Dominantniho postaveni nabyva, dle Hamanovych tvrzeni, jistd neo¢ekavana az
bizarni situace, kterd pfevazuje nad vyobrazenim postavy a jejiho charakteru. Dale pak
Haman hovoii o autorovi jako o pokracovateli drobnokresby a uvadi moznost, Ze

Herrmannv roman U snéden¢ho kramu se stdva spiSe rozsahlou drobnokresbou.
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Nicmén¢ nakonec pfitakdvd obvyklému hodnoceni a Herrmannovu tvorbu resumuje
slovy: ,,[...] zplosténi uméleckého obrazu zaklada predpoklady pro vznik realistického

romanu® (Haman 2007: 275).
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4. Narativni analyza vybranych textu

Praktické Cast nasi prace je zaméfena na narativni analyzu vybranych textt. Ty
vSak nebudou fazeny jednotlivé, vzdy zaméfime na jeden konkrétni problém, ktery

vychézi z piedchozi teoretické Casti.

Pro potiebu nasi prace byly zvoleny nasledujici povidkové soubory: Prazské
figurky: rdzové obrdzky ze Zivota z roku 1884 vydané J. Ottou, které byly koncipovany
samotnym Herrmannem. Povidky byly ¢erpany také z publikace Drobni lidé: Crty ze

vSedniho zivota, ktera byla také vydana J. Ottou v roce 1887 a sestavena Herrmannem.

Teoretickou ¢ast prace budeme uvadét do praxe na nasledujicich povidkach:
Z Prazskych figurek to jsou Jedno slovo, Sudicka!, Po domdcku a Heslol. Z Drobnych
lidi, fady prvni jsem zvolil povidky Byt Kk pronajmuti, Co ve starém byté zistalo,
Pekelny stroj. Z posledniho vyboru Drobni lidé, rada druhda to jsou: Co se uddlo toho

dne v cisle padesdtém tretim, Dva vecery, Absint a Konecneé!.

4.1 Strategie autenticity

Autenticita je pro realismus zasadni slozkou. Jiz vyse jsme uvedli, ze zakladni
metodou realismu je vytvatfeni ,.efektu redlného®. Podivejme se nyni na povidky ze
souboru Prazskeé figurky. Do jaké miry vytvareji ve Ctenafi dojem, Ze prostiedi, postavy

1 cely pfibéh je pravdivy, autenticky, skutecny...

4.1a Autenticita prostredi

Podivejme se, jak vérohodné je prostfedi Vv pfipad¢ Herrmannovych kratkych

texttl v souboru Prazské figurky.

Kratkd povidka Jedno slovo byla oti§téna v Herrmannové &asopise Svanda
Duddk v roce 1883. Realisticky postup povidky je zjevny jiz od prvnich slov textu, kdy
se dozvidame, do jakého dne a hodiny je piib&h zasazen. Ctenaii se dostava velmi
podrobného popisu mista, kde se d¢j odehrava. Ulice, méstska periferie, nocni Zivot, vSe

je popsano do nejmensich detailt. V jistém slova smyslu muZeme naznacit, Ze pravé
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tuto detailni deskripci Herrmann uziva pro vytvareni efektu realného (jak bylo popsano

Vv Barthesov¢ studii).

S konkrétnimi redliemi pracuje Herrmann velmi casto. Obvykle se jeho drobné
prézy odehréavaji v kulisdch Prahy a jejich periferii. Nejinak je tomu i ve vykresleni
prostoru hlavniho mésta v povidce Po domacku, ktera byla nejprve otiSténa v roce 1883
v ¢asopise Svanda Duddk. Herrmann povidku zasazuje do jeho natolik oblibeného
prostiedi, Ze Ctendf nema nejmensi problém se ztotoznénim a vybavenim realnych kulis.
Je mozné, ze diky Casto volené Praze, si Herrmann svoji praci s ,realitou mohl

usnadiiovat.

V povidce Sudicka!, se realisticky popis utlumuje a soustfedi se na charakter
trafikantky (ten bude rozebiran v dalsi kapitole). Prostor Sudicky! je ohrani¢en trafikou,
ke kter¢ mé hlavni charakter odpor a jelikoz je zdrojem vypravéCovy nechuti pravé
majitelka trafiky, zamétuje se Herrmann na vykresleni jeji postavy, nikoliv na deskripci

mista déje.

Text povidky Heslo, otisténé v Herrmannové &asopise Svanda Duddk v roce
1882, obsahuje jeSt¢ mensi miru popisu prostoru, nez piedchozi Sudicka!. Opét se tak
misto toho zamétujeme na dvojici charakterd, které Herrmann stavi do popfedi. V této
povidce jde predev$im o vztah mezi hlavnimi postavami (manzelem a manzelkou),

tudiz Herrmann nevénuje velkou pozornost bytu, ve kterém se odehrava vétsSina déje.

Podivejme se, jak Herrmann pracuje s prostiedim ve vyboru povidek nazvaném

Drobni lidé, rada prvni.

Crta z Gstranni ulice z roku 1886 nazvana Byt k pronajmuti nas opét zavadi do
prazskych zakouti. Co se vytvareni reality tyCe, stava se pro nas klicovym popis pokoje,
ktery chce jeho majitelka pronajmout. Pokud vychazime z Barthesovych tezi, tak
vSechny dulezité 1 nedillezité detaily k nam promlouvaji stejnym dilem, jako vypravece
sam. Nejenom ze Si diky tomu mizeme vytvaret obrazek o predeslych majitelich, ale
pomaha k vytvafeni jisté popisné struktury. Zajimava je Givaha, zda popis mista se mtize
rovnocenn¢ stavét vedle popisu postav, jejich ¢ind a tak dale. Jestlize k nam muze
prostiednictvim vypraveéce (v jakékoliv forme) promlouvat postava, pro¢ by nemohly 1

samotné lokace, kam je d& zasazen? Plynouci Cas projevujici se na starnuti bytu,
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vypravéce 1 majitelky, Herrmann implicitn€ zdiraziiuje ve Zloutnuti papiru, na kterém je
inzerat napsan. Samotny ¢as zde ma svou opodstatnénou roli; text je skute¢né zasazen

do konkrétniho prostoru a odehrava se v urcitém casovém rozmezi.

Povidka Co ve starém byté ziistalo z roku 1886 se od podrobného realistického
popisu odchyluje a zamé&fuje se na konkrétni osud hlavni postavy a jeji starosti kolem
stéhovani. Vime, v jaké ulici se charakter pohybuje, ale to je vSe. Herrmann opét

spoléhal na svého ¢tenate a jeho podrobnou znalost prazskych zakouti.

Obdobn¢ je ochuzen i text povidky Pekelny stroj z roku 1886. Herrmann se
prostru témét nevénuje a vse je koncentrovano na hlavni postavu a jeji ,,vynalézavy*

napad.

Popis prostoru neni v ptipad¢ povidkového souboru Drobni lidé, rada prvni
nijak modifikovan a v zasad¢ se setkdvame se stejnym modelem, jako v Prazskych
figurkach. Razovité charaktery se pohybuji po riznych mistech, kterd jsou v nékolika
piipadech (Jedno slovo, Byt k pronajmuti) zachycena podrobné. V dalsich textech je

prostor vyobrazen mén¢ zdaftile, popiipad¢ vibec.

Ttetim povidkovym souborem, ze kterého jsou texty Cerpany, je vybor Drobni

lidé, Fada druha. Zaméme se tedy opét na jejich prostor.

Prostor povidky Dva vecery z roku 1885 je vystavén mnohem peclivéji. Stale se
vSak nachazime v hlavnim mésté tehdej$i monarchie, ale vSe je netypicky zahaleno
melancholii. JiZ od prvnich slov je zfejmé, Ze v této povidce Hermann ptichazi na
vaznéjsi ton, coz jeho tvorbé prospivd. Podzimni nalada a situovani manZelského paru
do mistnosti teskné vyhlizejictho bytu, je skute¢né ojedinéld situace, kterd se

v Herrmannovych kratkych prozach bézné nevyskytuje

Tesknou néladou je protkéna i povidka Co se uddalo toho dne v cisle padesatém
tretim S podtitulem Pribeh stédrovecerni. U povidky neni uvedena datace vzniku, ale
pro nas je dilezité, Ze vime, ve ktery den a v jakém konkrétnim misté se text odehrava.
Véznice, ve které pobyva hlavni hrdina, je popsana v uvodu povidky dostatecné
detailné. Maly prostor a stisnénost ndm dava moznost opét srovnat texty z Prazskych

figurek, kde se o prostoru hovoti velmi téZce. Zde je vyobrazeno realnéji, jelikoz vse
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vyplyva z povahy povidky a jejiho hlavniho charakteru, kteréhoz mysl je stejné

stisnéna, jako véznice, ve které pobyva.

Text povidky Konecné! z roku 1893 uvadi ¢tenafe do potemnélé scény, kterou se
stava velmi podrobné vykresleny pokoj Karla Boka. Deskripce Karlova pokoje je zde
skutecné¢ detailni a efekt redalného nabyva svého vyznamu. Pokoj muze skutecné
existovat v takovych nuznych podminkach, jako je vyobrazen v Herrmannové textu.
Zajimaveé je, Ze tento jediny pokoj se stdva redlnym prostorem, kdezto druhy pokoj, ve

kterém probéhne zavérecné vyvrcholeni textu, je popsan pouze velmi nahrubo

Realisticka vérohodnost povidky Absint z Drobnych lidi, rady druhé je
napliilovdana obvyklym postupem a popisem déjového pozadi. Ten vSak neni nijak
modifikovan a ani neboura typicky zavedené konvence Herrmannovych kratkych proz.
Je ozvlastnén cestopisnou vlozkou, ale struktura piibéhu neni zasadnim zptisobem
obménovana. Muzeme ale fici, ze pouhd zmeéna prostiedi (kterd nabyva nového
rozméru; myslim, Ze prdvé ono prostfedi Pafizské kavarny dodava piibéhu nové
proporce a schopnost vytrhnout Ctendie z letargie) Herrmannové tvorbé pomaha a

dodava jistou miru originality a zavan lehce dandyovského postoje.

4.1b Autenticita postav
Vratme se k vyboru Prazské figurky a zaméfme se nyni na postavy povidek.

Postavy povidky Jedno slovo (krejéi Vencl a sluzebna Loty) jsou nam
vykreslovany pomoci detailti zprosttedkovanych vypravécem. Stavaji se tak obrazy
skute€nych charakteri, se kterymi se ¢tenaf miiZze snadno ztotoZnit. Nejedna se o nijak

komplikované osoby, o to jednodussi je pak identifikace ¢tenate s jeho hrdinou.

Dle Bohumila Fofta mizeme hovofit o takzvanych autentizacnich pohybech.
S jejich pomoci se mizeme dostat postavam jesté blize. Krejci Vencl zde vystupuje jako
snazivy mladik, ktery chce za kazdou cenu zaujmout svoji milou divku. Loty je naopak
zdrzenlivé, nervozni divka, ktera si uvédomuje svoje postaveni ve spoleénosti. Cim vice
se snazi Vencl Loty pfiblizit, o to vice je stupfiovéna jeji netrpélivost. Loty vSak po

pocatecni odmeéfenosti Venclovi ono ,,jedno slovo* skutené fekne.
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Charaktery povidky Po domdcku jsou v textu zastizeni V riznych Zivotnich
situacich a zajimavé pfichazi v samotném zavéru povidky. Idylické pratelstvi je
drobnou neshodou utlumeno a postavy, jak se dozvidame z textu, se spolu pak jiz
nestykaji. Jestlize ve vétSin€ povidek je vSe ukonCenu humorné€, zde nabyva svého
vyznamu nepiili§ dobré rozuzleni. Herrmannovy charaktery se tak stavaji skutecnéjSimi

a jejich realné podoba je, pomoci ukonceni pratelského vztahu, umocnéna.

V povidce Sudicka! ziskava, diky podrobné deskripci pani trafikantky, efekt
reality vétSich rozmérti a postava se nam piimo rysuje pred ofima. Redlny charakter
trafikantky je ndm ptfipodobnén velmi detailn¢ a neni tfeba dalSich slov k doplnéni
jejiho celkového obraau. Tajemno prostupuje postavu vypravéce. Jeho uloha je
komplexné&jsi, ale jeho celkovému obrazu se budeme vénovat v dalsi Casti prace.
V ptipadé Sudicky! se Herrmann drzi svych obvyklych modeldi charaktert. Zadnym

zasadnim zpiisobem (az na dvé dé€jové linie) svilj postup neobméiuje.

Kratky text Heslo! je typickym ptedstavitelem Herrmannovy drobnokresby,
kterd je zaméfena na zachyceni urcittho momentu. Jednim z Gstfednich bodi je
manzelsky vztah, ktery je v disledku jejich povah obou manzeli napjaty, ale v SirSim
kontextu je vSe Sablonovité¢ vykresleno a vyznivd nakonec do ztracena. Jednd se o
prumérny hastefivy par, ktery je k nalezeni témét v celé Herrmannové tvorbé. Nejedna
se o0 zadnou devalvaci Herrmannovych kratkych textd, ale toto bych také nazval jednou
ze samotnych strategii; jestlize jsme si fekli, ze Herrmann psal pro masy a byl skutecné
,komerénéjSim*“ autorem, pak se jednd o dikaz toho, ze s témito jednoduchymi

postavami se mohl nedélni ctenaf velmi snadno sblizit.

Zaméfme se nyni na uvéfitelnost postav povidkového vyboru Drobni lidé, rada

prvni.

V povidce Byt k pronajmuti nejsou dulezité postavy, ale misto d¢je, ze kterého
prameni jistd mira stesku a melancholie. Hlavnim charakterem je zde vypravec, jehoz

role bude rozebirana v nasledujici kapitole

Postavy kratkého textu Co ve starém byté ziistalo nejsou nijak podrobné
vykresleny. Zaméfujeme se na ,,nesStastny” osud, ktery zmita hlavnim charakterem,

panem Mastihubkou. Je zajimavé, ze se ocitame uprostfed trojuhelniku — manzel-
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manzelka-tchyné. Neni divu, Ze prvni, co se nam vybavi, je Herrmanniv roman U
snédeného kramu. Postavy se ale nenachézeji v tolik vypjaté situaci, jednd se opét o
Herrmanntv laskavy humor. Neni ovSem zbyte¢né si povSimnout tohoto tématu, se
kterym Herrmann pracuje nasledné ve svém romanu. Charaktery v této povidce se tak
opét stavaji béznymi obcany, jejich vlastnosti jsou mirn¢ zkarikaturovany a jsou pouze

Sablonou, kterou Herrmann pouziva.

Jiz jsme stanovili, ze v povidce Pekelny stroj nemame zadny konkrétni prostor,
do kterého by postavy mohly byt zasazeny. Prostorova znamka skute¢nosti se vytraci a
veskeré realno zlstava na charakterech, které se v povidce vyskytuji. Pro Herrmanna je
zde opét pfiznacny jeho styl laskavého humoru a vtipného vyznéni kratkého textu.
Velmi dobfte je vyobrazen hlavni charakter, ostatni jsou opét obrysy lidi, které se kolem
n¢j pouze mihaji. Je zde také snaha o naznaeni plynouciho Casu, coz mize byt
Herrmannovy piipsano k dobru. I kdyz se nejedna o povidku, ktera by se alesponi realité
ptiblizovala, miizeme tvrdit, Ze 1 pies to ji lze fadit k lepSim textim, které je mozno

v Herrmannovych Drobnych lidech, rady prvni nalézt.

Nyni pfichazi na fadu postavy pohybujici se v textech soubor Drobni lidé, rada
druha.

Autenti¢nost a uveftitelnost kratkého textu Dva vecery vyplyva nejenom
z vyborné€ vykresleného chovani charakterti, ale i z celkového rozuzleni povidky, které
neni v zadném pfipad€¢ pozitivni. Oba manzelé vystupuji jako dospéli lidé plné
uvédomujici si tihu své Zivotni situace. Jejich prozivani je velmi vérohodné a uvétitelné.
Povidka svoji vystavbou nabouravéd tradicni koncept vétSiny povidek z Prazskych
figurek (jednoduseji zobrazené prostedi a nekomplikované charaktery). Dobr¢ a stastné

konce jsou ojedinélé, zde vSe kon¢i nevyhnutelnym zvratem.

Postava trestance Ivana Duba z textu Co se uddlo toho dne v cisle padesatém
tretim je nam blize specifikovana pomoci nadhledti do jeho mysli, diky kterym se z néj
stava Clovek s ur€itou minulosti a také se predev§im dozvidame divod jeho trestu. Dalsi
charaktery se v textu postupné vynofuji a zase mizi; jedna se zejména o zaméstnance
kaznice, kteti Duba doprovazi, nic jiného se 0 nich nedozvidame. Trestanec Dub zde
hraje hlavni roli a ten je poddn dostate¢né¢ autenticky na to, aby mohla prob&hnout

jednoduché navazani kontaktu mezi ¢tenafem a postavou.
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Charakter Karel Bok z povidky Konecné!, ztroskotany a neStastny suplent, je
opét podan velmi vérohodné, podobné jako tomu bylo u Ivana Duba v piedeslém textu.
rozmeéru, zejména Bokova zaletnd manzelka, ktera vystupuje zprvu velmi nenépadné,
pusobi stédie a oddané, skutecnost je vSak jina. Spolu s celkovou ndladou je konecné
rozuzleni povidky pro ¢tenafe mirnym piekvapenim, coz pfidava textu notnou miru
uvetitelnosti. Herrmann zde nezlstava pouze u Stastnych koncil, feSenych veselym
rozuzlenim. Text Konecné! je zakonéen jako vétSina rozebiranych povidek z Drobnych

lidi, Fady druhé s uréitou davkou melancholie, stesku a roz¢arovanim.

Hlavnim charakterem povidky Absint je vypravéc, ktery nam piedava své
zazitky z cesty do Pafize. Jelikoz je kategorii vypravéce vénovana samostatna kapitola,

je i vypravéé Absintu rozebiran v ni.

4.2 Vypravéc a vypravéni

Prvni ¢ast kapitoly je vénovana vypravédi, ktery k nam promlouva v souboru

Prazskeé figurky.

Vypravée v povidce Jedno slovo zde hraje roli pozorovatele, ktery ma dokonce
schopnost (a snahu) o detailnéjsi vyobrazeni nalady postav; objevuji se zde ndznaky
toho, Ze postavy nejenom ziji onu noc, ale jsou to dokonce lidé, ktefi maji své vlastni
pocity a jsou schopni vnimat své okoli. Aplikujeme-li Dolezelovy teze, mizeme ted
hovofit o vypravéci Er-form¢. Povidka je nam vypravéna ve tieti osobé, ale vypravec
neziistava Uplné stranou. Do déje vstupuje a dokonce hodnoti jednani postav a ptiblizuje

nam jejich pohnutky.

Cely text je vniman jednim univerzalnim vypravé€em a také jedinym
fokalizatorem. Dle definic Princeova Slovniku naratologie se v této povidce vyskytuje
nulova fokalizace. VSe souvisi se v§im a mtizeme tvrdit, ze vypravec je v tomto piipadé
skute€né vSevédoucim a stava se hlavnim fokalizdtorem. Diky nému je moZno cely

ptibéh vnimat bez jakéhokoliv naruseni.

Postava vypravéce v povidce Po domacku vystupuje v tzv. osobni Ich-formé.

Nestoji tedy ani stranou, popiipadé pouze nehodnoti vzniklé situace, ale stava se
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nedilnou soucasti ptibéhu, jako hlavni postava. Zde prichazi na fadu Foftova teorie
autentizacnich pohybu. Mysl postavy (vypravéce) prochazi skutecné vyvojem a
nesetrvava pouze v jednom stavu, ale proménuje se. Sledujme nyni vztah hlavni postavy
Kjejimu pfiteli; v postupném d&jovém sledu se postava modifikuje od piijemné
pfekvapen¢ho muze, jenz ma radost ze setkani s ddvnym pfitelem, po rozladéného
ucastnika domaci vecefe, ktery odchazi silné neuspokojen. Pro Herrmanna zcela

neobvykla situace, ktera neni v jeho tvorb¢ natolik Casta.

Rétoricka Er-forma je znakem vypravéée povidky Heslo!. Vypravéc se vznasi
nad svymi charaktery a popisuje nam, co kdo pfesné v jaky moment déla. Opét ale
neziistdva nezaujaté stranou; pii sebemensi prilezitosti si najde prostor, aby se mohl

Ctenafi vice priblizit a ziskat ho na svoji stranu

Vypravé¢ je hlavni postavou také v povidce Sudicka! A zéaroven jedinou
moznosti, ze které 1ze vnimat jednu ptibéhovou linii. V povidce jsou totiz dve; postarsi
dama vypravi trafikantce svoji pohnutou milostnou historii. Herrmann pracuje s dvéma
déjovymi liniemi, které probihaji soucasn¢. Vypravec ndm je schopen piredat, co se déje
Vv trafice, postar§i dama nds zase zavadi na jind mista; miZeme hovofit o simultanni

P4

fokalizaci ve smyslu, v jakém byla popisovana v teoretické ¢asti Rimmon-Kenanovou.

Jakkoliv se toto zda byt trivialni, pro Herrmanna se skute¢né jedna o oziveni
pfibchu a jeho jisté ozvlastnéni. Ob€ vypravéci postavy knam promlouvaji
prostfednictvim Herrmannovy oblibené osobni Ich-formy a jsou to pravé konkrétné
promluvy, diky kterym si miizeme vytvaiet celkovy dojem o postavach. To mize byt
podpotfeno i1 Foftovou mySlenkou, Ze o charakterech se v ramci prozy 19. stoleti
muzeme dovédét pomoci véet, kterd jsou jim vlozena do ust. Zde diky tomuto si
vytvafime obraz nejenom postav v trafice, ale dostdva se ndm moznosti proniknout i do
jejich mysli. To je v tomto pfipadé také neobvyklé; u Herrmanna je to prevazné pouze

jedna postava, kterd ma moznost do situace vstoupit a hodnotit ji.

Vypravé¢ je jednou z hlavnich postav i v souboru Drobni lidé, Fada prvni. Jak

K nam v textech promlouva?

Vypravée v osobni Ich-formé se vyskytuje i v povidce Byt k pronajmuti. Stejné

jako v predeslém textu zde veskeré udalosti, které ho mijeji, hodnoti a vstupuje do nich.
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Zajimavé je ale pozorovat vypravécovu mysl, kterd je Vv podle Foitovy teorie
V individudlné psychologickém pohybu; skutecné se zaméfujeme na vypravécovy
myslenky a pocity, které jsou siln¢ pohnuty. Sam vypravé¢ nam fika, ze ho zachvacuji
pocity, které bychom mohli pfirovnat k melancholi¢nosti. Spolu s autenticitou, jez byla

rozebrana v predchozi kapitole se, zatim do tohoto bodu naSi prace, jedna o

vvvvv

Dolezel zminuje, ze pravé osobni Ich-forma se stava literarnimi autory tou
nejvyuzivanéjsi. Nejinak se zda tomu byt 1 v piipadé Herrmanna, ktery tento postup
pouziva ve své povidce, Co ve starém byté ziistalo. Diky vSevédoucimu vypraveci
V prvni osobé se opét velmi snadno ocitdme uprostied déni povidky a ¢tenaf se ve vSem
velmi snadno orientuje. Vypravé¢ nam popisuje humornou piihodu, kterou predava
stylem, jenz je Herrmannovi vlastni; Veskeré situace, jez mohou eskalovat do
zavaznych témat, jsou okamzit¢ eliminovany a vSe je opct feSeno humorem a

»laskavym® nedorozuménim.

Osobni Ich-forma je zt€lesnénim vypravéce v povidce Pekelny stroj. Ten se zde,
jako v mnoha jinych pfipadech Herrmannovy tvorby, stylizuje do role ,starého
znamého* a chce se s nami podé€lit o novinku, kterd mu byla pravé sdélena. Zvoleny
koncept je pro povidky dobrym; opét se diky nému muizeme dostat i do mysli dalSich
postav, které nam mohou fici néco navic, nez pouhé otrocké prevypravéni. Objektivita
je utlumena; Herrmann a jeho vypravéc nejsou natolik schopni se oprostit od okoli a

nechat postavy zit vlastnim Zivotem.

Do tietice se podivame na vypraveécsky koncept vybranych povidek ze souboru

Drobni lidé, rada druha.

Koncept rétorické Er-formy pfichdzi na fadu v rozsahlejsi povidce Dva vecery.
Vypravé¢ se stava jednim z hlavnich fokalizatori a jeho prostiednictvim je mozno
sledovat pohnuty osud manzelského péaru. Vypravé¢ nam nejenom piedava
bezprostiedni informace o charakterech, ale také o jejich chovani hodnoti. Vhodné
zvolena vypréavéci strategie souvisi 1 s tématem povidky, kterym se stava smrt ditéte.
Pomoci vypravéce se dostdvame se 1 do mysli postav, které suzuje nepifedstavitelna
bolest, a tiha okolnosti na n¢ doléha se vSim vSudy. Chovani postav se skutecné

piiblizuje realit¢ a tomu, co Ize pokladat za redlné. Jestli muzeme hovofit o
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psychologizaci postavy, v této povidce jsou postavy prokresleny na Herrmannovy

poméry velmi detailné.

Povidka Dva vecery skute¢né vybocuje z fady dosud rozebiranych textli, avSak
tim, ze Herrmann nabourava konvence pouze ve své vlasti tvorbé, nepiinasi, kromé

ojedinélého tématu, nic nového.

Co se udalo toho dne v cisle padesatém tretim pokraCuje v rétorické Er-formé.
Herrmannlv vypravé¢ nepiekvapivé opét vi ovSem a vSude, ale nechava ctenaie
nahlédnout do mysli vyskytujicich se postav. Diive bylo uvedeno, ze Ivan Dub je
skute¢n¢ propracovanou postavou s vlastni minulosti, ale jeho minulost vyplouva na
povrch aZ pii ndhledu do jeho individualizované mysli. Ostatni vynofujici a mizejici
charaktery maji také své promluvy, ale ty nejsou v tomto piipad¢ dulezité. Vypravee
sam se v této povidce nesnazi nijak Ivana Duba soudit, naopak. Snazi se podat uceleny
obraz jednoho dne a osudu jednoho obycejného clovéka, coz se mu dafi a pro

Herrmanna je toto maly Gspéch.

Rétorickou Er-formou k nam promlouva vypravé¢ povidky Konecné!. Stava se
hlavnim prostiednikem, ktery nam piibéh zprostfedkovavd a opét ndm nechéava
nahlédnout do mysli vyskytujicich se postav. Co je vSak zajimavé je viditelnad
Herrmannova snaha zistat nad postavami a co nejméné se jim piiblizovat. Objektivni
vypravéni se mu stejné jako v povidce Co se uddlo toho dne v cisle padesatém tretim

prevazné dodrzuje.

Povidka Absint je ojedinéla svym prostorem, celkovym vyznénim a opileckym
rozuzlenim v prostfedi honosné Patize. Stale je to ale onen stary zndmy vypravee, ktery
se ocitd vjemu ne tolik podobnych situacich. Alokhol se ve vybranych povidkach
nevyskytoval vibec nyni je vypraveé¢ (vystupujici v osobnich Ich-form¢) témét
Vv opileckém deliriu. Sledovéani vypravécovy osoby v neobvyklém prostiedi a situaci, se

tak stava pro ¢tenafe Herrmannovy prozy mirn€ neobvyklym zazitkem.

Ve vybranych povidkdch mizeme pozorovat urcity vyvoj, kterym vypraveée
prochazi. V Herrmannové ptipad¢ nezalezi na tom, v jaké formé& (Ich nebo Er) se
vypraveé¢ vyskytuje. Herrmanniiv vypravéc zlstava velmi tézko objektivni, ale za

dilezité povazuji zjisténi, Ze pii postupném procitani povidkovych soubori, se zejména
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V Drobnych lidech, radé druhé, dokdze od svych postav alespon Céasteéné oprostit a
stava se tak chladnym (i kdyz jesté stale do jist¢ miry hodnoticim) pozorovatelem.
Herrmannova tvorba prochdzi i tfadou rtznych témat. Od milostnych epizod po
observaci manzelského paru, ktery proziva ztratu svého potomka. Herrmanniv
vypravec je skutecné vypravéem pro Siroké masy ¢tendit a Herrmann je si toho dobie
védom a pravé i pres zavaznost nékterych témat zistava kdesi v nitru pozorovatelem,
ktery nechce nasiln€ svoje Ctenare nutit k zamySleni, ¢i je pfi Cetbé svych texta

»Zbytecné prekvapovat.

4.3 Herrmann a ,,jeho* ¢tenar

Ctenaf se pro Herrmanna stava zasadnim prvkem jeho tvorby. Je osobou, ke
které¢ Herrmannlv vypravé¢ promlouva a nechce si ho zadnym zplisobem rozhnévat.
Vzdy ho poctivé konejsi a dava siln¢ najevo, ze on je pro (autora) vzdy na prvnim
misté. Jak si Herrmann svého ¢tenafe predchazi? Na tuto otazku se budeme snazit najit

odpovéd’ v této kapitole.

Pfedné je to Ctenaf, ktery se stava jednou ze strategii, jenz Hermann pouziva.
Herrmannlv vypravé¢ ctenaie oslovuje, vybizi a nuti ho se stat soucasti ptib&hu. ,, Mdm
za to, ze se kazdy ctenar aspon jednou za Zivot stéhoval...” piSe Herrmann hned
v uvodu své povidky Co ve starém byté ziistalo. Je prakticky nevyhnutelné, aby se
¢tenaf nad touto kratkou vétiCkou nepozastavil a ithned se nezamyslel nad svymi
zkuSenostmi se st¢hovanim. Jisté, nejednd se o Zadnou autorovu rafinovanost, ale
dobového cCtendfe toto zajisté muselo upoutat a schuti se tak dal zacetl do dalsi
Herrmannovy kratké humorné povidky. Herrmann zkratka svého ctenafe oslovuje a

dava mu tak najevo, Ze mu na ném velmi zalezi.

Nejedna se vSak o pouhé osloveni; Herrmann si svého Ctenaie ziskava 1 dalSimi
zpusoby a strategiemi. Jednim z mnoha mohou byt postavy, které se v Herrmannovych
textech vyskytuji. Herrmannovy charaktery, rozebirané v kapitole Strategie autenticity,
nejsou vysoce psychologizované postavy, které by se prezentovaly silnou osobnosti,
mysli, vili atd. Jedna se o primérné (pifedevsim) prazské obCany, kteii zZiji své obycejné

zivoty. Herrmannovi se sem tam podaii vykreslit lepsi postavu (napiiklad postava
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zminovaného Ivana Duba), ale stale vSak ni¢im neptekvapi. Jestli bylo nad
Herrmannovy limity vytvofit skute¢nou ,,velkou postavu®, se jiz nedozvime, ale
budeme-li pracovat s pravdépodobnou tezi, ze Herrmann byl autorem pro Siroké
spektrum c¢tenait, jedna se v tomto piipadé o jistou strategii. Herrmannlv Ctenar se tak
mohl lehce ztotoznit s charaktery, které mu jeho autor nabizel a je pravdépodobné, ze
modelovy c¢tendf Herrmannovych textd nic vic od Herrmannova vypravéce
nepozadoval. Nekomplikovanost postav byla ¢tenafi zajisté sympaticka a také do jisté

miry urCité ptispivala na Herrmannové tehdejsi popularité.

Stejné tak jako osloveni svého ctenafe a predkladdni nekomplikovanych
charakterti, je jistou strategii i vystavba prostfedi, do kterého Herrmann své piibéhy
zasazuje. Praha a jeji periferie se staly domovem Herrmannovych postav a je zajimavé
sledovat, jak se samotou Prahou pracuje. Jedno slovo, Byt k pronajmuti, Dva vecery
jsou jenom demonstrativnimi texty, kde Praha hraje svoji nezastupitelnou roli a
vyskytuje se v riznych obménach. Roztomila, melancholicka, tajemna; ¢eské centrum
Habsburské monarchie Herrmanna fascinovalo a svoji fascinaci dale predaval svym
¢tenaifim. Znamé prazské prostiedi ptisobi dostatecné realné a Herrmann si tim znacné
vypomaha. Pfedklada ctenafi svét, ktery je jiz vybudovany a v povidkach vice ¢i méné
zdafile vykresleny. Stejné tak, jako mohl Herrmanniv ¢tenaf slySet na osloveni, mohl se

1 snadno ponotfit 1 do tolik zndmého prazského svéta.

Snadna identifikace Ctenate s hrdinou povidek je zde nasnad¢; dostavame se do
roviny jakéhosi ,lidového cteni, ale Herrmannovy povidky jsou zastupcem
»odlehcené* nedélni literatury. Jakoby snad ,,nedéle” a ,prazska odpoledne tvofila

jednu z definic fikéniho svéta Herrmannovych proz.

Dalsi ze strategii je bezesporu i nazev dila a povidky. Titul uto¢i na ¢tendfovu
pfedstavivost a navozuje ruzné pocity ocekdvani. Nazvy vybori Herrmannovych
drobnych préz pak hraji dozajista svoji nezastupitelnou roli. V bakalaiské praci jsem
pracoval s vybranymi povidkami ze soubort Prazské figurky a Drobni lidé. Jestlize uz
vyse byl zminén leh¢i ton Prazskych figurek, tak nyni se toto tvrzeni podtrhuje
samotnou uvahou nad nazvem vyboru; predmétem souboru jsou skutecné rizné

vykreslené razovité figurky, které misty mohou puisobit az groteskné. Oznaceni Figurka
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je zde nasnadé¢ a skute¢né nam muiize nenapadné poodhalovat, ze pfedmétem povidek

nejsou slozité charaktery, ale drobné postavy snad kdysi s realnym zakladem.

Nazev Drobni lidé mize piimo kontrastovat s Figurkami. Jestlize jsme fekli, ze
Figurky jsou mnohdy az groteskniho charakteru, Drobni lidé jsou uz oproti Figurkam
Drobni lide nedosahuji kvalit jinych ceskych povidkaia, ale svoje drobné osudy

dokazou snaset s obdivem.

Podobné miizeme také uvazovat nad ndzvem nedavno vydaného vyboru, ktery
vysel v nakladatelstvi Lidové noviny pod titulem Nedeélni povidky. Dle mého tvrzeni jiz
pouhy titul evokuje ndladu a zpracovani Herrmannovych textd. Samotné adjektivum
nedelni neptekvapivé odkazuje k poslednimu dni v tydnu. Nedéle je obecné povazovéana
za ,,odpoc¢inkovy den“, kdy si (nejenom ctenafi zijici v pfedminulém stoleti) chtéli
vlastné jen tak trochu ,,pocist* a Herrmanovy povidky se svou nezaménitelnou poetikou

z prostiedi prazské ,,vyssi“ spole¢nosti staly jednim ze ,,slastnych* tnikt z reality.

O néco méné rafinovangji hovotime o nazvech jednotlivych textd. Velmi ¢asto
se U Herrmanna stava, Ze nazev povidky prozrazuje i jeji kone¢nou zapletku, poptipadé
jeji hlavni téma. Ctenaf nemusi dlouho pfemyslet, o ¢em napfiklad pojednava povidka
Absint a stejné tak ho napadne, co je hlavnim tématem kratkého textu Heslo!. Herrmann
Vtomto ohledu zlstavd velmi pfimocCary a nenechava ctenafe dlouho otdlet nad

vyznamem a spojitosti ndzvu textu a obsahu textu.
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5. Neruda vs. Herrmann

Jestlize chceme tvorbu Ignata Herrmanna komparovat s tvorbou dalSiho
soudobého povidkate, neni zde nikdo povolangjsi, nez je Jan Neruda. Vyznam jeho
tvorby byl mnohokrat cenén kritiky i literarnimi védci. Je nutno ale pfipomenout, ze
Neruda nebyl ve své dobé natolik pfijiman ¢tenaiskou obci, jako byl pfijiman Herrmann

nebo dalsi Nerudav soucasnik Vitézslav Halek.

Tvorbou Jana Nerudy a jeji analyzou se zabyval D. TureCek, jehoz clanek
Nerudiiv papousek aneb konfrontace narativnich modelit ndm poslouzi jako vychozi
bod. Papouskova struktura, jak zminuje D. Turecek, je utvorena ze dvou ptibéhovych
rovin, které jsou nasledné rozebirany. Jiz v tomto bod€ je mozZnost sledovat jistou
diferenciaci pfistupu obou autorid. Nerudiv Papousek je prolozen nékolika rovinami,
kdezto vétsina Herrmannovych drobnych proz plyne ¢asto v jedné rovin€. Nechci tim
Vv zadném ptipadé devalvovat hodnotu Herrmanovy prézy, ale pouze chci poukézat na
zminovany fakt, Ze Herrmannovy povidky jsou psdny na mnohem jednodussi trovni
nez povidky Jana Nerudy. Postup, jakym Neruda pracuje s napétim a cela vystavba
Papouskova textu je zcela ojedin€la. Nemyslim si, Ze by néco podobného mohlo nastat
vV Herrmannové ptipadé. Vyjimecnost Papouska D. Turecek na konci svého ¢Elanku

stvrzuje tezi, ze v mnohém piedjimal existencidlni prozu.

Vhodnymi prézami ke komparaci vypravécich postupli obou autori mohou byt
téz nasledujici povidky: U 7 lilit Jana Nerudy a Pres piilnoc! Ignata Hermanna.
Nerudova povidka U 7 lilii je plnym pravem povaZovéna za jednu z nejlepSich, které
kdy Neruda napsal, a troufam si tvrdit, Ze i za jednu z nejlepSich Ceskych povidek
vubec. Text U t7i lilii byl jiz nesCetnékrat interpretovan, rozebirdn a zkouman, tudiz
neni mym zamérem se podrobné vénovat jeho vystavbé. K naSemu ucelu bude ale
slouzit jako kompara¢ni material k Herrmannové povidce Pres piilnoc!, jejiz text jsem

pievzal ze souboru Nedélni povidky.

Zatnéme prostfedim obou povidek. Prostor tanc¢irny v Nerudové textu a noc, do
které je zasazen, dokonale dopliuji celkovou dravost, kterou oplyvaji 1 hlavni
charaktery. Neruda mistrné€ popisuje situaci, kdy je ¢tenar povidky absolutné zasazen
prosttedim, zptisobem piimo nevidanym. Oproti tomu je prostor Herrmannovy povidky
Pres pulnoc! popisovan velmi stfidmé, pomalu se v mysli Ctenafe vykresluje scenérie,
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do které je d¢j umistén. Stejné jako se Nerudovi v ptipade Lilii podatilo vyborné zvolit

popisnou strategii, se Herrmannovi obdobné zadatilo v textu povidky Pres pulnoc!.

Kratce zminime 1 vypravéce, ktery je v Nerudové ptipadé ucebnicovym
ptikladem osobni Ich-formy, kdy vypravé¢ je hlavnim prostfednikem, diky kterému
muzeme vnimat d¢j. V textu U 7 lilii je ale vSe dovedeno k dokonalosti, kdy se nam

vypraveécovo nitro naprosto odhaluje a nic nezistava skryto.

Vyprave€ v rétorické Er-formé nas provazi Herrmannovym textem Pres piilnoc!.
Na tomto misté se da zopakovat vse, co jsme si o Herrmannovée vypravéci fekli; snazi se
zustat objektivni, ale nedaii se mu to natolik a do textu vstupuje pii sebemensi
ptilezitosti. Zde k ndm jeho prostiednictvim promlouvaji postavy tfi déti a umirajici

matky.

Nyni se dostavame k jadru véci; postavy Lilii jsou zivo€isné, dravé a Ctendf je
jimi naprosto pohlcen. Pro nas Gcel staci zminit jeden zasadni zlom, ¢imz je navrat

tan¢ici divky do mistnosti poté, co se dozvédela o smrti své matky.

Na druhé stran€ jsou zde postavy skromnych sourozencti a umirajici matky,
ktera ¢eka pres piilnoc, aby ,,odlozenim smrti zaopattila svym détem jisty financni
obnos. Pro nas je zasadni jednani postav. Sourozenci v Pres pulnoc! jSou svoji matkou
nuceni odejit za plesovou zabavou, ktera na tomto pozadavku trva. Zustava zde nejstarsi
dcera, aby o matku pecovala. Zbylé dvé déti, které se vraceji po pulnoci z plesu, tamni
zabave neholdovaly a v zavéru si vycitaji, ze viibec odesly. Jejich matka po ptlnoci

umira a déti tak zlstavaji zaopatieny.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Neruda Herrmanna piedcil svoji spisovatelskou
schopnosti. Podava nam vytiibenou povidku, ktera ukazuje temnou stranu lidského
chovani. Herrmannovy charaktery stale vystupuji jako dobfi prazsti obcané, kteii maji
smysl pro moralku, Cest a jejich hodnoty jsou pevné ukotveny. Herrmannovi se podatilo
uchovat realistické postupy, to ano, ale jeho prace zlstava stale, pfinejmensim, opé&t

Sablonovita.

V ramci celku je Nerudova tvorba komplexnéjsi, nez ta Herrmannova. Herrmann

byl skute¢né autorem pro masy a pro typického primérného obc¢ana tehdejsi doby, ktery
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si chtél ,jen tak trochu pocist“. Herrmanniv uspéch mize byt v tvrzeni, ze
Vv jednoduchosti je krésa, ale za jakou cenu? Herrmann nikdy nevystoupil ze svého stinu
pramérn¢ nadaného spisovatele, ktery ale vSak umél svoje texty prodat a podavat je
takovym zplsobem, aby byly ctenafi vyhleddvany a cCteny. Jisté je vSak, Ze pro
souCasného Ctenare jsou pritazlivéjsi povidky Jana Nerudy, které predcily svou dobu.
Herrmannovy texty na druhé strané zistaly uviznuty na ptrelomu stoleti a svoji dobu
bohuzel nepiekrocily. Je to Skoda, protoze i1 pfes SVOU trividlnost maji stale mirné
kouzlo, které na Ctenafe mize zapusobit. Bohuzel, u Herrmanna musi ¢tenaf déle patrat
a probirat se mnozstvim vydaného materidlu, aby nasel texty, které jeho ,,chuté*

dokazou uspokojit.
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6. Zavér

Uvodni &ast bakalafské prace se snazila pojmout naratologii ze z(izeného
pohledu, ktery byl posléze napomocny pii analyze Herrmannovych povidek.
Naratologie a jeji pojmy poslouzily jako vyborny nastroj, diky kterému bylo moZzno

poznat, do jaké miry je Herrmann realistickym autorem.

Na zakladné€ nasi analyzy lze dolozit, ze Herrmannovy realistické postupy jsou
velmi tradi¢ni. V jeho kratkych textech jsme vypozorovali, ze pfevazné¢ zachovava
prirozeny sled udalosti a snazi se utvaret dojem reality pomoci podrobné deskripce bud’
charakteru, nebo prostiedi, malokdy vSak prostfednictvim obou dvou slozek najednou.
Herrmann se tak zlstava (nejenom diky realistickym postupiim, ale 1 riznym tvrzenim

literarnich teoretik() nedilnou soucasti realistického kanonu.

Nahlizeni na Herrmanna jako realistického autora prob¢hlo s pomoci
literarn¢historickych syntéz, které se na Herrmannovi, jako piedstaviteli realistické
prozy shodly. Chtél bych ale zminit jesté jednou jméno AleSe Hamana, v jehoz ptipadé
by se dala zvazit jistd modifikace pfistupu k Herrmannové tvorbé, kdy se Herrmann
skute¢né zamétuje na vykresleni neobvyklych situaci a zachyceni jednani postav v nich,

coz bylo mozné sledovat v analyzach jednotlivych textt.

Zminovana neobvyklost a grotesknost v nékterych textech jednoznaéné
prispivala k obménam Herrmannovych postupil. Prosttedi Patfize v Absintu, ¢1 neStastny
manzel v Konecné!l, nebo zapomenuta tchyné v povidce Co ve starém byté ziistalo moji

tezi dozajisté podporuji.

Na druhé strané se texty jako Jedno slovo, Byt k pronajmuti a Dva vecery se diky
vybornému vykresleni prostfedi a dobrym, uvétitelnym postavam piiblizuji realistickym
tendencim. Pfispivaji tak ke vSeobecnému néazoru, ktery Herrmanna oznacuje jako

realistického autora.

V zavérecné fazi bylo diky stéZejnim vypravécim strategiim, za které povazuji
postup dosahovani realna a osobu vypravée, mozno porovnat Herrmanna s jeho
tehdej$im soucCasnikem, Janem Nerudou. I kdyz v zavéru kapitoly o Nerudovi a

Herrmannovi vybizim k tomu, aby v pfipadé Herrmanna ¢tenaf vic patral a probiral se

42



jeho texty, nebot’ se mezi nimi ukryvaji ne¢ekana piekvapeni, celkové se Herrmann

drzel konvenéniho, k experimentu nijak netihnoucimu projevu.

Ignat Herrmann, neuspéSny aspirant na maturitu, vydavatel casopisu,
prilezitostny kritik, editor a v posledni ¥adé i realisticky spisovatel. Herrmann si ve své
dobé¢ jisté nasel svoji Ctenadiskou obec, ktera ho vyhledavala a dychtila po jeho tvorbé,
coz mu nemuzeme mit za zI¢€. Je to piece jedno z nejvétsich prani kazdého autora, aby

jeho dilo bylo ¢teno a aby bylo od n¢j dozadovéno vic.
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