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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo provést analyzu ukazateld vykrmnosti hybrida kachny
pekingské chovaného v rozdilnych technologiich vykrmu, tj. na podestylce vs. na
roStech. Byly zjistény nésledujici vysledky: délka vykrmu — 41,7 dni vs. 42,0 dni;
porazkova hmotnost — 3,12 kg vs. 2,91 kg, pramérny denni pfirustek — 73,5 g
vs. 67,9 g, celkova spotreba krmiva/kachnu — 6,73 kg vs. 7,57 kg, konverze krmiva
— 2,18 kg vs. 2,64 kg, thyn — 4,54 % vs. 5,28 % a zatfidéni do jateCné tiidy A
— 94,66 % vs. 93,46 %. U vsech sledovanych parametri byl, s vyjimkou uhynu (%),
nalezen statisticky vyznamny rozdil (P<0,05) mezi ob&ma hodnocenymi
technologiemi vykrmu kachen. Efekt roku nebyl u zadného sledovaného parametru
statisticky prukazny, s vyjimkou konverze krmiva. U tohoto parametru byla zaroven

nalezena signifikantni interakce mezi pevnymi efekty chovu a roku.

Klicova slova: kachna pekingska; ustajovaci systém; podestylka; plastové rosty,

uzitkovost

Abstract

The aim of the thesis was to analyze the fattening indicators of the Peking duck hybrid
reared in different fattening technologies, i.e. bedded with straw vs. plastic slatted
floor. The following results were found: duration of fattening: 41.7 days vs. 42.0 days;
slaughter weight — 3.12 kg vs. 2.91 kg, average daily gain — 73.5 g vs. 67.9 g, total
feed consumption/duck — 6.73 kg vs. 7.57 kg, feed conversion ratio — 2.18 kg vs.
2.64 kg, mortality —4.54% vs. 5.28%, and classification in slaughter class A —94.66%
vs. 93.46%. A statistically significant difference (P<0.05) was found between the two
evaluated duck-fattening technologies for all monitored parameters, with the exception
of mortality (%). The effect of year was not statistically significant for any monitored
parameter, with the exception of the feed conversion ratio. At the same time,
a significant interaction between the fixed effects of farm and year was found for this

parameter.

Keywords: Peking duck; floor system; bedded with straw; plastic slatted floor;

performance
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Uvod

Dribez, at’ hrabavou ¢i vodni, fadime mezi hospodaiska zvifata pro jejich produkci
masa a vajec (Kroulik, 1996). Drabez poskytuje i vedlejsi produkty, kterymi jsou jatra,
tuk, pefi, trus a krev (Tamova et al., 2020). Chov dribeze ma za cil produkci
dietetického masa, které ma velké uplatnéni ve zdravé vyzivé. I kdyz maso vodni
dribeze obsahuje vetsi mnozstvi tuku, ten je slozenim mastnych kyselin ve prospéch
nenasycenych kyselin vice prospésny potifebam clovéka nez naptiklad hovézi 14j nebo
veprové sadlo (Ledvinka et. al, 2011).

Dribez se vyznacuje intenzivnim metabolizmem, tedy vysokou intenzitou ristu, ranou
pohlavni dospélosti, vysokou reprodukci a adaptabilitou k prostiedi. Mezi hlavni
druhy drabeze patfi slepice, kachny, krity a husy. Dal§imi netradi¢nimi druhy drabeze
jsou pstrosi, kfepelky, perlicky, bazanti a holubi (Matousek, 2013). Spottfeba
driibeziho masa v Ceské republice v roce 2020 ¢inila 30 kg masa na 1 obyvatele za rok
(CSU, 2023).

Kachna byla domestikovana 500 let pi. n. 1. ve stiedni Ciné a je jednou
z nejbéznéjsich druha dribeze (Hitosugi et al., 2007). Divokym pifedkem kachen je
kachna divoka (Anas platyrhynchos), zvana také bieziacka, z ¢eledi kachnovitych
(Stupka et al., 2013). Kachna divoka se na rozdil od kachen domacich vyznacuje
vyraznym pohlavnim dimorfizmem (Bejcek, 1999). Plemena kachny domaci (Anas
platyrhynchos f. domestica) se déli na masna, kombinovana, nosna a okrasna (Drowns,
2014).

V soucasné dobé¢ je chov kachen zaméfen vyhradné pro produkci masa. Diive byly
hlavnimi produkty vejce, maso, peii a tuk (Sonka, 2006). Zatimco je produkce
kachniho masa ve srovnani s produkci kufeciho masa pomérné mald, rychle se
kazdorocné zvySuje (Stein, 2012). Kachni maso se konzumuje po celém svéte a jeho
spotieba kazdym rokem roste. V produkci i spotiebé& kachniho masa je velmoci Cina
(Hou a Zhi, 2021). V roce 2017 byly nejvét§imi producenty masa Francie (235 482
tun), Mad’arsko (52 796 tun), Polsko (51 243 tun) a Némecko (35 998 tun). Podle udaju
FAO byla ve stejném roce sveétova produkce kachniho masa 4 460 226 tun. Organizace
spojenych narodt odhaduje, ze v roce 2019 bylo porazenych 27,54 milionu kachen ve
Spojenych statech a 178,32 milionu kachen v Evropské unii (Faostat, 2021). V roce
2020 bylo v Cing spotiebovano 3,5 miliard masnych kachen, coZ predstavuje piiblizné

85 % celosvetoveé produkce masnych kachen (Hou a Zhi, 2021).




Spotiebitelé vyhledavaji kachni maso pro jeho jemnou chut, texturu a mnozstvi
stravitelnych bilkovin, mastnych kyselin, vitamint a mineralt (Liu et al., 2013).

Komer¢ni farmy na vykrm kachen jsou intenzivni provozy podobné farmam pro
produkeci kufecich brojlert (Stein, 2012). V evropskych systémech produkce kachen
se chovaji prevazné kachny pekingské, pizmovka a mulardi pro produkci masa a foie-
gras (Rodenburg et al., 2005).

K vyznamnym zménam chovu driibeze doslo v 50. letech minulého stoleti, kdy se
zacalo formovat tzv. moderni dribezafstvi. V soucasné dob€ maji Cistokrevna plemena
dribeze pouze maly vyznam a slouzi pfevazné€ jako genové zdroje. V intenzivnich
chovech dribeze se vyuzivaji hybridi vySlechténi pro intenzivni snasku nebo vysoké

denni piirastky (Matousek et al., 2013).




1 Literarni prehled

1.1 Kachna pekingska

Kachna pekingska je bila kachna, velkého télesného ramce a zivého temperamentu
(Sonka, 2006). Vyznaluje se mohutnym a §irokym, lehce zvednutym trupem, delsi
mohutnou hlavou a pomérné bohatym, bilym pefim (Pavel a Tulacek, 2000). Svymi
vlastnostmi patii mezi masna plemena kachen (Drowns, 2014). Je vhodna i pro chov
ve velkych hejnech. Stejn€ jako u vétSiny ostatnich plemen kachen, ani u kachny
pekingské nebyl zachovan pud sezeni na vejcich a vodéni kachriat (Pavel a Tulacek,
2006). V Ceské republice se na produkci nasadovych kachnich vajec, lihnuti a prodej
jednodennich kachnat pekingské kachny specializuje firma Perena, spol. s.r.o. Jedna
se 0 spolecnost provozujici nejvyznamnéjsi lihné v Evropé s produkci cca 9 miliond
kachnat rocné (Perena, 2012).

Inkubace kachnich vajec se pohybuje v rozmezi 26 az 28 dni. Teplota v lihni pfi
inkubaci kachnich vajec se piiblizuje 38 °C v rozmezi od 37,5 °C do 37,9 °C. Samotné
lihnuti se déli na 2 ¢asti, predlihenn a dolihen. V predlihni se vejce musi naklapét
kazdou 1-2 hodiny, aby nedoslo k ptichyceni zarodku ke skotapce. Teplota predlihné
se pohybuje v rozmezi 37,5-37,7 °C s relativni vlhkosti 52-55 %. Doliheri se pouziva
2-3 dny pied predpokladanym lihnutim. Vejce se v tuto dobu jiz nenaklapi. Teplota
v dolihni je nizs8i, asi 36,1-37,2 °C s relativni vlhkosti 70-75 % (Ttmova, 2020).

Kachna pekingska byla vyslechténa v Cing z mistnich plemen (Tamova et al.,
2020). Dospéla kachna pekingska dosahuje hmotnosti 2,80-3,75 kg a dospély kacer
3,00-4,50 kg (Havelka et al., 2021). Pohlavni dospélost dosahuji kachny ve véku
26-28 tydnu (Stupka et al., 2013). Idealni pomér pohlavi u kachny pekingskeé je jeden
kacCer na 5 az 6 kachen (Tamova et al., 2020). Kachna pekingska snese za rok prumérmné
150-170 vajec o hmotnosti 85-110 g (Stupka et al., 2013). Kachny zacinaji snaset
vejce od 5 mésicu véku (FAO, n.d.). Kachni vejce maji vyssi obsah tuku, vice HDL
cholesterolu a vice kalorii nez slepici vejce. Maji také bohatsi chut, obsahuji vice
vitamin{, bilkovin, omega-3 mastnych kyselin a Zeleza (Anonym, 2020).

Vykrm kachnat se provadi do hmotnosti 2,7-3,3 kg a trva 7 tydna (Stupka et al.,
2013). Slechténim vznikly dva typy kachen, americky a anglicky (Tamova et al.,
2020).




Kachna pekingska americka je celosvétoveé rozsifenéjsi nez anglicky typ (Pavel
a Tulacek, 2006). Pii kiizeni amerického typu byla pouzita kachna elsberska (Timova
et al., 2020). Podobné jako anglicky typ vynika rychlym ristem, ranosti, zmasilosti
a snaskou asi 130 vajec (Pavel a Tulacek, 2006). Pro své vlastnosti se pouziva ke
Slechténi uzitkovych hybrida (Timova et al., 2020).

Kachna pekingska anglicka byla proslechténa koncem 19. stoleti v Anglii. Tato
kachna vynika rychlym ristem, vybornou zmasilosti a ranosti. Dosahuje snasky okolo
50-60 vajec. Pii odchovu maji vyssi naroky na kvalitu a mnozstvi krmiva (Pavel
a Tulacek, 2000). Anglicky typ je stavbou téla podobny ptivodnim divokym kachnam,

je velkého t&lesného ramce a vzpiimeného drzeni t&la (Sonka, 2006).

1.2 Brojleri kachny pekingské

Nejznaméj§imi a nejpopularnéjSimi hybridy brojlerovych kachen pekingskych
chovanych a vyslechténych v Ceské republice jsou hybridi TTH a RITO (Skiivan
a Timova, 2000). Na tvorbé rodi¢ovskych hejn hybrida TTH se podili 4 linie kachen
v matefskych i otcovskych pozicich. Linii hybrida RITO tvofi kachny té€zsiho typu,
které jsou vhodné i do extenzivniho chovu pro své pevné zdravi a pevnou konstituci.
Hybridi TTH i RITO byli vySlechténi do intenzivnich podminek velkochovu.
Kachnata pro vykrm jsou vyvéazena do Polska, Mad’arska a na Slovensko (Svaz
chovatelt drubeze, 2009).

Mezi hlavni hybridy vySlechténé v zahrani¢i patfi Grimaud, Cherry Valley
a Orvia (Skfivan a Tamova, 2000). Grimaud Freéres je francouzska spole¢nost, ktera
se zabyva se Slechténim hybridi kachny pekingské od roku 1989 (Grimaud Fréres,
2023).

Firma Cherry Valley Farms byla zalozena v roce 1959 v Anglii. Nyni dodéava
nasadové vejce a jednodenni kachriata do vice nez 30 zemi svéta s pobockami v Anglii,
Némecku a Cing. Firma Cherry Valley produkuje dva hybridy kachny pekingské.
Jedna se o hybrida SM3 Medium a SM3 Heavy. Hybrid SM3 Medium dosahuje ve
40 dnech porazkovou hmotnost 3,30 kg. Priméma snaska tohoto hybrida Cini
v 50tydennim cyklu snasky 296 vajec. Hybrid SM3 Heavy se lisi vys§i porazkovou
hmotnosti, kterd je 3,52 kg. Snaska je, stejné jako u SM3 medium, 296 vajec za
snaskovy cyklus (Cherry Valley Farms, nd.).
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Obrazek 1.1: Hybrid SM3 Heavy (vlevo) a hybrid SM3 Medium (vpravo)
(Cherry Valley Farms, nd.)

Firma Orvia se specializuje na Slechténi a chov vice druht driibeze, jako jsou husa bila
a Seda, pizmovka, mulard a kachna pekingska. Jedna se o francouzskou spolecnost
zalozenou v roce 1976, ktera pivodné fungovala jako provozovatel lihni. Dnes ma tato
firma 6 pobocek ve Francii, 7 pobocek v Evropé a dalSich 8 pobocek po celém svéte
se zaméfenim na Slechténi zminéné druht dribeze. Hybrid kachny pekingské Pekin
STS Heavy vynika rychlym ristem, nizkou spotiebou krmiva a dobrou jateCnou

vytéznosti, ktera dosahuje okolo 67 % (Orvia, 2023).

Obrazek 1.2: Hybrid STS Heavy (Orvia, n.d.)

Dals§im uzitkovym hybridem kachny pekingské je mulard. Jde o mezidruhového

F1 kfizence kachny pekingské (Anas platyrhynchos domesticus) a kacCera pizmovky
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(Cairina moschata domestica). Jde o neplodné jedince, urCené k vysoké masné
uzitkovosti (Dohner, 2001). Ve véku 84 dni dosahuji zivou hmotnost az 4,2 kg (Barlik,
2020).

1.3 Vykrmnost, rustova schopnost a jate¢na uzitkovost kachen

Schopnost rustu a kvalita kachniho masa je ovlivnéna mnoha vnitfnimmi 1 vnéjSimi
faktory (Biesek, 2021). Jate¢na vytéznost je ovlivnéna faktory vnitini a vnéj§i povahy.
Vnitfnimi faktory jsou druh zvifete, uzitkovy typ, pohlavi a genotyp. Vné&jsimi faktory
ovlivilyjicimi uzitkovost jsou vyziva a krmeni, mikroklimatické podminky prostredi,
zpusob ustajeni a rocni obdobi (Ledvinka et al., 2011).

Cao et al. (2021) uvadi, ze idealni vék pro porazku hybridi Cherry Valley SM3 je
38 dni. Vtomto veéku dosahuje maso téchto hybridi nejlepsi pomér esencialnich
aminokyselin a mastnych kyselin. Vék 38 dni je nejvhodnéjsi pro produkci vysoce
vyzivného kachniho masa.

Bylo potvrzeno, ze druh, pohlavi a vék pfi porazce dribeze tizce souvisi s kvalitou
masa (Khan et al., 2015). Salakovéa (2014) uvadi, ze rozdil mezi pohlavimi u kachny
domaci neni prokazatelny.

Vykrm kachnat se provadi spole¢né, tj. bez ohledu na pohlavi. Pohlavni
dimorfizmus, rychlost ristu a pozadavky na obsah zivin v krmivu nejsou rozdilné
(Zelenka, 2014).

Hong et al. (2014) uvedli, ze vyssi primérné denni pfirGstky zivé hmotnosti
u pekingskych kachen byly u samct nez u samic s podobnou spotiebou krmiva. To by
mohlo byt zptisobeno vlivem androgennich hormonti na metabolizmus bilkovin
a rychlost rastu kosternich svaltiu samct. Nejvyssi denni prirastky kachen SM3 Heavy
byly zaznamenany mezi 22. a 35. dnem vykrmu, s primé€rnym dennim pfirGstkem
61,3 g u kacerti a 48,9 g u kachen.

Vhodnost kachriat k porazce se urcuje zralosti pefi. To je u kachiat plné vyvinuté
okolo 7. tydne véku. Pfi jateCném opracovani a Skubani nezralého pefi by u kachnat
zustavaly tzv. pisky, které maji za nasledek zatazeni dribeze do nizsich jakostnich tiid
a ekonomickeé ztraty pro chovatele (Timova et al., 2020). Zpusob ustajeni, typ podlahy
a technologie chovu nemaji vliv na socialni chovani kachen pfi €isténi pefi, ke kterému
dochézelo jak bez pouziti vody, tak i s pouzitim vody. Kachny prepetuji bez ohledu na

to, zda se nachazeji v blizkosti vodniho toku nebo ne (Rice et al., 2014).
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Tabulka 1.1: Rist jednotlivych druhi drubeZe (Salikova, 2014)

Druh Hmotnost Vék na Ziva Konverze
pri vylihnuti konci hmotnost krmiva
(2 vykrmu (kg) (kg.kg)
(dny)

Kur slepicka 40-42 3840 1,8-2,0 1,85
domaci kohout 40-42 49 3,0 1,8
Kruta kruta 55-60 112 9.5 2.6
domaci krocan 55-60 140 20,0 2,8
Kachna kachna 60 47 3,0 2.6
domaci kacer 60 47 3,0 2.6
Pizmovka kachna 55 63-70 2,75 2.5
kacer 55 84-90 4.5 2.7
Husa husa 100 63 4.5 2.3
domaci houser 90 63 4,5 2,3

Maso kachny pekingské je na rozdil od masa pizmovky pomérné tucné (FAO, n.d.).
Jate¢na vytéznost kachen se pohybuje v rozmezi 70—75 %. Podil cennych partii ze zivé
hmotnosti ¢ini 28-34 % (Ledvinka et al., 2008). Kachni maso obsahuje mén¢ vody
a bilkovin neZ maso ostatnich druhti dribeze. Naopak obsah tuku je u kachen

nekolikanasobné vyssi (Kovacikova, 2001).

Tabulka 1.2: Priimérné hodnoty sloZeni drubeziho masa (g/100 g) (Kovacikova, 2001)

Voda Bilkoviny Tuk Sacharidy Mineralni latky

Kure 72,52 20,47 5,99 0,42 1,42
Krita 69,30 21,34 7,66 0,30 0,97
Holub 66,08 20,29 16,65 0,50 1,20
Kachna 56,86 15,11 29,77 0,20 0,87
Husa 49,89 15,39 32,98 0,20 0,85

V prvnich tfech tydnech Zivota rostou kachriata rychleji nez mlad’ata hrabavé dribeze,
diky rychlému rustu traviciho traktu a velké zravosti. Ve 4. tydnu pramérné denni
prirtstky klesaji. Vykrm kachnat trva 44 dni, s primérnou zivou hmotnosti 3,3-3,5 kg

(Zelenka, 2014).
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Ve véku 7 dni dosahuji kachriata primérnou hmotnost 145 g, ve 14 dnech 360 g
ave 21 dnech 640 g. Se zvySenym piirustkem se zarover zvysuje denni potieba KKS,
ato z20 g v prvnim tydnu na 100 g ve 21. dnech véku. Na konci vykrmu v 8 tydnech
véku dosahuji kachny primérmou hmotnost 2 620 g s prumérnou denni spotiebou KK S

250 g (Sonka, 2006).

1.4 Technika a technologie odchovu a vykrmu kachen

Navzdory tomu, ze se jedna o vodni ptactvo, jsou kachny chovany prevazné
v intenzivnich produkcnich systémech, které se vyznacuji vnitinim ustajenim. Jak se
zvySuje preference kachniho masa a vajec, posun k intenzifikaci umoznuje lepsi
kontrolu prostredi a vy§si hustotu osazeni (Heo, 2022). V halach je fizené mikroklima,
které eliminuje sezonnost zvifat, predev§im v reprodukci (Ledvinka et al., 2011).

Kachny je mozné chovat v halach, a to sroStovymi podlahami, v halach na
podestylce nebo jejich kombinaci (Zapletal, 2015). U kachen 1ze provadét vykrm
intenzivni, polointenzivni a extenzivni. Intenzivni vykrm se provadi v uzavieném
chovatelském zafizeni. Tento zptsob vykrmu poskytuje nejlepsi produkéni vysledky
a je nejbezpecnéjsi. Polointenzivni vykrm kachen se provadi do 21. dni pod kontrolou
v zafizenich s vybéhem, ktery je zabezpeCeny pred unikem kachen. Extenzivnim
vykrmem se rozumi vykrm do 21. dni v fizeném prostiedi a poté jsou kachny umistény
do venkovniho vybéhu s vodni plochou. Tento vykrm je nejvice rizikovy z divodu
§kiidct a nemoci (Anonym, 2020).

Velikost prostoru pro kachny domaci a jejich hybridy spliiuje pozadavky na
prostfedi s ohledem na jejich ve€k, zivou hmotnost, pohlavi, zdravotni stav a jejich
pottebu volnosti pohybu. Velikost skupiny je takova, aby nevedla k porucham chovani
nebo k poranéni (Eagri, 2015).

Odchov kachriat se déli na dvé obdobi, tzv. teply odchov a studeny odchov podle
teploty vytapéni hal. Prvni obdobi, tedy teply odchov, trva v 1ét€ 14-21 dni a v zimé
28 dni. Studeny odchov zacina ve 3. tydnech véku (Broucek et al., 2011).

Nedostatecna péce o kachrniata na zacatku vykrmu muze vést k vy$s§im ztratam
v prubéhu vykrmu, niz§i intenzité ristu, nizké uniformité a nizsi kvalité produktu pfi

zpracovani (Cousins, 2019).
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2.4.1 Priprava haly pred naskladnénim

Pfi naskladnéni jednodennich kachniat je nutné zajistit, aby hala byla fadné
vydezinfikovana, vytopena a nastlana (Orvia, n.d.). Jako stelivo se nejcastéji pouzivaji
dfevéné hobliny, slama nebo seno (Havelka et al., 2021). Pro dobré vysledky je nutné
vydezinfikovat pfed naskladnénim i podestylku, kterou je tfeba v prub€hu vykrmu
dopliiovat v zavislosti na klimatickych podminkach (Orvia, n.d.).

Jednodenni kachnata jsou dodavana v hejnech smiseného pohlavi do
odchovny. Jsou umisténa v plné vytapeéné startovaci hale, kde je teplota udrzovana na
30 °C nebo vyssi v zavislosti na vlhkosti v den umisténi a postupné snizovana na
26 °C nebo 23 °C v 8. den véku az do konce pocatecniho obdobi (mezi 10 a 21 dny),
kdy muze teplota klesnout 15 °C (Nielsen et al., 2023).

Kachnata maji zloutkovy vak, ktery zaji§t'uje jejich vyzivu piiblizn€ 72 hodin po
vylihnuti. Dlouha doba transportu tento zdroj vycerpa, takze je dulezité povzbudit
kachnata k pfijmu krmiva a vody hned po naskladnéni (Lynn, 2019).

Kachnata nemaji po vylihnuti dostate¢né vyvinutou termoregulaci, proto je nutné
zajistit pozadovanou teplotu v halach pred naskladnénim, tj. 28 °C. S pfibyvajicim
vékem a zménou hustoty osazeni a kvality opefeni je mozné postupné teplotu snizovat
(Zapletal, 2015). Pti vstupu do chovu se musi dbat na biologickou bezpecnost,
tzv. Cerno-bily systém, ktery je nutny k prevenci a kontrole zavleCeni a Sifeni
choroboplodnych organizmti do hejna. Na tato opatieni je nutné dbat pii kazdém
ukonu, ktery se provadi v hale, jako je napt. naskladnéni jednodennich kachnat,

nastylani podestylky ¢i oSetfeni krmiva a vody (Stein, 2012).

2.4.2 Mikroklima haly
Vnéjsi klimatické podminky ovliviiuji vnitfni mikroklima hal v riznych obdobich
roku, coz vyzaduje rizné zpusoby fizeni ventilace (Kic et al., 2012).

Nejdilezitéjsimi faktory vnitfniho mikroklima staji jsou fizeni vnitini teploty
a relativni vlhkost vzduchu, slozeni a rychlost proudéni vzduchu, svételny rezim

a intenzita osveétleni, hustota osazeni a izolace hal (Havelka et al., 2021).

Teplota a relativni vihkost

V prvnim tydnu vyzaduji kachnata teplotu 28-25 °C (Zapletal, 2015). Druhy az tfeti
tyden 25-22 °C a od ¢tvrtého tydne do konce vykrmu 20—18 °C. Nejvhodnéjsi relativni
vlhkost vzduchu je 60—70 % (Skiivan a Tamova, 2000). Zda je kachfiatim teplo nebo
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zima, se pozna podle jejich chovani. Kdyz se kachnata chouli k sobé, je jim zima
a zdroj tepla, kvocna, neni dostate¢né nizko nebo nemé dostateCnou vyhtevnost. Pokud
je teplota prili§ vysoka, kachnata se rozuteCou od zdroje tepla co nejdale (FAO, n.d.).
Jsou-li vyuzivany elektrické kvoény, je nutné dosahnout teploty 33 °C pod kvoénou
a 27 °C v prostfedi haly (Orvia, n.d.). Pro snizeni nakladd na vytapéni je mozné zmensit
vytapény prostor haly ptepazkou a vyhtivat mensi prostor na vyssi teplotu (Broucek

et al., 2011).

SloZeni vzduchu, rychlost proudéni viduchu

UdrZeni vnitfniho prostedi v halach je obzvlaste v letnich mésicich narocné z divodu
vysoké biologické zatéze vnitiniho prostfedi. Mnozstvi dribeze s vysokou Zivou
hmotnosti zvlast¢ ke konci vykrmu produkuje velké mnozstvi Skodlivin
a metabolického tepla. V letnich mésicich se pfidavaji i vysoké tepelné zisky ze
slune¢niho zateni (Kic, 2016).

Koncentraci skodlivych plynia je mozné snizit vyménou vzduchu a vétranim (viz
obrazek 2.3).

Obsah sulfanu a amoniaku by nemél piesahnout 0,001 % (Broucek et al. 2011).
Doporuc¢ena maximalni koncentrace CO2 je 0,25 % (Kic et al.,, 2012). Vymena
vzduchu a jeji intenzita zavisi na velikosti haly, koncentraci zvifat a vnitini i venkovni
teploté. Na 1 kg zivé hmotnosti je potieba vymeénit 3 m? vzduchu za hodinu, v zimé
0,5 m* (FAO, n.d.). Proudéni vzduchu by nemélo piesahnout 0,2-0,4 m/s. Vétranim se
zaroven reguluje 1 teplota a relativni vlhkost (Broucek et al., 2011). V letnich mésicich
by nemélo proudéni vzduchu presahnout 6 m? na 1 kg zivé hmotnosti za 1 hodinu.

V zimnich mésicich by proudéni nemélo piesahnout 1,5-2,5 m*/hodinu (Orvia, n.d.).

Vstup
vzduchu

Vystup

i Vystup
vzduchu & [T 5 !

vzduchu

Krmitka
o

Napajecky

Obrizek 1.3: Schéma prirozené vymény vzduchu v halach (Havelka, 2021)
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Svételny reZim, intenzita osvétleni

Svétlo ovliviuje tvorbu gonadotropnich hormont hypofyzy, které jsou zodpovédné za
vyvoj organizmu a naslednou uzitkovost (Broucek et al., 2011). Svételny rezim je
nutné prizpusobit potfebam kachnat, aby byl docilen maximalni pfijem krmiva
a minimalni riziko vzniku kanibalizmu (Zapletal, 2015). Svételna perioda se postupné
snizuje. Prvni tyden vykrmu je kachnatim potieba svitit 23 hodin denné (Vymola,
1994). Idealni je béhem prvnich 2. tydna svétlo o intenzité 100 luxi/24 hod. (Orvia,
n.d.). Od 3. tydne veéku do porazky by se postupné méla snizovat intenzita svétla asi
na 20-30 luxa (Skiivan a Timova, 2000). Na konci vykrmu je svételny rezim 18 hodin
sveétlo/6 hodin tmy s intenzitou 5-10 luxti. Kachnata si tak pfivykaji na pfirozeny
svételny den (Zapletal, 2015). B€hem vykrmu je nutné se vyvarovat vypadku svétla,

ktery muze mit za nasledek paniku, poranéni a uduseni kachen (Orvia, n.d.).

Tabulka 1.3: Ukazatele mikroklima pro brojlery ST5 Heavy (Orvia, n.d.)

Vék (tydny) 1 2 3 4 5 6 7
Teplota pod 35-32 30-25
zdrojem tepla (°C)
Teplota ve stiji (°C) 28-23 22-15 14-10 10=20 e 15—07 MAX, 20
Osvétleni < 24/24 >
volné pohdzena slama: 5-6 kachiat/1 m>

hydratace dievéné rosty: 14-16 kachtiat/1 m?
Hustota osazeni/1 m? bchem 1 topné téleso s tepelnym vykonem 3 000 kalorii/300 ks
+ materidl a vybaveni prvnich 1 napdjecka/50-80 kachnat

2-3 dni 1 krmitko/50 kachnat
vymezené prostory pro max. 200-500 kachiat

Prumérna hmotnost (g) 260 767 1483 2251 2972 3616 4000
Konverze krmiva (kg/kg) 1,29 1,48 1,67 1,82 2,06

Hustota osazeni

Hustota osazeni haly je dalezitym faktorem pro chov, reprodukci a welfare dribeze.
S rostoucim poctem jedinct lze dosahnout vys$si ekonomické navratnosti, ale miuze
dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu zvifat, niz§im pfirastkim a nepohodé€ zvirat
(Simsek et al., 2011). Vysoka hustota osazeni ma za nasledek snizenou uzitkovost
z divodu tepelného stresu, zhorSené vymény vzduchu ¢i ztizenému pfistupu k vodé
a krmivu, coz vede k vyraznym ekonomickym ztratam chovu (Bai et al., 2020).
Strachové reakce mohou vést ke zranéni, nebo 1 uduseni kachen, pokud se zvitata

nahromadi na sebe. Kachny pekingské jsou bojacnéj§i nez pizmovky (Rodenburg
et al., 2005).
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Estevez (2007) uvadi jako negativni dusledky vysoké hustoty osazeni sniZeni Zivé
hmotnosti, ptijmu krmiva a vyssi vyskyt dermatitidy na plovacich, modfin, skrabanct
a Spatného opefteni.

Kauterizace zobaku a snizovani intenzity svétla jsou opatieni b&zné€ pouzivana
k minimalizaci Skod zpusobenych klovanim pefi a kanibalizmem, ale ob& opatieni
vyvolavaji dalsi problémy tykajici se dobrych zivotnich podminek zvifat (Rodenburg,
2005).

Koncentrace kachen v hale na podestylce ¢ini do 4 tydni véku 20 ks/1 m? a od
4 tydnd véku 7 ks/1 m? (Eagri, 2004). Broudek et al. (2011) uvadi koncentraci kachiat
na zacatku vykrmu 25 ks/m?, ve 3. tydnech 20 ks/m?, ve 4. tydnech 15 ks/m? a pii
jateéné zralosti 7 ks/m?.

Pfi ustijeni na roStech je hustota osazeni 37 kachen/m? v prvnim tydnu,
15 kachen/m?, druhy tyden, 7,7 kachen/m? tieti tyden a 3,6 kachen/m? od patého do
sedmého tydne (Nielsen et al., 2023).

Tabulka 1.4: Hustota osazeni haly v priabéhu vykrmu (Orvia, n.d.)

Vek (tydny) 1. 2. 3. 4. az jatky

Pocet kachen/1 m? 15-20 10-12 7-8 4-5

1.4.3 Technologie krmeni a napajeni
Po naskladnéni kachtiat je nejvhodnéjsi drcené krmivo nasypat na tvrdy papir na
podestylce v tésné blizkosti napajecek pro podporu pfijmu krmiva u kachrat (Orvia,
n.d.). Délka krmného prostoru se pocita 2—3 cm/1 kus (Skfivan a Tamova, 2000).

Konkurence v dobé krmeni maze u kachen zpusobit fadu problému. Kachny se
mohou poskrabat nebo zranit, pokud je prostor pro krmeni pfili§ maly nebo pokud
distribuce krmiva trva pfilis dlouho. Takova zranéni mohou v dalSich fazich vykrmu
vést ke zvySené mortalité. Konkurence pii krmeni miZze mit za nasledek nestejnou
spotiebu krmiva a muze vést ke ztraté uniformity hejna a vyskytu velmi malych kachen
nebo naopak kachen s nadvahou (Lynn, 2019).

Nejcasteji se pouzivaji bézné krmné systémy jako jsou fetézova zlabkova krmitka,
$nekova 7labkova krmitka, miskova krmitka a pohybliva nasypna krmitka. Retézova
krmitka presouvaji krmivo ze skladovacich prostor do zlabkti krmitek pomoci fetézu.

U Snekovych krmitek je krmivo tlaeno $nekovym nebo spirdlovym dopravnikem.
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Miskova krmitka dopravuji krmivo pomoci dopravniho systému tvoreného spiralou,
ptipadné fetézem (Havelka et al., 2021).

Spravna vyska krmitka a napéjecky i udrzba a sanitace jsou nezbytné pro dosazeni
spravného rastu a zdravi hejna. Vyska krmitka by méla byt na stejné urovni jako hibet
prumérné kachny. Vyska napajecky by méla byt stejna jako spodni ¢ast krku pramérné
kachny a savicky na vodu by mély byt nastaveny mirn¢€ vyse. Piili§ nizka krmitka
a napajecky maji za nasledek nadmérné plytvani krmivem a vodou. A naopak pfilis
vysoka omezuji pfistup ke krmivu a vodé nejmenSim kachnam, a tim zvySuji
hmotnostni rozdily v hejnu (Ferket, 2020).

Napgjecky by mély umoznit kachndm ponotfeni zobaku a hlavy pod vodu.
Oteviené napajecky by mély byt umistény co nejdale od podavaci krmiva, aby se
zabranilo znec€isténi vody. Na druhou stranu je pro lepsi pfijem krmiva dalezité umistit
napajecky do blizkosti krmitek (Rodenburg et al., 2005).

Voda ur€ena pro napajeni musi spliiovat parametry pitné vody. Vodu musi mit
kachny k dispozici ad libitum (Orvia, n.d.). Pfi pouziti kapatkovych napajecek se
pocita jedna napajecka pro 68 kachnat, pripadné 6 dospélych kachen (Zelenka, 2014).
Idealni pocet kachen na 1 nipl je 1.—17. den v€ku — 15 ks a od 18. dne veéku — 8 ks
(Orvia, n.d.). Kachny mnohem castéji piji ve skupiné nez samostatné, proto je vhodné
vedle kapatkovych/niplovych napajeek umistit i dopliikové kloboukové napajecky
(Rice et al., 2014). Kloboukové napéjecky poskytuji kachnam snazsi pfistup k vodé
pro asi 50 ks kachen. Kapatkové/ niplové napdjecky maji kapacitu 5—7 kachen na
1 nipl (Havelka et al., 2021).

Pro kachny by mély byt zajistény oteviené zdroje vody, které umoziuji alespon
ponofeni hlavy (napf. otevieny hluboky zvonek) a pokud mozno celotélovy kontakt
s vodou (napt. mélky koupaci zlab a sprchy), nebo tplné koupani, plavani a potapéni
(napt. hluboky koupaci zlab) (Nielsen et al., 2023).

Krmitka a napdjecky musi byt neustale udrzovany v maximalni Cistoté (Ferket,
2020).

Krmitka umoziuji nakrmit velka hejna kachen v kratkém cCase. Systém krmeni
dopravuyje granulované krmivo do krmitek. Instalace je levna a obsluha je jednoducha.
Mnoho vyrobct nabizi odstfedivé podavace, vcetné jednoduchého mechanického
ovladani az po plné€ automatické systémy s integrovanymi vahami a IT technologii pro

zaznamenavani dat. Krmné systémy se liSi mezi jednotlivymi vyrobci (Lynn, 2019).
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Krmivo pro kachnata by mélo byt kvalitni s vhodnou velikosti pelet a minimalnim
obsahem prachu. Krmivo a voda by mély byt pro kachinata snadno dostupné.
Adekvatni opatfeni snizi poCet vyhladovélych kachnat a podpofi rychlost ristu

a optimalni zivou hmotnost pii porazce (Cousins, 2019).

2.4.4 Vykrm kachen na podestylce

Vykrm kachen na podestylce je ekonomicky nejvyhodnéjsi. Chovat kachny je mozné
v okennich 1 bezokennich halach, nejCastéji betonové nebo ocelové konstrukce
(Zapletal, 2015). Jako stelivo se nejvice pouziva pseni¢nd nebo je¢na slama (Havelka
et al., 2021). Vrstva podestylky zavisi na jejim zamokieni. Trus kachen je vlh¢i nez
u brojlert, proto je nutné postupné nastylani (Havelka et al., 2021). Mokra podestylka
muze zpusobit podpafeni kachen ve spodni ¢asti t€la, coz ma za nasledek problémy na
jatkach souvisejici s kvalitou a zatfidénim jateCné opracovanych trupti (Orvia, n.d.).

Kachny maji kiehké beéhaky. Podestylka ze slamy je komfortni a omezuje riziko
zranéni a problému s konc¢etinami. Je s ni mozné snizit mortalitu kachen pekingskych
na konci vykrmu (Cousins, 2019).

Dribez ve vnitinich systémech chovu by méla mit pevnou podlahu s podestylkou.
Material podestylky by mél byt suchy a drobivy (Nielsen et al., 2023). Rozdily
v materialu podestylky by mohly zménit ristovou vykonnost bilych kachen chovanych
po dobu 42 dnti. Podestylka izoluje ptaky pred chladivymi ucinky podlah, absorbuje
prebyte¢nou vlhkost z trusu a napajecek, fedi fekalni slouCeniny a nasledné snizuje
vystaveni ptakl trusu tim, Ze udrzuje vrchni vrstvu podestylky suchou (Heo, 2022).

V Némecku, Spojeném kralovstvi a Nizozemsku se vyuzivaji pro chov kachen

pekingskych ptevazné podestylkové chovy (Rodenburg et al., 2005).

2.4.5 Vykrm kachen na roStech

V haléch s touto technologii je cela podlaha tvotfena rosty. Trus je proSlapavan
roSty a propadava do podrostového prostoru, odkud je odstrafiovan shrnovaci lopatou,
coz napomaha hygiené€ prostiedi (Zapletal, 2015). Do hal s timto systémem je mozné
naskladnit az 8 kachtiat na 1 m? (Skfivan a Timova, 2000). Rostové podlahy mohou
u ptakd zpuisobit problémy souvisejici s ochuzenim zivotniho prostiedi, potizemi
s rovnovahou téla, uklouznutim, padem a podrazdénim pokozky béhaki (Rodenburg

et al., 2005).
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Odstranovani kejdy z hal s rostovou podlahou ma oproti slamnaté podestylce
mnoho vyhod, jako je snizeni patogennich vektort, snadn€jsi manipulace a rychlejsi

dezinfekce kejdy a niz8i nakladovost (Evesque, 2019).

2.4.6 Vykrm kachen na podestylce kombinovany s rosty

Tento zptsob vykrmu kombinuje vyhody obou systému, kdy je udrzovana dobra
hygiena prostiedi a zaroven jsou zachovany prirozené potreby kachen, jako je
napiiklad moznost hrabani a utvafeni hnizd v podestylce. Hustota osazeni haly

v téchto halach je 6 kachiiat/1 m? (Zapletal, 2015).

1.5 Vyziva kachen
Pti vyzive kachen se klade diiraz na obsah zivin, a to predevs§im energie, dusikatych
latek, esencialnich a neesencialnich aminokyselin, vitamini a mineralnich latek
(Zelenka, 2014). Dribez ma vysoké naroky na vyzivu z divodu rychlé intenzity ristu
v kontextu s genetickym potencidlem. Nejvyssi narok na bilkoviny a aminokyseliny
maji kachny v pocatecni fazi ristu. Tato potieba nasledné klesa v zavislosti na
narustajici zivou hmotnost az o 10 % (Broucek et al., 2011). Pro uzitkovost jsou
dulezité aminokyseliny, bez kterych neni mozna syntéza novych bilkovin. U kachen
jde o 22 aminokyselin, z nichz mezi limitujici patii metionin a lyzin (Zelenka, 2014).
Dulezity je i obsah mineralnich latek. U vodni dribeze se sleduje hlavné vapnik
a fosfor. Jejich obsah je limitujici pro spravné utvareni kostry a také v obdobi snasky.
Pomér mezi vapnikem a fosforem je 1,1-1,5:1 u rostouci dribeze, v obdobi snasky je
tento pomér 10-12:1 (Broucek et al., 2011). Obsah vapniku je v krmnych smésich po
celou dobu vykrmu nemeénny, obsah fosforu se béhem vykrmu snizuje (tabulka 3;
Zelenka et al., 2007).

Kachnata projevuji od prvniho dne Zivota zivy zajem o krmivo, proto ho musi mit
k dispozici co nejdiive. Od zacatku vykrmu do tii tydnd veéku kachnat se zkrmuje
starterova smeés VKCH 1 (Zelenka, 2014). Prvni az Sesty den se podava sypka smés
VKCH 1 a od $estého do 21. dne smés granulovana s velikosti granuli 3,2 mm (Sonka,
2006). Kompletni krmna smés VKCH 1 obsahuje 19,56 % NL (Ledvinka et al., 2011).
Spotieba smési VKCH 1 béhem vykrmu je pfiblizné 1,8 kg na 1 kus (Timova et al.,
2020). Na tuto smés navazuje granulovana smés VKCH 2. Tato smés se zkrmuje ad

libitum do konce vykrmu. Obsahuje 16,74 % NL a granule musi byt o max. velikosti
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4-5 mm (Ledvinka et al., 2011). Konverze krmiva u kachen ¢ini 2,2-2.4 kg krmné
smeési na 1 kg prirastku (Zelenka, 2014). Broucek et al. (2011) uvadi orientacni

spotiebu krmiva 7 kg KKS/ 1 kus pfi konverzi krmiva 2,6-2,8 kg na 1 kg prirustku.

Tabulka 1.5: Doporuceny obsah Zivin v KS a vyzivna hodnota krmiv pro dribez
(Zelenka et al., 2007)

Kachfiata vykrmovana Kachfiata chovna

Zivina - - . Kachny

Tyden wykrma Tyden odchowu dosnsle

1.-3. 4. -7 i.-2 3. -8B a.-20
ME,, M.J 121 12.2 121 115 0.2 i.3
Dusikats latky g 220 175 220 185 150 180
Kys. linclowa g i0 10 10 i0 10 12
Veskere ammnokyseliny

ysin g 12.5 8.8 125 .0 6.5 8.5
methicnmn g 5.0 4.0 5.0 44 3.3 4.4
methicnin + cystein g B.0 T.0 8.0 7.0 5.5 T.8
threonin g B.G .8 8.6 548 54 6,3
tryptotan g 2.4 1.8 2.4 18 1.8 23
arginin g 14.8 11.3 14.8 ar 7.0 0.3
Ca q g g g g 2 a0
P uyufitelny g 48 42 48 18 3.8 38
Mg g 0.6 0.8 0.6 05 0.5 5
K q g.5 8.5 .6 6.5 8,5 6.0
Ma q 1.7 i.8 1.7 1.8 1.8 1.6
Cl q 1.3 1.2 1.3 12 12 f.4
Mn mig 100 100 100 70 70 &0
Zn mig 100 B0 100 &0 70 70

Fe mig &0 60 BO &0 il 5
Cu mig B ) B ] i i
mig 20 20 20 0.8 0.8 0.8
Se mig 0.20 0,15 0.20 0,15 015 0,15
Wit A tis.m.j. 14 id 12 i0 10 13
Ds tis.m.j. 5 3 5 3 3 4

E mig il A0 &0 &0 5 5
Ky mg 3 a 3 3 2 3
B4 mig 2 2 2 2 2 F
B, Mg 8 5 8 5 5 E
Bs mig 5 2 5 4 4 5
Bis mig 0,025 0,020 0,025 0015 0.5 0,025
Biotin mig 0.15 0,10 0,15 0,10 0.10 0,15
Kys. listova mg 1.5 1.0 1.5 1.0 0,5 5

Kys. nikotinova mig il 40 60 40 30 5
Kys. pantotenova mg i2 12 12 10 10 5
Chalin Mg 1200 1600 1600 1400 1400 1800
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2 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo provést analyzu ukazateld vykrmnosti hybrida kachny
pekingské chovaného v rozdilnych technologiich vykrmu, tj. na podestylce vs. na
roStech, a to v Casové fadé nékolika poslednich let se zaméfenim se na ukazatele
— primérma délka vykrmu, priméma ziva hmotnost, pramérny denni pfiristek,

konverze krmiva a procento uhynu.
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3 Material a metodika

Prakticka ¢ast diplomové prace byla provedena ve vybraném podniku, ktery se zabyva
vykrmem hybrida kachny pekingské — Pekin STS Heavy. Diplomova prace byla
zamétena na vyhodnoceni ukazatelli vykrmnosti v odlisnych technologiich vykrmu,
tj. na podestylce vs. na rostech. Data ziskana z obou farem za obdobi 3 let (2021-2023)
byla statisticky vyhodnocena.

3.1 Material

Na dvou farméch, které jsou oznaceny jako ,,Vykrm na podestylce” a ,,Vykrm na
ro§tech®, jsou vykrmovany brojlefi kachny pekingské — hybrid Pekin ST5 Heavy.
Na obou farmach je instalovana technologie spole¢nosti Big Dutchman. V obou
chovech jsou krmeny stejné krmné smeési, a to VKCH 1 a VKCH 2 od dvou
dodavateld.

Na obé¢ farmy dodava jednodenni kachnata spole¢nost PERENA spol. s r.0. Tato
spoleCnost s tradici od roku 1996 produkuje nasadové vejce a hlavni Cinnosti je lihnuti
kachnat kachen pekingskych.

Firma nakupuje jednodenni kachnata, proto se jedna o tzv. otevieny chov. V obou
halach se dodrzuji stejné klimatické podminky. Obé haly jsou vytapéné pomoci LTO.
Ventilace je provadéna tzv. pfi€nou ventilaci napii¢ halou.

V prvnim chovu jsou kachny vykrmovany v hale na slamnaté podestylce.
Jde o starsi halu s vybavenim od firmy Big Dutchman instalovanym v roce 2006.
Tato hala ma podlahovou plochu 1 125 m? (12 m x 93,75 m) s maximalni kapacitou
12 000 kachen. Vykrm kachen v této hale probiha od 1. do 42. dne véku.
Po naskladnéni jednodennich kachtiat je hala rozd€lena na ¢tyfi samostatna oddé€lent,
ktera se naskladriuji podle potieb dalSich odchovnych kapacit. Po vyskladnéni kachen
se provadi vyhrnuti podestylky, nasleduje mechanicka ocista a myti tlakovou vodou.
Zarover je provadéna mechanicka ocista technologie a zasobniku krmiva. Na zavér je
provedena dezinfekce, dezinsekce a deratizace haly (podlahy, stény, stropy,
technologie), zasobniki krmiv, Cisténi a dezinfekce rozvoda zdravotné nezavadné
vody. Pro tyto Cinnosti je vyclenéna lhita 5-7 dnt mezi jednotlivymi turnusy.
V priabéhu vykrmu se v chovech pouziva krmivo oSetiené od dodavatele krmnych

smesi.
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Ve druhém chovu probiha vykrm v novéjsi hale s moderni technologii firmy Big
Dutchman, ktera byla instalovana v roce 2018. Jde o halu s rostovou podlahou. Tato
hala o podlahové plose 736 m? (12 m x 61,3 m) m4 maximalni kapacitu 10 500 kachen.
Hlavni vyhodou rostové podlahy je zajisténi lepsi hygieny nez u podestylky, protoze
vykaly protékaji nebo jsou proslapany skrz podlahu tvofenou plastovymi rosty. Vykrm
kachen zde probiha od 1. do 42. dne véku. Hala je rozdélena na dvé poloviny uprostied
s obsluznou chodbou. Po vyskladnéni se provadi mechanicka ocista a myti tlakovou
vodou. Na zavér je provedena dezinfekce, dezinsekce, deratizace haly a jejich

souvisejicich prostoru.

Obrazek 3.1: Chov 1 — ustdjeni na podestylce (foto autorka)
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Obrazek 3.2: Chov 2 — ustdjeni na rostech (Big Dutchman, n.d.)

3.2 Metodika

Sledované ukazatele byly:
e délka vykrmu,
e porazkova hmotnost (g),
e prameérny denni priristek,
e konverze krmiva (kg/kg),
e uhyn (%),

e zatfidéni do jateCné tfidy A.

3.3 Statistické vyhodnoceni
Pro statistické hodnoceni dat byl nejdfive pouzit program Statistika.14 (TIBCO®)
a vyuzita lfaktorova Anova (vliv technologie a vliv roku), protoze na zakladé
Leveneova testu bylo ovéreno, ze rozptyly uvniti skupin sledovanych ukazatelti byly
homogenni. Statisticka vyznamnost nalezenych rozdili byla ovérena sérii HSD testa
(nestejné N). Hodnoty testi byly posuzovany na 1 hladin€ vyznamnosti,
a to P<0,05 (statisticky vyznamny rozdil).

Dale byla data vyhodnocena ve statistickém programu SAS (verze 9.4). Nejprve
probéhla exploracni analyza dat s cilem ovéfit normalitu rozdéleni jednotlivych
proménnych (procedura UNIVARIATE) a shodu rozptylu pomoci Leveneho testu

(procedura GLM). Samotné vyhodnoceni bylo realizovano pomoci smiseného
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linearniho modelu (procedura MIXED) a metodé REML (restringovana metoda
maximalni vérohodnosti). Do modelové rovnice byl zafazen pevny efekt zptsobu
ustajeni chovu (n=2; na podestylce, na rostech) a jako nahodny efekt by zarazen rok
(n=3;2021, 2022, 2023). Vysledky byly povazovany jako statisticky vyznamné, pokud
byla dosazena hladina 5 %. Hodnoty v tabulce (tabulka 4.8) jsou prezentovany jako

¢tverce nejmensiho pruméru (LSM) s patii¢nou standardni chybou (SEM).
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4 Vysledky

Cilem diplomové bylo porovnat ukazatele vykrmnosti kachen ve sledovaném podniku
z hlediska pouzité technologie. Data byla analyzovana za roky 2021, 2022 a 2023.

V prvnim chovu byly kachny vykrmované na podestylce (na slame). Celkem bylo
hodnoceno 20 turnust (8 turnusti v roce 2021 a 6 turnust v letech 2022 a 2023).

Ve druhém chovu byly kachny vykrmované na plastovych rostech. Celkem bylo
hodnoceno 21 turnust (v kazdém sledovaném roce 7 turnusu).

Nejprve byla provedena analyza vlivu jednotlivych faktora (1faktorova analyza),
a to z hlediska vlivu pouzité technologie (vykrm na podestylce a vykrm na rostech)
a z pohledu vlivu roku v ramci jednotlivych chovt (roky 2021, 2022 a 2023).

Nakonec byly vysledky statisticky vyhodnoceny pomoci smiseného linearniho
modelu, kdy byla do modelové rovnice jako pevny efekt pouzita technologie chovu

(na podestylka a na roStech) a jako nahodny efekt by zafazen rok (2021, 2022 a 2023).

4.1 Pocet kachen, spotifeba KKS a ahyn kachen za 1 turnus
V tabulce 4.1 jsou uvedené prumérmé hodnoty dosazené na 1 turnus kachen pii vykrmu
na podestylce a pfi vykrmu na plastovych rostech.

Kapacita haly prvniho chovu (vykrm na podestylce) je 12000 kachen.
Za sledované obdobi bylo v priméru na 1 turnus zastaveno 9 725 kachnat
a vyskladnéno 9 285 kachen. Vyskladnéni tedy Cinilo 98,5 %. Primeérna délka turnusu
byla 41,6 dni a primérna spotieba KKS za turnus byla 62 814 kg.

Kapacita haly druhého chovu (vykrm na rostech) je 10 500 kachen, tj. je o 1 500
ks niz8i nez v prvnim chovu (vykrm na podestylce). Do vykrmu na rostech bylo
v pruméru na 1 turnus zastaveno 6 631 kachnat (o 3 094 ks méné€ ve srovnani
s vykrmem na podestylce) a vyskladnéno bylo 6 286 kachen. Vyskladnénost tedy byla
94,8 %. Délka turnusu byla vzdy 42 dni a pramérna spotieba KKS na 1 turnus byla
47 918 kg.
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Tabulka 4.1: Primérny pocet kachen, spoti‘eba KKS a thyn za 1 turnus

Vykrm na podestylce Vykrm na rostech
Nakup kachen (ks) 9725 6631
Prodej kachen (ks) 9 285 6 286
Vyskladnéni (%) 98,5 94,8
Délka vykrmu (dny) 41,6 42,0
Spotfeba KKS za turnus (kg) 62 814 47918
Uhyn kachen (ks) 440 345

4.2 Vliv technologie na sledované ukazatele vykrmnosti kachen
V tabulce 4.2 jsou zaznamenané ukazatele vykrmnosti kachen z hlediska vlivu
technologie vykrmu, tj. vykrmu na podestylce a vykrmu na rostech.

Pfi vykrmu na podestylce byla ve veku 41,6 dni dosazena porazkova hmotnost
kachen 3 117 g. V chovu na roStech byla pfi 0 0,4 dni delsi dobé& vykrmu (42,0 dni)
zjisténa porazkova hmotnost 2 911 g (tj. nizsi o 206 g, P<0,05). V chovu na podestylce
byl zjistén o 5,6 g (P<0,05) vyssi primérny denni pfirustek.

Pfi vykrmu na podestylce kachny dosahly 0 0,43 g (P<0,05) lepsi konverzi krmiva
na 1 kg pfirtstku, a to ve srovnani s vykrmem kachen na rostech (2,60 kg vs. 2,17 kg).
Bylo to zapficinéné tim, ze kachny vykrmované na podestylce mohly piijimat
i granulované krmivo, které vypadlo z krmitek na podestylku. Zatimco kachnam
chovanym na ros§tové podlaze krmivo propadlo do podrostového prostoru.

Pfi vykrmu kachen na podestylce byl o 0,76 % nizsi uhyn nez pfi vykrmu na
roStech (4,52 % vs. 5,28 %). Na vy$si podil uhynu kachnat v prvnich dnech zivota ma
vliv neschopnost vcas pfijimat krmivo a vodu. U starSich kachmiat je thyn nejcastéji
zpusobeny mechanickym poskozenim trupu a zanéty osrdeCniku. Diky pravidelné
a dusledné dezinfekci, dezinsekci a deratizaci nedochazi ve sledovaném chovu
k rozvoji bakterialnich a virovych onemocnéni. Rodicovské chovy kachen jsou
oCkovany proti virové hepatitidé kachen a riemereloze driibeze.

Pfi vykrmu na podestylce bylo =zatfidéno do jakostni tfidy A celkem
94,6 % kachen. Pii vykrmu na rostech bylo do jakostni tfidy A zatfidéno 93,5 %,
tj. o 1,1 % (P<0,05) méné. Kachny z podestylkového vykrmu mély diky podestylce,

tj. slamé, mék¢i podlozi a nedochazelo tak u nich ¢asto k otlakiim a odfeninam trupu.

29



Tabulka 4.2: Vliv technologie vykrmu na ukazatele vykrmnosti kachen

N X S
Délka turnusu (dny) Podestylka 20 41,6 0,50
Rosty 21 42,0 0,00
Porazkova hmotnost (kg) Podestylka 20 3117¢ 71
Rosty 21 2911° 56
Pramérny denni prirtistek (g)  Podestylka 20 73,5¢ 1,5
Rosty 21 67,9° 1,3
Konverze krmiva (kg/kg) Podestylka 20 2,17¢ 0,10
Rosty 21 2,60° 0,24
Uhyn (%) Podestylka 20 4,52 1,56
Rosty 21 5,28 1,29
JateCna tfida A (%) Podestylka 20 94,6" 0,8
Rosty 21 93,5" 0,6

“bRozdily mezi priiméry s riiznymi pismeny ve sloupci jsou navzdjem statisticky vyznamné (P<0,05).

4.3 Vliv roku na sledované ukazatele vykrmnosti kachen

4.3.1 Vliv roku na porazkovou hmotnost kachen

Z dat tabulky 4.3 (graf 4.1) vyplyva, ze pii vykrmu kachen na podestylce byla
dosazena nejvyssi porazkova hmotnost v roce 2022, ktera byla o 83 g vyssi nez v roce
2021. V roce 2023 doslo ke snizeni porazkové hmotnosti kachen o 22 g.

Pfi vykrmu na roStech se porazkova hmotnost kachen od roku 2021 do roku 2022
nepatrné zvysila (o 7 g). V roce a 2023 se zvysila 0 48 g.

Nejvyssi rozdil v porazkové hmotnosti pii vykrmu kachen na podestylce a na
roStech byl zaznamenany v roce 2022, a to 264 g ve prospéch kachen vykrmovanych

na roStech. V roce 2023 ¢inil tento rozdil 194 g a v roce 2021 byl 174 g.
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Tabulka 4.3: Vliv roku na porazkovou hmotnost kachen (g)

Vykrm na podestylce Vykrm na roStech
Rok N X S N X S
2021 8 3074 56 7 2900 31
2022 6 3157 49 7 2893 67
2023 6 3135 84 7 2941 58

Graf 4.1: Vliv roku na porazkovou hmotnost kachen

Vertikalni ¢ary oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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4.3.2 VIiv roku na prumérny denni prirustek kachen
Hodnoty primeérného denniho prirtstku kachen kopirovaly trend porazkové hmotnosti
(tabulka 4.4, graf 4.2), a to ze pii vykrmu kachen na podestylce doslo v roce 2023
k mirnému poklesu primérného denniho prirtstku o 0,5 g a v pfi vykrmu kachen na
rostech ke zvySeni primérného denniho pfiristku o 1,2 g.

Stejné tak byla diference v prumé€mém dennim pfirastku mezi vykrmem na

podestylce a vykrmem na rostech v roce 2022 (6,3 g).
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Tabulka 4.4: Vliv roku na prumérny denni pfirtstek kachen (g)

Vykrm na podestylce Vykrm na rostech
Rok N X S N X S
2021 8 73,5 1.4 7 67,6 0,7
2022 6 73,7 1,2 7 67,4 1,6
2023 6 73,2 2,0 7 68,6 1.4

Graf 4.2: Vliv roku na prumérny denni prirustek kachen
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4.3.3 Vliv roku na konverzi krmiva kachen

Z tabulky 4.5 (graf 4.3) je patrné, ze pii vykrmu kachen na podestylce byla nejnizsi
konverze krmiva v roce 2022, kterd byla o 0,2 kg (P<0,05) nizs§i nez v roce 2021
a 00,15 kg (P<0,05) nizsi nez v roce 2023.

Pfi vykrmu kachen na roStech byla nejméné pfizniva konverze krmiva v roce
2021. Postupné vSak dochazelo k jejimu zlepSeni. V porovnani s rokem 2021 byla
v roce 2022 konverze krmiva nizsi 0,39 kg (P<0,05) a v porovnani s rokem 2023 byla
konverze krmiva nizsi o 0,47 kg (P<0,05).

Pti porovnani konverze krmiva pii vykrmu kachen na podestylce a na rostech byl

zaznamenan nejvetsi rozdil v roce 2021, a to 0,6 kg.
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Tabulka 4.5: Vliv roku na konverzi krmiva kachen (kg/kg)

Vykrm na podestylce

Vykrm na rostech

Rok

N X s N X s
2021 8 2,25° 0,05 7 2,89° 0,11
2022 6 2,05°  0,02Wa 7 2,50° 0,16
2023 6 2,20° 0,06 7 242° 0,06

“bRozdily mezi priiméry s riiznymi pismeny ve sloupci jsou navzdjem statisticky vyznamné (P<0,05).

4.3.4 Vliv roku na ahyn kachen
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Graf 4.3: Vliv roku na konverzi krmiva kachen
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Situace tykajici se thynu kachen béhem sledovaného obdobi (tabulka 4.6, graf 4.4) se

vyvijela pfiznivéji pfi vykrmu kachen na podestylce, kdy po zvySeni tthynu od roku
2021 do roku 2022 o 1,03 % doslo v roce 2023 ke snizeni uhynu o 2,09 %. tj. na

3,47 %.

Pfi vykrmu kachen na rostech se thyn od roku 2021 postupné zvySoval. V roce

2022 to bylo 0 0,87 % a v roce 2023 0 0,21 %. V roce 2023 tak thyn ¢inil 5,71 %.
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Tabulka 4.6: Vliv roku na ihyn kachen (%)

Vykrm na podestylce Vykrm na rostech
Rok N X S N X S
2021 8 4,53 1,37 7 4,63 0,74
2022 6 5,56 1,98 7 5,50 1,12
2023 6 3,47 0,31 7 5,71 1,73

Graf 4.4: Vliv roku na ihyn kachen

Vertikalni ¢ary oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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4.3.5 Vliv roku na zatridéni kachen do jakostni tridy A
Zattidéni kachen do jakostni tfidy A se na jatkéach (tabulka 4.7, graf 4.5) pfi vykrmu
kachen na podestylce postupné zvySovalo z 94,3 % v roce 2021 na 95,1 % v roce 2023,
tj. zatfidéni se zlepsilo se 0 0,8 %.

Pfi vykrmu na roStech se zatfidéni od roku 2021 do roku 2023 zvysilo o jen

0 0,3 % a po predchozim snizeni.
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Tabulka 4.7. Vliv roku na zatfidéni kachen do jakostni tFidy A (%)

Vykrm na podestylce Vykrm na roStech
Rok N X S N X S
2021 8 94,3 0,5 7 93,4 0,6
2022 6 94,6 0,9 7 93,2 0,6
2023 6 95,1 0,8 7 93,7 0,7

Graf 4.5: Vliv roku na zatiidéni kachen do jakostni tFidy A
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4.4 Vysledné hodnoceni ukazatelu vykrmnosti kachen

V tabulce 4.8 jsou data vyhodnocena pomoci smiSeného linearniho modelu,
kdy byl do modelové rovnice zafazen pevny efekt zpasobu ustajeni pii vykrmu
(na podestylce, na roStech) a jako nahodny efekt by zatrazen rok (2021, 2022, 2023).

Pti vykrmu na podestylce, ktery byl o 0,3 dne kratsi (41,7 dni vs. 42,0 dni), byla
dosazena o 207 g vyS§§i porazkova hmotnost (3 118 g vs. 2 911 g), 0 5,6 g vyssi
prumérny denni pfirastek (73,5 g vs. 67,9 g), o 0,46 nizsi konverze krmiva/l kg
prirastku (2,18 kg vs. 2,64 kg), 0 0,74 % nizsi uhyn (4,54 % vs. 5,28 %) a 0 1,20 %
lepsi zatfidéni do jakostni tfidy A (94,66 % vs. 93,46 %).
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U vSech sledovanych parametrii byl, s vyjimkou uhynu (%), nalezen statisticky

vyznamny rozdil (P<0,05) mezi obéma hodnocenymi technologiemi vykrmu kachen.

Efekt roku nebyl u zadného sledovaného parametru statisticky prikazny, s vyjimkou

konverze krmiva. U tohoto parametru byla zaroveii nalezena signifikantni interakce

mezi pevnymi efekty chovu a roku.

Tabulka 4.8: Vysledné hodnoceni ukazateli ve vykrmu kachen (LSM)

Na podestylce Na rostech SEM
Délka vykrmu (dny) 41,7 42,0° 0,001
Porazkova hmotnost (g) 3118° 2911° 19,09
Primérny denni pfirdstek (g) 73,5¢ 67,9° 0,437
Spotieba krmiva (kg/ks) 6,73 % 7.57° 0,245
Konverze krmiva (kg/kg) 2,182 2.64° 0,014
Uhyn (%) 454 5.8 0,365
JateCna tfida A (%) 94,66 93,46° 0,153

“bRozdily mezi priiméry s riiznymi pismeny v Fadku jsou navzdajem statisticky vyznamné (P<0,03).
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5 Diskuze

Kachna pekingska je dlouhou dobu Slechténa na dosazeni vybornych ukazatelt
vykrmnosti a jateCné uzitkovosti a na nizs§i pomér tuku nez maji rodice (Wencek
et al., 2012). Jednim z dulezitych negenetickych faktord, které mohou ovlivnit
produkci kachen, je systém ustajeni (Li et al., 2017; Guo et al., 2020).

Hodnoty zivé hmotnosti ve sledovaném chovu byly zjistény 3,12 kg u kachen
vykrmovanych na podestylce vs. 2,91 kg u kachen vykrmovanych na rostech.
A hodnoty primérného denniho pfirtstku byly dosazeny u kachen na podestylce
73,5 g vs. u kachen na roStech 67,9 g.

Je znamo, ze zlepSeni konverze krmiva prospiva celkové uzitkovosti dribeze a ma
pozitivni ekonomicky dopad. Dosazena konverze krmiva byla ve sledovaném chovu
2,18 kg pii vykrmu na podestylce a 2,64 kg pfi vykrmu na rostech.

Eratalar (2021) porovnavali ukazatele vykrmnosti u kachnich hybridd Grimaud
Star 53 ve veéku 42 dni chovanych na podestlylce z dfevénych hoblin vs. na plastovych
ro§tovych podlahach. U kachnen chovanych na rostech klesla konverze krmiva
(1,859 kg vs. 1,751 kg; P<0,05). Zivou hmotnost ve véku 42 dni (3 314 g vs. 3 450 g),
prirastek (78 g vs. 81 g) a celkovou spotiebu krmiva (6 160 g vs. 6 039 g) ustajeni

vvvvv

vvvvv

chovanych na ros§tech ve srovnani s zivou hmotnosti kachen chovanych na podestylce.
Fraley et al. (2013) hodnotili kachny chované na podestylce z dfevénych hoblin
anavyvySené rostové podlaze v letnich mésicich. Hodnotili zivou hmotnost, pramérny
denni prirustek, mortalitu hejna a vyskyt dermatitid na naslaplané plose béhaku.
Statisticky rozdil potvrdili u vys$§iho primémého denniho pfirtstku u kachen
chovanych na rostovych podlahach ve srovnani s kachnami chovanymi na podestylce
(P<0,05). Vysledky nenaznacily, ktery z uvedenych systému ustajeni je vyhodnéjsi.
Chanima et al. (2020) hodnotili vliv hustoty osazeni kachen ve dvou typech
ustgjeni (podestylka z difevénych hoblin vs. plastové rosty). ZvysSena hustota osazeni
snizila zivou hmotnost, primérny denni pfiristek a konverzi krmiva a zvysila pfijem
krmiva u obou typt podlah ve véku 14 dnti. Ve 49 dnech véku kachny chované na
hodnoty konverze krmiva. Ustdjeni kachen na platovych rostech zlepsilo 1 ukazatele

jateCn¢ opracovancho trupu.
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Vysledky autorti Zhang et al. (2018) ukazaly, Ze kachny plemene Chaohu chované
v ro§tovém systému mély lepsi intenzitu rastu nez kachny chované na podestylce.

Mohammed et al. (2019) uvadi pfi ustajeni pizmovky na podestylce z dfevénych
hoblin vyssi zivou hmotnost a primérny denni pfirustek a nizsi konverzi krmiva
v porovnani pfi ustajeni pizmovky na plastovych rostech. El Abdel-Hamid et al. (2020)
analyzovali vliv systému ustajeni, na podestylce vs. v klecich, na chovani a welfare
pizmovky. Dosli k zavéru, ze pizmovky chované na podestylce mely vice pfilezitosti
k projevim pfirozeného chovani, coz zlepsilo jejich zdravi a uzitkovost. Vysledkem
byla zlepSena konverze krmiva a leps$i vyuziti krmiva.

Wang et al. (2023) zkoumali u€inky systému ustgjeni, tj. na podestylce, na rostech
a v klecich, u kachen plemene gaoyou. Zjistili, Ze klecovy systém zlepsil rustovou
intenzitu a ovlivnil zivou hmotnost, primérny denni pfirastek, denni pfijem krmiva
a konverzi krmiva a ze podlahovy systém byl prospésny pro ukazatele jatecné
opracovaného trupu a kvalitu masa. Dosli tak k zavéru, ze oba systémy maji své
vyhody a ze vhodny chovny systém by mél byt zvolen na zaklad¢ produkéniho cile
a poptavky na trhu.

Také Oketch et al. (2023) potvrdili, ze druh podestylky ma vliv na ristovou
intenzitu kachny pekingské. Bai et al. (2020) sledovali primérny denni pfijem krmiva
z hlediska hustoty osazeni kachen. Ghanima et al. (2020) uvadi, Ze rozdily v rustové
intenzit€ kachen chovanych na riznych typech podlah mohou byt mimo jiné
zpusobeny schopnosti ptakli vymeénovat si télesné teplo se zemi, vzduchem
a podestylkovym materidlem.

Ve sledovaném chovu byla vykazéna niz§i mortalita pfi vykrmu kachen na
podestylce (2,18 %). Pti vykrmu kachen na roStech byla mortalita vyssi (5,28 %),
coz se shoduje s vysledky mnohych autort.

Karcher et al. (2013) hodnotili vztah mezi typem podlahy (podestylka vs.
vyvyS$ené plastové rosty) v zimnim obdobi. U chovu kachen na podestylce také uvadéji
niz§i mortalitu (2,74 %) v porovnani s chovem na plastovych rostech (3,83 %). Vliv
technologie chovu na mortalitu kachen potvrdili i Zhao et al. (2019).

Vliv technologie ustajeni kachen na ukazatele jate¢né opracovaného trupu zjistili
Damaziak et al. (2014), Abo Ghanima et al. (2020) a Bai et al. (2022). Vliv technologie
ustgjeni na kvalitu masa potvrdili Chen et al. (2015) a Huo et al. (2021).

Se zvySujicimi pozadavky na vyssi uzitkovost jsou hledany nové systémy a lepsi

materialy steliva. Z hlediska pohlcovani vlhkosti a poskytnuti mékké a teplé

38



podestylky se u kachen po celém svété pouzivaji jako stelivo dievéné hobliny a fezana
slama (Dean a Sandhu, 2018).

V doporucenich Rady Evropy (1999a; 1999b) tykajicich se kachny pekingské se
uvadi, ze podlaha musi byt pokryta vhodnym podestylkovym materialem. Pro zlepSeni
hygieny a snizeni rizika patologickych problému, jako jsou paraziti, 1ze kachny také
chovat na rostovych podlahach vyrobenych ze dieva, kovu nebo plastu (Rodenburg et
al. 2005).

Kachny pekingskeé jsou v Evropé pifevazné chovany na slamé v hejnech o velikosti
asi 3 000 ks az 13 000 ks. Kachny pekingské se chovaji pfevazné ve Francii, Némecku,
Madarsku, Polsku a Velké Britanii (Rodenburg et al. 2005).

Ve Spojenych statech prevlada v chovu kachen nejvice podestylka z dievénych
hoblin s nedavnym trendem v pouzivani plastovych rosta (Fraley et al., 2013).

Pro zajisténi dobré kvality steliva je dulezité nakladani s podestylkou. Je naro¢né
udrzet stelivo suché a v dobrém stavu. M4 na to vliv typ napajecky, material
podestylky a hustota osazeni (Musilova et al., 2013; Petek et al., 2014).

Mokry a ztvrdly material podestylky ovliviiuje welfare a uzitkovost. Klece
a roStové podlahy se pro brojlery a nosnice pouzivaji po mnoho let, ale pro kachny
jsou klece pouzivané ziidka. I kdyz klecovy systém piekonava hygienické problémy
steliva shromazd’ovanim trusu pod kleci, ke kterému se ptaci nedostanou, nebyl Siroce
pfijat kvali horS§imu zdravi koncetin a snizené kvalit€ masa (Shields a Greger, 2013).

Regulace mikroklimatu (vlhkost, amoniak) hraje vyznamnou roli, protoze vlhké
a $patné udrzované stelivo ma nezadouci ucinky na zdravi (Raud a Faure, 1994).

Kachny chované na podestylce z dievénych hoblin jsou nachylné k respiraénim
a stfevnim onemocnénim a maji zhorSené skore tykajici se zdravi nosnich direk a oci
kvali prevladajicimu prachu a pfimému kontaktu s trusem a mokrou podestylkou.
Stelivové ustajeni také prispiva k vys§simu vyskytu abnormalit, ke zvySeni teploty,
relativni vlhkosti a koncentrace CO2 a NH3 v hale (Guardia et al., 2011).

Plastova rostova podlaha je velmi odolna, snadno se instaluje a Cisti, je cenoveé
vyhodna a nezhorSuje se, ani nepotiebuje rychlou vyménu. Vyzaduje vSak vysoké
pocatecni investini naklady a mize zhorsit welfare kachen (Frahly et al., 2018).

Druh podestylky se lisi v zavislosti na dostupnosti a cené. Je dulezité se o druhu
podestylky rozhodovat i1 z hledika pracnosti. Podestylka je u kachen na konci
produk¢niho obdobi mnohem vihéi a vyssi nez v produkci brojlert a krit a stoji vétsi

usili, aby zustala sucha (Karcher et al., 2013).

39



Produkci a welfare kachen ovliviiuje velké mnozstvi faktord. V konvencnich
systémech je mén¢ piilezitosti k chovani, na druhou stranu jsou zde nizsi zdravotni
rizika a dobré zdravi je predpokladem welfare (Rodenburd et al., 2005). Dobré zivotni
podminky dribeze a stres vyznamné ovliviuji produkci dribeze (Mohammed et al.,
2010). Systém ustajeni ma piimy vliv na welfare dribeze a muze ovlivnit jeji chovani
(El-Deek a El-Sabrout, 2019). Naopak Jones a Dawkins (2010) uvadi, ze systém
ustajeni chovani kachen neovliviiyje.

Vliv technologie na ustijeni kachen na welfare zvitat dolozili i Chen et al. (2015).

Systém ustdjeni ma vliv i na zdravi kachen (Zhao et al., 2019). Méné kvalitni
stelivo nebo Spatna péce o stelivo mize vést i ke zranéni kachnat (Broom, 2006).

Karcher et al. (2013) hodnotili vztah mezi typem podlahy (podestylka vs.
vyvysené plastové lamely). U obou typa technologie se béhem produkéniho cyklu
podil 0 skore za kvalitu naslapnych ploch béhakt zlepsil (P<0,0001). Hygiena pefi se
snizila s vékem u kachen chovanych na podestylce, zatimco kachny chované na
ros§tové podlaze mély ve ve€ku 32 dni Cistsi pefi (P<0,011). Celkové byl stav kachen
bez ohledu na podlahovy systém povazovan za dobry.

Vzhledem ktomu, ze jsou kachny v neustalém kontaktu s podlahou,
lze predpokladat, ze typ podlahy ovliviiuje prostiedi. Napiiklad, ze prach souvisejici
s dfevénymi hoblinami nepfiznivé ovlivni zdravi o€i a nosnich direk nebo ze zvySena
rostova podlaha pozitivn€ ovlivni Cistotu pefi v disledku snizeného kontaktu s vykaly
(Fraley et al., 2013). Kachny chované na rostové podlaze mély Cistsi o¢i (Fraley et al.,
2013) ve srovnani s kachnami chovanymi na podestylce z dfevénych hoblin.

Liu et al. (2022) dolozili vliv technologie ustajeni na stav pefi. U kachen
pekinskych studoval Leipoldt (1992) ucinek rizné technologie ustajeni na klovani
peti. Porovnal 100% rostovou podlahu s 50% rostovou podlahou v kombinaci s 50%
slamou a s podlahou se 100% podestylkou (slama, dievéné hobliny, piliny nebo drcena
slama). Klovani pefi se vyskytovalo hlavné na rostové podlaze. Kachny ustijené na
podestylce smétovaly své chovani pii hledani potravy na slamu, misto na jiné kachny,
pokud byla k dispozici. Na rostové podlaze travily kachny hodné ¢asu lezenim.
Karcher et al. (2013) naopak neuvedli rozdily v poskozovani pefi mezi kachnami

umisténymi na podestylce nebo rostech.

40



6 Zavér

Pro kachny je pfirozenéj§i chov na podestylce, protoze jim poskytuje pohodli
a minimalizuje u nich riziko zranéni a problému s konCetinami. Je ale narocnéjsi na
udrzeni kvality podestylky. Kachny chované na slamé byvaji ke konci vykrmu znacné
zneci§téné. Pouziti plastovych rostovych podlah ma vyhody oproti systému s hlubokou
podestylkou ze zoohygienického hlediska.

Spravna manipulace se stelivem je pro Uspésny chov klicova. Mokra podestylka
muze u kachen zpisobit zdravotni problémy a snizit kvalitu masa, coz mize mit
negativni dopad na ekonomiku chovu. Pro kachny je dulezité zajistit vhodné prostiedi,
aby byly produktivni a zdravé. Systém s rosty se zda byt efektivnim zptisobem pro
udrzeni Cistoty prostiedi a snizeni rizika podpateni kachen.

Vybér konkrétniho systému by mél byt zalozen spise na individualnich pottrebach
a preferencich chovatele. Pti vybéru je ale dalezité zajistit vhodné zivotni podminky,
které vyvazi prirozené chovani kachen s jejich zdravim. Studie prokazaly, ze rizné
systémy ustajeni a management mohou mit vliv na pohodu a zdravi kachen.

Vybrany podnik odebira krmivo od riznych producentti v zavislosti na cené
a kvalité pouzitych surovin. To mize mit za nasledek rizné vysledky konverze Zivin
pfi vykrmu.

Firma se hodla v budoucnu zaméfit na zménu zpusobu vytapéni hal, a to ze
zastaralého systému vyuzivajiciho LTO na vyhiev hal pomoci solarnich paneld. Také
je planovana modernizace pri¢né ventilace jednotlivych hal. Pti dalSich inovacich se
spolecnost zaméfi také na snizeni obsahu amoniaku v halach s podestylkou, ktery byva
problémem obzvlasté na konci vykrmu. Moznosti existuje vice, spole¢nost vyzkousi
snizeni obsahu amoniaku pomoci siranu hlinitého, ktery se ve formé prasku aplikuje

na podestylku nékolik dni pfed naskladnénim kachrat.

41



7 Seznam pouZité literatury

Abo Ghanima, M. M., El-Edel, M. A., Ashour, E. A., Abd El-Hack, M. E., Othman,
S. L, Alwaili, M. A., Allam, A. A., Khafaga A. F., Abd El-Aziz, A. H. (2020). The
influences of various housing systems on growth, carcass traits, meat quality,

immunity and oxidative stress of meat-type ducks. Animals (Basel), 10(3):410.

Bai, H., Bao, Q., Zhang, Y., Song, Q., Liu, B., Zhong, L., Zhang, X., Wang, Z., Jiang,
Y., Xu, Q., Chang, G., Chen, G. (2020). Research Note: Effects of the rearing
method and stocking density on carcass traits and proximate composition of meat

in small-sized meat ducks. Poultry Science, 99(4):2011-2016.

Bai, H., Yang, B., Dong, Z., Li, X., Song, Q., Jiang, Y., Chang, G., Chen, G. (2022).
Research Note: Effects of cage and floor rearing systems on growth performance,

carcass traits, and meat quality in small-sized meat ducks. Poultry

Science,101(1):101520.

Beg, M. A. H., Baqui, M.A., Sarker N. R., Hossain M. M. (2011). Effect of stocking
density and feeding regime on performance of broiler chicken in summer season.

International Journal of Poultry Science, 10(5):362-375.

Bejcek, V., Stastny, K. (1999). Encyklopedie ptdkii. Rebo Productions, Praha. ISBN
80-7234-075-1.

Biesek, J., Banaszak, M., Adamski, M. (2021). Animals. [online]. Ducks' growth,
meat quality, bone strength, and jejunum strength depend on zeolite in feed and

long-term factors. Animals, 11(4): Article Number 1015.

Broom, D. M. Behaviour and welfare in relation to pathology. Applied Animal

Behaviour Science, 97(1):71(1)-83.

Brouéek, J., Benkova, J., Soch, M. (2011). Technologie a technika chovu driibeze pri
splnéni  podminek welfare: Certifikovana metodika. JihoCeska univerzita,

Zemé&délska fakulta, Ceské Bud&jovice. ISBN 978-80-7394-337-0.

Cao, Z., Gao, W., Zhang, Y., Huo, W., Weng, K., Zhang, Y. Li, B., Chen, G., Qi, Xu.
(2021). Effect of marketable age on proximate composition and nutritional profile
of breast meat Cherry Valley broiler ducks. Poultry Science, 100(11): Article
Number 101425.

42




Chen, Y., Aorigele, C., Yan, F., Li, Y., Cheng, P., Qi, Z. (2015) Effect of production
system on welfare traits, growth performance and meat quality of ducks. South

African Journal of Animal Science, 45(2):173-179.

Damaziak, K., Michalczuk, M., Adamek, D., Czaplinski, M., Niemiec, J., Goryl, A,
Pietrzak, D. (2014). Influence of housing system on the growth and histological
structure of duck muscles. South African Journal of Animal Science, 44(2):97—

109.

Dohner, J. (2001). The Encyclopedia of Historic and Endangered Livestock and
Poultry Breeds. Yale University Press. ISBN 978-0-300-08880-9.

Drowns, G. (2014). Chov drubeze. Ptirucka pro chovatele. Knizni klub, Praha. ISBN
978-80-242-4212-5.

El Abdel-Hamid, S., Saleem, A. S. Y., Youssef, M. I., Mohammed, H. H., Abdelaty,
A. 1. (2020). Influence of housing systems on duck behavior and welfare. Journal

of Advanced Veterinary and Animal Research, 7(3):407—413.

El-Deek, A., El-Sabrout, K. (2019). Behaviour and meat quality of chicken under
different housing systems. World’s Poultry Science Journal, 75(1):105-114.

Eratalar, S. A. (2021). The effects of plastic slatted floor and a deep- litter system on
the growth performance of hybrid Pekin ducks. Archives Animal Breeding,
64(1):1-6.

Estevez, 1. (2007). Density allowances for broilers: Where to set the limits? Poultry
Science, 86(6):1265-1272.

Farghly, M. F., Mahrose, K. M., Cooper, R. G., Ullah, Z., Rehman, Z., Ding, C. (2018).
Sustainable floor type for managing turkey production in a hot climate. Poultry

Science, 97(11):3884-3890.

Fraley, S. M., Fraley, G.S., Karcher, D. M., Makagon, M .M., Lilburn, M. S. (2013).
Influence of plastic slatted floors compared with pine shaving litter on Pekin Duck

condition during the summer months. Poultry Science, 9(7):1706—1711.

Ghanima, M. M. A., Abd El-Hack, M. E., Othman, S. I., Taha, A. E., Allam, A. A.,
Abdel-Moneim, A. M. E. (2020). Impact of different rearing systems on growth,
carcass traits, oxidative stress biomarkers and humoral immunity of broilers

exposed to heat stress. Poultry Science, 2020, 99(3):3070-3078.

43




Ghanima, M. M. A., Abd El-Hack, M. E., Taha, A. E., Tufarelli, V., Laudadio, V.,
Naiel, M. A. E. (2020). Assessment of stocking rate and housing system on
performance, carcass traits, blood indices, and meat quality of French Pekin D

ucks. Agriculture-Basel, 10(7):273.

Guardia, S., Konsak, B., Combes, S., Levenez, F., Cauquil, L., Guillot, J.F., Moreau-
Vauzelle, C., Lessire, M., Juin, H., Gabriel, 1. (2011). Effects of stocking density

on the growth performance and digestive microbiota of broiler chickens. Poultry

Science, 90(9):1878—1889.

Guo,Y., Guo, X., Deng, Y., Cheng, L., Hu, S., Liu, H., Hu, J., Hu, B., Li, L., He,
H.,Wang, J. (2020). Effects of different rearing systems on intramuscular fat
content, fatty acid composition, and lipid metabolism-related genes expression in

breast and thigh muscles of Nonghua ducks. Poultry Science, 99(10):4832—-4844.

Havelka, Z., OlSan, P., Kunes§, R. et al. (2021). Referencni dokument o nejlepSich
dostupnych technologiich pro intenzivai chovy dritbeze a prasat. preklad

oficialniho  dokumentu. JihoSeska univerzita v Ceskych Budgovicich,

Zemé&délska fakulta, Ceské Bud&jovice. ISBN 978-80-7394-889-4.

Hitosugi, S., Tsuda, K., Okabayashi, H., Tanabe, Y. (2007). Phylogenetic relationships
of mitochondrial DNA cytochrome b Gene in East Asian ducks. The Journal of
Poultry Science, 44(2):141-146.

Hong, E. C., Heo, K. N., Kim, H. K., Kang, B. S. , Kim, C. D., Choo, H. J., Choi, H.
C., Mushtag, M. M. H., Purnin, R., Kim. J. H. (2014). Growth performance,
carcass yield and meat quality of Korean native duck. Journal of Agricultural

Science and Technogy, A4, 76-85.

Hou, S. S., Zhi, L. L. (2021). Aktudini stav, budouci vyvojovy trend a ndavrhy vodniho
ptactva v roce 2020. CRC Press. ISBN 978-10031-8851-3.

Huo, W., Weng, K., Gu, T., Luo, X., Zhang, Y., Zhang, Y., Xu, Q., Chen, G. (2021).
Effects of integrated rice-duck farming system on duck carcass traits, meat

quality, amino acid, and fatty acid composition. Poultry Science, 100(6), 101107.

Jones, T. A., Dawkins, M. S. (2010). Effect of environment on Pekin duck behavior
and its correlation with body condition on commercial farms in the UK. British

Poultry Science, 51(3):319-25;

44




Karcher, D. M., Makagon, M. M., Fraley G. S., Fraley, S. M., Lilburn M. S. (2013).
Influence of raised plastic floors compared with pine shaving litter on

environment and Pekin duck condition. Poultry Science, 92(3), 583-590.

Khan, M. I, Jo, C., Tariq, M. R. (2015). Meat flavor precursors and factors influencing

flavor precursors - A systematic review. Meat Science, 110:278-284.

Kic, P. (2016). Mikroklimatické podminky v dribezarnach. Ceska zemé&délska
univerzita v Praze, Technicka fakulta, Katedra Technologicka zatizeni budov.
Kic, P., Razek, L., Ledvinka, Z., Zita, L., Gardianova, 1. (2012). Znecisténi vnitrniho

prostredi v ustdjent dritbeZe. In: 11. Mezinarodni védecka konference Inzenyrstvi

pro rozvoj venkova. LotySska zemédélska univerzita, Jelgava.

Kovacikova, E. a kol. (2001). Hydina a zverina. Poultry and game. UNTIP Nitra, NOI
Bratislava, ISBN 80-85330-98-9.

Krouhlik, J. (1996). Rddce chovatele krdlikii, dritbeze, ovci, koz, nutrii, viethamskych
prasat, hlemyZdii. Brazda, Praha. ISBN 80-209-0260-0

Ledvinka, Z. (2011). Chov driibeze I. Ceska zemé&délska univerzita, Praha. ISBN 978-
80-213-2164-9.

Ledvinka, Z., Zita, L., Tdmova E. (2008) Vybrané kapitoly z chovu driibeze. Ceska
zemédélska univerzita, Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroja,

Katedra specialni zootechniky, Praha. ISBN 978-80-213-1852-6.

Leipoldt, A. L. (1992). Gedrag van pekingeenden met variatie in drinkwatersysteem
en bodembedekking. Praktijkonderzoek voor de Pluimveehouderij, PP-uitgave no.

03. ISBN: 90-74489-02-8.

Li, H., Wen, X., Alphin, R., Zhu, Z., Zhou, Z. (2017). Effects of two different broiler
flooring systems on production performances, welfare, and environment under

commercial production conditions. Poultry Science, 96(5):1108—1119.

Liu, C., Pan, D., Ye, Y., Cao, J. (2013). NMR and multivariate data analysis of the
relationship between the age and quality of duck meat. Food Chemistry, 141(2):
1281-1286.

45




Liu, H., Qi,J., Yang, Q., Tang, Q, Qi, J., Li, Y, Wang, J., Han, C., Li, L. (2022). Effects
of cage and floor rearing systems on the metabolic components of the uropygial

gland in ducks. Animals (Basel),12(2):214.

Matousek, V. (2013). Chov hospoddrskych zvirat II. Jihoeska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich, Zemédélska fakulta, Ceské Bud¢jovice. ISBN 978-80-7394-392-9.

Mohammed, H. H, Grashorn, M., Bessei, W. (2010). The effects of lighting conditions
on the behavior of laying hens. Archiv Fur Geflugelkunde, 2010; 74(3):197-202.

Mohammed, H. H., Abdelaty, A. L., El Abdel-Hamid, S., Saleem, A. Y., Youssef, M.
L. (2019). Effect of bedding materials on duck's welfare and growth performance.
Slovenian Veterinary Research. 5th International Scientific Conference of

Faculty-of-Veterinary-Medicine-Kafrelsheikh-University. 56:149-156.

Musilova, A., Lichovnikova, M., Hampel, D., Przywarova, A. (2013). The effect of
the season on incidence of footpad dermatitis and its effect on broilers
performance. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae

Brunensis, 61(6):1793-1798.

Nielsen, S. S., Alvarez, J., Bicout, D. J., Calistri, P., Canali, E., Drewe, J. A. et al.
(2023). Welfare of ducks and geese on farm. EFSA Journal, 21(5):e07992.

Oketch, E. O., Kim, Y. B., Yu, M., Hong, J. S., Nawarathne, S. R., Heo, J. M. (2023).
Differences in bedding material could alter the growth performance of White
Pekin ducks raised for 42 days. Journal of Animal Science ond Technology,
65(2):377-386.

Pavel, I, Tulagek, F. (2006). Vzornik plemen driibeze. Cesky svaz chovateld, Praha.

ISBN 80-239-9542-1.

Petek, M., Ustlner, H., Yesilbag, D. (2014). Effects of stocking density and litter type
on litter quality and growth performance of broiler chicken. Kafkas Universitesi

Veteriner Fakultesi Dergisi, 20(5):743-748.

Rabbani, A. G., Das, S. C., Ali, A., Hassan, R., Ali, Y. (2019). Growth Performance
of Pekin Duck under Full Confinement Systém Fed Diets with Various Nutrient
Concentrations. ISSN 1996-3351.

Raud, H., Faure, J. M. (1994). Welfare of ducks in intensive units. Revue Scientifique
et Technique, 13(1):119-129.

46




Rice, M. Meelker, A., Fraley, S. M., Fraley, G. S. (2014). Characterization of Pekin
duck drinking and preening behaviors and comparison when housed on raised
plastic versus pine litter flooring. Journal of Applied Poultry Research,
23(4):735-741.

Rodenburg, T. B, Bracke, M. B. M., Berk, J., Cooper, J., Faure, J. M., Guémené, D.,
Guy, G., Harlander, A., Jones, T., Knierim, U., Kuhnt, K., Pingel, H., Reiter, K.,
Serviere, J., Ruis, M. A. W. (2005). Welfare of ducks in European duck husbandry
systems. Worlds Poultry Science Journal, 61(4):633-646.

Saldkova, A. (2014). Hygiena a technologie drubeZe, vajec a zvériny. Veterinarni a

farmaceuticka univerzita Brno, Brno. ISBN 978-80-7305-721-3.

Shields, S., Greger, M. (2013). Animal welfare and food safety aspects of confining
broiler chickens to cages. Animals, 3(2):386—400.

Sktivan, M., Tamova, E. (2000). Dribeznictvi. Agrospoj, Praha. ISBN 80-239-4225-
5.

Sonka, F. (2006). Drobnochovy hospoddrskych zvifat. Profi Press, Praha. ISBN 80-
86726-19-3.

Stupka, R. (2013). Chov zvifat. 2. vyd. Powerprint, Praha. ISBN 978-80-87415-66-5.

Tamova, E. (2020). Chov dritbeze. Druhé, aktualizované vydani. Profi Press, Praha.
ISBN 978-80-88306-05-4.

Vymola, J. (1994). Dritbez na farmdch a v drobném chovu. Apros, Praha. ISBN 80-
901100-4-5.

Wang, Z. C., Zhu, C. H., Liu, H. X., Song, W. T., Tao, Z. Y., Xu, W. J., Zhang, S. J.,
Li, H. F. (2023). Effects of different rearing systems on growth performance,
carcass traits, meat quality and serum biochemical parameters in Gaoyou ducks.

Animal Production Science, 63(7):681-688.

Wencek, E., Katuzna, 1., Kozlecka, M., Prokopiak, H., Adamski, M. (2012). Results
of poultry performance recording in 2011. National Poultry Council Warsaw, 7—

22.

Zapletal, D., Machacek, M. (2015). Chov hospoddrskych zvifat. Veterinarni a

farmaceuticka univerzita Brno, Brno.

47




Zelenka, J. (2014). Vyziva a krmeni drubeze. Agriprint, Olomouc. ISBN 978-80-
87091-53-1.

Zelenka, J., Heger, J., Zeman L. (2007). Doporuceny obsah zivin v krmnych smésich
a vyzivaa hodnota krmiv pro driibez: Recommended nutrient content in poultry
diets and nutritive value of Leeds for poultry. Mendelova zemédélska a lesnicka

univerzita v Brn€, Brno. ISBN 978-80-7375-091-6.

Zhang, C., Razafindrabe, R. H. A. K., Chen, K. K., Zhao, X. H., Yang, L., Wang, L.,
Chen, X. Y., Jin, S. H., Geng, Z. Y. (2018). Effects of different rearing systems
on growth performance, carcass traits, meat quality and serum biochemical

parameters of Chaohu ducks. Animal Science Journal, 89(4):672-678.

Zhao, Y., Li, X., Sun, S., Chen, L., Jin, J,, Liu, S., Song, X., Wu, C., Lu, L. (2019).
Protective role of dryland rearing on netting floors against mortality through gut

microbiota-associated immune performance in Shaoxing ducks. Poultry Science,

98(10):4530-4538.

Elektronické zdroje:

Anonym, (2020). Ducks. [online]. Self-Homesteading Group [cit. 20. 7. 2023].
Dostupné VA https://self—homesteading-
com.translate.goog/ducks/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=cs&_x_tr_hl=cs&_x_tr_pto=sc&f
bclid=IwAROtkKKV6q0OdqSgBOOnV Aczx_IN_k7t2dGIluYv401kmJ4s960RAAXy

UA4u0

Barlik, D. (2020). Energyshobby.cz [online]. [cit. 16. 7. 2023]. Chovdme kachny II.-
Plemena kachen a komercni hybridy. Dostupné z:

https://www.energyshobby.cz/chovame-kachny-ii-plemena-kachen-a-komercni-

hybridy

Big Dutchman (n.d.) [online]. [cit. 21. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.big-

dutchman.cz/cs/portal-cz/

Cousins, P., (2019). [online]. Cherry Valley, [cit. 21. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.cherryvalley.co.uk/

48



https://self�homesteading-
http://Energyshobby.cz
https://www.energyshobby.cz/chovame-kachny-ii-plemena-kachen-a-komercni-
https://www.big-
http://dutchman.cz/cs/portal-cz/
https://www.cherryvalley.co.uk/

Cherry Valley Farms, (n.d.). [online]. [cit. 16. 7. 2023]. Dostupné z:
https://www.cherryvalley.co.uk/

Dean, W. F., Sandhu, T. S. (2018). Duck housing and management. Cornell
University, College of Veterinary Medicine. [online]. [cit. 21. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.vet.cornell.edu/animal-health-diagnostic-center/programs/duck-

research-lab/housing-and-management

Eagri. (2004). Eagri.cz. [online]. Vyhlaska 208/2004 o minimdlnich standardech pro
ochranu  hospoddrskych — zvifat.  [cit. 14. 7. 2023]. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-
prehled/Legislativa-MZe_uplna-zneni_Vyhlaska-2004-208-ochranazvirat.html

Eagri. (2015). Eagri.cz. [online]. Narizeni viady ¢. 74/2015 Sb., o podminkdch
poskytovani dotaci na opatreni dobré Zivotni podminky zvirat. Priloha 8- PoZadavky
pro chov  hospodarskych  zvirat. [cit. 14. 7. 2023]. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-
prehled/102014203.htm1?fbclid=IwAR3E2mRGVdob6eScmwxkFwDIUYU_j3_LoGe
2ZRwmaAjjl1MkFuC9RfFQJV5Q

Evesque, S., (2019). [online]. Grimaud Freres Sélection [cit. 16. 4. 2024].

www.grimaudfreres.com

FAO. (n.d.). Food and Agriculture Organization of the United Nations. [online].
Technické centrum pro spoluprdci zemédélstvi a venkova (C14). [cit. 20. 7. 2023].
Dostupné z:

https://www .fao.org/home/en?fbclid=IwAR11ddsp_aAdwOaAMYKQeNa-
ackQSRTYclclj2R1g-vGI1LkO_3raP9iX7g

Faostat. (2017). Crops and livestock products. [online]. FAO Publisher. [cit. 20. 7.
2023]. Dostupné z: http://www.fao.org/faostat/en/#data/QL

Ferket, P. (2020). Prestage Poultry Science. [online]. Feeding Ducks. [cit. 20. 3.
2024]. Dostupné z: https://poultry.ces.ncsu.edu/backyard-flocks-eggs/other-
fowl/feeding-ducks/

49



https://www.cherryvalley.co.uk7
https://www.vet.cornell.edu/animal-health-diagnostic-center/programs/duck-
http://Eagri.cz
https://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-
http://Eagri.cz
https://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-
https://www.fao.org/home/en?fbclid=IwARllddsp_aAdwOaAMYKQeNa-
http://www.fao.Org/faostat/en/%23data/QL
https://poultry.ces.ncsu.edu/backyard-flocks-eggs/other-

Grimaud Fréres. (2023). Geneticky vybér a lihnuti kachen, hus a holubii. [online].

Grimaud Fréres. [cit. 1. 8. 2023]. Dostupné z: https://grimaudfreres.com/

Heo, J. M., Oketch, E. O., Kim, Y. B., Yu, M., Hong, J. S., Randima, S., Heo, N.
(2022). Litter materials and physiological responses of ducks. [online]. Journal of
Animal  Science and Technology. [cit. 19. 4. 2024]. Dostupné z:
https://doi.org/10.5187/jast.2022.e116

Klatovskeé rybarstvi a.s. (n.d.). [online]. [cit. 8. 1. 2024]. Dostupné z: www.klatryb.cz
Lynn, N., (2019). Cherry Valley Farms. www.cherryvalley.co.uk

Orvia. (2023). [online]. Orvia: Hérédité and Performance. [cit. 12. 1. 2024]. Dostupné

z: https://www.orvia.fr/en/

Perena. (2012). [online]. Chov a vykrm kachen, prodej kachen, lihnuti kachiiat,
maloobchodni i velkoobchodni prodej. [cit. 18. 4. 2024]. Dostupné z:

http://www.kachny-perena.cz/

Svaz chovateld driibeze. (2009). Slechtitelsky program kachen. [online]. Slechtitelsky
program drtibeze Ceské republiky. [cit. 22. 7. 2023]. Dostupné z:

http://www.svazchovateludrubeze-cr.cz/sebol-rito/://

Stein, B. (2012). Introduction to commercial duck farming. Department of Primary
Industries.  [online]  Factsheet.  [cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.dpi.nsw.gov.au/__data/assets/pdf_file/0009/442854/introduction-to-

commercial-duck-farming.pdf

50



https://grimaudfreres.com/
http://www.klatryb.cz
http://www.cherryvalley.co.uk
https://www.orvia.fr/en/
http://www.kachny-perena.cz/
http://www.svazchovateludrubeze-cr.ez/sebol-rito/://
https://www.dpi.nsw.gov.au/

Seznam obrazku
Obrazek 1.1: Hybrid SM3 Heavy (vlevo) a hybrid SM3 Medium (vpravo) (Cherry

Valley Farms, Nd.) ....c.c.eeoiiiiiiiiiiiiiiiieciie it 11
Obrazek 1.2: Hybrid ST5 Heavy (Orvia, n.d.).....cceeivviiviiiiiiiiiiiiiiiiieiiccie e 11
Obrazek 1.3: Schéma ptirozené vymény vzduchu v halach (Havelka, 2021) ........... 16
Obrazek 3.1: Chov 1 — ustajeni na podestylce (foto autorka)..........ccccevuvviiiiiininnncnn. 25
Obrazek 3.2: Chov 2 — ustajeni na rostech (Big Dutchman, n.d.).......cccceeviinnnnne. 26

51




Seznam tabulek

Tabulka 1.1: Rast jednotlivych druha dribeze (Salakova, 2014)........cccovvviiinnnnnne. 13
Tabulka 1.2: Primémé hodnoty slozeni dribeziho masa (g/100 g) (Kovacikova, 2001)
.................................................................................................................................... 13
Tabulka 1.3: Ukazatele mikroklima pro brojlery STS Heavy (Orvia, n.d.)............... 17
Tabulka 1.4: Hustota osazeni haly v pribéhu vykrmu (Orvia, n.d.).....cccceceevuieennne 18
Tabulka 1.5: Doporuceny obsah zivin v KS a vyzivna hodnota krmiv pro driibez
(Zelenka et al., 2007) .ooooeueie et e et e ee e e s re e e eeeaaa s 22
Tabulka 4.1: Pramémy pocet kachen, spotieba KKS a thyn za 1 turnus.................. 29
Tabulka 4.2: Vliv technologie vykrmu na ukazatele vykrmnosti kachen.................. 30
Tabulka 4.3: Vliv roku na porazkovou hmotnost kachen (g) .......cccccceecevvvvviiiinnnnne. 31
Tabulka 4.4: Vliv roku na primérny denni prirastek kachen (g)........cccoovvvvviinnnene. 32
Tabulka 4.5: Vliv roku na konverzi krmiva kachen (Kg/Kg) .......cccceevvveiuiiviinninnnnns 33
Tabulka 4.6: Vliv roku na thyn kachen (%) .......cooveeieeiiinniinieicciiiieiecie e 34
Tabulka 4.7. Vliv roku na zatiidéni kachen do jakostni tiidy A (%) ....ccccceveevuernenen. 35
Tabulka 4.8: Vysledné hodnoceni ukazatelt ve vykrmu kachen (LSM)................... 36

52




Seznam grafi

Graf 4.1: Vliv roku na porazkovou hmotnost kachen ...........ccceeeeciiiiiininiinnn. 31
Graf 4.2: Vliv roku na pramérny denni pfiristek kachen ...........ccccccoceviiiinnins 32
Graf 4.3: Vliv roku na konverzi krmiva kachen ..........ccoccoooiiiiiiiniiniiii, 33
Graf 4.4: VIiv roku na Ghyn KaChen..........cocoovevieniniiiieininniniciiiciccic s 34
Graf 4.5: Vliv roku na zatfidéni kachen do jakostni tiidy A.......c.ccceeiiiiniinininnn. 35

33




Seznam pouzitych zkratek

HDL cholesterol
KKS

lipoprotein s vysokou hustotou

kompletni krmna smés

54




