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1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil ,,Exekucni titul stizeny vadou zjevné
nespravedlnosti.“ Exekuce obecné jsou zejména v tuzemsku velmi citlivym tématem. Zhruba
milion osob mé4 v Ceska republice alespoii jednu exekuci, jde tak o 10 % nasi celkové populace.
Jedna se o alarmujici Cisla, kterd s pfibyvajicimi roky budou bohuzel nartstat, i v kontextu

postcovidové, valecné doby a v pozadi rekordni inflace.

V praci se vsak nevénuji exekucim jako takovym, které byly uz nespocetnékrat popsany.
Duraz kladu zejména na ty exekuce, které viilbec nemély byt od samého pocatku zahdjeny.
Takové exekuce trpici vadou zjevné nespravedlnosti analyzou dosavadni judikatury 1ze rozd¢lit
do né€kolika kategorii. Prvni z nich je ptipad Sikany povinného ¢i neposkytnuti soucinnosti
opravnéného pii provedeni exekuce. DalSim pfipadem je situace, kdy vydani exekuéniho titulu
predchazelo protipravni jednani opravnéného. Déle je tfeba uvést obecnéjsi ptipad, kdy je
exekuce vedena v rozporu se zdsadami demokratického pravniho statu, pod které mizeme
podradit konkrétni stavy — pravni norma, na jejimz zakladu byl exekuc¢ni titul vydan, byla
zrusena US nebo vymahana povinnost vymezena v exekuénim titulu ve formé& rozhodnuti je

v ptikrém rozporu s hmotnym pravem.

Vyse zminénych piipadi nespravedlivé vedenych exekuci bohuzel v dnesni dobé
pfibyva stale vice a zadostiu€inéni opravnénym ¢i povinnym poskytuje Casto az posledni
instance — Ustavni soud. K jeho néleziim je vak tieba piistupovat kriticky, nebot’ sam Ustavni
soud v mnoha ptipadech bud’ nevnima ¢i zcela ignoruje zésadni rozdily mezi nalézacim a
vykonavacim Fizenim. T&Zi§tém mé prace tak je judikatura, zejména uz zminéného Ustavniho
soudu, kterd je ¢asti odborné vetejnosti pfijimana pozitivné jako spravny posun s odkazem na
vétsi ochranu dluznikd a jini takovou judikaturu silné kritizuji jako krajné nepfipustnou a

nevhodnou pro elementarni fungovani exekucniho fizeni.

Exekucni fizeni je spolecné se soudnim vykonem rozhodnuti striktné nejformalné;si
Casti civilnitho procesu v Ceském pravnim tadu. Zprvu je exekucni fizeni sice ovladano
dispozi¢ni zésadou, kdy se zahajuje na navrh opravnéného v ptipadé, Ze nebylo dobrovolné

plnéno povinnym na zékladé exekucniho titulu, ale dalsi postup je plné v dikci zdsady



oficiality, kdy exekutor postupuje jen zplisoby uvedenymi v zakon¢ a to tak, aby bylo plnéni

vymozeno co nejrychleji, nejefektivngji a nejucinngji.!

Ustavni soud tak prolomuje tuto posledné zminénou zasadu, na které stoji cela podstata
exekuéniho fizeni ale i vykon rozhodnuti podle &asti VI. OSR. Nalezy nastifiuji a rozsifuji
pravomoci exekutora i soudce ve vykonavacim fizeni, kteti oba miizou ve svétle § 268 odst. 1
pism. h) zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti podat navrh
na zastaveni exekuce pro tzv. ,,jiny diivod* nepfipustnosti, na zaklad¢ které exekuci nelze vést.
Samotny jiny diivod je sice formulovan v§eobecné oproti principim uvedenym v § 268 odst. 1

pism. a) az g) OSR, nelze jej viak brat jako bezbiehy.

Exekutor v exekuénim fizeni nebo soudce ve vykonavacim fizeni podle &asti VI. OSR
by nemél v zadném piipadé ,nahrazovat™ roli autoritativniho nalézani prava nalezejiciho
vyhradné soudclim v nalézacim fizeni. Na druhou stranu by vSak onen exekutor ¢i soud ve
vykonavacim fizeni nemél ve vyse uvedenych piipadech méavnout rukou nad ptipady, kdy je
exekuce vedena neopravnéné. Pohybujeme se na tenkém led¢€, kdy na jednu stranu nemtzeme
pfipustit nartst nespravedlivych exekuci, avSak na strané¢ druhé stoji zasada pravni jistoty,
legitimniho ocekavani ucastnikll fizeni, kterou nelze zpochybnit. Ad absurdum bychom
posilenim pravomoci exekutora v exekucnim fizeni a soudce ve vykonavacim fizeni podle ¢asti

VI. OSR zpochybnili a znejistili jakékoliv soudniho rozhodnuti.

Cilem mé prace je kriticky analyzovat dosavadni piistup judikatury Ustavniho i
Nejvyssiho soudu na danou problematiku, na zaklad¢ kterého Ize divody pro zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR kategoricky rozlisit do skupin a jednoznaéné je pojmenovat.
V ramci metodologického piistupu je v prvni ¢asti prace teoreticky vymezen zéklad klicovych
pojmul a principil, jez jsou podkladem pro dilezitou ¢ast prace, a to analyzu jednotlivych
soudnich rozhodnuti. Pfipady jsou nasledn¢ systematicky rozliSeny do vyslovnych skupin

shodujici se ve spole¢nych znacich.

Pro ucely prace jsem si stanovil ndsledujici vyzkumné otazky. Je exekucni fizeni

opravdu striktné nejformalnéjsi ¢asti civilniho procesu? Pokud exekutoti v exekucnim tizeni

' WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
30s.



nebo soudci ve vykonavacim fizeni podle ¢asti VI. OSR budou spory fesit pouze Cisté

formalisticky, dostane se povinnym fadné spravedlnosti?

Prace neni zpracovana jako komplexni rozbor judikatury k dané problematice, avSak
analyza se tyka ptipadi zcela zjevné nespravedlivych, které jsem podrobil bliz§imu zkoumani
1 z hlediska teorie civilniho prava procesniho. Vybranou judikaturu a argumentaci obsaZenou

v nich nésledné komentuji a snazim se poskytnout vlastni pohled na danou problematiku.

Hlavnim formalnim pramenem, ze kterého vychdzim, je uz zminény zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, kde zdkonodarce tehdy zvolil novou
terminologii — vykon rozhodnuti, ktery pouzil podle diivodové zpravy jako vhodnéjsi pojem
ucely prace Cerpam, je zdkon. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti
(exekuéni tad), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery uz pouzivé zauzivany pojem exekuce
namisto vykonu rozhodnuti. Pro potfeby prace, zejména pro teoretické vymezeni, pouzivam
jednotny pojem exekuce a potiram tak rozdily dvojkolejnosti postupii podle obou zminénych
zakont, konkrétni specifické odliSnosti jsou vSak vzdy citovany podle konkrétnich ustanoveni

danych zakont.



2 Exekuéni titul

Exeku¢ni titul pfedstavuje zdkladni a stézejni materidlni podminku pro zahajeni a vedeni
exekuéniho fizeni.? Jedna se o listinu vydanou organem nadanym rozhodovaci pravomoci a
uklada povinnost povinnému k plnéni — dare (dat), facere (konat), omittere (zdrzet se chovani)
a patti (strpét) nebo listiny, ve které dluznik na sebe danou povinnost ptevzal dobrovolné a
souhlasil s nucenym vykonem, pokud povinnost ve stanovené, tzv. pari¢ni lhité nesplni.’
Vyéet exekuénich titultl upravuje nas pravni fad obecné v ustanoveni § 274 odst. 1 OSR:

a) vykonatelnych rozhodnuti soudii a jinych organii cinnych v trestnim rizeni, pokud priznavaji
pravo nebo postihuji majetek;

b) vykonatelnych rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi;

¢) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcich komisi a smiru jimi schvalenych;

d) vykonatelnych rozhodnuti statnich notarstvi a dohod jimi schvalenych,

e) notarskych zdpisu se svolenim k vykonatelnosti sepsanych podle zvlastniho zdkona

) vykonatelnych rozhodnuti a jinych exekucnich titulii organii verejné moci;

g) rozhodnuti organii Evropskych spolecenstvi

h) jinych vykonatelnych rozhodnuti, schvalenych smiri a listin, jejichz soudni vykon pripousti
zakon;

s vyjimkou titulu, ktery se vykondva ve spravnim nebo danovém rizeni,

specidlné pak pro exekuéni fizeni podle exekuéniho ¥adu v ustanoveni § 40 odst. 1 ER:

a) vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud priznava pravo, zavazuje k povinnosti
nebo postihuje majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného orgdanu cinného v trestnim rizeni, pokud priznava
pravo nebo postihuje majetek,

¢) vykonatelny rozhodci nalez,

d) notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho predpisu,

e) vwkonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu verejné moci,

f) jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon pripousti zakon.

Seznam exekucnich titulll je podle pravnich ptedpisti s malymi odchylkami témé&f

shodny. Podle exeku¢niho fadu napiiklad nelze vykonat rozhodnuti vydana ve vécech péce

2 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
33s.

I KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zden¢k, NEKOLA, Vaclav. Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 137 s.



soudu o nezletilé podle § 466 a nasl. ZRS, na druhou stranu cestou soudniho vykonu rozhodnuti

nelze vynucovat tituly v § 274 odst. 1 OSR prosttednictvim dafiové nebo spravni exekuce.

2.1 Vykonatelnost

Kazdy exekuéni titul, aby mohl byt vykonan, musi spliiovat urcité predpoklady tzv.
formalni a materialni vykonatelnosti.> Vykonatelnost rozhodnuti 1ze definovat jako vlastnost
rozhodnuti spoc¢ivajici v moznosti vynuceni povinnosti v ném ulozené i proti vili toho, komu

byla povinnost uloZena.b

Formalné vykonatelny je exekucni titul, ktery je opatfen potvrzenim o vykonatelnosti
(tzv. dolozkou). Ustanoveni § 41 odst. 1 ER stanovi, ktery orgin opatfi exekuéni titul
potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Je jim orgéan, ktery rozhodnuti vydal nebo schvalil dohodu
¢i smir. Pfedpoklady vykonatelnosti exekucniho titulu stanovi pravni ptedpis upravujici fizeni,

ve kterém bylo rozhodnuti vydano.’

Primérnim pfedpokladem formalni vykonatelnosti rozsudku je jeho uc¢inné doruceni,
které je skutecnosti urcujici pocatek behu lhity k podani odvolani, po jejimz marném uplynuti

nabyva rozsudek pravni moci a uplynutim lhity k plnéni se stava vykonatelnym.®

Vyjimku ze zasady, Ze lhita k plnéni bézi od pravni moci rozsudku, tvoii piredbézné
vykonatelné rozsudky. Lhita k plnéni u takovych rozsudkl pocind od okamziku doruceni
osob¢, kterd ma povinnost plnit a neplyne tedy od pravni moci. Pfedbézna vykonatelnost ¢ini
rozsudky vykonatelnymi jesté predtim, nez nabyly pravni moci, nehled¢ na to, zda bylo ¢i
nebylo odvolani poddno. Pfedbézna vykonatelnost je stanovena bud’ soudem fakultativné podle

§ 162 odst. 2 OSR nebo plyne ze zikona podle § 162 odst. 1 OSR u rozsudki odsuzujicich

* WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022. Student (Leges), s. 85

5 KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Vaclav. Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 137 s.

¢ TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, c2001. Beckovy piirucky pro
pravni praxi., str. 46

7 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, c2001. Beckovy piirucky pro
pravni praxi., str. 52

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2041/2007

10



k plnéni vyzivného ¢i rozsudky odsuzujici k plnéni pracovni odmény za posledni tfi mésice

pfed vyhlagenim rozsudku.’

Materidlni vykonatelnost se tykd obsahovych nalezitosti podkladového rozhodnuti,
konkrétné jde o urcitost, srozumitelnost, pfesnost v oznaceni opravnéného a povinného (tj.
subjektti exeku¢niho Fizeni) a ve vyjadieni ulozené povinnosti o jejiz nuceny vykon jde.!'”
Zakonodarce predpoklady materidlni vykonatelnosti upravuje v § 261a odst. 1 OSR ,,Vykon
rozhodnuti Ize naridit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni oprdavnéné a povinné osoby,
vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splneni byl vykon rozhodnuti navrzen, a urceni
lhiity ke splnéni povinnosti, ktera je doplnéna odst. 2 dané¢ho ustanoveni pro ptipad absence
lhiity ke splnéni povinnosti ,,Neobsahuje-li rozhodnuti soudu urceni lhiity ke splnéni
povinnosti, md se za to, Ze povinnosti ulozené rozhodnutim je tieba splnit do ti'i dnii a, jde-li o

vyklizeni bytu, do patndcti dnit od pravni moci rozhodnuti.*

Chybi-li néjaka z danych skutecnosti v rozhodnuti, nemiize byt pfedmétné rozhodnuti
vykonatelné a podkladem pro natizeni exekuce, v opacném piipad¢ by se jednalo o diivod pro

zastaveni exekuce [§ 268 odst. 1 pism. a) OSR].!!

Soudce nebo exekutor je opravnén zkoumat formdalni a materidlni vykonatelnost

rozhodnuti k okamziku, kdy mu dosel navrh na naiizeni exekuce podle § 37 ER.!2

Exekucni titul v pfipad€ rozhodc¢iho nélezu je materidlné vykonatelny jen v piipadé, Ze
se soudy v nalézacim fizeni vypotadaly s otazkou platnosti rozhod¢i dolozky. Jestlize by soudy
shledaly dolozku jako neplatnou, bylo by nutné rozhod¢i nalez posoudit jako nezptsobily
exekucni titul, ktery je materidlné nevykonatelny. JelikoZ je exekucni titul pfedpokladem pro
nafizeni a vedeni exekuce, a nikoliv pfedmétem prezkumu, 1ze otdzku nedostatku pravomoci
rozhodce v rozhod¢i doloZce zkoumat i v exekuénim fizeni, a to i v pfipadé, Ze povinny

nenamitl neexistenci (resp. neplatnost) rozhod¢i smlouvy. !

 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, c2001. Beckovy piirucky pro
pravni praxi., str. 47-48

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1378/2003

' TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, c2001. Beckovy piirucky pro
pravni praxi., str. 52

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3846/2013

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. IIL. US 562/12-3
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Jestlize obecné soudy nesplnily povinnost zabyvat se posouzenim materialni
vykonatelnosti exekucniho titulu, porusily pravo stezovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36

odst. 1 a él. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.'?

Pokud kupfikladu exekucni titul v rozsudku ukladd povinnost jinou nez zaplaceni
penézité ¢astky, je materidlné vykonatelny, jen je-li mozné nafridit jeho vykon nékterym ze
zptsobtl uvedenych v § 258 odst. 2 OSR. ,,..Ize jej provést vyklizenim, odebrdanim véci,
rozdelenim spolecné véci, provedenim praci a vykonii“. Zpisob vykonu rozhodnuti se tidi
povahou ulozené povinnosti. Pri zkoumani této povahy soud vychazi, prihlizeje k
predepsanému zpiisobu vykonu rozhodnuti (exekuce), z obsahu rozhodnuti, predevsim z jeho
vyroku, pripadné i z odiivodneni, avsak pouze za ucelem vykladu vyroku, tedy k odstranéni
pripadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem uloZené povinnosti; vyrok titulu nelze

Jjakkoli dopliovat ¢i opravovat.">

Kromé piredpokladii formalni a materidlni vykonatelnosti exeku¢niho titulu jsou
exekucni organy opravnény a soucasné povinny zkoumat dalsi skute¢nosti jakozto pfedpoklady
pro vedeni exekuce, které v§ak nejsou explicitné vymezeny exeku¢nim fadem, ale judikaturou.
Ta dovodila, Ze exeku¢ni orgén dale zkouma u dojitého exekuéniho nadvrhu zejména to, zda byl
exekucni titul vydan k tomu opravnénym orgdnem, zda jsou opravnény a povinny vécne
legitimovani a zda je exekuce navrhovana v takovém rozsahu, ktery stac¢i k uspokojeni

opravnéného ¢i vymahané pravo neni prekludované.!®

Vécnou spravnost exekucniho titulu vramci exekuéniho fizeni podle obecného
vychodiska pfezkoumavat nelze, a naopak jeho obsahem je exekucni soud i soudni exekutor

vazan a je povinen z n&j vychazet.!”

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. IIL. US 562/12-3

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2689/2018

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2198/2005, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.9. 2008, sp. zn. 20 Cdo

2520/2008

17 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008
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3 Autoritativni nalézani prava v exeku¢nim rizeni
3.1 Nalézaci vs vykonavaci rizeni

Nalézaci tizeni je zakladni ¢ésti civilniho procesu, soud zde zjist'uje, co je pravem (quid
iuris) ¢i pravo sam vytvari. Tradi¢né se fizeni déli na sporné a nesporné, kdy se oba druhy 1isi
co do zasad, funkeci civilniho procesu ¢i oznaceni ti¢astnik fizeni. Podstatou nalézaciho tizeni
je prostfednictvim dokazovani zjistit skutkovy stav véci a pomoci aplikace pravni normy na
néj zavazné rozhodnout o pravech a povinnostech stran, resp. ucastniki. AZ konecnym
nezménitelnym rozhodnutim je poskytnuta ochrana poruSenému subjektivnimu soukromému
pravu, tj. vydanim pravomocného rozhodnuti, které muize byt podkladem pro piipadné
nasledné exekucni fizeni. Pravé pravomocné rozhodnuti zajiStuje garanci pravni jistoty
ucastniki Fizeni spocivajici v zdsad€ res iudicatae'8(piekazky véci pravomocné rozhodnuté) a
ne bis in idem! (neodstranitelnd podminka fizeni zabrafiujici dvojimu projednavani a

rozhodovani o témze pfedmétu fizeni mezi tymiz ucastniky).

Vykonavaci fizeni jako mozny nasledek nalézaciho fizeni (mtze figurovat i samostatné
nehledé na nalézaci fizeni) spo€ivd ve vynuceni povinnosti zji§téné v nalézacim fizeni a
judikované exeku¢nim titulem pomoci statniho donuceni v piipad¢, Zze subjekt nesplni svou
povinnost dobrovolné. Exeku¢ni orgdny zkoumaji pouze skutecnosti tykajici se toho, jestli byl
exekucni titul vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je formalné¢ i materialné
vykonatelny, zda jsou opravnéni a povinni vécné legitimovani, zda je exekuce navrhovana
v takovém rozsahu, ktery sta¢i k uspokojeni opravnéného ¢i zda neni pravo piiznané

exeku¢nim titulem prekludované nebo zptsob penézité exekuce neni zifejmé nevhodny.?°

Z principu formalizace ptedpokladli vykonu rozhodnuti vyplyva také presumpce

spravnosti exekucniho titulu, kterou exeku¢ni organy nejsou opravnény piezkoumavat, nebot

-----

'8 KNAPILOVA, Alena. Res iudicata. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2009

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 14 Cmo 102/2021

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2198/2005

2l PODRAZIL, Simon. Vécny prezkum exekuénich titul v judikatufe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy, 2022, ¢. 10, s. 359-366
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Nalézacimu a vykonavacimu fizeni odpovidé také rozdilné pojeti vécné legitimace, tedy
hmotnépravniho vztahu Gcastnika fizeni Gi€astnika k pfedmétu fizeni. Ve sporném nalézacim
fizeni je hmotnépravni vztah ucastniki k fizeni pfedmétem dokazovani vyplyvajici z hmotného
prava a je otazkou pravniho posouzeni pfedmétu fizeni.?? V ptipad¢ exekuéniho fizeni je pro
kladny zavér ohledné vécné legitimace ucastniki fizeni nutné, aby se osoby oznacené
v exekuénim navrhu pfesné¢ shodovaly s osobami oprdvnéného a povinného v exekucnim
titulu, pfipadné pro osoby jiné nez oznacené v exekucnim titulu je potieba prokdzat prechod
nebo pievod povinnosti z takového exekucniho titulu listinu vydanou anebo ovéienou statnim

organem ¢i notafem.?3

Je nepochybné, ze oba druhy fizeni se zcela odliSnymi zasadami vedou k naprosto dvéma
rozdilnym Gc¢elim. Jedinym spole¢nym vzty¢nym bodem nalézaciho a vykonavaciho fizeni je

pravé exekucni titul.

Soudni praxe Ustavniho i Nejvyssiho soudu dlouhodobé piipomina, Ze stéZejni zasadou
exekucniho fizeni neni pfezkum vécné spravnosti ¢i zakonnosti exekuc¢niho titulu, naopak je
exekucni soud povinen z n¢j vychdzet a byt jim vazan. Vykonavacim fizeni dochéazi pouze
k faktickému vykonu rozhodnuti, ne vsak k autoritativnimu nalézani prava ¢i jeho pfezkumu,
kdy jakékoliv namitky proti vadam exekucniho titulu lze uplatnit pouze v nalézacim fizeni,

které poskytuje fadné prosttedky ochrany.?*

Jak uz to ale byva, kazdé pravidlo mé vyjimky. Prvni ptipady prolomeni striktni zasady
nepiezkoumatelnosti vécného prezkumu exekucnich titulll se tykaly nedoplatkii pojistného
podle zakona ¢. 589/1992 Sb., ulozené vykonatelnym vykazem nedoplatkti, kde Nejvyssi soud

pipustil, Ze dana zasada neplati bezvyjimecné.?>

Dalsi pomérné velky ptipad prezkumu exekucnich titult se tykal rozhod¢ich néalezi, resp.

rozhodgich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach. Ustavni soud se v takovych piipadech

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 1373/2005

23 § 36 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢&. 120/2001 Sb., zékon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
fad) a o0 zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1655/2020, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008
25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2402/2005
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zastaval spotfebiteld, u kterych doslo k takovému poskozeni prav, Ze ani exekuovanému pravu

vetitell nelze ptiznavat soudni ochranu.?®

3.2 Posuzovani neprimérené vySe uroku z prodleni v exeku¢nim
Fizeni

Doposud nejvétsi a nejzajimavejsi posun v soudni judikatufe ve véci prezkumu
exekuénich tituld ptinesl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. ILUS 3194/18,
kde shrnul svoji dosavadni praxi a vyjadril se k moznému piezkumu exekucniho titulu jak ve

formé soudniho rozhodnuti, tak obiter dictum uz zminénych rozhod¢ich nalezi.

Pfedmétem ptezkumu ndlezu bylo soudni rozhodnuti ve formé rozsudku pro zmeskani,
ktery sté¢zovateli ukladal povinnost zaplatit dluznou ¢astku 25.000 K¢ a uroky z prodleni se
sjednanou sazbou 1 % denné¢ z této ¢astky od 2. 5. 2009 do zaplaceni z titulu smlouvy o pijcce.

Pro neuhrazeni dluzné ¢astky byla na navrh vedlejsiho stéZovatele nafizena exekuce.

Stézovatel se nasledné pied obecnymi soudy v exekucnim fizeni branil podanim navrhu
na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR pro tzv. ,jiny diivod. Sviij navrh
odtvodnil nepfimétené vysokou a lichvatskou vysi troku z prodleni — 1 % denné, nebo 365 %
denné, kterou oznacil za rozpornou s dobrymi mravy a protitistavni. Obecné soudy vSak navrh
na zastaveni exekuce zamitly s odkazem na nemoznost prezkumu exekucniho titulu ve

vykonavacim fizeni.

Ustavni soud se nejprve zabyval tim, v jakych ptipadech a za jakych podminek je tfeba
zkoumat, respektive prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu v exekuénim fizeni.
Nasledné zkoumal, zda nepfiméfena vyse uroku z prodleni je divodem pro takovy piezkum a

ptipadné zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Pfipomenul pfedné, Ze vychazi ze zdsady, Ze ,,namitky vic¢i vadam nalézaciho fizeni

zasadné nelze ptenaset do exekuéniho Fizeni*?’, jelikoZ exekuéni fizeni ma slouZit primarné

2K ADLECOVA, Edita: Rozhodcim dolozkim ve spotrebitelskych smlouvdch neodzvonilo. Dozvuky najdeme v
exekucnim rizeni [online]. pravo21.cz 26. 3. 2018 [cit. 19. 7. 2023]. Dostupné na:
https://pravo21.cz/pravo/rozhodcim-dolozkam-ve-spotrebitelskych-smlouvach-neodzvonilo-dozvuky-najdeme-
v-exekucnim-rizeni

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15
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pro fakticky a nuceny vykon rozhodnuti, nikoliv k autoritativnimu nalézani prava nebo

pfezkumu exekuéniho titulu.?®

Ptipustil vSak, Ze vyjimecné se exekuéni soud miiZze zabyvat i vadami exeku¢niho titulu
a na jejich zékladg zastavit vykon rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR v piipadech, ze
by byl exekucni titul natolik vadny, ze by zalozil kolizi s procesnimi zdsadami a vykonem
rozhodnuti by doSlo k poptfeni zdkladnich principti pravniho stitu a ke zcela zjevné
nespravedlnosti ¢i je na misté zastaveni exekuce na zakladé¢ Sikanozniho exekuéniho navrhu,

ktery pfedstavuje zvlastni ptipad zneuziti prava.

Ustavni soud uzaviel, Ze obecné soudy pochybily tim, Ze se viibec nezabyvaly otazkou,
zda exekucni titul nevykazuje zasadni vady tykajici se pfedevS§im existence nepiimétené
shledéno, ze sjednany urok z prodleni ve vysi 0,5 % denné, tj. 182,5 % ro¢né je protitistavni,
vybocuje ze smyslu a ucelu institut troku z prodleni a nachazi se tak za hranici piipustnosti
pfiméfené vyse troku z prodleni.?’ Skute¢nost vztahujici se ke sjednanému Groku z prodleni
ma svij podklad v hmotném pravu, avSak ma sviij bezprosttedni pfesah do prava procesniho.
Nelze totiz, aby soudy svymi rozhodnutimi ptfizndvaly naroky na plnéni Grokd z prodleni
v neastavni vysi.30

Pfiznani nepfiméfené vysokého uroku z prodleni v neustavni vysi soudnim rozhodnutim
je zésadni vadou exekucniho titulu a jeho vykonem by dochdzelo ke zjevné nespravedlnosti.
Dalsi skute¢nosti vedouci ke zjevné nespravedlnosti je kromé sjednani netstavni vyse také
uplatnéni prava na nepfimétené vysokou vysi uroku z prodleni v exekucnim fizeni, coz

pfedstavuje zneuZiti prava.

Ucelem sjednani uroku z prodleni je motivace dluznika k v€asnému plnéni, pfipadné ho
sankcionovat za opozdéné plnéni nebo obdrzet pifiméfenou kompenzaci za pozdni plnéni.
Cilem sjednani netstavni vySe Uroku z prodleni je pouze ziskat majetek dluznika, jehoz

hodnota bude ve vyznamném nepoméru k piivodnimu dluhu.

28 Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I.VUS 871/11
*” Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. L. US 523/07
30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. . US 728/10
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Ani pravomocné soudni rozhodnuti nemuze zakladdat legitimni ocekavani véfitelt
(opravnénych) na netstavné vysoké uroky z prodleni. Tento zdsah totiz sleduje legitimni cil v
podobé ochrany existujiciho majetku povinného. Ma zakonny zaklad, nebot’ § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. . umoznuje zastaveni vykonu rozhodnuti i v pripadech, kdy by vykon rozhodnuti ved|

ke zjevné nespravedinosti.

Ustavni soud shrnul, Ze zasadni vadou exekuéniho titulu je také pfiznani uroki z prodleni
ve zcela nepfiméfené vysi, ktera jiz neni v souladu s Gstavnim potfddkem a ochrana je
v takovych piipadech poskytnuta tak, Ze vykon rozhodnuti v ¢asti tykajici se nepiiméfené vyse
tirokdl se zastavi podle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4 OSR tak, aby byla

zajiSténa spravedliva rovnovaha pii ochran€ majetkové sféry jak dluznika, tak véftitele.

Niélezem tak byla pfekonana dosavadni judikatura Ustavniho soudu tykajici se pfezkumu
nepiimétrene vysoké vyse uroku z prodleni presahujici vysi 0,5 % denné (182,5 % roén¢), kdy
soudy doposud exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR pro rozpor s dobrymi mravy
nezastavovaly s odkazem na nepiipustnost pfezkumu hmotnépravni namitky v exeku¢nim
fizeni. Nepiimétenost a netistavnost takové vyse uroku z prodleni mohla byt posuzovana jen

v ramci fizeni nalézaciho.?!

3.3 Rozhod¢i nalezy

Ustavni soud obiter dictum v nalezu shrnul také svou rozhodovaci praxi k p¥ipadim, kdy
pokladem pro vedeni exekucniho fizeni je exekucni titul ve formé rozhod¢iho nalezu. Dosel
k zavéru, Ze 1 obecné soudy v exekucnim fizeni mohou zkoumat vécnou stranku exekucniho
titulu — rozhod¢iho nalezu a zabyvat se zejména tim, zda byla uzaviena fadna rozhod¢i dolozka
¢i smlouva o rozhodci jako podklad pro dany rozhod¢i nélez ¢i tim, zda mél rozhodce vitbec

pravomoc nalez vydat.*

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. 1L US 3194/18, Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8.
2014, sp. zn. I1. US 3276/13, sr: Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. I. US 728/10,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07, kde nalezy posuzovaly netstavnost nepiiméiené
vysoké vySe uroku z prodleni vztahujici se v§ak nalézacim fizenim

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 871/11
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Rozhod¢i nalez jako exekucni titul neobstoji v exeku¢nim fizeni ani v pfipadé, Ze
rozhod¢i dolozka neobsahovala dostateéné transparentni pravidla pro vybér rozhodce.*?
Pozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce zduraziuje proto, Ze rozhodct
Fizeni predstavuje jakysi ,,odklon “ od klasického soudniho rizeni, proti jehoz vysledku existuji
pouze velmi omezené moznosti soudniho prezkumu. Neni-li tedy rozhodovano rozhodcem, jehoz
vybeér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemiize byt akceptovatelny ani vysledek

tohoto rozhodovani.’?

Ustavni soud se v ramci pfezkumu rozhodgich dolozek jako exekuénich titulti vyjadtil
zejména k pripadim ohledné ustanoveni smluv, ,kterd jsou formularové predtiSténa a
neumoznuji jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci®, postupd, kdy jsou klientim
vnucovana smluvni jednani v podobé zajisténi biankosménkou, smluvnich pokut ve vysi 30 %
€145 % z dluzné ¢astky za prodleni s platbou splatek v fadu jednotek tydnii ¢i smluvnich pokut
ve vysi pétindsobku dluzné ¢astky za hrubé poruSeni smlouvy nebo podminek. VSechny tyto
pfipady maji spolecny jmenovatel — jednozna¢ny rozpor s dobrymi mravy, a proto je nutné
dand ustanoveni povazovat za nepfijatelné a neplatné. Nic nemize zménit ani ten fakt, Ze
smlouva byla klientem podepséana ¢i obsazeni ujedndni ve smluvnich podminkach sdé¢lujici, Ze

takto stanovené smluvni pokuty nelze povazovat za odporujici dobrym mravim.

Beézny klient uverové spolecnosti totiz nemiize v pripadeé kratkodobého uveru dopredu
ocekavat, ba ani predpokladat, zZe celkova splacena castka bude nékolikandsobné prevysovat
castku pijéenou. Tento predpoklad nelze ani spravedlivé pozadovat." Ustavni soud dovodil, Ze
by "ochrané takovych veritelii neméla byt poskytovana soudni ochrana, a to ani v exekucnim
Fizeni, nebot ochrana takto nabytych prav stoji zcela mimo ucel civilniho procesu, resp. mimo

zdkladni hodnotovy ramec prava jako normativniho systému'>’

Poukézal kuptikladu na konkrétni piipad tykajici se exekuce vedené na zakladé
rozhod¢iho nalezu, kterd byla v tomto pfipadé sjednana v souvislosti s uvérem ve vysi 4.950
K¢&. Uvérova smlouva ,,deklarovala turok ve vysi 79,00 % p. a. a RPSN ve vysi 115,32 % a

soucasti ,,formularoveé predtisténych® vSeobecnych obchodnich podminek bylo ujednani o

33 Nalez Us:cavniho soudu ze dnp 3.4.2012, sp. zn. IV. US 2735/11, Nalez Qstavniho soudu ze dne 27.9. 2012,
sp. zn. III. US 1624/12, Nalez U§tavnih0 soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I. US 174/13, Nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. III. US 562/12 )

** Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11
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zajisténi prostfednictvim dvou biankosmének a dalSich sankci smérem k dluznikovi. Zde
Ustavni soud aplikoval kritérium zjevné nespravedlnosti a doSel k zavéru, ze z takového
diivodu nemél rozhodce pravomoc ve véci rozhodnout (a to i v pfipadé, Ze dolozka spliovala

pozadavky na transparentni uréeni rozhodce).*¢

Ustavni soud v nalezu sp. zn. 3194/18, ze dne 1. 4. 2019 uzaviel k rozhod&im néleztim —
v piipadech zjevné nespravedlnosti neni mozné poskytovat opravnénym jakozto vetitelim
soudni ochranu a vyzdvihnul a ke zjevné nespravedlnosti dochazi i v ptipadech, v nichz

exekucni tituly pfiznavaly prava ze smluv obsahujici neakceptovatelna ujednéni.

Na jednu stranu si je Ustavni soud védom rozdilnych funkci nalézaciho a vykonavaciho
fizeni, kdy by k jejich slepovani mélo dochéazet jen v opravdu vyjimeénych situacich. Dle mého
nazoru vsak nejsou tyto vyjimky jednoznacné uchopeny a uceleny. Mohou byt sice malym
vitézstvim v ptipadech, kdy by opravdu v konkrétnim piipadé zjevné nespravedlivé plnéni
pfiznané exekucnim titulem zakladdalo nerovnovahu prav opravnéného a povinného a zadny
jiny postup by nevedl k napravé nebo k ni nevedl efektivné. AvSak do budoucna je potieba
jednozna¢né vymezit mantinely, za jakych podminek opravdu lze prezkoumat exekucni titul,
nebot’ vydavani exekucnich titull je tim nejzékladnéj$im institutem v tuzemském pravnim
fadu, podle kterého je poskytovana ochrana ohroZzenému soukromému subjektivnimu pravu,
kdy se Ucastnici zcela legitimné chovaji podle exekucniho titulu s odkazem na pravni jistotu.
Nerespektovani pravomocného a vykonatelného exekuéniho titulu by mohlo do budoucna

pfedstavovat zavazny problém pro celou tuzemskou justici.

3.4 Procesni aktivita povinného

Nabizi se otdzka, zda vyjime¢nému postupu v podobé zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) OSR pro vécnou nespravnost exekuéniho titulu musi predchazet uréita aktivita
povinného (Zalovaného) v fizeni nalézacim spocivajici v ndmitkdm proti pravnimu naroku, na
kterém je zalozen pozdé&ji exekucni titul, ¢i k témto okolnostem neni tieba v exekucnim fizeni

ptihliZet.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. III. US 4084/12
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Soudy v danych piipadech zohlediuji uziti zédkladni zasady soukromého prava —
,vigilantibus iura scripta sunt“ neboli prava patii bdé€lym, ktera ma svij pivod jiz v fimském
pravu.’’ I kdyZ zasada neni explicitné vyjadfena zadkonem, ma sviyj stéZejni vyznam napiic
vSemi soukromopravnimi odvétvimi, kdy v obcanském pravu procesnim ma vliv napiiklad u
opravnych prostfedkii, pro jejichz podani je vzdy stanovena pfisluSna lhita nebo také u
koncentrace fizeni. Pokud se jedinec citi byt dot¢en na svych pravech, nemél by rezignovat na
svou aktivitu v nalézacim fizeni (i tfeba podanim fadného opravného prostfedku) a naopak by
meél ¢init vSechny potfebné kroky k branéni svého subjektivniho soukromého prava, které mu
zakon k tomu svétuje. Pokud by vSak v opaném ptipadé¢ dany jedinec ztlistal v nalézacim fizeni
naprosto necinny, nemél by svou pasivitu suplovat ndsledné v fizeni vykondvacim, které jak

jiz bylo feceno, sméfuje pouze k nucenému vykonu rozhodnuti.

Judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu nestanovila jasna a zietelna kritéria relevance
toho, zda a jak efektivné povinny h4jil svéa prava v ptfedchozim nalézacim fizeni. Naopak soudy
ohledn¢ zohlednéni zéasady vigilantibus iura scripta sunt v otdzkach vécného piezkumu
exekucnich titult zaujimaji dokonce odliSné stanoviska, coz u takové stézejni zadsady povazuji

minimalné za velmi ne$t’astné. Nize budou popsany tfi z nich.*®

Prvni pfistup, ktery z mého pohledu spravné uznava a dodrzuje vyse uvedenou zasadu,
stoji na myslence, ze pasivita, nete¢nost ¢i nedislednost povinného spocivajici v neuplatnéni
namitek v nalézacim fizeni prostfednictvim opravnych prostiedkd, je pro posouzeni vécného
pfezkumu exekucniho titulu, zasadni a vyznamna. Neaktivita tak jde ucastnikiim na vrub a

nelze na svou obranu vy¢kavat aZ do vykonavaciho Fizeni.>

Pokud mél povinny v nalézacim fizeni k dispozici fadny opravny prostiedek spocivajici
v moznosti podani odporu proti platebnimu rozkazu a takovou namitku proti platebnimu
rozkazu nezvolil, je takovd nedostate¢na procesni aktivita disledkem vykonatelnosti
exekucniho titulu v podobé¢ platebniho rozkazu a je absurdni, aby se né¢kdo dovolaval zasahu

do svych prav, kdyz neptiznivy disledek zapticinil svym chovanim.

37 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prédva. Brmo: Masarykova univerzita, 1998, 139 s.

3% PODRAZIL, Simon. Vécny prezkum exekuénich titull v judikatufe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy, 2022, ¢. 10, s. 359-366

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2567/2020, Usneseni Ustavniho soudu ze dne
24.3.2017, sp. zn. L. US 1100/16, Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3194/18
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Jde o naprosto prirozeny a obvykly diisledek uplatnéni principu vigilantibus iura scripta
sunt vytvarejictho ramec pro autonomni chovani subjektii soukromoprdvnich vztahii. Citovana
parémie odrazi konstrukci, podle niz je mechanismus fungovani soukromeého prava vybudovan
na predpokladu iniciativy jeho subjektii smerujicich k realizaci svych zdajmu prdavné

relevantnim chovdnim. #°

Druhy judikaturni pfistup zdsadu zohlednuje, avSak relativizuje ji ur€itym zplisobem, Ze
za danych okolnosti ji 1ze prolomit a nepfihlizet k procesni neaktivité. Nejvyssi soud zdlraznil
vyjimecnost a mimotadnost postupu spocivajici ve vécném piezkumu exekucniho titulu ve
vykonéavacim fizeni, ktery pfichazi v uvahu pouze tehdy, az selzou klasické zplisoby ochrany
v ramci nalézaciho fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢i v rdmci opravnych prosttedka véetné

obnovy fizeni.

Ptikladem Ize uvést Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 20 Cdo
4044/2019, kde Nejvyssi soud odmitl dovolani povinnych proti zamitavym usnesenim nizSich
soudii o navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Povinni navrh
odtvodnili tim, Ze pravo z titulu pohleddvky mélo zaniknout jiz pfed vydanim exekucniho
titulu. Nalézaci soudy zanik pohledavky nebyly schopny prokazat, jelikoz povinni s ohledem
na ukonCeni své majetkové tUCasti v obchodni spole¢nosti neméli pfistup k ucetnim

dokumentiim, ze kterych by dand skutecnost vyplyvala.

Nejvyssi soud povinnym vytkl, Ze nevyuzili jiné prostiedky obrany proti udajné
nepiijatelnému pozadavku opravnéného, a to jesté v rdmci nalézaciho fizeni napt. uplatnénim
pozadavku k naplnéni edi¢ni povinnosti obchodni spole¢nosti podle § 128 OSR k vydani
ucetnich dokladd, predlozenim znaleckého posudku prokazujici zanik pohledavky ¢i podanim
zaloby na obnovu fizeni podle § 228 a nasl. OSR. Pokud tyto povinni nevyuzili, méli podle
Nejvyssiho soudu dolozit, pro€ je k napravé skutkového zjisténi nevyuzili. Teprve az poté, ze
povinny uvede a dolozi, Ze takové procesni prostiedky napravy nemohl vyuzit, ma exekucéni

soud prostor zabyvat se k navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

40 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2020, sp. zn. IV. US 642/20
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Navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR proto, Ze exekucni titul
priznava plnéni, které je v rozporu s hmotnym prdavem, lze podat jen zcela vyjimecné, je-li
exekucni titul zjevnym vysledkem protipravniho jednani opravnéného nebo i tieti osoby, je-li
primym produktem takové nepoctivosti a povinny se objektivné nemohl jiz v nalézacim rizeni
nebo prostiednictvim k tomu urcenych opravnych prostredkii proti exekucnimu titulu ucinné

branit.

Jestlize povinny téchto predchozich obran za ucelem vyhledani a prokazani skutecnosti
ve sviij prospéch nevyuzil nebo na né rezignoval ¢i uspokojive nevysvetlil a nedolozil, proc se
brani az navrhem na zastaveni exekuce, nelze v zasadé realizaci exekucniho titulu pokladat za

zjevnou nespravedlnost, jez by naplnovala kautely tistavnosti.

Tteti judikaturni postoj povazuje aktivitu ucastniki za irelevantni a bezvyznamnou
skute¢nosti také to, zda povinny vyuzil i jiné prostiedky napravy. 4! Ustavni soud dany ptistup
aplikoval ve svém nalezu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. I. US 3962/18, jehoZ predmétem byla
tvrzena neplatnost uvérové a rozhod¢i smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, kdy se povinna
v ramci exekuéniho fizeni domahala zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, kdy
takova exekuce byla vedena na zaklad¢ exekucniho titulu ve formé rozhod¢iho nélezu. Takové
namitky za¢ala povinna uplatiiovat az v exekuénim Fizeni, pfi¢emz se Ustavni soud k tomuto

vyjadiil, ze

»PFi zkoumani, zda exekucni titul netrpi zasadnimi vadami, pritom neni rozhodujici, zda

a jak efektivné hajil povinny sva prava v nalézacim rizeni.*

»PouZiti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1., tedy i zastaveni Fizeni z diuvodu
zasadnich vad exekucniho titulu, ,,neni podminéno ani vycerpanim radnych opravnych

prostiredkii v predchdzejicim nalézacim iizent. “4

Takovy piistup v judikatuie jak na strané Ustavniho, tak Nejvyssiho soudu jakoukoliv

procesni aktivitu G€astnikli povazuje za zcela irelevantni a nepovazuje za rozhodné, zda si

41 Do této kategorie lze zafadit: Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. 1L US 3194/18, Naélez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 1. US 2230/16, Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. L.
US 2456/16

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18
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povinny ,.zaslouzi takovou dodate¢nou ochranu v exeku¢nim tizeni prosttednictvim zastaveni
exekuce. Rozhodné je v tomto sméru pravé ono kritérium zjevné nespravedlnosti, kdy pfiznané
plnéni exeku¢nim titulem, které je v pfikrém rozporu s demokratickymi hodnotami pravniho
statu nemiize mit prichod v Zadné situaci nehledé na to, zda se povinny branil ¢i nebranil

v fizeni pfedchazejicim.*?

Z nekonzistentni judikatury vyplyva jediné, a to nejistota, zda je k okolnostem procesni
aktivity povinnych pii rozhodovéani o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR
potieba ptihlizet, ¢i viibec nikoliv. Je tieba respektovat vyse uvedenou zasadu, nebot’ na ni je
postaveno nalézaci fizeni, kdy aktivita ¢i neaktivita UcCastnikli fizeni hraje stéZejni roli.
Pfipadné je tieba zkoumat, pro¢ povinny nevyuzil procesni prostiedky obrany, jak naznacuje
judikatura Nejvyssiho soudu druhym piistupem. Odmitam vSak tfeti pristup, kde se

s ndmitkami procesni aktivity soudy nikterak nevypotradaly.

4 Zjevna nespravedlnost

Pojem zjevnéd nespravedlnost neni nijak legislativné vymezen. Termin poprvé uzila a
nasledné ve svych dalsich rozhodnuti popsala judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu. Jedna
se o neuréity pojem subsumovany pod mimotadnou okolnost, na zaklad¢ které musi dojit
k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, kdy zjevna nespravedInost je jedna

z mimotadné okolnostnich divodu, pro ktery neptipustny vykon rozhodnuti nelze vykonat.

Jako zjevné& nespravedlivou situaci v exekuénim fizeni podfadil Ustavni soud situaci, ve
které vystupoval stézovatel jakozto tézce zdravotné postizend osoba (pobirajici invalidni
diichod tfetitho stupné pro détskou mozkovou obrnu ve spojeni s praktickou slepotou a je
drzitelem prukazu ZTP/P) s ndrokem na bezplatnou dopravu. Této osobé nicméné¢ vznikl dluh
pro nezaplaceni jizdného v méstské hromadné dopravé, ktery byl nasledné vymahéan
dopravnim podnikem i skrze exekucni fizeni. Fakt, Ze takové osobé s narokem na bezplatnou
dopravu nemél vzniknout dluh, nebyl nikterak zohlednén v nalézacim fizeni, nebot’ st€Zovatel
nebyl fadn€ o takovych skutecnostech informovéan. VSechna doruceni pisemnosti probéhla
fikci a nasledné byl ustanoven jako opatrovnik justi¢ni cekatel, ktery nedisledné héjil prava

stézovatele, nalézaci soud tak neucinil vSechny potfebné kroky, aby doSlo k zamezeni

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16
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popsaného stavu. Odvolaci soud rozhodnuti prvniho stupné potvrdil a zdiraznil nemoznost

pfezkumu namitek proti vadam exekuc¢niho titulu v exeku¢nim fizeni.

Ustavni soud byl piesvédéen, Ze v takovém Fizeni nastala pravé zmifiovana situace, kdy je
tieba aplikovat § 268 odst. 1 pism. h) OSR pro odstranéni zjevné nespravedlnosti, nebot’ ve
véci jsou dany takové okolnosti, pro které je provadéni vykonu rozhodnuti zptsobilé zalozit
kolizi s procesnimi zdsadami (i kdyZ maji podklad v pravu hmotném) a vykonem rozhodnuti
dochazi k popteni zakladnich principii pravniho statu. Nastala dle néj zcela absurdni situace,
kdy proti stézovateli bylo vedeno exekuéni fizeni, ackoliv si soudy musely byt védomy, ze

stézovatel jakoZto osoba s prikazem ZTP/P nemohl porusit Zddnou povinnost.**

Dalim ptipadem, kterym se Ustavni soud zabyval, byla exekuce vedena na zikladé
exekucniho titulu ukladajici povinnost stéZovatelce uhradit regulacni poplatek za hospitalizaci.
Stézovatelka byla osobou s mentalnim postizenim, kdy jako nezletild byla hospitalizovana
v psychiatrické 1é¢ebné, za coz ji byl Giétovan poplatek za celkem 75 dni. Uétovany poplatek
nezaplatila jak nezletild, kterd nebyla objektivné dbat o sva prava v disledku omezeni
svépravnosti, tak ani jeji zdkonni zastupci. V nalézacim fizeni byla stéZovatelce ustanovena
jako opatrovnice matka, ktera vSak neefektivné héjila prava své dcery, nebot’ po Cas fizeni byla

zcela necinnd a nevyjadfila se ani k podané Zalobé¢ na zaplaceni regulacniho poplatku.

Ulozeni takové povinnosti proto predstavuje zasadni vadu exekucniho titulu, jehoz vykon
by vedl ke zjevné nespravedlnosti a miril by proti zakladnim principiim pravniho statu. S
principy pravniho statu totiz primo souvisi i to, jak se stat postard o své objektivne "slabé"
obcany, mezi které stézovatelka nepochybné patrila a patii. Jen obtizné si Ize predstavit
slabstho ucastnika soudniho Fizeni, nez byla stézovatelka, ktera nemohla objektivné ovlivnit
vyvoj sveho onemocnéni, své rozumové schopnosti a zpiisob chovani své zakonné zastupkyne,

ktera se nestarala o jeji prava a neplnila své zakonné povinnosti.

Ustavni soud zohlednil zcela specifickou situaci, kdy soudy ulozily povinnost osobé
nezletilé, vazné¢ nemocné a objektivné zcela nezptsobilé ,,dbat o sva prava®“ a dovodil, ze

takovy vykon povinnosti v daném exeku¢nim titulu vede ke zcela zjevné nespravedlnosti.*

4 Naélez [:Jstavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. 1L I',,TS 3194/18
45 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 1. US 1486/20
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DalSim piipadem zjevné nespravedlnosti je jiz zminény nalez US rozebrany v kapitole ¢.
Autoritativni nalézani prava, kdy byl stéZovateli exekucnim titulem pfiznan smluvni urok
z prodleni ve vysi 1 % denné do zaplaceni. Ustavni soud se jiz diive vyslovil, ze uroky

z prodleni ve vysi 0,5 % denné (182,5 % roéné) a vyssi jsou v rozporu s ustavnim poradkem.46

Pfiznani uroku z prodleni ve vysi 1 % denné predstavuje neakceptovatelnou mez, pro
kterou je nutné fizeni zastavit ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) pro zjevnou nespravedlnost.*’
Na nélezovou judikaturu reaguje rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kterd za zjevnou
nespravedlnost napiiklad nepovazuje situaci, kdy exekucni titul ptfiznava urok z prodleni ve
vysi 29 % rocné ale to pouze za situace, kdy exeku¢ni soudy provedly test pfimétenosti dan¢ho
uroku z prodleni v souladu s dosavadni judikaturou. Konkrétné¢ maji exeku¢ni soudy dle
Nejvyssiho soudu zvazit, zda a do jaké miry je vymahané plnéni exekucnim titulem ve formée
rozsudku na jistot¢ a zejména na piisluSenstvi pohledavky skutecné v rozporu se zdsadami
demokratického pravniho statu. Zdiraznil, ze posouzeni mravnosti z pohledu hmotného prava
nepifedstavuje vécny prezkum exekucniho titulu, ale omezuje se pouze na zjisténi, zda pfiznané
ptislusenstvi nevede ke zcela zjevné nespravedlnosti a popieni zdsad demokratického pravniho

statu.*®

Uvedené mimotadné kritérium zjevné nespravedlnosti je c¢asti odborné vefejnosti
pfijimano jako pozitivni piinos soudni praxi, kdy 1ze v podobnych ptipadech zcela vyjimecné
zastavit exekucni fizeni a prolomit nepfekonatelnou mez nalézaciho a vykonéavaciho fizeni (k
tomu vice viz kapitola autoritativni nalézani prava v exekucnim fizeni). Predstavitelé takové
¢asti odborné vetejnosti uzaviraji, ze by byly pro justici jako celek devastujici exekucni tituly
obsahujici povinnost k plnéni zaplaceni tiroku z prodleni ve vysi 365 % ro¢né¢ z dluzné ¢astky.
Tuzemské soudy jsou si védomy rozdilnych funkei a z4dsad nalézaciho a vykondvaciho tizeni,
ale masovy vykon exekucnich tituld pfiznavajici plnéni v naprostém rozporu s hmotnym

pravem by zcela jisté vedlo k popfeni legitimity ¢eského soudnictvi.®’

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18

48 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. 20 Cdo 926/2021

4 SVOBODA, Karel. Kolegium NS nesouhlasi s ,,moderovanim‘ nemravnych exekuénich tituld. Co s tim?.
Soudni rozhledy, 2021, ¢. 3, s. 78-80
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Dalsi ¢ast pravnické obce ma nazor odliSny. Ten zdlraziuje zejména rozdilné zasady a
ucel nalézactho a vykondvaciho fizeni a ztoho plynouci nemoznost zohlednéni
hmotnépravnich skute¢nosti v exekucnim ftizeni, nebot’ by dochazelo k vécnému piezkumu
exekucnich titulti. Je tfeba plné respektovat pravni moc soudniho rozhodnuti i v exekuénim
fizeni. Nazor soudni praxe ohledné¢ vyjime¢ného postupu zastaveni exekuce pro zjevnou
nespravedlnost je povazovan za krajné¢ nevhodny a zavéry téchto soudnich rozhodnuti by mély
byt opustény v co nejvétsi mife. Pokud by opravdu doslo ktak zcela zdsadni zjevné
nespravedlnosti (ostatné jako v kazdém pravnim 14d€ dochdzi k vadnym rozhodnutim), pravni
fad poskytuje zaruku fadnych ale i mimotadnych opravnych prostiedki a v piipadé, Ze takova
osoba rezignovala na takovou procesni obranu v nalézacim fizeni, neni divod poskytovat
ochranu ,,navic k hmotnépravnim namitkdm v exekuc¢nim fizeni, které slouzi uz pouze

k nucenému faktickému vykonu.*°

5 Zastaveni skonc¢ené exekuce

Exekutor je podle § 46 odst. 1 ER povinen ¢init i bez navrhu tkony smétujici k provedeni
exekuce od doruceni povéreni k vedeni exekuce nebo od doruceni usneseni obsahujici povéieni
nového exekutora v pripade vylouceni predchoziho exekutora v souladu s § 29 ER nebo zmény

exekutora podle § 44 pism. b) ER.

Opravnéni exekutora provadét v jiz zahdjené exekuci tkony podle exekucniho fadu
kon¢i ex lege provedenim exekuce uspéSnym vymozenim exekuované pohledavky, jejiho
ptisluSenstvi a naklada exekuce v souladu s § 51 odst. 1 pism. c¢) ER nebo zastavenim

exekuce podle § 55 ER.

Uspé&sné vynuceni exekuované povinnosti je zadoucim uéelem exekuéniho fizeni, jehoZ
dosazenim exekuce konc¢i. Exekutor kyzeného cile dosdhne prostiednictvim nékterych ze
zpusobl uvedenych v exekucnim ptikazu v zévislosti, zda se jednd o exekuci na zaplaceni
penézité castky €i exekuci na jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky, jak vymezuje §
59 ER. Takovy zvoleny zpiisob musi byt pfiméfeny a proporcionélni vzhledem k exekuované
povinnosti. Naroky jsou povazované za vymozené, kdy dojde k vyplaté opravnéného,

ptihlaSenych véfitell a uhradé nakladii exekuce soudnimu exekutorovi. Exekutor posléze

50 LAVICKY, Petr. Exekuce na zakladé vécné nespravného exekuéniho titulu. Soudni rozhledy, 2021, &. 6, s.
186-193
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v souladu s § 46 odst. 8 ER zasle oznameni o skonc¢eni exekuce v§em castniklim, orgdniim a
osobam, které ve svych evidencich vedou poznamku o probihajici exekuci nebo jimz byla

béhem exekuce uloZena néjaka povinnost.

Provedenim muze exekuce skoncit také v soucinnosti s povinnym. Ten ve lhtité¢ 30 dnti od
doruceni vyzvy kplnéni a vyrozuméni o zahajeni exekuce k rukdm opravnéného nebo
exekutora uhradi povinnost z exeku¢niho titulu véetné zalohove urenych nakladi exekuce a
nakladi opravnéného. Exekutor v takovém piipadé podle § 46 odst. 6 ER vyda piikaz k Ghradé

naklada exekuce a nabytim pravni moci ptikazu je exekuce provedena.

Druhym zpiisobem, kdy exekutorovi v jiz zahajené exekuci zanika opravnéni ke jejimu
vedeni je institut zastaveni exekuce podle jiz zmin&ného ust. § 55 ER. K jejimu uziti dojde
tehdy, nastane-li jeden z diivodi, ktery lze podiadit pod § 268 odst. 1 pism. a) az h) OSR,
piipadné pod jiné ustanoveni ob¢anského soudniho fadu®'. O zastaveni exekuce se rozhoduje

usnesenim, jehoZ nabytim pravni moci exekuce jako takova zanika.>?

De lege lata tak existuji dva jediné zpisoby skonceni exekucniho fizeni. Judikatura
Ustavniho a Nejvyssiho soudu viak v posledni dobé ptipousti tieti moznost zaniku exekuéniho
fizeni, a to moznost exekucniho soudu rozhodnout o zastaveni jiz doposud zastavené exekuce
¢i exekuce vymozené. NemiZeme ignorovat fakt, Ze se zastavuje néco, co jiZ neb¢zi a
neprobiha. Vznika tak velkd nejistota na stran¢ opravnénych, i ¢astecné na strané exekutora,
zda jednou jiz zastavena exekuce nebude znovu oteviena ¢i vymozené plnéni (pohledavka, jeji
pfislusenstvi a ndklady exekuce) nebude tieba vratit, nebot” doposud vedend exekuce bude

revidovana v ramci usneseni o zastaveni exekuce.>3

51 Naptiklad diivod zastaveni exekuce podle ust. § 290 OSR, § 326a OSR, § 336i odst. 2 OSR

52 KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Viaclav. Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 436 s.

33 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 100
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5.1 Nemoznost znovuotevieni exekuce

Judikatura dlouhodobé pravidlo ohledn€ nemoznosti znovuotevieni vykonavaciho fizeni,
které skoncilo vymozenim, potvrzovala a respektovala. Nejvyssi soud predevsim zdlraznil, Ze
pfitomnost nafizeného a trvajiciho vykonu rozhodnuti je zvlastni podminkou fizeni o navrhu
na jeho zastaveni. Soud b¢hem fizeni kdykoliv musi pfihlizet k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz miZe rozhodnout ve véci samé.>* Pokud by exekuce jako takové zanikla
jednim z vySe uvedenych zptisobl, k vécnému rozhodnuti o navrhu povinného na jeho
zastaveni kupiikladu podle § 268 odst. 1 pism. g) OSR by jiz neexistovaly podminky a fizeni
by muselo byt v souladu s § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 OSR zastaveno. Nejvyssi soud toto
judikoval za situace, kdy vykon rozhodnuti skon¢il vymozenim pohleddvky opravnéného a po
této skuteCnosti povinny podal navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s tim, ze dluh zanikl jiz
pfed zahajenim vykonu. Povinny mél a mohl skute¢nost odiivodiiujici zastaveni exekuce
uplatnit v pribéhu vykonavaciho fizeni, nikoliv po jeho skonéeni.® Pozdé&ji také bylo
judikovéno, ze znovuotevieni exekuce ex post z jakéhokoliv diivodu zastaveni (ne pouze § 268

odst. 1 pism. g) je nepfipustné.>®

Nésledné vSak nejvySsi soudni instance zacaly pravidlo nemoznosti znovuotevieni
exekuce rozvoliovat a pripoustét vyjimky. Vibec poprvé Nejvyssi soud piipustil zastaveni
exekuce poté, co byla pohleddvka s pfisluSenstvim a naklady vymoZzeny v ptipadé, Zze se
exekudni titul doposud nestal vykonatelnym 7. Vymozené pInéni na zakladé exekuéniho titulu,
ktery nikdy neexistoval nebo nenabyl vykonatelnosti, pfedstavuje zavazny neopravnény zasah
do majetkovych prav povinného a nelze takovy stav tolerovat ani v piipadé, ze exekuce jiz
skoncila vymozenim.®® Obecné pravidlo Nejvy$si soud dale korigoval rozvolnénim, ze
provedeni exekuce nebrani jejimu pozd€jSimu zastaveni z divodu zapocteni pohledavky ¢i
zastaveni exekuce ex post po vymozeni v piipadé, Ze plnéni pfiznané exekucnim titulem je ve

zjevném rozporu s hmotnym pravem.>

54§ 103 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 250/2012

57 Ditvod zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist

8 Usneseni Nejvyssiho Soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007

3 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce jiz diive ukondené vymozenim [online]. bulletin-advokacie.cz 23. 5.
2018 [cit. 19. 7. 2023]. Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-ukoncene-

vymozenim
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5.2 Znovuotevieni exekuce z diivodu zjevné nespravedlnosti

Znovuotevirani exekuénich fizeni posvétil i Ustavni soud v jednom ze svych
rozhodovaci praxi, podle které obecné soudy mohou ve vyjime¢nych ptipadech rozhodnout o
zastaveni exekuce i po jejim skonceni pro vymozeni pohledavky s cilem zabranit priichodu

zjevnym nespravedlnostem zejména pii poskytovani spotiebitelskych tvéra.

V fizeni predchéazejicim podani ustavni stiznosti byla vedena exekuce na zakladé¢
exekucniho titulu — rozhod¢iho nalezu na navrh opravnéné PROFI CREDIT Czech, a. s.
(vedlejsi tucastnik) proti povinnému (stézovateli) na pohledavku ve vysi 89.043 K¢
s prisluSenstvim. Exekuce skoncila v souladu se zdkonem uspéSnym vymozenim celkové
pohledavky pro opravnénou a nékladii exeku¢niho fizeni pro soudniho exekutora. Po skonceni
exekucniho fizeni vydal exekutor usneseni o zastaveni exekuce na zéklad¢ navrhu na jeji
zastaveni vedlejsi G¢astnici. Zanedlouho poté byl soudnimu exekutorovi dorucen névrh na
zastaveni také druhou stranou — povinnym s tim, Ze exekuce byla vedena protipravné, na
zakladé nemravného exekucniho titulu. Po ptedlozeni véci exekuc¢nimu soudu prvniho stupné
bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni s odkazem na piekdzku véci rozhodnuté usnesenim o
zastaveni exekuce na navrh opravnéné. Toto potvrdil nasledné soud druhého stupné, ale i

Nejvyssi soud.

vvvvvv

soudy mohou ve vyjimecnych ptipadech rozhodnout o zastaveni exekuce i po jejim skonceni
pro vymozeni pohledavky, pficemz divody zastaveni exekuce se s ohledem na rtznorodé
skutkové okolnosti jednotlivych ptipadii postupné rozsifovaly.®°Opét pfipomnél nemoZnost
prachodu zjevné nespravedlnosti, kdy soudy na takovou ochranu nesmi rezignovat ani po
skonceni exekucniho fizeni a vyuzit jedinou moznou ochranu proti rozpornému stavu, a to
dodatecné rozhodnout o zastaveni exekuce pro nezpiisobily exekucni titul. Je tfeba peclivé
ovSem zkoumat kazdy ptipad individualné — k onomu zavéru mizeme dojit az po zvazeni, zda
podminky pro poskytovani ivéru nebankovni spolecnosti 1ze oznacdit za zjevné nespravedlivé.

Tim se mysli analyza pfipadu komplexni — zvazeni, zda se uv€rovany v nalézacim fizeni

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. III. US 1536/21
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procesné aktivné bréanil (zda mél viibec redlnou moznost se branit) anebo se vyskytly dalsi

vyznamné okolnosti.

K procesni (ne)aktivité povinného, kdy mohl proti usneseni o zastaveni exekuce podat
odvolani, se Ustavni soud vyjadfil tak, ,Ze vyklad obecnych soudii by ve svém diisledku
znamenal, Ze stezovatel mél brojit proti zastaveni exekuce - tedy proti vyroku, s nimz prisné
vzato souhlast - jen kviili ditvodu, pro ktery k zastaveni exekuce bylo pristoupeno. Odvolani
proti rozhodnuti soudniho exekutora, vydanému navic mimo jeho rozhodovaci pravomoc, proto
za soucasného stavu nelze oznacit za ucinny prostiedek ochrany stéZovatelovych prav, ktery

stezovatel musel bezpodminecné vyuzit.*

Obecné soudy navic pochybily, kdyz vyhodnotily, Ze novému projednani brani
prekazka véci rozhodnuté. Exekutor rozhodl o zastaveni exekuce prvné na navrh opravnéné
podle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR a navrh na zastaveni exekuce povinnym piedstavoval diivod
podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR — kdy formalng je o obou navrzich rozhodovano o zastaveni
exekuce, materidlné vSak nelze v téchto specifickych procesnich situacich nelze hovofit o
totoznych vécech ve smyslu § 159a odst. 4 OSR. ,,.Zatimco predmétem rozhodovani o zastaveni
exekuce na navrh opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. T. je, zda exekuce ma byt
provadena do budoucna, aniz by byla jakkoliv hodnocena legalita dosud probehlé casti
exekucniho rizeni, pri rozhodovani o navrhu na zastaveni jiz skoncené exekuce dle § 268 odst.
1 pism. h) o. s. i. soudy hodnoti naopak prave to, zda exekuce byla vedena po pravu ¢i nikoliv

v minulosti.*¢!

Ustavni soud dal tak v tomto piipadé st&Zovateli za pravdu a vytkl obecnym soudiim
jejich postup, kdy se mély zabyvat i tim, zda exekutor mél pravomoc k tomu, aby fizeni o
skoncené exekuci zastavil, a zda takovym diivodem zastaveni nebyl pouze zajem fakticky
zvyhodnit opravnéného a zneuZit jeho pravo ve smyslu § 6 OSR. Pokud jiz bylo pfipusténo
znovuotevirdni exekucnich fizeni za specifickych situaci, je zneuzitim takového postupu
situace, kdy jedna strana poda zcela zjevné€ ucelovy navrh na zastaveni exekuce, aby nemohlo

dojit k jejimu opétovnému ,,otevieni* — jako bylo ve vysSe posuzovaném ptipade.

61 K ptekazce véci rozhodnuté se vyjadril pozdé&ji i Nejvyssi soud ve svém Usneseni ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 31
Cdo 798/2022
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5.3 Prolomeni zasady ne bis in idem?

Nelze pominout skutecnost, ze znovuotevirdni exekucnich fizeni jde v rozporu se
zdravym rozumem, principy logiky — kdy se otevird néco, co uz nebézi, a co uz bylo jednou
pro vzdy skonceno. Danymi postupy popirdme stézejni pravni zdsadu ne bis in idem, kdy nelze
rozhodovat dvakrat o téze véci, v naSem piipad¢ tedy zejména o pravomocné skoncené

exekuci.

Za zavazné je nutno povazovat také to, ze postupy nejsou pevné zakotveny v zakoné, kdy
exekutorovi, jak jiz bylo feceno, opravnéni k vedeni exekuce zanikd v pfipadé¢ vymozeni
pohledavky, jejiho piislusenstvi a ndkladii exekuce v souladu s § 51 pism. ¢) ER. Nadto dochazi
fakticky k ,,obnové* celého fizeni, coz je de facto v rozporu s exekucnim fadem, podle kterého

je obnova fizeni v exekuci vyslovné zakazana v § 35 odst. 5 ER.

Ustavni soud nastavil moznost znovuotevieni exekuce piili§ volné a nevymezil jasné a
velmi dualezité popsané vyjimky takového postupu. Pivodné mélo dochazet k aplikaci

takového procesu jen v piipadech zneuzZiti prava nebo zcela vyjimeéné — ne vSak univerzalng.s?

Vyse uvedenymi kroky dochazi k popteni zdkladnich principti pravniho statu, a to
popieni zasady legality a procesniho legitimniho o¢ekdvani ti¢astnikli exekucniho fizeni, resp.
vétitele a exekutora. Rozpornym stavem s dobrymi mravy se jevi zcela jisté situace, kdy si
dluznik od véfitele zaptj¢i finanéni prostfedky, tyto nevrati, Zaddnym zplsobem se nebrani
(nepodani zaloby pro zruseni rozhodc¢iho nalezu a nezicastni se rozhod¢iho fizeni), nenapadne
neplatnost rozhod¢i dolozky, nenavrhne jeji zastaveni v exekucnim fizeni a necha exekuci

skongit Gsp&$nym vymozenim. Nasledné po neomezené dlouhé dob&® se mize dluznik

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. I1I. US 3007/17

63 Béh promliceci lhiity k uplatnéni pozadavku povinného na vraceni castky, kterou exekutor vymohl v priibéhu
exekuce na nahradu svych ndakladii exekuce, na strane povinného pocina nejdrive pravni moci rozhodnuti o tom,
Ze exekutor Viici povinnému nemd pravo na nahradu nakladu zastavované exekuce.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1227/2019
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domahat revize celého fizeni a pozadovat poskytnuté plnéni véftiteli, exekutorovi (v souladu

s legitimnim o¢ekavanim) vratit zpé&t.5*

Pokud tedy exekuc¢ni soud pozdéji zastavil exekucni fizeni skon¢ené vymoZenim nebo
exekuci, kterd jiz byla zastaveni diive, ma se za to, Ze vymozené plnéni u opravnéného nebylo
po pravu. Doposud protipravni vedeni exekuce plyne alespont z odlivodnéni usneseni o
zastaveni exekuce. Opravnény po vydani takového usneseni exekucniho soudu vymozené
plnéni zadrzuje bez pravniho diivodu a je povinen jej vratit. Odpada také pravni divod pro
ponechani nékladii exekuce na stran¢ soudniho exekutora, ale jen v té mife, v niZ povinnost
k ndhrad€¢ nakladi exekuce nebyla povinnému uloZena v aktudlnim usneseni o zastaveni

exekuce.®

Povinny se posléze v nalézacim fizeni mlize domdhat protipravné pfiznaného plnéni
podanim zaloby na vydéani bezdiivodného obohaceni podle § 2991 a nésl. NOZ proti tomu, kdo
takové plnéni obdrzel — typicky opravnény a exekutor v rozsahu vymoZzené odmény exekutora
a nakladi exekuce, které nejsou pokryty usnesenim o zastaveni exekuce. Neni také dotcena
povinnost k ndhrad¢ Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu

zpiisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Judikatura pamatuje i na situace, kdy povinny z4d4 po opravnéném i exekutorovi, aby
mu vydali plnéni vymoZené v exekuci, jez skoncila vymozenim, ale nema k dispozici usneseni
o zastaveni exekuce, ze které¢ho by vyplyvala nezakonnost vedené exekuce. Judikatura v tomto
sméru tikd, ze samotné plnéni v rdmci exekuc¢niho fizeni nevede k zavéru, ze plnéni bylo
vymozeno po pravu, a proto ma soud rozhodujici o vydéani bezdiivodného obohaceni prostor
k pfezkumu, zda vymozené plnéni opravnénému opravdu naleZelo.%® Pokud vSak jde o naklady
exekuce (zahrnujici odménu exekutora a jeho vydaje) a pifipadné i néklady exekuce

opravnéného, jsou tyto ndklady kryty pravomocnymi a nezru$itelnymi piikazy k uhradé

64 ZWIEFELHOFER, Miloslav. Zastaveni skoncené exekuce, rozhodci doloZky a pravni stat [online]. ceska-
justice.cz 17. 12. 2019 [cit. 19. 7. 2023]. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/blog/zastaveni-skoncene-
exekuce-rozhodci-dolozky-pravni-stat/

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2528/2016

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2424/2011, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 559/2020

32


https://www.ceska-justice.cz/blog/zastaveni-skoncene-exekuce-rozhodci-dolozky-pravni-stat/
https://www.ceska-justice.cz/blog/zastaveni-skoncene-exekuce-rozhodci-dolozky-pravni-stat/

nakladl exekuce. Takové plnéni ma ptivod v procesnim pravu, nikoliv v pravu hmotném, a

povinny by tak neuspél s podanou Zalobou na vydani bezdiivodného obohaceni.®’

6 Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR a
jednotlivé pripady

6.1 Vymezeni zastaveni exekuce

Institut zastaveni exekuce predstavuje zakladni procesni prostiedek obrany povinného,
kterym lze zcela nebo ¢astecné zastavit provedeni nuceného uspokojeni opravnéného.
Exekucni fad vymezuje aktivni legitimaci k podani navrhu na zastaveni exekuce spole¢né,

obsahové a formalni naleZitosti navrhu a také postup exekutora v § 55 ER.

Tuzemska pravni Gprava rozliSuje diivody pro zastaveni exekuce jako obecné a zvlastni.
Vyéet obecnych diivodii najdeme v ustanoveni § 268 odst. 1 OSR, podle kterych bude vykon

rozhodnuti zastaven, jestlize

a) byl narizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po narizeni vykonu zruseno nebo se stalo
neucinnym;

¢) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni;

d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322 vylouceny nebo
majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokoyjit,

e) priibeh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke
kryti jeho nakladii;

1) bylo pravomocné rozhodnuto, zZe vykon rozhodnuti postihuje majetek, k nemuz ma nékdo

pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267);

87 SVOBODA, Karel. 7. Nasledky zastaveni exekuce po jejim ukongeni. In: SVOBODA, Karel. Zastaveni
exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 110
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g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz
proveden, bylo-li pravo priznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i
tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku,

h) vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.

Vycet obecnych divodi neni taxativnim, dal§i divody jakozto specidlni jsou
roz€lenéné v rdmei pravni Upravy jednotlivych zplisobti exekuce nebo jinych pravnich
predpist. V ob¢anském soudnim tadu bychom vedle diivodii obecnych mohli hledat naptiklad
zastaveni podle ustanoveni § 262b odst. 2, § 290, § 336m odst. 1, § 338n odst. 6 nebo § 338z
odst. 1 OSR a dalsi. Do okruhu jinych pravnich pfedpisti zafadime naptiklad zastaveni exekuce
v souvislosti s oddluzenim dluznika podle § 414 insolven¢niho zdkona nebo navrh na zastaveni

vykonu rozhodnuti podle § 35 zakona o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleza.5®

Obecné divody lze klasifikovat z pohledu jejich pravnich nasledk do ctyf nize

vymezenych skupin.

Do skupiny prvni patii ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR, kdy zastaveni vykonu
rozhodnuti navrhuje ten, kdo navrhl jeho nafizeni. Jedna se o obdobu postupu upraveného pro
nalézaciho fizeni ohledné zpétvzeti zaloby podle § 96 OSR a o tzv. prioritni diivod, nebot’ nelze

opravnéného nutit v tom, aby dale pokracoval v fizeni, které on sdm navrhnul.

Do druhé skupiny zatfadime zastaveni exekuce pro tzv. bezpfedmétnost podle § 268
odst. 1 pism. e) OSR. Dlouhodobé bezlispéiné exekuce totiz nesméfuje k uspokojeni
opravnéného, ale naopak tcelné navysuje naklady exekuce a zatéZuje povinného — neni tedy
v z4jmu, aby takova exekuce byla vedena donekone¢na.® K takovému zastaveni dochézi, aniz
by exekutor zkoumal meritum véci, tedy zda exekuce byla opravnénym vedena divodné.
Nésledné usneseni o zastaveni exekuce ma procesni ucinek ve formé formalné-procesniho

rozhodnuti, neprojevuje se nijak do hmotnépravni oblasti a nevytvaii prekdzku res iudicata.

68 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
Prévni monografie (Wolters Kluwer CR). 112 s. u citaci je tfeba napsat s.xy, ne xy s. Druha varianta se pouzivéa
az ve zdrojich na konci diplomové prace, kdy uvadite, jaké dilo bylo citovano a jak je dlouhé.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 559/2020
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Exekucni t4d dokonce pocita s tim, Ze zastavend exekuce pro bezpfedmétnost mize byt

zah4jena znovu.”®

Tteti skupinu tvofi divody zastaveni exekuce pro nenaplnény ¢i odpadly exekuéni titul
a pro zakonnou piekazku chrénici zvlastni majetkovou hodnotu zatadime zde zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a), b), d, a f) OSR, kterym je spole¢na zakonem definovana
ptekazka, pro kterou nelze zcela nebo Casteéné vést exekuci. Jde o obdobu nemoznosti
pokracovani v nalézacim fizeni pro tzv. neodstranitelnou prekazku, pro kterou je nutné fizeni
zastavit.”! Exekutor v takovych piipadech meritorné pfezkoumava divod zastaveni, ktery

posléze vytvaii prekazku rei iudicatae.

Ctvrtou skupinu tvoii tzv. opozi¢ni a impugnaéni spory. Opozi¢nim sporem je navrh na
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) OSR — exekuéni soudy provétuji, zda povinnost
ulozend na zdkladé exekucniho titulu, byla splnéna nebo z pohledu hmotného prava jinak
zanikla po vydani titulu. Diivodem pro zastaveni exekuce jsou tedy hmotnépravni skutec¢nosti,
ptikladem smrt dluznika nebo smrt nebo vétitele podle § 2009 NOZ €i zanik zavazku v podobé
splnéni dluhu podle § 1908 NOZ. K hmotnépravnim skutecnostem ohledné zéniku prava lze
ptihliZet jen v tom piipadé, Ze k nim doslo v dobé po vydani rozhodnuti, na zaklad¢ kterého
nalézaciho fizeni, rozhodujicim okamzikem pro pouziti daného ustanoveni je tak okamzik

vydani exekuéniho titulu, nikoliv stav nabyti pravni moci nebo vykonatelnosti.”

6.2 Impugnacni spory

Impugnacni a opozi¢ni spory spoleéné oznacujeme za spory incidencni jakoZto spory
vznikajici v prubéhu exekucniho ftizeni. Jak uz z nazvu vyplyva, jednd se svou povahou o
sporna fizeni, kterd jsou specifickd svou procedurou, uskute¢iiovana v ramci vykonévaciho
fizeni, ve kterém soud naléza hmotné pravo. Je nepochybné, ze vykonéavaci fizeni ma slouzit

nucenému uskute¢néni prava opravnéného, a ne k autoritativnimu nalézani prava, zakonodarce

70°8 90 odst. 3 zékona &. 120/2001 Sb., zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti (exekuéni fad) a o
zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

71'§ 104 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist

2 LEVY, Jifi. § 268 [Dvody zastaveni vykonu rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 30.
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vSak zde stanovuje vyjimku pro vytvoreni zvlastniho useku na poli exeku¢niho fizeni pro feseni

spornych situaci mezi opravnénym a povinnym — inciden¢nich sport.”

O sporu o exekucni pravo Ize mluvit jen tehdy, jestlize o existenci nebo neexistenci
ptipustnosti exekuc¢niho fizeni zaujimaji opravnény, povinny, ¢i exekutor odlisné stanovisko,

pfi¢emz uplatnéni nepiipustnosti je vZdy plné v dispozici tcastnikli daného exekuéniho vztahu.

Impugnacni spory spadaji pod diivody zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h),
které nezatfadime pod zZadny jiny obecny diivod § 268 odst. 1 pism. a) az g) ani pod jiné zdkonné
specialni ditvody. Jde o nejobecnéjsi diivod neptipustnosti exekuce, ktery je bezpochyby velmi
vhodnym divodem, jez umoznuje uskute¢néni ochrany prava ve vSech piipadech, kdy je
neopravnéné zasazeno exekuci do prav nékoho, pro jehoz ochranu nema zakon zadny jiny
prostfedek. Na stran¢ druhé je dané ustanoveni pro svou obecnost vnimat obtizné z hlediska
vykladu.”

V impugnac¢nim fizeni, svou povahou blizici se klasickému civilnimu sporném fizeni,
jsou ucastnici zatizeni bfemenem tvrzeni a prokazéani, kdy pfi neuneseni jednoho z biemen
dojde k neuspéchu na jejich stran€. Pro fizeni se uplatni dale také ostatni procesni pravidla
podle &asti tfeti obcanského soudniho fadu upravujici b&zné nalézaci fizeni.”> Pokud dojde
k zastaveni exeku¢niho fizeni z podnétu impugnacniho sporu na navrh jednoho z Gcastnikti
podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, exekuce je v takovém piipadé zastavena ex tunc, tzn. Ze

z procesniho hlediska neméla od samého pocatku viibec prob&hnout.”®

6.3 Sbérny diivod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
OSR

Obecné diivody zastaveni exekuce v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) az g) OSR jsou

divody konkrétni, o jejichz aplikovatelnosti neni pochyb. Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)

3 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory). Praha: Univerzita Karlova,
1972.,s.37

" FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory). Praha: Univerzita Karlova,
1972.,s. 103

5 SVOBODA, Karel. 3. Pierusent zeni v tzv. opozi¢nich a impugnacnich sporech?. In: SVOBODA, Karel.
Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 298, marg. ¢. 149.

76 SVOBODA, Karel. 1. Piekdzka véci rozsouzené v tzv. opozi¢nim nebo impugna¢nim sporu. In: SVOBODA,
Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 183-196
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OSR ,,vykon rozhodnuti je nepiipustny, protoZe je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze

vykonat® je formulovano vSeobecné s neurcitou hypotézou. Jaké jsou ony jiné divody?

Neurcitost ustanoveni je stanovena s ucelem, aby bylo umoznéno vykon rozhodnuti
zastavit 1 v jinych zavaznych mimotadnych ptipadech, které pro svou piipadnou rozmanitost
nelze s uplnosti podrobit konkrétnimu popisu. Abychom vibec mohli hovoftit o aplikaci

neurcitého ustanoveni pro ,,jiny diivod*, stanovila judikatura obecné mantinely pfipustnosti.

Vymezila, zZe, z povahy véci (véetne logického pozZadavku srovnatelnosti jednotlivych
duvodii zastaveni vykonu) musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadeéni vykonu je
zpiisobilé zalozZit kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na
nichz je vykon rozhodnuti (jakozto procesni institut) vybudovan, anebo je protichiidné ucelu,
ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykondavaného

titulu.””

Ugel takové obecnosti sbérného ustanoveni je tak ziejmy, je jim zemezni absurdnim
ptipadim, jejichz specificky vykon rozhodnuti by byl v dané situaci v rozporu se zakladnimi

demokratickymi zadsadami pravniho statu, na kterych je tfeba bezvyhradné trvat.

Aplikaci ustanoveni vSak nelze piijimat jako bezbiehou, je tfeba dbat limith v podobé
konkrétnich obecnych diivodi pro zastaveni vykonu v podobé § 268 odst. 1 pism. a) az g) OSR
a predevsim je tfeba dbat vychodisek procesni teorie, a to rozdili nalézaciho a vykondvaciho
fizeni (k tomu vice v kapitole autoritativni nalézani prava). Exeku¢ni fizeni by zkratka nemélo
suplovat roli nalézaciho fizeni a pfipoustét moznost zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu

rozporu exekuéniho titulu s hmotnym pravem.”®

Judikatura Ustavniho soudu se se zasadni doktrinou nemoznosti prezkumu exekuéniho
titulu zasadné ztotoziuje, kdy nemoznost vécného piezkumu titulu vychazi z pravni moci
meritorniho rozhodnuti. Ke stéZejnim povinnostem statu patii zajistit rychlou a efektivni
ochranu v podobé nuceného vykonu rozhodnuti, ze které legitimné vznika pravni jistota

opravnénému, ze se svého judikovaného prava fakticky domutze.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14
8 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 314
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Na stran& druhé viak pravé Ustavni soud otevira vratka mezi nalézacim a vykonavacim
fizenim v podobé prezkumu exeku¢niho titulu a zpochybiiuje hodnotu pravni jistoty
opravnéného, ktera dle n¢j neni absolutni. Tuto cestu rozvinuje pfes ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) OSR, které ze své podstaty poskytuje obecnym soudiim moznost zvazit, zda
mimofadné z4jmy povinného na zastaveni exekuce nepfevazuji nad zachovanim pravni jistoty

(legitimniho o¢ekavani) opravnéného.”

K takovému postupu by vSak mélo dojit opravdu jen ve zcela vyjimecnych situacich, ve
kterych obecné soudy, pokud dojdou k zavéru, ze je na misté zastavit exekuci ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, musi zvazit subjektivni i objektivni relevantni

skute¢nosti pro takové zastaveni.

»lakové okolnosti mohou vyplyvat zejména z ndsledujiciho: 1) charakter
hmotnépravniho jednani ucastnikii (typicky jde napr. o trestnou cinnost, kterd vedla k ziskani
exekucniho titulu;, zjevné nemravné jednani apod.); 2) procesni vyvoj dané veci jak ve fazi
nalézactho rizeni, tak ve fazi radnych a mimoradnych opravnych prostiedkit (napr. aktivita
povinného v soudnim Fizeni; procesni postup nalézaciho soudu ¢i Sikanozni aktivita
opravnéného), 3) postaveni opravnéného a povinného (urcity aspekt miize napr. predstavovat
vykon profesiondlni podnikatelske cinnosti ¢i naopak vystupovani v pozici spotrebitele); 4)
objektivni dopady zastaveni vykonu rozhodnuti do sféry opravnéného a povinného, 5) udalosti
nezavisle na vili ucastnikit rizeni (kuprikladu zdravotni postizeni, tragédie v rodiné apod.); a
6) mira, kterou opravneny a povinny "prispéli” k existenci jiného diuvodu pro zastaveni

exekuce. “8?

Judikaturou vyse formulovana kritéria pro uZiti ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR prakticky
znamenaji, e Ustavni i Nejvyssi soud ve skutetnosti poskytuji niz§im soudiim navod
k provadéni vécného prezkumu exekucnich tituli. Déme-li zelenou exekucnim organim
k tomu, aby mohly pfezkoumavat miru a zjevnost rozporu ptisouzeného plnéni s dobrymi
mravy, mozného zneuziti finan¢ni tisné€ spotiebitele i charakteru hmotnépravniho jednéni mezi
ucastniky, je jisté, ze tak exekucni organy maji pfezkoumavat exekucni titul z hlediska

hmotného prava — coz jak jiz bylo feceno, je nepiipustné.®!

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. I US 1486/20

80 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. I. US 1486/20

81 PODRAZIL, Simon. Vécny prezkum exekuénich tituld v judikatufe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy, 2022, ¢. 10, s. 359-366
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6.4 Sikano6zni exeku¢ni navrh, (ne)soucinnost opravnéného

Sikanézni vykon prava je takovy vykon prava, jehoz jedinym uéelem je poskozeni jiné
osoby, nikoliv dosaZzeni smyslu a Gc¢elu pravni normy. Takové zlomysIné jednani poSkozuje
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zékoniku — dobré mravy jakoZto souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichZz dodrzovani je mnohdy zaji§tovéano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické
spolecnosti®? a taktéZ ustanoveni § 8 ob&anského zakoniku, kdy zjevné zneuZiti prava nepoziva
pravni ochrany. Oba zminéné principy jsou zasadni pro soukromé pravo, tj. pravo hmotné.
Judikatura zejména Nejvyssiho soudu dlouhodobé¢ zastava jasna zdsadni stanoviska, Ze jednak
nelze prenaset hmotn&pravni namitky do fizeni vykonavaciho®® a také, Ze navrh na nafizeni
exekuce ve smyslu § 37 a nasl. exeku¢niho fadu neni vykonem prava ve smyslu § 3 odst. 1
obcanského zakoniku, nybrz vyuzitim moznosti poskytnutou procesnim pfedpisem pro piipad,

Ze povinnost v exekuénim titulu nebude splnéna dobrovolng.3*

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14 zabyval
otazkou, zda pravé podani exekucniho navrhu mize byt kvalifikovano jako zneuziti prava a
pokud ano, tak jestli mize byt zptsobilym divodem pro zastaveni exekuce pro ,,jiny davod*

nepiipustnosti podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Stézovatelce byla v fizeni pfed prvnim stupném ulozena povinnost soudnim rozhodnuti

zaplatit vedlejSimu Gcastnikovi celkem castku ve vysi 183.761 K&, a to do Sesti mésict od

82 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. I1. US 249/97
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 689/2003
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3291/2011
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pravni moci rozhodnuti. Po uplynuti lhiity k zaplaceni podal vedle;jsi ucastnik navrh na natizeni
exekuce vuci stézovatelce, ktera se jiz od vydani usneseni o zahajeni exekuce branila jejim
zastavenim. St&€zovatelka od prvopocatku tvrdila, Ze se stala teréem Sikan6zniho jednani
vedlejSiho ucastnika, jenz zamérné zmatil splnéni dluhu. Toto zlomysIné jednani odiivodnila
tak, Zze si pro splaceni svého zavazku vyfidila hypotecni uvér, kdy nasledné pozadala o
soucinnost vedlejs$iho ucastnika, konkrétné o sdéleni Cisla bankovniho uc¢tu prostfednictvim
Cestného prohlaseni. Ten néasledné nespolupracoval s finan¢ni poradkyni a vyminil si nové
podminky cestného prohlaseni, a to na hlavickovém papiru a ohledn¢ ptfevodu k jinému
datumu, nez zéadala stéZovatelka. StéZovatelka vyhovéla podminkam vedlejSiho Gcastnika a
byla ochotna plnit k datumu jinému, bohuzel v§ak pochybenim pracovnice nebylo pozadovany
termin stihnout. Vedlejsi ucastnik byl tak znovu pozadéan o zaslani cestného prohlaseni, kde by

souhlasil s pfevodem penéznich prostfedkli, na toto posléze nereagoval a ignoroval

stézovatelku, kdy podal navrh na natizeni vykonu rozhodnuti.

Okresni soud navrh na zastaveni exekuce stéZovatelky odmitl s divodem, ze mohla
usilovat o ziskani finan¢nich prostfedkt diive, a to v dobé, kdy byl vydan exekucni titul.
Némitku ohledné nesoucinnosti vedlejsSiho ti€astnika povazoval za irelevantni. Odvolaci soud

potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a nejvyssi soud dovolani sté¢zovatelky odmitl.

Ustavni soud se piedn& vyjadfil k hmotnépravnim namitkam povinného, kdy zdiiraznil,
7ze namitky vazici se k exekuc¢nimu titulu ohledné¢ mozného dotCeni prav povinného se
nevycerpavaji toliko v nalézacim fizeni ale zdsadu zdkazu zneuziti prava lze uplatnit i v pravu
procesnim. Ostatn¢ i obCansky soudni fad vyslovné stanovi zédkaz zneuZiti procesnich prav
ucastniku fizeni, z ¢ehoZ vyplyva Ze kazdy procesni tikon je nutno podrobit vykladu z hlediska

souladu procesniho institutu s jeho smyslem a ucelem.®

Takovy zvlastni ptipad zneuziti procesniho prava piedstavuji prave tzv. Sikandzni nadvrhy

¢i postupy vyznacujici se imyslem ucastnika fizeni zplisobit protistrané Skodu.

,wWikanoznim exekucnim navrhem je napr. takovy ndvrh, jehoz podani neni primarné

motivovano snahou domoci se plnéni, ale snahou zatizit povinného ndahradou nakladii exekuce;

85§ 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisti: ,,V obéanském soudnim Fizeni
soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, kterd nebyla splnéna
dobrovolné; dbaji pfitom, aby nedochéazelo k porusovani prav a pravem chranénych z4jmi a aby prav nebylo
zneuzivano.*
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o takovou situaci piijde zpravidla tehdy, kdy ma opravneny prakticky jistotu, ze povinny v

nejblizsi dobé (Fadové dnii) sviij zdvazek splni.“

Ustavni soud pfipomenul smysl exekuéniho Fizeni, jehoz u¢elem je vymozeni povinnosti
prostfednictvim statniho donuceni v ptipad¢, ze povinny doposud dobrovolné svou povinnost
nesplnil. Proto pokud v posuzovaném piipad¢ stéZzovatelka dobrovolné vedlejsimu t¢astnikovi
soucinnost nabidla, a to opakované, lze takové jednani vedlej$iho i¢astnika pozadovat za
Sikan6zni, nebot’ podanim exekuc¢niho navrhu byla zlomyslnd snaha zatiZit stéZovatelku
nahradou nakladi exekuce. Neni sporu o tom, Ze by vtomto piipadé nedoslo k thradé
pohledavky stézovatelkou, nebot’ s vedlejSim ucastnikem piimo komunikovala pracovnice
uvéryjici banky, ten tak nemél objektivné pochybnosti ohledné toho, Ze stézovatelka je

pfipravena pohledavku uhradit.

Kone¢né bylo shrnuto, Ze Sikandzni exekucni navrh pfici se Gcelu exekucniho fizeni
naplituje svou zavaznosti hypotézu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, a takovy diivod
zastaveni exekuce predstavuje vhodny procesni prostiedek, ktery povinnému poskytuje
dostatecnou ochranu pfed Sikan6znim jedndnim opravnéného. Obecnym soudim bylo
vytknuto, ze ve véci postupovaly prili§ formalisticky a nezohlednily klicové skutkové okolnosti

vazici se k exekuénimu navrhu.

S uvedenym nazorem Ustavniho soudu souhlasim toliko ¢asteéng. Pokud piijmeme
nazor, ze exeku¢ni ndvrh je vykonem prava a jeho pouze jedinym ucelem je poSkozeni
povinného opravnénym, je na misté zastavit vykon rozhodnuti, nebot’ takové jednani je nutno
posuzovat jako vysoce nepoctivé a jeho naduzivani by vedlo nenapravitelnym disledktim pro
justici jako celek. Je tfeba stale mit na paméti, Ze jde o hmotnépravni zasadu, ktera jen ¢aste¢né
prosakuje do civilniho Fizeni skrze zminéné ustanoveni § 2 OSR. Nutno podotknout, e kazdy
pfipad je tfeba posuzovat individualné a pfistoupit k onomu zastaveni jen ve zcela zjevnych

situacich.

Za dalsi ruSivé okolnosti pfi provadéni vykonu soudni praxe dovodila ptipady, kdy
opravnény odmitne poskytnout sou¢innost pii vykonu odebranim véci podle § 345 OSR, kdy

z ustanoveni vyplyva zakonnd povinnost pfitomnosti opravnéného ¢i jeho zastupce pii

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 366/2016
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odevzdani véci povinnym. Takovd zdkonnd povinnost pifi neposkytnuti soucinnosti
opravnénym zaklada povinnému moznost podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti podle

§ 268 odst. 1 pism. h) OSR.%7

Sikanézné vedena exekuce miize byt nejen ze strany opravnéného, ale i ze strany
soudniho exekutora, jenz ji vede v rozporu s ustanovenim § 58 exekuéniho fadu. Dané
ustanoveni zdiirazituje princip pfimefenosti exekuce, kdy jako takova ma byt vedena v rozsahu
zajiStujici vymahany narok a ndklady. Postihne-li exekutor majetek v rozsahu Sir§Sim nebo
nerespektuje-li exekutor potadi zptsobi, kterymi ma byt exekuce vedena, méa povinny moznost

podat navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 4 OSR. 8

6.5 Ziskani exekucniho titulu protipravnim jednanim
opravnéného

Princip poctivosti je dalsi zdsadou vyveérajici z prava soukromého majici své legislativni
ukotveni v ust. § 6 odst. 1 a 2 NOZ - ,, Kazdy mé povinnost jednat v pravnim styku poctivé®,
,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu®. Zasada je natolik stéZejni,
7e ma svij presah i do prava procesniho, kdy soudni praxe dovozuje, Ze je-li nucena realizace
exekucniho titulu pfimym dasledkem takové nepoctivosti, je nutné odepfit pfiznanou ochranu

1 v exekuénim fizeni.

Jako popfteni zdkladnich principi a hodnot pravniho stitu vyhodnotil situaci Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 18. 2. 2010, €. j. 21 Cdo 2131/2008, kde bylo exekucni fizeni
zahdjeno na zéklad¢ exekucéniho titulu, jehoz vydani vic¢i povinnému docilil opravnény

spachanim trestného Cinu.

V nalézacim fizeni byla Krajskym soudem v Praze ulozena povinnost sméne¢nym

platebnim rozkazem zaplatit Zalovanému a dovolateli jakoZto avalovi®® sménky ve lhité ti dni

87 Usneseni Krajského soudu v Plzni z 30. 6. 1997, sp. zn. 11 Co 446/97

88 KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Viéclav. Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 256 s.

8 Avalista je institut sméne&ného rukojemstvi upraveny v § 30-32 zékona ¢&. 191/1950 Sb., zdkon sméne¢ny a
Sekovy, kdy avalovy zavazek neni subsidiarni a oprdvnény ze sménky mize pozadovat zaplaceni sménky po
avalistovi, aniz by se prvn¢ obracel na dluznika.
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ode dne jeho doruceni dluznou ¢astku s ptislusenstvim a néklady nalézaciho tizeni nebo v téze

lhiité podat proti platebnimu rozkazu nédmitky.

Jelikoz vSak zlstal dovolatel necinny, podal opravnény exekucni navrh na zakladé
pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu v podobé sménecného platebniho rozkazu.
Proti jiz zahajené exekuci se povinny — dovolatel branil podanim navrhu na zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, jenz odiivodnil tim, Ze byl opravnény pravomocné odsouzen
trestnépravnimi soudy za spachani trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz.”® Trestného
¢inu se mél dopustit opravnény jednanim spocivajici tim, Ze na sménce zménil, resp. piepsal
udaj o jeji splatnosti, ¢cimz zasttel, Ze v téze dobé doslo k marnému uplynuti promlceci lhity a
k zéniku jeho naroku z predmétné sménky. Pravnim titulem pro vydani sménecného platebniho

rozkazu pak byla zfalSovana sménka.

Okresni soud v Mélniku jako exeku¢ni soud prvniho stupné vyhovél povinnému a
rozhodl o zastaveni exekuce, nebot’ opravnény dosdhl vydani exekucniho titulu trestnym
¢inem. Odvolaci Krajsky soud v Praze pak zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné a navrh na
zastaveni exekuce zamitl, nebot’ trestny €in opravnéného nebyl v pficinné souvislosti se
ziskanim exekucniho titulu, protoZe povinny se do takového postaveni dostal sam tim, Ze
nepodal (resp. v tomto ptipad¢ podal, avSak u nepfislusného soudu a opozdén€) ndmitky proti
platebnimu rozkazu. Kdyby tak dle néj ucinil, mohl pfezkum nemravného exekucniho titulu
probéhnout fadné v nalézacim fizeni, kde mohla byt i uplatnéna ndmitka promléeni. Povinny

proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot’ dovodil
pfi¢innou souvislost jednani opravnéného s vydanim exekucniho titulu, nebot” jak vyplynulo
z rozhodnuti trestnépravnich soudii — opravnény nejenze pozmeénil cenny papir v umyslu vydat
jej jako platny, ale také takovy cenny papir udal jako pravy. I kdyby povinny podal namitky
proti platebnimu rozkazu, neménilo by to nic o zavéru ohledné toho, ze se opravnény dopustil

spachani trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz.

0 Trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 zakona ¢&. 140/1961 Sb., Trestni zakon,
zruSeného ke dni 1. 1. 2010 za uziti ust. § 143 odst. 1 téhoz zakona (dnes trestny ¢in padélani a pozménéni
penéz podle § 233 Trestniho zakoniku, zédkon ¢. 40/2009 Sb.)
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Poukézal na dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
OSR, ze které vyplyva pozadavek prohlaseni nepiipustnosti vykonu v okolnostech zakladajici
kolizi s procesnimi zasadami, které se vyznacuji odpovidajici relevanci, intenzitou a
podstatnou mérou.’! Takovou relevantni okolnosti bylo posouzeno dosazeni exeku¢niho titulu

spachanim trestného ¢inu opravnénym.

,Bez zretele k tomu, Ze namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu podal povinny u
neprislusného soudu, v disledku cehoz byly posouzeny jako opozdeéné, a presto, ze jeho Zaloba
na obnovu sménecného vizeni byla pravomocné zamitnuta, je exekuce v daném pripade v
rozporu s procesnimi principy (majicimi podklad v pravu hmotném — trestnim zakoniku), jez
ovladaji Fizeni o vykon (exekuci), i v rozporu s uicelem vykonu (exekuce), kdyz opravneny docilil

vydani exekucniho titulu spachanim trestného cinu padélani a pozmeénovani penéz®.

Nejvyssi soud v tomto piipadé uzaviel, Ze pokud by byl vydan exekucni titul (sménecny
platebni rozkaz) na zéklad¢€ jedndni, ve kterém nebyla piedloZena prava sménka, porusovalo
by to ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR. V takovém piipadé by dany sméneény platebni
rozkaz musel byt povazovan za vadny exekucni titul, ktery by zplsobil nepfipustnost exekuce,
protoze v dusledku predlozeni nepravé smenky a jejiho udéni u soudu opravnénym povinnému

zadna platebni povinnost z hmotného prava nemohla vzniknout.

Vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazuji pfi nejmensim za nest'astné. Ten
dostatecné vylozil ,jiny diivod” nepiipustnosti podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, kdy pod
takovy mimotfadny divod podiadil protipravni jednani opravnéného spocivajici ve spachani
trestného ¢inu, které bylo v pti¢inné souvislosti s vydanim exekucniho titulu. Neni pochyb, ze
v pravnim fadu nelze davat priichod nepoctivym protipravnim jednanim vykazujici znaky
trestnych ¢inll. Tuzemsky pravni systém vSak na takové situace vyslovne pamatuje a v piipade
pravomocného odsouzeni oprdvnéného za trestny ¢in, kterym bylo dosazeno vydani
exekucniho titulu v podobé sménecného platebniho rozkazu, mize byt takova okolnost
diivodem obnovy fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) OSR. JestliZe je v piipadé dané situace v
pravnim fadu stanovena moznost zaloby na obnovu fizeni jako prostiedek napravy, je nezbytné
vyuzit pravé tohoto prostfedku. Pokud tak bylo v nalézacim fizeni pravomocné rozhodnuto o

zamitnuti zaloby na obnovu fizeni, jsou posléze exekucni orgdny povinny respektovat toto

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98
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rozhodnuti pfi posuzovani navrhu o zastaveni exekuce.”?

Takovym postupem dochazi
k nerespektovani rozhodnuti nalézacich soudi a suplovani jejich ¢innosti, kdy k tomu navic
prostiedky népravy jsou jasné legislativné vymezeny. Z toho divodu je s podivem, Ze se

Nejvyssi soud k témto skute¢nostem vyjadril jen okrajoveé a téméf se s nimi nevypotadal.

Doposud vymozené plnéni v rdmci exekucniho fizeni na zaklad¢ protipravné ziskaného
exekucniho titulu je opravnény povinen povinnému vratit, nebot’ je zadrzovano bez pravniho
divodu. Je tomu tak — obecné - proto, Ze provedeni exekuce, tj. vymozeni pohleddvky s
prislusenstvim a ndkladu exekuce, narizené podle titulu, ktery zde nikdy nebyl, nebo titulu,
ktery je zpusobily vykonatelnosti nabyt, ale dosud se tak nestalo, anebo titulu, ktery
vykonatelnosti pred narizenim exekuce pozbyl, a rovnéz titulu, ktery byl po narizeni exekuce
zruSen, predstavuje neopravneny zasah do majetkovych prav povinného. Je-li najisto
postaveno, ze exekuce byla provedena na zakladeé takového titulu, ,, miize vymoZené plnéni byt

identifikovano s bezdiivodnym obohacenim “.%3

92 PODRAZIL, Simon. Vécny prezkum exekuénich titull v judikatufe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy, 2022, ¢. 10, s. 359-366
93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1503/2016
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Zavér

Zamérem mé prace bylo kriticky analyzovat dosavadni judikaturu Ustavniho i Nejvys§iho
soudu k ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Prace nebyla zpracovana jako komplexni rozbor
judikatury k dané problematice, avSak za cil bylo vymezit ptipady vztahujici se k exeku¢nim
titulim obsahujici plnéni, které je tzv. zjevné nespravedlivé, tyto pfipad pojmenovat a
odpoveédét si zaroven na otazku, zda takova judikatura respektuje vykonavaci fizeni jako
nejformalnéjsi Cast civilniho procesu a zda vécny prezkum exekucnich titull je ve svétle

aktualni judikatury ojedinélym jevem ¢i novym nastupujicim trendem.

Nez jsem se pustil do rozboru jednotlivych piipadli, bylo nutno pojmenovat a popsat
zakladni pojmy s kterymi jsem v praci pracoval. Jelikoz bylo v préci prakticky v kazdé kapitole
pracovano s pojmem exekucni titul, bylo tieba jej jako primarni a zdsadni pojem vyli¢it hned

na zacatku, a to spole¢n¢ s jeho predpoklady formalni a materidlni vykonatelnosti.

V kapitole autoritativni nalézani prava v exeku¢nim fizeni jsem se pozvolna pustil do
rozboru judikatury. Pfedtim jsem pomoci odborné a komentarové literatury pripomnél zdkladni
rozdily nalézaciho a vykonavaciho fizeni. Zde jsem dosel k jedinému moznému zavéru — cilem
exekucniho fizeni je nucené uskute¢néni subjektivniho prava, které bylo zjisténo v nalézacim
fizeni. Zjistovani hmotnépravniho naroku nélezi pouze soudiim v fizeni nalézacim, nikoliv
v exekucnim. Tyto zavéry také potvrzuje i odliSny systém zasad, které obé fizeni ovladaji, kdy
pro exekucni fizeni jakoZto nejformalnéjsi ¢ast civilniho procesu plati zdsada formalizace
ptedpokladii vykonu rozhodnuti, z které vyplyva to, Ze exekuce mize byt vedena pouze na
zaklad¢ vykonatelného exekucniho titulu — kdy se jeho spravnost presumuje a organy
v exekuénim fizeni jej nejsou opravnény prezkoumavat, nebot’ tuto uloh mély soudy

v predchozim nalézacim fizeni.”*

Rozborem nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. ILUS 3194/18, kde byla
shrnuta dosavadni rozsahla soudni praxe k vécnému prezkumu exekucnich titulu, jsem dosel
k jednoznacnému zavéru — aktudlni nejednotné, nesystematické az svévolné judikaturni

rozhodovani nerespektujici zasadni rozdily nalézaciho a vykonavaciho fizeni vztahujici se

k ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

9% SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 20 s.
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Ustavni soud ve svych nédlezech sice nakousne, Ze si je urditym zptsobem védom
rozdilnych funkeci a zdsad obou fizeni, avSak viibec se této problematice uz nadale nevénuje.
Pokud opravdu v krajnim ptipadé nepfipustime vykon zcela zjevné nespravedlivého plnéni
pfiznaného exekuénim titulem, je naprosto nutné vymezit mantinely takového postupu,
odvodnit fadné zvoleni takové metody jako ultima ratio a ptat se, pro¢ ochrana nebyla,

pfipadné nemohla byt poskytnuta v fizeni nalézacim.

Pii zvazeni, zda by mélo dojit k uziti vyjimky v podobé vécného pfezkumu exekucniho
titulu v fizeni ohledné navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, bychom
méli v takovém krajnim piipad€ pouzit tzv. test proporcionality. Odpoveédét si na otazky, zda
uziti takového prostiedku je zpusobilé k dosazeni cile, tj. ochrany pied zcela zjevnou
nespravedlnosti i v exeku¢nim fizeni, zda takového cile nelze nedosdhnout jinym zptsobem,
tieba podanim mimotfadného opravného prostiedku a zda je takova ochrana piimétend

(vyvaZovani kolidujicich hodnot).”>

Na jedné strané stoji bezmeznd potieba respektu k pravomocnému a vykonatelnému
exekuénimu titulu a na strané¢ druhé potieba zabranit nucenému prichodu zcela zjevného i

s ohledem na okolnosti pfipadu a poméry tc€astniki zdsadniho bezpravi.

Musim ale dodat, Ze 1 uziti vySe uvedeného postupu by mélo byt krajnim a vyjimeénym, nebot’
kdybychom akceptovali nékterd rozhodnuti v judikatufe, pfipustili bychom exekucnim
organiim provadet dal$i mensi nalézaci fizeni a z pravomocného rozhodnuti by se stala jen

bezvyznamna listina, jeZ ve skutec¢nosti uspéSnému ucastnikovi nezarucuje vibec niceho.

Tzv. zjevnd nespravedlnost je neurCity pojem, ktery dovodila az nalezové judikatura
Ustavniho soudu, kdy jsem pro téely této prace vymezil pod dany pojem né&kolik piipadii —
nepiimétrene vysoké uroky z prodleni presahujici vysi 0,5 % denné, tj. 182,5 % ro¢né, ulozeni
pokuty pro nezaplaceni jizdného v méstské hromadné dopravé tézce zdravotné postizené osobé

(drzitelem prikazu ZTP/P) s narokem na bezplatnou dopravu ¢i uloZeni regula¢niho poplatku

95 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zakladnich prav a svobod, Praha:
Leges, 2012, 162 s.
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za hospitalizaci osobé, kterd objektivné nebyla schopna dbat o sva prava v disledku dusevni

poruchy.

Nepfipustnosti zjevné nespravedlnosti zejména pii poskytovani spotiebitelskych avért dal
zelenou 1 Ustavni soud v pfipadech znovuotevirani exekucnich fizeni, kdy soudy podle
dosavadni rozhodovaci praxe mohou ve vyjime¢nych piipadech rozhodnout o zastaveni

exekuce 1 po jejim skonceni pro vymozeni pohledavky.

Judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu poukazuje na to, Ze exekuce musi byt zastavena
za mimotadnych okolnosti, a to v ptipadé, ze by vedla ke zjevné nespravedlnosti, ptipadné by
byla v rozporu se zdsadami pravniho statu. Analyzou judikatury jsem dosel k zavéru, Ze kromé
ptipadi zjevné nespravedlnosti Ize zatadit pod ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR situace, kdy
zahdjeni exekucniho fizeni a vedeni exekuce je vysledkem Sikan6zniho jednani povinného ¢i

ziskani exekuc¢niho titulu pfedchdzelo protipravni jednani opravnéného nebo tieti osoby.

Po analyze a kritickém zhodnoceni dosavadni judikatury nelze dojit k jinému zavéru, nez
ze takova soudni praxe je neudrzitelnd z dlouhodobého hlediska a nevhodna, kdy v duchu
soucasného chapani soudniho procesu nerespektuje zékladni rozdily nalézaciho a
institutu civilniho fizeni, kterym je poskytnuti ochrany soukromému subjektivnimu prévu

pfiznanym pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Zavérem bych chtél zodpovédet na polozené vyzkumné otazky v tvodu. Exekuéni fizeni
je nutno povazovat za nejformalnéjsi cast civilniho procesu, kdy ma slouzit pouze k nucené
realizaci vykonu exekuc¢niho titulu, a nikoliv k vécnému prezkumu exekucniho titulu ve formé
kvaziopravného prostiedku. Zastaveni exekuce pro piikry a zjevny rozpor exekucniho titulu
s hmotnym pravem opomiji samotna vychodiska civilniho procesu a nerespektuje zakladni
odlignosti nalézaciho a vykonavaciho fizeni. Radné spravedInosti se dostane t&m ti¢astnikiim
fizeni, kteti nebyli ne€inni, vyuzili vSechny opravné prostiedky k héajeni svych prav a necekali
na ,,dodatecnou spravedlnost® poskytnutou v exeku¢nim ftizeni. Pfipadné zasahy jako ultima
ratio do sféry ucastnikti exekucniho fizeni odiivodnujici eliminaci zjevné nespravedlnosti musi

byt fadn€ odiivodnény a podrobeny testem proporcionality.
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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva pfipady tzv. exekucnich titull stizenych vadami zjevné
nespravedInosti v Ceské republice. Konkrétné jde o ptipady exekuci zastavenych podle § 268
odst. 1 pism. h) OSR pro ,,jiny diivod“, kterym je pfedeviim zcela vyjimeénd hmotnépravni
okolnost branici exekuci. Prace je rozdélena na kratky teoreticky ivod vénujici se exekuénimu
titulu, rozdilim nalézaciho a vykonavaciho fizeni a posléze na analyzu stézejnich jednotlivych
ptipadti rozhodnuti. Cilem je rozebrat dosavadni jak nalezovou judikaturu Ustavniho soudu,
tak judikaturu Nejvyssiho soudu ke stale pfibyvajicim zastavenym exekucim z vyse zminénych
,jinych divodi“ nepfipustnosti a odpovédét na otazku, zda je exekucni fizeni opravdu

nejformalnéjsi ¢asti civilniho procesu.

Klicova slova

Exeku¢ni titul, formalni vykonatelnost exekuéniho titulu, materialni vykonatelnost
exekucniho titulu, zjevna nespravedlnost, zastaveni exekuce, Sikandzni exekucni navrh,

protipravni jednani opravnéného
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Abstract

This thesis deals with the cases of of execution that have been affected by a clear case of
injustice in the are of the Czech Republic. Specifically, this concerns cases of execution that
have been put to a halt in accordance with § 268 article 1 h) of the CCP for a “different reason”,
by which a highly unusual circumstance that is an obstacle to the writ execution is meant. The
thesis is divided into a short theoretical introduction concerning execution as such, as well as
differences between declaratory proceedings and the enforcement proceedings. The second part
is dedicated to an analysis of key individual court decisions. The goal of the thesis is to analyse
case laws of the constitutional and supreme courts regarding the ever growing stopped cases
of executions for the above-mentioned reasons of inadmissibility. The other goal is to answer

the question whether enforcement proceedings are the most formal part of the civil procedure.

Keywords

execution title, formal enforceability of the writ of execution, material enforceability of the
writ of execution, obvious injustice, suspension of execution, bullying enforcement proposal,
illegal actions of the beneficiary
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