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1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil , Exekucni titul stizeny vadou zjevné
nespravedlnosti.“ Exekuce obecné jsou zejména v tuzemsku velmi citlivym tématem. Zhruba
milion osob ma v Ceska republice alespoii jednu exekuci, jde tak o 10 % nasi celkové populace.
Jedna se o alarmujici Cisla, ktera s pfibyvajicimi roky budou bohuzel narastat, i v kontextu

postcovidové, valecné doby a v pozadi rekordni inflace.

V praci se vSak nevénuji exekucim jako takovym, které byly uz nespocCetnekrat popsany.
Duraz kladu zejména na ty exekuce, které vibec nemély byt od samého pocatku zahajeny.
Takové exekuce trpici vadou zjevné nespravedlnosti analyzou dosavadni judikatury lze rozdélit
do nékolika kategorii. Prvni z nich je pfipad Sikany povinného ¢i neposkytnuti soucinnosti
opravnéného pti provedeni exekuce. DalSim pfipadem je situace, kdy vydani exekucniho titulu
ptedchazelo protipravni jednani opravnéného. Dale je tieba uvést obecnéjsi pripad, kdy je
exekuce vedena v rozporu se zasadami demokratického pravniho statu, pod které mizeme
podiadit konkrétni stavy — pravni norma, na jejimz zakladu byl exekucni titul vydan, byla
zru$ena US nebo vymahana povinnost vymezena v exeku&nim titulu ve formé rozhodnuti je

v ptikrém rozporu s hmotnym pravem.

Vyse zminénych piipadi nespravedlivé vedenych exekuci bohuzel v dnesni dobé
pribyva stale vice a zadostiu€inéni opravnénym ¢i povinnym poskytuje Casto az posledni
instance — Ustavni soud. K jeho naleziim je vSak tieba piistupovat kriticky, nebot’ sam Ustavni
soud v mnoha pfipadech bud nevnima ¢i zcela ignoruje zasadni rozdily mezi nalézacim a
vykonavacim fizenim. T&Zitém mé prace tak je judikatura, zejména uz zminéného Ustavniho
soudu, ktera je casti odborné vefejnosti piijimana pozitivné jako spravny posun s odkazem na
vétsi ochranu dluznikd a jini takovou judikaturu silné€ kritizuji jako krajné nepfipustnou a

nevhodnou pro elementarni fungovani exekuc¢niho fizeni.

Exekucni fizeni je spolecné se soudnim vykonem rozhodnuti striktné nejformalné;si
casti civilniho procesu v Ceském pravnim fadu. Zprvu je exekucni fizeni sice ovladano
dispozi¢ni zasadou, kdy se zahajuje na navrh opravnéného v ptipade€, ze nebylo dobrovolné

plnéno povinnym na zakladé exekucCniho titulu, ale dalsi postup je plné¢ v dikci zasady



oficiality, kdy exekutor postupuje jen zpusoby uvedenymi v zakoné a to tak, aby bylo plnéni

vymozeno co nejrychleji, nejefektivnéji a nejucinnéji.!

Ustavni soud tak prolomuje tuto posledn& zmin&nou zasadu, na které stoji cela podstata
exekuéniho fizeni ale i vykon rozhodnuti podle &asti VI. OSR. Nalezy nastifiuji a rozsifuji
pravomoci exekutora i soudce ve vykonavacim fizeni, ktefi oba mizou ve svétle § 268 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist podat navrh
na zastaveni exekuce pro tzv. , jiny divod“ nepfipustnosti, na zaklade které exekuci nelze vést.
Samotny jiny davod je sice formulovan v§eobecné oproti principim uvedenym v § 268 odst. 1

pism. a) az g) OSR, nelze jej viak brat jako bezbiehy.

Exekutor v exekuénim fizeni nebo soudce ve vykonavacim fizeni podle &asti VI. OSR
by nemeél v zadném ptipade ,nahrazovat“ roli autoritativniho nalézani prava nalezejiciho
vyhradné soudcim v nalézacim fizeni. Na druhou stranu by vSak onen exekutor ¢i soud ve
vykonéavacim tizeni nemél ve vyse uvedenych pfipadech mavnout rukou nad ptipady, kdy je
exekuce vedena neopravnén€. Pohybujeme se na tenkém led¢€, kdy na jednu stranu nemtizeme
pfipustit narast nespravedlivych exekuci, avSak na strané druhé stoji zasada pravni jistoty,
legitimniho ocekavani ucastnikd fizeni, kterou nelze zpochybnit. Ad absurdum bychom
posilenim pravomoci exekutora v exekucnim fizeni a soudce ve vykonéavacim fizeni podle Casti

VI. OSR zpochybnili a znejistili jakékoliv soudniho rozhodnuti.

Cilem mé prace je kriticky analyzovat dosavadni piistup judikatury Ustavniho i
Nejvyssiho soudu na danou problematiku, na zakladé kterého 1ze divody pro zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR kategoricky rozlisit do skupin a jednoznaéné je pojmenovat.
V ramci metodologického piistupu je v prvni Casti prace teoreticky vymezen zaklad klicovych
pojmi a principd, jez jsou podkladem pro dalezitou ¢ast prace, a to analyzu jednotlivych
soudnich rozhodnuti. Pfipady jsou nasledné systematicky rozliSeny do vyslovnych skupin

shodujici se ve spolecnych znacich.

Pro ucely prace jsem si stanovil nasledujici vyzkumné otazky. Je exekucni fizeni

opravdu striktné nejformalnéjsi ¢asti civilniho procesu? Pokud exekutoti v exekucnim fizeni

' WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
30 s.



nebo soudci ve vykonavacim fizeni podle &asti VI. OSR budou spory fesit pouze &isté

formalisticky, dostane se povinnym fadné spravedlnosti?

Prace neni zpracovana jako komplexni rozbor judikatury k dané problematice, avSak
analyza se tyka piipadi zcela zjevné nespravedlivych, které jsem podrobil bliz§imu zkoumani
1 z hlediska teorie civilniho prava procesniho. Vybranou judikaturu a argumentaci obsazenou

v nich nasledné komentuji a snazim se poskytnout vlastni pohled na danou problematiku.

Hlavnim formalnim pramenem, ze kterého vychdzim, je uz zminény zakon €. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, kde zakonodarce tehdy zvolil novou
terminologii — vykon rozhodnuti, ktery pouzil podle divodové zpravy jako vhodnéjsi pojem
ekvivalentu dfivéj§imu terminu, a to exekuci. Dal§im vyznamnym pramenem, ze kterého pro
ucely prace Cerpam, je zakon. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti
(exekucni tad), ve znéni pozdé€jsich predpist, ktery uz pouziva zauzivany pojem exekuce
namisto vykonu rozhodnuti. Pro potfeby prace, zejména pro teoretické vymezeni, pouzivam
jednotny pojem exekuce a potiram tak rozdily dvojkolejnosti postupti podle obou zminénych
zakonu, konkrétni specifické odliSnosti jsou vSak vzdy citovany podle konkrétnich ustanoveni

danych zakont.



2 Exekuéni titul

Exekucni titul predstavuje zakladni a stézejni materialni podminku pro zahjeni a vedeni
exeku¢niho fizeni.? Jedna se o listinu vydanou organem nadanym rozhodovaci pravomoci a
uklada povinnost povinnému k plnéni — dare (dat), facere (konat), omittere (zdrzet se chovani)
a patti (strpét) nebo listiny, ve které dluznik na sebe danou povinnost ptfevzal dobrovolné a
souhlasil s nucenym vykonem, pokud povinnost ve stanovené, tzv. pari¢ni 1htité nesplni.?
Vyéet exekuénich tituld upravuje nas pravni fad obecnd v ustanoveni § 274 odst. 1 OSR:

a) vykonatelnych rozhodnuti soudii a jinych organu cinnych v trestnim rizeni, pokud prizndvaji
pravo nebo postihuji majetek;

b) vykonatelnych rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi;

¢) vwkonatelnych rozhodnuti rozhodcich komisi a smiru jimi schvdlenych;

d) vykonatelnych rozhodnuti statnich notarstvi a dohod jimi schvalenych;

e) notarskych zdpisii se svolenim k vykonatelnosti sepsanych podle zvidastiho zdkona

1) vykonatelnych rozhodnuti a jinych exekucnich titulii orgdnii verejné moci;

g) rozhodnuti organii Evropskych spolecenstvi

h) jinych vykonatelnych rozhodnuti, schvdalenych smiru a listin, jejichZ soudni vykon pripousti
zakon;

s vyjimkou titulu, ktery se vykondva ve sprdvnim nebo dariovém rizeni,

specialné pak pro exekuéni fizeni podle exeku&niho fadu v ustanoveni § 40 odst. 1 ER:

a) vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud priznavd prdvo, zavazuje k povinnosti
nebo postihuje majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného orgdnu cinného v trestnim vizeni, pokud prizndavd
pravo nebo postihuje majetek,

¢) vykonatelny rozhodci ndlez,

d) notarsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvldstiho prdavniho predpisu,

e) vkonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul orgdnu verejné moci,

1) jinda vykonatelnd rozhodnuti a schvadlené smiry a listiny, jejichz vykon pripousti zdakon.

Seznam exekucnich tituld je podle pravnich predpist s malymi odchylkami témér

shodny. Podle exeku¢niho fadu naptiklad nelze vykonat rozhodnuti vydana ve vécech péce

2 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
33s.

¥ KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zdenck, NEKOLA, Vaclav. Exeku¢ni ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 137 s.



soudu o nezletilé podle § 466 a nasl. ZRS, na druhou stranu cestou soudniho vykonu rozhodnuti

nelze vynucovat tituly v § 274 odst. 1 OSR prostiednictvim datiové nebo spravni exekuce.*

2.1 Vykonatelnost

Kazdy exekucni titul, aby mohl byt vykonan, musi spliiovat urcité predpoklady tzv.
formalni a materialni vykonatelnosti.> Vykonatelnost rozhodnuti l1ze definovat jako vlastnost
rozhodnuti spocivajici v moznosti vynuceni povinnosti v ném ulozené i proti vili toho, komu

byla povinnost ulozena.®

Formalné vykonatelny je exekucni titul, ktery je opatfen potvrzenim o vykonatelnosti
(tzv. dolozkou). Ustanoveni § 41 odst. 1 ER stanovi, ktery organ opatii exekuéni titul
potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Je jim organ, ktery rozhodnuti vydal nebo schvalil dohodu
¢i smir. Pfedpoklady vykonatelnosti exekucniho titulu stanovi pravni predpis upravujici fizeni,

ve kterém bylo rozhodnuti vydano.”

Primarnim predpokladem formalni vykonatelnosti rozsudku je jeho ucinné dorucent,
které je skutecnosti urCujici pocatek beéhu lhuty k podani odvolani, po jejimz marném uplynuti

nabyva rozsudek pravni moci a uplynutim lhity k plnéni se stava vykonatelnym.®

Vyjimku ze zasady, ze lhata k plnéni bézi od pravni moci rozsudku, tvoii predbézné
vykonatelné rozsudky. Lhuata k plnéni u takovych rozsudki poc¢ina od okamziku doruceni
osobég, ktera ma povinnost plnit a neplyne tedy od pravni moci. Predbézna vykonatelnost Cini
rozsudky vykonatelnymi jesté pfedtim, nez nabyly pravni moci, nehledé na to, zda bylo ¢i
nebylo odvolani podano. Predbézna vykonatelnost je stanovena bud’ soudem fakultativné podle

§ 162 odst. 2 OSR nebo plyne ze zakona podle § 162 odst. 1 OSR u rozsudkd odsuzujicich

+ WINTEROVA., Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022. Student (Leges), s. 85

S KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zdenck, NEKOLA, Vaclav. Exeku¢ni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 137 s.

¢ TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, c2001. Beckovy pfirucky pro
pravni praxi., str. 46

7 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, c2001. Beckovy pfirucky pro
pravni praxi., str. 52

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2041/2007
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k pInéni vyzivného ¢i rozsudky odsuzujici k plnéni pracovni odmény za posledni tfi mésice

pied vyhlaenim rozsudku.’

Materialni vykonatelnost se tyka obsahovych nalezitosti podkladového rozhodnuti,
konkrétn€ jde o urcitost, srozumitelnost, pfesnost v oznaceni opravnéného a povinného (.
subjekti exekuéniho fizeni) a ve vyjadieni ulozené povinnosti o jejiz nuceny vykon jde.!”
Zakonodarce predpoklady materialni vykonatelnosti upravuje v § 261a odst. 1 OSR _,Vykon
rozhodnuti Ize naridit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni opravnéné a povinné osoby,
vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen, a urceni
lhitty ke splnéni povinnosti, ktera je doplnéna odst. 2 daného ustanoveni pro piipad absence
lhiity ke splnéni povinnosti ,,Neobsahuje-li rozhodnuti soudu urceni lhiity ke splnéni
povinnosti, ma se za to, ze povinnosti ulozené rozhodnutim je treba splnit do tri dnit a, jde-li o

vyklizeni bytu, do patndcti dnit od pravni moci rozhodnuti *

Chybi-li n¢jaka z danych skutecnosti v rozhodnuti, nemize byt pfedmétné rozhodnuti
vykonatelné a podkladem pro nafizeni exekuce, v opacném pripad€ by se jednalo o divod pro

zastaveni exekuce [§ 268 odst. 1 pism. a) OSR]. 1!

Soudce nebo exekutor je opravnén zkoumat formalni a materialni vykonatelnost

rozhodnuti k okamziku, kdy mu doSel navrh na natizeni exekuce podle § 37 ER.12

Exekucni titul v pfipadé rozhod¢iho nalezu je materialné vykonatelny jen v pripadé, ze
se soudy v nalézacim fizeni vyporadaly s otdzkou platnosti rozhod¢i dolozky. Jestlize by soudy
shledaly dolozku jako neplatnou, bylo by nutné rozhod¢i nalez posoudit jako nezpusobily
exekucni titul, ktery je materialné nevykonatelny. Jelikoz je exeku¢ni titul pfedpokladem pro
nafizeni a vedeni exekuce, a nikoliv pfedmétem prezkumu, lze otazku nedostatku pravomoci
rozhodce v rozhod¢i dolozce zkoumat 1 v exekuCnim fizeni, a to 1 v pfipadé, ze povinny

nenamitl neexistenci (resp. neplatnost) rozhodéi smlouvy.!?

® TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, c2001. Beckovy pfirucky pro
pravni praxi., str. 47-48

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1378/2003

'L TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, c2001. Beckovy pfirucky pro
pravni praxi., str. 52

12 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3846/2013

13 Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. IIL. US 562/12-3
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Jestlize obecné soudy nesplnily povinnost zabyvat se posouzenim materidlni
vykonatelnosti exekucniho titulu, porusily prdavo stézZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36

odst. 1 a¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.'?

Pokud kupfikladu exekucni titul v rozsudku uklad4a povinnost jinou nez zaplaceni
penézité Castky, je materialné vykonatelny, jen je-li mozné naridit jeho vykon nékterym ze
zptisobt uvedenych v § 258 odst. 2 OSR. ,..Ize jej provést vyklizenim, odebrdnim véci,
rozdélenim spolecné véci, provedenim praci a vykoni“. Zpusob vykonu rozhodnuti se fidi
povahou ulozené povinnosti. Pri zkoumdni této povahy soud vychdzi, prihliZzeje k
predepsanému zpiisobu vykonu rozhodnuti (exekuce), z obsahu rozhodnuti, predevsim z jeho
vyroku, pripadné i z odivodnéni, avSak pouze za ucelem vykladu vyroku, tedy k odstranéni
Ppripadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem uloZené povinnosti; vyrok titulu nelze

Jjakkoli dopliovat ¢i opravovat.'?

Kromé predpokladii formalni a materialni vykonatelnosti exekucniho titulu jsou
exekucni organy opravnény a soucasné povinny zkoumat dalsi skute¢nosti jakozto predpoklady
pro vedeni exekuce, které v§ak nejsou explicitn€ vymezeny exekucnim fadem, ale judikaturou.
Ta dovodila, ze exeku¢ni organ dale zkouma u dojitého exekucniho navrhu zejména to, zda byl
exekuéni titul vydan k tomu opravnénym organem, zda jsou opravnény a povinny vécné
legitimovani a zda je exekuce navrhovana v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni

opravnéného ¢i vymahané pravo neni prekludované. !

Vécnou spravnost exekucniho titulu v ramci exekucniho fizeni podle obecného
vychodiska prezkoumavat nelze, a naopak jeho obsahem je exekucni soud i soudni exekutor

vazan a je povinen z néj vychazet.!”

14 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. IIL. US 562/12-3

15 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2689/2018

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2198/2005, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.9. 2008, sp. zn. 20 Cdo

2520/2008

7 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008
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3 Autoritativni nalézani prava v exekuc¢nim Fizeni
3.1 Nalézaci vs vykonavaci rizeni

Nalézaci tizeni je zakladni ¢asti civilniho procesu, soud zde zjistuje, co je pravem (quid
iuris) €1 pravo sam vytvari. Tradi¢né se fizeni déli na sporné a nesporné, kdy se oba druhy lisi
co do zasad, funkci civilniho procesu ¢i oznaceni uéastnikt fizeni. Podstatou nalézaciho fizeni
je prostiednictvim dokazovani zjistit skutkovy stav véci a pomoci aplikace pravni normy na
néj zavazné€ rozhodnout o pravech a povinnostech stran, resp. ucastniki. Az konecnym
nezmeénitelnym rozhodnutim je poskytnuta ochrana poruSenému subjektivnimu soukromému
pravu, tj. vydanim pravomocného rozhodnuti, které mize byt podkladem pro pfipadné
nasledné exekucni fizeni. Pravé pravomocné rozhodnuti zajiStuje garanci pravni jistoty
ucastnikl Fizeni spocivajici v zasadé res iudicatae'8(piekazky véci pravomocné rozhodnuté) a
ne bis in idem! (neodstranitelna podminka fizeni zabrafujici dvojimu projednavani a

rozhodovani o témze pfedmétu fizeni mezi tymiz ucastniky).

Vykonavaci fizeni jako mozny nasledek nalézaciho fizeni (muze figurovat i samostatné
nehledé na nalézaci fizeni) spociva ve vynuceni povinnosti zjiS§téné v nalézacim fizeni a
judikované exekucnim titulem pomoci statniho donuceni v ptipadé, ze subjekt nesplni svou
povinnost dobrovolné. Exekucni organy zkoumaji pouze skuteCnosti tykajici se toho, jestli byl
exekuéni titul vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je formaln€ i materialné
vykonatelny, zda jsou opravnéni a povinni vécné legitimovani, zda je exekuce navrhovana
v takovém rozsahu, ktery stac¢i k uspokojeni opravnéného ¢i zda neni pravo pfiznané

exeku¢nim titulem prekludované nebo zpusob penézité exekuce neni ziejmé nevhodny .2’

Z principu formalizace ptedpokladi vykonu rozhodnuti vyplyva také presumpce

spravnosti exekucniho titulu, kterou exekucni organy nejsou opravnény prezkoumavat, nebot

-----

18 KNAPILOVA, Alena. Res iudicata. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 14 Cmo 102/2021

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2198/2005

21 PODRAZIL, Simon. Vécny prezkum exekuénich tituld v judikatuie Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy, 2022, €. 10, s. 359-366
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Nalézacimu a vykonavacimu fizeni odpovida také rozdilné pojeti vécné legitimace, tedy
hmotnépravniho vztahu ucastnika fizeni uCastnika k pfedmétu fizeni. Ve sporném nalézacim
fizeni je hmotn€pravni vztah ucastnika k fizeni predmétem dokazovani vyplyvajici z hmotného
prava a je otazkou pravniho posouzeni predmétu fizeni.?? V piipadé exekuéniho fizeni je pro
kladny zavér ohledné vécné legitimace ucastnikil fizeni nutné, aby se osoby oznalené
v exekuénim navrhu presné shodovaly s osobami opravnéného a povinného v exekucnim
titulu, pfipadné pro osoby jiné nez oznacené v exekucnim titulu je potieba prokazat piechod
nebo pievod povinnosti z takového exekucniho titulu listinu vydanou anebo ovéfenou statnim

organem ¢i notafem .

Je nepochybné, ze oba druhy fizeni se zcela odliSnymi zasadami vedou k naprosto dvéma
rozdilnym acelim. Jedinym spole¢nym vztyénym bodem nalézaciho a vykonavaciho fizeni je

prave exekucni titul.

Soudni praxe Ustavniho i Nejvyssiho soudu dlouhodobé pfipomina, Ze stézejni zasadou
exekucniho fizeni neni pfezkum veécné spravnosti ¢i zdkonnosti exeku€niho titulu, naopak je
exekucni soud povinen z néj vychazet a byt jim vazan. Vykonavacim fizeni dochazi pouze
k faktickému vykonu rozhodnuti, ne vSak k autoritativnimu nalézani prava ¢i jeho prezkumu,
kdy jakékoliv namitky proti vadam exekucniho titulu lze uplatnit pouze v nalézacim fizeni,

které poskytuje fadné prostiedky ochrany.?*

Jak uz to ale byva, kazdé pravidlo mé vyjimky. Prvni ptipady prolomeni striktni zasady
nepfezkoumatelnosti vécného prezkumu exekucnich titulti se tykaly nedoplatkd pojistného
podle zakona ¢. 589/1992 Sb., ulozené vykonatelnym vykazem nedoplatkt, kde Nejvyssi soud

pfipustil, ze dana zasada neplati bezvyjimeéné.?

Dalsi pomérné velky piipad prezkumu exekucnich titult se tykal rozhod¢ich naleza, resp.

rozhodgich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach. Ustavni soud se v takovych piipadech

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 1373/2005

23 § 36 odst. 3 a odst. 4 zdkona &. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku&ni
fad) a o zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisu

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1655/2020, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008
25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2402/2005
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zastaval spotfebiteld, u kterych doslo k takovému poskozeni prav, ze ani exekuovanému pravu

véfitelt nelze pfiznavat soudni ochranu.?¢

3.2 Posuzovani neprimérené vySe uroku z prodleni v exeku¢nim
Fizeni

Doposud nejvétsi a nejzajimavéjsi posun v soudni judikatufe ve véci prezkumu
exekunich tituld pfinesl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. ILUS 3194/18,
kde shrnul svoji dosavadni praxi a vyjadril se k moznému prezkumu exekucéniho titulu jak ve

formé soudniho rozhodnuti, tak obiter dictum uz zminénych rozhod¢ich nalezu.

Predmétem prezkumu nalezu bylo soudni rozhodnuti ve formeé rozsudku pro zmeskant,
ktery stézovateli ukladal povinnost zaplatit dluznou ¢astku 25.000 K¢ a uroky z prodleni se
sjednanou sazbou 1 % denné z této Castky od 2. 5. 2009 do zaplaceni z titulu smlouvy o pujcce.

Pro neuhrazeni dluzné ¢astky byla na navrh vedlejsiho stézovatele nafizena exekuce.

Stézovatel se nasledné pred obecnymi soudy v exekucnim fizeni branil podanim navrhu
na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR pro tzv. .jiny divod*. Svij navrh
odavodnil nepfiméfené vysokou a lichvarskou vysi aroku z prodleni — 1 % denné, nebo 365 %
denné, kterou oznacil za rozpornou s dobrymi mravy a protitistavni. Obecné soudy vSak navrh
na zastaveni exekuce zamitly s odkazem na nemoznost pfezkumu exekucniho titulu ve

vykonavacim fizeni.

Ustavni soud se nejprve zabyval tim, v jakych ptipadech a za jakych podminek je tfeba
zkoumat, respektive pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu v exekuénim fizeni.
Nasledné zkoumal, zda nepfimeéfena vyse troku z prodleni je divodem pro takovy prezkum a

ptipadné zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Pripomenul ptedné, Ze vychazi ze zasady, Ze ,,namitky vié¢i vadam nalézaciho fizeni

zasadné nelze prenaset do exekuéniho fizeni“?’, jelikoZ exekuéni fizeni ma slouZit primarné

K ADLECOVA, Edita: Rozhodcim dolozkém ve spotiebitelskych smlouvéch neodzvonilo. Dozvuky najdeme v
exekucnim Fizeni [online]. pravo21.cz 26. 3. 2018 [cit. 19. 7. 2023]. Dostupné na:
https://pravo21.cz/pravo/rozhodcim-dolozkam-ve-spotrebitelskych-smlouvach-neodzvonilo-dozvuky-najdeme-
v-exekucnim-rizeni

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15
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pro fakticky a nuceny vykon rozhodnuti, nikoliv k autoritativnimu nalézani prava nebo

piezkumu exekuéniho titulu.?®

Pripustil vSak, ze vyjimecn¢ se exekucni soud muize zabyvat i vadami exekucniho titulu
a na jejich zakladé zastavit vykon rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR v piipadech, ze
by byl exekucni titul natolik vadny, ze by zalozil kolizi s procesnimi zasadami a vykonem
rozhodnuti by doslo k popfeni zakladnich principii pravniho statu a ke zcela zjevné
nespravedlnosti i je na misté zastaveni exekuce na zakladé Sikanozniho exeku¢niho navrhu,

ktery predstavuje zvlastni ptipad zneuziti prava.

Ustavni soud uzaviel, Ze obecné soudy pochybily tim, Ze se viibec nezabyvaly otazkou,
zda exekucni titul nevykazuje zéasadni vady tykajici se predev§im existence nepfimérene
vysoké protiustavni vySe uroku z prodleni. Odkazal na svi; diivéjsi nalez, ve kterém bylo
shledano, ze sjednany urok z prodleni ve vysi 0,5 % denng, tj. 182,5 % rocné je protiustavni,
vybocuje ze smyslu a Gcelu institut iroku z prodleni a nachézi se tak za hranici pfipustnosti
pfiméfené vyse uroku z prodleni.?’ SkuteGnost vztahujici se ke sjednanému uroku z prodleni
ma svij podklad v hmotném pravu, avS§ak ma svij bezprostiedni presah do prava procesniho.
Nelze totiz, aby soudy svymi rozhodnutimi pfiznavaly naroky na plnéni uroka z prodleni
v neustavni vy§i.?

Pfiznani nepfiméfene vysokého uroku z prodleni v neustavni vysi soudnim rozhodnutim
je zasadni vadou exekucniho titulu a jeho vykonem by dochézelo ke zjevné nespravedlnosti.
Dalsi skuteCnosti vedouci ke zjevné nespravedlnosti je kromé sjednani netstavni vyse také
uplatnéni prava na nepfiméiené vysokou vys$i uroku z prodleni v exekuCnim fizeni, coz

predstavuje zneuziti prava.

Ucelem sjednani uroku z prodleni je motivace dluznika k v€asnému plnéni, pfipadné ho
sankcionovat za opozdé€né plnéni nebo obdrzet pifiméfenou kompenzaci za pozdni plnéni.
Cilem sjednani neustavni vySe uroku z prodleni je pouze ziskat majetek dluznika, jehoz

hodnota bude ve vyznamném nepoméru k pavodnimu dluhu.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. . US 871/11
*” Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. . US 523/07
39 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 1. US 728/10
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Ani pravomocné soudni rozhodnuti nemlze zakladat legitimni ocCekavani veéfitela
(opravnénych) na neustavné vysoké uroky z prodleni. Tento zdsah totiz sleduje legitimni cil v
podobé ochrany existujiciho majetku povinného. Mda zdkonny zdklad, nebot' § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. . umoziiuje zastaveni vykonu rozhodnuti i v pripadech, kdy by vykon rozhodnuti vedl

ke zjevné nespravedInosti.

Ustavni soud shrnul, Ze zdsadni vadou exekuéniho titulu je také pfiznani uroks z prodleni
ve zcela nepfiméfené vysSi, ktera jiz neni v souladu s tstavnim poradkem a ochrana je
v takovych ptipadech poskytnuta tak, ze vykon rozhodnuti v ¢asti tykajici se nepfimétené vyse
trokd se zastavi podle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4 OSR tak, aby byla

zajisténa spravedliva rovnovaha pii ochrané majetkové sféry jak dluznika, tak véfitele.

Nalezem tak byla prekonana dosavadni judikatura Ustavniho soudu tykajici se pfezkumu
nepiimeérené vysoké vyse uroku z prodleni presahujici vysi 0,5 % denné (182,5 % ro¢n¢), kdy
soudy doposud exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR pro rozpor s dobrymi mravy
nezastavovaly s odkazem na nepfipustnost prezkumu hmotnépravni namitky v exekucnim
fizeni. Nepifimeéfenost a netstavnost takové vyse uroku z prodleni mohla byt posuzovana jen

v ramci fizeni nalézaciho.3!

3.3 Rozhodc¢i nalezy

Ustavni soud obiter dictum v nalezu shrnul také svou rozhodovaci praxi k piipadtim, kdy
pokladem pro vedeni exeku¢niho fizeni je exekucni titul ve formé rozhodciho nalezu. Dosel
k zavéru, ze 1 obecné soudy v exeku¢nim fizeni mohou zkoumat vécnou stranku exekuc¢niho
titulu — rozhodc¢iho nalezu a zabyvat se zejména tim, zda byla uzaviena radna rozhod¢i dolozka
¢i smlouva o rozhodci jako podklad pro dany rozhodci nalez ¢i tim, zda mél rozhodce vibec

pravomoc nalez vydat.3

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8.
2014, sp. zn. I1. US 3276/13, sr: Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. I. US 728/10,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07, kde nalezy posuzovaly nefistavnost nepiiméiend
vysoké vySe tiroku z prodleni vztahujici se v§ak nalézacim fizenim

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 871/11
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Rozhod¢i nalez jako exekucni titul neobstoji v exekuCnim fizeni ani v pfipadée, ze
rozhod¢i dolozka neobsahovala dostateéné transparentni pravidla pro vybér rozhodce.??
Pozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce zdiirazije proto, Ze rozhodci
Fizeni predstavuje jakysi ,,odklon “ od klasického soudniho rizeni, proti jehoz vysledku existuji
pouze velmi omezené moznosti soudniho prezkumu. Neni-li tedy rozhodovdano rozhodcem, jehoz
vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemiize byt akceptovatelny ani vysledek

tohoto rozhodovani.’?

Ustavni soud se v ramci prezkumu rozhod&ich dolozek jako exekuénich tituld vyjadiil

zejména k pripadim ohledné ustanoveni smluv, ,ktera jsou formularoveé predtisténa a

neumozinuji jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci, postupt, kdy jsou klientim
vnucovana smluvni jednani v podobé zajisténi biankosménkou, smluvnich pokut ve vysi 30 %
Ci 45 % z dluzné Castky za prodleni s platbou splatek v fadu jednotek tydnt ¢i smluvnich pokut
ve vySi petinasobku dluzné ¢astky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek. VSechny tyto
pfipady maji spolecny jmenovatel — jednoznacny rozpor s dobrymi mravy, a proto je nutné
dana ustanoveni povazovat za nepiijatelné a neplatné. Nic nemize zménit ani ten fakt, ze

smlouva byla klientem podepsana ¢i obsazeni ujednani ve smluvnich podminkéch sdélujici, ze

takto stanovené smluvni pokuty nelze povazovat za odporujici dobrym mraviim.

Bézny klient 1ivérové spolecnosti totiz nemiize v pripadé krdtkodobého nuvéru dopredu
ocekavat, ba ani predpokiddat, ze celkova splacena castka bude nékolikandsobné prevysovat
castku piijéenou. Tento predpoklad nelze ani spravedlivé pozadovat." Ustavni soud dovodil, Ze
by "ochrané takovych vériteli neméla byt poskytovdana soudni ochrana, a to ani v exekucnim
Fizeni, nebot ochrana takto nabytych prav stoji zcela mimo 1cel civilniho procesu, resp. mino

zdkladni hodnotovy ramec prdva jako normativniho systému'

Poukézal kuptikladu na konkrétni piipad tykajici se exekuce vedené na zakladé
rozhodc¢iho nalezu, ktera byla v tomto pfipadé sjednana v souvislosti s uvérem ve vysi 4.950
K¢&. Uvérova smlouva . deklarovala Grok ve vysi 79,00 % p. a. a RPSN ve vysi 115,32 % a

soucasti ,,formulafoveé piedtisténych® vSeobecnych obchodnich podminek bylo ujednani o

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11, Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012,
sp. zn. IIL. US 1624/12, Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I. US 174/13, Nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. IIL. US 562/12

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11
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zajisténi prostrednictvim dvou biankosmének a dalSich sankci smérem k dluznikovi. Zde
Ustavni soud aplikoval kritérium zjevné nespravedlnosti a doSel k zavéru, ze ztakového
divodu nemél rozhodce pravomoc ve véci rozhodnout (a to 1 v pfipadé, Ze dolozka spliiovala

pozadavky na transparentni ureni rozhodce).?

Ustavni soud v nalezu sp. zn. 3194/18, ze dne 1. 4. 2019 uzaviel k rozhod¢im nalezim —
v piipadech zjevné nespravedlnosti neni mozné poskytovat opravnénym jakozto véfitelim
soudni ochranu a vyzdvihnul a ke zjevné nespravedlnosti dochazi i v ptipadech, v nichz

exekucni tituly pfiznavaly prava ze smluv obsahujici neakceptovatelna ujednani.

Na jednu stranu si je Ustavni soud védom rozdilnych funkci nalézaciho a vykonavaciho
fizeni, kdy by k jejich slepovani mélo dochéazet jen v opravdu vyjimecnych situacich. Dle mého
nazoru vsak nejsou tyto vyjimky jednozna¢né€ uchopeny a uceleny. Mohou byt sice malym
vitézstvim v pfipadech, kdy by opravdu v konkrétnim ptipadé zjevné nespravedlivé plnéni
ptriznané exekucnim titulem zakladalo nerovnovéahu prav opravnéného a povinného a zadny
jiny postup by nevedl k napravé nebo k ni nevedl efektivné. AvSak do budoucna je potieba
jednoznacné vymezit mantinely, za jakych podminek opravdu lze prfezkoumat exekuéni titul,
nebot’ vydavani exekucnich tituld je tim nejzakladnéjSim institutem v tuzemském pravnim
fadu, podle kterého je poskytovana ochrana ohrozenému soukromému subjektivnimu pravu,
kdy se ucastnici zcela legitimné chovaji podle exekucniho titulu s odkazem na pravni jistotu.
Nerespektovani pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu by mohlo do budoucna

predstavovat zavazny problém pro celou tuzemskou justici.

3.4 Procesni aktivita povinného

Nabizi se otazka, zda vyjime¢nému postupu v podobé zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) OSR pro v&cnou nespravnost exekuéniho titulu musi predchazet urita aktivita
povinného (zalovaného) v fizeni nalézacim spocivajici v namitkdm proti pravnimu naroku, na
kterém je zalozen pozdéji exekuéni titul, ¢i k t€émto okolnostem neni tfeba v exekuénim fizeni

prihlizet.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. III. US 4084/12
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Soudy v danych piipadech zohlediuji uziti zékladni zasady soukromého prava —
,vigilantibus iura scripta sunt” neboli prava patii bdélym, ktera ma sviij puvod jiz v fimském
pravu.’’ 1 kdyZz zasada neni explicitné vyjadiena zdkonem, ma svij stéZejni vyznam napiic¢
vSemi soukromopravnimi odvétvimi, kdy v obanském pravu procesnim ma vliv napfiklad u
opravnych prostredkd, pro jejichz podani je vzdy stanovena piislusna lhita nebo také u
koncentrace fizeni. Pokud se jedinec citi byt doten na svych pravech, nemél by rezignovat na
svou aktivitu v nalézacim fizeni (i tfeba podanim fadného opravného prostiedku) a naopak by
mél ¢init vSechny potiebné kroky k branéni svého subjektivniho soukromého prava, které mu
zakon k tomu svéfuje. Pokud by vSak v opacném pripade dany jedinec zlstal v nalézacim fizeni
naprosto necinny, nemél by svou pasivitu suplovat nasledné v fizeni vykonavacim, které jak

jiz bylo feceno, sméfuje pouze k nucenému vykonu rozhodnuti.

Judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu nestanovila jasna a zietelna kritéria relevance
toho, zda a jak efektivné povinny hajil svéa prava v predchozim nalézacim fizeni. Naopak soudy
ohledné zohlednéni zasady vigilantibus iura scripta sunt v otazkdch vécného prezkumu
exekucnich titulti zaujimaji dokonce odlisna stanoviska, coz u takové stézejni zasady povazuji

minimalné za velmi ne$tastné. Nize budou popsany tfi z nich.?®

Prvni pfistup, ktery z mého pohledu spravné uznava a dodrzuje vyse uvedenou zasadu,
stoji na myslence, ze pasivita, neteCnost ¢i neduslednost povinného spocivajici v neuplatnéni
namitek v nalézacim fizeni prostfednictvim opravnych prostiedki, je pro posouzeni vécného
prezkumu exekucniho titulu, zasadni a vyznamna. Neaktivita tak jde GCastnikim na vrub a

nelze na svou obranu vy¢kavat az do vykonavaciho fizeni.?®

Pokud mél povinny v nalézacim fizeni k dispozici fadny opravny prostiedek spocivajici
v moznosti podani odporu proti platebnimu rozkazu a takovou namitku proti platebnimu
rozkazu nezvolil, je takova nedostateCna procesni aktivita disledkem vykonatelnosti
exekucniho titulu v podobé platebniho rozkazu a je absurdni, aby se nékdo dovolaval zasahu

do svych prav, kdyz nepfiznivy disledek zapficinil svym chovanim.

37 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdva. Bmo: Masarykova univerzita, 1998, 139 s.

33 PODRAZIL, Simon. Vécny prezkum exekuénich tituld v judikatuie Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy, 2022, €. 10, s. 359-366

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2567/2020, Usneseni Ustavniho soudu ze dne
24.3.2017, sp. zn. 1. US 1100/16, Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3194/18
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Jde o naprosto prirozeny a obvykly diisledek uplatnéni principu vigilantibus iura scripta
sunt vytvarejiciho ramec pro autonomni chovani subjektit soukromoprdvnich vztahi. Citovand
parémie odradzi konstrukci, podle niz je mechanismus fungovani soukromého prava vybudovan
na predpokladu iniciativy jeho subjektu smérujicich k realizaci svych zdjmii prdvné

relevantnim chovanim. *°

Druhy judikaturni piistup zasadu zohledriuje, avsak relativizuje ji urCitym zpisobem, ze
za danych okolnosti ji 1ze prolomit a nepfihlizet k procesni neaktivité. Nejvyssi soud zdtraznil
vyjimecnost a mimotradnost postupu spocivajici ve vécném prezkumu exekucniho titulu ve
vykonavacim fizeni, ktery pfichazi v avahu pouze tehdy, az selzou klasické zpusoby ochrany
v ramci nalézaciho fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢i v ramci opravnych prostfedkt vCetné

obnovy fizeni.

Prikladem Ize uvést Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 20 Cdo
4044/2019, kde Nejvyssi soud odmitl dovolani povinnych proti zamitavym usnesenim nizsich
soudd o navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Povinni navrh
odivodnili tim, ze pravo z titulu pohledavky mélo zaniknout jiz pfed vydanim exekucniho
titulu. Nalézaci soudy zanik pohledavky nebyly schopny prokazat, jelikoz povinni s ohledem
na ukoneni své majetkové ucasti v obchodni spole¢nosti neméli pfistup k ucetnim

dokumentim, ze kterych by dana skutecnost vyplyvala.

Nejvyssi soud povinnym vytkl, ze nevyuzili jiné prostiedky obrany proti udajné
nepiijatelnému pozadavku opravnéného, a to jesté v ramci nalézaciho fizeni napf. uplatnénim
pozadavku k naplnéni edini povinnosti obchodni spole¢nosti podle § 128 OSR k vydani
ucetnich dokladi, predlozenim znaleckého posudku prokazujici zanik pohledavky ¢i podanim
zaloby na obnovu fizeni podle § 228 a nasl. OSR. Pokud tyto povinni nevyuzili, méli podle
Nejvyssiho soudu dolozit, proc je k naprave skutkového zjisténi nevyuzili. Teprve az poté, ze
povinny uvede a dolozi, ze takové procesni prostiedky napravy nemohl vyuzit, ma exekucni

soud prostor zabyvat se k navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2020, sp. zn. IV. US 642/20
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Navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR proto, Ze exekucni titul
priznava plnéni, které je v rozporu s hmotnym pravem, lze podat jen zcela vyjimecné, je-li
exekucni titul zjevanym vysledkem protiprdvniho jedndni oprdavnéného nebo i tieti osoby, je-li
primym produktem takové nepoctivosti a povinny se objektivné nemohl jiz v nalézacim rizeni
nebo prostrednictvim k tomu urcenych opravnych prostredkii proti exekucnimu titulu ucinné

branit.

Jestlize povinny téchto predchozich obran za ucelem vyhleddni a prokazdani skutecnosti
ve sviij prospéch nevyuzil nebo na né rezignoval ci uspokojivé nevysvetlil a nedolozil, proc se
brani az ndvrhem na zastaveni exekuce, nelze v zdsade realizaci exekucniho titulu pokldadat za

zjevhou nespravedinost, jez by napliiovala kautely ustavnosti.

Treti judikaturni postoj povazuje aktivitu GcCastnikii za irelevantni a bezvyznamnou
skute¢nosti také to, zda povinny vyuzil i jiné prostiedky napravy. *! Ustavni soud dany piistup
aplikoval ve svém nalezu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. L. US 3962/18, jehoz predmétem byla
tvrzena neplatnost uvérové a rozhod¢i smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, kdy se povinna
v ramci exekuéniho fizeni domahala zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, kdy
takova exekuce byla vedena na zakladé exekucniho titulu ve formé& rozhod¢iho nalezu. Takové
namitky zagala povinna uplatiiovat aZ v exekuénim fizeni, pfi¢emz se Ustavni soud k tomuto

vyjadril, ze

,,PFi zkoumani, zda exekucni titul netrpi zdsadnimi vadami, pritom neni rozhodujici, zda

a jak efektivné hajil povinny svd prdva v nalézacim rizeni.*

Pouziti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I., tedy i zastaveni Fizeni z ditvodu
zasadnich vad exekucniho titulu, ,,neni podminéno ani vycerpdnim vddnych opravnych
prostredkii v predchdzejicim nalézacim Fizeni. “#

Takovy pfistup v judikatute jak na strané Ustavniho, tak NejvysSiho soudu jakoukoliv

procesni aktivitu ucastnikii povazuje za zcela irelevantni a nepovazuje za rozhodné, zda si

1 Do této kategorie lze zatadit: Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, Nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 11 US 2230/16, Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. L.
US 2456/16

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18
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povinny . zaslouzi* takovou dodatecnou ochranu v exekucnim fizeni prostfednictvim zastaveni
exekuce. Rozhodné je v tomto sméru prave ono kritérium zjevné nespravedInosti, kdy pfiznané
plnéni exekucnim titulem, které je v ptikrém rozporu s demokratickymi hodnotami pravniho
statu nemiize mit prachod v zadné situaci nehledé na to, zda se povinny branil ¢i nebranil

v fizeni predchazejicim.*

Z nekonzistentni judikatury vyplyva jediné, a to nejistota, zda je k okolnostem procesni
aktivity povinnych pii rozhodovéani o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR
potieba piihlizet, ¢i vubec nikoliv. Je tieba respektovat vysSe uvedenou zasadu, nebot na ni je
postaveno nalézaci fizeni, kdy aktivita ¢i neaktivita UCastnik( fizeni hraje stézZejni roli.
Pripadné je tfeba zkoumat, pro¢ povinny nevyuzil procesni prostiedky obrany, jak naznacuje
judikatura Nejvyssitho soudu druhym pfistupem. Odmitam vSak treti pfistup, kde se

s namitkami procesni aktivity soudy nikterak nevyporadaly.

4 Zjevna nespravedlnost

Pojem zjevna nespravedlnost neni nijak legislativné vymezen. Termin poprvé uzila a
nasledné ve svych dalgich rozhodnuti popsala judikatura Ustavniho i Nejvy$§iho soudu. Jedna
se o neurCity pojem subsumovany pod mimoiadnou okolnost, na zaklad¢ které musi dojit
k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, kdy zjevna nespravedlnost je jedna

z mimoradné okolnostnich divodud, pro ktery nepfipustny vykon rozhodnuti nelze vykonat.

Jako zjevné nespravedlivou situaci v exekuénim fizeni podiadil Ustavni soud situaci, ve
které vystupoval stézovatel jakozto tézce zdravotné postizena osoba (pobirajici invalidni
dichod tretiho stupné pro détskou mozkovou obrnu ve spojeni s praktickou slepotou a je
drzitelem prukazu ZTP/P) s narokem na bezplatnou dopravu. Této osobé nicméné vznikl dluh
pro nezaplaceni jizdného v méstské hromadné doprave, ktery byl nasledné vymahan
dopravnim podnikem i skrze exekucni fizeni. Fakt, ze takové osobé s narokem na bezplatnou
dopravu nemél vzniknout dluh, nebyl nikterak zohlednén v nalézacim fizeni, nebot’ stézovatel
nebyl fadné€ o takovych skutecnostech informovan. VSechna doruceni pisemnosti prob&hla
fikci a nasledné byl ustanoven jako opatrovnik justi¢ni Cekatel, ktery nedusledné hajil prava

stézovatele, nalézaci soud tak neucinil vSechny potfebné kroky, aby doSlo k zamezeni

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16
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popsaného stavu. Odvolaci soud rozhodnuti prvniho stupné€ potvrdil a zdaraznil nemoznost

prezkumu namitek proti vadam exekucniho titulu v exekucnim fizeni.

Ustavni soud byl piesvédéen, Ze v takovém fizeni nastala pravé zmifiovana situace, kdy je
tieba aplikovat § 268 odst. 1 pism. h) OSR pro odstranéni zjevné nespravedlnosti, nebot ve
véci jsou dany takové okolnosti, pro které je provadéni vykonu rozhodnuti zptsobilé zalozit
kolizi s procesnimi zasadami (i kdyz maji podklad v pravu hmotném) a vykonem rozhodnuti
dochazi k popteni zakladnich principt pravniho statu. Nastala dle néj zcela absurdni situace,
kdy proti stéZzovateli bylo vedeno exekucni fizeni, ackoliv si soudy musely byt védomy, ze

stézovatel jakozto osoba s prikazem ZTP/P nemohl porusit zadnou povinnost.**

Dal§im piipadem, kterym se Ustavni soud zabyval, byla exekuce vedena na zakladé
exekucniho titulu ukladajici povinnost stézovatelce uhradit regulacni poplatek za hospitalizaci.
Stézovatelka byla osobou s mentalnim postizenim, kdy jako nezletila byla hospitalizovana
v psychiatrické 16&ebné, za coz ji byl uétovan poplatek za celkem 75 dni. U&tovany poplatek
nezaplatila jak nezletila, ktera nebyla objektivné dbat o sva prava v dusledku omezeni
svépravnosti, tak ani jeji zdkonni zastupci. V nalézacim fizeni byla stézovatelce ustanovena
jako opatrovnice matka, ktera vSak neefektivné hajila prava své dcery, nebot’ po ¢as fizeni byla

zcela ne€innd a nevyjadrila se ani k podané zalobé na zaplaceni regula¢niho poplatku.

UloZeni takové povinnosti proto predstavuje zdsadni vadu exekucniho titulu, jehoz vykon
by vedl ke zjevné nespravedlnosti a miril by proti zdakladnim principiim pravniho stdtu. S
principy pravniho stdtu totiz primo souvisi i to, jak se stdat postard o své objektivné "slabé"
obcany, mezi které stéZovatelka nepochybné patrila a patii. Jen obtizné si Ize predstavit
slabstho ucastika soudniho rizeni, nez byla stézovatelka, ktera nemohla objektivné ovlivnit
vyvoj svého onemocnéni, své rozumové schopnosti a zpiisob chovani své zdakonné zastupkyne,

ktera se nestarala o jeji prdva a neplnila své zdakonné povinnosti.

Ustavni soud zohlednil zcela specifickou situaci, kdy soudy ulozily povinnost osobé
nezletilé, vazné nemocné a objektivné zcela nezpusobilé ,dbat o sva prava“ a dovodil, ze

takovy vykon povinnosti v daném exekucnim titulu vede ke zcela zjevné nespravedlnosti.*

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18
*+ Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 1. US 1486/20
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Dal§im ptfipadem zjevné nespravedlnosti je jiz zminény néalez US rozebrany v kapitole €.
Autoritativni nalézani prava, kdy byl stézovateli exeku¢nim titulem pfiznan smluvni urok
z prodleni ve vy$i 1 % denné do zaplaceni. Ustavni soud se jiz diive vyslovil, ze troky

z prodleni ve vysi 0,5 % denné (182,5 % ro¢né) a vy$si jsou v rozporu s Gstavnim pofadkem.*®

Pfiznani uroku z prodleni ve vysi 1 % denné predstavuje neakceptovatelnou mez, pro
kterou je nutné fizeni zastavit ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) pro zjevnou nespravedlnost.*’
Na nalezovou judikaturu reaguje rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kterd za zjevnou
nespravedlnost napfiklad nepovazuje situaci, kdy exekucni titul pfiznava urok z prodleni ve
vysi 29 % rocné ale to pouze za situace, kdy exekucni soudy provedly test pfimérenosti daného
uroku z prodleni v souladu s dosavadni judikaturou. Konkrétné maji exekucni soudy dle
Nejvyssiho soudu zvazit, zda a do jaké miry je vymahané plnéni exekucnim titulem ve formé
rozsudku na jistoté a zejména na piisluSenstvi pohledavky skute¢né€ v rozporu se zasadami
demokratického pravniho statu. Zduaraznil, ze posouzeni mravnosti z pohledu hmotného prava
nepiedstavuje vécny piezkum exekucniho titulu, ale omezuje se pouze na zjisténi, zda pfiznané
prislusenstvi nevede ke zcela zjevné nespravedlnosti a popteni zdsad demokratického pravniho

statu 48

Uvedené mimotradné kritérium zjevné nespravedlnosti je casti odborné vefejnosti
ptijimano jako pozitivni pfinos soudni praxi, kdy lze v podobnych pripadech zcela vyjimecné
zastavit exekucni fizeni a prolomit neprekonatelnou mez nalézaciho a vykonavaciho fizeni (k
tomu vice viz kapitola autoritativni nalézani prava v exekucnim fizeni). Predstavitelé takové
casti odborné verejnosti uzaviraji, ze by byly pro justici jako celek devastujici exekuéni tituly
obsahujici povinnost k plnéni zaplaceni troku z prodleni ve vysi 365 % ro¢né z dluzné ¢astky.
Tuzemské soudy jsou si védomy rozdilnych funkci a zasad nalézaciho a vykonavaciho fizeni,
ale masovy vykon exekucnich titulli pfiznavajici plnéni v naprostém rozporu s hmotnym

pravem by zcela jisté vedlo k popfeni legitimity ¢eského soudnictvi.*

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3194/18

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. 20 Cdo 926/2021

4 SVOBODA, Karel. Kolegium NS nesouhlasi s ,,moderovanim“ nemravnych exekuénich tituli. Co s tim?.
Soudni rozhledy, 2021, ¢. 3, s. 78-80
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Dalsi cast pravnické obce ma nazor odlisny. Ten zduraziiuje zejména rozdilné zasady a
ucel nalézaciho a vykonavaciho fizeni a ztoho plynouci nemoznost zohlednéni
hmotnépravnich skuteCnosti v exekucnim fizeni, nebot’ by dochazelo k vécnému prezkumu
exekucnich titula. Je tfeba plné respektovat pravni moc soudniho rozhodnuti i v exeku¢nim
fizeni. Nazor soudni praxe ohledné vyjimecného postupu zastaveni exekuce pro zjevnou
nespravedlnost je povazovan za krajné nevhodny a zavéry téchto soudnich rozhodnuti by mély
byt opustény v co nejvétsi mife. Pokud by opravdu doSlo ktak zcela zasadni zjevné
nespravedlnosti (ostatn€ jako v kazdém pravnim fadé dochazi k vadnym rozhodnutim), pravni
fad poskytuje zaruku fadnych ale i mimotadnych opravnych prostiedki a v piipadé, ze takova
osoba rezignovala na takovou procesni obranu v nalézacim fizeni, neni divod poskytovat
ochranu ,navic“ k hmotnépravnim namitkam v exekucnim fizeni, které slouzi uz pouze

k nucenému faktickému vykonu.>°

5 Zastaveni skonéené exekuce

Exekutor je podle § 46 odst. 1 ER povinen ¢init 1 bez navrhu tkony smétujici k provedeni
exekuce od doruceni povéreni k vedeni exekuce nebo od doruceni usneseni obsahujici povéteni
nového exekutora v pripade vylouceni pfedchoziho exekutora v souladu s § 29 ER nebo zmény

exekutora podle § 44 pism. b) ER.

Opravnéni exekutora provadét v jiz zahgjené exekuci ukony podle exekuéniho radu
konc¢i ex lege provedenim exekuce UspéSnym vymozenim exekuované pohledavky, jejiho
pfislusenstvi a nakladi exekuce v souladu s § 51 odst. 1 pism. ¢) ER nebo zastavenim

exekuce podle § 55 ER.

Uspé&sné vynuceni exekuované povinnosti je zadoucim tG&elem exekuéniho fizeni, jeho
dosazenim exekuce konci. Exekutor kyzeného cile dosdhne prostfednictvim nékterych ze
zpusobu uvedenych v exekuénim piikazu v zavislosti, zda se jedna o exekuci na zaplaceni
penézité Castky ¢i exekuci na jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky, jak vymezuje §
59 ER. Takovy zvoleny zpasob musi byt piimé&feny a proporcionalni vzhledem k exekuované
povinnosti. Naroky jsou povazované za vymozené, kdy dojde k vyplaté opravnéného,

pfihlasenych véfiteli a uhradé nakladi exekuce soudnimu exekutorovi. Exekutor posléze

50 LAVICKY, Petr. Exekuce na zakladé vécné nespravného exeku¢niho titulu. Soudni rozhledy, 2021, &. 6, s.
186-193
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v souladu s § 46 odst. 8 ER zasle oznameni o skonCeni exekuce v§em ucastnikiim, organim a
osobam, které ve svych evidencich vedou poznamku o probihajici exekuci nebo jimz byla

behem exekuce ulozena n€jaka povinnost.

Provedenim muze exekuce skoncit také v soucinnosti s povinnym. Ten ve lhaté 30 dna od
doruceni vyzvy kplné€ni a vyrozuméni o zahajeni exekuce k rukam opravnéného nebo
exekutora uhradi povinnost z exekuc¢niho titulu véetné zalohove urcenych nakladt exekuce a
nakladd opravnéného. Exekutor v takovém piipadé podle § 46 odst. 6 ER vyda piikaz k uhradé

nakladt exekuce a nabytim pravni moci prikazu je exekuce provedena.

Druhym zpasobem, kdy exekutorovi v jiz zahajené exekuci zanika opravnéni ke jejimu
vedeni je institut zastaveni exekuce podle jiz zmin&ného ust. § 55 ER. K jejimu uziti dojde
tehdy, nastane-li jeden z diivodd, ktery lze podiadit pod § 268 odst. 1 pism. a) az h) OSR,
piipadné pod jiné ustanoveni ob&anského soudniho fadu®!. O zastaveni exekuce se rozhoduje

usnesenim, jehoZ nabytim pravni moci exekuce jako takova zanika.>?

De lege lata tak existuji dva jediné zpusoby skonceni exekucniho fizeni. Judikatura
Ustavniho a Nejvyssiho soudu viak v posledni dobé piipousti tieti moznost zaniku exekuéniho
fizeni, a to moznost exeku¢niho soudu rozhodnout o zastaveni jiz doposud zastavené exekuce
¢i exekuce vymozené. Nemuzeme ignorovat fakt, Ze se zastavuje né€co, co jiz nebézi a
neprobiha. Vznika tak velka nejistota na strané opravnénych, i ¢astecné na stran¢ exekutora,
zda jednou jiz zastavena exekuce nebude znovu oteviena ¢i vymozené plnéni (pohledavka, jeji
prislusenstvi a naklady exekuce) nebude tieba vratit, nebot’ doposud vedena exekuce bude

revidovana v ramci usneseni o zastaveni exekuce.>?

51 Naptiklad divod zastaveni exekuce podle ust. § 290 OSR, § 326a OSR, § 336i odst. 2 OSR

52 KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zdenck, NEKOLA, Vaclav. Exeku¢ni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 436 s.

33 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 100
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5.1 Nemoznost znovuotevieni exekuce

Judikatura dlouhodobé pravidlo ohledn€ nemoznosti znovuotevieni vykonéavaciho fizeni,
které skoncilo vymoZenim, potvrzovala a respektovala. Nejvyssi soud piedevs§im zduraznil, ze
ptitomnost nafizeného a trvajiciho vykonu rozhodnuti je zvlastni podminkou fizeni o navrhu
na jeho zastaveni. Soud beéhem fizeni kdykoliv musi pfihlizet k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé.>* Pokud by exekuce jako takova zanikla
jednim z vySe uvedenych zpusobl, k vécnému rozhodnuti o navrhu povinného na jeho
zastaveni kupiikladu podle § 268 odst. 1 pism. g) OSR by jiz neexistovaly podminky a fizeni
by muselo byt v souladu s § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 OSR zastaveno. Nejvyssi soud toto
judikoval za situace, kdy vykon rozhodnuti skon¢il vymozenim pohledavky opravnéného a po
této skuteCnosti povinny podal navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s tim, ze dluh zanikl jiz
pfed zahajenim vykonu. Povinny mél a mohl skutecnost odivodiujici zastaveni exekuce
uplatnit v pribéhu vykonavaciho fizeni, nikoliv po jeho skoneni.>> Pozdg&ji také bylo
judikovano, ze znovuotevieni exekuce ex post z jakéhokoliv divodu zastaveni (ne pouze § 268

odst. 1 pism. g) je nepfipustné.>®

Nasledné vSak nejvyssi soudni instance zacaly pravidlo nemoznosti znovuotevieni
exekuce rozvoliiovat a pripoustét vyjimky. Vibec poprvé Nejvyssi soud pfipustil zastaveni
exekuce poté, co byla pohledavka s pfislusenstvim a naklady vymozeny v piipadé, ze se
exekuéni titul doposud nestal vykonatelnym 7. VymoZzené plnéni na zakladé exekuéniho titulu,
ktery nikdy neexistoval nebo nenabyl vykonatelnosti, pfedstavuje zavazny neopravnény zasah
do majetkovych prav povinného a nelze takovy stav tolerovat ani v pfipad¢€, ze exekuce jiz
skoncila vymozenim.’® Obecné pravidlo Nejvyssi soud dale korigoval rozvolnénim, Ze
provedeni exekuce nebrani jejimu pozdéjSimu zastaveni z divodu zapocteni pohledavky ¢i
zastaveni exekuce ex post po vymozeni v piipadé, ze plnéni pfiznané exekucnim titulem je ve

zjevném rozporu s hmotnym pravem.>

34 § 103 zakona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisa

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 250/2012

57 Davod zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich piedpisu

38 Usneseni Nejvyssiho Soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007

% SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce jiz diive ukoncené vymoZenim [online]. bulletin-advokacie.cz 23. 5.
2018 [cit. 19. 7. 2023]. Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-ukoncene-

vymozenim
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5.2 Znovuoteviceni exekuce z diivodu zjevné nespravedlnosti

Znovuotevirani exekuénich fizeni posvétil i Ustavni soud vjednom ze svych
nejnové&jsich nalezii ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. II. US 2833/21, kde odkazal i na svou diivéjsi
rozhodovaci praxi, podle které obecné soudy mohou ve vyjimecnych ptipadech rozhodnout o
zastaveni exekuce i po jejim skonCeni pro vymoZzeni pohledavky s cilem zabranit prachodu

zjevnym nespravedlnostem zejména pii poskytovani spotiebitelskych avéru.

V fizeni pfedchédzejicim podani ustavni stiznosti byla vedena exekuce na zéakladé
exekucniho titulu — rozhod¢iho néalezu na navrh opravnéné PROFI CREDIT Czech, a. s.
(vedlejsi ucastnik) proti povinnému (stézovateli) na pohledavku ve vysi 89.043 K¢
s prislusenstvim. Exekuce skoncila v souladu se zdkonem uspéSnym vymozenim celkové
pohledavky pro opravnénou a nakladt exeku¢niho fizeni pro soudniho exekutora. Po skonceni
exekucniho fizeni vydal exekutor usneseni o zastaveni exekuce na zéaklad€ navrhu na jeji
zastaveni vedlejsi Ucastnici. Zanedlouho poté byl soudnimu exekutorovi doruc¢en navrh na
zastaveni také druhou stranou — povinnym s tim, ze exekuce byla vedena protipravné, na
zakladé nemravného exekucniho titulu. Po pfedlozeni véci exekucnimu soudu prvniho stupné
bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni s odkazem na prekazku véci rozhodnuté usnesenim o
zastaveni exekuce na navrh opravnéné. Toto potvrdil nasledné soud druhého stupné, ale i

Nejvyssi soud.

Ustavni soud odkazal na své diivéjsi nalezy, ve kterych je ustalen zavér, Ze obecné
soudy mohou ve vyjimecnych pripadech rozhodnout o zastaveni exekuce 1 po jejim skonceni
pro vymozeni pohledavky, pficemz divody zastaveni exekuce se s ohledem na rtiznorodé
skutkové okolnosti jednotlivych pfipad postupné rozsifovaly.®°Opét piipomnél nemoznost
pruchodu zjevné nespravedlnosti, kdy soudy na takovou ochranu nesmi rezignovat ani po
skonceni exekucniho fizeni a vyuzit jedinou moznou ochranu proti rozpornému stavu, a to
dodatecné rozhodnout o zastaveni exekuce pro nezpusobily exekuéni titul. Je tfeba peclivé
ovSem zkoumat kazdy piipad individualn€ — k onomu zavéru miazeme dojit az po zvazeni, zda
podminky pro poskytovani avéru nebankovni spolecnosti 1ze oznacit za zjevné nespravedlivé.

Tim se mysli analyza pfipadu komplexni — zvazeni, zda se uvé€rovany v nalézacim fizeni

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. IIL. US 1536/21
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procesné aktivné branil (zda mél viibec realnou moznost se branit) anebo se vyskytly dalsi

vyznamné okolnosti.

K procesni (ne)aktivité povinného, kdy mohl proti usneseni o zastaveni exekuce podat
odvolani, se Ustavni soud vyjadiil tak, ,Ze vyklad obecnych soudii by ve svém diisledku
znamenal, Ze stéZovatel mél brojit proti zastaveni exekuce - tedy proti vyroku, s nimz prisné
vzato souhlast - jen kviili ditvodu, pro ktery k zastaveni exekuce bylo pristoupeno. Odvoldni
proti rozhodnuti soudniho exekutora, vydanému navic mimo jeho rozhodovaci pravomoc, proto
za soucasného stavu nelze oznacit za ucinny prostiedek ochrany stéZovatelovych prav, ktery

stezovatel musel bezpodminecné vyuzit.*

Obecné soudy navic pochybily, kdyz vyhodnotily, Zze novému projednani brani
prekazka véci rozhodnuté. Exekutor rozhodl o zastaveni exekuce prvné na navrh opravnéné
podle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR a navrh na zastaveni exekuce povinnym piedstavoval divod
podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR — kdy formalng je o obou navrzich rozhodovano o zastaveni
exekuce, materialn¢ vSak nelze v téchto specifickych procesnich situacich nelze hovoftit o
totoznych vécech ve smyslu § 159a odst. 4 OSR. ,,Zatimco predmétem rozhodovani o zastaveni
exekuce na ndavrh opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. T. je, zda exekuce md byt
provadéna do budoucna, aniz by byla jakkoliv hodnocena legalita dosud probéhlé casti
exekucniho rizeni, pri rozhodovani o navrhu na zastaventi jiz skoncené exekuce dle § 268 odst.
1 pism. h) o. s. I. soudy hodnoti naopak pravé to, zda exekuce byla vedena po pravu ¢i nikoliv

v minulosti.“°!

Ustavni soud dal tak v tomto piipad& st&zovateli za pravdu a vytkl obecnym soudtm
jejich postup, kdy se mély zabyvat i tim, zda exekutor mél pravomoc k tomu, aby fizeni o
skonCené exekuci zastavil, a zda takovym divodem zastaveni nebyl pouze zajem fakticky
zvyhodnit opravnéného a zneuZit jeho pravo ve smyslu § 6 OSR. Pokud jiz bylo piipusténo
znovuotevirani exekucnich fizeni za specifickych situaci, je zneuzitim takového postupu
situace, kdy jedna strana poda zcela zjevné ucelovy navrh na zastaveni exekuce, aby nemohlo

dojit k jejimu opétovnému ,,otevieni“ — jako bylo ve vySe posuzovaném piipade.

81 K prekazce véci rozhodnuté se vyjadiil pozdgji i Nejvyssi soud ve svém Usneseni ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 31
Cdo 798/2022
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5.3 Prolomeni zasady ne bis in idem?

Nelze pominout skutecnost, ze znovuotevirani exekucnich fizeni jde v rozporu se
zdravym rozumem, principy logiky — kdy se otevira néco, co uz nebézi, a co uz bylo jednou
pro vzdy skon¢eno. Danymi postupy popirame stézejni pravni zasadu ne bis in idem, kdy nelze
rozhodovat dvakrat o téze véci, v naSem piipadé tedy zejména o pravomocné skoncené

exekuci.

Za zavazné je nutno povazovat také to, ze postupy nejsou pevné zakotveny v zakong, kdy
exekutorovi, jak jiz bylo feCeno, opravnéni k vedeni exekuce zanika v ptipadé vymozeni
pohledavky, jejiho piisluenstvi a nakladt exekuce v souladu s § 51 pism. ¢) ER. Nadto dochazi
fakticky k ,,obnové* celého fizeni, coz je de facto v rozporu s exeku¢nim fadem, podle kterého

je obnova fizeni v exekuci vyslovné zakazana v § 35 odst. 5 ER.

Ustavni soud nastavil moznost znovuotevieni exekuce piilis voln€ a nevymezil jasné a
velmi dulezité popsané vyjimky takového postupu. Pivodné mélo dochazet k aplikaci

takového procesu jen v ptipadech zneuZiti prava nebo zcela vyjime&né — ne viak univerzalné.®?

Vyse uvedenymi kroky dochazi k popfeni zakladnich principi pravniho statu, a to
popfeni zasady legality a procesniho legitimniho oCekavani acastnikt exeku¢niho fizeni, resp.
véfitele a exekutora. Rozpornym stavem s dobrymi mravy se jevi zcela jisté situace, kdy si
dluznik od véfitele zapujc¢i finan¢ni prostfedky, tyto nevrati, zadnym zpusobem se nebrani
(nepodani zaloby pro zru§eni rozhodc¢iho nalezu a nezacastni se rozhodciho fizeni), nenapadne
neplatnost rozhod¢i dolozky, nenavrhne jeji zastaveni v exekuCnim fizeni a necha exekuci

skoncit usp&$nym vymozenim. Nasledné po neomezené dlouhé dob&®® se muze dluznik

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. IIL US 3007/17

63 Béh promliceci lhiity k uplatnéni pozadaviku povinného na vrdceni Sdstky, kterou exekutor vymohl v pritbéhu
exekuce na nahradu svych ndkladii exekuce, na strané povinného pocinad nejdiive pravni moci rozhodnuti o tom,
Ze exekutor viici povinnému nemd prdavo na nahradu ndakladii zastavované exekuce.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1227/2019
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domahat revize celého fizeni a pozadovat poskytnuté plnéni véfiteli, exekutorovi (v souladu

s legitimnim o&ekavanim) vratit zp&t.®*

Pokud tedy exekuc¢ni soud pozdéji zastavil exekucni fizeni skoncené vymozenim nebo
exekuci, ktera jiz byla zastaveni diive, ma se za to, ze vymozené plnéni u opravnéného nebylo
po pravu. Doposud protipravni vedeni exekuce plyne alespoii z odivodnéni usneseni o
zastaveni exekuce. Opravnény po vydani takového usneseni exeku¢niho soudu vymozené
plnéni zadrzuje bez pravniho divodu a je povinen jej vratit. Odpada také pravni divod pro
ponechani nakladi exekuce na strané soudniho exekutora, ale jen v té mife, v niz povinnost
k nahradé nakladi exekuce nebyla povinnému ulozena v aktualnim usneseni o zastaveni

exekuce.®

Povinny se posléze v nalézacim fizeni mize domahat protipravné pfiznaného plnéni
podanim zaloby na vydani bezdivodného obohaceni podle § 2991 a nasl. NOZ proti tomu, kdo
takové plnéni obdrzel — typicky opravnény a exekutor v rozsahu vymozené odmény exekutora
a nakladu exekuce, které nejsou pokryty usnesenim o zastaveni exekuce. Neni také dotCena
povinnost k nahradé¢ Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu

zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Judikatura pamatuje i1 na situace, kdy povinny zada po opravnéném i exekutorovi, aby
mu vydali plnéni vymozené v exekuct, jez skoncila vymozenim, ale nema k dispozici usneseni
o zastaveni exekuce, ze které¢ho by vyplyvala nezakonnost vedené exekuce. Judikatura v tomto
sméru fika, ze samotné plnéni v ramci exekucniho fizeni nevede k zavéru, ze plnéni bylo
vymozeno po pravu, a proto ma soud rozhodujici o vydani bezdiivodného obohaceni prostor
k ptezkumu, zda vymozené plnéni opravnénému opravdu nalezelo.®® Pokud vSak jde o naklady
exekuce (zahrnujici odménu exekutora a jeho vydaje) a pfipadné i1 naklady exekuce

opravnéného, jsou tyto naklady kryty pravomocnymi a nezruSitelnymi piikazy k thradé

64 ZWIEFELHOFER, Miloslav. Zastaveni skoncené exekuce, rozhodci dolozky a pravni stat [online]. ceska-
justice.cz 17. 12. 2019 [cit. 19. 7. 2023]. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/blog/zastaveni-skoncene-
exekuce-rozhodci-dolozky-pravni-stat/

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2528/2016

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2424/2011, Rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 20. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 559/2020
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nakladt exekuce. Takové plnéni ma ptuvod v procesnim pravu, nikoliv v pravu hmotném, a

povinny by tak neuspél s podanou Zzalobou na vydani bezdivodného obohaceni.®’

6 Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR a
jednotlivé pripady

6.1 Vymezeni zastaveni exekuce

Institut zastaveni exekuce predstavuje zakladni procesni prostfedek obrany povinného,
kterym lze zcela nebo CasteCné zastavit provedeni nuceného uspokojeni opravnéného.
Exekuéni fad vymezuje aktivni legitimaci k podani navrhu na zastaveni exekuce spolecné,

obsahové a formalni naleZitosti navrhu a také postup exekutora v § 55 ER.

Tuzemska pravni Gprava rozliSuje divody pro zastaveni exekuce jako obecné a zvlastni.
Vyéet obecnych diivoda najdeme v ustanoveni § 268 odst. 1 OSR, podle kterych bude vykon

rozhodnuti zastaven, jestlize

a) byl narizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po narizeni vykonu zruseno nebo se stalo
neucinnym;

¢) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni;

d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322 vylouceny nebo
majetek, ze kterého nelze vymdhanou pohledavku uspokojit;

e) pritbéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke
kryti jeho ndkladhi;

1) bvlo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k néemuz ma nékdo

pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267);

67 SVOBODA, Karel. 7. Nasledky zastaveni exekuce po jejim ukonéeni. In: SVOBODA, Karel. Zastaveni
exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 110
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g) po vyddani rozhodnuti zaniklo prdvo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz
proveden; bylo-li pravo prizndno rozsudkem pro zmeSkani, bude vykon rozhodnuti zastaven i
tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku,

h) vykon rozhodnuti je nepripusiny, protoze je tu jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti nelze

vykonat.

Vycet obecnych divodi neni taxativnim, dal$i duvody jakozto specialni jsou
rozClenéné v ramci pravni upravy jednotlivych zpasobti exekuce nebo jinych pravnich
predpist. V ob¢anském soudnim fadu bychom vedle divodt obecnych mohli hledat naptiklad
zastaveni podle ustanoveni § 262b odst. 2, § 290, § 336m odst. 1, § 338n odst. 6 nebo § 338z
odst. 1 OSR a dal3i. Do okruhu jinych pravnich predpist zafadime napfiklad zastaveni exekuce
v souvislosti s oddluzenim dluznika podle § 414 insolven¢niho zakona nebo navrh na zastaveni

vykonu rozhodnuti podle § 35 zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi.®®

Obecné divody lze klasifikovat z pohledu jejich pravnich nasledkli do Ctyf nize

vymezenych skupin.

Do skupiny prvni patii ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR, kdy zastaveni vykonu
rozhodnuti navrhuje ten, kdo navrhl jeho nafizeni. Jedna se o obdobu postupu upraveného pro
nalézaciho fizeni ohledné zpétvzeti zaloby podle § 96 OSR a o tzv. prioritni divod, nebot nelze

opravnéného nutit v tom, aby dale pokracoval v fizeni, které on sam navrhnul.

Do druhé skupiny zafadime zastaveni exekuce pro tzv. bezpredmétnost podle § 268
odst. 1 pism. e) OSR. Dlouhodob& bezusp&sné exekuce totiz nesméfuje k uspokojeni
opravnéného, ale naopak ucelné navysuje naklady exekuce a zatézuje povinného — neni tedy
v zajmu, aby takova exekuce byla vedena donekoneéna.®® K takovému zastaveni dochazi, aniz
by exekutor zkoumal meritum véci, tedy zda exekuce byla opravnénym vedena davodné.
Nasledné usneseni o zastaveni exekuce ma procesni ucinek ve formé formalné-procesniho

rozhodnuti, neprojevuje se nijak do hmotnépravni oblasti a nevytvaii prekazku res iudicata.

8 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 2., aktualizované vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). 112 s. u citaci je ticba napsat s.xy, ne xy s. Druha varianta se pouZivéa
az ve zdrojich na konci diplomové prace, kdy uvadite, jaké dilo bylo citovano a jak je dlouhé.

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 559/2020
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Exekucni tad dokonce pocita stim, ze zastavena exekuce pro bezpredmétnost muze byt

zahajena znovu.”®

Treti skupinu tvoti divody zastaveni exekuce pro nenaplnény ¢i odpadly exekucni titul
a pro zakonnou prekazku chranici zvlastni majetkovou hodnotu zaradime zde zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a), b), d, a f) OSR, kterym je spole¢na zakonem definovana
prekazka, pro kterou nelze zcela nebo CasteCné vést exekuci. Jde o obdobu nemoznosti
pokracovani v nalézacim fizeni pro tzv. neodstranitelnou piekazku, pro kterou je nutné fizeni
zastavit.”! Exekutor v takovych pfipadech meritorné piezkoumava divod zastaveni, ktery

posléze vytvari prekazku rei iudicatae.

Ctvrtou skupinu tvoii tzv. opozi¢ni a impugnaéni spory. Opoziénim sporem je navrh na
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) OSR — exekuéni soudy provétuji, zda povinnost
ulozena na zakladé exekucniho titulu, byla splnéna nebo z pohledu hmotného prava jinak
zanikla po vydani titulu. Divodem pro zastaveni exekuce jsou tedy hmotnépravni skutecnosti,
ptikladem smrt dluznika nebo smrt nebo véfitele podle § 2009 NOZ ¢i zanik zavazku v podobé
splnéni dluhu podle § 1908 NOZ. K hmotnépravnim skute¢nostem ohledné zaniku prava lze
piihlizet jen v tom pfipadé€, ze k nim doslo v dobé€ po vydani rozhodnuti, na zakladé kterého
byl vykon rozhodnuti nafizen. K diiveéjsSim hmotnépravnim namitkdm meélo dojit v ramci
nalézaciho fizeni, rozhodujicim okamzikem pro pouziti daného ustanoveni je tak okamzik

vydani exeku¢niho titulu, nikoliv stav nabyti pravni moci nebo vykonatelnosti.”

6.2 Impugnacni spory

Impugnacni a opozicni spory spolecné oznacujeme za spory incidencni jakozto spory
vznikajici v prub€hu exekucniho fizeni. Jak uz z nazvu vyplyva, jedna se svou povahou o
sporna fizeni, ktera jsou specificka svou procedurou, uskutecriovana v ramci vykonavaciho
fizeni, ve kterém soud naléza hmotné pravo. Je nepochybné, ze vykonavaci fizeni ma slouzit

nucenému uskutecCnéni prava opravnéného, a ne k autoritativnimu nalézani prava, zakonodarce

70§ 90 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuc¢ni ¥ad) a o
zméng dalSich zakontl, ve znéni pozd¢jsich predpisu

71§ 104 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

2LEVY, Jifi. § 268 [Davody zastaveni vykonu rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 30.
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vSak zde stanovuje vyjimku pro vytvoreni zvlastniho tseku na poli exekuéniho fizeni pro feseni

spornych situaci mezi opravnénym a povinnym — incidenénich sport.”?

O sporu o exekucni pravo lze mluvit jen tehdy, jestlize o existenci nebo neexistenci
pfipustnosti exekucniho fizeni zaujimaji opravnény, povinny, ¢i exekutor odlisné stanovisko,

pficemz uplatnéni nepiipustnosti je vzdy plné v dispozici Gcastnikii daného exekucniho vztahu.

Impugnacni spory spadaji pod divody zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h),
které nezaradime pod zadny jiny obecny divod § 268 odst. 1 pism. a) az g) ani pod jiné zakonné
specialni davody. Jde o nejobecnéjsi davod nepftipustnosti exekuce, ktery je bezpochyby velmi
vhodnym divodem, jez umoziuje uskutecnéni ochrany prava ve vSech pripadech, kdy je
neopravnéne zasazeno exekuci do prav nékoho, pro jehoz ochranu nema zakon zadny jiny
prostfedek. Na strané druhé je dané ustanoveni pro svou obecnost vnimat obtizné z hlediska

vykladu.™

V impugnacnim fizeni, svou povahou blizici se klasickému civilnimu sporném fizeni,
jsou ucastnici zatizeni bfemenem tvrzeni a prokazani, kdy pfi neuneseni jednoho z bfemen
dojde k neuspéchu na jejich strané. Pro fizeni se uplatni dale také ostatni procesni pravidla
podle Casti tfeti obanského soudniho fadu upravujici bézné nalézaci fizeni.” Pokud dojde
k zastaveni exekucniho fizeni z podnétu impugnacniho sporu na navrh jednoho z ucastnika
podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, exekuce je v takovém piipadé zastavena ex tunc, tzn. e

z procesniho hlediska neméla od samého pocatku viibec prob&hnout.”®

6.3 Sbérny diivod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
OSR

Obecné divody zastaveni exekuce v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) az g) OSR jsou

divody konkrétni, o jejichz aplikovatelnosti neni pochyb. Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)

S FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory). Praha: Univerzita Karlova,
1972.,s.37

" FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory). Praha: Univerzita Karlova,
1972.,s. 103

5 SVOBODA, Karel. 3. Pferuseni fizeni v tzv. opozi¢nich a impugna¢nich sporech?. In: SVOBODA, Karel.
Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 298, marg. €. 149.

76 SVOBODA, Karel. 1. Pfekazka véci rozsouzené v tzv. opoziénim nebo impugnaénim sporu. In: SVOBODA,
Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 183-196
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OSR ,,vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze

vykonat“ je formulovano vSeobecné s neurcitou hypotézou. Jaké jsou ony jiné divody?

Neurcitost ustanoveni je stanovena s ucelem, aby bylo umoznéno vykon rozhodnuti
zastavit 1 v jinych zavaznych mimotadnych ptipadech, které pro svou piipadnou rozmanitost
nelze s uplnosti podrobit konkrétnimu popisu. Abychom vibec mohli hovofit o aplikaci

neurcitého ustanoveni pro ,,jiny divod“, stanovila judikatura obecné mantinely pfipustnosti.

Vymezila, Ze, z povahy véci (vcetné logického poZadavku srovnatelnosti jednotlivych
ditvodii zastaveni vykonu) musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je
zpiisobilé zalozit kolizi s procesnimi zdsadami (byt mohou mit podklad v prdvu hmotmém), na
nichz je vykon rozhodnuti (jakozto procesni institut) vybudovdan, anebo je protichiidné ucelu,
ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykondvaného

titulu.”’

Utel takové obecnosti sbérného ustanoveni je tak ziejmy, je jim zemezni absurdnim
ptipadum, jejichz specificky vykon rozhodnuti by byl v dané situaci v rozporu se zakladnimi

demokratickymi zdsadami pravniho statu, na kterych je tfeba bezvyhradné trvat.

Aplikaci ustanoveni vSak nelze pfijimat jako bezbfehou, je tieba dbat limitd v podobé
konkrétnich obecnych divoda pro zastaveni vykonu v podobé § 268 odst. 1 pism. a) az g) OSR
a predevsim je tfeba dbat vychodisek procesni teorie, a to rozdili nalézaciho a vykonavaciho
fizeni (k tomu vice v kapitole autoritativni nalézani prava). Exekucni fizeni by zkratka nemélo
suplovat roli nalézaciho fizeni a pfipoustét moznost zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu

rozporu exekuéniho titulu s hmotnym pravem.”®

Judikatura Ustavniho soudu se se zasadni doktrinou nemoznosti piezkumu exekuéniho
titulu zasadné ztotozfiuje, kdy nemoznost vécného prezkumu titulu vychazi z pravni moci
meritorniho rozhodnuti. Ke stézejnim povinnostem statu patfi zajistit rychlou a efektivni
ochranu v podobé nuceného vykonu rozhodnuti, ze které legitimné vznika prévni jistota

opravnénému, ze se svého judikovaného prava fakticky domuze.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14
8 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 314
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Na strané druhé viak pravé Ustavni soud otevira vratka mezi nalézacim a vykonavacim
fizenim v podobé prezkumu exekuCniho titulu a zpochybiiuje hodnotu pravni jistoty
opravnéného, ktera dle n€j neni absolutni. Tuto cestu rozvinuje pies ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) OSR, které ze své podstaty poskytuje obecnym soudim moZnost zvazit, zda
mimotadné z4jmy povinného na zastaveni exekuce neprevazuji nad zachovanim pravni jistoty

(legitimniho o&ekavani) opravnéného.”

K takovému postupu by vSak mélo dojit opravdu jen ve zcela vyjimecnych situacich, ve
kterych obecné soudy, pokud dojdou k zavéru, Ze je na misté zastavit exekuci ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, musi zvazit subjektivni i objektivni relevantni

skuteCnosti pro takové zastaveni.

,lakové okolnosti mohou vyplyvat zejména z ndsledujictho: 1) charakter
hmotnéprdavniho jednani ucastniku (typicky jde napr. o trestmou cinnost, kterd vedla k ziskdni
exekucniho titulu, zjevné nemravné jednani apod.); 2) procesni vyvoj dané véci jak ve fazi
nalézactho rizeni, tak ve fdazi radnych a mimoradnych opravnych prostiedkii (napr. aktivita
povinného v soudnim TFizeni; procesni postup nalézaciho soudu i Sikanozni aktivita
opravnéného), 3) postaveni opravnéného a povinného (urcity aspekt miize napr. predstavovat
vykon profesiondlni podnikatelské cCinnosti ¢i naopak vystupovani v pozici spotiebitele); 4)
objektivni dopady zastaveni vykonu rozhodnuti do sféry oprdavnéného a povinného, 5) uddlosti
nezavislé na viili nicasmikii rizeni (kuprikladu zdravomi postiZzeni, tragédie v rodiné apod.); a
6) mira, kterou opravnény a povinny "prispéli” k existenci jiného ditvodu pro zastaveni

exekuce. “%°

Judikaturou vy3e formulovana kritéria pro uZiti ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR prakticky
znamenaji, 7e Ustavni i Nejvys$s§i soud ve skutetnosti poskytuji niz§im souddim navod
k provadéni vécného prezkumu exekucnich tituld. Dame-li zelenou exekucnim organim
k tomu, aby mohly pfezkoumévat miru a zjevnost rozporu pfisouzené¢ho plnéni s dobrymi
mravy, mozného zneuziti finan¢ni tisné€ spotrebitele i charakteru hmotnépravniho jednani mezi
ucastniky, je jisté, ze tak exekucni organy maji prezkoumavat exekucni titul z hlediska

hmotného prava — coZ jak jiz bylo feceno, je nepiipustné ®!

79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. I US 1486/20

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. I. US 1486/20

81 PODRAZIL, Simon. Vécny prezkum exekuénich tituld v judikatuie Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy, 2022, &. 10, s. 359-366
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6.4 Sikanozni exeku¢ni navrh, (ne)soucinnost opravnéného

Sikandzni vykon prava je takovy vykon prava, jehoz jedinym G&elem je poskozeni jiné
osoby, nikoliv dosazeni smyslu a ucelu pravni normy. Takové zlomyslné jednani poskozuje
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zadkoniku — dobré mravy jakozto souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznéavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zaji§tovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické
spole¢nosti®? a taktéZ ustanoveni § 8 obanského zakoniku, kdy zjevné zneuziti prava nepoziva
pravni ochrany. Oba zminéné principy jsou zasadni pro soukromé pravo, tj. pravo hmotné.
Judikatura zejména Nejvyssiho soudu dlouhodobé zastava jasna zasadni stanoviska, ze jednak
nelze pienaset hmotnépravni namitky do fizeni vykonavaciho®® a také, Zze navrh na nafizeni
exekuce ve smyslu § 37 a nasl. exeku¢niho fadu neni vykonem prava ve smyslu § 3 odst. 1
obcanského zakoniku, nybrz vyuzitim moznosti poskytnutou procesnim piedpisem pro piipad,

Ze povinnost v exeku¢nim titulu nebude splnéna dobrovolné 3+

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14 zabyval
otazkou, zda praveé podani exekucniho navrhu mize byt kvalifikovano jako zneuZiti prava a
pokud ano, tak jestli mize byt zpusobilym davodem pro zastaveni exekuce pro ,.jiny divod®

nepiipustnosti podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Stézovatelce byla v fizeni pred prvnim stupném ulozena povinnost soudnim rozhodnuti

zaplatit vedlej§imu ucastnikovi celkem castku ve vysi 183.761 K¢, a to do Sesti mésict od

82 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. IL. US 249/97
83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 689/2003
84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3291/2011
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pravni moci rozhodnuti. Po uplynuti lhity k zaplaceni podal vedlejsi ti¢astnik navrh na nafizeni
exekuce vuci stézovatelce, ktera se jiz od vydani usneseni o zahajeni exekuce branila jejim
zastavenim. Stézovatelka od prvopocatku tvrdila, ze se stala terem Sikandzniho jednani
vedlejsiho ucastnika, jenz zamérné zmafil splnéni dluhu. Toto zlomysIné jednani odivodnila
tak, Ze st pro splaceni svého zavazku vyftidila hypotecni uvér, kdy nasledné pozadala o
soucinnost vedlejsiho ucastnika, konkrétné o sdéleni ¢isla bankovniho uc¢tu prostrednictvim
Cestného prohlaseni. Ten nasledné nespolupracoval s finan¢ni poradkyni a vyminil si nové
podminky Cestného prohlaseni, a to na hlavickovém papiru a ohledné prevodu k jinému
datumu, nez zadala stézovatelka. Stézovatelka vyhovéla podminkam vedlejsiho ucastnika a
byla ochotna plnit k datumu jinému, bohuzel vsak pochybenim pracovnice nebylo pozadovany
termin stihnout. Vedlejsi ucastnik byl tak znovu pozadan o zaslani ¢estného prohlaseni, kde by
souhlasil s pfevodem penéznich prostifedkd, na toto posléze nereagoval a ignoroval

stézovatelku, kdy podal navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti.

Okresni soud navrh na zastaveni exekuce stézovatelky odmitl s divodem, ze mohla
usilovat o ziskani financnich prostfedki drive, a to v dobé€, kdy byl vydan exekucni titul.
Namitku ohledné nesoucinnosti vedlejsiho ucastnika povazoval za irelevantni. Odvolaci soud

potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl.

Ustavni soud se pfedng vyjadiil k hmotn&pravnim namitkam povinného, kdy zdtiraznil,
ze namitky vazici se k exeku¢nimu titulu ohledné mozného dotCeni prav povinného se
nevycerpavaji toliko v nalézacim fizeni ale zasadu zdkazu zneuziti prava lze uplatnit i v pravu
procesnim. Ostatné i obCansky soudni fad vyslovné stanovi zakaz zneuziti procesnich prav
ucastnika fizeni, z Cehoz vyplyva ze kazdy procesni ukon je nutno podrobit vykladu z hlediska

souladu procesniho institutu s jeho smyslem a t¢elem.®

Takovy zvlastni pfipad zneuziti procesniho prava predstavuji prave tzv. Sikandzni navrhy

¢i postupy vyznacujici se umyslem ucastnika fizeni zpusobit protistrané skodu.

Wikanoznim exekucnim ndavrhem je napr. takovy ndvrh, jehoz poddni neni primdrné

motivovano snahou domoci se plnéni, ale snahou zatizZit povinného ndahradou nakladii exekuce;

85 § 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii: ,,V obéanském soudnim fizeni
soudy projedndvaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadeji vykon rozhodnuti, kterd nebyla splnéna
dobrovoln¢; dbaji pritom, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu a aby prav nebylo
zneuzivano.”
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o takovou situaci puijde zpravidla tehdy, kdy md oprdavnény prakticky jistotu, zZe povinny v

nejblizsi dobé (Fadové dmi) sviij zavazek splni “3°

Ustavni soud pfipomenul smysl exekuéniho fizeni, jehoz Gidelem je vymozeni povinnosti
prostfednictvim statniho donuceni v pfipadé, ze povinny doposud dobrovolné svou povinnost
nesplnil. Proto pokud v posuzovaném pfipad¢ stézovatelka dobrovolné vedlejSimu ucastnikovi
soucinnost nabidla, a to opakované, lze takové jednani vedlejsiho ucastnika pozadovat za
Sikanozni, nebot podanim exeku¢niho navrhu byla zlomyslnd snaha zatizit stézovatelku
nahradou nakladi exekuce. Neni sporu o tom, ze by vtomto piipadé nedoslo k uhradé
pohledavky stézovatelkou, nebot’ s vedlejsSim ucastnikem pfimo komunikovala pracovnice
uvéryjici banky, ten tak nemél objektivné pochybnosti ohledné toho, zZe stézovatelka je

pfipravena pohledavku uhradit.

Konecné bylo shrnuto, ze Sikandzni exekucni navrh pfici se ucelu exekucniho fizeni
napliiuje svou zavaznosti hypotézu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, a takovy divod
zastaveni exekuce predstavuje vhodny procesni prostiedek, ktery povinnému poskytuje
dostateCnou ochranu pred Sikanoznim jednanim opravnéného. Obecnym soudim bylo
vytknuto, Ze ve véci postupovaly pfilis formalisticky a nezohlednily kli¢ové skutkové okolnosti

vazici se k exeku¢nimu navrhu.

S uvedenym nazorem Ustavniho soudu souhlasim toliko &asteénd. Pokud piijmeme
nazor, ze exekucni navrh je vykonem prava a jeho pouze jedinym ucelem je poskozeni
povinného opravnénym, je na misté zastavit vykon rozhodnuti, nebot’ takové jednani je nutno
posuzovat jako vysoce nepoctivé a jeho naduzivani by vedlo nenapravitelnym dusledkiim pro
justici jako celek. Je tfeba stale mit na paméti, ze jde o hmotnépravni zasadu, ktera jen Castecné
prosakuje do civilniho fizeni skrze zminéné ustanoveni § 2 OSR. Nutno podotknout, ze kazdy
ptipad je tfeba posuzovat individudlné a pfistoupit k onomu zastaveni jen ve zcela zjevnych

situacich.

Za dalsi rusivé okolnosti pfi provadéni vykonu soudni praxe dovodila pfipady, kdy
opravnény odmitne poskytnout souéinnost pii vykonu odebranim véci podle § 345 OSR, kdy

z ustanoveni vyplyva zakonna povinnost pfitomnosti opravnéného ¢i jeho zastupce pii

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 366/2016
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odevzdani véci povinnym. Takova zdkonna povinnost pifi neposkytnuti soucinnosti
opravnénym zaklada povinnému moznost podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti podle

§ 268 odst. 1 pism. h) OSR.¥

Sikanozné vedena exekuce miZe byt nejen ze strany opravnéného, ale i ze strany
soudniho exekutora, jenz ji vede v rozporu s ustanovenim § 58 exekucniho fadu. Dané
ustanoveni zduraziuje princip pfiméfenosti exekuce, kdy jako takova ma byt vedena v rozsahu
zajistujici vymahany narok a naklady. Postihne-li exekutor majetek v rozsahu Sir§im nebo
nerespektuje-li exekutor poradi zptisobu, kterymi ma byt exekuce vedena, ma povinny moznost

podat navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 4 OSR. 88

6.5 Ziskani exeku¢niho titulu protipravnim jednianim
opravnéného

Princip poctivosti je dalsi zasadou vyvérajici z prava soukromého majici své legislativni
ukotveni v ust. § 6 odst. 1 a 2 NOZ -, Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé®,
,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu®. Zasada je natolik stézejni,
Ze ma svuj presah i do prava procesniho, kdy soudni praxe dovozuje, Ze je-li nucena realizace
exekucniho titulu pfimym diasledkem takové nepoctivosti, je nutné odepfit pfiznanou ochranu

1 v exekuCnim fizeni.

Jako popfteni zakladnich principti a hodnot pravniho statu vyhodnotil situaci Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 18. 2. 2010, €. j. 21 Cdo 2131/2008, kde bylo exekucni fizeni
zahajeno na zakladé exekucniho titulu, jehoz vydani vic¢i povinnému docilil opravnény

spachanim trestného ¢inu.

V nalézacim fizeni byla Krajskym soudem v Praze ulozena povinnost sméne¢nym

platebnim rozkazem zaplatit zalovanému a dovolateli jakozto avalovi®® sménky ve Ihtté tfi dnt

87 Usneseni Krajského soudu v Plzni z 30. 6. 1997, sp. zn. 11 Co 446/97

8 KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zdenck, NEKOLA, Vaclav. Exeku¢ni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 256 s.

89 Avalista je institut sm&ne¢ného rukojemstvi upraveny v § 30-32 zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sméneény a
Sekovy, kdy avalovy zdvazek neni subsidiarni a opravnény ze sménky mize pozadovat zaplaceni sménky po
avalistovi, aniz by se prvné obracel na dluznika.
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ode dne jeho doruceni dluznou ¢astku s prislusenstvim a naklady nalézaciho fizeni nebo v téze

1hiiteé podat proti platebnimu rozkazu namitky.

Jelikoz vsak zustal dovolatel necinny, podal opravnény exekucni navrh na zakladé
pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu v podobé sménecného platebniho rozkazu.
Proti jiz zahajené exekuci se povinny — dovolatel branil podanim navrhu na zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, jenz odivodnil tim, Ze byl opravnény pravomocné odsouzen
trestnépravnimi soudy za spachani trestného Cinu padélani a pozméiovani penéz.”® Trestného
¢inu se mél dopustit opravnény jednanim spocivajici tim, Ze na smeénce zménil, resp. prepsal
udaj o jeji splatnosti, ¢imz zasttel, ze v t€Ze dobé doslo k marnému uplynuti promlceci lhity a
k zaniku jeho naroku z pfedmétné sménky. Pravnim titulem pro vydani sménecného platebniho

rozkazu pak byla zfalSovana sménka.

Okresni soud v Mélniku jako exekuéni soud prvniho stupné vyhovél povinnému a
rozhodl o zastaveni exekuce, nebot opravnény dosahl vydani exeku¢niho titulu trestnym
¢inem. Odvolaci Krajsky soud v Praze pak zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné a navrh na
zastaveni exekuce zamitl, nebot trestny Cin opravnéného nebyl v pficinné souvislosti se
ziskanim exekucniho titulu, protoze povinny se do takového postaveni dostal sam tim, ze
nepodal (resp. v tomto piipade€ podal, av§ak u nepfislusného soudu a opozdén€) namitky proti
platebnimu rozkazu. Kdyby tak dle n&j ucinil, mohl pfezkum nemravného exekucéniho titulu
prob&hnout fadné v nalézacim fizeni, kde mohla byt 1 uplatnéna namitka proml¢eni. Povinny

proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot’ dovodil
pfi€¢innou souvislost jednani opravnéného s vydanim exekucniho titulu, nebot’ jak vyplynulo
z rozhodnuti trestnépravnich soudt — opravnény nejenze pozménil cenny papir v umyslu vydat
jej jako platny, ale také takovy cenny papir udal jako pravy. I kdyby povinny podal namitky
proti platebnimu rozkazu, neménilo by to nic o zavéru ohledné toho, Ze se opravnény dopustil

spachani trestného €inu padélani a pozméfovani penéz.

% Trestny ¢in padélani a pozméiiovani penéz podle § 140 odst. 2 zdkona ¢&. 140/1961 Sb., Trestni zakon,
zru$eného ke dni 1. 1. 2010 za uziti ust. § 143 odst. 1 téhoz zakona (dnes trestny ¢in padélani a pozménéni
penéz podle § 233 Trestniho zdkoniku, zdkon €. 40/2009 Sb.)
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Poukéazal na dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
OSR, ze které vyplyva pozadavek prohlageni nepiipustnosti vykonu v okolnostech zakladajici
kolizi s procesnimi zasadami, které se vyznacCuji odpovidajici relevanci, intenzitou a
podstatnou mérou.®! Takovou relevantni okolnosti bylo posouzeno dosaZeni exekuéniho titulu

spachanim trestného ¢inu opravnénym.

,,Bez zretele k tomu, Ze namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu podal povinny u
neprislusného soudu, v diisledku cehoz byly posouzeny jako opozdéné, a presto, Ze jeho Zaloba
na obnovu sménecného rizeni byla pravomocné zamitnuta, je exekuce v daném pripadé v
rozporu s procesnimi principy (majicimi podklad v pravu hmomém — trestnim zakoniku), jez
ovldadajivizeni o vykon (exekuci), i v rozporu s ucelem vykonu (exekuce), kdyz opravnény docilil

vydani exekucniho titulu spdchdanim trestného Cinu padélani a pozménovdni penéz®.

Nejvyssi soud v tomto piipadé uzavrel, ze pokud by byl vydan exekuéni titul (sménecny
platebni rozkaz) na zakladé jednani, ve kterém nebyla predlozena prava sménka, porusovalo
by to ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR. V takovém piipadé by dany sméneény platebni
rozkaz musel byt povazovan za vadny exekucni titul, ktery by zptisobil nepfipustnost exekuce,
protoze v dasledku predloZeni nepravé sménky a jejiho udani u soudu opravnénym povinnému

zadna platebni povinnost z hmotného prava nemohla vzniknout.

Vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazuji pfi nejmensim za nestastné. Ten
dostatedn& vylozil ,jiny dovod“ nepfipustnosti podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, kdy pod
takovy mimotradny divod podfadil protipravni jednani opravnéného spocivajici ve spachani
trestného Cinu, které bylo v pfi¢inné souvislosti s vydanim exekucniho titulu. Neni pochyb, ze
v pravnim fadu nelze davat prichod nepoctivym protipravnim jednanim vykazujici znaky
trestnych ¢int. Tuzemsky pravni systém vSak na takové situace vyslovné pamatuje a v piipadé
pravomocného odsouzeni opravnéného za trestny cin, kterym bylo dosazeno vydani
exekucniho titulu v podobé smeénecného platebniho rozkazu, muze byt takova okolnost
dtivodem obnovy Fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) OSR. JestliZe je v piipadé dané situace v
pravnim fadu stanovena moznost zaloby na obnovu fizeni jako prostfedek napravy, je nezbytné
vyuzit pravé tohoto prostiedku. Pokud tak bylo v nalézacim fizeni pravomocné rozhodnuto o

zamitnuti zaloby na obnovu fizeni, jsou posléze exekucni organy povinny respektovat toto

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98
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rozhodnuti pfi posuzovani navrhu o zastaveni exekuce.’’ Takovym postupem dochazi
k nerespektovani rozhodnuti nalézacich soudt a suplovani jejich Cinnosti, kdy k tomu navic
prostiedky napravy jsou jasné legislativné vymezeny. Z toho davodu je s podivem, ze se

Nejvyssi soud k témto skutecnostem vyjadril jen okrajové a téméf se s nimi nevyporadal.

Doposud vymozené plnéni v ramci exeku¢niho fizeni na zakladé€ protipravné ziskaného
exekucniho titulu je opravnény povinen povinnému vratit, nebot’ je zadrzovano bez pravniho
divodu. Je tomu tak — obecné - proto, Ze provedeni exekuce, tj. vymozeni pohledavky s
prislusenstvim a nadkladii exekuce, narizené podle titulu, ktery zde nikdy nebyl, nebo ftitulu,
ktery je zpuisobily vykonatelnosti nabyt, ale dosud se tak nestalo, anebo titulu, ktery
vykonatelnosti pred narizenim exekuce pozbyl, a rovnéz titulu, ktery byl po narizeni exekuce
zrusen, predstavuje neopravnény zdasah do majetkovych prdav povinného. Je-li najisto
postaveno, ze exekuce byla provedena na zdkladé takového titulu, ,,mizZe vymozené plnéni byt

identifikovano s bezditvodnym obohacenim .’

92 PODRAZIL, Simon. Vécny prezkum exekuénich tituld v judikatuie Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy, 2022, €. 10, s. 359-366
93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1503/2016
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Zavér

Zamérem mé prace bylo kriticky analyzovat dosavadni judikaturu Ustavniho i Nejvy$siho
soudu k ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Prace nebyla zpracovana jako komplexni rozbor
judikatury k dané problematice, avSak za cil bylo vymezit ptipady vztahujici se k exekucnim
titulam obsahujici plnéni, které je tzv. zjevné nespravedlivé, tyto piipad pojmenovat a
odpoveédét si zaroven na otazku, zda takova judikatura respektuje vykonavaci fizeni jako
nejformalnéjsi Cast civilniho procesu a zda vécny prezkum exekucnich tituld je ve svétle

aktualni judikatury ojedinélym jevem ¢i novym nastupujicim trendem.

Nez jsem se pustil do rozboru jednotlivych pfipadt, bylo nutno pojmenovat a popsat
zakladni pojmy s kterymi jsem v praci pracoval. Jelikoz bylo v praci prakticky v kazdé kapitole
pracovano s pojmem exekucni titul, bylo tfeba jej jako primarni a zdsadni pojem vylicit hned

na zacCatku, a to spolecné s jeho predpoklady formalni a materialni vykonatelnosti.

V kapitole autoritativni nalézani prava v exekucnim fizeni jsem se pozvolna pustil do
rozboru judikatury. Pfedtim jsem pomoci odborné a komentarové literatury pripomnél zakladni
rozdily nalézaciho a vykonavaciho fizeni. Zde jsem dosel k jedinému moznému zaveéru — cilem
exekucéniho fizeni je nucené uskuteCnéni subjektivniho prava, které bylo zjisténo v nalézacim
fizeni. Zjisfovani hmotnépravniho naroku nalezi pouze soudim v fizeni nalézacim, nikoliv
v exekucnim. Tyto zavery také potvrzuje i odliSny systém zasad, které obé fizeni ovladaji, kdy
pro exekucni fizeni jakozto nejformalnéjsi Cast civilniho procesu plati zasada formalizace
predpokladti vykonu rozhodnuti, z které vyplyva to, ze exekuce muze byt vedena pouze na
zakladé vykonatelného exekucniho titulu — kdy se jeho spravnost presumuje a organy
v exekuénim fizeni jej nejsou opravnény pirezkoumavat, nebot tuto uloh meély soudy

v pfedchozim nalézacim fizeni.™*

Rozborem nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. ILUS 3194/18, kde byla
shrnuta dosavadni rozsahla soudni praxe k vécnému prezkumu exekucnich titulu, jsem dosel
k jednozna¢nému zavéru — aktualni nejednotné, nesystematické az svévolné judikaturni

rozhodovani nerespektujici zasadni rozdily nalézaciho a vykonéavaciho fizeni vztahujici se

k ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

9 SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle éasti paté OSR. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 20 s.
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Ustavni soud ve svych nalezech sice nakousne, e si je urditym zptsobem védom
rozdilnych funkci a zasad obou fizeni, avSak vibec se této problematice uz nadale nevénuje.
Pokud opravdu v krajnim pfipadé nepfipustime vykon zcela zjevné nespravedlivého plnéni
pfiznaného exeku¢nim titulem, je naprosto nutné vymezit mantinely takového postupu,
odavodnit fadné zvoleni takové metody jako ultima ratio a ptat se, pro¢ ochrana nebyla,

ptipadn€ nemohla byt poskytnuta v fizeni nalézacim.

Pfi zvazeni, zda by mélo dojit k uziti vyjimky v podobé vécného prezkumu exekuéniho
titulu v fizeni ohledn& navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, bychom
meéli v takovém krajnim piipadée pouzit tzv. test proporcionality. Odpoveédét si na otazky, zda
uziti takového prostiedku je zpusobilé k dosazeni cile, tj. ochrany pied zcela zjevnou
nespravedlnosti 1 v exeku¢nim fizeni, zda takového cile nelze nedosahnout jinym zptsobem,
tteba podanim mimoradného opravného prostredku a zda je takova ochrana pfiméfena

(vyvazovani kolidujicich hodnot).”>

Na jedné strané stoji bezmezna potieba respektu k pravomocnému a vykonatelnému
exekuCnimu titulu a na strané druhé potieba zabranit nucenému priichodu zcela zjevného i

s ohledem na okolnosti ptfipadu a poméry ucastnikti zasadniho bezpravi.

Musim ale dodat, ze 1 uziti vySe uvedeného postupu by mélo byt krajnim a vyjimeénym, nebot’
kdybychom akceptovali néktera rozhodnuti v judikatute, pfipustili bychom exekucnim
organim provadét dalsi mensi nalézaci fizeni a z pravomocného rozhodnuti by se stala jen

bezvyznamna listina, jez ve skuteCnosti Uspé€snému ucastnikovi nezarucuje vibec niceho.

Tzv. zjevna nespravedlnost je neurCity pojem, ktery dovodila az nalezova judikatura
Ustavniho soudu, kdy jsem pro udely této prace vymezil pod dany pojem nékolik piipadt —
nepiimeérené vysoké uroky z prodleni presahujici vysi 0,5 % denné, tj. 182,5 % ro¢né, ulozeni
pokuty pro nezaplaceni jizdného v méstské hromadné doprave tézce zdravotné€ postizené osobé

(drzitelem prikazu ZTP/P) s narokem na bezplatnou dopravu ¢i ulozeni regula¢niho poplatku

95 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prév a svobod, Praha:
Leges, 2012, 162 s.
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za hospitalizaci osobé, ktera objektivné nebyla schopna dbat o sva prava v dusledku dusevni

poruchy.

Nepfipustnosti zjevné nespravedlnosti zejména pii poskytovani spotiebitelskych avérta dal
zelenou 1 Ustavni soud v pfipadech znovuotevirani exekucnich fizeni, kdy soudy podle
dosavadni rozhodovaci praxe mohou ve vyjimecnych piipadech rozhodnout o zastaveni

exekuce 1 po jejim skonceni pro vymozeni pohledavky.

Judikatura Ustavniho i Nejvy3siho soudu poukazuje na to, Ze exekuce musi byt zastavena
za mimoradnych okolnosti, a to v pfipadé, ze by vedla ke zjevné nespravedlnosti, ptipadné by
byla v rozporu se zasadami pravniho statu. Analyzou judikatury jsem doSel k zavéru, ze kromée
piipadi zjevné nespravedlnosti lze zafadit pod ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR situace, kdy
zahajeni exekuc¢niho fizeni a vedeni exekuce je vysledkem Sikan6zniho jednani povinného ¢i

ziskani exekucniho titulu predchazelo protipravni jednani opravnéného nebo treti osoby.

Po analyze a kritickém zhodnoceni dosavadni judikatury nelze dojit k jinému zavéru, nez
ze takova soudni praxe je neudrzitelna z dlouhodobého hlediska a nevhodné, kdy v duchu
soucasného chapani soudniho procesu nerespektuje zakladni rozdily nalézaciho a
vykonavaciho fizeni. Danymi postupy dochazi k prolamovani a ohybani nejdulezitéjsiho
institutu civilniho fizeni, kterym je poskytnuti ochrany soukromému subjektivnimu pravu

pfiznanym pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Zaveérem bych chtél zodpoveédét na polozené vyzkumné otazky v tivodu. Exekucni fizeni
je nutno povazovat za nejformalnéjsi Cast civilniho procesu, kdy ma slouzit pouze k nucené
realizaci vykonu exekucniho titulu, a nikoliv k vécnému prezkumu exekucniho titulu ve formé
kvaziopravného prostiedku. Zastaveni exekuce pro piikry a zjevny rozpor exekucniho titulu
s hmotnym pravem opomiji samotna vychodiska civilniho procesu a nerespektuje zakladni
odlignosti nalézaciho a vykonavaciho fizeni. Radné spravedinosti se dostane t&m tastnikim
fizeni, kteti nebyli ne€inni, vyuzili vSechny opravné prostiedky k hajeni svych prav a necekali
na ,,dodatecnou spravedInost™ poskytnutou v exekucnim fizeni. Pfipadné zasahy jako ultima
ratio do sféry ucastnikii exekucniho fizeni odivodiiujici eliminaci zjevné nespravedlnosti musi

byt fadné odivodnény a podrobeny testem proporcionality.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva piipady tzv. exekuCnich tituli stizenych vadami zjevné
nespravedlnosti v Ceské republice. Konkrétné jde o piipady exekuci zastavenych podle § 268
odst. 1 pism. h) OSR pro ,jiny divod, kterym je piedevsim zcela vyjime&na hmotn&pravni
okolnost branici exekuci. Prace je rozdélena na kratky teoreticky uvod vénujici se exekucnimu
titulu, rozdilim nalézaciho a vykonavaciho fizeni a posléze na analyzu stézejnich jednotlivych
ptipadd rozhodnuti. Cilem je rozebrat dosavadni jak nalezovou judikaturu Ustavniho soudu,
tak judikaturu Nejvyssiho soudu ke stale ptibyvajicim zastavenym exekucim z vySe zminénych
jinych divodu“ nepfipustnosti a odpoveédét na otazku, zda je exekulni fizeni opravdu

nejformalnéjsi ¢asti civilniho procesu.
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Exekucni titul, formalni vykonatelnost exeku¢niho titulu, materialni vykonatelnost
exekucniho titulu, zjevna nespravedlnost, zastaveni exekuce, Sikanozni exeku¢ni navrh,

protipravni jednani opravnéného
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Abstract

This thesis deals with the cases of of execution that have been affected by a clear case of
injustice in the are of the Czech Republic. Specifically, this concerns cases of execution that
have been put to a halt in accordance with § 268 article 1 h) of the CCP for a “different reason”,
by which a highly unusual circumstance that is an obstacle to the writ execution is meant. The
thesis is divided into a short theoretical introduction concerning execution as such, as well as
differences between declaratory proceedings and the enforcement proceedings. The second part
is dedicated to an analysis of key individual court decisions. The goal of the thesis is to analyse
case laws of the constitutional and supreme courts regarding the ever growing stopped cases
of executions for the above-mentioned reasons of inadmissibility. The other goal is to answer

the question whether enforcement proceedings are the most formal part of the civil procedure.

Keywords

execution title, formal enforceability of the writ of execution, material enforceability of the
writ of execution, obvious injustice, suspension of execution, bullying enforcement proposal,
illegal actions of the beneficiary
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