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Pouziti mezinarodniho ucetniho standardu
IAS 41 ,,Zemédélstvi® v ocenovani rostlinné vyroby

Souhrn

Podnik, ktery chce ziskat financovani pro své podnikani prostiednictvim emise cennych
papiri na regulovaném kapitdlovém trhu Vv nékterém ze ¢lenskych stath EU, je pro své
vykaznictvi nucen aplikovat Mezinarodni ucetni standardy (IFRS). Tato bakalafska prace se
zabyva vybranymi dopady aplikace mezinarodniho ucetniho standardu IAS 41 ,,Zemédélstvi®
vydaného IASB v roce 2000 s u¢innosti k 1. 1. 2003 a jejim primarnim cilem je podchytit
poznatky souvisejici S problematikou jeho implementace v ekonomické praxi u spole¢nosti
pusobicich v oblasti rostlinné prvovyroby. Prace se také zamétuje na identifikaci moznych
zdroji informaci a alternativnich pfistupti k nastaveni ocenéni hlavnich slozek rostlinné
produkce v podminkach CR pii dodrzeni kliovych pozadavki IAS 41, tj. piedeviim
pozadavkll na ocenovani biologickych aktiv redlnou hodnotou.

Z provedené analyzy regulatornich a literarnich zdroji i1 zrozhovorG se zastupci
zemédelské praxe je zjevné, ze tento piedpis, stoji na okraji zajmu. Zaroven piinasi zasadni
problémy i dodate¢né naklady pii implementaci, nebot’ jeho pouziti ma zpravidla zvySené
naroky na ucetni evidenci podnikti i odbornou znalost jejich pracovniki a ptistupy k jeho realné
aplikaci mohou byt znacné nekonzistentni.

Z Setteni vyplynulo, Ze existuje omezeny pocet spolecnosti, kterych se standard tyka a i
pies téméf patnéctiletou uéinnost dosud nebyl praxi plodné piijat. V CR pravdépodobné dosud
nejsou spolecnosti, které by dle tohoto standardu zvetejiiovaly informace o svém hospodareni.
Pti praktické implementaci standardu je, dle nazoru praxe, také tieba pocitat s dlouhodobym
navySenim administrativnich nékladi a moZnou volatilitou ve vysledcich hospodateni.
Z analyzy osevnich ploch a produkce i zrozhovorl se zastupci zemédélské praxe také
vyplynulo, Ze v podminkach CR se aplikace principu ocefiovani realnou hodnotou jevi jako
opodstatnéna pouze pro nosné komodity jako je fepka nebo psenice.

Pro budouci vyvoj standardu by bylo uZite¢né provést §irsi studie zabyvajici se praktickou
aplikaci, zmapovat vyvoj pouziti v prub¢hu Casu a zvazit zahrnuti souvisejicich analyz i do
piipadné revize strategie spole¢né zemédélské politiky EU, ktera si klade za cil modernizaci a

zjednodusSeni stavajicich principti.

Klicova slova: IFRS, IAS 41, biologicka aktiva, ti€etni hodnota, redlnd hodnota, rostlinna

produkce, metody ocenéni.



Implementation of International Accounting Standard
IAS 41 Agriculture — Measurement of Crop Production

Summary

All companies that want to go public to finance their business through an initial public
offering (IPO) of securities on a regulated capital market in any of the EU member states are
required to implement International Financial Reporting Standards (IFRS). This bachelor thesis
deals with some implications of International Accounting Standard (1AS) 41 Agriculture, issued
by the IASB in 2000 and effective for periods beginning on or after 1 January 2003. The main
objective of the thesis is to summarize the knowledge on the practical implementation of
the Standard by companies engaged in primary crop production. In addition, the thesis focuses
on the identification of information sources and alternative approaches to the measurement of
major items of crop production in the Czech Republic, while complying with the principal
requirements of 1AS 41, in particular fair value measurement of biological assets.

The analysis of regulatory and other references and interviews with agricultural
practitioners reveal that 1AS 41 has been pushed to the sidelines. The Standard raises major
challenges and additional implementation costs as its application often places heavy demands
on company bookkeeping and staff expertise. Moreover, approaches to practical application
may be highly inconsistent.

The investigation shows that the Standard is only relevant to a limited number of entities
and although in effect for nearly 15 years, it has not been generally accepted yet. There are
probably no companies in the Czech Republic reporting under 1AS 41. Practitioners are of
the opinion that when implementing the Standard, increased administrative expenses and
potential volatility of profit or loss have to be taken into account in the long-term. Moreover,
the analysis of cropland and crop production as well as interviews with agricultural practitioners
show that in terms of the Czech Republic, fair valuation is only relevant to principal
commodities, such as oilseed rape or wheat.

As regards IAS 41 future development, it would be beneficial to make a more thorough
survey of its practical implementation, mapping the history of how it was applied over time,
and consider incorporating the analyses into the revision of the strategy of the EU common

agricultural policy, the aim of which modernization and simplification of existing principles.

Keywords: IFRS, IAS 41, biological assets, carrying value, fair value, crop production,

valuation methods.
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1 Uvod

Zemgédelstvi je dulezitym odvétvim globalni ekonomiky a hraje klicovou roli ve vyvoji
lidské civilizace. Zatim, historicky, se zem¢dé€lské ¢innosti dostavalo velmi malé pozornosti ze
strany regulatorti Géetnich standardl a finan¢niho vykaznictvi (Bohusova a kol., 2012). To
muze byt disledkem toho, ze ekonomika je méné zavisla na zeméd¢lstvi nez na ostatnich
pramyslovych odvétvich a vykaznictvi zemédélskych firem je primarné zaméteno na vyrobu,
uvadéni na trh anebo danové vykaznictvi (Fisherova a March, 2013).

Z vétsiny literarnich zdrojii, medializace zemédélské problematiky ¢i z rozsahu ¢innosti
organizaci jako napt. European Agricultural Guarantee Fund (dale jen ,,EAGF*) a Statni
zemé&délsky intervenéni fond (déle jen ,,SZIF*) je zfejmé, Ze specifika Gc¢etniho vykaznictvi
zemédé€lskych spolecnosti jsou pevné spojena se specifickym postavenim zemédé€lstvi v
kontextu narodniho hospodaistvi. To je zjevné i ze Spolecné zeméedélské politiky (déle jen
»SZP“) v Evropské unii (dale jen ,,EU*) a rozsahu ¢erpani rozpoctu EU na oblasti spojené se
zem&délstvim a rozvojem venkova (Evropska komise, EU agricultire spending focused on
results, zafi 2015).

Pro ¢innosti zeméd¢€lské prvovyroby je typické, ze neplni pouze ekonomickou funkci.
Maji tadu jinych funkci ve vazbé na Zivotni prostfedi, regionalni rozvoj atd. a agrarni sektor
tvoti neptehlédnutelnou ¢ast HDP. I proto je zemédélstvi a navazujici zpracovani zemédélskych
produkttl, Casto vice neZ jiné oblasti, regulatorné usmeérnovano prostfednictvim dotaci, kvot ¢i
jinych zéasaht. K témto specifikim je dale tieba ptipocist, Zze zemédélska produkce mize byt
rozmanita, s fadou nevyhnutelnych meziprodukti a konecny vysledek mohou zésadné ovlivnit
faktory mimo kontrolu podnikatelskych subjekti (ndkazy, pocasi, globalni ceny ¢i lokalni
intervence) i to, Ze biologické zakonitosti v podstaté neumoznuji zdsadni zmény v produktivité
¢i flexibilitu vyrobniho cyklu a reakci na zmény trznich podminek.

Spolecnosti zabyvajici se zemédélskou prvovyrobou jsou velmi €asto dobrovolnou ¢i
nedobrovolnou soucasti jinych podnikatelskych uskupeni. Mezi tyto situace patii uzka
provazanost prvovyroby, vykupu a skladovani (mnohdy vcetn¢ financovani) a navazujicich
zpracovatelskych odvétvi v ramci vertikalné integrovanych struktur nebo kapitalova uskupeni
pod celkovou kontrolou jednoho ¢i n€kolika vlastniki. I kdyZ na strané€ nabidky zemédélskych
vyrobcll 1ze hovotit o trhu volné konkurence, v praxi toto zpravidla neplati, nebot’ na strané
poptavky piisobi odbératelé s mnohdy monopolnim postavenim a omezena trvanlivost vyrobki,

vysoké skladovaci i pfepravni naklady ¢i potfeba specializovaného vybaveni, spolecné s



pomérné zdsadnimi vykyvy v cenach zemédélskych produktl, vyrazné¢ zmensuji manévrovaci
prostor dodavateld.

Zemédélstvi je tedy komplexni, ale ¢eské ucetni piedpisy se mu specificky téméf
nevénuji, nebot’ nevymezuji zemédélskou Cinnost jako celek. Zakonnou upravou neni nijak
konkrétng podchyceno ocetiovani biologickych aktiv, které v Ceské republice (déle jen ,,CR*)
vychazi, stejné jako u jinych aktiv, z historickych cen a vlastnich nékladi.

Stavajici stav v CR, aniz bychom zachazeli do detailu uétovani, umoZiiuje napf. u zasob
ocenovani na bazi skutecn¢ vynalozenych nakladl nebo na zakladé predbéznych kalkulaci
(Dvorakova, 2012; Lousa, 2012) a metody jsou v praxi velice rozmanité. Takova situace neni
nijak nesrovnatelnd s jinymi staty v Evropé. Metody oceniovani jsou velmi nepiehledné
Vv disledku sdruzeného charakteru zemédé€lské vyroby, mnoha meziproduktl anebo prosté jen
proto, ze zem&d¢€lské podniky a farmy nedisponuji dostatecné kvalifikovanymi zdroji pro
nastaveni spolehlivych a relevantnich kalkulaci anebo investice do jejich zlepSeni nepovazuji
zarentabilni. V praxi se lze setkat s piipady, kdy ,,pro stromy neni vidét les* a nastaveny systém
oceflovani neni podpoifen odpovidajicim controllingem. V téchto ptipadech nékdy zeméd¢lci
V podstaté jen ¢ekaji na vysledek konecné realizace své zeméd¢€lské produkce a budouci zisky
¢i ztraty nejsou schopni s dostate¢nou spolehlivosti predvidat.

Kvalita a spolehlivost ucetniho vykaznictvi ucetni jednotky je do zna¢né miry déna
pozadavky jejiho vedeni a majiteld, tj. poZadavky na informace které povazuji za dilezité pro
své rozhodovani. Tyto poZadavky se vyrazné méni v okamziku, kdy mé ucetni jednotka externi
obchodni partnery, kteti vyzaduji spolehlivost a relevanci vykazovanych finanénich udaji. Ke
dramatické zmén¢ dochéazi v piipadé, kdy se spolecnost rozhodne pro financovani
prostfednictvim emise cennych papiri na kapitdlovych trzich. Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002 ze dne 19. ¢ervence 2002 o uplatiiovani mezindrodnich
ucetnich standardi je od spole¢nosti s vefejné obchodovanymi cennymi papiry fidicimi se
pravem clenského statu vyzadovano, aby pro kazdé ucetni obdobi, které zacina dnem 1. ledna
2005 nebo pozdéji, za urcitych podminek sestavily své konsolidované ticetni zaverky v souladu
s mezinarodnimi uéetnimi standardy stanovenymi v ¢lanku 2 uvedeného nafizeni. Prakticka
implementace tohoto nafizeni znamend, Ze k lokdlnimu finanénimu vykaznictvi podniku ¢i
skupiny podnikd je tfeba doplnit procesy a metody, které umozni vykazovani v souladu
S Mezinarodnimi Géetnimi standardy vydavanymi Radou pro mezinarodni ucetni standardy
IASB (dale jen ,,JASB*), souhrnné oznacovanymi jako IFRS (dale jen ,,IFRS*). Aplikace IFRS
obecné, vzhledem k mnozstvi odchylek v koncepci i dil¢ich pravidlech, ptfedstavuje pro

finanéni vykaznictvi ¢eského podniku nelehky tkol. V piipadé zemédélské ¢innosti je tento



ukol jest¢ zasadné¢ komplikovany oceniovacimi principy uplatnénymi v IFRS, které jsou
diametralng odli§né od principti v CR a zarovei neni k dispozici 7adna zaZitd praxe nebo
vhodné zdroje informaci. Na rozdil od ceské regulatorni upravy je v ramci IFRS zeméd¢€lska
¢innost vymezena ve standardu IAS 41 ,,Zemédélstvi® (dale jen IAS 41) a pro ocenovani
uplatnén pozadavek na pouziti redlné hodnoty. Zeméd¢€lska produkce sklizena z biologickych
aktiv a biologicka aktiva v okamziku sklizn€ jsou ocenovany V realné hodnoté snizené o
odhadnuté naklady prodeje a toto ocenéni k datu sklizné je pofizovacim ndkladem pro dalsi
ucetni operace spojené se zemeédélskou produkei po sklizni.

Neni také bez vyznamu, ze pokud se spolecnost rozhodne pro emisi cennych papirt na
americkych kapitadlovych trzich, aplikace standardli pozadovanych pro reportovani na
americkych burzach je odlisné a zcela zésadni odliSnosti pro zemé&d¢€lské spolecnosti jsou prave
oblasti spojené s oceniovani biologickych aktiv a zemedélské produkce, které se dle americkych
ucetnich standardit US GAAP (dale jen ,,US GAAP®) vykazuji s vyuzitim historickych cen a
nikoliv redlnych hodnot (Fisherova a Marsch, 2013).

Tato prace se dale vénuje teoretickym 1 praktickym aspektim souvisejicim
s implementaci IFRS v podnikové praxi, pfedev§im pak IAS 41 v oblasti oceniovani rostlinné
vyroby. Pfi jejim zpracovani bylo vyuzito nejen teoretickych podkladi (¢eské a mezinarodni
ucetni predpisy, literarni a legislativni zdroje), ale také statistickych informaci a fizenych

rozhovoru se zastupci zeméd¢lské praxe.

2 Cil prace

Tato bakalarskd prace se zabyva vybranymi dopady aplikace mezinarodniho ucetniho
standardu IAS 41 ,,Zeméd¢lstvi® (IAS 41 — Agriculture, dale jen ,,IAS 41°) vydaného Radou
pro mezinarodni ucetni standardy IASB v roce 2000 s u¢innosti k 1. 1. 2003 (IASB, 2016).
Jejim primarnim cilem je podchytit poznatky souvisejici s problematikou implementace tohoto
standardu v ekonomické praxi u spolecnosti pusobicich v oblasti rostlinné prvovyroby a
identifikovat nosné problémy spojené s praktickym pouzitim standardu I[AS 41 pro
zemédélskou produkci vztahujici se k jednoletym nebo dvouletym rostlinam, tedy k
biologickym aktiviim, o nichZ ¢eské spolecnosti uctuji jako o zasobach. Prace si, mimo jiné,
také klade za cil identifikovat mozné zdroje informaci a alternativnich pfistupii k nastaveni
ocenéni hlavnich slozek rostlinné produkce v podminkich CR pii dodrzeni kli¢ovych
pozadavka IAS 41, tj. pfedevSim pozadavkii na ocenovani biologickych aktiv realnou

hodnotou.



3 Prehled literatury

Z prostudovanych teoretickych podkladt vyplyva, ze zemédélstvi je komplexni oblast
¢innosti a Ceské ucetni predpisy se mu specificky téméf nevénuji, nebot nevymezuji
zemédélskou ¢&innost jako celek. Ceskou legislativni Gipravou, tj. ani zédkony, provadécimi
vyhlaskami ¢i u€etnimi standardy neni nijak samostatné¢ podchyceno ocenovani biologickych
aktiv, které v CR, obdobné jako u jinych aktiv, vychazi obecné z historickych cen a vlastnich
nakladl a biologicka aktiva i zemédélskad produkce jsou oceniovany pofizovacimi cenami po
zohlednéni pfipadnych odpist a ztrat ze znehodnoceni. Stavajici stav lokalni upravy umoziiuje
pro oceniovani zasob rostlinné vyroby vyuzit Siroké spektrum metod, at’ jiz na bazi skutecné
vynalozenych nakladl nebo na zaklad¢ ptedbéznych kalkulaci. Tim de facto otevird prostor pro
kreativitu co do kalkula¢niho systému, ktery se, jak potvrzuji i odbornici z praxe (Jindfiskova,
Jirecek, 2016, pers. comm.), dale znepiehlediiuje kalkulacemi ve sdruzené vyrobé a
alternativami praxi bézné akceptovanych a pouzivanych metod (od¢itaci, rozcitaci,
kombinované, ocenéni prirastkti a pfichovki...). Tyto metody pii hodnoceni pribézného
hospodateni spole¢nosti do posledni chvile ¢asto znemoziuji zohlednit, mnohdy dramaticky,
vyvoj realné dosahovanych cen na trhu.

Na rozdil od lokalni tpravy vCR, v IFRS je zemédélska &innost vymezena
V mezindrodnim uUcetnim standardu IAS 41 a pro oceilovani uplatnéna redlnd hodnota.
Mezinarodni ucetni standard 1AS 41, zaméteny vyhradné na zeméd¢lstvi, byl vydan IASB v
roce 2000 a nabyl u¢innosti pro ucetni zaveérky za obdobi pocinajici 1. ledna 2003 nebo pozdé;ji.
Tento ucetni pokyn plati pro biologicka aktiva, zemédé€lskou vyrobu v okamziku sklizn€ a statni
dotace souvisejici s biologickymi aktivy. Jiné nez zemé&délské dotace jsou feseny, mnohdy
odli$nég, v mezinarodnim tcetnim standardu IAS 20 ,,Vykazovani statnich dotaci a zvetfejiiovani
statni podpory*. IAS 41 nelze pouzit izolované, protoze ucetni zavérka nemuze byt, dle
mezinarodniho ucetniho standardu IAS 1 ,,Sestavovani a zvefejiiovani ucetni zavérky* (dale
jen IAS 1%) oznacena jako zavérka v souladu s IFRS, pokud neni v souladu s veskerymi
pozadavky a standardy IFRS. Dle IFRS lze také pti zpracovani ucetni zavérky aplikovat
koncepci vyznamnosti. Aplikace koncepce vyznamnosti, dle Koncep¢niho ramce IFRS
(Conceptual Framework) a jednotlivych relevantnich standardi obecné znamena, Ze specifické
pozadavky stanovené nékterym standardem nebo interpretaci IFRIC nebo SIC nemusi byt

splnény, jestlize dand informace neni vyznamna pro uZivatele ucetni zavérky.



IAS 41 rozlisuje mezi biologickymi aktivy a zemédélskou produkci. Pokyny standardu
se ale nevztahuji na zeméd¢€lskou piidu nebo souvisejici nehmotna aktiva, protoze tyto polozky
jsou FeSeny jinymi G¢etnimi piedpisy. IAS 41 se rovnéZz nevztahuje na produkty po sklizni.
Naptiklad v ptipad¢€ pestovani fepky je standardem podchycena cela ¢ast vyrobniho procesu od
ptipravnych praci na poli, ptes zaseti, az do okamziku sklizn¢. V okamziku sklizné se dle IAS
41 tfepka stava zasobou, jejiz dalsi ucetni ocenéni a vykazani, véetné nasledného zpracovani na
fepkovy olej atd. se Fidi standardem IAS 2 ,,Zasoby* (dale také jen ,,IAS 2°).

Standard IAS 41 zavedl model ocenovani readlnou hodnotou do tGéetnictvi a vykaznictvi
zemédelskych podnikd na misto predchozich postupti ocenovani dle IFRS, které pouzivalo
historické ceny. Tim se, dle Bohusové a kol. (2012), 1isi od Sifeji pouzivanych ocenovacich
metod v ruznych ucetnich standardech aplikovanych pro oblast zemédé€lstvi ve svété, které jsou
zpravidla zaloZzeny na historickych (nakladovych) cenach, i kdyz existuji velké rozdily v tom,
jak je ve svéteé pristupovano k ocenovani i vykazovani zemédélské ¢innosti. Fisherova a Marsh
(2013) v odvolavce na fadu dalSich studii zminuji polemiky zabyvajici se analyzou dopadi
pouziti redlnych hodnot pro oceilovani a zdlraziuji obecné problémy z téchto analyz
vyplyvajici. V neposledni fad¢ také zminuji povinny rozsah informaci uvadénych do ptilohy
Kk ucetni zavérce dle IAS 41, ktery je vyznamné $irsi, nez v jinych ucéetnich systémech. Ve svém
¢lanku se primarn¢ zabyvaji odchylkami IAS 41 od standardd US GAAP vV pouziti realné
hodnoty pro ocenéni biologickych aktiv a zemédélské produkce. Standardy US GAAP jsou
povinné pouzivany pro vykazovani vysledkd hospodaieni spole¢nosti obchodovanych na
americkych burzach. US GAAP a IFRS jsou od roku 2002, na zaklad¢ ,,The Norwalk
Agreement”, pfedmétem cilené¢ vedeného konvergen¢niho projektu mezi obéma sadami
standardi pouzivanymi pro vykazovani finan¢nich vysledkli na kapitalovych trzich. Cilem
konvergen¢niho projektu je odstranéni rozdilt mezi sadami standard vydavanymi Financial
Accounting Standards Board (FASB) a IASB, tj. mezi US GAAP a IFRS. Vice informaci o
projektu konvergence je dostupnych napt. ze stranek IASB z <http://www.ifrs.org/use-around-

the-world/global-convergence/convergence-with-us-gaap/Pages/convergence-with-us-

gaap.aspx >. V piipadé ocenéni biologickych aktiv a zemédélské produkce vSak konvergence

dosud dosaZeno nebylo.


http://www.ifrs.org/use-around-the-world/global-convergence/convergence-with-us-gaap/Pages/convergence-with-us-gaap.aspx
http://www.ifrs.org/use-around-the-world/global-convergence/convergence-with-us-gaap/Pages/convergence-with-us-gaap.aspx
http://www.ifrs.org/use-around-the-world/global-convergence/convergence-with-us-gaap/Pages/convergence-with-us-gaap.aspx

3.1 Specifika zemédélské ¢innosti ovlivitujici ekonomiku a ucetnictvi
podniku

Dle Dvoirakové (2012) mezi specifika zeméd€lské cCinnosti, kterda se primarné odrazeji

V ucetnim zobrazeni zemédélského podniku, patii predevsim:

a)

b)

d)

f)

Biologicky charakter vyroby, kdy hodnototvornou podstatou zemédélské vyroby
jsou, na rozdil napt. od primyslové vyroby, pfirozené biologické pochody, které
se odehravaji v zivych organismech.

Mensi ovladatelnost vyrobniho procesu Clovékem, kdy usmériiovani a fizeni
biologické pfemény spociva ve vytvareni vhodnych podminek a zaroven ¢asovy
nesoulad mezi pribé¢hem vyrobniho a pracovniho procesu vede k relativné
kratkodobym pracovnim S$pickdm a néarocnosti na specializované vybaveni,
mnohdy vyuzivané pouze sezonn¢.

Dlouhodobost produkéniho cyklu, sezonni charakter vyroby, zavislost na
ptirodnich podminkach (doba reprodukce je dana biologickymi zakonitostmi a
nelze ji zasadnim zplisobem ménit) spole¢né s nerovnomeérnosti penéznich toka a
nepretrzitym charakterem vyroby vedou k malé flexibilité viici pozadavkiim trhu.
Mala trvanlivost vyrobki a vysoké naklady na skladovani a prepravu.

Problém intenzifikace vyroby, kdy naklady na modernizaci nemusi byt
kompenzovany zvySenim efektivnosti, a také rizikovost zemédélské vyroby
(klimaticka a nakazova rizika, genetické mutace atd.), kdy moznosti prevence jsou
omezene.

Sdruzeny charakter vyroby (nuceny vznik vice vyrobka zaroven), kdy neni vzdy
jednoznac¢né urcitelné, ktery vyrobek je hlavni a ktery vedlejsi a rozliSeni zavisi 1

na vyvoji poptavky.

Sdruzeny charakter vyroby spole¢né se vzajemnymi vazbami meziproduktl i casto

dlouhodobé obtizné rozlisitelnym zptsobem budouciho uziti ¢i jakosti v pribéhu vyrobniho

procesu (jako napt. sadbové vs. konzumni brambory, pSenice krmna vs. potravinaiska apod.)

obvykle ztézuji ocenéni biologickych aktiv. Jak Dvotakova (2012), tak Lousa (2012) shodné s

odborniky z praxe (Jindfiskova, Jirecek, 2016, pers. comm.) obecné konstatuji, ze biologicky

charakter vyroby je nejvyznamnéj$im rysem, ktery ovliviiuje ekonomiku i ucetnictvi

zeméedélskych podnika. Shoduji se také, Ze Uprava v Ceské legislative je velmi omezena a pro

praktickou aplikaci pii ocenovani zasob je napiic zemeédélskymi spole¢nostmi pouzivana fada

nekonzistentnich metod, které za stejnych podminek mohou poskytovat odlisné vysledky.



Ze zhodnoceni specifik zemédélské Cinnosti vyplyvaji tfi vzajemné souvisejici zadkladni
linie problémd pro ucetni vykazani - a) klasifikace, b) ocenéni a c) rozsah informaci
zvetejiiovanych spolecnostmi. Z pohledu ekonomiky podniku je vSak zcela zasadni také
kone¢na realizace produktd. Dle Dvoirdkové (2012) charakterizuje postaveni zeméedeélské
prvovyroby trh volné konkurence. Nicmén¢, dodavatelsko — odbératelské vztahy a velkoobchod
v CR V sobé &asto zahrnuji prvky monopolnich postaveni, které mohou deformovat tvorbu cen.
Prvovyrobci jsou v pripadé zemédélskych produktti urcenych na prodej tietim stranam casto
zasadn€ omezeni skladovacimi ndklady a vysokymi naklady na piepravu, které mohou mit vliv

na prostiedi volné konkurence.

3.2 Oceiovani zasob rostlinné vyroby v CR

Pokud pro ucely této prace zasadné omezime problematiku ocenovani v zemédé€lstvi
pouze na ocenovani vyrabénych zasob rostlinné vyroby, zaroven nefeSime ani vyse uvedeny
problém klasifikace, nebot’ se jedna pouze o kratkodobé zasoby. V souladu s par. 25 odstavec
1 d) Zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zasoby vytvorené vlastni ¢innosti jsou ocenovany
vlastnimi naklady. Dle Dvotakové (2012), Lousi (2012) i dle praxe (Jindtiskova, 2016, pers.
comm.), obecny kalkulaéni vzorec v zemédélstvi ma zpravidla nasledujici zakladni slozky:

. Nakoupeny material (osivo, sadba hnojiva, pesticidy, pohonné hmoty apod.)
. Vyrobky vlastni vyroby (0sivo, hnojiva apod.)

. Ostatni pfimé naklady a sluzby

. Mzdov¢ a ostatni osobni ndklady

. Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku

. Prace vlastni mechanizace, opravy a udrzba, naklady pomocnych ¢innosti

. Vyrobni rezie

o N o O A W N

. Vyjimecné 1 spravni reZie (pro viceleté rostliny)

Body 1 - 6 vyse predstavuji jednicové naklady, tj. polozky vyrobnich nakladt piimo
piifaditelné kalkula¢ni jednici.

Rezijni ndklady vznikaji pfi péstovani vice plodin spole¢né a je tfeba pro né najit néjakou
vhodnou rozvrhovou zékladnu. Casto jsou rozpoéitavany podle piimych mezd (viz 4. vyse)
anebo pfimého materidlu (1 a 2 vyse), v rostlinné vyrob¢ se Casto vyuziva i alokace pomoci
meérnych jednotek - hektart.

Kalkulace se zpravidla déli na vysledné (tj. kalkulace skutecnych vlastnich nékladl) a
predbézné (propoctové, planové, operativni). VyhlaSka ¢.500 /2002 Sb, umoziiuje oceniovani

zemedelské rostlinné vyroby jak s vyuzitim predbéznych tak vyslednych kalkulaci (aktudlni



platny text §49 odst. 5 — ,, Vlastni ndklady zdsob vytvorenych vlastni cinnosti se ocenuji ve
skutecné vysi nebo na zakladeé kalkulace vyroby, stanovené ucetni jednotkou. Viastni naklady
zahrnuji primé naklady a mohou zahrnovat také pomérnou cast variabilnich a fixnich
neprimych nakladu, pricinné priraditelnych danemu vykonu a vztahujicich se k obdobi ¢innosti.
Naklady na prodej se do téchto nakladii nezahrnuji. Volbu metody ocenéni provede ucetni
jednotka s ohledem na povinnosti stanovené zdakonem, zejména respektovanim principu
vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni majetku. ). Ocenéni s Vyuzitim realnych hodnot
neni pro biologické aktiva a zemé&dglskou produkci Zakonem ani Vyhlaskou v CR umoznéno.

Dle Dvotakové (2012), z pfedbéznych kalkulaci jsou nejpiesnéjsi kalkulace operativni,
které jsou postaveny na konkrétnich podminkéach; planové kalkulace odrazeji primérné
podminky, propoc¢tové kalkulace se stanovuji pfed zahdjenim vyroby a jsou pomérné nepiesné.
Nicméné, jak potvrzuji nejen Dvotakova (2012), ale i odbornici z praxe (JindfisSkova, 2016 pers.
comm.), v zemé&d¢€lstvi se zpravidla nepouzivaji operativni kalkulace ale kalkulace planové,
sestavované (aktualizované) jednou ro¢né a pro volbu kalkula¢ni metody je rozhodujici, o jakou
vyrobu se jedna, zejména jestli se jednd o vyrobu sdruZenou. Pro sdruZenou vyrobu se dale
uplatiiuji metody odc¢itaci (vyhodou je jednoduchost), roz¢itaci (pracuje s pomerem vlastnich

nakladl na sdruzené vyrobky) nebo kombinované.

3.2.1 Oceiiovani nedokonéené rostlinné vyroby a sklizené produkce v CR

Dle Dvofakové (2012) i Lousi (2012) se nedokonéend vyroba sleduje a ocenuje
nartistajicim zpisobem na bazi skute¢nych vlastnich naklada. Do nakladi na ptislusnou plodinu
se obecné zahrnuji vSechny naklady na péstovani (ptimé vyrobni néklady a podil vyrobni rezie).
Typické faze zahrnuji pfipravu pidy (podmitka, orba, hnojeni, atd.), seti nebo sazeni
(osivo/sazenice, naklady na vysev/sazeni), naklady na péstovani (hnojeni, zalévani, posttiky,
jednoceni, desikace atd.), naklady na sklizen, naklady na dopravu k odbérateli ¢i do skladu a
poskliziové upravy produkce. Dvotakova i LouSa také zminuji, ze v procesu kalkulace
vlastnich nakladl jsou otevienym teoretickym 1 praktickym problémem naklady na hnojeni,
predevsim organickymi hnojivy, nebot’ jsou vedlej$im vyrobkem Zivo€isné vyroby, obsah Zivin
je proménlivy atd. DalSim problémem pfi ur¢eni nakladii na hnojeni je cely osevni postup a
sttidani plodin, kdy neni snadné stanovit, kolik zivin spotfebovala ktera plodina.

Dle Jindfiskové 1 Jirecka (2016, pers. comm.) je velkym problémem ocenovani rostlinné
vyroby i to, Ze existuje mala uniformita v postupech pribézného ocenovani. Kazda spole¢nost
a farma pfistupuje k oceilovani v detailu, ktery ji umoznuje jeji informacéni systém i personalni

obsazeni a fidi i se dllezitosti plodiny, kterou péstuje, v kontextu celkovych trzeb, oseté plochy



apod. Pro dulezité plodiny pak ma zpravidla Castéji aktualizovanou evidenci. Stejné tak Ignat a
kol. (2014) ve své analyze IAS 41 zminuji studie, které poukazuji na to, ze relevantni
mezinarodni standardy dfive, tj. pfed vydanim standardu IAS 41, zamérné neuvad¢ly piiklady
zemedélstvi (IAS 16 ,,Pozemky, budovy a zafizeni* (dale také jen ,,IAS 16%), IAS 2 ,,Zasoby*
nebo IAS 18 ,,Vynosy*). Zminuji, ze ptipadna srovnavaci analyza starSich finan¢nich vykazl
zemédelskych spolecnosti sestavenych dle IFRS by jisté, v dasledku této nedbalosti,
identifikovala celou fadu odlisSnych metod a nesrovnalosti i nekonzistenci mezi spole¢nostmi.
Dle evidence ploch osevti uvedenych v Ptiloze 10.2 je ziejmé, Zze jednozna¢na pozornost
zemé&délct je v poslednich letech zaméfena na péstovani fepky a pSenice, pfipadné kukufice na
silaz a jeémene. Ostatni plodiny jsou v CR i EU spise doplitkové a z nazorti z praxe (Jindfiskova
a JireGek, 2016) i na zaklad¢ literarnich zdroji lze opravnéné océekavat, ze detailni a
odpovidajicim zpiisobem aktualizované kalkulace budou v zemédélském podniku spiSe pro
fepku a pSenici nez pro jiné plodiny. Absenci detailu v ocenovani historickymi cenami
identifikovali v ramci své statistické studie ve Spanélskych farmach také Argilés a kol. (2011).
Zobecnéni tohoto zavéru pro ¢Elenské zemé EU nebylo testovano, ale z literatury jej lze

povsechné dovodit.

3.3 Zakladni definice a objasnéni pojmiu ve standardu IAS 41

Nize uvedené pojmy a definice vychazeji z originalnich znéni Mezinarodnich ucetnich
standard@ v anglickém jazyce a z jejich piekladu pro standard IAS 41, uvedeném v Ufednim
véstniku Evropské Unie L 320 z listopadu 2008 (konsolidované znéni k 17. 10. 2008). Tyto
pieklady konsolidovaného znéni ale zahrnuji pouze Cast textu souvisejicich se standardy -
zakladni text standardd IAS 1 — IAS 41 a IFRS 1 - IFRS 8 a souvisejici interpretace IFRIC a
SIC. Nezahrnuji néasledné zmény standardll ani interpretacné diilezité texty, které jsou vzdy
spojeny s ptipravou standardd — i) Koncep¢ni ramec (Conceptual Framework for Financial
Reporting), kterym se fidi IASB pfii ptipravé standarda ani ii) divodové zpravy pro feseni
ptijata standardy (tzv. Basis for Conclusions) a iii) nesouhlasna stanoviska ¢leni IASB
s odivodnénim (Dissenting Opinions), které jsou dostupné v pravideln€ vydavanych verzich
konsolidovanych znéni IFRS (IASB, 2016). Mezinarodni ucetni standardy se stale vyvijeji a
méni. K dal§im dostupnym piekladim neni v této préci ptihlizeno a bylo vzdy Cerpano
z originalnich anglickych textaci (IASB, 2016), coz mize vést k mirnym terminologickym
odchylkam v ¢eském jazyce v disledku odlisnosti prekladu.

Nize uvedend shrnuti také Cerpaji z upfesnéni pojmil a interpretacnich piikladl i

roz8ifujicich textd v iGAAP (Deloitte, 2015) a International GAAP (EY, 2015).



Mohou existovat i jiné preklady a interpretacni piiklady, jejichZ zavéry ani terminologie

nebyly pro tuto bakalarskou praci dale analyzovany ani pouzity.

3.4 Cil, definice a rozsah piisobnosti standardu IAS 41

Cilem standardu IAS 41 je ,, stanovit ucetni FeSeni a zverejnéni souvisejici se zemédélskou
cinnosti* (IASB, 2016). Standard se pouziva pro ucetni zobrazeni nasledujicich oblasti, pokud
souviseji se zemédelskou Cinnosti: a) biologicka aktiva; b) zeméd¢€lska produkce v okamziku
sklizn¢ a c) statni dotace vymezené ve standardu. Predmétem tohoto standardu nejsou a)
pozemky spjaté se zemédélskou Cinnosti, kterymi se zabyvaji standardy IAS 16 ,,Pozemky,
budovy a zafizeni“ a IAS 40 ,,Investice do nemovitosti* a dale b) nehmotnd aktiva vyuzivana
v souvislosti se zemédé€lskou Cinnosti, kterymi se zabyva standard IAS 38 ,,Nehmotna aktiva“
(IASB, 2016).

Standard IAS 41 se aplikuje na zeméd€lskou produkei, ktera je produktem sklizenym z
biologickych aktiv tcetni jednotky, a to pouze v okamziku sklizn€. Poté je aplikovan IAS 2
,»Zasoby* nebo jiny vyuzitelny mezinarodni ucetni standard. To znamend, ze standard IAS 41
se nezabyva zpracovanim zemédé€lské produkce po sklizni. V rdmci piikladl standard uvadi
rozdily mezi vymezenim biologického aktiva (rostliny, réva, dojnice), zemédélskou produkci
(bavina, hrozny, mléko) a vyrobky, které jsou vysledkem dalsiho zpracovani po sklizni (pfize,
vino, syr). V roce 2014 IASB, v disledku podnéta z praxe, vydalo aktualizaci standardt IAS
41 a IAS 16 a s ucinnosti k 1. 1. 2016 z rozsahu ptisobnosti IAS 41 vyjmulo ,,Bearer Plants*
(rostlinna biologicka aktiva s dlouhym vyrobni cyklem (sady, vinice, chmelnice, atd.)), ktera
se stala soucasti dlouhodobého hmotného majetku (IASB 2014, Agriculture: Bearer Plants).
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3.4.1 Zakladni definice obsaZené v |AS 41

Nasledujici terminy, relevantni pro kratkodobou rostlinnou produkci, se ve standardu

IAS 41 (IASB, 2016) uzivaji v dale specifikovaném vyznamu:

Zemédélska c¢innost je ucetni jednotkou fizend biologickd preména biologickych aktiv
urenych k prodeji na zemédélskou produkci nebo ke vzniku dalSich biologickych aktiv.
V rozmanitych ¢innostech zahrnutych v zeméd¢€lské Cinnosti existuji urcité spolecné rysy.
K tém patii:

a) Schopnost pifemény. Rostliny jsou schopny biologické premény.

b) Rizeni zmény. Rizeni usnadiiuje biologickou pieménu zlep§enim nebo
pfinejmensim stabilizaci podminek nutnych k realizaci dan¢ho procesu (naptiklad
urovni vyzivy, vlhkosti, teplotou, hnojenim a svételnymi podminkami). Takovéto
fizeni oddéluje zemédé€lskou cinnost od jinych cCinnosti. Vyuzivani zdroji
vzniklych ve volné piirodé (napf. moisky rybolov a odlesiovani) neni
zemédé€lskou aktivitou.

C) Méfeni zmén. Zména v kvalité (genetické vlastnosti, zralost,...) nebo v kvantité
(délka vlakna nebo, mnozstvi a velikost poupat a klast,...) zptisobena biologickou

pfeménou je métena a sledovana jako rutinni fidici funkce.

Zemédélsky vyrobek je sklizeny produkt z biologickych aktiv ucetni jednotky.
Biologické aktivum je Zivé zvife nebo rostlina.

Biologicka preména zahrnuje procesy rastu, degenerace, produkce a rozmnozovani, které
zpiisobuji kvalitativni nebo kvantitativni zmény v biologickém aktivu. Biologick4 pfeména
vyust'uje do nasledujicich typua vysledkii:
a) zmeny aktiv, které se odehravaji v procesech 1) ristu (ptiristek mnozstvi nebo
zlepseni kvality rostlin), 11) degenerace (Ubytek mnoZstvi nebo zhorSeni kvality
rostlin), nebo iii) rozmnoZovani (vznik dal$ich rostlin), nebo

b) ziskani zeméd¢elskych produkti, jako je zrno, kofen apod.

Skupina biologickych aktiv pfedstavuje agregaci podobnych Zijicich zvifat nebo rostlin.

Sklizen pfedstavuje oddéleni produktu od biologického aktiva nebo pteruseni Zivotnich

procest biologického aktiva.
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Nasledujici obecné terminy se ve standardu uzivaji v dale specifikovaném vyznamu:

AKktivni trh je trh, na kterém jsou splnény vSechny nasledujici podminky: a) polozky
obchodované na trhu jsou stejnorodé; b) ochotni kupujici a prodavajici se bézné kdykoliv

mohou vyhledat a ¢) ceny jsou veifejné znamé.
Ucetni hodnota je Gastka, v niZ je aktivum zachyceno v rozvaze.

Realna hodnota je castka, za kterou by mohlo byt v transakcich mezi znalymi a ochotnymi
stranami za obvyklych podminek sménéno aktivum nebo vyrovnan zavazek. Realnd hodnota
aktiva je zalozena na jeho soucasném umisténi a podminkach. Z toho plyne, Ze napfi. redlna
hodnota obili na poli je cenou obili na relevantnim trhu snizenou o naklady pfepravy a o ostatni
naklady spojené s dodanim obili na tento trh (tj. v€etné nakladl na dokonceni jeho biologické

pfemény az do okamziku sklizné).

3.5 Rozpoznani (afetni vykazani) aktiva a jeho ocenovani dle 1AS 41

Dle IAS 41 tGcetni jednotka vykazuje biologické aktivum nebo zemédélskou produkci
tehdy a pouze tehdy, pokud a) ovladani aktiva ucetni jednotkou je vysledkem minulych
udalosti; b) je pravdépodobné, Ze budouci ekonomické piinosy spojené s aktivem budou
plynout tcetni jednotce a ¢) redlnou hodnotu nebo potfizovaci ndklady aktiva lze spolehlivé
urcit. Biologické aktivum je ocenéno od vychoziho rozpoznani a ke kazdému rozvahovému dni
v realné hodnoté snizené¢ o odhadnuté naklady prodeje, kromé ptipadu, kdy readlnd hodnota
nemuze byt spolehlivé ur¢ena. Zemédélska produkce sklizena z biologickych aktiv ucetni
jednotky je v okamziku sklizné ocetiovdna v redlné hodnoté snizené¢ o odhadnuté naklady
prodeje. Toto ocenéni k datu sklizné je potizovacim nakladem v ptipad¢, ze se aplikuje IAS 2
nebo jiny vhodny mezinarodni t¢etni standard. Tedy v ptipadech, kdy zeméd¢lska produkce
neni vyuzita pro ptimy prodej, realnd hodnota v okamziku sklizné€ vstupuje do ocenéni dalSich
zemé&délskych vyrobkil (napi. zpracovani obili na krmivo) a stdva se, obdobné jako by byla
nakoupena na volném trhu, soucasti vlastnich nakladi na tyto vyrobky, tj. bez ohledu na
skutecné vynaloZené¢ néklady na jeji vyrobu a historickou pofizovaci cenu.

Néklady prodeje zahrnuji provize zprostfedkovatelim a obchodnikiim, regula¢nim
institucim, komoditnim burzdm a odvody dani a cel. Naklady prodeje nezahrnuji dopravu a
ostatni naklady nutné k uvedeni aktiva na trh.

Dle IASB (2016) se stanoveni realné hodnoty provadi v souladu s postupy definovanymi

ve standardu IFRS 13 ,,Ocenovani redlnou hodnotou* (dale jen ,,IFRS 13%), ktery sjednocuje
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pfistup k ocefiovani redlnou hodnotou pfi aplikaci vykaznictvi IFRS, bez ohledu na to, kterého
standardu a aktiva ¢i zdvazku se pouziti redlné hodnoty tyka. Tento standard nastavuje readlnou
hodnotu jako hodnotu zaloZzenou na trzni cené definované jako ,,vystupni cena* (exit price), tj.
hodnotu které by mohlo byt dosazeno pfi nejlepSim mozném vyuziti aktiva, bez ohledu na
zaméry, které Gcetni jednotka s timto aktivem ma (International GAAP EY, 2015). Ve velmi
omezenych ptipadech, kdy je ucetni jednotka schopna dolozit nedostupnost trznich cen pro
ocenéni aktiva i absenci alternativnich moznosti stanoveni realné hodnoty, mohou byt dle IAS
41 biologicka aktiva a zemédélska produkce ocenény na zakladé historickych cen. Pokud ale
pro n&jaké aktivum jiz bylo pouZzito ocenéni redlnou hodnotou minus naklady na prodej, nelze

se dle IAS 41 vratit k oceniovani historickymi cenami.
3.5.1 Zverejnéni detailnich informaci v iéetni zavérce

V IAS 41 jsou velice Siroce definovany pozadavky na zvefejnéni doplitkovych informaci
o biologickych aktivech a zemé&dglské produkci. Uéetni jednotka musi zvefejnit celkovy zisk
nebo ztratu dosazenou v bézném obdobi z vychoziho ocenéni biologickych aktiv a zemédelské
produkce a ze zmén v redlné hodnoté snizené o odhadnuté néklady prodeje biologickych aktiv
a dale u zemédélské produkce sklizené v pribehu obdobi jeji redlnou hodnotu, kterd byla uréena
v okamziku sklizn€, sniZenou o odhadnuté néklady prodeje. Poskytuje také kvantifikovany
popis kazdé skupiny biologickych aktiv (v rozliSeni na aktiva uréena ke konzumaci, plodici,
zrala, nezrald atd.) a zvetejituje druhy ¢innosti, které se vztahuji ke kazdé skupiné biologickych
aktiv, a nefinan¢ni vysi nebo odhad fyzického mnozstvi i) kazdé skupiny biologickych aktiv v
ucetni jednotce na konci obdobi a i) zeméd¢lské produkce sklizené v priabéhu obdobi.

Nedilnou soucasti zvetejiiovanych informaci jsou 1 metody a vyznamné piedpoklady
aplikované pfi ur€eni redlné hodnoty u kazdé skupiny zeméd¢lské produkce v okamzZiku sklizné
a u kazdé skupiny biologickych aktiv, a fada dalSich detailnich, mnohdy obtizné eviden¢né
uchopitelnych, informaci jako jsou existence a ucetni hodnota biologickych aktiv, u kterych je
omezeno vlastnické pravo nebo zéstava, ¢astka zavazkl vyvolanych ptirtistkem nebo nakupem
biologickych aktiv a vypofadani pfi¢in zmén v ucetni hodnoté biologickych aktiv mezi

pocatkem a koncem béZného obdobi. Vyporadani zahrnuje:

a) zisk nebo ztratu pochdzejici ze zmén redlné hodnoty sniZzené o odhadnuté
naklady prodeje;

b) zvySeni zpusobena nakupem;

c) snizeni zapfic¢inéna prodeji a klasifikaci biologickych aktiv jako drzenych k

prodeji (nebo zatazenych do vytrazované skupiny, kterd je klasifikovana jako
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drzena k prodeji) v souladu se standardem IFRS 5 , Aktiva drzend k prodeji*

(IASB, 2016);
d) snizeni zpusobena sklizni;
e) zvyseni v dasledku podnikovych kombinaci a dalsi.

Mezi zvetejiované informace také patii okruh informaci obvykle pozadovany i jinymi
IFRS standardy, kde je umoznéno ocenovani realnou hodnotou, jako je strategie fizeni
finan¢nich rizik souvisejicich se zemédé€lskou ¢innosti u ucetni jednotky nebo doplitkové

informace souvisejici s mimotadnymi vlivy (povoden, napadeni hmyzem, kruté sucho apod).

3.6 Ocenovani realnou hodnotou jako obecny koncept IAS 41

Do jaké miry pozadavek ocenovani redlnou hodnotou a vySe uvedené pozadavky na
zvetejnovani prispivaji ke srovnatelnosti ucetnich zavérek jednotlivych spolec¢nosti a lepsi
informovanosti investora muze byt diskutabilni (Argilés a kol., 2011; Fisherova a Marsch,
2013), i kdyz pravé ocenovani realnou hodnotou navazanou na okamzik sklizné€ bylo zakladem
pro nastaveni konzistentniho vykazovani zeméd¢lské produkce (iIGAAP Deloitte, 2015,
International GAAP EY, 2015). IAS 41 se nezabyva tim, jak by mélo byt o zemé&délské
produkci uctovano (Ignat a kol., 2014). Proto naptiklad nefesi, jak by mély byt vykazovany
nasledné vydaje spojené s biologickymi aktivy, nebot tviirce standardu predpoklada, ze
koncept ocenéni realnou hodnotou k datu sestaveni Giéetni zavérky tuto potiebu pokryje. Takové
vydaje mohou byt tedy vykazany jako naklad anebo navysit hodnotu biologického aktiva
(International GAAP EY, 2015). Nicmén¢, nasledné urCeni nové redlné hodnoty potom vede
k realokaci mezi naklady a vykazovanymi zménami realné hodnoty. Aniz by tedy doslo ke
zméné kone¢ného vysledku hospodateni ¢i vlastniho kapitalu Gcetni jednotky, volba metody
ovlivni a) zplisob vykazani zmén v uéetni hodnoté, b) Klasifikaci nakladi ve vysledku
hospodateni (bud’ ndklad anebo zisky a ztraty ze zmény realné hodnoty) a presentaci vydajii na
biologicka aktiva ve vykaze cashflow (International GAAP EY, 2015).

Fisherova a Marsch (2013) podtrhuji pfedev§im problém zminovany v jimi
analyzovanych vyzkumech, kdy IAS 41 obecné aplikuje ocenéni redlnou hodnotou na vSechna
biologicka aktiva, 1 kdyz ne vSechna biologickd aktiva se zhodnocuji a jsou v zavéru
realizovana prodejem, coz miize zkreslovat finan¢ni informace. V odvoldvce na fadu dalSich
studii zminuji i dal$i polemiky zabyvajici se analyzou dopadd pouziti realnych hodnot pro
ocefiovani, jako je absence systematického postupu pro stanoveni redlné hodnoty, coz miize

vést ke kvalitativnim rozdilim ve vykazovdni informaci spole¢nostmi v dusledku
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nekonzistentné¢ pouzivanych metod. Cituji také studie a nazory, které se zabyvaji
pravdépodobné nejkontroverznéjsim dopadem ocenovani redlnou hodnotou, tj. vykazovanim
ziskll ze zemédélské produkce pred datem jejich skutecné realizace (prodejem apod.), tj. jiz ve
fazi rastu, coz muze byt nahlizeno jako odklon od ucetné obecné uplatiiovaného principu
opatrnosti. V neposledni fadé komentuji, Ze v piipad¢ druhového ¢lenéni vykazu ziskt a ztrat
(tj. aplikace jedné ze 2 alternativ presentace vysledkt hospodateni dle IFRS, ktera je zaloZzena
druhovém a nikoliv t¢elovém ¢lenéni nakladii), mize dochazet k nezadouci volatilité vysledka.
historické informace zalozené na nékladech a povinny rozsah informaci uvadénych do ptilohy
Kk Gcetni zavérce dle IAS 41 je Sirsi nez v jinych ucetnich systémech.

Agrilés a kol. (2011) se odvolavaji na studie provedené od konce devadesatych let, které
potvrdily urcité vzorce chovani investorli a tzkou ndvaznost mezi tim, jak investor vnima
hodnotu firmy a tim jak se vyviji informace o redlnych hodnotach uvadéné ve financnim
vykaznictvi. Zaroven zminuji také zna¢ny pocet studii a védeckych ¢lanka, které se obecné
vénuji tématu ocenovani redlnou hodnotou (pfevazné u financnich instrumentll) a poskytuji
celou fadu protichiidnych stanovisek 1 zavéri. Potvrzuji, Ze uzitecnost vykaznictvi s vyuzitim
realné hodnoty nebyla prokézéana, existuji obavy z mozné manipulace s témito hodnotami
managementem a z uvadéni informaci, které mohou byt zavadéjici. Zminuji i pochybnosti o
dostupnosti spolehlivych zdroji pro uréeni realné hodnoty, ale i studie, které jednoznac¢né
podporuji vétsi relevantnost oceiiovani redlnou hodnotou ve srovnéni s historickymi néklady.

Aplikace ocenovani redlnou hodnotou na oblast zemed€lstvi posunuje téma pouziti redlné
hodnoty na dal$i Groven. Pravé Argilés a kol. (2011) zmifuji stanoviska, ktera uvitala pouziti
redlnych hodnot v zemé&d€lstvi, nebot’ se tim umoznuje urcité zjednoduseni neuvéfitelné
slozitych ocenovacich metod zemé&dé€lské vyroby, zaloZenych na historickych cenach, které jsou
pro mensi spolecnosti a rodinné farmy pfili§ specializovanou tcetni problematikou. Také Ignat
a kol. (2014) uvadé;ji, Ze pro pouziti realnych hodnot hovoti vice argumentti a na prvnim misté
zminuji ne praveé diveéryhodné vyhodnocovani a alokaci historickych nakladt na biologicka
aktiva (ptedevsim ve sdruzené vyrobé), a arbitrarné nastavené kalkulace. Oproti témto mnohdy
nespolehlivym formam ocenéni vidi vyhody snadno dostupnych a jednoznacné stanovenych
trznich cen, které jsou pouzitelnymi a divéryhodnymi indikétory redlné hodnoty.

Komplexnost a rozmanitost téchto metod ve Spanélsku (Argilés a kol., 2011) se ziejmé
nijak zasadn& neodliduje od velice rozmanité praxe v USA (Fisherova a Marsch, 2013) ¢i CR
(Dvorakova, 2012). Ve své studii Argilés a kol. (2011) shrnuji empiricka Setfeni provedena na

2 vzorcich Spanélskych farem, které ocenuji biologicka aktiva a) historickymi cenami a b)
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redlnymi hodnotami. Své statistickd Setfeni uzaviraji v tom smyslu, ze odliSné pfistupy
k ocenovani nevedou k zasadnim rozdilim ve schopnosti t¢etnich jednotek odhadovat budouci
vysledky a ze vyuziti redlné hodnoty vede ,,K vys$si nebo alespoit ne mensi schopnosti odhadovat
zisky a ztraty a budouci penézni toky, nez pii pouziti historickych cen®. Jejich empiricka Setieni
také konstatuji, Ze neshledali zadny vliv pouzivané ocetiovaci metody na volatilitu budoucich
ziskl a ztrat a penéznich tokd u testovanych subjekti. I kdyz vyssi volatilita pfi pouziti redlnych
hodnot by byla o¢ekavana s ohledem na Casto vyznamné zmény trzni hodnoty komodit (viz
napi. statistiky Svétové banky uvedené v Ptiloze 7.1), Argilés a kol. (2011) se v diskusi
odvoléavaji na argumentaci, kterd je postavena na predpokladu kone¢ného srovnani ptipadné
volatility v okamziku prodeje aktiva. Pro kratkodoba biologicka rostlinna aktiva je pak tato
volatilita omezena na obdobi jednoho vyrobniho cyklu, tj. jednoho roku. Zavérem také
konstatuji, ze jejich zjisténi odrazela skute¢né podminky vedeni ucetnictvi zalozeného na
historickych cenach a odhalila velmi hruba nastaveni pro ocenovani historickymi cenami.
Empirické dikazy pak vedou k zavéru, ze historicka ocenéni maji méné smysluplny obsah nez
ocenéni redlnou hodnotou. Takové stanovisko je vsouladu snazorem zpraxe vCR
(Jindfiskova, 2016 pers. comm.), kdy historickd ocenéni na bazi kalkulaci mnohdy slouzi
K urcité formé zachyceni nakladi na dana aktiva, ale az do okamziku prodeje nejsou nékdy
kalkulace pfimétené revidovany, aby zohlednily vyvoj nakladd, zmény klimatickych podminek
apod. a v podstaté mohou byt i nespolehlivé. Zminované zdroje se také shoduji v tom, Ze by
bylo vhodné déle analyzovat vyhody a nevyhody pouZiti redlné hodnoty pro ocenovani
v zemédé@lstvi, provést Sirsi studie zabyvajici se praktickou aplikaci IAS 41 a zmapovat vyvoj

Vv prub¢hu casu.

4 Metody

Hlavnim cilem bakalafské prace je identifikovat nosné problémy spojené s praktickym
pouzitim standardu IAS 41 pro zemédélskou produkci v oblasti rostlinné prvovyroby. Pro ucely
bakalatské prace je rostlinna prvovyroba vymezena jako produkce vztahujici se k jednoletym
nebo dvouletym rostlindm, tedy k biologickym aktiviim, o nichZ ¢eské spolecnosti uctuji jako
o zasobach. Prace se nezabyva oblasti dlouhodobych rostlinnych biologickych aktiv, jako jsou

lesni porosty nebo trvalé porosty ovocnych stromt, keit ¢i chmelnice apod.
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4.1 Predpoklady pro zpracovani prace

4.1.1 Teoretické podklady

Ptedpokladem pro zpracovani prace je prostudovani teoretickych podkladi. K témto

podkladiim ptredevsim patfi:

a)

b)

Sou¢asné udetni postupy pouzivané spoleénostmi v CR, které vychézeji z
legislativnich norem - Zakona €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi ve znéni pozd¢jsich
piedpisu (dale také jen ,,Zakon*), Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé
podvojného tdetnictvi (dale také jen ,,Vyhlaska) i Ceskych udetnich standardi
¢. 001 - 023. Souvisejicimi podklady jsou i Interpretace Narodni Gi€etni rady, které
se v CR zabyvaji specifickymi tématy a regulatornimi ustanovenimi, pro néz

mohou existovat rizné vyklady a postupy v praxi.

Mezinarodni upravy metodickych postupli pro ocenovani rostlinnych
biologickych aktiv dle Mezinarodnich standardi Ucetniho vykaznictvi IFRS
ptijatych Radou pro Mezinarodni ucetni standardy IASB a pfipominky Evropské
poradni skupiny pro ucetni vykaznictvi EFRAG, Vyboru pro vyklad
mezinarodnich standardt ucetniho vykaznictvi IFRIC (déle jen ,,IFRIC*) nebo
Federace evropskych tcetnich FEE. Nedilnou soucasti téchto zdrojli jsou také
vyklady a stanoviska vyznamnych poradenskych firem a jejich implementa¢nich
piirucek, jichZ je odbornou vefejnosti v praxi hojné vyuzivano. Zastupci téchto
firem také pisobi v EFRAG a jinych organizacich a pfimo ovliviluji proces
implementace IFRS v Evropé i ve svété. Mezi tyto poradenské spole¢nosti
predev§im patii Deloitte, Emst & Young (dale jen ,,EY*), KPMG a
PricewaterhouseCoopers (dale jen ,PwC*). V ptipad¢ citaci ze standardi
vydanych IASB jsou v textu vzdy pro ptehlednost uvadény také odkazy na
konkrétni jednotlivy standard.

Legislativni ramec pro pfijeti mezinarodnich Gcetnich standardi v Evropé -
predevsim Natizeni komise (ES) €. 1126/2008 ze dne 3. listopadu 2008, kterym
se prfijimaji nékteré mezindrodni ucetni standardy v souladu s nafizenim

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002, které obsahuje konsolidované
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znéni vSech IAS, IFRS, SIC a IFRIC platnych k 17. 10. 2008, (tj. zakladnich verzi
mezinarodnich t€etnich standardl dostupnych v ¢eském piekladu). Toto natizeni,
V zajmu srozumitelnosti a prihlednosti, zaClenilo standarty v soucasnosti
obsazené v nafizeni (ES) ¢. 1725/2003 a v aktech, které ho méni, do jedin€¢ho

textu a nahradilo a zaroven zrusilo Natizeni (ES) ¢. 1725/2003.

d) Studie zabyvajici se poznatky z aplikace IAS 41 v praxi a dostupna védecka

literatura.

4.1.2 Zdroje pro statisticka modelova data

K prostudovanym zdrojim patii SirSi sezndmeni se s moznostmi zjiSténi redlné
dosahovanych cen rostlinné zemédé€lské produkce, jejich kratkodobé i dlouhodobé volatility a
moznosti stanoveni trznich cen pro obchodované komodity. Za zékladni zdroje byly vzaty
statistiky a dopliujici informace Svétové banky, Ministerstev zemédélstvi CR a USA i
komoditnich burz v Evropé, Ceského statistického ufadu a statistického ufadu EU Eurostat.

Pro srovnani v $ir§im kontextu zeméd¢lské politiky v EU, rozsahu dotac¢nich plateb ¢i
odlisnosti mezi zemédé€lskymi podniky a farmafi v Clenskych stitech byly také zbézné
zhodnoceny dal$i vybrané zdroje dostupné v EU. Mezi tyto zdroje patii porovnani ploch osevil,
velikosti obd€lavanych ploch zeméd€lskymi podniky, limity ptimych plateb v jednotlivych
¢lenskych statech nebo ekonomické ukazatele Cerpani zdroji EU na zeméd€lstvi a rozvoj

venkova.

4.1.3 Podklady z praxe

V oblasti praktické implementace IAS 41 v Gcetnictvi ceskych zeméde€lskych spole¢nosti
se nepodafilo najit odpovidajici literaturu z praxe a dostupna literatura se omezuje pouze na
akademické zdroje. Proto byly pro doplnéni znalosti a sezndmeni se s danou problematikou
praktického pouziti standardu IAS 41 konzultovani také dva odbornici v oblasti ucetné -
zem&délské praxe. Zastupci z praxe, se kterymi byly provedeny fizené rozhovory, maji
odpovidajici znalosti a zkuSenosti s aplikaci standardu IAS 41 v kontextu celkové aplikace
IFRS v podnikové praxi. Témito zastupci byl hlavni ucetni metodik koncernu AGROFERT,
ing. Markéta JindfisSkova a audit senior manazer poradenské spole¢nosti Ernst & Young, ing.

Ludék Jirecek.

18



4.2 Postupy pri zpracovani zdroju a podklada

Zakladni postupy aplikované pii zpracovani literarnich a jinych zdroji tedy zahrnovaly:

a)

b)

d)

f)

Shrnuti zékladnich vychodisek pro aplikaci ucetniho standardu IAS 41 a
identifikaci klicovych odchylek od bézné ekonomické a Wucetni praxe v

zemé&délskych podnicich v CR

Analyzu literatury a shrnuti poznatkli spojenych s viceméné 10 ti letou historii
realné aplikace tohoto standardu v Evropé a ve svéteé vcetné identifikace

pozadavku standardu, jejichz aplikace ptisobi nejvetsi problém v praxi

Strukturované fizené rozhovory se dvéma zastupci praxe v CR zaméfené na
problematiku identifikace zasadnich problému k feSeni pifi ocefiovani rostlinné

vyroby realnou hodnotou,

Porovnani nazora a zkuSenosti z riznych regionti a oblasti rostlinné prvovyroby
se zamétenim na nejproblematictéjsi ¢ast standardu, tj. na oceniovani zemédélské
produkce redlnou hodnotou a identifikaci vhodnych nezavislych zdroji informaci

pro stanoveni trznich cen kliCovych obilovin a olejnin
Porovnani objemu vyroby kli¢ovych obilovin a olejnin v CR v poslednich letech
a souvisejiciho vyvoje trznich cen; ramcové zhodnoceni rozptylu téchto trznich

cen produkce v kontextu rozptylu nakladovych cen v zemédé€lskych podnicich

Zhodnoceni moznosti pfistupu k nastaveni realnych hodnot téchto biologickych

aktiv v podminkach zemédélskych podnikti v Ceské republice.
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5 Vysledky

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo identifikovat nosné problémy spojené s praktickym
pouzitim standardu IAS 41 pro ocenovani zeméd¢€lské rostlinné prvovyroby s kratkodobym
vyrobnim cyklem. Studium literarnich zdrojii zamétenych na specifika spojena se standardem
IAS 41 prineslo vice otazek nez odpovédi a upozornilo na fadu nekonzistenci a praktickych
otazek v oblasti ocefiovani a zvetejiiovani, které je tfeba dofesit, pokud je standard realné pouzit
v praxi. Vzhledem k tomu, ze dostupné teoretické podklady byly piedev§im akademické zdroje,
zakladni regulatorni Giprava a jeji rozSifeny vyklad, pro praktické aspekty pouziti standardu byly
tyto informace dale doplnény o poznatky odbornikii z praxe a byly také zhodnoceny statistické
informace, které mohou byt pro $ir§i implementaci standardu dilezité. Poznatky z praxe i
kritické zhodnoceni statistik poukazalo na situaci, kdy standard je ,,pfili§ teoreticky* pro jeho
Siroké pouziti Gdetni vefejnosti v CR. NiZe jsou uvedeny kli¢ové poznatky z teoretickych

podkladt i z ostatnich zdroj informaci.

5.1 Regulace ucetnictvi zemédélskych podniki a priority vykazovani
zemédélské produkce a zasob

Soucasné tdetni postupy pouzivané spole¢nostmi v CR a rozsah vefejné vykazovanych
informaci vychazeji z legislativnich norem - Zékona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi ve znéni
pozd¢jsich predpisti, Vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zdkona
¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisii, pro Gcetni jednotky, které jsou
podnikateli Gi¢tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi a Ceskych uéetnich standardi &. 001 -
023. Zemédelska produkce neni témito piedpisy nijak specificky podchycena a tidi se
obdobnymi pravidly jako kazda jin4 vyroba. Kratkodoba rostlinnd produkce vytvorena vlastni
ginnosti je na zaklad& t&chto predpisi v CR ocefiovana historickymi pofizovacimi cenami
s vyuzitim vlastnich nakladi. Zpisoby, kterymi jsou stanoveny vlastni naklady, jsou v praxi
velice rozmanité. Ridi se nejen charakterem vyroby, ale také dileZitosti plodiny pro dany
zemédelsky podnik, dostupnosti vhodnych udaji a zdroji informaci ¢i pozadavky

managementu na kvalitu a frekvenci vykaznictvi.

Mezinarodni upravy metodickych postupil pro ocefiovani rostlinnych biologickych aktiv a
zemédelské produkce se fidi Mezinarodnimi standardy ucetniho vykaznictvi IFRS piijatymi
Radou pro Mezinarodni ti€etni standardy IASB. Tyto standardy je tfeba pouzit v plném rozsahu

pro sestaveni Ucetnich zaverek v piipadé emisi cennych papirti na kapitalovych trzich v EU.
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Jejich dalsi pouziti je na dobrovolné bazi, ale vzdy je tieba pouzit vSechny platné standardy a
jejich selektivni aplikace pro sestaveni Ucetni zavérky je vyloucend. Soucasti standardl je i
standard IAS 41, jehoz pouziti je nevyhnutelné pro zemédélskou prvovyrobu a biologicka
aktiva i dotace souvisejici s biologickymi aktivy. Standard IAS 41, na rozdil od regulatorni
tipravy v CR, pozaduje ocetiovani biologickych aktiv a zemédélské produkce realnou hodnotou
a zavadi velmi obséhlé pozadavky na zvefejnéni dopliikovych informaci v ucetni zavérce.
S praktickou aplikaci standardu je spojena fada otazek a dosud nejsou k dispozici Siteji
akceptovana standardni feseni a ptiklady. Casto je pouzivan koncept zohlednéni vyznamnosti

vykazovanych informaci z pohledu uzivatele ucetni zavérky.

Kone¢né dopady vykazovani zemédélské produkce ve finanénim hospodateni podniku
mohou dale zneptehlediiovat rizné piimé platby a dotacéni tituly. Pfipadné komplikace mohou
vyplynout ze dvou zékladnich aspektl vykazovani dotaci:

a) pii stanoveni realné hodnoty produkce a biologickych aktiv ¢i pii ocenovani
historickou cenou neni bran v potaz dopad dota¢nich tituli a i v ptipadé, kdy je zemédélska
produkce ztratova (ptipadné aktivum ocenéno v dusledku zéporné realné hodnoty v priubéhu
vyrobniho cyklu za nulu), kone¢ny vysledek hospodaticiho zemédé€lce ztratovy zpravidla neni

b) vykazovani dotaci dle IAS 41 je odli$né od v§eobecné uplatiiovanych ucetnich metod
a dle IAS 41 jsou dotace rozpoznany jako vynos pouze v situaci, kdy doslo ke splnéni vSech
podminek na dota¢ni titul navazanych. V ptipadé¢ ostatnich dotaci vykazovanych dle IAS 20 ¢i
napt. dle interpretace I-14 Narodni G&etni rady (NUR, 2008) se jedna o uplatnéni akrualniho
principu a pro vykazani dotace neni dilezité, kdy byla finanéné vypotfadana, ale rozhodujici je
okamzik ve kterém se proces schvalovani dotace dostane do takové faze, kdy je jeji poskytnuti
nepochybné. Takové nastaveni vede k dal§im odchylkdm ve vykaznictvi mezi regulatorni

tipravou v CR a standardem TAS 41.

Dle statistik ploch osevii uvedenych v Piiloze 10.2 je zfejmé, ze v CR je jednoznaéna
pozornost zemédé€lch Vv poslednich letech upfena na péstovani fepky a pSenice, piipadné
kukufice na silaz. I kdyZ osevni plochy jeCmene jsou také vyznamné, ohledné€ konecné realizace
vyrobku existuji pomérn¢ velké rozdily mezi sladovnickym a ostatnim je¢menem a pomeéry
ploch ozimého je¢mene, Casto pé&stovaného jako vhodna piedplodina k fepce, a jarniho
sladovnického je¢mene jsou relativné vyrovnané. Plochy oseté jarnim je¢menem jsou pak svym
pomérem srovnatelné s kukufici na silaz. Ostatni plodiny jsou v CR spise doplitkové, pokud se

dana farma nespecializuje pravé na né&jaké okrajové plodiny jako napt. mak nebo kmin. Dle
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nazoru z praxe (Jindfiskova a JireCek, 2016, pers. comm) lze ocekévat, ze detailni a pfiméiené
casto aktualizované kalkulace budou v zeméd¢€lském podniku spise pro fepku a pSenici nez pro
jiné plodiny. V praxi se V poslednich letech v CR také potvrzuje, Ze ocefiovani redlnou
hodnotou u téchto plodin by vedlo k vy$sim hodnotam zasob neZzli pii ocenéni historickymi
cenami. Tento piedpoklad je logicky, nebot” a) marze realizovand pii prodeji zemédélské
produkce v okamziku sklizné je pii aplikaci konceptu realné hodnoty vykazovana jiz v prub&éhu
pestovani plodiny a b) kalkula¢ni mechanismy zalozené na historickych cenach jsou u téchto
plodin pfiméfené aktualizované. Pro ostatni plodiny, které jsou pro dany zemédé€lsky podnik
okrajové, nelze tento predpoklad jednoznacné pouzit, nebot’ a) okrajova plodina mize byt
péstovana jako vhodné doplnéni osevniho planu a zisk z prodeje produktu nemusi byt cilem a
b) souvisejici kalkulace nejsou v poptedi z4jmu a mohou byt hodné hrubé nebo zastaralé.
Absenci detailu v ocefiovani historickymi cenami identifikovali v ramci své statistické studie
ve Spanélskych farmach také Argilés a kol. (2011) a neni divod se domnivat, Ze by situace na
farmach byla diametraln¢ odli$na v jinych zemich EU, tj. Ze by v jinych zemich Gcetnictvi stalo

V popiedi z4jmu farmara.

5.2 Rozhovory se zastupci z praxe

Dle rozhovoru se zastupcem praxe, ktery se jiz nékolik let zajima o skute¢né finan¢ni a
procesni dopady spojené s implementaci standardu IAS 41 v podminkach ceské prvovyroby
(Jindfiskova, 2016, pers. comm) vyplynulo, Ze se jednd o vykaznictvi, které vyzaduje hodné
prace 1 zdrojli navic ve srovnani s béZnym nastavenim Ucetnictvi v zemédélském podniku.
V tomto néazoru se shoduje s jinymi zastupci praxe (JireCek, 2016 pers. comm) 1 s ndzory
zminovanymi Fisherovou a Marschem (2013) v rozhovorech, které provedli se zastupci
zemé&délské spolecnosti s mezinarodni plisobnosti.

Zastupcim praxe, ing. JindfiSkové a ing. Jireckovi, bylo polozeno né&kolik nize
uvedenych otazek a souvisejici problematika pak byla Siteji diskutovana. Hlavni feSené dotazy

a souvisejici odpovédi jsou nasledujici:

1) Jste si védomi existence spole¢nosti/ spole¢nosti v CR zaméfenych na zemédélstvi,
které by zveiejiiovaly své finan¢ni informace v souladu s IFRS a byl pro né relevantni
standard IAS 417

Zastupci praxe si existence takto vykazujicich spolecnosti nejsou védomi, ale uvadéji, ze

nékteré firmy zvazuji implementaci a tedy i interné zkousi praktické aspekty a dopady pouziti
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IAS 41v podnikové praxi. Nedilnou soucdsti tohoto testovani pouziti standardu pak je i dopad

na manazerské vykaznictvi a pripadna pridana hodnota pro rozhodovani managementu.

2) Co povazujete za Kklicové problémy stavajici Ceské tucetni praxe v oblasti
zemédélstvi a rostlinné vyroby?

Zastupci praxe se shoduji V tom, Ze u zemédelskych spolecnosti neni zpravidla Zadnou
prioritou ucetnictvi a spravné ocernovani v pribéhu biologické premény. Situaci v CR
zneprehlednuji nekonzistentni metody a komplexni kalkulace zohlednujici sdruzeny charakter
vyroby, meziprodukty i dlouhodobost vyrobniho cyklu apod. i relativné mald schopnost
ovliviiovat vysledky produkce pri nepriznivych prirodnich podminkach. Okamzik realizace
produkce je rozhodujici pro ekonomické vyhodnoceni vyroby a k pribézné aktualizaci kalkulaci
dochazi jen zridka, spise u vétsich podnikii ¢i nosnych plodin. Ocentovaci mechanismy rostlinné
vyroby jsou také zneprehlednény vertikalni integraci, ktera je zcela bézna v zemédélskych
podnicich anebo skupindch podnikii, do kterych spolecnosti podnikajici v zemédélstvi

kapitalove nalezi.

3) Co povazujete za Kkli¢ové problémy spojené s aplikaci standardu IAS 41
v podminkach ¢eskych spole¢nosti?

Ing. Jindriskova v této souvislosti upozornuje predevsim na zvySené administrativni i
personalni naroky na spolecnost, ktera se rozhodne IAS 41 implementovat. Mezi tyto zvySené
naroky patii zejména:

- Dvoji evidence ocenovani zasob - a to nejen zasob zemédélské prvovyroby a zemédélské
produkce, ale take nasledna odlisnad vstupni cena zasob do dalsich vyrobnich procesii u
zemédelskych spolecnosti.

- Dvoji evidence s sebou také nese komplexni pozadavek na systémové zpracovani, coz
prinasi dodatecné ndroky na technicka reseni obecné (hardware, software, databdze
apod.) i ekonomické zdroje.

- Zdkladni text I4S 41 je k dispozici v ceském jazyce, ale jakdkoliv metodologie, priklady
¢i implementacni postupy jsou dostupné pouze v anglickém jazyce nebo jiné zahranicni
literature a jsou velmi omezené. Pro jejich porozumeéni je potrebna nejen expertni znalost
ucetnich metod a principii, ale také vysoce nadpriimérna a oborové zamérend znalost
anglického jazyka, ktera zabrani Spatné interpretaci slozitych pozadavkii standardu.

- Dostupna literatura, prakticke interpretace a odborné vyklady spojené se standardem Se

prubézné vyvijeji a, stejné jako u jinych IFRS standardii, je nevyhnutelné sledovat zmeny
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ve standardu i v souvisejicich interpretacich. Proto je nutné mit v tymu nékoho, kdo se
na tyto aspekty praktického pouZziti IFRS miuize soustredit a ma odpovidajici znalosti. Tato
specializace, at uz je reSena insourcingem ci oursourcingem, vidy vede K navyseni
nakladii.

- Pozadovany rozsah informaci uvadenych do prilohy k ucetni zaverce je velmi rozsahly a
neni vzdy zcela ziejmé, jaké postupy jsou sprdavné, a proto neresené oblasti umoznujici
volbu ucetnich metod mohou vést k odchylkam mezi podniky.

- ldentifikace spolehlivych zdrojii informaci pro trzni ceny je sloZitd a pouzité trzni ceny
V pritbéhu péstebniho cyklu nemusi odpovidat konecné realizaci zemeédélskych vyrobki
Zisky vykdzané v pritbéhu zemédelské vyroby neodpovidaji ziskim ze skutecné realizace
napr. v diisledku vyvoje trznich cen nebo diky odlisnému zpiisobu prodeje ¢i pouziti aktiva
na konci vyrobniho cykiu. To miize zpiisobovat volatilitu vysledkit hospodareni v pritbéhu
roku i mezirocne, zejména pokud spolecnosti pro ucetni vykazmictvi nepouzivaji

vykazovani na bazi hospodarského roku, ktery by odpovidal péstebnim cykliim.

Oba odbornici z praxe se také shoduji, Ze trini ceny nelze vpraxi v CR zpravidla
aplikovat na nic jiného nez repku a pSenici. Moznd, v nékterych omezenych pripadech
specializované vyroby, 1 na sladovnicky jecmen, mdk, kmin apod. Pro jiné komodity se
S pozadavkem na preceniovani na realnou hodnotu zaroven otevira prostor pro velké
nepresnosti. O souvisejicim precenovaini na redlnou hodnotu lze pak hovorit jako o pomérné
nespolehlivem prvku v manazerském sledovani zemédelské vyroby, kdy naklady na ziskani
odpovidajici informace mohou vysoce prevysovat jeji uZitnou hodnotu.

Odbornici, mimo jiné, také upozornili, Ze a) jazykova a odbornad bariera, b) komplexni
nastaveni financné ucetni evidence, kterd neni zatim povazovana za manazersky prilis
prinosnou, C) rozsah informaci v priloze, d) nejasnd aplikace, €) minimalni dostupnost prikladii
i néjakych standardnich reseni spolecné s nulovou zkusenosti pouziti standardu v podminkach
Vv CR ze standardu délaji malo praktickou pomiicku pro oceriovani a vykazovani biologickych
aktiv a zemédelské vyroby. Téemér s urcitosti Ize 7ici, Ze motivace podnikii pro Sirsi ci

dobrovolnou aplikaci standardu IAS 41 ve stavajici podobé bude pravdépodobné miziva.

4) Jaké mohou byt vyhody oceiiovani realnou hodnotou v zemédélstvi v CR?
Oba ucetni odbornici vidi potencialni vyhody jako velice podminéné, predevsim
v souvislosti s poZadavky dariové a ticetni legislativy v CR. Oceriovdni redlnou hodnotou

vnimaji jako relativné prinosné s moznou lepsi srovnatelnosti mezi zemédélskymi podniky a
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zjednodusenim oceneni hlavnich vyrobkii. Zjednoduseni miize ale prinést hmatatelné vysledky
pouze V pripade, kdy by bylo evidencné akceptovatelné i pro danové ucely, pouzivalo se pro
Jjeden az tri nosné produkty a jednalo se pouze o ocenovani. Pozadavky na rozsahlé podkladove
informace pro prilohu k ucetni zaverce pak, dle jejich ndzoru, do znacné miry oslabuji mozné

vyhody spojené s aplikaci standardu.

5) Jaké rostlinné komodity v souladu s IFRS oceriovat realnou hodnotou a pro¢?

V CR se jevi jako smyslupiné, s ohledem na objemy obchodii i vyvoj ploch osevii
V poslednich letech, zabyvat se u rostlinné vyroby redalnymi hodnotami pouze pro psenici a
Fepku. Zbytek je, dle odbornikii z praxe, spise ,, okrajova zalezitost . Podnik ale miize zvazit
jeste dalsi plodiny pri uzké specializaci na néjaké dalsi trzni produkty. Oproti tomu, v pripadé

Zivocisné vyroby miize byt toto spektrum ocenovanych polozek vyrazné sirsi.

6) Jaké zdroje trznich informaci povaZujete za vhodné pro pravidelné ocefiovani
rostlinné vyroby realnou hodnotou a pro¢?

V praxi jsou pro stanoveni cen bézné pouzivané referencni ceny komoditnich futures.
Proto je na tyto ceny nahlizeno jako na vyhovujici zdroje informaci pro stanoveni redalnych
hodnot dle 1AS 41. V obchodnim styku je, pro relevantnimi produkty jako je Fepka a pSenice,
vhodnym zdrojem informaci o trzni cené predevsim cenové nastaveni MATIF (dostupné napf. z

<http://cereals-data.ahdb.org.uk/archive/future.asp>).

MATIF spada pod francouzskou burzu Euronext a urcuje burzovni cenu zemédélskych komodit.
Je udavin v EUR/t a dle vyvoje jeho cen se ridi kupujici. Proto pokud dojde k poklesu MATIFu
a nebo naopak k riistu, dojde i k navyseni ¢i ponizZeni vykupni ceny zemédeélskych komodit. Pro
jiné plodiny a jejich trzni ceny jsou, dle situace, vhodné i jiné svétové burzy nebo udaje SZIF.
Pro Ceskou kukurici a jecmen je casto nespolehlivé urcitelnad trzni cena a proto lze, s ohledem
na realné plochy osevii a objem produkce, pracovat s principem vyznamnosti deklarovanym
V IFRS a tyto produkty redalnou hodnotou neocenovat, resp. dle IAS 41 uplatnit princip ocenéni
historickou cenou tam, kde pouziti realné hodnoty miize byt nespolehlivé.

Pro stanoveni realnych hodnot je tedy, dle ndazoru odborniki z praxe, vhodné omezit
precenéeni a evidenci na Fepku a pSenici. Pro nastaveni trzni ceny je potom treba pracovat
s cenou futures k datu predpoklidané realizace produkce (k datu sklizné). Vzdy je lepsi brat
priumer cen cca za mésic nez cenu jednoho konkrétniho dne, protoze presné datum sklizné neni

zname.

25


http://cereals-data.ahdb.org.uk/archive/future.asp

7) Pokud ocenovani reidlnou hodnotou dle IAS 41 prinasi podniku dodatecné
naklady, o jaké naklady se jedna a jaka ¢ast z téchto nakladli ma jednorazovy charakter?

Jak jiz bylo zminéno odborniky 7 praxe vyse, jedna se o administrativni a personalni
naklady. Dodatecné naklady generuje predevsim dvoji evidence ocenovani zasob véetné upravy
informacniho systéemu (analyza, vyvoj, implementace), nutnost priibézné sledovat kalkulacni
systémy a trzni Ceny a mozné zdroje informaci i periodicky vyhodnocovat a dale sledovat upravy
standardu. Je tieba také najit nékoho, kdo se zorientuje v pozadavcich IFRS a bude schopen
metodicky nastavit a udrzovat IFRS, predevsim evidenci pozadavkii na zverejnéni, které jsou
hodné obsirné (at'jiz jako soucdst celkového monitoringu IFRS a nebo, specificky, pouze IAS
41). Takovy personalni zdroj je ve srovnani s jinymi zaméstnanci ekonomickych usekii relativné
drahy, nebot’ mezi jeho zdkladni vybavu patri vysoce kvalitni anglictina, komplexni znalost
IFRS, vysoka specializace a §irsi teoretické i praktické zkusenosti v oboru. Na prvni pohled
méné zasadnimi, nicmeéné neméné dilezitymi aspekty zavedeni realné hodnoty jsou napriklad i
ndklady na Skoleni i controllingova evidence umoziujici véasné a sprdavné, informace
managementu o zmené nacasovani vykazovani zisku. Veétsina téchto ndkladu bohuzel nemad
jednordzovy charakter. Za jednordzové naklady lze povazZovat pouze ndklady na prvotni

analyzu implementace a zmén systémového nastaveni.

8) Jak se promita odliSny postup ocenovani zemédélské produkce a biologickych
aktiv ve vlastnim ocenéni zisob rostlinné vyroby a jaké dalsSi dopady ve finan¢nim
vykaznictvi to prinasi?

Dle odbornikii z praxe, pro nosné plodiny ocenované redlnou hodnotou, jako je pSenice
a repka, dochazi k vykazani zisku (a mnohdy i ztrdt) diive nezli dle planovych kalkulaci. Pri
meésicni nebo Ctvrtletni aktualizaci redlnych hodnot navic mohou vysledky vice kolisat, tj.
V jednom kvartale cena stoupne a je zisk ze zmeny realné hodnoty, v dalsim kvartale to miize
byt naopak. V historickych cenach se tato volatilita behem roku neprojevi a zisk je vykazan
V okamziku realizace zemédelské produkce.

Konecné dopady ve financnim hospodareni mohou dale komplikovat odlisné vykazované
dotace, kdy vykazovani dotaci dle IAS 41 je odlisné od vseobecné uplatiiovanych ucetnich metod
a dle IAS 41 jsou dotace rozpozndny jako vynos pouze v Situaci, kdy doslo ke splnéni vsech

podminek na dotacni titul navazanych.
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5.3 Trendy vyplyvajici ze statistickych informaci

Ze statistickych informaci uvedenych v ptilohach v bod¢ 10.1 — 10.4 vyplyvaji nékteré
zavery, které poukazuji na to, Ze v prubéhu cca poslednich 10 ti let dochdzi z riiznych davodi
k velkym vykyviim cen u vybranych komodit rostlinné zemédélské produkce. Oproti tomu,
hlavni posun ve struktufe osevii a vybéru zemé&délskych plodin v CR a EU zaznamenal zasadni
zmeny jiz diive, kdy doslo pfedevsim k vyznamnému poklesu okopanin a picnin ve prospéch
olejnin a také kufice. Veliké vykyvy cen v poslednich cca 12 ti letech se tykaji fady plodin, ale
je zfejmé, Ze pSenice a kukufice jsSou mén¢ volatilni neZ je¢men nebo fepka.

Ze statistickych informaci také vyplyvd pfedev§im role psSenice jako stalice napfi¢
produk¢nimi oblastmi Evropy, Asie i Ameriky bez ocekavani néjakych zasadnich zmén
v rozsahu produkce. Tato situace je velmi odli$na od zasadni role Ameriky v produkci kukufice
a dominance Evropy v produkci fepky a jeémene. Z ploch osevii je také ziejmé, ze CR nema
vyznamnéj$i podil na produkci kterékoliv z hlavnich plodin, i kdyz struktura péstovanych
hlavnich plodin se v CR nijak zasadné nelisi od zbytku Evropy.

Oproti stabilnimu vyvoji v minulych desetiletich dochazi ke kolisani cen a napf. ceny
pSenice jsou nastaveny z globalni a nikoliv lokalni produkce. To je silnym argumentem pro
sledovani redlnych hodnot zemédélskych komodit, obdobné jako k tomu dochézi i v jinych
odvétvich. Do jaké miry je ale nutno tuto evidenci pfenaset do finan¢niho tcetnictvi podnikd,
které jsou zpravidla velmi malé (viz nize) a maji omezenou moznost realizace své fyzické
produkce prostiednictvim jinych nez stfedné velkych odbératelil, je ale spiSe manazerska a

politické nezZ ucetni otazka.

5.4 Spolecna zemédélska politika v EU

Zpiiloh vbodé 10.5, které jsou také prilohami NARIZENI EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, jednoznacné vyplyva
urdity primat Ceské republiky vramci EU. Ten souvisi a) s primérnou velikosti
zemédélského podniku v EU, kdy primérny podnik v CR mé nejvyssi hodnotu obdélavanych
hektart v EU a b) limitem p¥imych dota¢nich plateb pro CR, ktery je jeden z nejmensich
v EU at’ jiz ve srovnani na plochu obdélavané pudy nebo na pocet obyvatel. Limit ptimych
plateb je zcela nesrovnatelny s jinymi staty jako napft. Polsko nebo Recko.

Statistické udaje, které uvadeji primérny pocet obdélavanych hektarii na zemedélsky
podnik, nijak neupfestiuji rozlozeni t&chto podnikii v ramci jednotlivych stati. V CR zcela jisté

existuje fada podnikt, které hospodati na 2 a vice tisicich hektarech zemédélské pidy a zaroven
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mnoho farem, jejichz obdé€lavana plocha vice odpovidd priméru v jinych ¢lenskych statech.
Do jaké miry je specifické, ze v CR vétsina stiednich a vétsich zemé&délskych spoleénosti
hospodaii na pronajaté piidé a vyvoj cen zeméde€lskych pachtli prochazi v poslednich letech
pomérné turbulentnim vyvojem, neni pfedmétem této bakalarské prace. Na vyrobni naklady
zemé&délskych podnikl maji ale ndklady na pacht zasadni vliv, stejné jako moznost dotaci a
ptimych plateb na kone¢ny vysledek hospodaieni. Z téchto diivodi je ekonomické hospodateni
zeméedelskych podnikt a efektivita jejich vyroby napti¢ EU skute¢né obtizné€ srovnatelnd a neni
pochyb o tom, Ze fada zemédélskych ¢innosti mize byt podporovana dotacemi v takovém
rozsahu, Ze jejich provozovani je ekonomicky vyhodné, i kdyz dosahované redlné hodnoty
zemé&délské produkce a biologickych aktiv samy o sob¢ zdaleka neumoznuji realizaci zisku.

Z materidlu EU Agriculture spending fucused on results (Evropska komise, zafi 2015)
mimo jiné vyplyva, Ze cca 38% rozpoctu EU je sméfovano na rozvoj venkova a zemédé€lstvi.
To jsou obrovskeé ¢astky, u kterych je uplatiovano arbitrarni rozdéleni dle predem stanovené¢ho
schématu a kritérii. Tato kritéria mohou zahrnovat vyrazn¢ ptisnéj$i podminky hospodaieni na
zemédélské pude, nez je tomu u jinych globélnich ekonomik. Jejich cilem je nejen sobéstacnost
EU v produkci potravin, ale také ochrana ptirodnich zdrojii a krajiny pii sou¢asném zachovani
konkurenceschopnosti EU v globalnim méfitku. Spolecna zemédé&lska politika EU je, dle
tohoto materidlu, jednou z jejich priorit a jeji ptipadna revize i modernizace stoji v poptedi

zajmu politikl 1 vetejnosti.

6 Diskuse

Cinnost zemé&délskych podnikti neni téma na pér stranek, stejné jako souvisejici uéetnictvi
a vykaznictvi. Z prostudovanych zdroju jasné vyplynulo, Ze existuje mnoho ucetnich metod
pouzivanych pro zemédélstvi v CR i ve svété. Harmonizace Gcetnictvi v Evropé a rozhodnuti
pro pouziti standardi IFRS pfineslo podnikatelskym subjektim clenskych stath dalsi
potencialni komplikace. Vyclenéni zemédélstvi jako samostatné oblasti se specifickymi
ucetnimi metodami do standardu IAS 41 a inovativni postupy v kategorizaci zemédélského
majetku €1 jeho ocenovani redlnou hodnotou, patii do dalSich tkoll, kterym musi G¢etni praxe
celit, pokud chce aplikovat IFRS pro své vykaznictvi. Tedy vzdy, pokud chce ziskat financovani
pro své podnikani prostfednictvim emise cennych papirti na regulovaném kapitalovém trhu
v nékterém ze Clenskych stath EU. Prostudované zdroje se ale nijak do detailu nezabyvaji
pomérné komplikovanym provoznim problémem, ktery pro administrativu zemédélského

podniku mtze predstavovat vybér kapitalového trhu. Pokud se podnik s emitovanymi cennymi
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papiry v EU nasledné rozhodne ke zméné kapitalového trhu a pro emisi cennych papiri napf.
na nekteré z americkych burz cennych papiri, IFRS jiz aplikovat nemusi a mize piejit na US
GAAP, kde ocenéni zemédélské produkce a biologickych aktiv realnou hodnotou neni
relevantni a vyZzaduje se ocefiovani s pouzitim historickych cen. Takova nekonzistence mezi
dvéma sadami nejbéznéji pouzivanych ucetnich predpisii pro vykazovani na burzach se vétSiny
spoleCnosti netyka, ale pro spolec¢nosti se zemédélskou vyrobou miize byt, dle mého néazoru,
nakonec 1 jazyckem na vahach pii volbé burzy pro primarni emisi cennych papirti.

Standard IAS 41 je koncepéni i hodn¢ teoreticky a z provedeného Setieni jednoznaéné
vyplynulo, Ze je, ve srovnani s jinymi Siroce aplikovanymi IFRS standardy, na okraji zajmu
regulatorti 1 tiCetni vetejnosti. Neni pochyb o tom, Ze praxe zde ma pfiliS§ mnoho specifik a
relativné malo moznosti sdileni informaci, nebot existuje malo spolecnosti, kterych se standard
zasadné tyka a které si zdrovein mohou dovolit investovat do jeho stalé implementace. Proto,
jak zminuji rizné literarni zdroje i zastupci z praxe, nejsou k dispozici konzistentni postupy a
vzorova feSeni ustdlend praxi pro ocefiovani ani pro rozsah zvefejiiovanych informaci.
Sdruzeny charakter vyroby, meziprodukty a odliSnosti mezi rostlinnou a Zivo¢isnou vyrobou
situaci dale zneptehlediiuji. Administrativni naro¢nost zavedeni standardu pak musi
jednoznacné snizovat jeho atraktivitu pro malé a sttedni podniky, coz jsou pravé ty podniky,
které se zeméd€lstvim zabyvaji. Z provedeného Setieni Ize soudit, Ze zavedeni ocenovani
realnymi hodnotami v zemé&dé@lstvi v pribéhu poslednich témét 15 let bylo v praxi spise
neuspésné a novy koncept nebyl vitanou zménou. Jsem toho nazoru, Ze v kombinaci
s rozsahlymi poZadavky na zvetfejnéni informaci 1 s ohledem na administrativni narocnost
implementace standardu IAS 41 je pravdépodobné, ze motivace pro pouziti standardu musi byt
spiSe negativni (tj. konkrétni situace v podniku si musi pouziti standardu vynutit) a dobrovolna
aplikace IFRS je spiSe teoretickym scénatem. I kdyz pivodni myslenky, které vedly ke vzniku
standardu, jsou inovativni a S ohledem na vyvoj cen komodit v poslednich 10 ti letech jisté
opodstatnéné, praxe se se standardem hodné potyka. Je také diskutabilni, do jaké miry
ocenovani realnou hodnotou ptispiva ke spolehlivosti a relevantnosti finanénich informaci, coz
jsou nosna kritéria pro kvalitni finan¢ni vykaznictvi. Ocenovaci principy pouZzivané
standardem, ziejmé praveé piedevSim pro svou zasadni odliSnost od ustdlené praxe, nejsou
podporovany legislativnimi Gpravami v jednotlivych zemich a praxe ziejmé neshledala nové
ocenovaci principy za natolik pfinosné, aby si jejich legislativni Gpravu vynutila. S ohledem
na prumérné plochy, na kterych hospodaii zemédélci v EU (viz ptiloha 10.5) neni podle mne
realistické ocekavat, Ze tyto podniky a farmy budou dale komplikovat svou administrativni

evidenci, pokud ktomu nebudou nuceny regulatornim opatienim anebo nebude ziejma
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ekonomicko — manazerska vyhoda zavedeni takové evidence. Mezi takové vyhody by se, dle
mého nazoru, mohla fadit napt. daflova evidence na stejném zékladé a moznost sjednoceni
ucetni a dailové evidence tak, aby dan¢ nasledovaly ucetnictvi. Takové sjednoceni, byt je velmi
zadouci z pohledu sniZzovani administrativni naro¢nosti, je ziejm¢ neschudné s ohledem na
fiskalni politiku a moznost kontroly spravného daitového vykaznictvi ze strany statnich organt.

Jak vyplynulo z rozhovorti se zastupci praxe, nékteré spoleCnosti standard IAS 41
zkouseji intern¢ aplikovat formou jakéhosi testovaciho provozu. Zpétnd vazba ohledné
ocenovani rostlinné vyroby realnou hodnotou je v této souvislosti spiSe negativni, predevsim
s ohledem na nutnost dvoji evidence ocenéni jednotlivych zasob, nedokoncené vyroby a
vyrobkil. Je vyuzivan princip vyznamnosti, coz v praxi vede K situaci, kdy realnou hodnotou je
v EU smysluplné ocetiovat pouze pSenici a fepku a ostatni rostlinna produkce zlstavd v ocenéni
vlastnimi naklady na bazi historickych cen. Za velice problematické jsou, ziejmé opodstatnéné,
také povazovany detailni pozadavky na uvadéni dopliujicich informaci v piiloze k ucetni
zavérce.

Dikazem urcité reflexe na podnéty z praxe je nasledna tprava standardu v souvislosti
s dlouhodobé plodicimi biologickymi aktivy (Bearer plants, IASB, 2014). Neni ale ziejmé, zda
si tviirei standardu pfi jeho vzniku uvédomovali, Ze jeho aplikace bude relevantni predevsim
v mensSich spolecnostech (viz napt. primérnd velikost obdélavané plochy uvedena v piiloze
10.5), se slabsim systémovym a administrativnim zazemim a zaroven v prostiedi, kdy Gcetni a
danova regulatorni uprava zpravidla nepodporuje ocenovaci principy uplatiované standardem.
Standard je vybudovany natolik koncepéné, Ze jeho autofi zifejmeé nebrali plné v potaz ani Siroké
spektrum plodin, na které se standard mize vztahovat a, v zemédélstvi zcela béznou, vertikalni
integraci, ktera pfi diisledné aplikaci standardu vede k odliSnému oceniovani zasob a nakladi na
prodané vyrobky az do okamziku jejich prodeje kone¢nému zékaznikovi. V ptipadé sdruzené
rostlinné a Zzivocisné vyroby, mnozstvi meziproduktl i1 velmi koSatych navazujicich
vyrobkovych portfolii (at’ uz se jedna o olej, chleba nebo krmnou smés pro zvifata), je ale
dasledna aplikace IAS 41 ziejmé neproveditelnd a bez vyuziti principu vyznamnosti se
neobejde. Pro spole¢nost se vzdy bude jednat o komplexni nastaveni, které se pfi relativné malé
zméné promitne fadou mnoha dalSich dil¢ich uprav. Je sporné, zda management stfedné
velkého podniku mize vidét pfidanou hodnotu v administrativni ¢innosti, pokud tato ¢innost
zaroven neposkytne néjaky ,,manaZersky“ benefit pro fizeni a rozhodovéani. V ptipadé
kratkodobé rostlinné vyroby je pfidana hodnota asi vyrazné mens$i, nez v piipadé
dlouhodobé¢jsiho produkéniho cyklu (napft. lesni hospodarstvi) ¢i zivocisné vyroby (skot pro

trzni produkci mléka) nebo v situaci turbulentniho vyvoje trznich cen ¢i hyperinflace.
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Reélné hodnoty jsou k datu rozvahy odvozovany od trznich cen oekavanych v okamziku
sklizn¢ a upraveny o pfedpoklddané naklady na dokonceni transformace aktiva (tj. zejména
kalkulované néklady na tunu rostlinné¢ komodity, které bude tieba vynalozit za obdobi od data
rozvahy do sklizn¢). Jak bylo Setienim zjiSténo, pfi stanoveni realnych hodnot spolecnosti
vychazi z trznich cen rostlinnych komodit (burza Euronext Paris (ceny MATIF)) a z mési¢niho
priméru cen futures pro zafi (pSenice) a srpen (fepka) daného roku. Takové ceny ale mnohdy
nemusi viibec odpovidat skute¢né dosahovanym cenam pfi realizaci zasob a pribézné vykazani
zisku v souladu s IAS 41 béhem ucetniho obdobi nemusi mit vazbu na realny vysledek pfi
prodeji zasob. V kone¢ném disledku mize byt ocenovani dle IAS 41 pro manazerskou evidenci
zkreslujici, obdobné jako neptesné kalkulace, a ptidand hodnota pouziti redlné hodnoty je
potom velmi pochybnd. V neposledni fadé, zcela zasadni vliv na ekonomiku zemédélskych
podnikt maji, dle mého nazoru, také naklady napt. na pacht zeméd¢lskych pozemki anebo
pfimé a neptimé dotacni tituly vztahujici se k zeméd¢lstvi a stabilita podminek, parametri a
legislativy, které se k nim vztahuji. Tyto slozky do ocenéni trznimi cenami nevstupuji, ale prave
ony tvoii podstatnou slozku pro rozhodovani podnikatelii v zeméd€lstvi a vyvoj redlnych cen
téchto polozek, pfedeviim pak pachtu, ktery je pro CR velmi specificky, jsou pro né neméné
dilezitym ukazatelem jako vyvoj vykupnich cen zemédé€lskych komodit.

Samostatnym tématem, které ziejme velmi komplikuje SirSi pouziti standardu, je také
pozadovany rozsah informaci do vykazl a do pfilohy k Gi¢etni zavérce. Za problematické lze
povazovat nejen detailni informace, které ucetni jednotky mohou povaZovat za pfili§ uceleny
zdroj informaci pro konkurenci, ale také nékteré netfeSené principy a postupy (viz napf.
problémy zminéné v bod¢ 3.6), které umoziiuji nekonzistentni presentaci vysledkii napftic
spolecnostmi. Nedilnou soucasti zpracovani téchto podkladl a informaci pak také musi byt
vy$si nékladovost a administrativni naro¢nost.

Z ploch osevil je ziejmé, ze CR nema a, s ohledem na svou velikost, ani nemiize mit
vyznamnéj$i podil na produkei kterékoliv z hlavnich plodin. Tento fakt ale nema zasadni vliv
na stanoveni cen a realna hodnota zeméd¢lské produkce se tak ¢asto bude odvijet od trznich
cen urCovanych zcela odliSnymi producenty a objemy obchodii, nez které odpovidaji
konkrétnim vysledkiim hospodateni v daném roce. Proto i v roce relativn¢ bohaté urody mohou
byt vykupni ceny v CR pomérné vysoké a naopak, v roce kdy napi. v diisledku nepiiznivé
klimatické situace byla aroda Spatna, mohou byt ceny v souvislosti s globalni nadtrodou velice
nizké. V obdobné situaci je fada dalSich evropskych zemi a proto se pribézné sledovani vyvoje
cen, které budou pravdépodobné realné dosazeny v okamziku sklizné, miize jevit jako velmi

zadouci. Urcitym protiargumentem pro takovou evidenci jsou ale pomérné vysoké stropy

31



ptimych plateb, které umoziuji vyznamnou intervenci v oblasti zemédé€lstvi, v fadé statd i
fadové vyssi nez CR. Piikladem muiZe byt nejen Gasto medialné zmifiované Polsko nebo
Némecko, ale také Recko nebo Irsko, kdy realné plochy osevil jsou ve srovnani s CR pomérné
nizké, ale stropy piimych plateb stanovené Narizenim Evropského parlamentu nasobné vyssi.

Pro budouci vyvoj standardu by ziejmé bylo uzite¢né provést $irsi analyzy a studie
zabyvajici se praktickou aplikaci a zmapovat vyvoj v priibéhu &asu. V CR pravdépodobné
dosud nejsou spolecnosti, které by dle tohoto standardu zvefejiiovaly informace o svém
hospodareni. EU zvazuje reformu SZP a rok 2017 zahgjila kroky, které by ji mély umoznit
formulaci novych strategii a zaméra pro SZP EU. Jejich spole¢nym jmenovatelem by mélo by,
dle piedsedy Evropské komise Jean-Claude Junckera, ,,zjednoduseni a modernizace®. Soucasti
téchto krokli je, mimo jiné, 1 vefejny dotaznik sestaveny EU a dostupny z <

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/FutureCAP >. Dotaznik vSak, pii bliz§im prozkoumani,

ucetni evidenci netfesi a administrativni naro¢nosti se zabyva jen okrajove. Zeméd¢lstvi a rozvoj
venkova je masivni polozkou v rozpoctu EU (dle bulletinu Evropské komise EU agriculture
spending focused on results ze zaii 2015 se jedna o 38%, resp. 0,4% HDP v EU). Proto lze
predpokladat, Ze administrativni a ucetni evidence v kontextu stale vice podporované danové
harmonizace bude jednim z témat, ktera budou pfi formulaci strategii revize SZP EU brana
Vv potaz a vyhodnocena. Do jaké miry ma ale stavajici znéni pozadavki standardu IAS 41 Sanci
byt zohlednéno v §ir§im rozsahu v Evropé, je asi vic nez nejisté a dle mého nazoru se z pohledu
SZP jednd o zcela marginalni problém. I podniky, jejichZ zemé&délska produkce ocenéna realnou
hodnotou dosahuje jen minimalnich hodnot a v podstaté provozuji ztratové hospodaieni,
vykazuji, s ohledem na Sirokou Skalu pfimych plateb a dota¢nich titulii v zeméd¢lstvi, zisk.
Teprve mozné zasadni zmény ve struktute dota¢nich titul mohou v kone¢ném duasledku obratit
pozornost zemédélskych ekonoml k redlné hodnoté zemédelské produkce a jejimu
rozpoctovani, coz muze zvysit atraktivitu principi pouzivanych IAS 41. Zasadni vliv na
implementaci téchto principt ale ziejmeé budou mit také naroky na expertni znalosti pracovniktl
aplikujici principy redlné¢ hodnoty i1 poZzadovana danova evidence, kdy piipadna duplicita
detailni ucetni a danové evidence je pro standardni zemédé€lsky podnik v EU v podstaté
administrativné neredlnd. Obdobné, komplexni pozadavky na informace do ptilohy nejsou
motivujicim zdrojem ani pro spolecnost, ktera je musi zpracovat, ani pro uzivatele Gcetnich
zavérek, pro které jsou mnohdy pfili§ odborné ¢i nesrozumitelné a mezi spole¢nostmi mohou

byt nesrovnatelné.
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[ Zavér

Bakalaiska prace se zaméfila na shrnuti dostupnych poznatkd souvisejicich s
problematikou implementace mezinarodniho ucetniho standardu IAS 41 ,,Zemé&délstvi (IAS
41 — Agriculture) v ekonomické praxi u spole¢nosti pusobicich v oblasti rostlinné prvovyroby.
Z provedené analyzy regulatornich a literarnich zdroji i1 zrozhovort se zastupci praxe
vyplynulo, ze tento mezinarodni Ucetni piedpis, ktery pozaduje ocenovani zeméde€lské
produkce redlnou hodnotou, stoji na okraji zadjmu regulatorti i Ucetnich a zaroven piinasi
problémy pii praktickém pouziti. Ze zkuSenosti z praxe vyplyva i jednoznacné zvySeni
administrativnich néklada pro spole¢nosti, které se rozhodnou tento standard aplikovat, protoze
ocenovani zasob v zemé&délstvi ma piili§ mnoho specifik a pouziti standardu, mimo jiné, ma
dodatecné naroky na ucetni evidenci podnikd. Provedenou analyzou byla také identifikovana
jen velmi omezena moznost sdileni informaci a vzorovych feSeni pro uplatnéni postupil
pozadovanych standardem. Existuje omezeny pocet spolecnosti, kterych se standard zasadné
tyka a i pres témér patnactiletou existenci dosud zjevné nebyl praxi plo$né pfijat.

Identifikované literarni zdroje informaci byly pfevazné¢ z akademického prostiedi anebo se
zabyvaly Sir§imi vyklady teoretickych konceptli standardu. Ze statistickych dat 1 z ndzoru
odbornikii z praxe lze viak uéinit zavér, ze v oblasti kratkodobé rostlinné vyroby v CR je
vhodny rozsah pouziti realné hodnoty dle standardu pouze u nosnych komodit jako fepka nebo
pSenice a pro ostatni muze byt jeji pouziti kontraproduktivni, pokud se dany podnik pravé
nespecializuje na nékterou z okrajovych plodin (jako napt. mak, kmin apod.). Z vyvoje cen
hlavnich komodit v poslednich letech je ale ziejma znacna volatilita, ktera mize mluvit ve
prospéch §irsi aplikace standardu IAS 41 a pouziti ocenovani realnou hodnotou do budoucna.

Rozvoj venkova a zeméd€lstvi piestavuje zasadni polozku v rozpo¢tu EU. S rokem 2017
EU zahjjila proces, jehoz vysledkem muze byt zasadni revize strategie spole¢né zemédelské
politiky. Pro dalsi vyvoj IAS 41 by pak, dle mého nazoru, bylo uzite¢né provést Sirsi analyzy
ohledné praktického vyuziti, zmapovat pouziti standardu v prubéhu casu a identifikovat

moznosti zjednoduseni i snizeni administrativni naro¢nosti pro pfipadnou §irsi aplikaci v EU.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

CR
CsU
EFRAG
EU
EAGF
EY
FASB
FEE
GAAP
ha

HDP
IASB
IAS XX
IFRIC
IFRS
IFRS xx
MATIF
NUR
PwC
SIC
SZIF
SZP
usbD
US GAAP

Ceska republika

Cesky statisticky ufad

European Financial Reporting Advisory Group
European Union, Evropska unie

European Agricultural Guarantee Fund

Ernst&Young

Financial Accounting Standrds Board in the US
Federation of European Accountants

Generally accepted accounting practice / principles
Hektar

hruby domaci produkt

International Accounting Standards Board
International Accounting Standard €. xx (soucast IFRS)
The IFRS Interpretations Committee of the IASB
International Financial Reporting Standards
International Financial Reporting Standard ¢. xx (soucast IFRS)
Marché a Terme International de France

Narodni ucetni rada

PricewaterhouseCoopers

Standing Interpretations Committee of the IASC (nahrazeno IFRIC)
Statni zemédé&lsky intervencni fond

Spole¢na zemédelska politika

americky dolar

US Generally Accepted Accounting Principles
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10 Prilohy

10.1 Vyvoj cen zakladnich komodit v letech 1986 - 2016

Cenov¢ statistiky za tunu v USD dle udaji Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu,
dostupné napt. z <http://www.indexmundi.com >

PSenice
Wheat, No.1 Hard Red Winter, ordinary protein, FOB Gulf of Mexico, USE per metric ton
Price in US$ per bushel: 4.01
As of: Thursday, August 18, 2016
Source: USDA Market News

Wheat Monthly Price - US Dollars per Metric Ton

Range | 6m 1y Sy | 10y | 15y 20y | 25y | 30y Jul 1886 - Jul 2016: 31,840 (31.28 %)
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425.2
388.7
5
= 3522
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- - = - -+ o @ = o - o @ = . - o
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Description: Wheat, No.1 Hard Red Winter, ordinary protein, FOB Gulf of Mexico, US Dollars per Metric Ton
Unit: US Dellars per Metric Ten

Currency: [US Dollar v

Compare to: |Nothing v

Source: World Bank
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Kukufice
MMaize (corn), U.S. No. 2 Yellow, FOB Gulf of Mexico, U.S. price, US$ per metric ton
Price in US$ per bushel: 3.84
As of: Thursday, August 18, 2016
Source: USDA Market News

Maize (corn) Monthly Price - US Dollars per Metric Ton

Range | m | 1y | Sy | 10y | 15y [ 20y | 25y | 30y Jul 1885 - Jul 2016: 78300 (93.82 %)
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5
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o
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Description: Maize (comn), U.S. No.2 Yellow, FOB Gulf of Mexico, U.3. price, US Dollars per Metric Ton
Unit: US Dollars per Metric Ton

Currency: |US Dollar v

Compare to: |Nothing v
Source: World Bank

Je¢men

Barley Monthly Price - US Dollars per Metric Ton

Range | &m | 1y | Sy | 10y | 15y [ 20y | 25y | 20y Jul 1986 - Jul 2016 100.240 (250.91 %)
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5
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Description: Barley, Canadian no.1 Western Barley, spot price, US Dollars per Metric Ton
Unit: US Dollars per Metric Ton
Currency: |US Dollar v

Compare to: |Nothing v
Source: World Bank
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Repkovy olej

Rapeseed Oil Monthly Price - US Dollars per Metric Ton

Range | 6m | 1y | Sy | 10y | 15y | 20y | 25y | 20y Jul 1985 - Jul 2016: 423.240 (124.08 %)
1.82K
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1.51K
[
£ 135K
o
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=
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Ea;'s.?
a?15.4-‘!
g
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[¥:] [=:] [=] [ -+ [¥.] [==] [=] (2] L [¥.] o [=] (2] o [¥.]
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2 & A& =& & A A & 3 A 3 & a3 3 a3 =&

Description: Rapeseed Oil; Crude, fob Rotterdam, US Dollars per Metric Ton
Unit: US Dellars per Metric Ton

Currency: |US Dollar v |

Compare to: | Nothing v

Source: International Monetary Fund
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10.2 Struktura ploch osevu v CR a v EU

10.2.1 Struktura ploch osevii v roce 2016 a meziroéné - CR

Cesky statisticky ufad zvefejiiuje statistické informace o plochach osevu jednotlivych plodin
v CR. Statistiky jsou dostupné z <https://www.czso.cz/csu/czso/soupis-ploch-osevu-k-31-
kvetnu-2016 >. Nize uvedené tabulky shrnuji aktualni informace pro rok 2016 co do struktury
ploch osevl a srovnani vyvoje ploch osevll V minulych letech po hlavnich plodinach:

Struktura ploch osevti v roce 2016

Structure of sowing areas in 2016 ha ha
_ _Rozdl'l Index Struktura
Plodina 2015 2016 Difference (%) Share Crop
+,- 2016 (%)
a 1 2 3 4 5 b
Osevni plocha celkem 2 457 465 | 2 463 854 6 389 100,3 100,0 | Areas under crops, total
Zrniny celkem 1436 570 | 1387 543 -49 027 96,6 56,3 | Grain crops, total
Obiloviny celkem 1403430 | 1351910 -51 520 96,3 54,9 | Cereals, total
PSenice celkem 829820 | 839710 9891 101,2 34,1 | Common wheat, total
PSenice ozima 778200 | 809111 30911 104,0 32,8 | Common winter wheat
PSenice jarni 51 620 30 600 -21 021 59,3 1,2 | Common spring wheat
Zito 0zimé a jarni 21980 20 951 -1 029 95,3 0,9 | Winter and spring rye
Jecmen celkem 365946 | 325725 -40 220 89,0 13,2 | Barley, total
Je¢men ozimy 104 540 | 104 007 -533 99,5 4,2 | Winter barley
Jemen jarni 261406 | 221719 -39 687 84,8 9,0 | Spring barley
Oves 42 395 37 566 -4 829 88,6 1,5| Oats
Tritikale 42 891 39 595 -3296 92,3 1,6 | Triticale
Kukufice na zrno 93 575 79 303 -14 272 84,7 3,2 | Grain maize
Ostatni obiloviny 6 824 9 059 2235 132,8 0,4 | Other cereals
z toho: smésky ozimé 308 503 195 163,5 0,0 winter cereal mixtures
smésky jarni 2513 3330 817 132,5 0,1 spring cereal mixtures
Luskoviny na zrno celkem 33139 35633 2493 107,5 1,4 | Pulses for grain, total
Hrach sety na zrno 23 876 26 601 2725 111,4 1,1 | Field peas
Lupina na zrno 2 550 2969 419 116,4 0,1 | Sweet lupins for grain
Ostatni luskoviny 6714 6 062 -651 90,3 0,2 | Other pulses
Okopaniny celkem 80 860 84 647 3788 104,7 3,4 | Root crops, total
Brambory celkem 22 681 23414 734 103,2 1,0 | Potatoes, total
Brambory rané 1214 1325 111 109,1 0,1 | Early potatoes
Brambory ostatni 18 643 19171 528 102,8 0,8 | Other potatoes
Brambory sadbové 2823 2918 95 103,4 0,1 | Seed potatoes
Cukrovka technicka 57 612 60 736 3124 105,4 2,5 | Sugar beet
Krmna fepa 500 410 -91 81,9 0,0 | Forage beet
Ostatni okopaniny 67 87 20 130,7 0,0 | Other root crops
Technické plodiny celkem 454 350 | 476 738 22 388 104,9 19,3 | Industrial crops, total
Olejniny celkem 446 022 | 470178 24 156 105,4 19,1 | Oil seed crops, total
Repka 366 180 | 392991 26 811 107,3 16,0 | Rape
Slunecnice na semeno 15 450 15 648 198 101,3 0,6 | Sunflower for seed
Séja 12311 10 608 -1703 86,2 0,4 | Soya
Mak 32 650 35543 2893 108,9 1,4 | Poppy
Hof¢ice na semeno 15874 11770 -4 105 74,1 0,5 | Mustard for seed
Len sety olejny 1599 1481 -118 92,6 0,1 | Common flax - seed
Ostatni olejniny 1957 2137 180 109,2 0,1 | Other oil seed crops
Konopi 427 556 129 130,2 0,0 | Hemp
Koreninové rostliny 2143 2 654 511 123,9 0,1 | Spice plants
z toho: kmin 1907 2443 536 128,1 0,1| of which: Caraway
Lécivé rostliny 3034 2643 -391 87,1 0,1 | Medicinal plants
Ostatni technické plodiny 261 322 62 123,6 0,0 | Other industrial plants
Energetické plodiny jinde 2464 385| -2079 15,6 0,0| Energy crops n.e.c.

neuvedené

Zdroj: CSU, 2016
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Vyvoj ploch osevi k 31. kvétnu
Trends in sowing areas as at 31 May

ha ha
) Index (%)
Plodina 2000 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Crop
2016/2015 | 2016/2000 | 2016/1990
a 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 b
2 545 2 495 2488 2 480 2 476 2 468 2 457 2 463
Osevni plocha celkem 3020 564 371 859 141 655 922 700 465 854 100,3 81,6 75,3 | Areas under crops, total
1557 1490 1490 1464 1446 1431 1436 1387
Zrniny celkem 1688 095 023 823 445 845 023 484 570 543 96,6 82,2 81,2 | Grain crops, total
1528 1459 1468 1444 1428 1411 1403 1351
Obiloviny celkem 1647 508 020 505 129 668 171 314 430 910 96,3 82,1 81,8 | Cereals, total
PSenice celkem 972711 | 831300 | 833577 | 863132 | 815381 | 829393 | 835941 | 829820 | 839 710 101,2 86,3 102,0 | Common wheat, total
Zito ozimé a jarni 44178 | 38453 | 30249 | 24985| 30557| 37498| 25137| 21980| 20951 95,3 47,4 16,8 | Winter and spring rye
Je€men celkem 496 382 | 454820 | 388925 | 372780 | 382330 | 348992 | 350518 | 365946 | 325725 89,0 65,6 59,0 | Barley, total
Oves 50950 | 50021| 52278| 45236| 50770| 43559| 42289| 42395| 37566 88,6 73,7 47,9 | Oats
Kukufice na zrno 39 317 91 610 99945 | 109651 | 109565 | 111931 | 100 453 93 575 79 303 84,7 201,7 176,5 | Grain maize
Luskoviny na zrno celkem 40587 | 29003| 31318| 22316| 20177 17851 20170| 33139| 35633 107,5 87,8 62,9 | Pulses for grain, total
Brambory celkem 69236 28734| 27079| 26450| 23652| 23205| 23992| 22681| 23414 103,2 33,8 21,4 | Potatoes, total
Brambory rané 15690 2062 1721 1740 1681 1403 1582 1214 1325 109,1 8,4 12,0 | Early potatoes
Cukrovka technicka 61574| 52465| 56388| 58328| 61161| 62401| 62959| 57612| 60736 105,4 98,6 51,1 | Sugar beet
Technické plodiny celkem 426 675 | 494156 | 499792 | 474609 | 479712 | 494915 | 472547 | 454 350 | 476 738 104,9 111,7 295,5 | Industrial crops, total
Olejniny celkem 408 663 | 486 533 | 490420 | 464 405| 470819 | 486 908 | 464 274 | 446 022 | 470178 105,4 115,1 361,7 | Oil seed crops, total
Repka 325338 | 354826 | 368824 | 373386 | 401319 | 418808 | 389298 | 366 180 | 392 991 107,3 120,8 373,9 | Rape
Mak 31473 | 53623| 51103| 31495| 18363| 20250| 27020 32650| 35543 108,9 112,9 383,8 | Poppy
Fodder crops harvested green,
Plodiny sklizené na zeleno celkem 725252 | 396 713 | 406 450 | 423 050 | 436 482 | 436 354 | 452 427 | 458 266 | 484 835 105,8 66,9 44,1 | total
Annual green fodder crops,
Jednoleté picniny celkem 308243 | 216200 | 225151 | 243201 | 263 159 | 265030 | 283 603 | 280893 | 300 892 107,1 97,6 50,6 | total
Kukufice na zeleno a silaz 232406 | 179663 | 181939 | 197579 | 214876 | 218786 | 235531 | 231353 | 241500 104,4 103,9 63,3 | Green and silage maize
Perennial green fodder crops,
Viceleté picniny celkem 417 008 | 180513 | 181299 | 179849 | 173323 | 171325| 168824 | 177 373 | 183 943 103,7 44,1 36,4 | total
Jetel Cerveny 93389 | 46481| 44900| 43285| 42935| 43376| 43549| 49091| 54041 110,1 57,9 28,1 | Red clover
Vojtéska 102070| 68974| 65821| 61177 56006| 55884| 57357| 57074| 60052 105,2 58,8 38,5 | Lucerne
Zelenina konzumni celkem 32 316 8 838 8 583 9 591 8 340 8 557 9211 9192 10 202 111,0 31,6 30,3 | Fresh vegetables, total
Orna puda neoseta a Uhor 71150| 28513| 45047 | 28283 | 32847| 23784| 22002| 35091| 30167 86,0 42,4 1029,2 | Fallow land

Zdroj: CSU, 2016
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10.2.2 Struktura ploch osevi v roce 2016 a meziro¢né - EU

Evropsky statisticky Gfad Eurostat zvefejiiuje obdobné informace jako Cesky statisticky ufad po
jednotlivych statech EU. Informace jsou dostupné napft. z
<http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=apro_acs a&lang=en>

Nize uvedené tabulky shrnuji vyvoj ploch osevii v obdobi 2007 — 2016 po jednotlivych zemich EU (v 1000
ha), tak jak jsou evidovany Eurostat. Informace v nasledujicich tabulkéach jsou uvedeny pro obiloviny na
zrno celkem, olejniny v¢etné soji a plodiny sklizené na zeleno na orné pudé

Zdroj: Eurostat

Crop statistics (from 2000 onwards) [apro_acs_a]

Last update 24.08.16
Extracted on 28.08.16
Source of data Eurostat
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Tabulka 1:
OBILOVINY na zrno

Area (cultivation/harvested/production) (1000 ha)

Cereals for the production of grain (including seed)

Obdélavana plocha ( v 1000 ha)

% Vv roce

GEO/TIME 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2015
fg;‘;‘:ﬁ:;‘) Ruies 57 958,86| 61179,88| 59 416,72| 57 158,07| 56 593,70| 58 107,93 57 955,81|: 57 640,97|: 100,00%
Belgium 272,100 291,40 34500 242,06 327.68] 341,80 33700 33358  341.46| 0,59%
Bulgaria 1533,20] 171350 1829000 1770,32] 1768,70] 190320 200699 1960,70] 1831,85]: 3,18%
Czech Republic 1579,80] 1552,70] 1541,70] 1462,84| 147948 145444] 141314] 140061 138983 135101 2,41%
Denmark 144830 150330] 148770 148440 149140 149550] 142610 1442,70] 1453,00]: 2,52%
Germany (until 1990
former territory of the 6571,70| 703850 6908,40| 659545 650060 6527,30] 6533,70| 6468,60] 652920 635570 11,33%
FRG)
Estonia 2020  309,10]  31630] 27530 207,00 29050 311,10 332,90  350,40]: 0,61%
Ireland 278,90  320,74] 29847]  272,33]  296,18] 31448 306,70 305,80  291,56]: 0,51%
Greece 1048,26] 113517] 118022] 1017,76] 963,80] 982,93 986,03] 1042,33] 102183 102183 1,77%
Spain 6244,30] 6740,10] 6073,30] 6039,80] 598549 616989 626803 631311 617028 6242,73] 10,70%
France 9089,50] 9662,20] 9381200 9234,67] 9200,94] 9391,79] 947342] os501,60] 953466 962300 1654%
Croatia 55571|  560,00] 562,70 549,65 54017 586,15  58412]  49537] 48000 513,000 0,83%
Italy 3033,30] 403850 345370 430585 314594] 3577,76] 3459,87] 3392,95] 326908 5,67%
Cyprus 43,56 38,70 31,16 32,89 35,92 37,82 30,76 25,30 27,35 27,78]  0,05%
Latvia 520,00  54420] 54080 517,20  s1570]  se390] 577,60 638,80  669,50[: 1,16%
Lithuania 1003,30] 102200 110350 1012,00 1064,70] 115970 121340[ 128380 132012 135570 2,31%
Luxembourg 28,50 31,10 30,40 29,71 28,79 27,84 29,07 28,40 29,29|: 0,05%
Hungary 276500 290820 288210 250488 267751] 275793 2819,04] 281727 270506] 261520 4,69%
Malta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  0,00%
Netherlands 222,00]  24330] 22840 22020 212,000 21300 21000 102,000 19560 17860 0,34%
Austria g11,20]  s4100] 835100 811,79] so7,27| s1151] 78400  809,11]  7so70]  7s3e7]  1,35%
Poland 8352,90| 859880 858280 7637,70 7803,00] 770430 747950] 748500 7511,80[: 13,03%
Portugal 312,70  366,34] 34123 30534] 28422 28897 31511] 302,84] 27014 99448 047%
Romania 512087| 521089 528307 5040,72] 522484 544128 542180 544397] 546223 500872 9,48%
Slovenia 90.28] 10556 100,87 94,76 94,08 99,73 98,07 99,88  100,25[: 0,17%
Slovakia 784,40 799,40 768,00  694,91] 74150 792,82]  7s9,84| 779,03]  7s3s8| 757,77 1,31%
Finland 116840 125130] 120310 951,50] 1042,30] 103630] 1099,70] 111660 102390]: 1,78%
Sweden 983,39 107868 103250 950,05] 98ss50] 99510 974,41 102364 101931]: 1,77%
United Kingdom 288520 3274,30] 3076000 301300 307500 314200 303462 3100,00[: 5,38%
Iceland : : : 4,20 4,20|: : 2,00]: 0,00%
Liechtenstein ; : : : : : : : X
Norway 311,00  308,70]: 301,00  299,00] 29400 286,00 28370  28220]: 0,49%
Switzerland 157,60]  15330] 152,80] 15151]  14527]  146,42[: 253,93]  14187] 141,87 0,25%
Montenegro 1,26 1,30 1,34 1,26 2,04 2,02 2,15 2,36 2,30]: 0,00%
Former Yugoslav Republic 179.71| 17460 179,20  16321| 159,74|  16291| 167,08 162,12|  161,45| 164,00 0,28%
of Macedonia, the
Albania 132,30] 149,10  146,20[: 147,60]  143,00[: 143,10]: X
Serbia 1783,44] 182412 179477 77083 179647] 171533] 175837 181213 : X
Turkey 12 401,90| 11 990,00]: 23 206,00 11 903,00 11293,00] 11540,00] 11 727,00 11 713,00]: 20,32%
Bosnia and Herzegovina 318,00 321,00 310,00 293,00 303,00 304,00 305,00 290,17 301,54|: 0,52%
Kosovo (under United Nations
Security Council Resolution 102,40 11500 120,00 119,90 121,10| 137,20  141,90|: X

1244/99)
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Tabulka 2: Area (cultivation/harvested/production) (1000 ha) Obdélavana plocha ( v 1000 ha)
OLEJNINY (fepka,
fepice, slunecnice,soja) Rape, tumip rape, sunflower seeds and soya

% V roce

GEO/TIME 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2014

S;‘L:?]'t’r?:;) Ul e 10 454,44 10239,12| 10922,38| 11315,92| 11600,78| 10956,02| 11 894,94 11 544,39|: 100,00%
Belgium 10,80 8,60 9,70 11,30 12,02 12,60 14,26 12,19 11,26|: 0,11%
Bulgaria 809,30 917,60 942,55 979,03 915,50 1 013,63 1034,14 1015,11]: 8,96%
Czech Republic 369,50 385,70 386,40 405,47 409,52 431,69 446,60 415,15 393,94 419,25 3,60%
Denmark 179,20 172,10  163,10]  166,50|  150,50|  129,10|  177,20|  166,10|  193,00]  163,10| 1,44%
Germany (until 1990
former territory of the 1567,40| 139560 1494,80 1486,17| 135540 1332,60| 1487,50| 1414,20| 131590 1366,50| 12,25%
FRG)
Estonia 73,60 77,70 82,10 98,20 89,00 87,10 86,10 80,00 70,80]: 0,69%
Ireland 8,20 5,61 6,35 7,98 12,39 17,48 13,69 9,44 8,92(: 0,08%
Greece 27,40 29,45 39,95 97,83 138,33 85,80 195,25 86,03 96,84 96,84 0,75%
Spain 621,00 742,00 874,00 703,92 895,66 782,25 908,61 827,41 809,19 811,59 7,17%
France 2 166,90 2 072,50 2 249,30 2 207,23 2 338,23 2 324,43 2 251,47 2 236,14 2 204,50 2 239,00 19,37%
Croatia 80,19 96,80 100,40 99,21 106,50 97,54 105,93 105,10 145,31): 0,91%
ltaly 263,90 235,00 283,20 280,39 302,96 275,24 330,51 360,85 435,67|: 3,13%
Cyprus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00%
Latvia 99,60 85,20 95,50 106,10 117,90 114,90 127,00 94,40 88,00]: 0,82%
Lithuania 174,40 161,60 191,90 251,90 251,00 263,40 260,40 217,20 166,15|: 1,88%
Luxembourg 5,40 5,20 4,60 4,72 4,67 4,60 4,50 4,15 3,97(: 0,04%
Hungary 771,20 825,60 827,20 798,50 854,46 820,93 836,89 850,42/: 930,93 7,37%
Malta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00%
Netherlands 3,40 2,80 3,10 2,63 2,03 2,00 3,00 3,00]: . 0,03%
Austria 95,10 101,30 108,10 113,59 117,81 116,31 122,39 117,19 113,48 107,69 1,02%
Poland 800,30 773,80 812,40 949,30 833,10 724,50 923,30 952,50 954,60(: 8,25%
Portugal 17,62 24,38 21,35 14,00 22,42 18,03 18,09 15,55 19,93 22,92 0,13%
Romania 1 334,08 1228,73 1 234,81 1 392,09 1 459,71 1252,13 1 418,85 1 487,64 1510,38 1510,50| 12,89%
Slovenia 5,74 4,75 4,72 5,61 5,25 5,65 6,68 6,22]: : 0,05%
Slovakia 228,30 243,20 261,30 260,84 252,10 218,85 249,91 235,39 238,08 243,88 2,04%
Finland 90,30 64,60 81,10 157,70 91,00 57,40 52,70 43,00 55,30 62,80 0,37%
Sweden 87,70 89,50 99,40 110,20 94,80 110,00 125,48 95,99 94,51|: 0,83%
United Kingdom 601,60 598,10 570,00 642,00 705,00 756,00 715,00 675,00 652,00(: 5,85%
Iceland 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,20 0,00]: . 0,00%
Liechtenstein : : : : 0,00]: : : : X
Norway 6,20 4,80]: 6,00 5,00 5,00 3,00 4,10 3,50(: 0,04%
Switzerland 26,10 25,50]: 25,38 25,66 26,79 27,40 28,64 29,72|: 0,25%
Montenegro 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00%
ReEAT e 3,77 4,90 4,90 6,08 7,72 6,22 5,05 7,23 7,15 386 0,06%
of Macedonia, the
Albania 2,30 1,70 1,50 1,60 1,80 1,70]: 0,90]: 0,01%
Serbia 314,71 349,50 319,82 351,65 354,88 356,89 357,60 339,44/: ; 2,94%
Turkey 575,00 617,00(: 695,00 709,00 667,00 684,00 724,00 757,00(: 6,27%
Bosnia and Herzegovina 7,45 5,31 4,74 5,29 5,11 5,61 5,65 6,46|: : 0,06%
Kosovo (under United Nations
Security Council Resolution 0,80]: X

1244/99)
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Tabulka 3:
Plodiny sklizené na
zeleno na orné padé

Area (cultivation/harvested/production) (1000 ha)

Plants harvested green from arable land

Obdélavana plocha ( v 1000 ha)

% vroce
GEO/TIME 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011

European Union (28 16 341,60 19879,43| 1980151 21217,49| 22 408,45): 100,00%
countries)
Belgium 254,90 267,10 270,40 266,60 733,27 755,70 753,30 253,21 340,17{: 3,27%
Bulgaria 154,70 128,20 129,50 119,03 88,93 129,70 95,95 110,96 101,15]: 0,40%
Czech Republic 410,00 400,30 383,10 403,12 411,70 426,71 451,39 454,13 471,87 484,84 1,84%
Denmark 605,10 638,60 672,50 577,00 578,50 560,40 628,50 515,50]  2,58%
Germany (until 1990
former territory of the 2087,50 2261,20 2347,30/ 2570,97] 2813,70| 281530 2760,30f 2857,10( 2 746,20 2 809,60 12,56%
FRG)
Estonia 187,70 168,80 146,00 204,60 175,20 167,40 166,20 162,20 147,00]: 0,78%
Ireland 20,90 132,37 125,69 116,31 118,41 118,31 118,53 116,51 112,53|: 0,53%
Greece 773,68 922,98 941,76 953,44 1 268,17 1 316,41 1 223,90 1 059,58 1 061,32 1 059,71 5,66%
Spain 993,30 928,50 952,90 1 009,59 1 062,26 1107,71 1 099,82 1 148,07 1 152,64 1 151,24 4,74%
France 4 460,70 4 496,20f 5080,81| 5112,59|: 5077,83] 4938,30] 4996,29(: 22,82%
Croatia 104,90 118,70 122,00 121,47 121,34 119,07 110,29 111,76 95,13]: 0,54%
Italy 2 037,90 1 967,70 1534,90] 2110,19| 2029,89|: 2 611,001 255552 2120,02(: 9,06%
Cyprus 41,61 34,00 33,47 32,86 27,48 28,24 29,86 33,81 32,94 42,36 0,12%
Latvia 443,30 427,20 430,70 400,70 387,80 382,60 384,80 340,50 338,10(: 1,73%
Lithuania 405,60 439,60 510,90 744,80 811,10 789,90 593,80 585,20 352,25(: 3,62%
Luxembourg 23,80 23,50 24,60 25,95 27,07 28,49 27,20 28,34 27,58]: 0,12%
Hungary 317,20 282,40 256,30 270,01 280,41 296,16 297,84 273,04 294,40|: 1,25%
Malta 4,70 4,70 4,70 5,55 5,55 5,55 5,29 5,29 5,29(: 0,02%
Netherlands 423,10 439,00 437,60 418,00 407,44 430,00 446,00 467,00(: . 1,82%
Austria 243,90 238,10 239,70 246,49 244,78 243,98 272,77 245,73 249,86 236,50 1,09%
Poland 832,10 896,50 895,30 715,30 850,30 894,00 890,30 941,50 1 046,20]: 3,79%
Portugal 485,97 490,16 494,36 486,79 479,22 481,34 488,52 478,61 501,39 0,00 2,14%
Romania 774,44 831,37 828,59 852,01 878,16 874,37 859,71 859,60 842,47 840,65 3,92%
Slovenia 59,21 61,45 63,74 62,36 61,18 61,46 65,29 62,71 59,77]: 0,27%
Slovakia 239,60 232,20 248,50 252,91 268,90 99,88 271,12 267,80 243,29 235,40 1,20%
Finland 648,50 648,90 635,10 601,10 719,90 719,70 648,10 646,50 705,30]: 3,21%
Sweden 1 075,50 1 108,20 1 135,30 1 137,53 980,20 956,20 1 188,36 1183,74 1 100,20]: 4,37%
United Kingdom 1 360,50 1 327,00 1 440,40 1 432,00 1 465,00|: 1 624,00 862,00 1 433,00|: 6,54%
Iceland : : : 121,30 0,00 0,00 0,00(: : 0,54%
Liechtenstein : : : : : : : : X
Norway 504,30 501,30{: 11,00 10,00 11,00 12,00 489,80 488,80(: 0,04%
Switzerland 169,00 170,40|: 178,54 180,85 180,14|: 173,89 170,90]: 0,81%
Montenegro 0,98 1,03 1,05 0,98 1,69 1,63 1,59 1,67 1,68|: 0,01%
Former Yugoslav Republic
of Macedonia, the 32,80 31,32 33,03 33,00 32,35 32,71 34,35 34,55 35,52 36,12 0,14%
Albania 210,00 194,00 200,00 202,00 204,00 209,00(: 204,20|: : 0,91%
Serbia . . . . 254,93(: 220,47]: . X
Turkey : . 724,00 1 510,00 1 956,00 1 875,00 1 884,00 1 863,00|: 6,74%
Bosnia and Herzegovina 141,84 140,62 128,55 134,00 137,44 132,52 128,67 125,46 128,79]: 0,61%
Kosovo (under United Nations
Security Council Resolution 27,00 23,60 21,60 22,30 21,70 18,90 24,40(: 0,10%

1244/99)
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10.3 Pi‘edpoklad vyroby komodit v roce 2016

Statistiky pfedpokladané celosvétové vyroby zakladnich komodit dle odhadl Ministerstva zemédé&lstvi USA,
dostupné napt. z <http://www.indexmundi.com > ¢i <http://www.usda.gov/wps/portal/usda>

PSenice

Wheat Production by Country in 1000 MT

Rank Country Production (1000 MT)
1EU-27 157 500, 00
2China 130,000.00
3India 28,000.00
4 Russian Federation 64, 000.00 —
5lnited States 56 531.00
G6Canada 28.500.00
TFPakistan 25,300.00 .

A Australia 2500000
9lkraine 24,000.00
10Turkey 17,500.00 .
1 lran. Islamic Republic Of 15,500.00 am
12 Argentina 14 500.00 m
13Kazakhstan 13,000.00 .
14 Eqypt 8,100.00 =
15Uzbekistan 7,200.00mm
16Brazil 5,300.00m

17 Afghanistan 5,100.00m
18Mexico 3,970.00m
19Ethiopia 3,800.00m
20lrag 3400000
21Algeria 2,700.00m
22Belarus 2,600.000
23Maorocco 2500000
24 Serhia 2,500.000
258yrian Arab Republic 2400008

26 Azerbaijan 2,000.000

27 Nepal 1,890.000
2850uth Africa 1,750.000
28Chile 1,375.001
30Bangladesh 1,335.0010
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Kukufice

Corn Production by Country in 1000 MT

Rank Country Production (1000 MT)
1United States 366,530 00—
2China 218,000.00
3Brazil 82,000.00
4EU-27 64 275 00—
5Argentina 34,000.00
G Ukraing 26,000.00
T Mexico 24 200.00 .
8India 23,000.00
9Russian Federation 14,000.00m

10Canada 13,750,000
11 South Africa 13000000
12Indonesia 9.600.00m
13Philippines &.000.00m
14 Migeria 7,200,000
153erhia 7,000.00m
16 Ethiopia 6,300.000
17 Viet Nam 6,260.000
18Eaypt 6,000.000
19 Turkey 5,500.008
20Tanzania, United Republic COf 5 500.008
21Fakistan 5,200.00m
22Thailand 4,600.008
23Paraguay 3,285.001
24 Zambia 2,800.0010
25Kenya 2,850.001
26Uganda 2,600.001
271ran. Islamic Republic Of 2.540.001
28Korea. Democratic People's Bepublic OF 2,200.001
2aMalawi 2.200.001
I0Myanmar 2,100.001
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JeCmen

Barley Production by Country in 1000 MT

Production (1000 MT)

Rank Country
1EU-27 G2 927 00 —
2Russian Federation 17,750 00 D
3Ukraine 8 650.00
4 Australia 8 500.00
fCanada 2 500.00 .
6 Turkey 5.400.00 e
7 United States 4 202 .00 .
glran. Islamic Republic Of 3,800.00mm
S9Argentina 3400.00mm

10Kazakhstan 270000
11Belarus 2,100.00m
12Ethiopia 205000
13China 200000m
14India 1,700.00m
15 Algeria 1,300.00m
161rag 1,100.00m
17 Marocco 1,017.000
18 Mexico Tas00n
19 Azerbaijan T0o.000
20Norway 520.001
21 Afghanistan 420.001
22New Zealand 400.001
23Serhia 400.001
24 Tunisia 400.001
25Uruguay 360.001
26 South Africa 350.001
27 Kyrayzstan 350.001
288yrian Arab Republic 325.001
208Brazil 310.001
30Peru 242 00l
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Repkovy olej

Rapeseed Oil Production by Country in 1000 MT

Rank Country

1EU-27

2China

3Canada

4India

fJapan

GMexico

7United States
ARussian Federation
9Lnited Arab Emirates
10Fakistan

11 Australia

Production (1000 MT)
oG SG . OO
6,552 00—
3,500.00 —
2,166.00 M———
1,075.00

G15.00 .

G14.00

412.00mm

333.00m

312.00m

310.00m

12Iran. Islamic Republic ©f 157.000

13Banaladesh
14 Turkey
15Ukraine
16Belarus
17Chile

18 Kazakhstan
19 Ethiopia
20 5witzerland
21|srasl
22Viet Mam
23Paraquay
24 Norway

25 Argentina
26Moldova, Republic Of

27 Korea, Republic Of

Download to Excel (xIs)

Year of Estimate: 2016

153.000
147.000
119.000
109.000
85.001
33.001
31.001
30.001
23.001
21.001
10.00
5.00
7.00
2.00
1.00

Source: United States Department of Agriculture
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10.4 Piedpoklad naristu a poklesu vyroby komodit 2016

Odhad ptedpokladanych zmén celosvétové vyroby zakladnich komodit po jednotlivych zemich, dle odhada
Ministerstva zemé&dé€lstvi USA. Informace dostupné napf. z  <http://www.indexmundi.com > ¢i
<http://www.usda.gov/wps/portal/usda> .

PSenice - narust a pokles vyroby — odhad 2016

Wheat Production Annual Growth Rate by Country

Rank Country Production - Annual Growth Rate
1Maongaolia 6800 %o I ——
2Bosnia and Herzegovina 6667 5o I
3Korea. Democratic Peopla's Republic Of 62.50 % I
4 Colombia 50,00 %o I
5Lesotho 42 .86 % I—
GKorea, Republic Of 28.57 % I
7Argentina 28.32 % I
8Tunisia 20.88 % I
9South Africa 20.11 % I
10Ethiopia 13.77 % I
11Paraguay 12.78 % I
12Sudan 12.50 % I
13Moldova. Republic Of 12.50 % I
14Belarus 8.33 % I
15Mexico 5.84 % I
16Russian Federation 4.84 %
17 Iran. Islamic Republic Of 3.33 % m
18Canada 3.26 %I
19lrag 3.03 %I
20Bangladesh 2.69 %
21Australia 2.04 %M
22 Afghanistan 2.00%m
23India 1.70 %H
24 United States 1.24 %1
25MNorway 1.21 %1
26New Fealand 1.18 %0
27 Fakistan 0.80 %I
28 Bwitzerland 0.00 %
29Zimbabwe 0.00 %
30MNigeria 0.00 %
G0Eqypt 0.00 %
61Bhutan 0.00 %
62 Baolivia 0.00 %
G63Myanmar 0.00 %
64 China -0.15 %l
GREU-27 -1.57 %0
66 Chile -1.79 %M
67 Peru -2.44 %
68 5Serbia -3.85 %N
G9Brazil -4.33 %
70Kazakhstan -6.44 9
71]srael -6.45 % I
72Zambia -0.68 % I
T3 Turkey -10.26 % I
74Ukraine -12.00 % I
75Uruguay -16.25 % I
76 Japan -17.17 % I
77Ecuador -20.00 % I
78 Syrian Arab Republic -31.43 % I
T9Morocco 5750 % I
A0Mozambigue - 10000 . I

Year of Estimate: 2016

Source: United States Department of Agriculture
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Kukufice - narust a pokles vyroby — odhad 2016

Corn Production Annual Growth Rate by Country

Production - Annual Growth Rate
100.00 % I

Rank Country
1South Africa

2Moldova. Republic Of
3Gambia

4Honduras

A Cambodia
gArgentina

7 Ethiopia

8Ghana

OEl Salvadar
103erbia

11 Burundi
12Ukraine
13Dominican Republic
14EU-27
15India

16 Kazakhstan

17 Taiwan. Province Of China
18 Zambia
19Philippines
20Russian Federation
21United States
22 Brazil
23Korea, Bepublic Of
24Cuba
25Viet Nam
26Paraquay
27Thailand

28Fakistan

29Lao People's Democratic Republic

30Benin

91 Australia
92Venezuela
93Toao
94 Guinea
95 Tanzania. United Republic Cf
Q6 Mew Zealand
97 Turkey
98 Mauritania
99Ecuador
100 Malawi
101 Namibia
102Cape Verde
103 8enegal
104 Syrian Arab Republic
105 Kyrgyzstan
106 Angola
107 Mozambigue
108 3Swaziland
109Botswana
10 Zimbabwe
111 Lesotho

Year of Estimate; 2016

Source: United States Department of Agriculture

7500 % —
40.00 % P—
3774 % —
2727 Y I———
25.93 % —
2475 % —
2312 % —
21.54 % —
16.67 % I
15.38 %

11.43 % .

1111 % —
10.86 % n—

8.52 % -

8.90 5 -

8.33 % awm

8.13 5 .

G.67 % .

6.32 %

6.09 % M.

5.81 %

5.33 % mm

5.00 % .

452 %

420 %

4 26 %

4.00 %M

3.45 %M

37 %MW

-4.76 S

-5.22 %Il

-5.54 %

-6.44 % I

-5.33 % I

-11.02 %

-11.29 5 I

-16.67 % I

-17.14 % I

-20.75 % I

-21.05 % I

-22.22 % I

-22.68 % I

-25.00 % I

-25.00 % I

-25.45 o I

-33.33 % I

-39.02 % I
-50.00 % I
-52.63 % I
-74.36 % I——
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JeCmen - narust a pokles vyroby — odhad 2016

Barley Production Annual Growth Rate by Country

Rank Country Production - Annual Growth Rate
1 Turkmenistan 150.00 %
2Brazil 19,23 % .
3Bosnia and Herzeqaovina 1842 %

4 Pakistan 14.75 % I
HKorea. Republic Of 12.61 % I
G6China 1111 %
7Moldova. Republic COf 10.00 %

8india 559 %M

9 Ethiopia 13 %M
10Belarus 500 %M

11 Afghanistan 500 %M

12lrag 476 %M
13Russian Federation 3090 %M
14Canada 3.34 %N

15 Uruquay 2 86 %N

16EU-27 257 %l

17 Serbia 256 %0

18 Tunisia 2.56 %I

189 Kazakhstan 0.93 %l

2050outh Africa 0.86 %l
43Banaladesh 0.00 %

44 Bolivia 0.00 %

45Libya -0.99 %I

46 Lkraing -1.15 %l

4T Mexico -2.26 %1

48 Australia -2.30 %N

48 Japan -2.82 %N

50Mew Zealand -8.47 %l
51United States -0.04 %
52Chile -13.16 % .
53Ecuadar -13.33 % .
h4Yemen -14 .29 %

55 Argenting -19.05 % I
56 Turkey -27.03 % I
57 Jordan -33.33 % I
58S8yrian Arab Republic -35.00 % I
58Marocca -70.94 % I

Year of Estimate: 2016

Source: United States Department of Agriculture
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Repkovy olej - nariist a pokles vyroby — odhad 2016

Rapeseed il Production Annual Growth Rate by Country

Rank Country Production - Annual Growth Rate
1India 16.33 % I
2Chile 11.84 %
3Russian Federation 0587 %I
4 Turkey 2.80 % I
A.Japan 0.00 %
GKorea. Republic Of 0.00 %
T Kazakhstan 0.00 %
8 Moldova, Republic OF 0.00 %
9 Mexica 0.00 %
10Morway 0.00 %
11 Switzerland 0.00 %
12FParaguay 0.00 %
13Belarus 0.00 %
14 Argentina 0.00 %
15 Australia 0.00 %
161ran. Islamic Republic ©f 0.00 %
17 lsrael 0.00 %
18 Ethiopia 0.00 %
19Fakistan =127 %
20Canada -1.41 % I
21 United States -2 69 % I
22 nited Arab Emirates -3.48 % I
23EU-27 =493 % I
24 China -8.45 % I
25Viet Mam -5.70 % I
26Banoladesh =047 % I
27 Ukraine 13,77 % I

Year of Estimate: 2016

Source: United States Department of Agriculture
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10.5 Spolecna zemédélska politika EU — plochy a limity

Zdroj:

NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
pravidla pro pfimé platby zemédélcum v reZimech podpory v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se
zrusuji narizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009

Velikosti obdélavanych ploch zemédélskymi podniky

FRILOMHA VII

Primnfrma vebikost remédilzkeho podnikn podle £L 41 odsc. 4

Clanské stin Prievdma '-Hu?c:'lm:l:fkﬂm Pocnika
Celzie T
Bulharzkn 6
Ceski republika a
Cnzko @
MEmecko 46
Eztonzho 10
b=ko 17
Recka 3
Spandcko 14
Framcie Q_‘_D
Chorvatzko 59
ki B
Krpr 4
Lotyizko Io
Litva 12
Locemursko @
Madarzko 2
Bizlta 1
Mizozemcho 15
Rakousko g
Fokko 6
Fortagalzko 13
Fumunczka 3
Slewinsko 6
Sloversko 2B
Finzko 14
Swadcko 43
Spojené kralovsovi @
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Cisté stropy pro &astky pfimych plateb, jez mohou byt poskytnuty v élenskych statech:

v melionedh FUR )

Eakanditmi mok x5 0le ol By 00s 1019 a dalf rak
Eelpie 53a,1 5181 520,2 51L7 3033
Bulharzka 7136 7951 7958 7T 4 TOE9
Cesld republika B74,5 B73.7 B7LE B7LE ETLE
Dinzko 16,6 071 B97.8 BESD EB0.4
MNemecko 5 1443 51104 5076,3 57,5 FOIE4 <+
Estorcko 1219 13137 1435 1574 1594
Irsko 12150 1 213,5 12119 1211,5 12111
Recka 2 1270 121030 11789 1157.0 21350
Spandzka 4 23,0 49126 492176 4 941,0 49544 <—
Framcie 7 5537 7521 74284 74618 T437.2 <+
Charmtska 7 e 1492 186,5 1238 Ial.1
Iedkie 3 202,0 3 850,28 37905 37519 3 704,3 <+
Eypr 508 50,2 49,7 49,2 48,6
LotyZko 195.& 1274 1490 1759 I0LE
Licva 4179 441,5 467.1 4920 FIT.0
Liscemburzko Lk T-] 315 33,5 33,5 13,4
Madaske 12716 1 270,4 1 269,2 1 269,2 I 2692
Malea 51 5.0 4.9 4.8 47
Mizozemsko TEQRE 768,13 7559 7441 Fir4
Rakousko 593,1 6924 6918 691.7 691.7
Polzka 2 9873 3 004, 5 301,56 341,85 11,5 <+
Portugalzka 566,0 5741 SEL2 5909 F00.5
Burmanzko 16299 1 B13,E 1 8424 1 B728 19032
Slovinzko 1380 137.0 1360 1351 134.3
Slowvenzhko 3807 3839 IEF2 3908 1044
Fnczka 5233 52134 5215 524.1 324.6
Svidcko 598,9 6973 697, 7 6987 99 B
Spojené krilovnd 3 5559 3 563.3 3 570,53 3 581,1 1 591,7 <
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