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UvoD

Rodina je malou socialni skupinou, ktera je odpovédna za vychovu déti. Je to
nejzakladnéjsi socializacni Cinitel, ktery jiz od narozeni formuje charakter, navyky a
hodnoty déti. Kdyz se mezi rodi¢i naskytnou problémy, které jiz nejsou schopni fesit
kompromisy, miiZe se stat, ze se uchyli k rozvodu svého manzelstvi. Toto rozhodnuti ze
vseho nejvic poznamenava dité. At uz je svéfeno do péce otci nebo matce (piipadné
nékomu tfetimu), vzdy castecné nebo uplné piichazi o roli konkrétniho rodi¢e ve
vychoveé, prichézi o vzor.

Casto se rodige, jimZ bylo dité svéfeno do péée, z objektivnich divodd uchyli
k pfestéhovani se z mista, kde dosud spole¢né Zili, a narusi tak socialni prostedi i vazby
ditéte s ostatnimi. ProtoZze jsem pro disledky tohoto rozhodnuti nenasla dostatek

relevantnich ¢eskych vyzkumti, rozhodla jsem se problematice zasvétit sviyj vyzkum.

Volba tématu c¢asteCné souvisi s mou osobni zkuSenosti s rozvodem rodicu,
nicméné¢ vmém piipadé nedoslo ke zméné bydliSté, a proto se neobavam
neobjektivniho ¢i zkresleného nahliZeni na vyzkumna data.

Problematiku povazuji relevantni sohledem na studovany obor, kterym je
Socialni prace, jelikoZ pravé s détmi socialni pracovnici mnohdy pracuji a rozvod je
V dne$ni moderni dobé velmi Castym jevem. Zarovenl by prace mohla slouzit jako
podklad pro rozvedené rodice, ktefi o prestéhovani se s détmi realné uvazuji.

V praci se konkrétné zaméfuji na déti v obdobi adolescence. Adolescenci
povazuji za jedno z vyvojovych obdobi, kdy je ¢lovek nejnachylnéjsi ke zméndm a
provést vyzkum s détmi vSech vyvojovych obdobi by vyzadovalo znaéné rozsahlou a

naroc¢nou praci, na kterou si pfi Urovni zac¢inajiciho badatele netroufnu.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, co se zménilo v zivoté adolescentll, kteii
museli po rozvodu rodict zménit bydlisté. Dil¢imi cili je zjistit, pro¢ k této zméné
bydlisté doslo a jak proces zmény bydlisté prozivali.

S ohledem na cil prace jsem zvolila kvalitativni metodu. Vyzkum prace byl
provadén pomoci polostrukturovanych rozhovort s lidmi, kteti si st€¢hovanim se po
rozvodu rodi¢t prosli, kdyz byli v obdobi adolescence. Tuto volbu dale upfesnim

Vv kapitole vénované metodologii.



Bakalaiska prace je pomyslné rozdélena na dvé Casti: teoreticko-konceptuélni a
empirickou (vyzkumnou). V ramci teoretické ¢asti jsou zahrnuty prvni étyfi ¢islované
kapitoly, v ramci empirické ¢asti nasledujici dvé.

V prvni kapitole teoreticko-konceptudlni ¢asti se vénuji roding, jejim typum a
funkénosti rodiny. Popisuji poruchy rodinnych funkci, které mohou vést k rozvodu a
povazuji je za sté€Zejni k ucelenému pochopeni problematiky. V druhé kapitole se vénuji
rozvodu, jak rozvod probiha v Ceské republice, procesu rozhodovani o ditdti a typtim
uprav péce o dit¢ pro dobu po rozvodu. Je zde také podkapitola vénovana disledkiim
rozvodu pro samotné rodice. Tieti kapitola je vénovana konkrétn¢ adolescenci.
Adolescentim v dne$ni spolecnosti, riznym pohledim na toto obdobi a obecnym
disledkiim rozvodu pro adolescenty. Ctvrta kapitola vychazi pievazné z anglicky
psanych vyzkumi na zménu bydlist¢ po rozvodu. Uvadim zde casté pfic¢iny
prestéhovani se po rozvodu a také vysledky vyzkumd.

Pata kapitola je vénovana metodologii vyzkumu; popisuji a zdavodnuji zde
volbu metody vyzkumu, uZitou techniku, zptsob analyzy ziskanych dat, etické zdzemi
vyzkumu a na zavér priibéh samotného vyzkumu a jeho reflexi. Sesta kapitola obsahuje
konkrétni vysledky mého zkoumani a zavére¢né shrnuti hlavnich zjisténi a limita
vyzkumu.

Zaveér prace je vénovan shrnutim cildt vyzkumu a reflexi jejich naplnéni, samotné
struktufe prace, jeji vyuZitelnosti a také doporucenim pro dalsi badatele, na co by se

mohli dale zaméfit.



1 RODINA A JEJI FUNKCNOST

Abych mohla rozebrat dusledky, které rozvod na dité ma, povazuji za nutné si
nejprve objasnit zakladni charakteristiky rodiny. V této kapitole ve stru¢nosti rozeberu,
co rodina je a jaké jeji druhy rozlisujeme. Dale piedstavim ¢tyfi zakladni funkce rodiny,
kdy dochazi k jejich naruSeni a jak lze rodiny rozdélit dle napliovani podstaty téchto

funkci. Pravé poruchy funkci rodiny mohou byt jednim z dtivoda vedoucich k rozvodu.

Rodina je povazovana za zakladni jednotku nasi spolecnosti a zaroven nejstarsi
spolecenskou instituci. Nelze pro ni nalézt jednu spole¢nou ustélenou definici, kazdy
védni obor, ktery srodinou pracuje, pojima tento termin po svém. Slovnik sociélni
prace definuje rodinu v uzsim pojeti jako ,,skupinu lidi spojenou pouty pokrevniho
pribuzenstvi nebo pravnich svazkii“. (Matousek 2008: 177).

Matéjéek (1994: 15-17) vnima rodinu jako prostfedi klicové pro spravny vyvoj
charakteru a psychické stranky ditéte. Ackoliv je v dne$ni dobé mnozstvi dal$ich
Cinitell v utvafeni osobnosti ¢lovéka, jako Skola, pratelé, zaméestnani; rodina je ta, ktera
stoji na pocatku. Ma moznost ovlivnit vyvoj uz od prvnich chvil a pfinasi vzor
mezilidskych vztahti. Pokud spravné funguje, je to pro dité zakladni zivotni jistota.
(Maséakovéa 2011: 32)

1.1 Typy rodiny

Pfirozenym a stale ptrevladajicim typem rodiny je rodina uplna, ktera je slozena
z rodi¢l a nejméné jednoho ditéte. Pokud takova rodina dobie funguje, dit¢ ma ve svém
VyVvoji muzsky i zensky vzor. Ani Vv uplnych rodinach vsak nelze vyloucit patologii
rodinnych vztaht. Naproti tomu rozliSujeme rodinu neuplnou, kde je dité¢ vychovavano
za absence jednoho z rodi¢u. Takova rodina vznikne ve vétsiné piipadt rozvodem. Lze
dale rozlisit netuplnou rodinu s chybéjicim otcem a netplnou rodinu s chybé&jici matkou.

Cesky statisticky tfad rozlisil v ramci Uplnych rodin také nesezdané pary, které
se spole¢né podileji na vychove svych déti, a nazval je faktickymi manzelstvimi. V roce

2011 takové rodiny tvotily 11,2 % z rodin dplnych. (CSU 2011).

Kdyz na misto ptivodniho rodi¢e nastoupi novy partner, poptipadé partner a jeho

dité/deti, mluvime o rodiné doplnéné. Tento partner vnasi do zabéhnutého systému své



predstavy, zkuSenosti, ndzory, mnohdy odlisSny zplisob vychovy, ale taky novy okruh
svych piibuznych a ptatel. Satirova (1994: 338) tyto rodiny pojmenovava jako smisené
a uvadi, ze diive vznikaly zejména z divodu umrti jednoho z rodi¢u v dasledku valek,
nemoci, urazt, umrti matek pii porodu. Podle Matéjcka (Matéjcek 1992: 171) je
hlavnim uskalim doplnéné rodiny, Ze ,,dospéli vychovatelé maji citové pfijmout a
vychovat cizi dite”. Dalsim uskalim doplnéné rodiny je také to, ze ve vétSiné piipadu
ma dité¢ v tomto rodic¢e dva, vlastniho a nevlastniho, a musi se vypotadavat s konfliktem

loajality viaéi nim. (Matéjéek, Dytrych: 153-156)

Slovnik sociélni prace rozliSuje tfi zakladni typy rodiny, a to: nuklearni,
orienta¢ni a prokrea¢ni. A) Nuklearni rodina zpravidla zahrnuje dvé generace a fadi se
sem rodi¢e a jejich déti. B) S tim souvisi také rodina rozsifena, kterd zahrnuje vice nez
dvé generace. C) Orientacni rodina znaci rodinu, v niz se ¢lovék narodil a prokreacni

rodinu ¢loveék vytvori siatkem, nebo narozenim potomki. (Matousek 2008: 177)

1.2 Funkce rodiny a poruchy téchto funkci

Pro leps$i pochopeni fungovani rodiny jako celku zde nastinim, jaké funkce méa
napliovat. Zvolila jsem pro tyto ucely nejéastéji uvadéné rozdéleni. Podle Krause
(Kraus 2014) rozlisujeme ctyfi zakladni funkce: biologicko-reprodukéni, socialné-
ekonomickou, ochrannou a socializa¢né-vychovnou. Vsechny rodinné funkce jsou
provazané a navzajem se ovliviiuji. Vedle téchto ¢ty funkci jmenuje téZz rekreaci,
relaxaci a zébavu a funkci emocionalni. Funkci emocionélni popiSi spole¢né s
biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou, ochrannou a socializa¢né-vychovnou

posléze.

1.2.1 Biologicko-reprodukéni funkcee

Biologicko-reproduk¢ni funkce je vyznamna pro jednotlivee i celou spole¢nost.
Pro zdarny vyvoj spole¢nosti je tfeba, aby se také rodil dostate¢ny pocet déti. (Kraus
2014: 81)

K poruse této funkce dochazi, pokud se v rodiné z n&jakého diivodu déti nerodi,
a to bez ohledu na to, jestli je potencidlni rodi¢ovsky par nemtze mit ze zdravotnich
divodu nebo je nechce. Porucha takeé nastadva, pokud se dité narodi s mentalnim,
fyzickym nebo smyslovym postiZzenim, coz piinasi tizivé zmény pro fungovani rodiny.

(Dunovsky 1986: 13-14)



1.2.2 Socialné-ekonomicka funkce

Socialné-ekonomicka funkce je dilezitym aspektem pro ekonomicky rist
spole¢nosti. Jejim predpokladem je, Ze rodina je jak vykonavatelem urcit¢ho povolani,
tak spotiebitelem na trhu. (Kraus 2014: 81-82)

Socialné-ekonomicka funkce je narusena, pokud se rodice, at’ uz dobrovolné
nebo nedobrovolné€, nezapojuji do vyrobniho procesu spolecnosti a v disledku nemaji

dostatek prostiedki k zabezpecéeni rodiny. (Dunovsky 1986: 14)

1.2.3 Ochranna funkce

Ochrannd funkce zaStituje zajisténi zejména biologickych, hygienickych a
zdravotnich potfeb déti a ostatnich ¢lenll rodiny. Ackoliv ¢ast této funkce napliuje stat,
klade se velky duraz na participaci rodiny samotnych. Spada sem také ochrana rodiny
pted nebezpecim. (Kraus 2008: 82)

1.2.4 Socializa¢né-vychovna funkce

Cilem socializa¢né-vychovné funkce je pfipravit dité na samostatny Zzivot.
Rodina je popisovéana jako prvni socialni skupina, s niz se dité setka, a ktera ma zasadni
vliv na vyvoj ditéte, jeho chovani, sociélni i hygienické navyky, u¢i také dité navazovat
mezilidské vztahy. (Kraus 2014: 82-83)

Poruchu socializaéné-vychovné funkce lze rozdélit do tii kategorii: rodice se
nemohou starat o dité, rodic¢e se nedovedou starat o dité a rodiCe se necht&ji starat o dité.
Nemoci se starat o dit¢ muze byt zpisobeno vlivem pftirodnich katastrof, valek,
hladomor®, nezaméstnanosti. DalS§imi Ciniteli jsou nefunkénost rodinného systému
z divodu napiiklad velkého poétu potomku, invalidity, chronickych nemoci nebo umrti
jednoho ¢i obou rodi¢t. Rodice, ktefi se o své dit€ nedovedou postarat, byvaji ¢asto
velmi mladi ¢i nezrali, nebo jsou vystaveni situacim, s kterymi se nedovedou vypoiadat,
jako jsou handicapované dité, rozvod. Patii sem i nepfizptsobivost zakladnim
spoleCenskym norméam. Rodice, ktefi se nechtji starat o dité, tak ¢ini mnohdy v
dusledku vlastnich poruch osobnosti, takovych, které je ale nezbavuji pravni
odpovédnosti; ¢i v disledku upfednostnéni jinych hodnot, nez je péce o dité. (Dunovsky

1986: 21-22)
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1.2.5 Emocionalni

Rodina by m¢la ditéti zajistit bezpecné zazemi a poskytnout pocit lasky, bezpeci
a jistoty. (Kraus 2008: 83) Nikdo jiny tuto roli nedokaze adekvatné zastoupit — ani
nejblizs$i kamaradi, pracovni kolektiv aj.

Emocionalni funkce je naruSena zejména v momenté, kdy na jejim naplnéni
nespolupracuje cela rodina. Konkrétné 1ze uvést ptiklad rozchodu, rozvodu, nechténého
ditéte, nedostatecného z4jmu o dité ze strany rodic¢d, osifeni, domdaciho naésili.

(Dunovsky 1986: 15)

1.3 Déleni rodin podle funkc¢nosti

Funk¢nost rodiny je kliCova pro zdravy vyvoj samostatného uvédomeélého
jedince. Pokud rodina funguje ve vSech ¢tyfech vySe uvedenych aspektech, nedochézi
Vv ni K patologickym rodinnym vztahtim a minimalizuje se riziko rozpadu rodiny tGplné
na rodinu nedplnou.

Funkéni rodina je takova rodina, kterd napliuje vSechny Ctyfi jiz zminéné
funkce, tudiz: biologicko-reproduk¢ni,  socialné-ekonomickou, ochrannou a
socializaéné-vychovnou. Matousek (2003: 149) popisuje znaky funkéni rodiny. Jde
zejména o vzajemny respekt, ofekavani ,,dobrého za dobré*, stalost a pevnost vazby
mezi rodi¢i. V téchto rodinach je stanovena hierarchie odpovédnosti a pozitivné
hodnocena jedinecnost kazdého jejiho clena. Také zde ,.existuje rovnovdha mezi
potiebou sdileni a soukromi®.

Pro podrobnéjsi posouzeni funkénosti rodiny vytvoril Dunovsky (1986) tzv.
»Dotaznik funkénosti rodiny*, zkracené€ DFR. Popisuje osm rozhodujicich kritérii,
kterymi jsou sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socidln¢ ekonomickéd situace rodiny,
osobnost rodi¢li, pfitomnost sourozencl, osobnost ditéte, zajem o dité a péce o dite.
Sledovanim téchto kritérii 1ze komplexn€ vyhodnotit socialni stav rodiny a jeji
funkénost ve vztahu k ditéti. (Dunovsky 1986: 25-27)

Pro Ucely této prace rozliSim tfi typy rodin s naruSenou funkénosti: rodinu
problémovou, rodinu dysfunkéni a rodinu afunkéni. Jinym rozdélenim, které stoji za to
zminit, je rozdé€leni na rodinu klinickou a neklinickou, kdy klinicka rodina je takova, jez
je nebo v minulosti byla kvili svym problémim v kontaktu s pomahajicimi ¢i
represivnimi institucemi, zatimco neklinicka rodina se s témito institucemi dosud do

styku nedostala.
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1.3.1 Rodina problémovéa

Pro problémovou rodinu je typické, Ze je schopna fesit své problémy svépomoci
ptipadné za pomoci tieti osoby, kdy je pomoc jednordzova i kratkodoba Problémovéa
rodina vazné&ji neohrozuje vyvoj ditéte. Takovych rodin je okolo 12-13 %. (Lovasova
2005: 18)

1.3.2 Rodina dysfunkéni

V dysfunkéni rodin€é dochazi k poruse jedné ¢i vice jmenovanych funkcei
oc¢ekavanych spolecnosti. Problémy negativné ovliviiuji jak cely rodinny systém, tak i
zdravy vyvoj ditéte, nejsou uspokojovany jeho zakladni potieby. Rodina si jiz s feSenim
nevysta¢i sama a v tomto piipad¢ je nutnd odbornd intervence. Dysfunkéni rodiny tvoii

cca 2 %. (Lovasova 2005, tamtéz)

1.3.3 Rodina afunkéni

Afunkénich rodin se v populaci vyskytuje ptiblizn€ 0,5 %. Détem v afunkéni
roding je zdsadné skozeno a mohou byt az ohrozeny na zivoté, rodina zde nespliuje své
zakladni funkce. Odborna sezeni uz zde nepomohou, v zajmu ditéte je nutné dité

z rodiny odebrat a umistit napfiklad do nahradni péée. (Lovasova 2005, tamtéz)
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2 ROZVOD

Druhé kapitola je jiz vénovana samotnému rozvodu a je Clenéna na Ctyfi Casti.
V prvni ¢asti jsou typy rozvodu a jejich ukotveni v legislative, ve druhé jsou pak obecné
pfi¢iny rozvodi i konkrétni zaznamenané soudy v Ceské republice. Tieti &ast mapuje
upravu poméru nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu a stim souvisejici proces
rozhodovani o ditéti a také rtzné varianty porozvodové péce o dit¢ jeho rodici.
Nasleduje posledni ¢ast, vénovana dopadu rozvodu na rodice, jelikoz se domnivam, ze i

toto jeden z faktort, které mohou mit vliv na dalsi vyvoj ditéte.

Rozvodem se rozumi pravni zptisob ukonéeni manzelstvi za zivota obou
manzeld. Sam o sob¢é je vSak krizovou situaci pro vSechny zucastnéné, a to zejmena
deéti.

V roce 2016 bylo v Ceské republice rozvedeno piiblizné 22 tisic manZelstvi,
z &ehoz 58,9 % byl rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi. (CSU 2016)

Rozvodu velmi casto pfedchazeji dlouhodobé konflikty. Zanikne jim vétSina
prav a povinnosti, které vici sob¢€ ptivodni manzelé navzajem méli, avSak stale zistanou
povinnosti, jez maji rodi¢e vac¢i svym détem. (Matousek 2008) Samotny proces je
velkou psychickou z4tézi pro kazdého clena rodiny a Zivot po ném je mnohdy
naro¢néjsi vice, nez zcastnéni ocekavali. ,,Nutnost skloubit praci a rodinu tak, aby déti
netrp€ly, je hlavni problém té€ch rodich, kteti chtéji zlstat rozvedeni, ale bez dalSiho
zivotniho partnera.” (Zierhutova, MojziSova 2006)

Matéjcek a Dytrych (1994: 133-134) hovoii o tfech stadiich manzelstvi
vedoucich k samotnému rozvodu. Prvnim stadiem je manzelsky (rodinny) nesoulad,
pomérné beézny, v némz se objevuje snizena schopnost manzeli nalézt kompromisy a
vznika zrozpori podstatnéjsiho razu. Manzelsky nesoulad muze pierust v tzv.
manzelsky (rodinny) rozvrat. V souvislosti s rozvratem je ziejma porucha nékteré ze
zakladnich funkci rodiny, jeZ jsou obsahem prvni kapitoly. Posledni fazi, kterd mlze
nastat, je samotny rozvod, kdy do rodinného zivota vstupuji ufedni instituce — pravnici,

soudy aj.
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2.1 Typy rozvodu dle NOZ

Rozvod manzelstvi upravuje v Ceské republice od roku 2014 Novy ob&ansky
zakonik, zkracené NOZ. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.) Na zaklad¢ § 755 - 8 758 ted’ popisi

dva druhy rozvodu v CR: rozvod sporny a rozvod nesporny neboli rozvod smluveny.

2.1.1 Rozvod sporny

Sporny rozvod se kona v situaci, kdy jeden z manzeli na rozvod odmita
pfistoupit nebo nesouhlasi snékterou zjeho Uprav — napf. upravou poméru
K nezletilému ditéti. V tomto ptipadé musi soud prosetfit ptiiny rozvratu manzelstvi a
co knému vedlo. Posléze vyhodnoti, jestli je manzelstvi nezvratné naruSeno a na
zaklad¢ Setfeni vynese rozsudek.

Jedna-li soud o rodiné sjednim a vice nezletilymi détmi, manzelstvi nesmi
rozvést, dokud nerozhodne, kdo bude po rozvodu o dité/déti peCovat a stim

souvisejicich nalezitostech, jako je vyzivné.
2.1.2 Rozvod nesporny (smluveny)

Kdyz oba manzel¢ srozvodem souhlasi a domluvi se na vSech potiebnych
nalezitostech, lze ptistoupit k rozvodu smluvenému. Podminkou je, Ze jsou manzeli déle
nez jeden rok a vice nez Sest mésicti spolu neziji. U tohoto typu rozvodu soud pii¢iny
rozvratu manzelstvi neproSetfuje. Co se ty€e rodin s nezletilym ditétem, musi se rodice
dohodnout na upravé poméru ditéte pro dobu po rozvodu. Rozhodnuti musi byt

schvaleno soudem, s ohledem na blaho ditste.

2.2 Pri¢iny rozvodi

V minulosti se drzelo presvédceni, ze stilost a dlouhodobost manzelstvi je
jednim z jeho hlavnich cilii. V dnesni dobé je vSak stalost manzelského svazku mnohdy
odkézana na miru naplnéni ocekavani jednoho z partneri vic¢i druhému a naopak.
(Singly 1999) Velky vliv na souCasnou podobu manzelstvi méla proména
spolecenského postaveni Zen. Zatimco diive byly manzelky v podstaté podiizeny svym
manzeliim a jejich hlavni Zivotni néplni bylo starat se o déti a diim, dne$ni doba dava
prostor vétSi rovnopravnosti a individualité. V soucasnosti Si je kazdy, kdo uzavira
manzelstvi, védom toho, Ze jej 1ze snadno ukoncit a do poptedi se misto stability a
trvalosti svazku dostava emocni uspokojeni a funkéni sexudlni vztah. (Smith 2004: 16)

Pro vyspélou postindustridlni spolenost je clovéku bézné meénit praci pro veétsi
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prospéch, Casto ménit bydlisté, a to mize vést k tomu, ze se podobné smysli i o
manzelstvi — jako o ,,docasné smlouve.” (Matousek 2003:133)

V piiloze C10 Demografické ro¢enky Ceské republiky za rok 2015 (CSU 2015)
jsou jako nejéastéjsi priCiny rozvodi uvedeny tyto: neuvazeny snatek, alkoholismus;
nevéra; nezdjem o rodinu; zI¢ nakladani/odsouzeni za trestny ¢in; rozdil povah, nazori a

zajmu; zdravotni diivody a sexudlni neshody.

2.3 Uprava poméri nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu

Jak jsem jiz zminovala vyse, predtim, nez soud definitivné rozvede manzelstvi,
kde jsou manzelé zaroven rodi¢i nezletilého ditéte, musi byt pifedné rozhodnuto, kdo
bude po rozvodu o dité pecovat. To plati jak pro smluveny rozvod, tak i pro sporny
rozvod. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.: §755 a § 757)

2.3.1 Rozhodovani o ditéti

Umluva o pravech ditéte (Zakon &. 104/1991 Sb.) poklada za nutné, aby mélo
dit€¢ moznost svobodn¢ vyjadfovat své nazory, pokud je jich schopno, ve vSech vécech,
které s ditétem souvisi. Témto nazorim se Sohledem na vék a uroven ditéte musi
vénovat patfi¢na pozornost.

NOZ (Zakon ¢&. 89/2012 Sb.: 8 907) ndm udava kritéria, podle kterych se
vyhodnocuje svéteni ditéte do péce. PohliZi se na: ,,0osobnost ditéte, zejména jeho vlohy
a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomérim rodicu, jakoZ i na
citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodici, na stavajici
a oCekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité napfisté Zit, na citové vazby
ditéte k jeho sourozenctim, prarodicim, poptipadé dal$im pfibuznym i nepfibuznym
osobam. Soud vezme vzdy v Uvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité fadné pecoval a fadné
dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢t ma dité
lepsi ptedpoklady zdravého a uspéSného vyvoje.” Zaroven se soud fidi nejlepSim

zajmem ditéte a rovnéZ pravem obou rodici na styk s nim a podil na jeho vychove.

V Ceské republice existuji tfi varianty upravy péée o dit&, ktera je vykonavana
jeho rodici: vyhradni péce jednoho z rodict, spolecné vychova a sttidava péce. Tyto tii
varianty popisi nize. Muze se také stat, ze rodice nejsou schopni nebo ochotni o své dité

dale peCovat a soud se prikloni ke svéteni ditéte do péce jiné osoby. V tomto piipadé by
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ale mohl byt dopad na dité natolik odlisSny a rozséhly, ze by jeho zkouméani vyzadovalo

samostatnou préci, proto svéteni ditéte do péce jiné osoby ve své praci nezohlednuji.

2.3.1.1 Vyhradni péce jednoho z rodict

Svéteni ditéte do vyhradni péce jednoho zrodicu je u nas dosud nejbeznéjsi
uprava poméru nezletilého ditéte. Rodi¢, jenz dité do péCe neziskal, ma vSak stile
vSechny povinnosti i prava s vychovou ditéte spojené, i po rozvodu ziistava jeho
zakonnym zastupcem. O dilezitych zalezitostech ve véci ditéte se musi rodi¢e shodnout
styku ditéte s druhym rodi¢em. Dalsi zalezitosti jsou tfeba volba povolani ditéte, otazky
tykajici se jeho studia, zména piijmeni aj. (Novak, Prichova 2007: 59)

Ve vétSiné piipadl je rodi¢em, jemuz bylo dité do vyhradni péce svéfeno, matka,
ktera bere pievaznou ¢ast vychovy na sebe. Dité tak pfichazi o muzsky vzor ve svém
dalsim vyvoji. Nékdy se déti s otcem uplné piestanou stykat, a i on na tuto roli
rezignuje. Cést z nich je stimto vyvojem udalosti pomémné spokojena, dalsi &ast se

snazi bojovat za sva prava. (Dudova 2008:62)

2.3.1.2 Spolecna vychova

Spole¢na vychova neni pfili§ obvykla a v NOZ nijak definovana. V praxi ale
spolecna péfe znamena, Ze budou oba rodice nadale vychovavat dité spole¢né bez toho,
aniz by soud musel poméry upravit, protoZe se na vSech naleZitostech, jako je
vyZzivovaci povinnost, dohodnou rodice spolu.

Spole¢na vychova predpoklada, ze bude kontakt obou rodici s ditétem stejny.
Toho lIze docilit v ptipad€, Ze spolu rodice Ziji ve spole¢né domacnosti, nebo je dité
star$i a fakticky s nimi nezije. Problém dohodnout se muze nastat v otdzce hrazeni
nakladti za domacnost a béznych potieb ditéte, jelikoz rozvodem dochazi k zaniku

spole¢ného jméni manzeld. (Dudova, Hastrmanova 2007: 74-75)

2.3.1.3 Stridava péce

Sttidavou péci, rozumime takovou, péci, kdy dité zije u kazdého z rodi¢i po
urity stejn¢ dlouhy casovy usek. (Dudova, Hastrmanova 2007: 75-76) ,,Stfidava
vychova omezuje pocity ztraty, a tim zvySuje i sebeuctu ditéte.“ (Novak, Pruchova
2007: 70)
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NOZ sice zasttesuje stfidavou péci, avSak podminky pro jeji uloZzeni v ném nijak
definovany nejsou, tudiz byla néjakou dobu cist¢ na tsudku rozhodujicich soudcti.
Pozdgji tyto podminky upravila pfimo judikatura Ustavniho soudu. Mezi vystupy pati:
Zamem ditéte je, aby o n¢j pecovali oba rodice, pficemz rodi¢ ma mit narok na stejné
dlouhy casovy usek jako rodi¢ druhy. Pokud jsou oba rodi¢e schopni a chtéji dité
vychovévat a pokud oba dbali do rozvodu fadné péce o dité ve vSech ohledech,
pristoupi se ke sttidavé péci jako k primarni upravé pomeéri nezletilého ditéte pro dobu
po rozvodu. Velka vzdalenost mezi bydlisti obou rodi¢li neni bréna jako relevantni
protiargument. (Rezni¢ek 2014) Diky této soudni ipravé se zméni stereotyp péde o dité
do té doby piipisované ve vétsiné ptipaddl jednomu rodici a prioritizuje se zajem ditéte
nad vhodnosti uspofadani pro jeho rodi¢e. Problém vSak nastava v otdzce vzdalenosti
obou rodié¢t, ktera mize vést ke studiu ditéte na dvou Skolach zaroven, coz je psychicky
i fyzicky velmi naroéné. To se az do roku 2016 a vydani dalsi judikatury Ustavnim
soudem pravné nebralo jako problém. Ustanovilo se, Ze ,,vzdalenost mezi bydlisti obou
rodi¢t neni hlediskem, které by samo o sobé mohlo byt divodem, ktery by a priori
vylu¢oval vhodnost stiidavé vychovy ditéte. (...) pfi posuzovéani je naopak tieba
ptihlédnout k dal$im okolnostem daného piipadu, zejména pak k tomu, zda dité neni
pievozem a pobytem ve zcela odlisném prostiedi pfili§ fyzicky ¢i psychicky zatézovano
a zda je v moznostech rodi¢ii ve stanoveném intervalu tuto vzdalenost prekonavat.*
Zaroven ale zdUraznuje, Ze dualni studium neni vylouéeno. (Korejzova 2016)

Sttidava péce je velmi komplikovana jak pro dité, tak pro rodice. Dité Zije
V neustale se ménicim prostiedim a cela situace je velkou zatézi. Rodi¢e musi naopak
své Zivoty stfidavé péci podridit, aby bylo dit€¢ vzdy i se svymi vécmi dopraveno
k druhému rodici a u obou z nich mélo zafizen a vybaven vlastni prostor, coz je velmi
obtizné i finan¢né nakladné. Taktéz se musi dohodnout, kde bude trvalé bydliste ditcte.

(Dudové, Hastrmanova 2007: 75-76)

2.3.1.4 Vyzivovaci povinnost

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k dit€ti vznikd jiz narozenim a zavazuje je
zabezpecit dit¢ hmotnymi prostfedky dostatecnymi Kk zajisténi jeho potfeb, mimo ty
zakladni zejména bytove, kulturni, hygienické aj. Tato povinnost trva do doby, nez je
dité schopno si zajiStovat své potieby svymi prostfedky samo, nejpozdé€ji ale do 26 let
jeho veéku. NOZ (Zakon ¢. 89/2012 Sh.: § 915) uvadi, ze ,,zivotni Groven ditéte ma byt

zasadné shodna s zivotni arovni rodi¢u*
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Kdyz spolu rodice ditéte neziji a nedohodnou se spole¢né na vysi vyzivného,
musi za n¢ rozhodnout soud. To samé plati pro ptfipad, kdy spolu rodice ziji, avSak

jeden z nich své vyzivovaci povinnosti neplni. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.: §919)

2.4 LiSici se disledky rozvodu pro muze a Zenu

»Rozvod je trauma, které se Casto projevuje generalizovanym neptiznivym
nazorem o piislusnicich opa¢ného pohlavi.“ (Matousek 2003: 133)

Disledky rozvodu jsou mnohdy velmi odliSené pro muze a zenu. Singly (1999:
114-115) tvrdi, Ze co se tyce zivotni tirovné a profesniho uplatnéni, je obecné rozvodem
znatelné vice postizena zena. V dobé manzelstvi jsou totiz piijmy manzelt sdruzeny do
piijmi rodiny a osoba s niz§imi piijmy, typicky zena, ziska pfistup k zivotni Grovni
0soby s vyssimi ptijmy, tedy muze. Po rozvodu je tudiz vétSina Zen ochuzena a mize
byt patrnd i nutnost zménit a snizit naroky bydleni. Pro zenu se pak stdva velmi obtizné
uniknout manzelské zavislosti a dostat idealu vlastni autonomie, nastaveni spole¢nosti ji
pomyslné sméfuje k tomu, aby nasla nového muze.

Podobny jev popisuje také Dudova (2008: 26-28). Rozvedene matky s détmi se
Casto stavaji skupinou, jez je velmi ohrozena chudobou. V priibéhu manzelstvi je Zena
vetSinou ta, ktera vénuje svilj volny Cas péci o déti a domov. Muz mé mezitim moznost
jelikoz je u n¢&j vétsi predpoklad chtit si misto dlouhodobé udrzet nez u muze
svobodného. Rozvod manzelii zpisobuje, ze se ze dvoupiijmové rodiny stane rodina
S jednim pfijmem, kdy péce o déti a domécnost zistane ve vétSin€ piipadl na Zené, a to
véetné puvodniho spole¢ného bydleni, které musi mnohdy muzi ¢aste¢né vyplacet.
Kromé vyznamného snizeni zivotni Grovné a ekonomického zabezpeceni je zena
ohroZena diskriminaci na trhu prace. MuZ naproti tomu ziska vice ¢asu na svou kariéru,

vvvvv

vychove. MiZe dojit az k Gplnému preruSeni kontaktu s détmi.
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3 ADOLESCENT JAKO DITE ROZVEDENYCH MANZELU

V ptedposledni teoretické kapitole se zaméiuji na vyvojové obdobi zivota
Clovéka nazvané jako adolescence, jelikoz se tento vyzkum dopadem rozvodu na
adolescenty zabyva.

Piedné popisi, co to adolescence je, strucnou charakteristiku, a jaky je jeji
vyvojovy Ukol. Navazi vyvojovymi problémy adolescenti v soucasnosti. Dale bych
rada narazila na pomérné novy jev, kterym je vynofujici se dospélost. Jde o obdobi,
které se prolina jak do adolescence, tak i nasledné dospélosti, a je trendem soucasné
moderni doby. V zavéru popisi nékteré existujici poznatky tykajici se adolescenti

s rozvedenymi rodici.

3.1 Adolescence

Adolescence se vétSinou udava jako obdobi mezi 15-20 lety zivota, ¢ehoz se
drzim i v této praci. Napi. Vagnerova (2005) vsak do adolescence fadi i pubescenci, jeZ
nazyva ranou adolescenci. Vymezuje ji na 11-15 let. Dobu mezi 15-20 lety pak jmenuje
jako adolescenci pozdni.

Obecné jde o obdobi mezi détstvim a dospélosti. Zacatek je pomysiné ohranicen
zastavenim télesného rlistu a dosazenim plné sexudlni zralosti. (Macek 2003: 9)
Zjednodu$ené lze adolescenci brat jako piipravu jedince na roli dospélého. Pro celé

obdobi adolescence je typickd zvySena sebereflexe.

3.1.1 Vyvojovy ukol adolescenta

Macek (2003: 16-17) vnim& adolescenci mimo jiné jako dobu pro naplnéni
vyvojového ukolu. Vyvojovy tkol je tvofen ofekavanimi soudobé spolecnosti, v niz
jedinec Zije, stejné jako individudlnimi potifebami a ocekdvanimi samotného
adolescenta, a to jak v biologické a osobni, tak i kulturni dimenzi. Ve své publikaci
uvadi modifikovany vycet dil¢ich tkolt podle R.J. Havighursta, které dle mého nézoru
podavaji pomérné uceleny pohled na toto obdobi Zivota. Jde o jeden z teoretickych

ptistupti k adolescenci. Jednotlivé ukoly:

o Ptijeti vlastniho téla, fyzickych zmén, véetné pohlavni zralosti a pohlavni
role.

o Schopnost aplikovat intelektovy potencial v bézné kazdodenni zkuSenosti.
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o Uplatnéni emocionalniho a kognitivniho potencidlu ve vrstevnickych
vztazich, schopnost a dovednost vytvafet a udrzovat vztahy s vrstevniky
obojiho pohlavi.

o Zména vztahil k dospelym (rodi¢tim, dal§im autoritam) — autonomie, popf.
vzéajemny respekt a kooperace nahrazuje emocionalni zavislost.

o Ziskani ptedstavy o ekonomické nezévislosti a sméfovani k urcitym
jistotam, které s ni souviseji — k volbé povolani, k ziskani zakladni profesni
kvalifikace, k ujasnéni piedstav o budouci profesi.

o Ziskani zkusenosti v erotickém vztahu, pfiprava pro partnersky a rodinny
Zivot.

o Rozvoj intelektu, emocionality a interpersondlnich dovednosti zaméfenych
ke komunité a spolecnosti — tj. ziskani kompetenci pro socidlné¢ zodpovédné
chovani.

o Predstava o budoucich prioritach v dospélosti — diillezitych osobnich cilech a
stylu Zivota.

o Ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu ke svétu a

Zivotu (svétovy nazor).
(Macek 2003: 17)

3.1.2 Vyvojové problémy adolescentii v dneSni spole¢nosti

Langmeier a Krej¢itova (2006: 164-166) popisuji ¢tyfi specifické vyvojové
problémy adolescentil v dnesni spolec¢nosti. A) Rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti.
Zatimco Vv dne$ni dobé dosahuji lidé sexualni zralosti a fyzické vyspélosti stale
v diiveéjsim veéku, socialni zralost se naopak oddaluje diky profesnim a vzdélavacim
naroktim. Ackoliv jsou fyzicky schopni mit dit€, nejsou vétSinou na jeho vychovu zrali.
Casto pocit'uji rozkol mezi studiem a touhou jit pracovat a ekonomicky rist. B) Rozpor
mezi roli a statutem, jenZ je typicky pro studenty vysokych skol. Zatimco se od nich
spolecnosti ocekava role dospélého, jejich socialni statut je neadekvatné nizky. Byvaji
ekonomicky zavisli na rodi¢ich, ¢asto jsou stdle omezovani jako déti (vnéjsi kontrola,
oc¢ekavana poslusnost). C) Rozpor mezi hodnotami mladé a star$i generace, kvili
rychlym technickym, védeckym i spolec¢enskym zméndm. Tato odliSnost vyZaduje od
adolescenta porozuméni a toleranci, jelikoz starSi generace Ipi na jinych norméch. D)
Poslednim problémem je rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spole¢nosti. Tento

problém vytvati konflikty napfi¢ celym vyvojem ditéte, ale v obdobi adolescence je
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casto velmi problematicky. Dospivajici cloveék zacind kriticky posuzovat hodnoty svych
rodi¢tl, uz na né neni tolik vazan, avsak stale je na rodi¢ich v mnoha ohledech zavisly.

Potiebuje ziskat dostatek volnosti pro rozhodovani se sam za sebe.

3.1.3 Vynortujici se dospélost

Arnett (2000) na zacatku druhého tisicileti popsal nové vyvojové prechodné
stadium mezi adolescenci a dospélosti, objevujici se v moderni rozvinuté spolecnosti,
které nazval ,,vynofujici se dospélost®, nékde také ,nastupujici dospélost®. Patii sem
lidé, ktefi se jiz neciti byt adolescenty, avSak ani dospélymi. Teorie se tyka lidi ve véku
18-25 let (pozdéji 29 let). Dnes jiz totiz neni prioritou, tak jako dfive, zalozit rodinu a
mit déti, Casto se to odklada na vek po tricitce.

Obdobi vynofujici se dospé€losti se vyznaCuje velkou mérou samostatnosti a
osobni svobody, mnoha moznosti, které clovék ma. Tento clovek se jesté neciti nutnost
¢init rozhodnuti trvalejSiho charakteru a smérovat svij Zivot k ur¢ité budoucnosti,
napliiovani dlouhodobych cilti. (Arnett 2000).

Arnett také popsal pét znaku vynofujici se dospélosti: A) Doba explorace vlastni
identity, kdy se lidé rozhoduji, kym jsou a co oc¢ekavaji od prace, skoly a lasky. B)
Doba nestability. Léta po ukonceni stiedni Skoly jsou piiznacna zménou bydlisté
z diivodu odchodu na vysokou $kolu, bydleni s ptateli ¢i s partnerem/partnerkou. Casté
st€éhovani vétSinou konci az ve tficatych letech Zivota, kdyz si vynofujici se dospély
zalozi rodinu, ptipadné vybuduje kariéru. C) Doba sebepoznani. Mladi lidé, osvobozeni
od rodici a spolecnosti fizenou $kolni a vibec zivotni rutinou, se rozhoduji, kym chtéji
dospélosti, kdy se Clovek citi, Ze nepatii ani do jedné z kategorii. E) Doba moznosti.
Ptizna¢ny je optimismus. Vynoiujici se dospéli hodné cestuji a objevuji nové véci.
Vétsina se domniva, ze mohou zit 1€pe, nez jejich rodiCe a v ptipadé, Ze se rodice

rozvedli, ze najdou svou spiiznénou dusi na cely Zivot.

3.2 Adolescent s rozvedenymi rodici

Adolescence je pro rozvod slozity vek. Adolescent se potykd s mnozstvim
vlastnich povinnosti, zvazuje svou budoucnost a jakym smérem se bude ubirat. Naproti
tomu je rozvod rodi¢u, kterému je jiz schopen porozumét, avSak ¢asto s nim nechce mit
nic spole¢ného. Distancuje se od rodi¢i a misto, aby komunikoval s nimi, komunikuje
s okruhem svych pratel, vrstevnikd. (Colorosova, 2008, s. 114-115) Matéjéek a Dytrych
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(1999) zase tvrdi, ze adolescenti v rozvadéjici se rodiné nejvice ocenuji, kdyz s nimi
rodice jednaji upfimné a oteviené.

Smith (2004: 45-46) ptiklada rozvodu velky vliv na budouci vnimani
partnerskych vztaht ditéte, zvlaste, co se tyce dcer, od nichz se odstéhoval otec. Ty maji
tendence pojmout negativnéj$i postoj vuci vSem muzim. Naproti tomu Macek (dle
Planava 1999) udava vyzkum, kde bylo mezi respondenty zjisténo, ze se postoj
k manzelskému souziti a nazor na né&j, v zavislosti na osobni zkuSenosti s rozvodem
neliSil. SpiSe divkdm rozpad manzelstvi rodict poskytl jakysi ndhled na to, jak by
vV budoucnu nechtély ve svych vztazich jednat a chlapcim prostor k vétsi samostatnosti.

Muze se stat, Ze rozvod rodi¢li poznamena toho, jenz ma adolescenta v péci
natolik, ze vi¢i nému zméni své chovani k hor§imu a zacne na néj uvalovat vyssi
mnozstvi zakaza a pravidel nez doposud. Adolescent tak nabude subjektivniho dojmu,
ze rozvodem pfiSel o oba rodi¢e. Vysledkem muze také byt, ze rodi¢e co nejdiive
opusti. (Smith 2004: 45-46)

Problémem u adolescentti byva také piijeti nového partnera svého rodice. Tuto
zménu 1épe snasi déti mladsi, pficemz jeji dopad zavisi na nékolika dalsich faktorech:
vztah mezi biologickymi rodi¢i, osobnost nové ptichoziho, doba od rozvodu, vztah

ditéte s vlastnim otcem/matkou, s niz nezije, aj. (Maté&jcek 1992: 167-170)
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4 ZMENA BYDLISTE PO ROZVODU

Posledni teoretickou kapitolu zamé&fim, jak je jiz z nazvu patrné, na prestéhovani
se po rozvodu. Popisi, co k takovému rozhodnuti mtze rodice vést a nasledné studie
nékterych zahrani¢nich autort, ktefi se timto tématem zabyvali.

Kvuli nedostatku ¢eskych na toto téma zaméienych studii jsem se rozhodla
vyuzit pievazné anglické zdroje. Povazuji vak za nutné zminit, Ze na rozdil od Ceské
republiky, ve Velké Britanii a Spojenych statech Americkych (dale USA), je pro
prestéhovani se s ditétem nutny souhlas druhého rodiCe, V piipadé nesouhlasu pak
souhlas soudu, ktery pfihlizi k nejlep§imu zajmu ditéte. Vyjimkou jsou piipady, kdy se
tteba rodi¢ s ditétem pouze ve stejné oblasti ptest¢huji do mensiho, do jiného
domu/bytu apod. Braver a kol. (2003: 206-219) vsak tvrdi, ze je nejlepsi zajem ditéte
V praxi Casto zaménovan za ,,co je spravna volba pro rodice, je spravnou volbou i pro

jeho dite*.

V dneSni migrujici spoleCnosti je téméf nevyhnutelné, aby se sté¢hovani do
jiného mésta v dob& po rozvodu nestalo astym trendem. Tento jev ale zna¢né narusuje
nejlep$i mozny porozvodovy scénaf pro dité a jeho mentalni zdravi. Dité se ve vétSiné
pfipadli nechce odstéhovat daleko od druhého rodice, potazmo ani zménit misto, kde

zije. (Gindes 1998: 119-143)

4.1 Duvody vedouci ke zméné bydlisté

Pro lepsi nahled na divody, jez by mohly vést rodi¢e k pfest€éhovani se, zde
uvadim nékteré, K nimz se pfihlizi u soudt v USA jako Kk relevantnim. Jsou jimi tieba
prestéhovani se blize k ¢leniim nejblizsi rodiny nebo jinym zdrojiim podpory, feSeni
zavaznych zdravotnich problémi, vyznamna pracovni nebo edukacni pftilezitost, Zit
s novym partnerem nebo se s nim ptistéhovat za jeho vyznamnou pracovni ¢i edukacni
ptilezitosti aj. Vice se pfitom piihlizi k ddvodim ekonomickym, u nichz je

wewvr

na rozdil od divodu osobniho razu. (National Legal Research Group)

Gindes (1998: 119-143) uvadi mezi nejbéznéjsi diivody zménu rodinného stavu,

vétsi ekonomické piilezitosti, blizkost emocionalni a socialni podpory a potiebu se
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vzdalit od byvalého manzela/manzelky. Na zaklad¢ ¢lanku této psycholozky hned
vzapéti tyto Ctyti divody strucné popisi.
4.1.1 Zména rodinného stavu

Rozvod ve vétSiné dospélych vyvola potiebu zadit sviij zivot znovu a jinde.
V misté puvodniho bydlisté totiz vSe pfipomina netispésné manzelstvi, ¢lovek se denné
setkava se spole¢nymi znamymi a Celi tomu, jak se K jejich rozpadlému vztahu stavi
oni. (Gindes 1998, tamtéz)

Dal$im motivatorem pro ptestéhovani se v kontextu zmény rodinného stavu je
novy shatek snovym partnerem. Casto proto, Ze novy partner bydli jinde a ten
rozvedeny se pfist¢huje za nim, nebo chtéji sviij spole¢ny zivot zacit pry¢ od mista, kde

Zije ptvodni manzel/manzelka. (Gindes 1998, tamtéz)

4.1.2 Vétsi ekonomické prilezitosti

Do této kategorie se fadi jak ptestéhovani se kvili snizeni zivotnich nakladu, tak
i pfestéhovani se za Gfelem zvySeni piijmu. V nékterych piipadech je stim spojena
nabidka lukrativnéjsiho mista, nebo Kkariérni potup a s nim spojené umisténi na jiném
pracovisti. (Gindes 1998, tamtéz)

Obzvlasté u matky s ditétem byva regulace Zivotnich nakladi mnohdy dulezita
kvali sniZeni jeji Zivotni Grovn€ a omezeni prostfedkli po rozvodu — bliZze popsano

v kapitole 2.4.

4.1.3 Blizkost emociondlni a socialni podpory

Vyhledavat v porozvodovém obdobi podporu je typické hlavné pro Zeny, které
se Casto vraci do mist, kde bydli jejich rodi¢e. To Zené pomize jak emocionalné, tak i
zajisti ptipadnou pomoc s vychovou déti a jejich hlidani, aby mohla pracovat na plny

Uvazek, a pfitom déti nezanedbavat. (Gindes 1998, tamtéZz)

4.1.4 Vzdalenost od byvalého manZela/manzelky

Podle Gindes (dle Amato, Rezac 1994) tam, kde mezi rozvedenou Zenou a
muzem existuje silné konfliktni vztah, mtze zména bydlist€ pomoci zmirnéni stresu jak
na dit¢, tak i na rodiCe samotné.

V praxi bohuzel nastava i situace, kdy se rodi¢ s ditétem, mnohdy bez ohledu na
zajem ¢i nazor tohoto ditéte, rozhodne odstéhovat daleko od druhého rodice, aby jim

ztizil, piipadné Gplné zamezil, vzajemny styk, na né&jz maji oba pravo. (Gindes 1998:
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119-143) Dité se obecné piili§ ¢asto rodi¢i manipuluje za celem jej odtrhnout od rodice

druhého. (Vefejny ochrance prav 2014)

4.2 Dusledky zmény bydlisté

Cim vétsi je vzdilenost mezi rozvedenymi rodii ditéte, tim je
roli stejnou mérou jako do rozvodu, nebo se mohl podilet na kazdodennich aktivitach

svého ditéte.

Kelly a Lamb (2003: 193-205) se vénovali efektu prest€éhovani prevazné na
mladsi jedince. Rikaji, Ze zména bydliité po rozvodu &asto narusuje psychologicky
dalezité vztahy mezi rodi¢i a détmi, coz ma pak na samotné déti negativni dopad.
Obzvlasté pak tém mladSim z nich hrozi, Zze bude naruSen spravny vyvoj vytvaieni

vazeb s rodici.

Pokud piest¢hovani se zapfi¢ini, ze se dité¢ ocitne v novém méste, nové Skole a
dale neZ hodinu cesty, snizi se moznost druhého rodice, aby jej kdykoliv navstivil. Dité
ma zcela novy zivot a rodi¢, jenz s nim nezije, je v ném najednou outsiderem, Zije
V jiném prostfedi a se svym ditétem jiz nesdili stejné zazitky. Spole¢né traveni cCasu
vyZaduje naplanovani, v zavislosti na vzdalenosti také vice finan¢nich prostfedki na

dojizdéni a narusuje rutinu zivota ditéte. (Gindes 1998: 119-143)

Neékteré vyzkumy ukazuji, ze si do budoucna Iépe vedou déti, jejichz rodice ziji
ve stejné oblasti. Braver a kol. (2003: 206-219) provedli vyzkum s 2067
vysokoskolskymi studenty. Zjistili, ze 602, tedy pfiblizné¢ 29 % z nich, je zrodin
s rozvedenymi rodi¢i. VSechny studenty z rozvedenych rodin rozdélili do dvou hlavnich
skupin podle toho, jak daleko se rodice st€hovali. V prvni skuping byli ti, jejichz rodice
se ani jeden neodstéhovali do mista vzdalenéjSiho nez hodinu od ptiivodniho spolecného
domova, ve druhé ti, jejichz rodice se odst¢hovali do lokace vzdaleng;si. Cilem
vyzkumu bylo vyhodnotit psychologickou a emo¢ni adaptaci déti, zdravotni stav a dalsi
souvisejici faktory. Ve vysledcich se ukazalo, Ze studenti, kteti byli od svého druhého
rodi¢e oddéleni vétsi nez hodinovou vzdalenosti, dopadli znatelné hiife. Spatnych
vysledkti dosahli v mnozZstvi ohledd, vcetné projevi nepiatelstvi v mezilidskych

vztazich, stradani zrozvodu rodi¢u, obecné Spatného fyzického zdravi a mensi
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naplnénosti a spokojenosti se zivotem. Tito studenti mimoto necitili ve svych rodi¢ich
takovou emocionalni oporu a nebrali je jako sviij vzor. Autor vSak poukazuje i na to, ze
spojitost mezi vysledky a vzdalenosti rodict se neda prokazat. Byla by tfeba rozsahlejsi
a dlouhodobéjsi studie na toto téma. Vyzkum ma zaroven oponovat vySe uvedenému
smysleni soudli, ze pokud je ptest¢hovat se sprdvnou a pozitivni volbou pro
rozvedeného rodice, je toto spravnou volnou i pro dité samotné.

Dalsi duasledky takového vzdalenéjsiho stéhovani popisuje Gindes (1998: 119-
143) na zéakladé svych zkuSenosti z psychologické praxe. Popisuje problém déti, které
nékteré vikendy travi u rodice, s nimz trvale nebydli. Nejde jen o zminénou nakladnost
takového dojizdéni, ale také o naruseni jejich socidlniho prostfedi. Nemohou se napf-.
zapsat do zadného krouzku konajiciho se v sobotu ¢i nedéli, sejit se s kamarady nebo
pfijit na jejich oslavy narozenin. V ptipadech, kdy je druhy rodi¢ pftili§ daleko na
vikendové dojizdéni, trdvi s nim dit¢ mnohdy své prazdniny. To je problémem, protoze
od ur¢itého véku dité preferuje i potiebuje byt v kontaktu se svymi blizkymi vrstevniky

a takto je od nich odtrzeno po delsi ¢asovy horizont.
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V metodologické ¢asti vyzkumu, ktery jsem provedla v ramci této bakalarské
prace, nejdiive formuluji hlavni vyzkumnou otazku. Déle popisi uzitou vyzkumnou
metodu a metodu zpracovani dat, vyzkumny soubor, etické aspekty vyzkumu a

reflektuji zde cely prubeh Setfeni. Nakonec popisi limity mého vyzkumu.

5.1 Vymezeni vyzkumné otazky

Jak jsem jiz zminila v uvodu prace, mym cilem a zaroven hlavnim cilem tohoto
vyzkumu je zjistit, jaké zmény do zivota adolescenta pfinesla zména bydlisté po
rozvodu jeho rodict. Jako dil¢i cil bych rada zjistila konkrétni pohnutky vedouci rodice
ke zméné bydlisté¢ po rozvodu a jak proces st¢hovani proziva adolescent. Na zakladé
téchto cili jsem definovala vyzkumné otazky. Hlavni otdzka: ,,Co se zménilo v zivoté
adolescentt, kteti museli po rozvodu rodic¢t zménit bydlisté? Vedlejsi otazky: ,,Pro¢ ke
zméné bydlisté doslo? ,,Jak zménu bydlisté prozivali?* Chtéla bych vSak avizovat, Ze
davody, jez se dozvim od adolescentli nemusi byt skute¢nymi pohnutkami rozhodnuti
rodice, ale jen odrazem toho, co rodi¢ adolescentovi sdé€lil nebo co si adolescent ze
situace sam odvodil. T toto hledisko vSak povazuji za piinosné a pro ucely prace
zajimave.

Ve vyzkumu se tedy zamétuji vedle samotnych dopadti zmény bydlisté také na

samotny proces st€hovani se.

5.2 Metoda a technika vyzkumu

Vzhledem k vyzkumnym otdzk&dm a povaze celého vyzkumu jsem zvolila jako
metodu kvalitativni vyzkum, ktery se zamétuje na mensi pocet jedincl, ale umoziuje
vyzkumnikovi jit vice do hloubky. Dle Strauss a Corbin (1999: 10) je kvalitativni
vyzkum ,,vyzkum, jehoZ vysledkti se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo
jinych zpiisobi kvantifikace*. Pokladam za dilezité uvést, Ze se vysledky kvalitativnich

vyzkumi nedaji generalizovat na celou populaci.

Jakozto nezkuSeny vyzkumnik jsem jako techniku vyzkumu zvolila
polostrukturovany rozhovor. Jde o nejrozsifenéjSi metodu, kterd vyzaduje pfipravu

schématu rozhovoru a okruhu otazek piredem, oproti strukturovanému rozhovoru vSak
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mizeme pofadi otazek zaménovat a doptdvat se na dalsi informace. Méame tedy
pfipravené tzv. jadro rozhovoru, které obsahuje minimalni okruh dotazi, které pii

rozhovorech vyuzijeme. (Miovsky 2006: 159-162).

S ohledem na cil vyzkumu jsem zvolila tyto otazky, u kterych jsem se snazila,
aby nebyly uzaviené a piili§ sugestivni:

o Komu jste byl/a svéten/a do péce po rozvodu?

o Jak daleko jste se piestéhovali?

o Jaké divody pro st¢hovani vas rodi¢ mél?

o Jak jste vnimali pfestéhovani se z mista, kde jste dosud zili?

o Co presté¢hovani se ve vasem zivoté zmenilo? (Co vam dalo a o co jste
prisli?)

o Jaké zmény, pokud né&jaké, prineslo st€éhovani vasemu vztahu s rodi¢em,
S kterym zijete?

o Jak Casto se vidate se svym druhym rodi¢em? Jak se pfipadn€ zménil vas

vztah?

5.3 Vyzkumny soubor

Pro vyzkumny soubor svého vyzkumu jsme uZzila metodu zdmérného, tc¢elného,
vybéru dle Miovského (2006: 135-138). Podstatou je, ze vyzkumnik vyhledava jedince
na zaklad¢é pfedem stanovenych kritérii a néasledné vybere z téch, kteti dana kritéria
napliuji a s vyzkumem souhlasi. J4 jsem hledala takové jedince, kteti by bcéhem
adolescence prosli zménou bydlisté po rozvodu rodici. Dale pro mé bylo dilezité, aby
jejich zkuSenost nebyla star$i deseti let, a tudiz nestihli své prozitky zcela srovnat a
zracionalizovat. Poslednim kritériem bylo vybrat jedince star$i 18 let, abych

k provedeni vyzkumu nebyl potfeba souhlas rodica.

Pro vyzkumny soubor se mi nepodafilo sehnat zadného respondenta,
odpovidajiciho kritériim, ktery by prosel zménou bydlisté ve formée stiidavé péce.

Vyzkumu se zucastnilo pét jedinct, dva muzi a tfi zeny: Zdeének, 24 let, ktery si
proSel st¢thovanim s matkou ve svych 16 letech a ménil bydlisté z vesnice na Moravé do
cca 200 km vzdaleného mésta v Cechach. Pavel, 19 let, s dva roky starou zkusenosti, se

st€hoval s matkou pfiblizn¢ do 80 km vzdaleného mésta. Petra, 23 let, se v 17 letech
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prestéhovala s otcem 0 cca 50 km. Dalsi je 23leta Hana, jez se st€hovala v 15 letech
s matkou v ramci stejného mésta k matéinym rodi¢im. Posledni, 18 let stara Nikola, se
v 16 letech st€hovala s matkou do cca 130 km vzdaleného mésta a jeji otec se nasledné
odstéhoval za praci do Rakouska, ¢imz vzdélenost prohloubil. VSichni jsou jesté stale

studenty.

5.4 Etické aspekty vyzkumu

Dle Miovského (2006: 280-282) by m¢l byt vyzkum proveden pouze s 0sobami,
od nichz jsme obdrzeli tzv. informovany souhlas. Pfedpoklada, ze si je ucastnik védom
povahy i naplné vyzkumu.

Na tvod kazdého zrozhovori byli respondenti obeznameni s tématem a cili
mého vyzkumu, o zplsobu, jakym bude probihat. Rovnéz byli pozadani o svoleni
K nahravani naSich rozhovori na mobilni telefon, s ¢imz vSichni souhlasili. Dva
Z rozhovori prob¢hly prostiednictvim programu Skype. Nahrdvani rozhovori mi
pozd¢ji pomohlo udrZet autenti¢nost citovanych uryvki.

Respondenti byli obeznameni stim, ze maji Vv prubéhu vyzkumu pravo
z jakychkoliv diivoda odstoupit, jelikoz je ui¢ast zpravidla dobrovolna.

Aby byla data anonymni a nevedla ke snadné identifikaci, zachovala jsem se
souhlasem vsech ucastnikd pouze jejich kiestni jména. Ostatni Udaje, jako mista pobytu,
konkrétni nazvy Skol a jiné, jsou v praci anonymizovany. Napft. ,,odcestovali jsme

Z mista A do vesnice B*.

5.5 Metoda zpracovani a analyzy dat

Diky nahravéani vSech rozhovorii jsem byla schopnéd doslovné transkripce, ¢imz
jsem zachovala autenticnost a nedopustila se zkresleni nckterych dat. VSe jsem
pfepisovala do textového editoru Word 2016. Audiozaznam je soucésti tzv. fixace dat.
(Miovsky 2006: 197)

V dalsim fazi procesu jsem pfistoupila ke kodovani, kdy se data relevantni pro
vyzkum zjednodusi do pojmenovani — kodu, s nimiz se dale pracuje. (Miovsky: 210-
211) Pro zjednoduseni procesu jsem ke kodovani vyuzila program MAXQDA 12.

Po kodovani dat nasleduje tzv. kategorizace. Na zakladé podobnosti
identifikovanych koda se tyto kody tfidi a sdruzuji do kategorii. Jde o sdruzovani a
piifazovani pojmu do skupin na zakladé urcité hierarchie. Spolecné s vytvarenim koda
je pak kategorizace soucast metody otevieného kddovani. (Miovsky 2006: 228-229)
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Vzniklé kategorie jsem se nasledné pokusila znovu uspofadat a dale sdruzit

induktivné-deduktivnim procesem, dle vzajemnych vazeb mezi nimi.

5.6 Prubéh a reflexe vyzkumu

Cely vyzkum byl realizovan v priabéhu nékolika mésicu, rozhovory s Gcastniky
V prib¢hu tnora az kvétna 2017.

Pied kazdym rozhovorem jsem se piedstavila a popsala respondentim téma své
bakalarské prace a obeznamila je s cilem, jehoz chci dosahnout. Ubezpecila jsem je, ze
budou vSechna pouzitd data anonymni a zachovam pouze jejich skutec¢na kiestni jména
a vék a sdélila, ze je ucast v celém vyzkumu naprosto dobrovolna a mohou svou
spolupraci kdykoliv ukoncit. Ani jeden z nich toto pravo nakonec neuplatnil. Nakonec
jsem je pozadala, jestli mohu nase rozhovory nahravat na telefon, s ¢imz vSichni
souhlasili. Velmi mi to zjednodusilo cely proces a nemusela jsem si v pribéhu
rozhovord délat poznamky, coz by mohlo vzajemnou komunikaci zbrzdit, ¢i narusit.
Podatfilo se mi také zachovat autenti¢nost rozhovorti. VSichni také pozdéji dostali
mozZnost nahlédnout do pfepisu svych rozhovort, aby se ubezpecili, ze nedoslo k Zadné

uprave Ci zkresleni.

Prvni rozhovor jsem vedla s Hanou, kterou znam od vidéni, a proto jsem ji
seznala jako idedlni pro svij pilotni rozhovor. Rozhovor probihal v mém pronajatém
byté, coz sama navrhla a mné to poskytlo oporu znamého prostiedi. Je velmi
komunikativni a pro mé tak bylo napoprvé jednodussi dialog vést. V rdmci tohoto
rozhovoru jsem si ujasnila vhodnost svych pfipravenych otazek a po sezeni je
preformulovala do podoby, kterou jsem uvedla vySe. Datilo se mi drzet tématu, avSak
po nasledném prepisu jsem zjistila, Ze nemam uplné vse, co jsem potiebovala. I z tohoto
divodu byl pozdé&ji rozhovor s Hanou zopakovan, abych méla dostatek relevantnich dat.
komunika¢nim partnerem zde byl 19lety Pavel, jenz pisobil velmi uzaviené a na mé
otazky Casto odpovidal jen jednou, dvéma vétami. Pomoci doplitkovych otazek se mi
nakonec dostate¢na relevantni data ziskat podafilo. Nejvice se rozpovidal u divoda
rozvodu, coz Ize pochopit pozdéji u analyzy dat.

Rozhovory s Petrou a Nikolou probihaly oba prostfednictvim programu Skype a
byly nahravany volné¢ dostupnym programem MP3 Skype Recorder. Jedna z nich byla
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totiz v dobé vyzkumu na zahrani¢nim studijnim pobytu a druhd preferovala méné
osobni kontakt prostfednictvim zvukového hovoru.

241lety Zden¢k se k vyzkumu pfipojil jako posledni, byl nahradou za ucastnika,
jenz svou ucast odvolal jesté pied zacatkem samotného vyzkumu. Rozhovor se konal u
n¢j ve studentském byté€, a protoze jsem uz méla za sebou vSechny ostatni, citila jsem se

jist&ji a komunikace nijak zv1ast’ nevaznula.

Po vSech péti rozhovorech jsem jesté opakovala rozhovor s Hanou a musela se
také znovu preptat na n¢které okruhy Nikoly prostfednictvim Skype.

Nasledny ptepis rozhovora do textového editoru Word 2016 zabral ptiblizné 14
dni s ohledem na kvalitu pofizenych nahravek a odli$ny zpisob vyjadfovani se kazdého
z respondentil. Po pfepisu jsem tyto data zakddovala pomoci programu MAXQDA 12 a
vytvofila fadu obecnéjSich kategorii, které popisi v samotnych vysledcich vyzkumu.
Tyto kategorie jsem pfifadila do dvou obecnych celkid, a to k samotnému ,,procesu
st€thovani se po rozvodu rodi¢t“ a ,,dopadu st€hovani se po rozvodu rodi¢t na

adolescenta‘
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6 PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola je zcela stézejni pro mou praci, jelikoz zde prezentuji vysledky
celého svého vyzkumu na zakladé dat, kterd jsem =ziskala prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovori.

Metody zpracovani dat a jejich analyzy jsem popsala v piedchozi kapitole
vénované metodologii. Kody jsem dale induktivné-deduktivnim procesem s ohledem na
cile vyzkumu a jeho vysledky rozd¢lila na dva obecné celky a to ,,proces st€hovani se
po rozvodu rodi¢i“ a ,,dopad st¢hovani se po rozvodu rodict na adolescenta®. Pti tvorbé
dalsich podkategorii jsem jiz postupovala induktivné na zdkladé samotnych rozhovort.
Tato kapitola bude vénovana zjisténim v jednotlivych kategoriich a naslednou diskuzi

nad tim, co se mi podafilo zjistit.

6.1 Proces stéhovani se po rozvodu rodicu

V ramci samotného procesu st€éhovani se po rozvodu rodici jsem definovala tii
podkategorie, které dale rozepisi. Témito tfemi podkategoriemi jsou: diivody rodict pro
prest¢hovani se, ndzor na prest¢thovani se a mira participace adolescenta rodici
Vv procesu rozhodovani se o st€éhovani a volbé nového bydliste.

6.1.1 Divody rodic¢i pro prestéhovani se

Zjisténi divodh rodict pro piest¢hovani se bylo zaroven jeden z dil¢ich cilt
vyzkumu. Sleduji vSak pouze motivy, které byly rodi¢i sdéleny adolescentim nebo
které si adolescenti sami vydedukovali.

Zasadni vliv na bytovou situaci mize mit ekonomicka situace rodice po
rozvodu. Bydleni, které si mohli pfed rozvodem dovolit jako Uplna rodina s vétSinou
dvéma platy, mize byt nyni pro rodice s ditétem/détmi neudrzitelné a ten se pak musi
uchylit k ekonomicky unosnégjsimu feseni v podobé napt. mensiho bytu. Ekonomické

divody se objevily v pfipadech Zdeika a Hany.

Zdenék na otazku divodu stéhovani popsal, ze ma ,,jesté malého brachu “ a jeho
matka je stale na rodi¢ovské dovolené ,,a chodi ji penize z uradu*. Udal, ze s takovymi
piijmy si jiz nemohli dovolit dim, v némz doposud zili. ,,S tim bardak fakt neutahnes.

Tam se fakt ziistat nedalo. *
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V piipad¢ Hany vyfesila jeji matka snizené ekonomické prostiedky tak, ze se
rozhodla piistéhovat ke svym rodi¢um. Vyjadiila se také k faktu, Ze se tak jeji matka
rozhodla sama bez konzultovani sni. ,,Ona fo se mnou mamca moc neresila.”
Respondentka sama zhodnotila, Zze by k tomuto kroku bez finan¢nich diivodi nedoslo
(,,Ale jakoze jsem si jistd, ze kdyby na nds nebyl ten dium moc drahej, nesla by tam. "),
protoze se jeji matka a babicka normalné pfili§ Casto nestykaly. Normdlné jsme k nim
chodili (k rodi¢tm matky) tak dvakrat za rok, po Vanocich, a jesté nékdy v lété, pac

Jjsme méli volno, Ze jo, ale vzdycky to bylo absolutni dusno. “

Ne vzdy ale rodi¢ fesi snizeni ekonomické situace tim, Ze snizi své naroky a
pfest¢huje se na misto s niz$imi naklady. V ptipad€ Petry chtél jeji otec plivodné
»Skoncit v praci a najit néco jiné. ", ale dostal od vedouciho nabidku umisténi na nové
pobocce, kterd mu umoznila zachovat podobnou uroven bydleni. ,,Ale no... méla jsem
viastni pokoj a dovolili jsme si, co predtim, litali jsme na dovolenou.* Petra vSak také
popsala negativum, ze diky této moznosti otce téméf nevidala, coz se ¢asem zlepsilo.
»Prvni rok tam byl furt. Fakt bez nadsdzky od rana do vecera. (...) Pak to bylo lepsi uz.

Az se ta prace zabéhla jako. “

Dalsi divod pro prestéhovani se po rozvodu mize byt potieba emocni podpory.
Clovek se odstéhuje na zndmé misto, bliz své §irsi roding, za ptateli, a to mu umozni se

1épe vyporadat s rozvodem samotnym.

Nikola se pfest¢hovala se svou matkou, ktera dle jejich slov ,,rozvod fakt tezce
nedavala“, protoze ,,si tatka nasel jinou navic (...) jako Zenskou.“ Mat¢in emocionalni
stav pak popisuje takto: ,,Pordd se jen zavirala v loznici a brecela. Jako fakt porad. A
pak taky chodila do prace. To délala, jakoze nic. A pak zas. Prosté furt dokola. Trochu
jako jak v béckovych filmech. “ Potfebu emocionalni podpory popisuje na zakladé svého
vyzkumu také Gindes (1998: 119-143). Uvadi, ze se zejména Zeny Casto vraceji do mist,
kde ziji jejich rodice. Stejné tomu bylo také v tomto piipadé, kdy se Nikola s matkou
nakonec ptestéhovaly do mésta A. ,,Tam je babicka a taky ta jeji parta holek ze stredni,

I3

chodivala s nima obcas na kafé.

Rodi¢ mize také citit potfebu byt od svého exmanzela/exmanzelky byt co nejdal
z davodu nepfiili§ harmonickych vzijemnych vztaha, urdzek a vyjimecné fyzického
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napadani, jako v pfipad¢ Pavla. Tato informace o povaze vztahu rodi¢t se nedostala
mimo rodinny okruh, a tak jsem musela respondenta znovu ujistit, Ze vSe az na jméno

bude anonymizovano.

Pavel situaci ve své rodiné popsal takto: ,Jakoby neméli to mezi sebou uplné
riizové (rodice). Otec byval dost sprosty, jako sprosta slova a tak... nebo jak je mamka
k nicemu a neschopnd, zZe si najde jinou a tak. Nejhorsi bylo, kdyz prisla z prace dyl
(=pozdé¢ji) jak normalne. U prodavacek je to dost caste, chapes. Dvakrat jsem videl, jak
ji vlepil.” Zaroven se ale snazi celou situaci zmirnit pfirovnanim k extrémnéjsim
piipadum. ,,Jsou horsi pripady ... to zas jo, to vidis kolikrat v téch dokumentech, jak jsou
ty zZenské samd modrina...zlomenina a tak. To nastésti oteC ne... to bych nedal asi.*”
Praveé tato forma nasili ze strany otce byla divodem pro odstéhovani se a zvySeni
vzdalenosti mezi ex-partnery. ZIé nakladani s manzelem/manzelkou je dle
Demografické ro¢enky CR za rok 2015 (CSU 2015) jedna z nejéastéjsich
zaznamenanych pfi¢in rozvoda. Pavel také uvadi, Zze ackoliv se nepfestéhovali tak

daleko (cca 80 km), tak mésto, v némz Zili, bylo dost malé, a to se potkavas furt.

6.1.2 Nazor na piestéhovani se
Vice pochopeni pro ptestéhovani se z mista, kde zili, v pfislusné dobé, méli ti
z Gcastnikll vyzkumu, jejichz rodice tento krok neucinili z ekonomickych davodd, tzn.

Pavel a Nikola.

Nikola se odvolala na stav matky po rozvodu, popsany jiz vyse, diky kterému
napad na ptestéhovani se ptijala 1épe. ,,Viastné jsem moc neprotestovala. (...) Jako bylo
doma fakt dusno, jak furt brecela. Nedalo se s ni mluvit. Jako jo, pak to pomohlo. Byla
jsem rada.” Zpétné vSak vyjadrila litost nad tim, Ze vté dobé vice nezvazila, jaké
dasledky bude mit st€hovani pro ni samotnou. ,, Trochu mé ale stve... premyslim, jak to
popsat. Ze jsem jako tehdy nepiemyslela, jaké diisledky to bude mit pro mé, vis? 130 km
je fakt daleko. Jako pozitivum ale udala, Ze ,asponn pak nemusela poslouchat ty

vzlyky “, které ji nebyly ptijemné.

Pavel m¢l pro stéhovani pochopeni s ohledem na S$patné zachdzeni otce

s matkou. ,,J& s tim souhlasil. (...) fakt chdapu, Ze od néj chtéla matka dal.
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Ekonomické divody se z pohledu respondenti zdaji byt méné relevantni a

vytesitelné 1épe tvrdou praci a prescasy, ptipadné jinou praci, bez nutnosti se sté¢hovat.

Hana, kterda se musela pfistéhovat k babicce, pro svou matku neméla piilis
pochopeni. ,, Rikala jsem si, Ze md radsi tvrdéjc pracovat nez nds nutit bydlet u babicky.
Ten vecny dohled a peskovani za to fakt nestalo. “ Dodala, ze ackoliv ted’ uz celé situaci
rozumi lépe, v dobé st€éhovani matku zahrnovala vycitkami a méla dojem, Ze je matka

I3

., lina si najit druhou praci“.

Také u Zdenka se objevilo ziejmé nepochopeni pro matcino rozhodnuti
(,,Stehovani se mi zdadlo jako fakt velkd pitomost, si pamatuju doted. Mél jsem mamku
za sobce.*), protoze jej na st€hovani velmi zasahlo sniZeni zivotni Grovné, omezeni
prostoru v novém byté a odloudeni od piatel. ,, Ten skok v bydleni byl dost velky. Stvalo
mé, Ze misto svého pokoje se budu muset délit s viesticim bratrem. NO, a to jesté vsichni

ti kamarddi, co jsem tam nechal. *

6.1.3 Mira participace adolescenta rodi¢i v procesu rozhodovani se o stéhovani a

volbé nového bydlisté

Vsimla jsem si v rozhovorech dvou vyskytujicich se jevili. Bud’ rodi¢ adolescenta
postavil pfed hotovou véc a odmitl pomysiné pravo adolescenta zastavat na véc jiny
nazor nebo s nim celou véc komunikoval a domlouvali se spolu na podrobnostech, napt.
lokaci, konkrétni nemovitosti. Spise §lo vsak o ptipad prvni.

Zajimavé je, zZe to, jak moc s nimi rodi¢e komunikovali a domlouvali se, zminili

Vv rozdilnych mérach témét vsichni respondenti.

Nikola byla do celého procesu plné participovana. Jeji matka se zajimala o jeji
nazor a také nové bydleni hledaly a zajist'ovaly spole¢né. ,,Sedly jsme si k netu k riiznym
tem webovkam, jako jak mds ty hyperinzerce a takové, a stravily tyden prochazenim
vSech riznych nabidek. “ Popsala vsak také, Ze u nich doma to nebylo tak neobvyklé,

‘

slovy: ,,U nds doma se vzdycky vsecko resilo spolecne.

Hana nedostala v otazce st€éhovani se k prarodi¢im na rozdil od Nikoly slovo
vibec 7adné. ,, Rekla, Ze se budeme ke konci dalsiho mésice stéhovat k babicce. A pak

dodala to svoje — nehodldm o tom diskutovat, na cokoliv jsem namitla. “ Fakt, Ze toto
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znemoznéni participace Spatné nesla, podlozila slovy: ,,...to jsem si tehdy fakt

pobrecela. U mé to neni moc obvykle. *

Také Zden€k byl podle svych slov postaven pifed hotovou véc, coz bylo pro jeho
matku obvyklé jednani s nim. ,, Ze prej se odstéhujeme a ja si to mam zaiidit ve Skole.

Smitec. Tak to s ni bylo vzdycky. Tam pak la teda se mnou.

6.2 Dopad stéhovani se po rozvodu rodica na adolescenta

Pro dopad stéhovani na adolescenta se mi vynofilo mnozstvi kategorii, které
svou povahou zfetelné¢ odpovidaly holistickému nahlizeni na Zivotni situaci ¢lovéka, a
proto jsem se rozhodla je do téchto nadkategorii sdruzit a vytvofit tak piehledné&jsi
pochopitelnou strukturu. Holisticky model umozituje komplexni nahlizeni na ¢lovéka a
lep$i porozuméni jeho situaci. Sklada se ze Ctyf rovin: socidlni, psychologicka,
ktera dle mého vyzaduje hlubsi kontakt s ¢lovékem a vysokou miru empatie.

Rozc¢lenéni do ¢tyf vySe jmenovanych rovin neni vzdy uplné jednoznacéné,
jelikoz jsou vSechny roviny vzajemné spjaty a tizce spolu souviseji. Vzdy je Caste¢né
diskutabilni. Snazila jsem se podkategorie pfidélit tém rovinam, kde je pokladam za

nejvice obsahové vypovidajici. Konecné ¢lenéni pak vypada takto:

Sociélni rovina
o Zména vztahu s rodi¢em
o Odlouceni od druhého z rodi¢li a zména vzéjemného vztahu
o Odlouceni od pratel a znamych
o Zména prostiedi a poméry nového bydlisté
o Zména Skoly, novy kolektiv
o Odli$na mira soukromi
o Novy partner rodi¢e ve sdilené doméacnosti
Psychologicka rovina
o Uzkosti, deprese
o Zast k rodicim
o Sklony k sebeposkozovani

Biologicka rovina
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o Poruchy spanku
o Zavislosti
Spiritualni rovina

o Naruseni viry v rodinu

6.2.1 Socialni rovina

Socialni rovina se tyka hlavné mezilidskych vztaht — schopnosti navazat a
udrzet funkéni vztahy, postaveni ve spolecnosti, socidlniho prostfedi, tim, jak ¢lovék ve
spole€nosti funguje. Na zdkladé vyzkumu popiSi tyto podkategorie, které jsem do
socialni roviny zafadila: zména vztahu s rodi¢em, odlou¢eni od druhého zrodi¢u a
zména vzajemného vztahu, odlouceni od ptatel a znamych, zména prostfedi a poméry
nového bydlisté, zména Skoly, novy kolektiv, odlisna mira soukromi, novy partner

rodice ve sdilené domacnosti.

6.2.1.1 Zména vztahu s rodi¢em

Zména vztahu s rodi¢em, s kterym se respondent odstéhoval, je ocekavatelna.

Jediny, kdo uvedl, Ze je jeho vztah na podobné rovin¢ jako predtim, byl Pavel.

Pavel si nemyslel, ze by se v jeho vztahu s matkou ,, néco zmenilo. “ Z jeho slov
Slo také zndt, Ze jeho vztah s rodi¢i nebyl nikdy blizky a svij ¢as s nimi netravil, coz
muze byt divodem, ze pro néj nova situace neni vyrazné odli$nd. ,,Nez jsme sem jeli,
byval jsem pordd pryc s kamosema ze skoly, nechtélo se mi to doma porad poslouchat.
Zadny otevieny vztah jsme asi nikdy neméli. No... ne. A pak jsme se odstéhovali. To

jsem byl furt na kompu v pokoji. Moc jsem ven nevylizal.

V ptipad¢ Zdenka a Hany se jednalo o ptfipad, kdy se jejich vztah s matkami po
prestehovani znacné zhorsil. Oba z nich v t€ souvislosti také narazi na vyse zminovany
fakt, Ze s nimi o celém sté¢hovani nikdo nediskutoval, nikdo se jich na n4zor neptal. Byli

postaveni pied hotovu véc.

Zden¢k byl kromé toho, Ze byl postaven pted hotovou véc, také rozhoicen
faktem, Ze se musi stéhovat do Cech, coZ popisuje slovy: ,....jsem se mél stéhovat pres

piilku zemé do téch pitomych Cech. Fakt nesndsim obecnou cestinu a tu mentalitu
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tady.“ Déale zminil pro n&j velmi silny kontrast mezi puvodnim a novym bydlistém.
,,Pak dojedeme z bardku, kde jsem mél velky pokoj, do zaprdéného bytecku, kde mi
mamka do pokoje stréila urvaného brdachu.“ Jeho matka dle néj pak travila hodn¢ ¢asu
schizkami s muzi a davala mu bratra na starost.. VSechny tyto problémy znatelné
pficital za vinu matce a vztah Kk ni pojimal velmi negativné. ,,JakozZe... asi jsem ji fakt

tehdy i nesnasel.*

Hana mé¢la pred st¢hovanim se svou matkou ,, skvélej vztah“, ale to se zménilo
po rozhodnuti jit bydlet k Haninym prarodi¢im. Zvlasté negativné opét hodnotila
jakoukoliv nemoznost toto rozhodnuti zvratit ¢i o ném alespon diskutovat. ,,Pak dosla
S tim napadem. Ze se jako budem stéhovat k babicce.” Tento moment vidéla jako
meznik, kdy se jejich vzajemny vztah zacal horSit. ,,Od té doby to Slo do kopru.
Absolutné jsme se prestaly chapat. Porad jsme se dohadovaly s babickou a pak jsme

mély takovej fakt blbej zvyk. Vylivaly jsme si to na sobé.

Mimo to, ze mize st€hovani vzajemny vztah s rodi¢em zhorsit, respondentka
Petra popisuje naprosto opa¢ny jev, kdy byl jeji otec sice vé&¢né v préci, ale naprosto si
to vynahrazovali ve volnech. Nez se pfest€éhovali, tak spolu nikdy pofadné

nekomunikovali.

Pro Petru znamenala zména prostiedi také zlepSeni vztahu s jejim otcem, a to zejména
v kontrastu se vztahem, jaky méli pted st¢hovanim. ,, Ale kdyz si vezmu, jak to bylo driv,
tak jsme se predtim asi vitbec neznali. Nevykladali si. Jen tak. Néjak nebyla potieba.
Ackoliv byl jeji otec neustale v praci kvili vytizenosti na nové vzniklé pobocce firmy,
kde pracoval, o to vice ji to vynahrazoval, kdyZ v praci nebyl. ,.Jako pokazdé, kdyz mel
volno a ja neméla moc véci do Skoly, tak jsme vyrazili pryc. Do kempu, do zahranici, na
lyze, podle pocasi jakoze.” Rozdil byl dokonce natolik citelny, Ze, jak uvedla, méla
,méla pocit, zZe ji tatu nékde vymenili.” V této souvislosti hodnotila zménu bydliste

‘

pozitivn€. ,,Takze jako jo, nam to viastné fakt dost pomohlo. Ta zména.

6.2.1.2 Odlouceni od druhého z rodi¢t a zména vzajemného vztahu

Da se fici, Ze ve vztahu s rodi¢em, s nimz respondent nezije v domacnosti, jsem

pfili§ podobnosti nenasla. Kazdy z nich ma sviij individuéalni ptibéh a povaha tohoto
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vztahu neni déna jen pfipadnou nové vzniklou vzdalenosti mezi nimi, ale také

okolnostmi rozvodu, vzajemnym vztahem pied rozvodem a dal$imi.

Zdendk se stdhoval pies celou zemi z Moravy do Cech s matkou a jeho otec
ztstal v puvodni lokalité. Popisoval, ze za nim mohl kdykoliv pfijet, ale protoze je to
finan¢né nakladnéjsi, chodi na brigadu a ¢aste¢né mu piispiva otec. ,, Snazim se jezdit za
tatou aspon dvakrat do mésice na cely vikend. Neni to uplné zadarmo, ale privydeélavam
Si V. Mekdci a on mi taky néco posild. S otcem se jeho vztah ziejmé zlepsil. ,,Nevidime se

tak casto. A hlavné si na mé vidycky udéla cas. Diiv to bylo horsi. Procistil se vzduch.

Hana ziistala se svou matkou ve stejném mésté, avSak byla nucena se ptistéhovat
ke svym prarodi¢im ze strany matky. S otcem o sebe ptestali jevit jakykoliv z4jem a pii
nahodnych setkanich na ulici se sotva pozdravili. ,, No... moc se viastné nevidame. Jen
kdyz se nahodou potkdme na ulici. A i to spis délame, Ze se nezname. “ Slo vidét, Ze ji to
mrzi, avSak zaroven tika, Ze jejich vztah nikdy blizky nebyl. ,,Vzdycky jsme k sobé meli

dal nez tieba s mamcou. (...) Moc blizkej vztah jsme neméli. Skoda, ale je to tak.

Petra se odst¢hovala se svym otcem asi o 50 km dal. S matkou si obcas volaly.
Jeji matka si pak nasla nového partnera s détmi, z kterych se stala jeji nova rodina a o
Petru prestala jevit zajem. ,,Do té doby obcas zavolala. Pak uz ani to.* Vidaly se spolu
vyjimecné, a to hlavné od Petfinych osmndcti let na soudech o zméné vyZivovaci
povinnosti. VyZivovaci povinnost pro jeji matku stale plati, protoze Petra porad studuje.
Tuto zkuSenost vnima velmi Spatng. ,, To moc prijemna zkuSenost neni. Fakt jsem se
tesila, az mi bude osmndct a budu tam (K soudu) muset lozit. Nasla si nového Ssamstra a
jesté ji delalo problém posilat téch par set dceri. “ Zda se, ze je pro ni tato situace vSak

jednodussi diky znaénému zlepSeni vztahu s otcem. ,, To je fuk. S tdtou jsme pordad

nekam jezdili a stejné bych neméla cas ji resit.

U Pavla se rodi¢e dohodli jiz u rozvodového ftizeni, Ze bude Pavel k otci jezdit
na kazdy druhy vikend. Sam tuto zkuSenost vSak hodnoti kladné, zvlast s ohledem na
minulost. ,, Prosté jsem tam musel jezdit a jezdim na kazdy druhy vikend, ale to mi neva.
Otec neni viil, jen ma své mouchy. Asi ted’ mame lepsi vztah, kdyz neni dusno mezi nim a

3

matkou. Ani mi tolik neva, Ze ty vikendy nemiizu hrat hry. Teda aspon pres den ne. "
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Nikola se se svou matkou odstéhovala asi do 130 km vzdaleného mésta a par
tydnl po rozvodu se prestéhoval i jeji otec. ,,Jako ono to bylo trochu komplikovanéjsi.
S mamkou jsme se odstéhovaly celkem daleko. (...) Pak se za par tydnu odstéhoval tatka
do Rakouska i s novou pritelkyni kviili mnohem lepsi prdci. “ S matkou se otec dohodl,
ze si bude brat Nikolu k sobé vzdy na jeden vikend za mésic, diky své nové praci si byl
ochoten a schopen dovolit platit Nikole tuhle delsi cestu. Nikola za nim ,, chtéla jezdit,
on to chtel taky“ mluvila také o zna¢ném zlepSeni jejich vztahu. ,, Chvili to trvalo, ale
nds vztah se celkem zlepsil i jeho pritelkyné byla fajn. Vidycky jsme spolu néco podnikli
a méla jsem tam i vlastni pokoj. Predtim na nic moc nebyl ¢as a doma bylo posledni
mésice celkem dusno. * Jen cesta z Cech do Rakouska se ji zda ,, trochu vinavnd

Na rozdil od vztahu s rodi¢em, s nimZ respondenti ziji v jedné doméacnosti, se
styk s druhym rodicem bud uplné minimalizoval nebo probihal v pravidelnych
intervalech se zdjmem jak rodice, tak ditéte. Nikdo nemluvil o tom, Ze by se jim za
rodi¢em dojizdét nechtélo, spiSe naopak. Pii pravidelném dojizdéni dochéazelo také ke

zlepSeni vzajemnych vztahi.

6.2.1.3 Odlouceni od piatel a znamych

Vsichni ti, ktefi se presté¢hovali ze svého plvodniho bydlisté na vzdaleng)si
misto, zminili také fakt, Ze se museli né¢jakou mérou potykat s odlouc¢enim od svych
ptatel a znamych. Konkrétné Hana o této zkuSenosti nemluvila, domnivam se, Ze proto,

ze se ste¢hovala pouze v radmci jednoho mésta, a tudizZ méla moZnost udrzovat kontakt.

Zdeng€k popisoval, Ze za sebou musel zanechat své tii dobré kamarady, s kterymi
., travil spoustu casu“, podafilo se jim spole¢n¢ situaci vSak v rdmci moZnosti vyftesit
tak, aby kontakt s nimi neztratil Gplné. ,, Podarilo se nam ale zabéhnout takovy rezim, ze
jako kdyz jsem jel k tatovi, toz jsme se vidycky v patek vecer nékde potkali, zasli nekam
posedet nebo néco podnikli. Ale je skoda, Ze uz to pak nebylo takové, jako driv. “ Velmi
siln¢ vnimal také ztratu psa, s nimz vyrustal. Nemohli si jej do tak malého bytu vzit, a

proto jej musel nechat u otce.

Pavel pfiSel o celou partu svych kamaradu, s kterymi byl zvykly travit velke
mnozstvi ¢asu. Najit nové pratele v misté¢ nového bydlist¢ se mu pak jiz nepodafilo.

., Nejsem typ, kterému by slo se seznamovat a dyl (= pozdé&ji) by si nasel jinou partu.
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Nikole se za zacitku dafilo udrzovat kontakt se svymi kamaradkami
prostiednictvim socialnich siti (,,S kamardadkama, co jsem tam méla, jsme si dlouho
psaly pres facebook a tak, obcas skypeovaly. ), avsak i tento kontakt se vytratil. Protoze
se odst¢hovala ze svého plivodniho bydlisté, kde nezlstal ani jeji otec a piibuzné tam

neméli, neméla ani ptileZitost se tam vracet a s kamaradkami se setkat.

Petra sama sebe zhodnotila jako ¢lovéka, co ,,nemd problém mezi lidmi
zapadnout a vsude se vecpe*, coz popisuje jako fakt, ktery ji ptichod do nového mista
velmi uleh¢il. Zaroven vSak pomérné trefné popsala problém téch, ktetfi takto
komunikativni nejsou. ,, Nedokdzu si predstavit, Ze bych byla samotdr a pak mé nekdo
vytrhnul od vsech, cO zndm, a hodil jako rybu do vody nékam, kde neznam nikoho,
Zejo. “ Podafilo se ji také udrzet pravidelny kontakt se svou nejlep$i kamaradkou i pies
vzdalenost asi 50 km, o které tikd, ze , fo nebylo zas tak daleko, aby se nemohly

navstévovat. “

6.2.1.4 Zména prostfedi a poméry nového bydleni

Se zménu bydlisté se poji také zména prostiedi, v némz Clovek Zije. Jde tfeba o
pfechod zdomu do bytu, zmenSeni prostoru, vnémz c¢lovék bydli, ale také okoli

bydlizts.

Petra byla snovym bydlistém spokojena. ,, Nastéhovali jsme se do podobné
velkého bytu, jako byl ten minuly, jen byl modernéji zarizeny.“ I nové mésto zhodnotila
jako lepsi a hez¢i k Ziti nez to pivodni, pouze ji obtéZoval velky provoz pod okny, ktery

Ji ztézoval spanek.

U Pavla sice doslo ke zmén¢ velikosti bytu, avSak tuto zménu p#ili§ nefesil. ,, Je

to tam mensi, ale sviij pokoj mam, a to mi staci, zaviu se a neresim. Ven moc nechodim

Okoli bydlisté¢ se znacn€ zménilo napiiklad u respondenta Zdenika, ktery cely
zivot bydlel v domé s velkou zahradou na malé vesnici a ptestéhoval se do stisnéného
bytu v rusné ulici. Tuto zménu daval najevo nejintenzivnéji ze vSech respondentd. Jako
témet v kazdé fazi naseho rozhovoru i zde vyjadfil nelibost nad umisténim bratra do

jeho pokoje. ,, Toz to byl fake dost skok. Meli jsme fakt velky diim, zahradu se psem,
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bydleli jsme kousek od lesa. Mél jsem vlastni pokoj s viastni koupelnou a vnitini
prostory byly fakt velké. A mycka, meéli jsme mycku. Tu ted nemame a fakt chybi. Jsme
ve méste, kde to fakt moc nemusim a ten byt je cely velky pomalu jak muj byvaly pokoj,

a to nemluvim o tom, Ze mam v pokoji jeste nasackovaného toho bratra. “

Zménu prostedi pak vnimaji velmi intenzivné také Nikola s Hanou, které se obé
musi nebo musely délit o domacnost s nékym dal$im, kromé rodice, pfip. sourozenct. U
Nikoly jde o nového partnera matky, ktery se k nim pfistéhoval, u Hany pak slo o jeji

prarodice, k nimz se pristehovala ona s matkou.

K Nikole a jeji matce se po Case prist€éhoval partner matky a stala se z nich tim
rodina doplnéna. (Matéjcek 1992: 171) Novy ¢len domécnosti tak svym narokem na
prostor zmensil byt (,,nasdckoval se nam tam*), ktery , byl pro dvé tak akorat.
Pozitivné Nikola vnima prostfedi okolo domu, v némz byt je. Super je, Ze mdame u domu
krasny park, tak jsem tam dost chodila si procistit hlavu. ““ Jakozto €lovék, ktery ,,mad ke
vSem svym vecem dost citovy vztah* nesla Spatné fakt, Ze musela vyhodit mnoZstvi

svych véci kvlili omezenéjSimu prostoru.

Pro Hanu byla velmi naro¢né bydleni u prarodi¢t, kde ,,byl ten prostor dost
stisnénej. “, a také se necitila komfortné, kdyZ musela pouZivat stejné socidlni zafizeni
jako oni, sohledem na jejich vék. Dale mluvila o tom, ze ,, nemohli mit ani pokoj
zarizenej podle sebe a vsechno tam vypadalo predpotopné, babicka si nenechala na nic
Sahnout.* Pro ni osobné to bylo o to t€z8i, Ze se zajimé o interiérovy design a rada

pfekomponovava prostor, v némz Zije.

6.2.1.5 Zména skoly, novy kolektiv

Pokud se rodi¢ s ditétem prest¢huje dale od ptivodniho bydlisté, je skoro jisteé, ze
bude muset dit¢ také zménit Skolu a nastoupit do Skoly nové. Tuto zkuSenost v

rozhovorech popisuji Pavel, Nikola a Zdengk.

Na Pavla, jakozto nové ptichoziho v pribéhu Skolniho roku, zbylo ve tiidé misto

vprvni lavici pfed katedrou. , To bylo fakt za trest. Byl jsem dost izolovany
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z kolektivu... “ Zaroven se ale piili§ nesnazil ale ani jsem se moc nesnazil, abych nebyl.

Vzdycky jsem se jen tésil az vypadnu, za chvili odmaturuju a bude klid. *

Nikola méla problém mezi spoluzéky zapadnout, dokonce ,,se ji posmivali* a
Spatné to nesla. Popsala, ze ,, pro ni bylo tézkeé si tam vybudovat néjaké pratelské vztahy,
strasné ji chybeéli jeji kamaradi.” Pozdéji vsak do kolektivu zapadla a byla tam
spokojena.
Pro Zdenika byl pfechod na novou skolu nejjednodussi, ackoliv ,,se toho dost bal“.
Pomohl mu jeho znamy, ktery byl shodou okolnosti ve stejné Skole i stejné tfid€. ,, Na
Skolu jsem mél vlastné strasné Stésti. Poslali mé do tridy, kde byl kluk, s kterym se zndm
Z letnich tdborii a toz ten se mé tam jakozZe ujal. Dobrd ndhoda. Bylo tézké prejit na

novou Skolu a zvykat si uplné na jiné lidi, jiny systém, ale on mi to dost ulehcil.

6.2.1.6 OdliSna mira soukromi

Jedna ze zminovanych zmén bylo také omezeni soukromi V misté nového

bydlisté. Toto postihlo Zdetika, Hanu a Nikolu.

Zdengk priisel z velkého domu do malého bytu, kde k nému do pokoje matka
nast¢hovala také malého bratra. Doposud byl zvykly mit velky pokoj, dokonce i

koupelnu, sdm pro sebe.

Hana se se svou matkou pfistéhovala k rodi¢im matky, kde ji babicka potrad
hlidala, potkavala se s ni na kazdém kroku a neméla v byté povoleno cokoliv ménit, a to

ani ve vlastnim pokoji.

K Nikole a jeji matce se po Case pfist¢hoval partner jeji matky. Nového c¢lena
domacnosti vnimala spise jako ciziho ¢lovéka, pted kterym se nemize chovat piirozené,
ale musi ptizptisobovat své zvyky, chovani i miru upravenosti svého zevné&jsku. ,, Musim
si davat pozor, jak vypadam a co délam. Ne Ze by... Je cizi. No prosté. Pred cizimi

nemiuizu nosit teplaky s dirou na zadku a rozcuch.

6.2.1.7 Novy partner rodi¢e ve sdilené domacnosti

Muze se stat, Ze si rodi¢, s nimz adolescent zije, najde nového partnera a piivede

jej do spolecné domacnosti, piipadné se i s ditétem piestehuje do domdacnosti tohoto
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nového partnera. Z teoretickych kapitol jiz mizeme fici, ze souvisejici typ rodiny
nazyvame rodinou doplnénou. O této konkrétni situaci vyprévi Nikola. ,(...) to se
k nam nastéhoval Radovan. Bylo to dost peklo. Jako Viastné... porad asi trochu je. Ten
byt byl dost maly i pro nas dvé a pak tam pribyl cizi chlap. Myslim si, Ze mi zkousi
nahradit tatku. Jako strasné zuri vidycky, kdyz o nem mluvim. Jakoze o tatkovi. (...)
Vsude, kde jdu, tak je. Jako doma. Musim si davat pozor, jak vypaddm a co delam. Ne
Ze by... Je Cizi. No prosté. Pred cizimi nemiizu nosit teplaky s dirou na zadku a rozcuch.
(...) Mamka je furt s Radovanem a na mé nema cas. Nikola velmi pocitovala, ze se
vV novém uspoiadani nemize chovat piirozeng, tak, jak by se normalné¢ v doméacim

prostiedi chovala.

Doplnéné rodina mize byt zdrojem dalSich problémi, zvlasté pokud si novy
partner rodi¢e a dit¢ rodi¢e nerozumi, a zaroveil se museji o pozornost rodice délit.
Nikola zaroven popisuje situaci, kdy bere nového partnera matky jako ciziho ¢lovéka,
pted kterym ma pocit, Ze musi potad hlidat ve svém projevu a oblékani, tak jako kdyz je

nékde na vetejnosti.

6.2.2 Biologicka rovina

V biologické rovin¢é jde o celkovy zdravotni stav ¢loveéka, postizeni, nemoci,
zavislosti, kondice. V mém vyzkumu jsem identifikovala poruchy spanku a jeho

nedostatek a také zavislosti, které jsem pod tuto kategorii zatadila.

6.2.2.1 Poruchy spanku a jeho nedostatek

Casty jev u respondentll doprovazejici mnozstvi zmeén po prestéhovani se je také
problém se spanim. Adolescent pak spi nekvalitn€, malo, nebo trva mnoZstvi ¢asu, nez

je schopen usnout. Spanek je pfitom velmi dilezity pro kazdé vyvojové obdobi ¢loveka.

Petra, ktera byla dfive zvykla na to, Ze jsou oba jeji rodi¢e doma, se ted’ potykala
s novym prostiedim, kde byl jen otec a ten se vracel kazdy den velmi pozdé v noci.
., Bylo to dost tezke. (...) Jsem jen lezela a hledéla do blba. JakozZe na tom novém byte.
Bylo tam strasné prazdno a no... ja to fakt nemam rada. TakzZe jsem se trochu i bala a

I3

nemohla spat. Pod oknem pordd jezdily auta.
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Muze se také stat, ze okolnosti neumoziuji spat dostate¢ny pocet hodin nebo
adolescent sam a védomée chodi spat nepifimétené pozdé, jako je tomu v piipadé Pavla.
O Pavlovi mohu fici, Ze na mé pusobil velmi unavenym dojmem uz u prvniho kontaktu.

., Nékdy nespim vitbec, radsi parim (hry na PC) a neresim nic jiné.

Zdenék mél omezenéj$i moznost se poradné vyspat nez v byvalém domé,
protoze musel sdilet pokoj se svym malym bratrem a starat se o n¢j, zatimco diive mél
velky pokoj sam pro sebe. ,,(...) toz jak tam furt brecel (maly bratr), uz mé to fakt

3

Stvalo. V noci se clovék nevyspal, a jesté si musel hrdt na chivu. *

6.2.2.2 Zavislosti
Clovék potykajici se s naroénou Zivotni situaci se mize uchylit k nejrizngjsim
formam zavislosti, at’ uz tieba z diivoda spolecenskych, uklidnujicich nebo ve snaze

uniknout realité. V mém vyzkumu jde konkrétné o zavislost na nikotinu u Hany, tedy

koufeni cigaret, a zavislost na hrani poc¢itatovych her u Pavla.

Pavel, ktery se ve Skole nezaclenil do kolektivu a nenaSel si pratele, zacal travit
veskery sviij volny &as hranim poéitatovych her. ,, Skolu néjak preZiju. Dojdu domii,
zapnu komp a zacnu néco smazit. Nekdy LoLko, nékdy WoWko, CSko (= nazvy
multiplayerovych online PC her). Nikdo mé tam nesoudi. Lidi jsou tam fajn. Z pokoje
Jjdu jen obcas pro jidlo, ale ani to mé moc nebere. (...) A pak rdno skola a zas znovu to

samé. Nevadi mi to, hraju rad. “

Bydleni s prarodi¢i bylo pro Hanu natolik naroénym, Ze si pozdé&ji nasla zalibu
Vv koufteni, jakozto prostfedku, jak zmirnit stres. ,,S babickou se to nedalo vydrzet, byla
jak néjakej policejni pes. Prosté... porad se vsem vrtala, potrebovala vSechno vedet. Tak

Jjsem vzdycky vypadla s partou, dala cigo a byl klid.

6.2.3 Psychologicka rovina

Psychologicka rovina zahrnuje chovani a prozivani jedince, jeho osobnostni

rysy, schopnost fesit problémy.

45



6.2.3.1 Uzkosti, deprese

Nikola popisuje, Ze pro ni byla celd situace ohledn¢ st¢hovani a zmén, které to
pfineslo, natolik ndro¢nou, ze musela navstivit doktora a byly ji pfedepsana
antidepresiva. ,,Bylo toho na mé fakt moc. Stéhovani, skola, kde se mi nedarilo
zapadnout, mamcin novy partner, tatka byl hodné daleko. V jednu dobu jsem méla
predepsand i néjaka antidepresiva. Asi to i pomahala, ale citila jsem se pak takova

utlumena a bez energie.
6.2.3.2 Zast vici rodi¢im

Hana pfi nasem rozhovoru také popisovala dle mého ndzoru silnou zast vuci
matce, vinila ji ze situace, do niz se dostaly a z problémi, které mély s babickou.
V rozhovoru to zazn€lo hned nékolikrat, ¢ast jiz byla zminéna v podkapitole vysledkt
vyzkumu ,,Nazor na ptestehovani se* ,, Dost jsme se hadaly. (...) Vycitala jsem ji, zZe je
to celé jeji chyba, Ze jsme se musely prestéhovat k babicce, zZe se k nam babicka takhle
chovd. (...) Vycitala jsem ji, zZe si nenasla lepsi prdci, jednou jsem ji vycetla i to, Ze na
mé otec kasle, a Ze je to urcité kviili nim. Dost veci jsem tehdy nemohla zkousnout a

neslo mi do hlavy, proc to tak musi byt.

6.2.3.3 Sebeposkozovani

U jednoho zrespondenti/respondentek se po zménach souvisejicich
s prest€éhovanim se objevil také sklon k sebepoSkozovani ve formé fezani se Ziletkou.
Mluvil/a o tom, Ze uz nevédé€l/a, jak se se svymi problémy jinak vypofadat a chtél/a na
vSe prestat myslet. Pak zjistil/a, Ze mu fyzickd bolest poméhad piekonavat bolest
psychickou. Kvili citlivé povaze takové informace zde zdmérné neuvadim ani jméno
konkrétniho respondenta/respondentky.

., Zacalo to byt dost navykoveé. Kdyz uz jsem to nemohl/a vydrzet, tak jsem prosté
vzal ziletku a rizl/a. Fakt to pomaha no. Na tu chvili. Jen ty jizvy pak nejsou nic moc no.

A casem toho pak lituju. Ale tehdy to jinak neslo. Ono...uz to byl asi takovy zvyk. *

6.2.4 Spiritualni rovina

Spiritualni rovina vyjadfuje zejména vnitini nastaveni Clovéka, jeho viru a

hodnoty. Je tézZce identifikovatelna a zaradila jsem sem: naruseni viry v rodinu.
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6.2.4.1 Naruseni viry v rodinu

Muze se stat, ze se disledkem zkusenosti a toho, ¢im si prosel, snizi nebo zméni
hodnota rodiny a kvuli jeji nefunk¢nosti ji pfestanou fadit mezi své cile v zivoté mit

nekdy rodinu vlastni.

Petfin nazor na rodinu hodné ovlivnilo, ze musi kvili fizenim o vysi vyzivného
chodit na soudni li¢eni. ,, Rikam si, jestli ma vitbec smysl mit rodinu, kdyz skoro Zadna
nefunguje, jak ma. S tdatou se mame dobre, ale to, co zazivam s mamkou a béhadni po
soudech bych nikomu neprala. Fakt je to dost peklo a vysvétlujte viem, pro¢ vam chodi

obalky s cervenym pruhem a proc vas videéli, jak jdete z budovy soudu

Zdenc¢k nevidél v novodobé rodin€é smysl, sam byl svédkem toho, jak mize byt
nefunk¢ni. Svou budoucnost vidé€l spise v cestovani po svéte a uzivani si zZivota. ,, Podle
mé to v dnesni dobé nemd smysl. Mit rodinu jako. Nefunguje to a akorat s tim mate

starosti. Mam pocit, ze mi to prineslo vic Skody nez uZitku.

6.3 Shrnuti vysledki vyzkumu a jeho limity

V ramci vysledkil svého vyzkumu jsem pracovala se dvéma kategoriemi: proces

st€éhovani se po rozvodu rodicl a dopad st€éhovani se po rozvodu rodi¢li na adolescenta.

V ramci procesu stéhovani se jsem zjiStovala jeho pfiiny se zfetelem na ty,
které byly adolescentovy sdéleny. Slo zejména o ekonomické diivody, ale také potieba
emo¢ni podpory blizkych a zvySeni vzdalenosti od byvalého partnera/partnerky
z divodu $patného zachazeni. Respondenti se také vyjadfovali k tomu, jak moc s nimi
rodice otazku stéhovani se fesili. Zatimco byli néktefi postaveni pied hotovu véc, jini se
mohli podilet i na volbé nového bydlisté. Také se ukézalo, ze respondenti, ktefi se
nemuseli stéhovat zekonomickych divodl, méli pro volbu svych rodic¢ii vice
pochopeni. Zatimco ti, kteti se z ekonomickych divodii st¢thovat museli, méli tendenci
vycitat jim, Ze se nepokusi vydé€lat vic penéz, najit jinou praci atp.

Ve druhé c¢asti jsem zkoumala dopad st€hovani se na adolescenta, coz je samo o
sob¢ hlavnim motivem mé prace. Tento dopad jsem pro vétsi prehlednost rozdélila dle
déleni typického pro holistické nahlizeni na klienta, a to do rovin: biologick3,

psychologicka, spiritudlni a socidlni. VSechny tyto roviny jsou vzijemné provazané,
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avSak v roving socialni se mi povedlo v rozhovorech identifikovat nejvice. Respondenti
se dle mého nejvice potykali s odlou¢enim od druhého rodi¢e, zménou prostiedi a
pomérti mista, kde Zziji, novou Skolou a tamnim kolektivem a odlouc¢enim od svych
blizkych. Mnohdy mélo stéhovani také za nasledek zménu vzijemného vztahu
srodi¢em, s nimz sdili domacnost, a to jak negativni, tak i pozitivni, kdy doslo ke
zlepSeni tohoto vztahu. S druhym rodi¢em se vidali bud’ v pravidelnych intervalech a
radi nebo kontakt s nimi téméf ztratili. Nikola potkavala svou matku pouze na soudech
o vyzivné, Hana vidala svého otce jen obcas v ulicich a neméli se k sobé. Na zdravi a
prozivani ¢loveéka se pak zména bydlisté projevoval rizné: uzkosti, sebeposkozovani,
vycitky vic¢i rodicim a casté hadky, poruchy spanku, nekteti caste¢né ztratili zajem

svou vlastni rodinu mit.

Jako zacCinajici badatel jsem si védoma limiti mého vyzkumu, vyzvou pro mé
byla jiz jeho kvalitativni povaha a technika polostrukturovaného rozhovoru, jelikoz
neumim bezprostiedné komunikovat s cizimi lidmi. To se ale v pribéhu zlepsilo. Slo
také o muj prvni realizovany kvalitativni vyzkum.

Dalsi omezeni spattuji v tom, Ze se mi nepodafilo udélat rozhovor s n€kym, kdo
by spliioval kritéria vyzkumu a zaroven prosel osobnim prozitkem stiidavé péce. Tato
data by mohla byt pro vyzkum zajimava.

Ackoliv si toho nejsem védoma a snazila jsem se toho vyvarovat, je mozné, Ze

jsem se v nahlizeni na data mohla uchylit k deduktivnim zavéram.
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7 ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo s pomoci kvalitativniho Setfeni na zéklad¢
analyzy dat z polostrukturovanych rozhovort zjistit, co se zménilo v Zivoté¢ adolescentt,
ktefi museli po rozvodu rodi¢ti zménit bydlisté. Dil¢imi cili bylo zjistit, pro¢ ke zméné
bydlisté doslo a jak proces zmény bydlisté ucastnici vyzkumu prozivali. Hlavni cil je
pak tvoien dopady na adolescenta ve Ctyfech rovinach: socialni, biologické, spiritudlni a

psychologické. Domnivam se, ze se mi stanovené cile prace podafilo naplnit.

Vyzkum je podlozen teoreticko-konceptudlni c¢asti, kterd vznikla piedevsim
studiem Ceskych ¢i pielozenych publikaci, relevantnich zakont a také anglicky psanych
¢lankt a vyzkumt zabyvajicich se podobnymi tématy jako ve své praci ja. S ohledem na
sve studium jsem hledala také v ramci ¢asopisu Socialni prace/Socialna praca, kde jsem
nalezla pouze vyzkum zabyvajici se vyzkumem rozvodu z pohledu ditéte (Zierhutova,
MojziSova 2006), zména bydlisté po rozvodu se zde vSak nezohlediiovala.

Teoreticko-konceptualni ¢ast je tvotrena ¢tyfmi kapitolami, které jsou psany
s cilem zasvétit Ctenafe prace do problematiky funkénosti rodin, rozvodii a adolescence,
S ohledem na samotny vyzkum a jeho lepsi pochopeni. Posledni teoretickd kapitola je

vénovana relevantnim zahrani¢nim vyzkumiim a jejich zjisténim.

Metodologicka ¢ast popisuje samotny vyzkum — jeho cil a dil¢i cile, vyzkumné
otazky, metodu a techniky. Je zde také reflektovan samotny proces vyzkumu a jeho
etické aspekty. Posledni kapitola je vénovana analyze dat z vlastniho vyzkumu, shrnuti

jeho vysledka a reflexi vlastnich limita pfi tvorbé prace.

Vyzkum pfinesl zejména odpovedi na vyzkumné otazky.

Zjistila jsem, Ze pfi¢inami toho, Ze se museli respondenti piesté¢hovat, byly
ekonomické situace, rodiCova potieba emocionalni podpory, a také Spatné zachdzeni
jednoho rodi¢e vuéi druhému a s tim souvisejici potifeba prohloubit vzdalenost mezi
nimi. Ekonomické problémy zde byly vyjadieny pobiranim rodi¢ovského piispévku
jakozto z&kladniho nedostate¢ného piijmu, velkym vybavenym domem, jehoz naklady

nesly po rozdéleni rodiny z vyplaty pokryt a také stéhovanim se za 1épe placenou praci.
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Podobné duvody jsou patrné také v dalSich vyzkumech, které uvadim v kapitole 4.
teoreticko-konceptualni ¢asti.

Prozivani celého procesu st€éhovani se respondenty se lisilo v zavislosti na tom,
jak je rodi¢ v tomto procesu participoval. Hufe jej prozivali ti, které rodi¢ postavil pied
hotovou véc a nechtél znat jejich nazor na situaci a také ti, jejichz rodi¢ se chtél stéhovat
z ekonomickych diivodi a uroven bydleni byla zaroven znatelné snizena.

Zjisténi dopadu st€¢hovani se z mista bydlisté na respondenta, ktery tvoii nejvetsi
¢ast mého vyzkumu, bylo zarovenn hlavnim cilem mé prace. Vyslednd zjisténi byla
kategorizovana a nasledné sdruzena do celkt v rdmci holistického pfistupu nahlizeni na
¢lovéka — to znamend do psychologické, sociélni, spiritualni a biologické roviny.
V ramci socidlni roviny jsem identifikovala zménu vztahu s rodi¢em, s nimz adolescent
Zije, a to jak pozitivni, tak negativni. Dale odlouceni od druhého z rodi¢t a zménu
vztahu s nim, odlouceni od pratel a znamych, zménu prostiedi a odlisné poméry nového
bydlisté, zménu Skoly, odlisnou miru soukromi a v jednom piipadé také nového
partnera rodi¢e ve sdilené domacnosti. V rdmci psychologické roviny se néktefi
respondenti potykali s uzkostmi, nékdy i do takové urovng, Ze byla predepsana
antidepresiva. Objevilo se také sebeposSkozovani a velmi Casto uréita mira zasté vuci
rodi¢im. V biologické roving€ §lo zejména o problémy se spankem a jeho nedostatek,
z riznych divodi — hluk, sdileny pokoj, strach, dobrovolné traveni Casu pro spanek
jinym zptsobem. Spiritudlni rovina v ramci mého vyzkumu znamenala naruseni viry
v rodinu, kdy se néktefi respondenti vyjadrili k tomu, Ze vlastni rodinu nechtéji, a Ze
rodina jako takova v dnesni dob& nefunguje.

Dale mé ve vyzkumu zaujalo, ze respondenti, ktefi se museli se svym rodi¢em
odstéhovat, vétSinou davaji vSe za vinu pravé tomuto rodici, ne tomu, ktery je ,,opustil
a i jejich vzajemné vztahy se zhorsily, zatimco vztahy s druhym rodi¢em se naopak
zlepsily. Jinak tomu bylo v pfipadech, kdy se s nimi druhy rodi¢ nestykal, tehdy nastalo
naopak konkrétné zlepSeni Petfina vztahu s otcem, s nimz Zila. Na Hanu nem¢l nezajem
druhého rodice vliv, pfedpokladam, Ze proto, Ze byla jeji situace zhorSena bydlenim
s prarodii, se kterym se nikdy nesmifila a kladla jej za vinu pravé matce. Tyto

spojitosti se vSak bez podrobnéjsiho vyzkumu nedaji prokézat.

Véfim, Ze by tato prace mohla poslouzit lidem, ktefi ve svém zaméstnani pracuji
s détmi, socialnim pracovnikim, zejména v poradenském procesu, a také laické

vetejnosti — konkrétné naptiklad rodi¢um, kteti o prest€éhovani se s détmi po rozvodu
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uvazuji. Domnivam se, Ze by méla byt otdzka st€éhovani s ditétem, zejména s ditétem
s rozvedenymi rodici vice diskutovana a mélo by byt vice ptihlizeno k dopadiim, jaké
na né vytrzeni z ptirozeného socialniho prostiedi ma. V Ceské republice totiz ditd nema,
jak se proti tomuto rozhodnuti rodi¢e branit a rozhodnuti je plné v kompetenci rodi¢u.
Vyzkuml zaméfujicich se na toto téma v Ceském prostiedi je nedostatek, otazka
st€éhovani se po rozvodu je pouze ojedinéle zminovana v ramci nékteré z podkapitol.

Dle mého nézoru jisté nasnad¢ vyzkum rozsahlejsi, zaméfujici se na vSechny
vyvojové kategorie déti a srovnani disledkt st€hovani v téchto obdobich, doporucila
bych jej zkusengjsim vyzkumnikim.

Ackoliv jsem se ve své praci zaméfuji pouze na adolescenty, kteti se museli se
svym rodi¢em po rozvodu piestehovat z mista, kde doposud zili, disledky by se daly
zkoumat také u téch, jejichZ jeden z rodiclh se odstéhoval dal a ztizil tak vzajemny

kontakt.
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