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Uvod

Ze statistiky Exekutorské komory Ceské republiky vypljva, ze celkovy pocet natizenych
exckuci fyzickych osob k datu 30. 6. 2022 ¢ini 4 165 938 exekuci, pficemz celkovy pocet povinnych
fyzickych osob ke stejnému datu ¢inf 683 239 osob.! PfestoZe v poctu aktuilné nafizenych exekuci
muzeme sledovat pozvolné klesajici trend, jedna se o cisla znepokojiva. Exekuce jsou stalym
aktualnim tématem, kdy samotna odborna vefejnost poukazuje na tyto alarmujici statistiky a apeluje
na statni organy, aby se zabyvaly pficinami takového mnozZstvi exekuci.”

V piipadech nafizeni exekuce umoznuje cesky pravni fad, kromé postizeni vylucného
majetku dluznika, také postizeni spole¢ného jméni manzelt. Samotna problematika uspokojovani
dluht z majetku nachazejictho se ve spole¢ném jméni manzelt je pak v odborné vefejnosti
pfedmétem mnoha diskuzi. Téma exekucniho postizeni SJM je pfedmétem monografii, je
rozebirano v komentafové literatufe a v odbornych c¢lancich. Pfestoze je tedy téma exekucniho
postizeni SJM v odborné literatufe zpracovano, problematika exekucniho postihu zaniklého
spole¢ného jméni manzela jiz vSak dostatecné rozebrana neni. Exekuéni postizeni zaniklého SJM
je Casto rozebirano jako dodate¢né téma k problematice exekuc¢niho postihu spolecného jméni
manzeld, a nikoliv tak jako téma samostatné. V piispévcich, jez alespon castecné zpracovavaji
dotéenou problematiku, jsou pak také patrné rozdilné pohledy jednotlivych autori. Zhodnoceni
problematiky exekucniho postithu SJM jednotlivymi autory vsak byva ve své podstaté stejné, kdy
tato problematika je oznacovana za velice komplexni a za komplikovanou, a to v dusledku
provazanosti jeji hmotné a procesni tpravy.

Téma mé diplomové prace tak bylo zvoleno s ohledem na jeho aktualnost a jeho
nedostate¢nou ucelenou upravu jak v odborné literatufe, tak v pravnich normach. Ve své praci se
zaméfim na otazku mozného exekucniho postihu zaniklého spolec¢ného jméni manzeld, konkrétné
pak moznosti nafidit exekuci ¢i vykon rozhodnuti na majetek nachazejici se v nevypofadaném
zaniklém SJM a také mozny exekucni postih zaniklého SJM, ktery byl jiz vyporadan.

Cilem mé diplomové prace je pak analyza né¢kterych problematickych aspektu, které s timto
tématem vyvstavaji. Pfedmétem mé analyzy tak bude pfedevsim otazka, zda je mozné exekucné
postihnout spole¢né jméni manzeld po jeho zaniku, jaky majetek mtze byt v takovém pifpadé
exckucné postizen a pro jaké dluhy, jaky vliv na moznost exeku¢niho postizeni tohoto majetku
bude mit piipadné vyporadani SJM a k jakému okamziku exekutor ¢i exekucni soud posuzuje, zda

bylo zaniklé SJM jiz vypofadano ¢i nikoliv.

! Exekutorskd komora Ceské republiky. Szazistiky. [online]. statistiky.eker.info, [cit. 20. bfezna 2023] Dostupné z:
https://statistiky.ekcr.info/statistiky.

2 Piikladem TVRDKOVA, Jana. Alarmujici statistika exekuci. [online]. eker.cz, [cit. 20. biezna 2023] Dostupné z:
https:/ /www.ekct.cz/1/aktuality-pro-verejnost/251-alarmujici-statistika-exekucirw.

6



Diplomova prace bude c¢lenéna do ctyt hlavnich kapitol, které budou nasledné rozdéleny
do podkapitol. V prvni kapitole se zaméfim zejména na otazku postizitelnosti majetku v zaniklém
spole¢ném jméni manzelt, konkrétné pak na pravni zakotveni moznosti takového exekucniho
postihu a na vymezen{ konstantnich zavéra judikatury, ze které je moznost exekucniho postihu
zaniklého SJM vyvozovana. V této kapitole se také budu vénovat rozliSeni zaniku manzelstvi
a zaniku spolecného jméni manzelt tak, aby v prub¢hu této prace nedoslo ke smiseni vyznamu
téchto pravnich skutecnosti.

Nasledujici kapitola bude dedikovana moznosti nafizeni exekuce na nevyporadané zaniklé
spole¢né jméni manzeld, ve které se budu vénovat otazce pfedmétu masy majetku nachazejici se
v zaniklém nevypofadaném SJM a otazce dluht pro které je takova masa majetku exekucné
postizitelna. V ramci této kapitoly budou také analyzovany zmény v pfedmétu nevyporadaného
spole¢ného jméni, zejména pak pifirastky a vynosy z takové masy majetku a dluhy manzela vzniklé
po zaniku spolecného jméni manzela.

Ve tret{ kapitole se zaméfim na moznosti exekuéniho postihu spole¢ného jmént, které vsak
bylo jiz vypofadano. Zejména se pak zaméfim na vliv vypofadani spolecného jméni na moznost
uspokojeni pohledavky véfitele, otazku mozného prolomeni vypofadani SJM, vypofadani
v prub¢hu exekuce a s tim spojené poruseni norem upravujici generalnf a specialn inhibitorium.

Na tfeti kapitolu nasledné navazu posledni, tedy ctvrtou kapitolou, ve které se budu
vénovat zjist’ovani majetku dluzného byvalého manzela, pfedevsim pak zjist ovani stavu zaniklého
spole¢ného jméni manzeld. Zejména se vSak zaméfim na otazku okamziku, ke kterému exekutor
¢i exekucni soud zjist'uje, zda se masa majetku nachazi v zaniklém a dosud nevypofadaném ¢i v jiz
vypofadaném SJM.

Védeckou metodou vedouci k naplnéni cile mé diplomové prace bude zejména vyklad
pravnich norem. K vykladu pravnich norem bude vyuzit jazykovy vyklad, jez zkouma samotné
znéni pravni normy, dale vyklad subjektivné historicky, sledujici umysly zakonodarce a také
pfedevsim vyklad objektivné teleologicky, sledujici ucel a viznam dané pravni normy. Misty bude
vyuzita i metoda historické komparace, a to zejména za ucelem srovnani historické a aktualni pravni
upravy nckterych pravnich norem ¢i zakotveni nékterych pravnich institutd. K interpretaci norem
budou také vyuzity argumenty pravni logiky, pficemz vykladovym cilem bude zejména cil recentné
objektivni.

Tato diplomova prace se vaze k pravnimu stavu ke dni 1. 1. 2023 a jeji obsah vychazi
zejména z pravnich pfedpisd, judikatury, davodovych zprav a odborné literatury. Vzhledem
k provazanosti tématu na urovni prava hmotného 1 procesntho jsou v této praci vyuzity

hmotnépravni i procesnépravni pfedpisy, zejména zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, zikon



¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad a zikon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad. Z oblasti judikatury je
pracovano zejména s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003
(¢. R 74/2004 Sb. roz. civ.), na néz je v prib¢hu této diplomové price na né¢kolika mistech
odkazovano. Z oblasti odborné literatury jsou vyuzity monografie, komentafe i odborné clanky.
publikovano v dobé vybéru tématu diplomové prace a navedlo mé tak smérem, ktery je znatelny
zejména ve ctvrté kapitole této prace. Z komentatrové literatury a odbornych ¢lanku je vychazeno
zejména z ptispévka Karla Svobody, Jindficha Psutky, Huberta Maxy, Filipa Melzera, Petra Tégla

a vedouci mé diplomové prace, Renaty Sinové.



1 Exekuce na majetek v zaniklém spoleCném jméni manzeli

Cesky pravni fad umoziuje pro nuceny vykon povinnosti ulozené exekuénim titulem,
kromé postizeni vylu¢ného majetku povinného, také exekucni postizeni majetku spadajictho do
spole¢ného jméni manzelt, coz vyplyva zejména z § 708 ObcZ a déle z ustanoveni § 262a odst. 1
OSR a § 42 odst. 1 ER, které jsou, aZ na terminologii souvisejici s exekuci a vikonem rozhodnuti,’
konstruovany obdobnym zptusobem. Vykladem téchto ustanoveni, za soucasného pouziti § 736
Ob¢Z, je pak zfejmé, ze exekuci je mozné nafidit i na majetek spadajici do zaniklého, zruseného ¢i
zuzeného, avsak prozatim nevypofadaného SJM.

Uvedené odpovida ustalenému nazoru Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozsudku uved],
ze R vydobyti zavazkn, kiery vznikl 3a trodani manselstvi jen jednomn 3 mangeli, Ize naridit vikon roghodnuti
i na majetek patiici do aniklého spolecného jmeni, které v dobé abdjent 13zent o vykon nebylo vyporiddino.”*
Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu je vazano na jiz nedcinnou pravni dpravu, avSak dany
pravai nazor je i za ucinnosti nového obcanského zikoniku, tedy zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, do jisté miry stale aktudlni a Nejvyssi soud své zaveéry
pfejima i ve svych rozhodnutich dotykajicich se G¢inné pravni tpravy.” Aplikovatelnost pak vyplyva
také ze samotné pravni Upravy obsazené v ObcZ, ktera z pravniho stavu zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale také jako ,,OZ 1964”) zna¢né vychazi, tudiz dosavadni zavéry judikatury
jsou stale pouzitelné.’ Tyto usudky jsou také podpofeny skutecnosti, ze samotné pojeti exekuéniho
postihu zaniklého nevypotfadaného SJM se s novou hmotnépravni upravou, tedy s acinnosti Ob¢Z,

nezménilo.’

1.1  Zanik manZelstvi a zanik spolecného jméni manZela

Pro ucely této prace je dulezité rozlisit zanik manzelstvi a zanik spolecného jméni manzeld.
Prestoze se jedna o pojmy spolu nepochybné souvisejici, jedna se také o rozdilné pravni
skute¢nosti, se kterymi zdkon spojuje vznik, zménu ¢& zanik pravaiho vztahu.® Zanik spole¢ného

jméni manZell piedstavuje pouze vedlejsi dasledek zaniku manzelstvi,” a proto i s ohledem na tuto

3 Podle Fialy jsou pojmy exckuce a vykon rozhodnuti pouzivany synonymné, viz. FIALA, Josef. Exekuce. In:
HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik [online databaze]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 1. inora 2023].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

4 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003 (¢. R 74/2004 Sb. roz. civ.).

5 Napiiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5402/2015 a usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 14 Co 212/2018.

6 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655—975). Komentar: 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 289.

7SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manselii a exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 95.

8 OSINA, Petr. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 90.

9 MATOUSEK, Roman. Moznosti uspokojeni vyluéného dluhu manzela ze spolecného jméni manzeld. Komorni listy,
2021, ¢. 3, s. 26.



skutecnost je pro ucely této diplomové prace dulezité dotcené pojmy fadné rozlisit, nebot’ mam za
to, ze neodliseni téchto pojmu by nepochybné vedlo k jinym zavéram mé prace.

Zanikem manzelstvi je nutné rozumét jeho zanik v dasledku umrti jednoho z manzelua ¢i
prohlasenim jednoho z manzelt za mrtvého, manzelstvi také zanika jeho rozvodem a zménou

pohlavi." Jednotlivé zptisoby zaniku manzelstvi jsou uvedeny v patém dilu hlavy prvni ve druhé

¢asti obcanského zikoniku.'!

Dle duvodové zpravy k takovému zakonu, tedy subjektivné
teleologickym vykladem, jez sleduje tcely zakonodarce,'” do zpisobt zaniku manzelstvi nefadime
prohlaseni o neplatnosti manzelstvi, nebot’ je na néj v dasledku takového prohlaseni hledéno jako
na neuzaviené."” Jedn4 se viak o aspekt, na ktery je ¢asti odborné vefejnosti nahliZzeno odlisné, kdy
hlavnim argumentem je zachovani nékterych nasledka spojenych s trvanim manzelstvi jez bylo
prohlaseno za neplatné.'" Tyto skute¢nosti vak dle mého nizoru neméni nutnost majetkového
vypofadani mezi manzely bez ohledu na to, zda prohlaseni neplatnosti manzelstvi zanik manzelstvi
pfedstavuje ¢i nikoliv.

Se zanikem manzelstvi se vaze i zanik spolecného jméni manzeld, jakozto manzelského
majetkového rezimu, jehoz existence se vztahuje k existenci manzelstvi. SJM tak vznika nejdiive
uzavienim manZelstvi a zaniké nejdéle se zanikem takového manzZelstvi."” K zaniku samotného SJM
vsak muze dojit i pfed zanikem manzelstvi, a to v duasledku ulozeni trestu propadnuti majetku
jednomu z manzela v trestnim fizeni, prohlasenim konkursu na majetek manzela ¢i schvalenim
oddluzeni zpenézeni majetkové podstaty dle podminek zidkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisti.'® Na zikladé novely
insolvencntho zikona ¢. 31/2019 Sb., jez nabyla u¢innosti ke dni 1. 6. 2019 také dochazi k zaniku
SJM v piipadech oddluzeni jednotlivce, a to plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty.'’

Obcansky zakonik kromé zaniku SJM rozlisuje také jeho zruseni ¢i zuzeni rozhodnutim
soudu z davodu, které zakon oznaci jako zavazné. Tyto duvody jsou vymezeny v ustanoveni § 724
odst. 2 Obc¢Z jako skutecnosti, za kterych ,,mangelriv véritel pogaduje zajisténi své pobledavky v rozsahu

presabujicim hodnotu toho, co nalezi vihradné tomuto mangeln, e mangela lze povagovat za marnotratného, jakos

10 SLOVACEK, Mattin. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik. Komentir [online databéze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 1. tnora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

11 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

12 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do privni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 124.

13 Davodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast (k § 754).

14 Zejména pak kolektiv autord komentate k ob¢anskému zdkoniku PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik. Komentar:
2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, 3 352 s.

15 PSUTKA, Jindftich. Spolecné jméni manseli. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 207.

16 Tamtéz s. 201.

17 KRHUT, Rostislav. Spole¢né jmeéni manzelt v oddluzeni. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 5,s. 27.
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i to, e mansel soustavné nebo opakované podstupuje neprimérend rizika.”’'* Takto uvedené divody jsou
v pravni teorii oznacovany jako obligatorni, pficemz v uvedeném ustanoveni nalezneme i davody
fakultativni, jez souvis{ se zapocetim podnikani manzela ¢i se skutecnosti, Ze se manzel stal
v vs s v s ’ . ) 19

neomezené rucicim spolecnikem pravnické osoby.

Dle ustanoveni § 708 odst. 2 Ob¢Z podléha SJM rezimu zakonnému, smluvenému nebo
rezimu, ktery byl zaloZen rozhodnutim soudu.”’ Pro déely této prace vsak vychizim ze zikonného
rezimu spole¢ného jméni manzeld, tedy z rezimu, v jehoz ramci se majetkové vztahy manzela fidi

pouze takovym zpusobem, jez stanovi zakon.

18 Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (§ 724 odst. 2).

19 TOMESOVA, Jana. Zavainé divody pro zruseni nebo ziiseni spolecného jmeéni manselii roxhodnntim sondu. [online]. Pravni
prostor, 8. bfezna 2022 [cit. 3. bfezna 2023] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/zavazne-duvody-pro-ztuseni-nebo-zuzeni-spolecneho-jmeni-manzelu-rozhodnutim-soudu.

20 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (§ 708 odst. 2).
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2 Exekuce na nevypofadané zaniklé spolec¢né jméni manZela

Aktualné platna a ucinna pravn{ Gprava stanovi, ze na dosud nevypofadané zaniklé, zrusené
& zazené SJM se pfiméfené uZiji ustanoveni o spoleéném jméni* Zaikonodarce tak zcela
nepochybné pamatuje na pravni dpravu vztaht v obdob{ mezi zanikem SJM a jeho naslednym
vypofadanim, nebot’, jak vyplyva z ustanoveni § 741 Obc¢Z, takové mezidobi muze trvat az po
dobu tif let, pficemz po jeho uplynuti dochazi k zakonnému vyporadani zaniklého, zruseného ¢i
zizeného SJM, a to na zékladé nevyvratitelné pravni domnénky.*

Pravni pojeti exekucniho postithu majetku nachazejictho se v SJM umoznuje postizeni
majetku, ktery neni ve vyluéném vlastnictvi dluznika, a to i za pfedpokladu, kdy dluznikem je pouze
jeden z manzelt. Souc¢asné vSak nedochazi k postihu tzv. podilu dluzného manzela, a to zejména
s ohledem na pojeti spole¢ného jméni, které je zasadné bezpodilové.” Spoleéné jméni manZeld
predstavuje vykonavani vlastnického priva obou manzelt,” pfi¢emZ v souvislosti se zaniklym
dosud nevyporadanym SJM vychazime z premisy, ze kazdému z byvalych manzelt nalez{ vlastnické
pravo k celé této mase majetku, kdy jedinym omezenim takového prava je odpovidajici pravo
druhého manzela.” Jedni se tedy o bezpodilové spoluvlastnictvi byvalych manzeld, na které,
s ohledem na zimér zakonodarce, pfiméfené uZijeme ustanoveni upravujici spoleéné jméni.*
Matousek pak k pojeti tohoto bezpodilového spoluvlastnictvi uvadi, ze nevyporadané zaniklé SJM
pfedstavuje indikaci toho, Ze mezi manzeli ¢i byvalymi manzeli stale existuje spole¢ny majetek,
ktery mezi né nebyl pouze formalné rozdélen.”’

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tak vhodné uzaviit, Ze pro ucely exekuce ¢i vykonu
rozhodnutf se s masou majetku, pfedstavujici majetek v zaniklém, a dosud nevypofadaném SJM,
zachaz{ pfiméfené stejnym zpusobem jako by se jednalo o majetek, jez je soucasti SJM. Je
nepochybné, ze v mezidobi od zaniku SJM do jeho vypofadani muaze dojit ke zménam v aktivech
1 pasivech, jez jsou soucasti masy zaniklého nevyporadaného SJM. Pro ucely této prace tak povazuji
za vhodné zhodnotit jaky majetek nachazejici se v této mase muze byt exekucné postizen, jak bude
nalozeno s piipadnymi pfirastky ¢i vynosy z majetkové masy, a pro jaké dluhy muze byt

nevypofadané zaniklé SJM exekucné postizeno.

21 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (§ 736 odst. 1).

22 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky zikonik II..., s. 300.

23 SINOVA, Renita. In: SINOVA, Renita a kol. Pocta Milané Hrusdkové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 302.
2 MATOUSEK, Roman. Moznosti uspokojent vjluéného. .., s. 27.

25 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky zikonik II..., s. 300.

20 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni mangeli. .., s. 287.

27 MATOUSEK, Roman. Moznosti uspokojeni vyluéného..., s. 29.
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2.1 Pifedmét zaniklého nevypoifadaného SJM

Prestoze spolecné jméni manzela formalné zanika soucasné se zanikem manzelstvi, masa
majetku nachazejici se v zaniklém, dosud nevypotfadaném SJM, tvoii pravé to, co se v SJM do jeho
zaniku nachézelo, kdy samotna povaha této masy zdstava totozna i po zaniku SJM.*

Spolecné jméni manzela predstavuje majetkové spolecenstvi, jehoz soucasti je, dle
ustanoveni § 708 ObcZ ,.t0, co mangeliim ndlegi, ma majetkovon hodnotu a neni vylouteno 3 pravnich
pomérii.”’” Dilezité je také vymezeni pojmu jméni, které Fiala v pravnickém slovniku definuje jako

souhrn aktiv a pasiv piislusici uréitému subjektu.”

Za majetek je pak v této souvislosti nutné
povazovat souhrn vieho, co takové osobé patfi.’' Soucasti SJM jsou tak aktiva i pasiva, kdy aktivem
je majetek manzeld a pasivem jsou jejich dluhy.”

Urceni rozsahu zakonného rezimu SJM nalezneme v ustanoveni § 709 Ob¢Z, které takovy
rozsah vymezuje jako to, co jeden z manzeld ¢i oba manzelé spole¢n¢ nabyli za trvani manzelstvi.”
Spole¢nym jménim manzela tak budou aktiva 1 pasiva, ktera byla nabyta za trvani manzelstvi,
nikoliv tak pfed jeho vznikem ¢ po jeho zaniku.™* Soucisti SJM je déle zisk z toho, co se nachdzi
ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzela a podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu
za ptredpokladu, Ze se manZel stal spole¢nikem nebo ¢lenem druzstva za doby trvani manzelstvi.”
V tomtéz ustanoveni vsak také nalezneme vyjimky z rozsahu SJM, tedy to, co manzel ¢i manzelé
spole¢né za trvani manzelstvi nabydou, avsak nedojde k jeho zahrnuti do spole¢ného jméni. Tyto
vyjimky tvoifi zejména véci slouzici k osobni potfebé jednoho z manzelt a véci nabyté darem,
dédénim ¢i odkazem. Vyjimku nadale tvoii to, co jeden z manzelt nabyl jako nahradu nemajetkové
ujmy na jeho pfirozenych pravech, pravnim jednanim, jez se vztahuje na majetek v jeho vylucném
vlastnictvi, a to, co nabyl jako nihradu za poskozeni, zniceni nebo ztratu jeho vyluéného majetku.”
Prestoze by se mélo jednat o vycet taxativni, tedy vycCerpavajici, nalezneme v obc¢anském zakoniku
pravidlo, které takovy vycet rozsituje o véci vydané ,,podle pravnich predpisi o restituci majetken jednonin

g mangelt, ktery mél vydanon véc ve viastnictvi pred nzavienim mangelstvi nebo jemns byla véc vydana jako

28 MELZER, Filip. Obéansky zdkonik IV Svazek. § 655—-975 Rodinné pravo. V'elky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 548.
2 Zakon €. 82/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (§ 708).

30 FIALA, Josef. Jméni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik [online databaze]. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009 [cit. 1. unora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

31 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (§ 495).

2 PSUTKA, Jindftich. Spolecné jméni mangeli. . ., s. 1.

3 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (§ 709 odst. 1).

3 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod mangelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 14.

3 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (§709 odst. 2 a 3).

36 Tamtéz (§ 709 odst. 1 pism e)).
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pravnimu nastupci piivodniho viastnika.”’ Citované ustanoveni § 3040 Ob¢Z tak prokazuje, Ze vycet
vyjimek v § 709 odst. 1 Ob¢&Z neptedstavuje vycet zcela uzavieny.”

Ustanoveni § 708 odst. 2 a § 716 Ob¢Z snoubencim a manzelim stanovi moznost ujednat
si manzelsky majetkovy rezim, ktery je odlisny od rezimu zikonného.” Jedna o modifikaci smluvni,
kdy takovy rezim je zaloZen na zakladé pfedmanzelské smlouvy, pfipadné smlouvy manzeld."
Ustanoveni § 716 odst. 2 Ob¢Z pak pro takovou modifika¢ni smlouvu stanovi pozadavek formy
vefejné listiny." Samotnd podstata smluveného reZimu muze spocivat v regimu oddélenych jmeént,
v regimu vybrazujicim vnik spolecného jmeéni ke dni anikn manzelstvi, jakoF i v regimu rogs$ivent nebo vigeni
rozsabhu spolecného jméni v zakonném redimi’”* tak, jak ptedpoklada zékon.

Vzhledem k tomu, Ze takovou pfedmanzelskou smlouvou ¢i smlouvou manzelt dochazi
k modifikaci zakonného rezimu SJM, nabizi se jeji zapis do vefejného Seznamu listin o manzelském

majetkovém rezimu (déle také jako “Seznam listin”)*

ktery je provozovan a spravovan Notafskou
komorou Ceské republiky.* Listina bude do seznamu zapsana, obsahuje-li ujednani o jejim zapsan,
piipadné na zakladé Zadosti obou manzelt.” S ohledem na téma této diplomové price je zapis
takové modifikace zakonného rezimu SJM mym doporucenim, a to zejména pro dusledky, které
takovy zapis do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu pfinasi. Ustanoveni § 351 zakona
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jako “NotR”) stanovi, v souvislosti se zapsanim modifika¢ni smlouvy do Seznamu listin, moznost
manzela dovolat se jich vuci tfetim osobam, a to i pfes skutecnost, ze s obsahem takto evidované

listiny nebyly seznimeny.*

Tretimi osobami ma pak zakonodarce na mysli zejména véfitele
dluzného manzela ¢i obou manzeld, kdy po uplynuti Sestimésicniho pfechodného obdobi po zapisu
takové listiny dle § 733 Obc¢Z se evidovana listina stava, co do jejtho obsahu, t¢innou viaci vsem

tfetim osobam a tedy i véfitelam."’

37 Tamtéz (§ 3040).

38 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol Obéansky zikonik. Komentdr [online databaze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 1. inora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 709).

3 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (§ 716 odst. 1).

40 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik. Komentds [online databéze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 3. inora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 716).

41 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (§ 716 odst. 2).

42 Tamtéz (§ 717 odst. 1).

43 Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu se pak dale vénuji nize, v kapitole ¢. 4.

4 Piedpis Notaiské komory Ceské republiky & 5/2014 NK, o Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, ve
znéni pozdéjsich piedpisa (§ 2).

45 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (§ 721 odst. 1).

46 Zakon €. 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (notafsky #ad), ve znéni pozdéjsich piedpist (§ 351).

47 KLEIN, Simon. Evidence a seznam listin o manzelském majetkovém rezimu. Ad Notam, 2014, €. 6, s. 25.
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2.1.1 Zmény v pfedmétu zaniklého nevypofadaného SJM

Spolecné jméni manzelt, jako bezpodilové manzelské majetkové spolecenstvi, zanika
nejdéle se zanikem manzelstvi® OkamZik ziniku SJM vSak neni bezmyslenkovité spojen
s okamzikem jeho vypofadani, nebot’ takové mezidobi mezi zanikem SJM a vypofadanim SJM
muZe trvat a2z po dobu tif let.”” V souvislosti s moznou délkou takového mezidobi tak vyvstiva
otazka mozného zhodnoceni ¢i znehodnoceni masy majetku nachazejici se v zaniklém a dosud
nevypofadaném SJM. S timto je také spojena nutnost zabyvat se otizkou, zda-li je pfipadné
zhodnoceni masy majetku soucasti SJM a zda-li tak muze dojit k jeho exeku¢nimu postizent.

Jiz citované ustanoveni § 709 Ob¢Z stanovi, ze soucasti SJM je to, co jeden z manzela ¢i

oba manzelé spole¢n¢ nabyli za trvini manzelstvi.”

A contrario tak soucasti spolecného jméni
nebude to, co byvali manzelé nabyli po zaniku manzelstvi. Jak je v§ak uvedeno vyse, k zaniku SJM
muZze dojit i pfed zanikem takového manzelstvi,” kdy i v takovém piipadé se to, co jeden z manzelt
nebo oba manzelé spolecné nabyvaji, jiz nestava soucasti SJM. Zanik institutu spolecného jméni ve
své podstaté znamena zanik tohoto majetkového spolecenstvi manzela, které tak pfestava formalné
existovat.”” Vzhledem k dalsi neexistenci tohoto spolecenstvi tak neni jiz mozné do takové masy
majetku nabyvat dalsi aktiva ¢i pasiva. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud, ktery mimo jiné
také uvedl, Ze se soucasti SJM nestavaji ani ,,prristky a vinosy 3 majetkn, ktery byl ve spoleiném jméni
manzelii v okamiku jeho daniku, vnikle v obdobi od ganikn spolecného jméni do jeho vyporidini, (...) protosge
po Kaniku spolecného jmeént nelze nadile jeho masn rozsirovat.””> Takové piiriistky a vynosy z majetku, které
byly okamzikem zaniku SJM jeho soucasti, vsak, dle judikatury dovolactho soudu, pfibyvaji do
nevypofadané masy majetku nachazejictho se v zaniklém SJM a podléhaji tak jeho vypotidani.”*
V souvislosti s témito zavéry Nejvyssiho soudu jsou pak tyto pfirastky a vynosy pfedmétem
vypotadani SJM pouze za pfedpokladu, ze byl narok na jejich vypofadani uplatnén nejdéle ve lhute
tif let od zaniku SJM, nebot’ po uplynuti této doby dochazi k zakonnému vypofadani zaniklého
SJM na zékladé nevyvratitelné pravni domnénky dle § 741 Ob¢Z.>

Prirastky a vynosy z majetku nachazejici se v zaniklém SJM pak budou spocivat zejména
v piirtistcich jeji majetkové hodnoty, tedy napiiklad v zisku z prodeje véci.” Piikladem je vhodné

uvést také nijjemné z nemovitosti nachézejici se ve spole¢ném jméni.”” Vyjimkou v$ak nebude ani

4 PSUTKA, Jindftich. Spolecné jméni mangeli. .., s. 207.

49 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znénf pozdéjsich ptedpist (§ 741).
50 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 709).
51 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manseli. . ., s. 201.

52 Tamtéz s. 237.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5703/2015.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. stpna 2008 sp. zn. 28 Cdo 2593/2008.

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3395/2012.

50 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzeli..., s. 237.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2594/2008.
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zhodnoceni takového majetku ve formé pachtovného, uroka a dividend, ¢i jeho zhodnoceni
v dasledku pfirozeného pfirtstku véci.”

Dulezité je vsak uzaviit, ze se jakékoliv pfirastky a vynosy z majetku nachazejictho se
v zaniklém SJM nestavaji soucasti spolecného jméni, nybrz nalezi do nové vzniklého majetkového
bezpodilového spolecenstvi (byvalych) manzeld, na néz pfiméfené pouzijeme ustanoveni
o spolecném jméni. Nabyvani do tohoto majetkového spolecenstvi se vSak vztahuje pouze na
takové pfirastky a vynosy z majetku, ktery byl do zaniku SJM jiz jeho soucasti, nebot’ po zaniku
SJM nedochézi k jeho rozifovani o to, co jeden z manZeld nebo oba manZelé spoleé¢né nabyvaji.”
Od okamziku zaniku SJM tak kazdy z manzeld nabyva nova aktiva a pasiva do svého vylucného
vlastnictvi, pfipadné do podilového spoluvlastnictvi. K samotnému nabyvani pfirastka a vynost
z vécl nachazejici se v rezimu zaniklého nevyporadaného SJM do vylu¢ného vlastnictvi manzela
viak dochazi az po vypofadani zaniklého spole¢ného jméni.”

V souvislosti s exekucnim postithem zaniklého SJM povazuji za nutné zaméfit se také na
mozné exekucn{ postizeni téchto pfirastka a vynosu, zejména pak piirastka ve formé najemného
¢i pachtovného. Jako zpusob exekuce ¢i vykonu rozhodnuti pro takové postizeni uzitka véci
pfichazi v uvahu exekuce ¢i vykon rozhodnuti spravou nemovité véci, ktery je upfednostiovan
pred samotnym prodejem takové nemovité véci ve vlastnictvi povinného.” V ptipadé nafizeni
exckuce ¢i vykonu rozhodnuti na zaniklé SJM je vsak zapotfebi zohlednit skutecnost, ze se tyto
piirastky po zaniku SJM jiz nestavaji jeho soucasti. Budeme-li vSak vychazet z jiz citovaného
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003, jez judikoval své zasadni
stanovisko, tykajici se exeku¢niho postthu nevypofadaného zaniklého SJM, dojdeme k zavéru, Ze
tyto piirastky a vynosy masy majetku budou také exekucné postizitelné.

Pii zvazovani exekuc¢niho postihu zaniklého SJM je zapotiebi se vzdy nalezité zaobirat

otazkou, zda doslo ¢i nedoslo k vypofadani takového majetkového spoledenstvi.”

V piipadé, ze
k takovému vyporadani nedoslo, bude v souladu s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu
nafizena exekuce na majetek nachazejici se v zaniklém SJM, nikoliv tak na spolecné jméni manzela,
nebot’ tento institut pfestiva sjeho zinikem formilné existovat.”’ Jak je jiz zhodnoceno vyse,
piirastky a vynosy nejsou nabyvany do SJM, nybrz do bezpodilového spoluvlastnictvi, jez

pfedstavuje zaniklé spole¢né jméni manzela. Vzhledem k nafizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti

58 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdenka a kol. Obéansky zikonik I1..., s. 919.

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5703/2015.

6 KRALIK, Michal. Spole¢né jméni manzelt a rok 2020. Prdvni rozhledy, 2021, ¢. 3, s. 90.

61 JIRMANOVA, Miroslava. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exeucni iid. Komentir. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 588.

62 MATOUSEK, Roman. Moznosti uspokojeni vyluéného. .., s. 28-29.

63 MAXA, Hubert. Vypotadani spole¢ného jméni manzelt v prabehu exekuce. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 15-16, s. 524.
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na takové bezpodilové spoluvlastnictvi byvalych manzelt je mozné uzavfit, ze se piipadné exekuéni
postizeni takové masy majetku bude dotykat i jeho pfirastka ¢i jeho jinych vynost, nebot’ tyto jsou

nabyvany do exekuéné postizitelné masy majetku v zaniklém nevyporadaném SJM.

2.2 Uspokojovani dluhti ze zaniklého nevypofadaného SJM

Pro ucely exeku¢niho postizeni zaniklého nevypofadaného SJM povazuji za dulezité také
zhodnotit pro jaké dluhy muze byt takova masa majetku postizena. Postupem dle § 736 Ob¢Z, tedy
pfiméfenym pouzitim ustanoveni upravujicich spolecné jmént, se nabizi jednoznacny zavér, kterym
je moznost exekucniho postihu zaniklého SJM pro stejné dluhy, pro které lze nafidit exekuci na
SJM pfed jeho zanikem, zruSenim ¢i zdzenim. Soucasné je vSak zapotiebi zabyvat se otazkou
mozného uspokojeni pohledavky véfitele z masy majetku v zaniklém nevypofadaném SJM pro
dluhy manzela, které vznikly po zaniku SJM, pficemz tato otazka bude rozebrana nize.

Pravni fad poskytuje véfiteli za ucelem uspokojeni své pohledavky, kromé postizeni
vylu¢ného majetku dluznika, také pravo postihnout jeho majetek nachazejici se ve spole¢ném jméni
manzeld, a za urcitjch okolnosti i postizeni vylucného majetku nedluzného manzela.

Pohledavka véfitele muze byt exeku¢nim postizenim uspokojena z celého rozsahu SJM pro
spole¢né dluhy manzelt, ale také pro vylucné dluhy manzela, a to za pfedpokladu, Ze nedoslo
k naplnéni zakonnych limita zakotvenych v ustanoveni § 732 Ob¢Z. Pii naplnéni téchto limita
muze byt majetek nachazejici se v SJM postizen pouze do vyse hypotetického vyporadaciho podilu.
Dale se tak budu zabyvat postizenim masy majetku pfedstavujici zaniklé nevyporadané SJM pro

vylu¢né dluhy manzela a pro dluhy spolecné.

2.2.1 Uspokojovani vylué¢nych dluht byvalého manzZela

Budeme-li vychazet z pozadavku pfiméfenosti a subsidiarity mozného postihu majetku ve
spole¢ném jméni, dojdeme k zavéru, ze v piipadé exekucniho postihu majetku pro vyluéné dluhy
manzela, by mél byt primarné postthovan vyluény majetek dluzného manzela. Teprve az za
pfedpokladu, kdy vyluény majetek dluzného manzela nebude k uspokojeni pohledavky véfitele
postacovat, pfipada v uvahu mozné postizeni SJM tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému zasahu
do vlastnickych pomérd nedluzného manzela.*

Moznost postizeni SJM pro vyluény dluh jednoho z manzela pak vyvozujeme z ustanoveni
§ 731 ObcZ, jez stanovi, ze ,,vznikl-li diub jen jednoho 3 mangelii za trvani spolecného jmént, miize se véritel

2950

i vjkonu rozhodnuti uspokajit i 3 toho, co je ve spolecném jméni.”® Plati viak, Ze moznost véfitele uspokoiit

64 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky zikonik II..., s. 268.
85 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 731).
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se z majetku v SJM pro vylu¢ny dluh manzela, je za urcitych okolnosti mozné pouze do vyse jeho
hypotetického vypofadaciho podilu. Nékteré tyto okolnosti stanovi piimo zakon, v ostatnich
piipadech je zapotiebi projeveni nesouhlasu se vznikem dluhu ze strany druhého, tj. nedluzného,

manzela.®

Zakonné limity véfitele uspokojit se z celého rozsahu SJM vyplyvaji z ustanoven{ § 732
Ob¢Z a fadime do nich dluhy vznikajici v souvislosti s plnénim povinnosti plnit vyzivné, dluhy
z protipravniho ¢inu jednoho z manzelt a limitace spocivajici ve vzniku dluhu jesté pfed uzavienim
manzelstvi. V piipadé¢, ze se jedna o vyluény dluh manzela, ktery vznikl za trvani manzelstvi
a nespada svou povahou pod zadné ze zakonnych omezeni, muze nedluzny manzel projevit vuci
vétiteli nesouhlas se vznikem daného dluhu, a to bezodkladné poté co se o ném dozvédél.”’

Dluh jednoho z manzeld, ktery vznikl pfed uzavienim manzelstvi, pfedstavuje jiz sam
o sobé¢ zakonny limit uvedeny v § 732 Ob¢Z. V ptipadech téchto uvedenych limitaci je tak véfiteli
poskytnuta moznost uspokojit se pouze z hypotetického vypotfadaciho podilu dluzného manzela
a z majetku, ktery je v jeho vyluéném vlastnictvi.”® Hypoteticky vypofadaci podil pak ptedstavuje
podil manzela na spole¢ném jméni, ktery by dluznikovi nalezel za pfedpokladu, kdy by doslo ke
zru$eni SJM a jeho naslednému vypofadani dle § 742 Ob¢Z.” Nedochizi viak k zaniku SJM, ani
k jeho zruseni & zuZeni, nybrz nepostizeny majetek i nadale zlistiva soucasti SJM."

Pro vymahani plnéni vyluéného dluhu manzela je také zapotiebi vzit v dvahu i pfechodna
ustanoveni obcanského zakoniku, zejména pak ustanoveni § 3038 odst. 2 Obc¢Z jez stanovi, ze
sSheni-li ddle stanoveno jinak, 1idi se ustanovenimi tohoto Zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a véenyeh; jejich vnik, jakog i prava a povinnosti 3 nich vniklé prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
dkona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.””" Jak tedy vyplyva z tohoto ustanovent, pro
dluhy vzniklé do 1. 1. 2014 se tak tyto pravai poméry budou fidit zikonem ¢. 40/1964 Sb.

Z jiz citovaného ustanoveni § 731 Obc¢Z dale vyplyva, Zze uspokojen{ pohledavky véfitele
z majetku nachazejicim se ve spole¢ném jméni pro vyluéné dluhy manzela je mozné pouze za
pfedpokladu, ze se jedna o dluhy, které vznikly za trvani SJM. Argumentem a contrario tak dojdeme
k zavéru, ze vznikl-li vyluény dluh manzela po zaniku SJM, nebude mozné, aby se vétitel pro takové
dluhy uspokojil z masy majetku v zaniklém SJM. Uvedené odpovida nazoru Nejvyssiho soudu,

ktery ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1134/2007 uvedl, ze ,,k uspokojeni

% MELZER, Filip a kol. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy [online
databaze], 2014, ¢. 19, s. 649-653 [cit. 3. Gtnora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

07 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (§ 732).

68 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr [online databéze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 3. inora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 732).

0 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (§ 732).

70 MELZER, Filip a kol. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy [online
databaze], 2014, ¢. 19, s. 649-653 [cit. 3. Gnora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

" Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 3028).
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pobledavky, kterd vnikla vériteli vii jednommu 3 byvaljch manzelii ag po rozvodu manzelstvi, nelze pousit majetek
nachazejici se v begpodilovém spoluvlastnictvi byvalyjch mansgelii nebo ve spolecném jméni byvaljch manseli bez
gretele ko tomu, e takovd pobledavka vnikla sice po rozvodu, ale jesté predtin, nes bylo rozvodem aniklé
majetkeové spolecenstvi manselii vyporidano.“” Tento nazor je pak soudy aplikovan i v pravnich pomérech
vznikljch po datu 1. 1. 2014, tedy za Gé¢innosti zdkona ¢&. 89/2012 Sb.”

Na zakladé takto uvedeného je tedy vhodné uzavfit, Ze moznost véfitele uspokojit svou
pohledavku z masy majetku nachazejici se zaniklém nevypofadaném SJM pro vylucné dluhy
jednoho z manzeld, je vazano na okamzik vzniku tohoto vylucného dluhu. Vznikl-li v{lu¢ny dluh
manzela pred vznikem manzelstvi, muze se véfitel uspokojit z vylucného majetku dluzného
manzela a z hypotetického vypofadactho podilu dluzného manzela na mase majetku v zaniklém
nevypofadaném SJM. Za pfedpokladu, kdy vylu¢ny dluh dluzného manzela vznikl za trvani SJM,
muze se vefitel uspokojit z celé takové masy majetku, pokud k tomuto neni véfitel limitovan tak,
jak je vyse uvedeno, nebot’ v pfipadé téchto limitaci je opravnén uspokojit se nikoliv z celého
rozsahu SJM, ale z hypotetického vypotfadaciho podilu dluznika.” Vznikl-li v§ak vyluény dluh
tohoto manzela po zaniku SJM, véfitel se jiz nemuze uspokojit z masy majetku v zaniklém
nevypofadaném SJM, a to ani za pfedpokladu, kdy takovy dluh vznikl pfed tim, nez doslo

k vyporadani této masy majetku.

2.2.2 Uspokojovani spole¢nych dluhii

Uspokojeni pohledavky véfitele ze spolecného jméni manzela je nadale mozné pro dluhy
spole¢né. Jako spolecné dluhy manzeld muzeme oznacit takové dluhy, které tvoif soucast SJM.
Tedy dluhy, které jsou nedilnou soucasti bezpodilového majetkového spolecenstvi manzela
a spolecné s aktivy tvofi spolecné jméni.

Ustanoveni § 710 Obc¢Z stanovi, ze soucasti SJM jsou dluhy, jez byly za trvani manzelstvi
prevzaty.” Pievzetim je pak nutné rozumét takové pravni jednani manzela, nebo obou manZeld,

které sméfuje ke vzniku dluhu.”

V souladu s umysly zakonodarce mohou byt pfevzatymi dluhy
pouze dluhy soukromopravni, a soucasné také pouze dluhy vzniklé ze zavazku zalozenych na
fadném obliga¢nim ddvodu.” V této souvislosti tak mezi dluhy pfedstavujici pasiva SJM nejsou
fazeny dluhy vznikajici ze zdkona, dluhy vznikajici na zaklad¢ rozhodnuti organu vefejné moci,

danové povinnosti, dluhy z vyzivného a dalsi, zejména pak dluhy vyplyvajici z vefejnopravnich

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1134/2007.

73 Napiiklad v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 26 Co 196/2021.

7+ Timto v$ak nenf vylouc¢ena moznost véfitele uspokojit svou pohledavku z vylucného majetku dluzného manzela.
75 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (§ 710).

76 SVOBODA, Karel. Spoleiné jméni manseli. . ., s. 179.

7 Dvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni éast (k § 710).
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povinnosti.”® Tyto dluhy budou pfedstavovat zejména dluhy pfevzaté obéma manzZely za trvani
manZelstvi, jez byly prevzaty spole¢nym jednidnim téchto manzeli.” Pfevzatymi dluhy pak dle § 710
Ob¢Z nejsou dluhy tykajici se majetku, ktery je vylucném vlastnictvi jednoho z manzeld, a to
v rozsahu, jez pfesahuje zisk z takového majetku, nebo také dluhy pfevzaté jednim z manzelt bez
souhlasu toho druhého, a soucasné se nejednalo o obstaravani kazdodennich ¢i béznych potfeb
rodiny.” Soucasti SM také nejsou dluhy vzniklé pfed vznikem manZelstvi, ledaZe jej manzelé po
vzniku manzelstvi prevzali smluvni modifikaci SJM a také spolecné dluhy, jez byly smluvni
modifikaci ze SJM vylouceny. Aby vsak takové vylouceni mélo ucinky vuci tfetim osobam, je
zapotiebi, aby smluvn{ modifikace byla zapsana do Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu, a to pred vznikem zivazku.”

Podle § 710 Obc¢Z tak muzeme mezi pievzaté dluhy zafadit i dluh pfevzaty jednim
z manzeli bez souhlasu toho druhého, a to za pfedpokladu, Ze se jednalo o obstaravani
kazdodennich ¢i béznych potteb rodiny.*”” Kazdodennimi & béznymi potfebami rodiny je zapottebi
rozumét takové potieby, jez nastavaji pfi pravidelném chodu domacnosti. Mezi takové potfeby
nepochybné patfi nakupy potravin, hygienickych prostfedkt, thrada elektfiny a dalsi, pficemz
kazdodenni potiebou je takova potfeba, jez se opakuje pravidelné téméf kazdy den, zatimco pojem
bézné potteby podminku svého kazdodenniho opakovani absentuje.”” Jednani manZela, které bude
povazovano za obstaravani bézné potteby rodiny je obstaravani nepodstatné zalezitosti rodiny,
u niz nenf zapotfebi chranit druhého manzela pfed nasledky takového jednani. Bude se tedy jednat
o takové pravni jednani, které zpravidla vyfizuje jeden z manzela. Obstaravani kazdodenni potfeby
pak v této souvislosti bude takové jednani manzela, které je zapotiebi k zachovani chodu rodiny,
pficemz je mozné, aby tuto zalezitost obstaraval pouze jeden z manzeld.®

Prevzatym dluhem jsou dle dikce ustanoveni § 710 Ob¢Z také dluhy tykajici se vyluéného
majetku manzela, a to v rozsahu jez odpovida zisku z tohoto majetku.*” Zisk z vyluéného majetku
je v souladu s ustanovenim § 709 odst. 2 Obc¢Z soucasti spolecného jméni. Pojem zisk pak

pfedstavuje vynos z vylu¢ného majetku manzela, a to po odecteni nakladu vynalozenych na tento

78 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik. Komentds [online databéze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 3. inora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 710).

7 PSUTKA, Jindftich. Spolecné jméni mangeli. . ., s. 43.

80 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 710).

81 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzeli. .., s. 54

82 Tamtéz

83 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik. Komentir [online databaze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 10. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 710).

8¢ SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manseli. . ., s. 190.

85 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 710).
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majetek, zejména pak na jeho udrzbu ¢i spravu.®

Presahuje-li takovy vylucny dluh manzela rozsah
tohoto zisku, dluh nebude spadat do spole¢ného jméni, nybrZ vyluéného jméni dluzného manzela.®’

Ustanoveni § 710 ObcZ dale stanovi, ze “souldsti spolecného jmént jsou dluby prevzaté ga trvani
mangelstri,”®® Budeme-li tak vychdzet z vyslovného znéni zikona, dojdeme k zavéru, Ze dluhy
mohou byt pfevzaté za trvani manzelstvi i za pfedpokladu, kdy v takovém manzelstvi spolecné
jméni neexistuje. Dotcené pravidlo tak nevyluc¢uje moznost, aby se dluh, jez byl pfevzat za trvani
manzelstvi, stal soucasti SJM dodatecné, a to za predpokladu, kdy SJM vznika v prabchu trvani
manzelstvi, pfipadné pokud si manzelé smluvné vyhradili vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi.
V takovém piipadé se spolec¢né dluhy dodate¢né stivaji soucasti spole¢ného jméni.*’ V piipadé,
kdy SJM, jako majetkové spolecenstvi, nevznikne za trvan{ manzelstvi ani dodatecné, budou takové
dluhy ve vylu¢ném vlastnictvi obou dotéenych manzelu.

Pro exekuc¢ni postih spole¢ného dluhu je dale zapotfebi, aby exekuéni titul stanovil obéma
manzelim povinnost plnit spolecné a nerozdilné. V takovém piipadé je mozné postihnout majetek
nachézejici se v SJM i vyluény majetek obou manzelii.” Nejvyssi soud konstantné vyslovuje nazor,
ze exekuéni titul, ktery vyslovné neuvadi povinnost manzela plnit spole¢né a nerozdilné, nybrz
vymezuje ¢astku, kterou by mél kazdy z manzela plnit jednotlivé, je titulem, na jehoz zakladé jsou
vedeny exekuce na kazdého z manzelt zvlast’ a nejedna se tak o exekuci na dluh, jez je soucasti
SJM.”! Tentyz zavér je pak zapotfebi aplikovat i pro uéely exekuéniho postihu zaniklého
nevypofadaného SJM pro spolec¢ny dluh manzeld. Pro tcely mozného uspokojeni pohledavky
vétitele jak z vylucného majetku dluznika, tak ze zaniklého nevypotfadaného SJM, je tak potfebné,
aby exekucni titul ukladal povinnost k zaplaceni dluhu obéma (byvalym) manzelim, a to spolecné

a nerozdilné.

2.2.3 DPostiZeni vylucného majetku nedluzného byvalého manZela

Postizen{ vjluéného majetku nedluzného manzela upravuje ustanoveni § 262a odst. 4 OSR,

92

ktery je po ucinnosti novely ¢. 139/2015 Sb.” mozné postihnout jen pfikizanim pohledavky z tctu

86 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik. Komentir [online databaze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 10. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 709).

87 PSUTKA, Jindtich. Spoleiné jméni manzeli. .., s. 51.

88 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 710).

8 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni mangeli. .., s. 44.

%0 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekance. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 53.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4821/2017.

92 Zakon ¢. 139/2015 Sb., kterjm se ménf{ zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitost (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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manzela povinného vedeného u penézniho dstavu.” Postizen{ uétu manzela exekuci ¢ vykonem
rozhodnuti lze vsak pouze pro dluhy, jez jsou soucasti SJM a pro dluhy pro které lze nafidit exekuci
a vikon rozhodnuti na majetek nachizejici se v SJM.”*

Pri exekuénim postizeni uctu jiz byvalého manzela je vzdy zapotiebi se prvné zabyvat, zda
k okamziku zahajeni exekuéniho fizen{ existuje zaniklé, av§ak dosud nevyporadané SJM. V piipadeé,
kdy bude zjisténo, ze takova masa majetku jiz neexistuje, postizeni uctu byvalého manzela jiz
nebude mozné, nebot’ byvaly manzel jiz nebude pravnimi normami oznacovan jako manzel
povinného dle § 36 odst. 2 ER.” V opaéném piipadé mize byt, po zjisténi zda-li nebyl zakonny
rezim SJM modifikovan, postizen i ucet byvalého manzela vedeny u penézniho ustavu, a to do
rozsahu dle § 304 odst. 4 OSR. S ohledem na poZadavek piiméfenosti je viak nutné uvést, e
k postizeni vylu¢ného majetku (byvalého) manzela by mélo byt pifikroceno az v piipadé¢, kdy
k uspokojeni pohledavky véfitele nepostaci vyluény majetek dluzného manzela, ptipadné majetek
nachazejici se ve spole¢ném jméni.”

Ustanoveni § 304 odst. 4 OSR pak stanovi, ze manzel povinného ma pravo na vyplaceni
\»CastRy ve vyisi poloviny penéinich prostiedki, které byly na dictu v okamikn, v némz bylo penégnimn iistavu
doruceno usnesent o narizent vjkonn roghodnuti”””’ Tato ¢astka viak bude byvalému manzelovi vyplacena
pouze na jeho zadost, pficemz Svoboda k tomuto dodava, ze tyto penézni prostredky, jez maji byt
ve prospéch manzela vyplaceny, maji byt chranény po celou dobu trvani exekuce a to 1 za situace,

kdy manzel povinného svého prava na vyplaceni nevyuzije.”

93 Zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa (§ 262a odst. 4), obdobné také ustanoveni
§ 42 odst. 4 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

9% LEVY, Jiti. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni rid. Komentdr [online databaze]. 3. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 20. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 262a).

95 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzeli. . ., s. 79.

% MELZER, Filip a kol. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy [online
databaze], 2014, ¢. 19, s. 649-653 [cit. 3. Gnora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

97 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni #4d, ve znéni pozdéjsich piedpisa (§ 304b odst. 4).

9% SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzeli. .., s. 81.
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3  Exekuce na vypofadané spolec¢né jméni manZela

Vypotadani spole¢ného jméni miizeme vnimat jako disledek zaniku SJM.” Zakon oznacuje

100

vypotadani SJM jako likvidaci dosud spolecnych povinnosti a prav, " pfi¢emz je nepochybné, ze
po vypotadani SJM pfestava takova masa majetku definitivné existovat.'” S timto zavérem je zajisté
spojena nasledna nemoznost nafizeni exekuce na takovy majetek, k cemuz se také priklani Nejvyssi
soud, ktery ve svém usneseni ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2967/2019 konstatoval, ze ,,exekuci
nelze vést k vymdhani dlubu vniklého za trvani manzelstvi jen jednomn 3 mangelii na majetek e aniklého
(ztigeného & ruseného) STM, u néhos vyporddani nastalo.”""”

Z praktického hlediska ma takova situace vyznam pro uspokojeni pohledavky véfitele,
nebot’ jeho jedinou moznosti pro jeji vymozeni je v tomto piipadé exekucni postizeni jiz pouze
vylu¢ného majetku dluznika, a nikoliv tak majetku nachazejictho se ve spolecném jméni manzela.
V dasledku popsaného snizeni hodnoty potencialné exekvovatelného majetku dluznika tak muze
dojit k nemoznosti véfitele dosahnout uspokojeni své pohledavky. Plati vsak, Ze pro nemoznost
véfitele uspokojit se ze spolecného jméni, musi byt dotcené vyporadani SJM vucéi véfiteli ucinné,
pficemz tato skutecnost bude dale rozebrana nize.

Vypotadan{ zaniklého SJM pfedstavuje vyporadani aktiv i pasiv, jez se do jeho zaniku
nachazely ve spolecném jméni. Samotné zpusoby vypofadani zaniklého spolecného jméni manzela

jsou stanoveny zdkonem,'”

pficemz rozlisujeme vypofadani SJM dohodou, soudnim rozhodnutim
& vypofadani na zdkladé nevyvratitelné pravni domnénky v souladu s ustanovenim § 741 Ob¢Z.'™
Neplati vsak, ze k vypofadani SJM muze dojit vzdy jednim z uvedenych zpusobu, nybrz tyto

zptsoby mohou byt vzijemné kombinovany.'”

3.1 Dotceni prava tfeti osoby

Prestoze procesni normy, za pfedpokladu Ze k vypofadani SJM doslo pfed nastolenim
ucinku generalnfho a specialniho inhibitoria, nestanovi moznost pifpadné obrany véfitele, likvidace
spole¢nych prav a povinnosti nepfedstavuje absolutni prekazku pro exekuci na majetek, ktery se

pfed jeho vypofadanim nachazel ve spole¢ném jméni.

99 KORBL, Hugo. Vyporiidini spolecného jméni manselsi komplexné a prakticky, a to s pihlédnutim & pripadnym vnosim a investicim.
[online]. epravo.cz, 27. cervence 2020 [cit. 25. unora 2023] Dostupné z:
https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-komplexne-a-prakticky-a-to-s-
prihlednutim-k-pripadnym-vnosum-a-investicim-111540.html.

100 Zzkon ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 736).

101 MAXA, Hubert. Vypofadani spole¢ného jméni. .., s. 522.

102 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2967/2019.

105 Konktétné zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

104 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 289.

105 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik. Komentdr [online databéze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 10. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 730).
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Veéfiteli se nabizi moznost postupovat v souladu s hmotnépravni Gpravou spolecného
iméni, kdy v ustanoveni § 737 ObcZ nalezneme pravidlo, které stanovi, ze vyporadanim S]M ,,nesmi
> y bl b 3

byt dotieno pravo treti osoby.”""

Tato konstrukce pak navazuje na historickou pravn{ apravu v § 150
odst. 2 OZ 1964 dle které platilo, ze prava véfiteld nesmi byt dotéena dohodou manzeld.'”” Nova
hmotnépravni tUprava vSak priavni normu rozsifila i na ostatni zptsoby vypofadani SJM.'”
K dotceni prav tfeti osoby tak nesmi dojit nejen dohodou manzeld o vyporadani SJM, ale ani
rozhodnutim soudu ¢i na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky stanovené v § 741 ObcZ.
Rozsifeni normy na vSechny zpusoby vypofadani SJM vsak nepfedstavuje jediné rozsifeni,
kterého se dotéené pravidlo dockalo. Oproti puvodnimu zakotveni ochrany prav véfitele dochazi
k pravn{ reglementaci ochrany prav vsech tfetich osob, které by mohly byt vypofadanim SJM
dotéeny. Pravo tfeti osoby pfedstavuje zejména pravo véfitele, avsak ochrana prav tfetich se
nepochybné vztahuje 1 na osoby odlisné od véfitele, které se ze své podstaty nachazi v obdobném
postaveni.'"” Zakonodarce v divodové zpravé k Obe¢Z uvadi, Ze ,, 4%t osobou se rozumi kagdy, kdo
neni mangelem, totis subjeketem mangelského majetkového spolecenstvi”'’ Ustanoveni se tak pouZije na
ochranu jakychkoliv prav tfetich osob, které byly vypofadanim SJM dotceny.'"! Tteti osobou pak
muze byt i osoba v rodinném poméru k obéma manzelim, ktera se nenachazi v postaveni véfitele,
avsak za predpokladu, Ze jeji pravo bylo vypofadanim SJM dotceno. Psutka pak jako nazorny
piiklad uvadi nezaopatfené déti manzeld, kdy samotna pravn{ uprava pravidel pro vypofadani SJM
v ustanoveni § 742 odst. 1 pism. d) stanovi, ze se pfi soudnim vypofadani SJM piihlédne

k potfebidm nezaopatfenych dét.''?

K jejich potfebam pak bude piihlédnuto zejména pfi urceni
konkrétni véci, ktera bude pfikazana konkrétnimu manzelovi, a to napifklad z davodu potfeby
vozit jemu svéfené nezaopatfené dit¢ do Skoly ¢i na rehabilitace a dal$i. V takovém piipadé je
v zajmu ditéte, aby auto, nachazejici se v SJM, bylo pii vypofadani spole¢ného jméni piikazano
rodici, v jehoz péci se dité nachazi, nebot” opacna situace by nepochybné mohla mit za nasledek

dotéeni zajmu takového ditéte.'"

3.2 Neucinnost zkracujiciho vypofadani SJM
V piipadé dotceni prav tieti osoby, zejména pak véfitele, se muze takova osoba domoci

soudniho urceni netcinnosti zkracujictho vyporadani SJM. Za piedpokladu, ze tfet{ osoba vyuzije

106 Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa (§ 737).

107 Zgkon ¢. 40/1964 Sb., obcéansky zékonik, ve znéni zikona ¢ 136/2002 Sb. (§ 150 odst. 2).
108 Dtivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., zvlastni st (k § 737).

109 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 305.

110 Dtvodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., zvlastni st (k § 737).

111 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 305.

12 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jmeni manseli. .., s. 168.

113 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 367.
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svého prava a obrati se na soud, bude vyslovena nedcinnost vztahujici se pouze vuci této treti
osob¢. Zkracujici vyporadani SJM tak zustava do dovolani se jeho netcinnosti v platnosti. Ve
své platnosti a ucinnosti pak také zustava vaci vSem osobam, které se zkraceni svych prav
nedovolali. Predchoz{ pravni dprava v OZ 1964 vyslovné nestanovila dusledky zkracujictho
vyportadani SJM, které nastavaji s dot¢enim prav tfetich osob. Nebylo tak zfejmé, zda by mélo byt
takové zkracujici pravni jednani posuzovano jako absolutné neplatné pro jeho rozpor se zakonem,
nebo zda bude jeho disledkem nedéinnost vypofadani viici této dotéené osobé.''*

Témito skute¢nostmi se zabyval Nejvyssi soud, ktery dospél k nazoru, ze ,,zdsah do priv
veéritelii ucinény dobhodon o vyporadani spolecného jméni mangelii negpiisobuje neplatnost, nybrg . relativni
bezitiinnost této dohody; namend to, Fe doboda sledované pravni nasledky vyvola, avsak ve vztabu k osobdm,
v jejich prospéch byla bezsicinnost nastolena, se na dobodu bledi tak, jako kdyby jeji privni iicinky nenastaly. Tato
neticinnost nastava primo e Fdakona, proto ji Ie uplatnit i namitkon ve sporn.“' Netcinnost tak za predchozi
pravn{ upravy nastavala ex lege a bylo ji mozné uplatnit i pouhou namitkou ve sporu. Aktualné
platna a uc¢inna pravni uprava z tohoto podaného nazoru NS znacné vychazi, avsak ustanoveni
§ 737 odst. 1 Ob¢Z vyslovné stanovi, Ze se dotcena tfetf osoba muze domahat, aby neucinnost vaci
této tieti osobé urcil soud.""® Dtivodova zprava k tomuto pak dale uvadi, Ze takové pravo tfeti
osoby domahat se soudniho vylouceni ucinkt vypotradani SJM lze uplatnit také v ramci zaloby na
plnéni, kdy relativni nedéinnost bude rozhodnuta jako pfedbézna otizka v rimci daného fizeni.'”
Plati tak, ze pro vysloveni neucinnosti zkracujictho vypofadani SJM dle § 737 odst. 1 Obc¢Z je
zapotiebi, aby se dotcena tfeti osoba, zejména pak véfitel, domohla jejtho soudniho urceni
prostfednictvim odporové zaloby.''*

K vysloveni neucinnosti zkracujictho vyporadani SJM v nalézacim fizeni musi dotcena tfeti
osoba pfedevs$im unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni o existenci priva na némz byla
zkracena a zpusobu jejtho zkraceni, pficemz pravni dprava nestanovi zadny pozadavek na
tmyslnost takového zkraceni.'"” MoZnosti dovolat se net¢innosti vypotadani SJM dle § 737 Ob¢Z
pak dotéenému nebrani ani skutecnost, ze nedluzny manzel projevil nesouhlas s dluhem vuci
véfiteli, a to bez zbytecného odkladu poté, co se o takovém dluhu dozvédél, a dodrzel tak podminky
dané ustanovenim § 732 ObcZ. Nejvyssi soud k tomuto dodava, ze ,,v takovém pripade miize (bude-li
vyslovena nedicinnost vypordddnt spoleiného jméni mangeln) byt ve vykondvacim rizent postigena celd masa spolecného

Jmeni, avsak _jen do vyse, jiz by predstavoval podil dlugnika, kdyby bylo spolené jméni ruseno a vyporadano podle

114 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 306.
115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006.

116 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdefika a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 306.
117 Divodové zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., zvlastni éast (k § 737).

118 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 306.
119 Tamté
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§ 742 ObeZ.”**" Tohoto svého prava vsak musi dotéena tiet{ osoba vyuzit v obecné promléeci lhité
dle § 629 odst. 1 Obc¢Z, pficemz aktivni legitimace k domahan{ se neucinnosti vyporadani SJM
nale{ prave této dotcené teti osobé.'”!

Dovolani se nedcinnosti zkracujictho vyporadani SJM odpurci zalobou dle § 737 ObcZ
vsak neni jedinou obranou véfitele, které mu hmotné pravo poskytuje. Véfiteli se nabiz{ domahat
se své ochrany v souladu s ustanovenim § 719 odst. 2 Ob¢Z v piipadé dotceni jeho prav modifikaci
SJM  udinéného smlouvou o manZelském majetkovém rezimu,'™ nebo také v souladu
s ustanovenim § 727 odst. 2 Ob¢Z, a to pro piipad zmény, zruseni ¢i obnoveni SJM, které se dotyka
prav takového véfitele.'” V ptipadech, kdy nejsou naplnény podminky pro ochranu véfitele dle
§ 719 odst. 2 Obc¢Z, piipadné dle § 727 odst. 2 ObcZ, uplatni se ochrana véfitele v souladu
s ustanovenim § 733 Obc¢Z. Podle tohoto pravidla plati, Ze ,,zavdzal-li se jeden 3 mangelii v dobé, od
které do zmény nebo vylouteni dakonného majetkového resinm, at’ smlouvon manselii nebo rozhodnutim sondu,
uplynulo méné nes Sest mésici, miize byt pobledavka jeho véritele uspokojena e vseho, co by bylo souncdsti spolecného
Jmént, kdyby ke smlouvé mangelii nebo & rozhodnuti sondu nedoslo."** Postup dle citovaného ustanoveni je
tak dale podminén vznikem pohledavky véfitele v dobé kratsf sesti mésict pfed zkracujici zménou
¢i vyloucenim zakonného majetkového rezimu. Soud k této ochrané véfitele pfistoupi sam od sebe
a nenf tak zapotfebi, aby se véfitel své ochrany dle § 733 Ob¢Z pro piipad vymahani své pohledavky

vyslovné dovolaval.'”

3.3 Vypofadani SJM v prabéhu exekuce

Jak je jiz uvedeno vyse, vyporadani SJM pfedstavuje definitivni zanik masy majetku, ktera
se pfed zanikem, zrusenim ¢& ziZenim nachazela ve spole¢ném jméni.'® Vzhledem k rozsihlosti
problematiky vypofadani SJM a limitaci rozsahu této prace se pouze okrajoveé budu vénovat také
otazce vyporadani SJM v prabéhu exekuce.

Zakonem ¢&. 286/2021 Sb., doslo k zastropovani maximalni délky bezvyslednych exekuci.'”’
Ustanoveni § 55 odst. 7 ER tak na zakladé¢ této novelizace stanovi, ze po uplynuti esti let od

vyznaceni dolozky provedeni exekuce, za pfedpokladu, Zze nedoslo k alespon caste¢nému

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2724/2021-11.

121 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 306.

122 Zkon ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 719 odst. 2).

123 Tamtéz (§ § 727 odst. 2).

124 Tamtéz (§ 733).

125 JINDRICH, Miloslav. In: MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik. IV. Svazek. §§ 655-975 Rodinné prave. 1 elky
komentar. Praha: Leges, 2016, s. 428.

126 MAXA, Hubert. Vypofadani spole¢ného jméni.. ., s. 522.

127 Zakon ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpist, ziakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innostl (exekuéni fad) a 0 zméné dalsich zakont, ve znéni
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uspokojeni vymahané povinnosti, vyzve exekutor opravnéného, aby se ve stanovené lhuté v délce
tficeti dnt vyjadfil, zda souhlasi se zastavenim exekuce ¢&i nikoliv.”® Po sloZeni zalohy na dalsi
vedeni exekuce se lhata pro vymozeni povinnosti prodluzuje o daldi tfi roky, pficemz k takovému
prodlouzeni muze dojit pouze dvakrat. Zakon ¢. 286/2021 Sb. tak zakotvil maximalni délku vedeni
bezvysledné exekuce na dvanict let, po jejichz uplynuti bude takové exekuce zastavena.'” Dle tdajt
Exekutorské komory k datu 21. 10. 2016, se pak dale také podava, ze prumérna délka trvani
exekucniho fizeni ¢ini deset let."” Jak je tedy zfejmé, délka piipadné exekuce na majetek nachazejic
v SJM, pfipadné v zaniklém SJM, nemusi v praxi pfedstavovat zrovna kratky casovy usek.
Vzhledem k mozné délce trvani exekuce neni mozné vyloucit, ze v jejim prabéhu nedojde
k vypofadani SJM bez ohledu na to, zda k vypofadani dojde dohodou manzeli, soudnim
rozhodnutim, & na zikladé nevyvratitelné pravni domnénky."" Je nepochybné, Ze vypotidinim
SJM, tedy likvidaci spolecnych prav a povinnosti, dochazi k nakladani s majetkem v rozsahu, ktery
pfesahuje béznou obchodni cinnost, uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb ¢i udrzovani
a spravu dotceného majetku. Na zakladé takto uvedeného je tak zapotfebi zabyvat se otazkou, zda
takové nakladani s majetkem nepfedstavuje poruseni generalniho a specialnfho inhibitoria tak, jak
jsou zakotveny v ustanovenich § 44a odst. 1 a § 47 odst. 6 ER, a které ve své podstaté piedstavuji
omezen{ povinného nakladat se svym majetkem. Nize tak bude rozebraino mozné poruseni
generalniho a specialniho inhibitoria vypofadanim SJM dohodou manzeld, soudnim rozhodnutim

a na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky.

3.3.1 Generalni a specialni inhibitorium

Institut generalniho inhibitoria nalezneme v ustanoveni § 44a odst. 1 ER, které zakotvuje
zakaz povinného ,,po doruceni vyrozumeéni nakldadat se svym majetkem vietné nemovitosti a majetkn paticiho
do spolecného jméni mangelii, vyjma bégné obchodni a provozni dinnosti, uspokojovani dakladnich ivotnich potreb
svyjeh a osob, ke kterym md vyFivovaci povinnost, a udriovani a spravy majetku (...)°">* Zakaz naklidat se svym
majetkem pocina okamzikem doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému, pfi¢emz

naleZitosti na obsah takového vyrozuméni stanovi ustanoveni § 44 odst. 3 ER.'* Po jeho doruceni

128 Z4kon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fid) a o zméné dalsich zakonua, (§ 55
odst. 7).
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vyrazneho-zmeny-exekucniho-radu-na-co-byste-se-meli-pripravit-114315.html.

130 VORLICEK, Petr. SAHULA, David. Jednostranné snizeni tarifu bez novely exceknénibo #adn mie vést ke kornpei. [online].
eker.cz, 23. fijna 2016 [cit. 25. tnora 2023] Dostupné z: https://www.ckct.cz/1/aktuality-pro-media/2225-
jednostranne-snizeni-tatifu-bez-novely-exekucniho-radu-muze-vest-ke-korupcirw=.

131 MAXA, Hubert. Vypofadani spole¢ného jmént..., s. 526.

132 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutotech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich zikona, (§
44a odst. 1).
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je az do skonceni exekuce povinnému zakazano disponovat se svym majetkem zpusobem, ktery se
vymyka ze zakonem stanovenych vyjimek. Generdlni inhibitorium soucasné neni vazano na
vymahani ¢ist¢ penézitého plnéni, nybrz jeho ucinky nastavaji i u exekuci nafizenych na vymozeni
plnéni nepenézitého."’* Generalni inhibitorium bylo do pravniho fidu vneseno zikonem
¢. 120/2001 Sb., jehoZ prvotni zakotveni stanovilo sankei absolutni neplatnosti za jeho poruseni.'”
Absolutni neplatnost byla novelou ¢.286/2009 Sb. nahrazena neplatnosti relativni, pfic¢emz
zakonodarce tuto zménu zduvodnuje zachovanim funkcnosti inhibitoria, nebot’ ,.generdalni
inhibitorium slousi k ochrané opravnéného a pribldsenych véfiteln, nikoliv vsak dalsich osob (i dokonce povinného,
ktery tak miige sicinné pochybnit své viastni sikony v Gasové neomezené Ihiite””">

Generaln{ inhibitorium, jakozto zakaz povinného nakladat s veskerym svym majetkem, je
ze své podstaty doplnéno inhibitorii specialnimi, stejné tak jako arrestatorii. Specialni inhibitorium
je zakotveno jako zakaz povinného nakladat s urcitym majetkem postizenym exekucnim piikazem,
zatimco arrestatorium pfedstavuje zakaz dluznika povinného nakladat s pohledavkou povinného,
a to v rozsahu vymahané ¢astky."’

Pravni zakotveni institutu specialniho inhibitoria nalezneme v ustanoveni § 47 odst. 6 ER,
které stanovi, ze ,,majetek, ktery je postigen exekucnin prikazenm, nesmi povinny prevést na jiného, atigit ho
nebo s nim jinak naklidat. Pravni jednani, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné””>* Oproti
generalnimu inhibitoriu se specialni inhibitorium vztahuje pouze na konkrétni majetek, jez je
postizen exekucnim pifkazem, a nikoliv tak na veskery majetek povinného vcetné majetku
nachédzejictho se v SJM."” Specilni inhibitorium svymi tcinky prohlubuje déinky generlniho
inhibitoria a pro pfipad poruseni zakazu pfevedeni, zatizeni ¢i jiného nakladani s majetkem

140 Nastoleni

postizeném exekuénim piikazem, stanovi absolutni neplatnost takového ukonu.
specialniho inhibitoria pak nastivi az okamzZikem vydani pfedmétného exekucniho piikazu.'"!
Prestoze vykon rozhodnuti dle ob¢anského soudniho fadu institut generalniho inhibitoria
nezavadi, nékteré typy vykonu rozhodnuti se specidlnimi inhibitorii a arrestatorii pracuji. Pifkladem
je pak vhodné uvést ustanoveni § 282 odst. 1 OSR upravujici nafizeni a provadéni srazek ze mzdy
povinného ¢i ustanoveni § 304 odst. 1 a 3 dotykajici se pfikazani pohledavky z uctu povinného

u penézniho ustavu. Tato specialni inhibitoria tak, jak jsou zavedena obcanskym soudnim fadem,

13 TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekucn? riid. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 294.
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139 SVOBODA, Karel. Exekucni rizent. Civilni proces 3 pobledn sicastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 468.

140 SVOBODA, Karel. Exekuini #izent..., s. 34.

141 HOZMAN, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekuini /dd..., s. 329.
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pak pfiméfené uzijeme i pro vedeni exekuce dle exekucniho fadu, a to na zaklad¢ ustanoveni § 52
odst. 1 ER.1*2

Institut generalniho a specialnitho inhibitoria tedy nepochybné hraje zasadni roli pro
zachovani majetkovych hodnot povinného tak, aby exekucni fizeni vedlo k co mozna nejvétsimu
uspokojeni vymahaného dluhu. Maxa pak vnima uc¢inky generalniho a specialnfho inhibitoria jako
stézejni pro sledovany ucel exekuce, ktera pro naplnéni svého ucelu musi dle jeho nazoru probihat

rychle a pfekvapivé.143

3.3.2 Neplatnost vypofadani SJM v pribéhu exekuce

S ohledem na existenci institutd generalniho a specialnftho inhibitoria tak povazuji za
vhodné zabyvat se otazkou, zda vypofadani zaniklého SJM v prubéhu exekuce nepfedstavuje
poruseni téchto inhibitorif. Jiz citované ustanoveni § 44a odst. 1 zakotvuje vyjimky ze zakazu
nakladat se svym majetkem, které se vztahuji na béznou a provozni ¢innost, na uspokojovani
zakladnich Zivotnich potfeb a také na udrzovani a sprivu majetku povinného.'** Piipadné
vyportadani SJM, ke kterému muze dojit 1 v prubéhu exekuce, vsak nepfedstavuje ani jednu z téchto
vyjimek. Uvedené tedy znaci, ze pokud SJM bude vypofadano po doruceni vyrozuméni o zahajeni
exckuce, dojde timto vyporadanim k poruseni generalniho inhibitoria.

Poruseni povinnosti zalozenych generdlnim inhibitoriem ma za nasledek relativni
neplatnost takového jednani. Namitka relativni neplatnosti pak pifislusi zejména opravnénému
a veftiteli, ktery své pohledavky do jiz probihajici exekuce v¢as pfihlasil. Dovolat se neplatnosti v§ak
muze 1 samotny exekutor, a to do okamziku skonceni samotné exekuce véetné vymozeni jejich
naklada. Pro namitnuti relativni neplatnosti pak plati obecna tfiletd promlceci lhuta stanovena
v ustanoveni § 629 odst. 1 Ob&Z."* V piipadé vypoiadani zaniklého SJM po dorudeni exekuéniho
pitkazu dochazi také k poruseni povinnosti zakotvenych normami specialniho inhibitoria, kdy
takovym nasledkem je absolutni neplatnost takového vyporadani.

Tento zakaz nakladani s majetkem po doruceni vyrozuméni, pfipadné také po doruceni
exckucniho pfikazu, se vsak vztahuje pouze na pravni jednani povinného. Takovym pravnim
jednanim povinného bude v souvislosti s vypofadanim SJM uzavieni dohody o vypofadani
zaniklého spolecného jméni manzeld. Dohoda o vypofadani SJM pfedstavuje pouze jeden ze
zpusobu vypofadani spolecného jméni, kdy dal§im zpusobem je vypofadani SJM rozhodnutim

soudu ¢i vypofadani nevyvratitelnou pravni domnénkou dle § 741 Ob¢Z. Na tyto dalsi zpusoby se

142 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucn? fid..., s. 416.

143 MAXA, Hubert. Vypotfadani spole¢ného jmén..., s. 522.

144 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, (§ 44a
odst. 1).

145 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucn fid..., s. 370.
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generalni inhibitorium vsak nevztahuje, nebot’ se nejedna o pravni jednani povinného, coz ve svém
dasledku znamena, Zze se k tomu opravnéné subjekty mohou dovolat relativni neplatnosti
zkracujicitho vypofadani SJM pouze za predpokladu, ze SJM bylo vypofadano dohodou povinného
a jeho byvalého manzela.

Pro pfipad vypofadani zaniklého SJM rozhodnutim soudu ¢i na zakladé nevyvratitelné
domnénky je zapottebi, aby se opravnény domahal urceni netcinnosti takového vyporfadani dle
hmotnépravni ipravy obsazené v ustanoveni § 737 Ob¢Z. V piipadé vyporadani SJM rozhodnutim
soudu nedochazi ke zkracujicimu pravnimu jednani povinného, nybrz k vyporadani SJM
individualnim pravnim aktem, vuaéi kterému neni mozné se dovolat relativni ¢i absolutni

neplatnosti.'*

Tento zavér je také podpofen nazory Nejvysstho soudu, ktery ve svém rozsudku ze
dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3400/2013 dovodil nemoznost dovolani se relatival neplatnosti dle
§ 44a odst. 1 ER viidi pravomocné schvilené dohodé o vypofadani dédictvi, a to i piesto, Ze byla
uzavfena po doruéeni usneseni o zahéjeni exekuce.'’

Samotné vyporadani SJM v prabéhu exekuce v dusledku nevyvratitelné pravnf domnénky
dle § 741 Obc¢Z také nebude predstavovat poruseni generalniho a specialniho inhibitoria. Zakonné
vypotadani SJM nastava v souladu s uvedenym § 741 Ob¢Z po uplynuti stanovené tiileté lhuty,
béhem které je (byvalym) manzelim umoznéno provést vyporadani dohodou, pfipadné se v této
véci obratit na soud. Vyporadani SJM nevyvratitelnou pravni domnénkou je tak vazano na uplynuti
¢asu, tedy na pravni udilost, jeZ je nezavisla na viili povinného."* Vzhledem k vySe uvedenému
zavéru, kterym je uvedeno, ze se ucinky inhibitorii vztahuji pouze na pravni jednani povinného je
tak zfejmé, ze vyporadanim SJM v dusledku nevyvratitelné pravni domnénky nepfedstavuje
poruseni generalniho ani specialniho inhibitoria.

Prestoze tak vse vyse uvedené znaci, ze v zavislosti na mozném poruseni generalnfho
a specialniho inhibitoria by nemélo byt takové vyporadani zaniklého SJM dohodou manzela
v pritbéhu exekuce vibec pfipusténo,'” v rozhodovaci praxi soudu je s touto situaci zachizeno
odlisné. Takové odlisné zachazeni je pak odvozeno od otazky okamziku, ke kterému soudy
posuzuji vypofadani spolecného jméni. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich konstantné zastava
nazor, ze k posuzovani vyporadani zaniklého SJM dochazi k okamziku, kdy exekutorovi dosel
exekucni navrh.” Vzhledem k posuzovani stavu vypoiadani SJM k okamziku dojiti exekuéniho

navrhu tak exekutor ani exekucni soud k takovému dodatecnému vyporfadani pro ucely jiz

146 MAXA, Hubert. Vypofadani spole¢ného jméni..., s. 5206.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3400/2013.

148 MAXA, Hubert. Vypofadani spole¢ného jméni..., s. 5206.

149 Tamtéz

150 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003 nebo také usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29.11.2018, sp. zn. 14 Co 212/2018.
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zahajeného exekuc¢niho fizeni nepfihlizi. Tuto skutecnost vsak vztahujeme pouze na jiz zahajené
exekucni fizeni, nikoliv tak na ucinky, které pfipadné vyporadani SJM zpusobi v hmotnépravnich
vztazich. Nepfihlizen{ k dodate¢nému vyporadani zaniklého SJM, jako k nové skutecnosti, ktera
nastala v pritbéhu fizeni, vSak v procesnim pravu nepfedstavuje vyjimecnou situaci.” Nizornym
piikladem povazuji za vhodné uvést ustanoveni § 241a odst. 6 OSR, které stanovi, e v ,,dovolini
nelze uplatnit nové skutecnosti nebo ditkazy.«"

K zakonzervovani rozhodného stavu tykajictho se stavu vyporadani SJM tak, s odkazem na
ustileny nazor Nejvyssiho soudu,' dochazi k okamzZiku, kdy exekutorovi dojde exekuéni névrh,
a nikoliv tak kucinku generalniho inhibitoria, které by zalozilo relativni neplatnost takového
vypofadani. Soucasné je vSak nutné upozornit, ze tento ustaleny nazor Nejvysstho soudu byl

judikovén jiz v roce 1974,"* tedy v dobé¢, kdy nas pravni fad institut generalniho inhibitoria neznal.

Témto skutecnostem se vsak budu blize vénovat v nasledujici kapitole.

151 SVOBODA, Karel. Zanik a vypofadani SJM pro ucely exekuce. Pravni roghledy, 2022, ¢. 7, s. 252.

152 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 241a odst. 6).

153 Zejména pak usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.11.1972, sp. zn. 5 Co 620/72 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003.

154 Konkrétne usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.11.1972, sp. zn. 5 Co 620/72.
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4  ZjiSPovani majetku dluZného byvalého manZela

Opravnénou cinnosti exekutora, po jeho povéfeni k vedeni exekuce, je konani ukonu
sméfujicich ke zjisténi majetku dluznika a jeho manzela.” Exekutor je pfed vydinim exekué¢niho
piitkazu na majetek v SJM povinen zjistit, zda je v Seznamu listin o majetkovém manzelském rezimu
evidovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu uzaviena mezi povinnym a jeho manzelem,
¢ zda neni evidovano rozhodnuti soudu o zrugeni SJM, jeho obnové ¢i zuzeni."™

Seznam listin je vefejnym seznamem,"”’ ktety je veden v elektronické podobé v ramci
centralnfho informacniho systému a soucasné je provozovan a spravovan Notafskou komorou
Ceské republiky.'® V souladu s ustanovenim § 35j zdkona ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znénif pozdéjsich predpisu, v Seznamu listin nalezneme notafské zapisy
o smlouvach manzelt ¢i smlouvach snoubenct o manzelském majetkovém rezimu odlisujici se od
rezimu zakonného, dohody manzeld o zméné rezimu smluveného a smlouvy manzelt o zméné
majetkového rezimu, ktery byl zalozen rozhodnutim soudu. Evidovany jsou v takovém seznamu
i rozhodnuti soudu, jimiz soud zrusil ¢i obnovil SJM nebo taktéz zazil jeho dosavadni rozsah
a rozhodnuti soudu, jimiz byl manzelsky majetkovy rezim zalozeny rozhodnutim soudu nebo
smluveny majetkovy rezim zménén. Obsah Seznamu listin je tak stanoven pfimo znénim zakona,
soucasn¢ vsak obcansky zakonik ani notafsky fad nevylucuji, ze by do takového seznamu nemohly
byt zapsany dalsi listiny upravujici majetkové poméry mezi manzeli."” V daném piipadé se nabizi
pfipadna evidence dohody o vypofadani SJM, které se zakonné vymezeni obsahu Seznamu listin
pfimo nedotyka.'” Zapsani takové dohody o vypofidini SJM do Seznamu listin povazuji za
vhodné, zejména kvili moznosti manzelt dovolat se jich vuci tfetim osobam, a to i pfes skutecnost,
ze s touto listinou nebyly seznimeny.'*!

Po zjistén{ exekutora, ze se v Seznamu listin nachazi evidovana listina upravujici majetkové
poméry manzeld, je povinen z jejtho obsahu pii vydavani exeku¢niho pifkazu vychazet. Exekutor
z obsahu takové listiny vychazi zejména tehdy, zjisti-li, Ze vymahany dluh vznikl az po zapisu

evidované listiny do Seznamu listin. Z jejtho obsahu pak muze vychazet také za situace, kdy

155 SVOBODA, Karel. Exekuini #izent.., s. 27.

156 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a 0 zméné dalsich zdkont, ve
znéni pozdéjsich predpist (§ 42 odst. 1).

157 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 721 odst. 1).

158 Predpis Notafské komory Ceské republiky ¢. 5/2014 NK, o Seznamu listin o manzelském majetkovém, ve znéni
pozd¢jsich predpist (§ 2).

15 DYTRYCH, Jan. In: BILEK, Petr a kol. Nozirsky #id. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 200.

160 TOMANOVA, Veronika. Vyporidini spolecného jméni manzelii aneb dokud nds smrt nerozdéli. [online]. Pravni prostor,
4. Cervence 2016 [cit. 26. tnora 2023] Dostupné z:

https:/ /www.eptavo.cz/top/ clanky/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-aneb-dokud-nas-smrt-nerozdeli-
102079.html?mail.

161 Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (§ 351).
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vymahany dluh vznikl pfed zapisem takové listiny do Seznamu listin, avsak za podminky, ze
opravnény s takovym postupem souhlasi. V opa¢ném piipadé vyda exekucni pitkaz na SJM bez
ohledu na skute¢nost, Ze byl mezi manZeli zdkonny reZzim SJM zménén.'**

Vedeni Seznamu listin pak nepfedstavuje jedinou evidenci listin dotykajici se manzelského
majetkového rezimu, ktera je vedena Notafskou komorou. V souvislosti s nabytim ucinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., a novou pravai dpravou manzelského majetkového priva, vede Notarska
komora od 1.1.2014 kromé jiz zminéného Seznamu listin i Evidenci listin o manzelském
majetkovém pravu (dale také jako ,,Evidence listin”). Pravni upravu Evidence listin nalezneme
v ustanoveni § 35d NotR, kterd co do svého obsahu i téelu nahradila dosavadni Centralni evidenci

manzelskych smluv."

> Oproti Seznamu listin je Evidence listin evidenci nevefejnou, ktera slouzi
zejména pro ucely dédického fizeni.'** Evidence listin tak nebude pro tcely exekuéniho postiZzeni
SJM ¢i zaniklého SJM ze strany exckutora, piipadné ze strany exekucniho soudu pii vykonu

rozhodnuti, vyuzita.

4.1 Zjistovani stavu zaniklého spolecného jméni manzeld

Nepochybn¢ dulezitym krokem, které exekutor musi v souvislosti s nafizenim exekuce na
zaniklé SJM ucinit, je rozliSeni, zda se zaniklé SJM nachazi v dosud nevypofadaném ¢i v jiz
vypoiadaném SJM.'® Jak je jiz uvedeno vyse, exekuce miZe byt nafizena i na zaniklé SJM, a to za
pfedpokladu, kdy prozatim nedoslo k jeho vyporadani, nebot’ vypofadanim SJM dochazi k likvidaci

166 S timto zavérem

spole¢nych prav a povinnosti a spolecné jméni tak prestava definitivné existovat.
je spojena naslednda nemoznost nafizeni exekuce na takovy majetek, k ¢emuz se také pfiklani
Nejvyssi soud, ktery ve svém usneseni ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2967/2019 konstatoval,
ze , exekuci nelze vést k vymdhdani dlubu vzniklého za troani mangelstvi jen_jednomu 3 manzeli na majetek e
zaniklého (Zigeného & ruseného) SIM, u néhog vyporddaini nastalo.””'*” Vypotadani SJM tak pfedstavuje
vyznamnou piekazku pro samotné zahajeni a nasledné vedeni exekuce, ktera muze byt pfekonana
za ptedpokladu, kdy se véfitel dovold neddinnosti takového vypoiadani dle hmotnépravai tpravy.'*

Vzhledem k témto zavéram se vsak nabizi otazka, k jakému okamziku exekutor zjist'uje,

zda se masa zaniklého SJM nachazi v dosud nevypofadaném, a nikoliv tak ve vypofadaném

162 HRABALOVA, Rita. Exekuce spolecného jméni mangelii a obrana mansela povinného, st I [online]. Pravni prostor, 30.
stpna 2017 [cit. 26. unora 2023] Dostupné z:

https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/procesni-pravo/exekuce-spolecneho-jmeni-manzelu-a-obrana-manzela-
povinneho.

163 DYTRYCH, Jan. In: BILEK, Petr a kol. Nozissky rid. .., s. 199

164 Tamtéz s. 170.

165 MATOUSEK, Roman. Moznosti uspokojeni vylu¢ného..., s. 28-29.

166 MAXA, Hubert. Vypofadani spole¢ného jmeni. .., s. 522.

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2967/2019.

168 Timto vSak nenf vyloucen postup dle § 733 Ob¢Z tak, jak je jiz uvedeno v kapitole ¢. 3.
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Q ’ . s . ’ ’ v s 7
7V této souvislosti je také nutné poznamenat, Ze procesni Uprava

spole¢ném jméni manzeld.
tykajici se takového postupu rozliseni zaniklého SJM z hlediska jeho vypofadani zcela absentuje.
Svoboda pak determinuje dulezitost stanoveni tohoto okamziku zejména ke stanoveni
zakonzervovaného stavu, ktery je z pohledu procesniho prava rozhodny pro zjisténi, zda je mozné
predmétny majetek povinného exekuéné postihnout ¢i nikoliv.'”

Budeme-li vychazet z ustaleného nazoru Nejvyssiho soudu uvedeném v usneseni NS ze
dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003, kterym jsem se v prubchu této prace jiz zabyvala, pak
& Vydobyti avazkn, kiery vnikl 3a trvdni manselstvi jen jednonn 3 mangeli, [ze naiidit vikon rozhodnuti i na
majeteke patrici do zaniklého spolecného jmént, které v dobé ahdjent rizent o vykon nebylo vyporiddano.”"" Pticem?z
v této casti mé prace je dulezité zduraznit pfedevsim slovni spojeni &feré v dobé zabajent rizeni o vyjkon
nebylo vypordddno. Z takového nazoru se podava, ze by rozhodnym okamzikem pro zkoumani stavu
vypofadani zaniklého SJM mél byt okamzik zahajeni exekuéniho fizeni.

Exekucni fizeni se v souladu s aktudlni pravni dpravou zahajuje na navrh, pficemz pravni
Gprava v ustanoveni § 35 odst. 2 ER stanovi, Ze exekuéni fizeni je zahajeno dnem, hodinou
a minutou, kdy takovy exekuéni navrh exekutorovi dosel.'”” Posuzovani dotéeného okamziku by
tak dle uvedeného mélo byt vazano ke dni, hodiné a minuté dojiti exekucniho navrhu soudnimu
exckutorovi.

Tyto zavéry vsak byly Nejvyssim soudem ucinény a pfejimany zejména za ucinnosti zakona
¢. 40/1964 Sb., tedy pred ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., jakozto aktuilné platného a acinného
obcanského zakoniku. Vyuziti téchto nazora za ucinné pravni upravy, tedy v pravnich pomérech
173

nastalych po datu 1. 1. 2014, vsak také neni vyjimkou.
ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 14 Co 212/2018, piihlasil Krajsky soud v Ust{ nad Labem, a to prave

Ke stejnému nazoru se ve svém usneseni

v souvislosti s pravnim pomérem, jez nastal po ucinnosti aktualni pravni upravy, ve kterém senat
krajského soudu souhlasné vyslovil, ze ,,» exekucnin rizeni plati, e k vydobyti zavazkn, ktery vznikl a
trvani manzelstvi jen jednomu 3 manseli, Ize vést exekuci i prodejem movitych a nemovitych véei patiicich do
zaniklého spolecného jméni, které v den, kdy exekucni navrh dosel exekutorovi, nebylo vyporddane.”' ™ Na zakladé
téchto skute¢nosti je tak zfejmé, ze se soudy vramci své rozhodovaci praxe pfiklani
k zakonzervovani stavu majetku v zaniklém SJM k okamziku zahajeni exekucniho fizeni.

V procesn{ Gpravé vsak nalezneme zakotveni zakonzervovani stavu majetku povinného a zakazu

169 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni mangeli..., s. 3.

170 Tamtéz

171 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003 (¢. R 74/2004 Sb. roz. civ.).

172 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (§ 35 odst. 2).

173 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni mangeli..., s. 4.

174 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.11.2018, sp. zn. 14 Co 212/2018.
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nakladani s jeho majetkem v ustanovenich § 44a odst. 1 ER a § 47 odst. 6 ER, tedy v norméch
upravujicich generaln{ a specialni inhibitorium.

Pocatky tohoto vyse citovaného setrvavajictho zavéru se vazi jiz k roku 1972, konkrétné
pak k usnesen{ Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.11.1972, sp. zn. 5 Co 620/72, ktery
pravné zhodnotil, ze ,pro pobleddivkn véritele i jen jednobo 3 byvaljch manseli, kterd vinikla za trvani
manzelstvi, [ze naridit vikon rozhodnuti prodejem véci patiicich do begpodilového spoluvlastnictvi, nebylo-li jeho
vyporddani dobodou nebo rozhodnutim soudn dosud provedeno.”'™ V této dobé vsak pravni fad neupravoval

tcinky generalniho a specialniho inhibitoria."”

Jak je jiz uvedeno v pfedchozi kapitole mé prace,
generalni a specialni inhibitorium upravuji zakaz nakladani s majetkem povinného, kdy ucinky
generalniho inhibitoria nastavaji az v okamzik doruceni vyrozuméni o zahajen{ exekuce povinnému
a nikoliv tak v okamzZik zahéjeni exekuéniho fizeni.'”” Generalni inhibitorium bylo do pravniho
fadu vneseno zikonem ¢&. 120/2001 Sb., ktery nabyl tcinnosti ke dni 1.5.2001."" Institut
generalniho i specialniho inhibitoria tak existoval jiz v pravnich pomérech do ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., tedy v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu, jez uved! své nizory, které jsou dodnes
pfejimany a souhlasné vyslovovany i v pravnich pomérech nastalych po tcinnosti Ob¢Z.'” Jak je
vsak uvedeno vyse, pocatky tohoto pravniho nazoru se vazi jiz k rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 1972, pficemz v této dobé generalni inhibitorium pravni fad
neupravoval.'”’

Budeme-li vychazet 2z téchto uvedenych skute¢nosti, dojdeme k zavéru, zZe
k zakonzervovani rozhodného stavu, tykajictho se masy majetku v zaniklém nevypotradaném SJM,
dochézi k okamziku, kdy exeku¢ni ndvrh dojde exekutorovi.'® Jak je jiz uvedeno vyse, vzhledem
k posuzovani tohoto rozhodného stavu k okamziku zahdjeni exeku¢niho fizeni, exekutor ani
exckucni soud k dodate¢nému vyporadani SJM, které nastane v prubc¢hu exekuce, jiz dale
nepiihlizi.'" Uvedené ma tedy znacny vliv na pfipadné vypotfadani SJM v pribéhu exekuce a na
piipadné postizeni jiz vyluéného majetku manzela povinného. Jak je jiz zhodnoceno v pfedchozi
kapitole, vypofadani SJM v prib¢hu exekuce pfedstavuje za uréitych podminek'™’ poruseni

generalniho a specialnfho inhibitoria. Poruseni generalnfho inhibitoria zptsob{ relativni neplatnost

175 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 1972, sp. zn. 5 Co 620/72 (¢ R 58/1973 Sb. roz. civ.).
176 SVOBODA, Karel. Zanik a vypofadani..., s. 251.

177 Zékon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zikond, ve
znéni pozdéjsich zakont (§ 44 odst. 1).

178 Divodova zprava k zakonu ¢. 120/2001 Sb., zvlasti ¢éast (k § 44 az 44b).

179 Tedy v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003.

180 SVOBODA, Karel. Zanik a vypofadani..., s. 251.

181 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni mangeli..., s. 5.

182 Ptikladem je pak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2831/2007.

183 Tedy za podminky, kdy k vypofadani zaniklého SJM dojde nejdifve po doruceni vyrozumeéni o zahdjeni exekuce
povinnému.

35



takového ukonu, kterym dochazi k nakladani s majetkem povinného, pficemz specialni
inhibitorium zakldda absolutni neplatnost ve vztahu k nakladani s majetkem povinného, jez byl
specifikovan exekucnim pifkazem. K ac¢inkim generalniho inhibitoria v§ak dochaz{ az v okamzik
doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce. K ac¢inkam specialniho inhibitoria pak muze vzdy dojit
az po nastoleni ucinka generalntho inhibitoria, pficemz takovym konkrétnim okamzikem je
doruceni exekuéniho pifkazu.'®* Pokud by tak po doruceni exekuéniho piikazu doslo k naslednému
vypoiadani SM dohodou manzeld,' byla by zaloZena absolutni neplatnost takového vypofadani.

Maxa ve svém odborném clanku [yporidani spolecného jmeéni mangelii v priibéhu exefnce taktéz
dochazi k zavéru, ze vypofadani SJM pfedstavuje poruseni téchto inhibitorii, avSak v jeho
pfispévku postradam zohlednéni judikatury. Pfestoze tak zastavame souhlasny nazor, Ze
v teoretické roviné vyporadani SJM v prubéhu exekuce porusuje generalni a specialni inhibitorium,
zavéry tak, jak je uvadi Maxa, nejsou v rozhodovaci praxi soudu aktualni. Svoboda ve své
monografii Spolecné jméni mangelii a exeknce vsak judikaturu tykajici se této problematiky zohlednuje,
nacez uzavira, ze pokud k vypofadani SJM dojde po zahajen{ exekucniho fizeni, soud nebude
k takové skutecnosti pfihlizet.

Nabizi se tak dalsi otazka, jejiz zodpovézeni je pro ucely analyzy tohoto problematického
aspektu nezbytné. Tuto otazku pak pfedstavuje problematika vypofadani zaniklého SJM, ke
kterému dojde po zahijeni exekucniho fizeni, avsak pfed nastolenim ucinka generalniho inhibitoria.
Vzhledem k tomu, Ze k nastoleni ucinkt generalniho inhibitoria nedojde, vyporadani SJM po
zahdjeni exeku¢niho fizeni dohodou manzela nebude pfedstavovat jeho poruseni, stejné tak
nebude pfedstavovat poruseni specialntho inhibitoria, které by zalozilo absolutni neplatnost
takového vyporadani. Procesni uprava vsak véfiteli za téchto okolnosti neumoznuje dovolat se
relativni neplatnosti takového nakladani s majetkem povinného. Je tak zfejmé, Zze vypofadani
zaniklého SJM bude v takovy okamzik platné. Pfestoze se k takové skute¢nosti nebude v ramci jiz
zahajeného exekucniho fizeni pfihlizet, v hmotnépravni roviné dojde k likvidaci prav a povinnosti
(byvalych) manzela. V této situaci tak v oblasti hmotného prava dochazi ke zméné vlastnického
rezimu, ktery nenf stizen relativni ani absolutni neplatnosti.

Jak uvadi Svoboda, smyslem zakonzervovani tohoto rozhodného stavu je zejména urceni
vlastnického prava k exekuéné postizenému majetku.'* Nepochybné tak mtze nastat situace, kdy
dojde k zakonzervovani vlastnického rezimu masy majetku normami upravujicimi generalni

a specialni inhibitorium, avsak k majetku, ktery jiz muaze nalezet do vylucného vlastnictvi osoby

18 HOZMAN, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekucni #dd.. ., s. 329.

185 Utinky generalniho a specialniho inhibitoria se vazi pouze na pravni jednani povinného, neplatnosti by tak nebylo
stizeno vypofadani SJM rozhodnutim soudu ¢i na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky, k tomuto vsak vice vyse
v kapitole ¢. 3.

186 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni mangeli..., s. 8.
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odlisné od povinného. V daném pfipadé se tak bude jednat zejména o soucasného ¢i byvalého
manzela povinného. Za téchto okolnosti by vsak doslo k exeku¢nimu postihu vylucného majetku
manzela & byvalého manzela, ktery se dle ustanoveni § 55 odst. 1 ER'™ mize takovému postizeni
majetku branit navrhem na c¢astecné zastaveni exekuce.

Prestoze se v takovém piipad¢ jevi alespon ¢astecné zastaveni exekuce jako logické, soudy
v této véci rozhodujf rozdilné. Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 20 Cdo
2831/2007 zabyval vypotadanim SJM po nastoupeni nevyvratitelné pravni domnénky dle § 149
odst. 4 OZ 1964, a to po nafizeni vykonu rozhodnuti, pficemz uzaviel, ze ,,0kolnost, e v mezidobi po
naiizent vykonu rozhodnuti nastoupila nevyvratitelna pravni domnénka podle § 149 odst. 4 obé. zdk. ve znéni
déinném do 31. 7. 1998, (...) na uvedeném zdvéru nemiige niceho meénit, kdyg rozhodujici je stav v dobé abdjeni
Fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti””*** Podobné se pak také Krajsky soud v Usti nad Labem
v jiz vy$e citovaném usneseni ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 14 Co 212/2018 zabyval vypofadinim
zaniklého SJM, ke kterému doslo na zakladé nevyvratitelné domnénky a to v mezidob{ od podani
excku¢nitho navrhu do vydani exekucniho pifkazu. V této véci vyse uvedeny soud uzavfel, Ze
exckucni soud pochybil, kdyz vyhovél navrhu byvalého manzela na c¢astecné zastaveni takové
exckuce, nebot’ rozhodnou skute¢nosti k zohlednéni vyporadani SJM je okamzik dojit{ exekucniho
navrhu exekutorovi.'

Tyto zavéry uvedenych soudu jsou cinény ve vztahu k provedeni exekuce prodejem
nemovitych véci, pficemz okamzik rozhodujictho stavu v dobé zahijeni fizeni ma v takovém
ptipadé zakonného podkladu. Timto je ustanoveni §335a OSR upravujici vjkon rozhodnuti
prodejem nemovitych véci, kdy toto ustanoveni v souladu s § 69 ER bylo pouzitelné nejen na vykon
rozhodnuti dle OSR, ale také na vedeni exekuce podle ER. Dotéené ustanoveni viak bylo novelou
¢. 286/2021 Sb. s tcinnosti ke dni 1. 1. 2023 zruseno."”” Z divodové zpravy k této novele se udava,
7e ke zrudeni ustanoveni § 69 ER doslo z divodu jeho nadbyte¢nosti, nebot” pfimétené uziti

17 uvedeného

obcanského soudniho #adu v exekuénim fizeni vyvozujeme jiz z § 52 odst. 1 ER.!
je tedy zfejmé, ze dotéené ustanoveni § 3352 OSR stile pouzijeme jak pro vykon rozhodnuti dle

obcanského soudniho fadu, tak pro exekuci dle exeku¢niho fadu.

187 Obdobné také ustanoveni § 262b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.
188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2831/2007.

189 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 14 Co 212/2018.

190 Zakon ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisd,
zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zdkony, ve znéni pozdéjsich predpisi.

191 Dvodova zprava k zakonu ¢. 286/2021 Sb., zvlastmi ¢ast (bod 96).
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Prestoze tak uvedena rozhodnuti maji svého zakonného podkladu a vyse uvedené soudy
pii svém rozhodovani vychazely z ustalené rozhodovaci praxe, mam za to, ze by takové zavéry
mély dostat jistych zmén.

Nafizeni exekuce na nemovitou véc, ktera se po vypofadani zaniklého SJM nachazi ve
vylucném vlastnictvi manzela ¢i byvalého manzela je dle mého nazoru v pfimém rozporu
s ustanovenim § 262a odst. 4 OSR a obdobnym § 42 odst. 4 ER, jez upravuji moznost exckuéniho
postizeni vylu¢ného majetku nedluzného manzela, a ktery je po tcinnosti novely ¢. 139/2015 Sb.,"
mozné postihnout pouze pfikazanim pohledavky z G¢tu manzela povinného vedeného u penézniho
tstavu.'” Dochézi tak k exeku¢nimu postihu majetku manZela ¢i byvalého manzela povinného, a to
nad ramec zakonem pfipustnych zptsobu provedeni exekuce na jeho vyluény majetek. Na zakladé
takto uvedenych skutecnosti se pfiklanim k potencidlnimu posunuti rozhodného okamziku, ke
kterému se posuzuje stav masy majetku v zaniklém SJM k okamziku nastoleni u¢inka generalniho
inhibitoria tak, jak ve své monografii nastinil jiz Svoboda."*

Takové posuzovani k okamziku doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce by zajisté
nepfedstavovalo zkracen{ opravnéného, kdyz jeho moznost dovolat se relativni neplatnosti
piipadného vyporadani zaniklého SJM v prabéhu exekuce se také vaze az k okamziku nastoleni
generalniho inhibitoria. Do té doby se opravnénému, tedy véfiteli dle hmotného prava, nabizi
moznost dovolani se relativni neucinnosti zkracujictho vypofadani zaniklého SJM dle § 737 Obc¢Z,
coz by pfi posunuti rozhodného okamziku také zustalo zachovano. Pro tyto ucely povazuji za nutné
pfipomenout, ze ustanoveni § 737 Obc¢Z umoznuje dovolani se relativni neplatnosti vypofadani
SJM, které nastalo jak dohodou manzela, rozhodnutim soudu, tak v disledku nevyvratitelné pravni
domnénky. Ucinky generalntho inhibitoria, tedy moznost dovolani se relativni neplatnosti
nakladani s majetkem povinného, se vsak vztahuji pouze na pravni jednani povinného. Opravnény
se tak v souladu s procesni upravou muze dovolat pouze neplatnosti vyporadani SJM dohodou
manzeld, nikoliv na vypofadani SJM rozhodnutim soudu ¢i na zakladé nevyvratitelné pravni
domnénky."” MoZnosti obrany opravnéného by tak zustaly zcela zachoviny, zatimco posunutim
rozhodného okamziku by dle mého nazoru doslo k proporcionalnimu vyvazeni ochrany, at’ uz
soucasného, tak byvalého manzela povinného a ochrany prav opravnéného, jako véfitele

zadluzeného manzela. Prestoze tedy platnd a ucinna pravn{ Gprava upravuje ucinky generalniho

192 Zakon ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisa,
zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpisty, a zikon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitost (katastralnf zakon), ve znénf pozdéjsich piedpist.
193 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (§ 262a odst. 4), obdobné také ustanoveni
§ 42 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

194 Konkrétne v SVOBODA, Karel. Spolecné jméni mangelii a exeknce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 226 s.

195 MAXA, Hubert. Vypofadani spole¢ného jméni..., s. 527.
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a specialniho inhibitoria, jakozto instituty, které konzervuji vlastnicky rezim postihovaného
majetku, v souvislosti s touto problematikou rozhodovaci praxe konzervuje vlastnicky rezim
dotykajici se zaniklého SJM jiz k okamziku zahajeni exekucniho fizeni. Tento ustaleny nazor byl
vsak judikovan jiz v dobé, kdy cesky pravni fad instituty generalntho a specialniho inhibitoria,
pficemz tento nazor byl nasledné prevzat a je tak stale aplikovan bez jisté revize, ktera by zohlednila

zakotveni téchto instituta.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace byla analyza problematickych aspekta, jez vyvstavaji s otazkou
exckuc¢niho postizeni zaniklého spole¢ného jméni manzelt, zejména pak otazka, zda je mozné
exckucné postihnout spole¢né jméni manzelt po jeho zaniku, jaky majetek muze byt v takovém
pfipadé exekucné postizen a pro jaké dluhy, jaky vliv na moznost exekuc¢niho postizeni tohoto
majetku bude mit pfipadné vypofadani SJM a k jakému okamziku exekutor ¢i exekucni soud
posuzuje, zda bylo zaniklé SJM jiz vypofadano ¢i nikoliv. V této ¢asti prace bych se tak chtéla
zaméfit na zhodnoceni, zda doslo k naplnéni cile mé diplomové prace, tedy k analyze vyse
uvedenych aspektt. Analyzu téchto stanovenych otazek jsem rozclenila do ¢tyf hlavnich kapitol,
pficemz kazda z nich sleduje jeden z vymezenych problematickych aspekta.

Zaniklé spole¢né jméni manzeld muze byt pfedmétem exekucniho postihu, avsak za
podminky, Ze se jedna o nevyporadané zaniklé SJM. Tato skutec¢nost je vyvozena z platné a ucinné
pravni Gpravy exekucnfho postthu SJM, z hmotnépravni upravy institutu spole¢ného jméni
manzelt a soucasné také z ustaleného nazoru Nejvyssiho soudu, jez byl judikovan v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003 (¢. R 74/2004 Sb. roz. civ.), na
které je v dalsich navazujicich rozhodnutich soudu ¢asto odkazovano.

Pro tucely analyzy této problematiky jsem tak postupovala dle ustanoveni § 736
odst. 1 Ob¢Z a na masu majetku nachazejici se v zaniklém, avsak nevypofadaném SJM, pfimérené
pouzila ustanoveni o spole¢cném jméni. Jako postizitelny majetek v této majetkové mase se jevi
vse, co se v SJM nachazelo pfed jeho zanikem. Vzhledem k mezidobi vznikajicim mezi zanikem
SJM a jeho vyporadanim které muze, s ohledem na ustanoveni § 741 Obc¢Z, trvat az po dobu tff
let, jsem se vSak zabyvala i otazkou moznych zmén v této mase majetku. Témito zménami je
mysleno zejména zhodnoceni masy majetku piirastky a vynosy, ke kterym by mohlo dojit ve vyse
uvedeném mezidobi po zaniku SJM a pfed jeho vypofadanim. S ohledem na téma mé prace jsem
tuto otazku analyzovala i po procesni strance, pfedevsim jsem si tedy polozila otazku, zda jsou
takové pfirastky masy majetku v zaniklém SJM exekucné postizitelné ¢i nikoliv. S vyuzitim
judikatury Nejvyssiho soudu je vak vhodné uzaviit, ze dotcené piirastky a vynosy jsou nabyvany
do bezpodilového spoluvlastnictvi (byvalych) manzeld, na které je nafizovana exekuce ¢i vykon
rozhodnuti. Proto mam za to, ze 1 tyto piirustky a vynosy budou exekucné postizitelné.

Aspekt tykajici se uspokojitelnych dluhti z masy majetku nachazejici se v zaniklém a dosud
nevypofadaném SJM jsem opét hodnotila v souladu s ustanovenim § 736 odst. 1 Ob¢Z, pfimérené
jsem tedy pouzila ustanoveni upravujici SJM. Zhodnotila jsem tak, ze masa majetku v zaniklém
nevypofadaném SJM je exekucné postizitelna jak pro vyluéné dluhy manzela, tak pro spolecné

dluhy manzelt. Polozila jsem si v8ak také otazku, zda lze vylu¢ny dluh dluzného manzela uspokoyjit
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ze zaniklého spolecného jméni i za situace, kdy ke vzniku dot¢eného dluhu dojde po zaniku SJM.
V pfipadé mozného uspokojeni vyluénych dluht manzela, ¢i byvalého manzela jsem, vykladem
ustanoveni § 731 Ob¢Z ve vzajemné souvislosti s judikaturou Nejvyssiho soudu, nasledné uzaviela,
ze vznikl-li vyluény dluh manzela po zaniku SJM, nebude mozné, aby se véfitel pro tento dluh
uspokoijil z masy majetku v zaniklém SJM, a to ani za pfedpokladu, kdy takovy dluh vznikne dfive,
nez-li dojde k vyporadani takové masy majetku.

Vykladem pravnich norem a uzitim ustalenych zavéra Nejvysstho soudu jsem pro ucely
analyzy mozného vlivu vypofadani SJM na exekucni postizeni zaniklého SJM konstatovala, ze na
majetek ze zaniklého SJM, u néhoz doslo k jeho vypofadani, nelze nafidit exekuci, ¢i vykon
rozhodnuti, nebot’ s vypofadanim SJM pfestava takova masa majetku jiz definitivné existovat.
V této souvislosti jsem se vénovala také dotceni prav tfetich osob, které se vuci zkracujicimu
vypotadani SJM mohou branit cestou urceni jeho netcinnosti. Soudni uré¢eni neucinnosti pak zalozi
neucinnost vyporadani vaci dotcené tretf osobé, kterou bude nejcastéji zejména véfitel. V takovém
piipad¢ je tak véfiteli nasledné umoznéno uspokojit svou pohledavku z majetku pavodné se
nachazejictho v SJM. Na zakladé téchto skutecnosti jsem tak dale analyzovala prostfedky ochrany
véfitele pred zkracujicim vyporadanim SJM tak, aby doslo k jeho prolomeni za ucelem mozného
exckucnitho postizeni masy majetku nachazejici se v zaniklém nevypofadaném SJM. S timto
dotéenym aspektem vsak také souvisi otazka vypofadani SJM v prabchu exekuce. Pfestoze jsem
shledala, ze pfipadné vyporadani zaniklého SJM dohodou manzelt v prabéhu exekuce pfedstavuje
poruseni téchto inhibitorii, k poruseni ucinku téchto inhibitorii dochazi pouze za predpokladu, kdy
k vyporadani SJM dochazi dohodou manzelu, a nikoliv tak v dasledku jeho vypofadani soudnim
rozhodnutim ¢i na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky. Po nasledné analyze judikatury
Nejvysstho soudu jsem vsak dale dospéla k zavéru, ze k vyporadani SJM v prabéhu exekuce soudy
ve své rozhodovaci praxi v prabéhu daného exekucniho fizeni nepfihlizi.

S timto zavérem pak dale souvisi otazka zjistovani stavu zaniklého spole¢ného jméni
manzeld, které jsem se ve své praci zabyvala v ramci ¢tvrté kapitoly. Vychazela jsem tedy z premisy,
ze vyporadani SJM piedstavuje viznamnou skutec¢nost, ktera ma vliv na moznost nafizeni exekuce
¢i vykonu rozhodnuti na majetek jez se pfed jeho vyporadanim nachazel ve spolecném jméni. Tato
situace by pak mohla mit za nasledek nemoznost véfitele dosahnout uspokojeni své pohledavky.
Z téchto duvodu jsem si polozila otazku, k jakému okamziku je rozhodné, ze se masa majetku
nachaz{ doposud v nevypofadaném, a nikoliv ve vyporadaném zaniklém SJM. K zodpovézeni této
otazky jsem vychazela zejména z judikatury tak, abych fadné analyzovala postup exekutora
a exeku¢niho soudu v takovychto pfipadech. Na zakladé mé analyzy dotcené judikatury jsem

uzavfela, Zze exekutor aexekucni soud posuzuji stav vypofadani majetku v zaniklém SJM
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k okamziku zahijeni exekuéniho fizeni, tedy v souladu s § 35 odst. 2 ER k okamziku dojiti
exckuc¢niho navrhu soudnimu exekutorovi.

Vypotadan{ SJM dohodou manzelt nepochybné pfedstavuje nakladani s majetkem, a to
v rozsahu, ktery pfesahuje béznou obchodni ¢innost, uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb ¢i
udrzovani a spravu majetku ve spole¢ném jmént, coz v souladu s platnou a Gc¢innou pravni apravou
pfedstavuje poruseni generalniho a specialniho inhibitoria. Normy, které v ramci exekucniho fizeni
konzervuji stav majetku a nafizuji zakaz s jeho nakladanim, jsou pak pravé normy téchto inhibitorii.
Dle zavéru, jez je konstantné judikovan Nejvyssim soudem, je vSak stav vyporadani SJM posuzovan
a zakonzervovan jiz okamzikem zahajeni exekucniho fizeni. Takto judikované zavéry Nejvyssiho
soudu se ovsem vazi k rozhodnuti k pravnimu stavu pfed datem 1. 5. 2001, tedy k datu ucinnosti
ER, kdy do této doby &esky pravni fad institut generalniho a specidlniho inhibitoria neupravoval.
Soudy tak v pfipadech tykajicich se dané problematiky pfejimaji zavéry soudu, které dostatecné
nezohlednuji aktualni pravni apravu a zakotveni generalniho a specialniho inhibitoria.

Posuzovani tohoto rozhodného stavu k okamziku zahajen{ exekucniho fizeni ma vsak také
vliv na pfipadné vypofadani SJM v prubéhu exekuce. Budeme-li vychazet ze zjisténi stavu
vypotadani SJM k okamziku zahajeni exekucniho fizeni, exekutor jiz nebude pfihliZzet k naslednému
vypotadani SJM. Pfestoze se k takové skute¢nosti nebude v ramci jiz zahajeného exekucniho fizeni
piihlizet, v hmotnépravni roviné dojde k likvidaci prav a povinnosti (byvalych) manzela. V této
situaci tak v oblasti hmotného prava dochazi ke zméné vlastnického rezimu, ktery neni stizen
relativni ani absolutni neplatnosti. V takovém pifpad¢ tak muze dojit k situaci, kdy exeku¢nim
pitkazem bude postizen jiz vylucny majetek nedluzného manzela. Takova skutecnost by vsak dle
mého nazoru byla v piHmém rozporu s ustanovenim §262a odst. 4 OSR a obdobnym § 42
odst. 4 ER, které umoziiuji postizeni vjluéného majetku nedluzného manzela pouze piikizanim
pohledavky z jeho uc¢tu vedeného u penézniho tstavu, a to s omezenimi vyplyvajicimi z § 304b
odst. 4 OSR.

Pokud by ale doslo k posuzovani tohoto rozhodného okamziku a k zakonzervovani stavu
vypotadani SJM k okamziku nastoleni ucinka generalniho inhibitoria, takové dodate¢né vypofadani
SJM v prabéhu exekuce by bylo stizeno relativni neplatnosti. V piipadé¢ vyporadani SJM po
nastoleni ucinka specialni inhibitoria by takové nakladani s majetkem bylo dokonce absolutné
neplatné. Za téchto podminek by tak nedoslo k exeku¢nimu postizeni jiz vylucného majetku
nedluzného manzela, ktery se stal jeho vylu¢nym vlastnikem v dobé po zahajen{ exekucniho fizen,
nebot’ by se vlastnicky stav exekvovatelného majetku posuzoval pravé az k okamziku nastoleni

ucinkti generalnfho inhibitoria. Do té doby by se véfiteli nabizelo branit se proti piipadnému
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zkracujicimu vyporadani SJM dovolanim se jeho nedcinnosti v souladu s hmotnépravni dpravou
dle § 737 ObcZ.

Na zakladé takto uvedeného mam za to, Ze jsem se ve své diplomové praci vénovala vsem
otazkam a aspektim, které jsem si pro jeji ucely vymezila. Téma exekuéniho postihu zaniklého
spolecného jméni manzeld je vsak téma velice obsahlé a v prabéhu psani mé prace mi tak vyvstaly
dalsi otazky, kterym by bylo vhodné se v ramci tohoto tématu do budoucna také vénovat.
Prikladem bych mohla uvést problematiku tcastenstvi byvalého manzela a otazku, zda bude jeho
ucastenstvi dano i za situace, kdy dojde k vypotradani SJM a exekucf tak jiz ve své podstaté nebude
postihovan majetek nachazejici se v zaniklém SJM, nybrz majetek v jeho vyluéném vlastnictvi.
S ohledem na limitaci rozsahu diplomové prace jsem vSak k feSeni téchto otazek nepfistoupila.
Soucasné mam za to, ze v mnou rozebranych aspektech je mozné pokrac¢ovat dale a analyzovat
danou problematiku hloubéji, cemuz bych se mohla vénovat ve své pifpadné rigorézni praci,
pfipadné tato prace muze slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum. Mam vsak také za to, ze cil mé

diplomové prace byl i s limitaci jejtho mozného rozsahu naplnén.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematickymi aspekty exekuc¢nfho postizeni zaniklého
spole¢ného jméni manzeld.

Cilem prace je analyza nckterych problematickych aspektt, které stimto tématem
vyvstavajl. Predmétem analyzy je tak pfedevSim otazka, zda je mozné exekucné postihnout
spole¢né jméni manzeld po jeho zaniku, jaky majetek muze byt v takovém pfipadé exekucné
postizen a pro jaké dluhy, jaky vliv na moznost exekuc¢niho postizeni tohoto majetku bude mit
piipadné vypofadani spolecného jméni manzela a k jakému okamziku exekutor ¢i exekucni soud
posuzuje, zda bylo zaniklé spolecné jméni manzelu jiz vypofadano ¢i nikoliv.

Analyza téchto stanovenych otazek je rozclenéna do ctyf hlavnich kapitol, pficemz kazda

z nich sleduje jeden z vymezenych problematickych aspekta.

Abstract

This diploma thesis focuses on problematic aspects of the affection of ceased joint property
of spouses by distraint.
The aim of this thesis is to analyze some of the problematic aspects that arise with this

subject matter. The subject of the analysis is primarily the question of whether it is possible to
affect joint property of spouses by distraint after its demise, what assets can be subjected to an
enforcement of judgement in such case and for what debts this judgement can be enforced to.
Other subjects of the analysis deal with the effect of the possible settlement of joint property of
spouses on the possibility of enforcement of judgement and at what point in time the levying
officer or the court itself assesses whether the ceased joint property of spouses has already been
settled.

The analysis of these set questions is divided into four main chapters, each of which focuses
on one of the defined problematic aspect.
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