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(exekucni rad) a o zméneé dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni £ad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
Zakon ¢& 358/1992 Sb., Ceské nirodni rady o notafich a jejich dnnosti

(notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu

Nejvyssi soud

Spolecné jméni manzelu
Seznam listin o manzelském majetkovém reZimu

Evidence listin o manZzelském majetkovém rezimu



Uvod

Ze statistiky Exekutorské komory Ceské republiky vyplyva, e celkovy pocet nafizenych
exekuci fyzickych osob k datu 30. 6. 2022 ¢ini 4 165 938 exekud, pri¢emz celkovy pocet povinnych
fyzickych osob ke stejnému datu ¢ini 683 239 osob.! PrestoZe v poctu aktudlné nafizenych exekuci
muzeme sledovat pozvolné klesajici trend, jedna se o Cisla znepokojiva. Exekuce jsou stalym
aktualnim tématem, kdy samotna odborna vefejnost poukazuje na tyto alarmujici statistiky a apeluje
na stitni organy, aby se zabyvaly pficinami takového mnoZstvi exekuci.”

V ptipadech nafizeni exekuce umoznuje Cesky pravni rad, kromé postizeni vylucného
majetku dluznika, také postizeni spolecného jméni manzelu. Samotna problematika uspokojovani
dluht z majetku nachazejictho se ve spolecném jméni manzelu je pak v odborné vefejnosti
pfedmétem mnoha diskuzi. Téma exekuéniho postizeni SJM je predmétem monografii, je
rozebirano v komentarové literatufe a v odbornych clancich. Pfestoze je tedy téma exekucniho
postizeni SJM v odborné literatufe zpracovano, problematika exekuéniho postihu zaniklého
spolecného jméni manzelt jiz vSak dostate¢né rozebrana neni. Exekucni postiZzeni zaniklého SJM
je Casto rozebirano jako dodatecné téma k problematice exekucniho postihu spolecného jmeéni
manzelt, a nikoliv tak jako téma samostatné. V prispévcich, jez alespon Casteéné zpracovavaji
dotcenou problematiku, jsou pak také patrné rozdilné pohledy jednotlivych autort. Zhodnoceni
problematiky exekucniho postihu SJM jednotlivymi autory vsak byva ve své podstaté stejné, kdy
tato problematika je oznacovana za velice komplexni a za komplikovanou, ato v dusledku
provazanosti jeji hmotné a procesni upravy.

Téma mé diplomové prace tak bylo zvoleno s ohledem na jeho aktualnost a jeho
nedostate¢nou ucelenou upravu jak v odborné literatute, tak v pravnich normach. Ve své pract se
zamerfim na otazku mozného exekucniho postihu zaniklého spolecného jméni manzeld, konkrétné
pak moznosti nafidit exekuci ¢ vykon rozhodnuti na majetek nachazejici se v nevyporadaném
zaniklém SJM a také mozny exekucni postih zaniklého SJM, ktery byl jiz vyporadan.

Cilem mé diplomové prace je pak analyza nékterych problematickych aspektu, které s timto
tématem vyvstavaji. Predmétem mé analyzy tak bude predevsim otazka, zda je mozné exekucné
postthnout spolecné jméni manzelu po jeho zaniku, jaky majetek muze byt v takovém pripadé
exekucné postizen a pro jaké dluhy, jaky vliv na moznost exekucniho postiZzeni tohoto majetku
bude mit pripadné vyporadani SJM a k jakému okamziku exekutor ¢i exekuéni soud posuzuje, zda

bylo zaniklé SJM jiz vypofédano & nikoliv.

1 Exekutorskd komora Ceské republiky. Szazisiiky. [online]. statistiky.ekcr.info, [cit. 20. biezna 2023] Dostupné z
https://statistiky.ekcr.info /statis tiky.

2 Pfikladem TVRDKOVA, Jana. Alarmujici statistika exekucs. [online]. ekcr.cz, [cit. 20. bfezna 2023] Dostupné z:
https://www.ekcr.cz/ 1/ aktuality-pro-verejnost/251-alarmujici-statistika-exekucirw.
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Diplomova prace bude ¢lenéna do Ctyf hlavnich kapitol, které budou nasledné rozdéleny
do podkapitol. V prvni kapitole se zaméfim zejména na otazku postizitelnosti majetku v zaniklém
spolecném jméni manzelt, konkrétné pak na pravni zakotveni moZnosti takového exekuéniho
postthu a na vymezeni konstantnich zavéru judikatury, ze které je moznost exekucniho postihu
zaniklého SJM vyvozovana. V této kapitole se také budu vénovat rozliseni zaniku manZelstvi
a zaniku spole¢ného jméni manzelu tak, aby v prubéhu této prace nedoslo ke smiseni vyznamu
téchto pravnich skutecnosti.

Nasledujici kapitola bude dedikovana moznosti nafizeni exekuce na nevyporadané zaniklé
spolecné jméni manzeld, ve které se budu vénovat otazce pfedmétu masy majetku nachazejici se
v zaniklém nevyporadaném SJM a otazce dluhu pro které je takova masa majetku exekucné
postizitelnd. V ramci této kapitoly budou také analyzovany zmény v predmétu nevyporadaného
spolecného jméni, zejména pak prirustky a vynosy z takové masy majetku a dluhy manzela vzniklé
po zaniku spole¢ného jméni manzelu.

Ve treti kapitole se zaméfim na moznosti exekucniho postihu spolecného jmeéni, které vsak
bylo jiz vyporadano. Zejména se pak zaméfim na vliv vyporadani spolecného jméni na moznost
uspokojeni pohledavky véritele, otazku mozného prolomeni vyporadani SJM, vyporadani
v prubéhu exekuce a s tim spojené poruseni norem upravujici generalni a specialni inhibitorium.

Na treti kapitolu nasledné navazu posledni, tedy ctvrtou kapitolou, ve které se budu
vénovat zjist'ovani majetku dluzného byvalého manzela, predevsim pak zjist'ovani stavu zaniklého
spolecného jméni manzelu. Zejména se vsak zaméfim na otazku okamziku, ke kterému exekutor
¢t exekucni soud zjist'uje, zda se masa majetku nachazi v zaniklém a dosud nevyporadaném i v jiz
vyporadaném SJM.

Védeckou metodou vedouci k naplnéni cile mé diplomové prace bude zejména vyklad
pravnich norem. K vykladu pravnich norem bude vyuzit jazykovy vyklad, jez zkouma samotné
znéni pravni normy, dale vyklad subjektivné historicky, sledujici amysly zdkonodarce a také
predevsim vyklad objektivné teleologicky, sledujici ucel a vyznam dané pravni normy. Misty bude
vyuzita i metoda historické komparace, a to zejména za icelem srovnani historické a aktualni pravni
upravy nekterych pravnich norem ¢i zakotveni nékterych pravnich instituta. K interpretaci norem
budou také vyuzity argumenty pravni logiky, pficemz vykladovym cilem bude zejména cil recentné
objektivni.

Tato diplomova prace se vaze k pravnimu stavu ke dni 1. 1. 2023 a jeji obsah vychazi
zejména z pravnich predpisu, judikatury, davodovych zprav a odborné literatury. Vzhledem
k provazanosti tématu na urovni prava hmotného i procesniho jsou v této praci vyuzity

hmotnépravni i procesnépravni predpisy, zejména zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, zakon



¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad a zdkon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni £ad. Z oblasti judikatury je
pracovano zejména s usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003
(¢. R 74/2004 Sb. roz. civ.), na néz je v prub¢hu této diplomové price na nékolika mistech
odkazovano. Z oblasti odborné literatury jsou vyuzity monogratie, komentare 1 odborné clanky.
Z monografii zde zminim zejména dilo Karla Svobody Spoleiné jméni manseli a exekuce, které bylo
publikovano v dobé vybéru tématu diplomové prace a navedlo mé tak smérem, ktery je znatelny
zejména ve Ctvrté kapitole této prace. Z komentarové literatury a odbornych ¢lanku je vychazeno
zejména z prispévka Karla Svobody, Jindficha Psutky, Huberta Maxy, Filipa Melzera, Petra Tégla

a vedouci mé diplomové prace, Renaty Sinové.



1  Exekuce na majetek v zaniklém spoleCném jméni manzZeli

Cesky pravni £ad umoZfiuje pro nuceny vykon povinnosti uloZené exekuénim titulem,
kromé postizeni vylucného majetku povinného, také exekucni postizeni majetku spadajiciho do
spolecného jméni manzelt, coz vyplyva zejména z § 708 Ob¢Z a dale z ustanoveni § 262a odst. 1
OSR a § 42 odst. 1 ER, které jsou, a2 na terminologii souvisejici s exekuci a vikonem rozhodnuti,’
konstruovany obdobnym zpusobem. Vykladem téchto ustanoveni, za soucasného pouziti § 736
ObcZ, je pak zfejmé, Ze exekuct je mozné naridit 1 na majetek spadajici do zaniklého, zruseného ¢i
ziuzeného, avsak prozatim nevyporadaného SJM.

Uvedené odpovida ustalenému nazoru Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozsudku uvedl,
ze & vydobyti zdvazku, Riery vinikl za tredni manzelstid jen jednomu 3 manseli, e naridit vjkon rozhodnuti
i na majetek patiici do aniklého spoleiného jmént, které v dobé sahdjent 1izeni o vykon nebylo vyporddino.”*
Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu je vazano na jiz neacinnou pravni upravu, avsak dany
pravni nazor je 1 za ucinnosti nového obcanského zakoniku, tedy zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, do jisté miry stile aktualni a Nejvyssi soud své zavéry
pfejima 1 ve svych rozhodnutich dotykajicich se icinné pravni upravy.® Aplikovatelnost pak vyplyva
také ze samotné pravni upravy obsazené v ObcZ, ktera z pravniho stavu zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale také jako ,,O0Z 1964”) znacné vychazi, tudiz dosavadni zavéry judikatury
jsou stale pouzitelné.’ Tyto tsudky jsou také podporeny skutecnosti, Ze samotné pojeti exeku¢niho
postihu zaniklého nevyporadaného SJM se s novou hmotnépravni ipravou, tedy s ucinnosti ObcZ,

nezmeénilo.’

1.1 Zanik manZelstvi a zanik spole¢ného jméni manzelu

Pro ucely této prace je dulezité rozlisit zanik manzelstvi a zanik spolecného jméni manzelu.
Prestoze se jedna o pojmy spolu nepochybné souvisejici, jedna se také o rozdilné pravni
skutecnosti, se kterymi zdkon spojuje vznik, zménu ¢&i zanik pravaiho vztahu.® Zanik spolec¢ného

jméni manzel predstavuje pouze vedlejsi dusledek zaniku manzelstvi,” a proto 1 s ohledem na tuto

3 Podle Fialy jsou pojmy exekuce a vykon rozhodnuti pouzivany synonymné, viz. FIALA, Josef. Exekuce. In:
HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky siovnik [online databaze]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 1. Gnora 2023].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

4 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003 (¢. R 74/2004 Sb. roz. civ.).

5 Napriklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5402/2015 a usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 14 Co 212/2018.

6 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeitka a kol. Obiansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655—975). Komentir. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 289.

7SVOBODA, Karel. Spolecué jmeéni manselit a exeknce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 95.

8 OSINA, Petr. Teorze prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 90.

9 MATOUSEK, Roman. MoZnosti uspokojeni vylu¢ného dluhu manZela ze spolecného jméni manzeld. Komormi listy,
2021, ¢. 3, s. 26.
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skutecnost je pro ucely této diplomové prace dulezité dotéené pojmy radné rozlisit, nebot’ mam za
to, ze neodliseni téchto pojmu by nepochybné vedlo k jinym zavéram mé prace.

Zanikem manzelstvi je nutné rozumét jeho zanik v dasledku umrti jednoho z manzelu ¢i
prohlasenim jednoho z manzeld za mrtvého, manzelstvi také zanikd jeho rozvodem a zménou
pohlavi. Jednotlivé zptsoby zaniku manZelstvi jsou uvedeny v patém dilu hlavy prvni ve druhé

Casti obcanského zakoniku.!

Dle duvodové zpravy k takovému zikonu, tedy subjektivné
teleologickym vykladem, jeZ sleduje ticely zakonodarce,” do zpusobu zaniku manZelstvi nefadime
prohlaseni o neplatnosti manzelstvi, nebot’ je na néj v dusledku takového prohlaseni hledéno jako
na neuzaviené."” Jednd se vSak o aspekt, na ktery je ¢asti odborné vetejnosti nahliZzeno odlisné, kdy
hlavnim argumentem je zachovani nékterych nasledku spojenych s trvanim manzelstvi jez bylo
prohlaeno za neplatné."* Tyto skuteCnosti vSak dle mého nizoru neméni nutnost majetkového
vyporadani mezi manzely bez ohledu na to, zda prohlaseni neplatnosti manzelstvi zanik manzelstvi
predstavuje ¢i nikoliv.

Se zanikem manzelstvi se vaze i zanik spolecného jméni manzeld, jakoZto manzelského
majetkového rezimu, jehoz existence se vztahuje k existenci manzelstvi. SJM tak vznika nejdrive
uzavienim manZelstvi a zanik4 nejdéle se zdnikem takového manzelstvi.”” K zaniku samotného SJM
vsak muze dojit 1 pfed zanikem manzelstvi, a to v dusledku uloZeni trestu propadnuti majetku
jednomu z manzela v trestnim fizeni, prohlaSenim konkursu na majetek manzela ¢i schvalenim
oddluZeni zpenézeni majetkové podstaty dle podminek zdkona ¢ 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.'® Na zikladé novely
insolvenéniho zakona ¢. 31/2019 Sb., jez nabyla Gcinnosti ke dni 1. 6. 2019 také dochazi k zaniku
SJM v ptipadech oddluZeni jednotlivce, a to plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim
majetkové podstaty.'’

Obcansky zakonik kromé zaniku SJM rozlisuje také jeho zruseni ¢i zizeni rozhodnutim
soudu z duvodu, které zakon oznaci jako zavazné. Tyto duvody jsou vymezeny v ustanoveni § 724
odst. 2 ObcZ jako skutecnosti, za kterych ,,manseliv véfitel pogaduje zajisténi své pobleddarky v rogsahu

presabujicim hodnotu toho, co ndlest vjhradné tomuto manseln, e mansela [ze povagovat sa marnotratného, jakos

10 SLOVACEK, Martin. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik. Komentdr[online databaze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 1. Ginora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

11Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

12 MELZER, Filip. Metodologie naléziné priva. Urod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 124.

13 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast (k § 754).

14 Zejména pak kolektiv autoru komentate k obcanskému zakoniku PETROV, Jan a kol. Obiansky zdkonik. Komenidr.
2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, 3 352 s.

15 PSUTKA, Jindfich. Spolecué jméni manzeli. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 207.

16 Tamtéz s. 201.

17 KRHUT, Rostislav. Spole¢né jméni manzela v oddluzeni. Bulletin advokacie, 2019, €. 5, s. 27.
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i to, e mansel soustavné nebo opakované podstupuje neprimérend risika.”"® Takto uvedené diavody jsou
v pravni teorii oznacovany jako obligatorni, pficemz v uvedeném ustanoveni nalezneme i davody
fakultativni, jez souvisi se zapoCetim podnikani manzela ¢i se skuteCnosti, Ze se manzel stal
v v, s v ’ . . 19

neomezené rucicim spolecnikem pravnické osoby.

Dle ustanoveni § 708 odst. 2 Ob¢Z podléha SJM rezimu zikonnému, smluvenému nebo
rezimu, ktery byl zaloZen rozhodnutim soudu.” Pro Gcely této prace vsak vychdzim ze zakonného
rezimu spolecného jméni manzeld, tedy z rezimu, v jehoz ramci se majetkové vztahy manzela ridi

pouze takovym zpusobem, jeZ stanovi zakon.

18 Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 724 odst. 2).

19 TOMESOVA, Jana. Zavazné diwody pro srusent nebo riseni spolecného jméné manselii rozhodnutim sondu. [online]. Pravni
prostor, 8. bfezna 2022 [cit. 3. bfezna 2023] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/zavazne-duvody-pro-zruseni-nebo-zuzeni-spolecneho-jmeni-manzelu-rozhodnutim-soudu.

20 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 708 odst. 2).
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2 Exekuce na nevyporadané zaniklé spoleCné jméni manzeli

Aktualné platna a cinnd pravni uprava stanovi, ze na dosud nevyporadané zaniklé, zrusené
& ztzené SJM se priméfené uzijfi ustanoveni o spoletném jméni*' Zikonoddrce tak zcela
nepochybné pamatuje na pravni Gpravu vztaht v obdobi mezi zanikem SJM a jeho naslednym
vyporadanim, nebot’, jak vyplyva z ustanoveni § 741 ObcZ, takové mezidobi muze trvat az po
dobu tii let, pfi¢emz po jeho uplynuti dochdzi k zakonnému vyporadani zaniklého, zruseného ¢i
zizeného SJM, a to na zikladé nevyvratitelné pravni domnénky.”

Pravni pojeti exekuéniho postthu majetku nachazejictho se v SJM umoziuje postizeni
majetku, ktery neni ve vylucném vlastnictvi dluznika, a to 1 za predpokladu, kdy dluznikem je pouze
jeden z manzelu. Soucasné vsak nedochazi k postihu tzv. podilu dluzného manzela, a to zejména
s ohledem na pojeti spolecného jméni, které je zasadné bezpodilové.” Spole¢né jméni manzela
predstavuje vykonavani vlastnického prava obou manZeld,” pri¢em? v souvislosti se zaniklym
dosud nevyporadanym SJM vychazime z premisy, ze kazdému z byvalych manzela naleZ{ vlastnické
pravo k celé této mase majetku, kdy jedinym omezenim takového prava je odpovidajici pravo
druhého manZela.” Jednd se tedy o bezpodilové spoluvlastnictvi byvalych manzeld, na které,
s ohledem na zimér zikonodarce, primérené uzijeme ustanoveni upravujici spole¢né jméni.”
Matousek pak k pojeti tohoto bezpodilového spoluvlastnictvi uvadi, ze nevyporadané zaniklé SJM
predstavuje indikaci toho, Ze mezi manzeli ¢i byvalymi manzeli stale existuje spole¢ny majetek,
ktery mezi né nebyl pouze formalné rozdélen.”’

Na zakladé vyse uvedeného je tak vhodné uzavrit, ze pro ucely exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti se s masou majetku, predstavujici majetek v zaniklém, a dosud nevyporadaném SJM,
zachazi pfiméfené stejnym zpusobem jako by se jednalo o majetek, jez je soucasti SJM. Je
nepochybné, ze v mezidobi od zaniku SJM do jeho vyporadani muze dojit ke zménam v aktivech
1 pasivech, jeZ jsou soucasti masy zaniklého nevyporadaného SJM. Pro ucely této prace tak povazuji
za vhodné zhodnotit jaky majetek nachazejici se v této mase muze byt exekucné postizen, jak bude
nalozeno s pfipadnymi pfirastky ¢i vynosy z majetkové masy, a pro jaké dluhy muZe byt

nevyporadané zaniklé SJM exekucné postiZeno.

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 736 odst. 1).

2 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zderika a kol. Obéansky sikonik I1...., s. 300.

23 SINOVA, Rendta. In: SINOVA, Renta a kol. Pocza Milané Hrusikové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 302.
24 MATOUSEK, Roman. Moznosti uspokojeni vylu¢ného..., s. 27.

25 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zderika a kol. Obéansky sikonik I1...., s. 300.

20 PSUTKA, Jindiich. Spolecié jméni maneli. .., s. 287.

27 MATOUSEK, Roman. Moznosti uspokojeni vylucného..., s. 29.
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2.1 Predmét zaniklého nevyporadaného SJM

Prestoze spolecné jméni manzelt formalné zanika soucasné se zanikem manzelstvi, masa
majetku nachazejici se v zaniklém, dosud nevyporadaném SJM, tvorfi pravé to, co se v SJM do jeho
zaniku nachézelo, kdy samotnd povaha této masy zistiva totozna 1 po zaniku SJM.*

Spolecné jméni manzelu predstavuje majetkové spolecenstvi, jehoz soucasti je, dle
ustanoveni § 708 ObCZ ,to, co manzelim ndled, md majetkoron hodnotu a neni vylouceno 3 pravnich
poméri.”? DuleZité je také vymezeni pojmu jméni, které Fiala v pravnickém slovniku definuje jako
souhrn aktiv a pasiv pfislusici uréitému subjektu.”” Za majetek je pak v této souvislosti nutné
povazovat souhrn vieho, co takové osobé patti.’* Soucasti SJM jsou tak aktiva i pasiva, kdy aktivem
je majetek manzel a pasivem jsou jejich dluhy.”

Urceni rozsahu zakonného rezimu SJM nalezneme v ustanoveni § 709 ObcZ, které takovy
rozsah vymezuje jako to, co jeden z manZela ¢i oba manZelé spolecné nabyli za trvani manZelstvi.”
Spolecnym jménim manzeld tak budou aktiva i pasiva, kterd byla nabyta za trvani manzelstvi,
nikoliv tak pred jeho vznikem ¢i po jeho zaniku.™ Soucisti SJM je déle zisk z toho, co se nachdzi
ve vylucném vlastnictvi jednoho z manzelu a podil manzela v obchodni spolecnosti nebo druzstvu
za predpokladu, Ze se manZel stal spole¢nikem nebo ¢lenem druZstva za doby trvini manZelstvi.*
V tomtéZz ustanoveni vsak také nalezneme vyjimky z rozsahu SJM, tedy to, co manzel ¢i manzelé
spolecné za trvani manzelstvi nabydou, avsak nedojde k jeho zahrnuti do spole¢ného jméni. Tyto
vyjimky tvofi zejména véci slouzici k osobni potfebé jednoho z manzeld a véci nabyté darem,
dédénim ¢i odkazem. Vyjimku nadale tvofi to, co jeden z manzeli nabyl jako nahradu nemajetkové
Ujmy na jeho ptirozenych pravech, pravnim jednanim, jez se vztahuje na majetek v jeho vyluéném
vlastnictvi, a to, co nabyl jako ndhradu za poskozent, zniceni nebo ztritu jeho vylucného majetku.”
Prestoze by se mélo jednat o vycet taxativni, tedy vycCerpavajici, nalezneme v obcanském zakoniku
pravidlo, které takovy vycet rozsituje o véci vydané ,,podle priavnich predpisii o restituci majetku jednommn

g manzeli, ktery mél vydanon véc ve viastnicti pred ngavienim manselstvi nebo jemus byla véc vyddna jako

28 MELZER, Filip. Obéansky zdkonik IV, Svazek. § 655-975 Rodinné pravo. Velky komenrdr. Praha: Leges, 2016, s. 548.
29 Zakon ¢. 82/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 708).

30 FIALA, Josef. Jméni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravuicky slovnik |online databaze]. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009 [cit. 1. inora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

31 Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 495).

32 PSUTKA, Jindiich. Spolecié jméni manseli. .., s. 1.

33 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 709 odst. 1).

3 MENCNEROVA, Katefina. Rozzod manselswi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 14.

35 Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§709 odst. 2 a 3).

36 Tamtéz (§ 709 odst. 1 pism e)).
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pravnimu ndstupc pivodniho viasinika”> Citované ustanoveni § 3040 Ob¢Z tak prokazuje, Ze vycet
vyjimek v § 709 odst. 1 Ob¢Z nepfedstavuje vycet zcela uzavieny.”

Ustanoveni § 708 odst. 2a § 716 ObcZ snoubencum a manzelum stanovi moznost ujednat
st manZelsky majetkovy rezim, ktery je odlisny od rezimu zakonného.” Jedna o modifikaci smluvni,
kdy takovy rezim je zalozen na zakladé predmanzelské smlouvy, ptipadné smlouvy manzeli.*
Ustanoveni § 716 odst. 2 Ob¢Z pak pro takovou modifikacni smlouvu stanovi pozadavek formy
vefejné listiny." Samotnd podstata smluveného reZimu muze spolivat .o remu oddélenych jméni,
v resimn vybragujicim vnik spolecného jmeént ke dni aniku mangelstii, jako i v reimu 1ositent nebo riseni
rogsabu spolecného jméni v zdakonném resimi’”* tak, jak predpoklada zdkon.

Vzhledem k tomu, Ze takovou predmanzelskou smlouvou ¢i smlouvou manzeld dochazi
k modifikaci zakonného rezimu SJM, nabizi se jeji zapis do vefejného Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu (déle také jako “Seznam listin”)* ktery je provozovan a spravovan Notatskou
komorou Ceské republiky.* Listina bude do seznamu zapsina, obsahuje-li ujednéni o jejim zapséni,
pfipadné na zakladé Z4dosti obou manzeli.*” S ohledem na téma této diplomové prace je zapis
takové modifikace zakonného rezimu SJM mym doporucenim, a to zejména pro dusledky, které
takovy zapis do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu prinasi. Ustanoveni § 351 zakona
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile také
jako “NotR”) stanovi, v souvislosti se zapsinim modifika¢ni smlouvy do Seznamu listin, moZnost
manzelu dovolat se jich vadi tfetim osobam, a to 1 pfes skutecnost, Ze s obsahem takto evidované
listiny nebyly sezndmeny.* Tfetimi osobami ma pak zdkonodirce na mysli zejména véfitele
dluzného manzela ¢i obou manzel, kdy po uplynuti Sestimésicniho prechodného obdobi po zapisu
takové listiny dle § 733 ObcZ se evidovana listina stavd, co do jejtho obsahu, Gcinnou vuci viem

tfetim osobam a tedy 1 véfitelam."

37 Tamtéz (§ 3040).

3 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol Obéansky zdkonik. Komenti# [online databaze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 1. unora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 709).

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 716 odst. 1).

# KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obiansky zidkonik. Komentdr [online databaze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 3. inora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 716).

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 716 odst. 2).

2 Tamtéz (§ 717 odst. 1).

4 Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu se pak dale vénuji nize, v kapitole ¢. 4.

# Predpis Notatské komory Ceské republiky ¢. 5/2014 NK, o Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (§ 2).

45 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 721 odst. 1).

46 Zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich piedpisu (§ 35I).

47 KLEIN, Simon. Evidence a seznam listin o manZelském majetkovém rezimu. ~Ad Notam, 2014, ¢. 6, s. 25.
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2.1.1 Zmény v pfedmétu zaniklého nevypofadaného SJM
Spolecné jméni manzelt, jako bezpodilové manzelské majetkové spolecenstvi, zanika

*¥ Okamzik ziniku SJM vSak neni bezmyslenkovité spojen

nejdéle se zanikem manzelstvi.
s okamzikem jeho vyporadani, nebot’ takové mezidobi mezi zanikem SJM a vyporadanim SJM
muZe trvat a2 po dobu tfi let.*” V souvislosti s moZnou délkou takového mezidobi tak vyvstiva
otazka mozného zhodnoceni ¢ znehodnoceni masy majetku nachazejici se v zaniklém a dosud
nevyporadaném SJM. S timto je také spojena nutnost zabyvat se otazkou, zda-li je pfipadné
zhodnoceni masy majetku soucasti SJM a zda-li tak maze dojit k jeho exeku¢nimu postizeni.

JiZ citované ustanoveni § 709 Ob¢Z stanovi, Ze soucasti SJM je to, co jeden z manzelu ¢i
oba manZelé spole¢né nabyli za trvani manZelstvi.”” A contrario tak soudasti spole¢ného jméni
nebude to, co byvali manzelé nabyli po zaniku manzelstvi. Jak je vsak uvedeno vyse, k zaniku SJM
muZe dojit i pfed zinikem takového manZelstvi,” kdy i v takovém piipadé se to, co jeden z manZel
nebo oba manzelé spolecné nabyvaji, jiz nestava soucasti SJM. Zanik institutu spole¢ného jméni ve
své podstate znamend zanik tohoto majetkového spolecenstvi manzeld, které tak prestava formalné
existovat.”® Vzhledem k dal3i neexistenci tohoto spolecenstvi tak neni jiz mozné do takové masy
majetku nabyvat dalsi aktiva ¢i pasiva. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi soud, ktery mimo jiné
také uvedl, Ze se soucasti SJM nestavaji ant ,,prévistRy a vynosy  majetku, ktery byl ve spolecném jméni
manselii v okamku jeho daniku, vkl v obdobi od Zdnikn spolecného jméni do jeho vyporidant, (...) protoge
o dniken spolecného jméni nelze naddle jeho masu ro3sifovat.”> Takové prirastky a vynosy z majetku, které
byly okamzikem zaniku SJM jeho soucasti, vsak, dle judikatury dovolacitho soudu, pfibyvaji do
nevypofddané masy majetku nachdzejiciho se v zaniklém SJM a podléhaji tak jeho vypofadani.™
V souvislosti s témito zavéry Nejvysstho soudu jsou pak tyto prirustky a vynosy pfedmétem
vyporadani SJM pouze za predpokladu, ze byl narok na jejich vyporadani uplatnén nejdéle ve lhute
tri let od zaniku SJM, nebot’ po uplynuti této doby dochazi k zakonnému vyporadani zaniklého
SJM na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky dle § 741 Ob&Z.%

Prirtstky a vynosy z majetku nachazejici se v zaniklém SJM pak budou spocivat zejména
v prirastcich jeji majetkové hodnoty, tedy napfiklad v zisku z prodeje véci.”® Piikladem je vhodné

uvést také nijemné z nemovitosti nachézejici se ve spole¢ném jméni.”” Vyjimkou vak nebude ani

8 PSUTKA, Jindfich. Spolecié jméni manseli. .., s. 207.

49 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 741).
50 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 709).
SUPSUTKA, Jindiich. Spolecié jméni manseli. .., s. 201.

52 Tamtéz s. 237.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5703/2015.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2008 sp. zn. 28 Cdo 2593/2008.
55 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3395/2012.

50 PSUTKA, Jindiich. Spolecué jméni manzeli..., s. 237.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2594/2008.
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zhodnoceni takového majetku ve formé pachtovného, uroku a dividend, ¢i jeho zhodnoceni
v disledku pfirozeného pfirtstku véci.

Dulezité je vSak uzaviit, ze se jakékoliv pfirustky a vynosy z majetku nachazejictho se
v zaniklém SJM nestavaji soucasti spole¢ného jméni, nybrz naleZzi do noveé vzniklého majetkového
bezpodilového spolecenstvi (byvalych) manZelid, na néz pfiméfené pouzijeme ustanoveni
o spoleéném jméni. Nabyvani do tohoto majetkového spolecenstvi se vsak vztahuje pouze na
takové prirustky a vynosy z majetku, ktery byl do zaniku SJM jiz jeho soucasti, nebot’ po zaniku
SJM nedochazi k jeho rozsifovani o to, co jeden z manZeld nebo oba manZelé spolecné nabyvaji.”’
Od okamziku zaniku SJM tak kazdy z manZzelu nabyva nova aktiva a pasiva do svého vylucného
vlastnictvi, pripadné do podilového spoluvlastnictvi. K samotnému nabyvani prirustka a vynosu
z véct nachazejici se v rezimu zaniklého nevyporadaného SJM do vylu¢ného vlastnictvi manzela
vsak dochazi aZ po vypofadani zaniklého spole¢ného jméni.*”

V souvislosti s exekucnim postihem zaniklého SJM povazuji za nutné zaméfit se také na
mozné exekucni postizeni téchto prirtstka a vynost, zejména pak prirustka ve formé najemného
¢t pachtovného. Jako zpusob exekuce ¢i vykonu rozhodnuti pro takové postizeni uzitka véci
pfichazi v uvahu exekuce ¢i vykon rozhodnuti spravou nemovité véci, ktery je upfednostiovan
pfed samotnym prodejem takové nemovité véci ve vlastnictvi povinného.”" V pripadé nafizeni
exekuce ¢i vykonu rozhodnuti na zaniklé SJM je vsak zapottebi zohlednit skutecnost, Ze se tyto
prirastky po zaniku SJM jiz nestavaji jeho soucasti. Budeme-li vSak vychazet z jiz citovaného
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.11.2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003, jeZ judikoval své zasadni
stanovisko, tykajici se exekucniho postihu nevyporadaného zaniklého SJM, dojdeme k zavéru, ze
tyto prirustky a vynosy masy majetku budou také exekucné postizitelné.

Pri zvazovani exekuéniho postihu zaniklého SJM je zapotfebi se vzdy nalezité zaobirat
otazkou, zda doslo ¢ nedoslo k vyporadini takového majetkového spolecenstvi.”? V ptipadé, ze
k takovému vyporadani nedoslo, bude v souladu s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu
narizena exekuce na majetek nachazejici se v zaniklém SJM, nikoliv tak na spole¢né jméni manzelu,
nebot’ tento institut pfestiva s jeho zdnikem formalné existovat.”’ Jak je jiz zhodnoceno vyse,
prirustky a vynosy nejsou nabyvany do SJM, nybrz do bezpodilového spoluvlastnictvi, jez

predstavuje zaniklé spolecné jméni manzela. Vzhledem k nafizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti

58 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zderika a kol. Obansky zikonik I1...., s. 919.

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5703/2015.

60 KRALIK, Michal. Spoleéné jméni manel a rok 2020. Pravni rozhledy, 2021, &. 3, 's. 90.

61 JIRMANOVA, Miroslava. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exebudni #id. Komentdt: 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 588.

62 MATOUSEK, Roman. Moznosti uspokojent vylu¢ného..., s. 28-29.

03 MAXA, Hubert. Vyporadani spolecného jméni manzelu v prabéhu exekuce. Pravni moghledy, 2020, ¢. 15-16, s. 524
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na takové bezpodilové spoluvlastnictvi byvalych manzelu je mozné uzavrit, Ze se ptipadné exekucni
postizeni takové masy majetku bude dotykat 1 jeho prirustka ¢i jeho jinych vynosu, nebot’ tyto jsou

nabyvany do exekuc¢né postizitelné masy majetku v zaniklém nevyporadaném SJTM.
yvany p y maj vyp

2.2 Uspokojovani dluhii ze zaniklého nevypofadaného SJM

Pro ucely exekuéniho postizeni zaniklého nevyporadaného SJM povazuji za dulezité také
zhodnotit pro jaké dluhy muze byt takova masa majetku postizena. Postupem dle § 736 Ob¢Z, tedy
pfiméfenym pouzitim ustanoveni upravujicich spole¢né jméni, se nabizi jednoznacny zavér, kterym
je moznost exekucniho postihu zaniklého SJM pro stejné dluhy, pro které lze nafidit exekuci na
SJM pred jeho zanikem, zrusenim ¢i zuzenim. Soucasné je vSak zapotfebi zabyvat se otizkou
mozného uspokojeni pohledavky véfitele z masy majetku v zaniklém nevyporadaném SJM pro
dluhy manzela, které vznikly po zaniku SJM, pficemz tato otazka bude rozebrana nize.

Pravni fad poskytuje véfiteli za ucelem uspokojeni své pohledavky, kromé postizeni
vylucného majetku dluznika, také pravo postihnout jeho majetek nachazejici se ve spolecném jmeén
manzeld, a za urcitych okolnosti 1 postizeni vylucného majetku nedluzného manzela.

Pohledavka véfitele muazZe byt exekucnim postizenim uspokojena z celého rozsahu SJM pro
spolecné dluhy manzelu, ale také pro vylucné dluhy manzela, a to za predpokladu, Zze nedoslo
k naplnéni zakonnych limita zakotvenych v ustanoveni § 732 ObcZ. Pti naplnéni téchto limita
muze byt majetek nachazejici se v SJM postizen pouze do vyse hypotetického vyporadaciho podilu.
Dile se tak budu zabyvat postizenim masy majetku predstavujici zaniklé nevyporadané SJM pro

vylucné dluhy manzela a pro dluhy spolecné.

2.2.1 Uspokojovani vylu¢nych dluha byvalého manzZela

Budeme-li vychazet z pozadavka pfiméfenosti a subsidiarity mozného postihu majetku ve
spolecném jmeéni, dojdeme k zavéru, ze v pripadé exekuc¢niho postithu majetku pro vylucné dluhy
manzela, by mél byt primarné postthovan vylucny majetek dluzného manZela. Teprve az za
predpokladu, kdy vylucny majetek dluzného manZela nebude k uspokojeni pohledavky véritele
postacovat, pripada v ivahu mozné postizeni SJM tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému zasahu
do vlastnickych poméra nedluzného manzela.**

Moznost postizeni SJM pro vylu¢ny dluh jednoho z manzeld pak vyvozujeme z ustanoveni
§ 731 Ob(Z, jez stanovi, Ze ,,u3nikl-li diub jen jednobo 3 manzeli a trvdni spolecného jméni, mizge se véritel

DIt wkonu rohodnuti uspokojit i 3 oho, co je ve spolecném jméni.”® Plati viak, Ze moZnost véfitele uspokojit

64 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky sikonik I1..., s. 268.
85 Zikon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (§ 731).
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se z majetku v SJM pro vylucny dluh manzela, je za urcitych okolnosti moZné pouze do vyse jeho
hypotetického vyporfadaciho podilu. Nékteré tyto okolnosti stanovi pfimo zikon, v ostatnich
pfipadech je zapotfebi projeveni nesouhlasu se vznikem dluhu ze strany druhého, tj. nedluzného,
manzela.” Zakonné limity véfitele uspokojit se z celého rozsahu SJM vyplyvaji z ustanoveni § 732
Obc¢Z a radime do nich dluhy vznikajici v souvislosti s plnénim povinnosti plnit vyzivné, dluhy
z protipravniho ¢inu jednoho z manzelt a limitace spocivajici ve vzniku dluhu jesté pred uzavienim
manzelstvi. V pfipadé, Zze se jednd o vylucny dluh manZela, ktery vznikl za trvani manzelstvi
a nespada svou povahou pod zadné ze zakonnych omezeni, muze nedluzny manzel projevit vuci
vétiteli nesouhlas se vznikem daného dluhu, a to bezodkladné poté co se o ném dozvédél.”’

Dluh jednoho z manzela, ktery vznikl pfed uzavifenim manzelstvi, pfedstavuje jiz sam
o sobé zakonny limit uvedeny v § 732 Obc¢Z. V pripadech téchto uvedenych limitaci je tak véfiteli
poskytnuta moznost uspokojit se pouze z hypotetického vyporadacitho podilu dluzného manzela
a z majetku, ktery je v jeho vyluéném vlastnictvi.®® Hypoteticky vypotadaci podil pak predstavuje
podil manzela na spole¢ném jmeéni, ktery by dluznikovi ndleZel za predpokladu, kdy by doslo ke
zruseni SJM a jeho naslednému vyporadani dle § 742 Ob¢Z.” Nedochdzi viak k zaniku SJM, ani
k jeho zruSeni & ziZeni, nybrZ nepostiZzeny majetek i nadale zUstava soucasti STM.”

Pro vymahani plnéni vyluéného dluhu manzela je také zapotrebi vzit v ivahu 1 prechodna
ustanoveni obcanského zakoniku, zejména pak ustanoveni § 3038 odst. 2 ObCZ jez stanovi, ze
hent-li ddle stanoveno jinak, 7idi se ustanovenimi tohoto dikona i pravni poméry tikajici se prav osobnich,
rodinnjch a véenyjch; jejich vnik, jakos i prava a povinnosti 3 nich vniRle prede dnem nabyti icinnosti tohoto
zdkona se v5ak posusuyi podle dosavadnich pravnich predpisi.”” Jak tedy vyplyva z tohoto ustanoveni, pro
dluhy vzniklé do 1. 1. 2014 se tak tyto pravni poméry budou fidit zikonem ¢. 40/1964 Sb.

Zjiz cttovaného ustanoveni § 731 ObcZ dale vyplyva, ze uspokojeni pohledavky véfitele
z majetku nachazejicim se ve spole¢ném jmeéni pro vylucné dluhy manzela je mozné pouze za
predpokladu, Ze se jednd o dluhy, které vznikly za trvani SJM. Argumentem a contrario tak dojdeme
k zavéru, Ze vznikl-li vylucny dluh manZela po zaniku SJM, nebude mozZné, aby se véfitel pro takové
dluhy uspokojil z masy majetku v zaniklém SJM. Uvedené odpovidd nazoru Nejvyssiho soudu,

ktery ve svém rozsudku ze dne 28.5.2009, sp. zn. 29 Cdo 1134/2007 uvedl, Ze ,,k uspokojeni

66 MELZER, Filip a kol. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy [online
databaze], 2014, ¢. 19, s. 649-653 [cit. 3. tnora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

67 Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 732).

68 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obiansky zidkonik. Komentdr [online databaze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 3. unora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 732).

0 Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 732).

0 MELZER, Filip a kol. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy [online
databaze], 2014, ¢. 19, s. 649-653 [cit. 3. tnora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

™ Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 3028).
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pobledavky, kierd vnikla vériteli vid jednomn  byvaljch manselii ag po rogvodu manselstii, nelze poustit majetek
nachazgejici se v begpodilovém spoluvlastnictvi byjvaljch maneli nebo ve spolecném jmeéni byvalych mangeli beg:
Sretele R tomu, e takovd pobleddrka vnikla sice po rogvodn, ale jesté predtim, ne bylo rogvodem aniklé
«72

majetkove spolecenstri manseli vypordddano.

vzniklych po datu 1. 1. 2014, tedy za Gcinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.”

Tento nazor je pak soudy aplikovan i v pravnich pomérech

Na zakladé takto uvedeného je tedy vhodné uzavfit, ze moznost véfitele uspokojit svou
pohledavku z masy majetku nachdzejici se zaniklém nevyporadaném SJM pro vyluéné dluhy
jednoho z manzeld, je vazano na okamzik vzniku tohoto vylu¢ného dluhu. Vznikl-li vylucny dluh
manzela pred vznikem manzelstvi, muze se véfitel uspokojit z vyluéného majetku dluzného
manzela a z hypotetického vyporadaciho podilu dluzného manzela na mase majetku v zaniklém
nevyporadaném SJM. Za predpokladu, kdy vyluény dluh dluzného manzela vznikl za trvani SJM,
muze se vertitel uspokojit z celé takové masy majetku, pokud k tomuto neni véfitel limitovan tak,
jak je vySe uvedeno, nebot’ v pripadé téchto limitaci je opravnén uspokojit se nikoliv z celého
rozsahu SJM, ale z hypotetického vypofidactho podilu dluznika.” Vznikl-li vSak vyluény dluh
tohoto manzela po zaniku SJM, véfitel se jiz nemuze uspokojit z masy majetku v zaniklém
nevyporadaném SJM, a to ani za predpokladu, kdy takovy dluh vznikl pfed tim, nez doslo

k vyporadani této masy majetku.

2.2.2 Uspokojovani spolecnych dluhi

Uspokojeni pohledavky véfitele ze spolecného jméni manzelt je nadale mozné pro dluhy
spolecné. Jako spole¢né dluhy manzeld muZzeme oznacit takové dluhy, které tvofi soucast SJM.
Tedy dluhy, které jsou nedilnou soucasti bezpodilového majetkového spoleCenstvi manzelu
a spolecné s aktivy tvofi spolecné jmeéni.

Ustanoveni § 710 ObcZ stanovi, Ze soucasti SJM jsou dluhy, jeZ byly za trvani manZelstvi
pfevzaty.” Pfevzetim je pak nutné rozumét takové pravni jednini manZela, nebo obou manzeld,
které sméfuje ke vzniku dluhu.” V souladu s imysly zikonodarce mohou byt prevzatymi dluhy
pouze dluhy soukromopravni, a soucasné také pouze dluhy vzniklé ze zavazka zalozenych na
fadném obligacnim divodu.” V této souvislosti tak mezi dluhy predstavujici pasiva SJM nejsou
razeny dluhy vznikajici ze zakona, dluhy vznikajici na zdkladé rozhodnuti organu vefejné moci,

danové povinnosti, dluhy z vyZzivného a dalsi, zejména pak dluhy vyplyvajici z verejnopravnich

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1134/2007.

73 Napiiklad v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 26 Co 196/2021.

7 Timto vsak neni vylou¢ena moznost véfitele uspokojit svou pohledavku z vylucného majetku dluzného manzela.
75 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 710).

76 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni maneli. . ., s. 179.

77 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni cast (k § 710).
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povinnost.” Tyto dluhy budou pfedstavovat zejména dluhy prevzaté obéma manZely za trvani
manzelstvi, jez byly pfevzaty spole¢nym jedndnim téchto manzelt.” Prevzatymi dluhy pak dle § 710
ObcZ nejsou dluhy tykajici se majetku, ktery je vylucném vlastnictvi jednoho z manzeld, a to
v rozsahu, jez presahuje zisk z takového majetku, nebo také dluhy prevzaté jednim z manzela bez
souhlasu toho druhého, a soucasné se nejednalo o obstaravani kazdodennich ¢i béznych potreb
rodiny.* Soucasti SJM také nejsou dluhy vzniklé pfed vznikem manzelstvi, ledaZe jej manzelé po
vzniku manzelstvi prevzali smluvni modifikaci SJM a také spolecné dluhy, jez byly smluvni
modifikaci ze SJM vylouceny. Aby vsak takové vylouceni mélo ucinky viéi tfetim osobam, je
zapotrebi, aby smluvni modifikace byla zapsina do Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu, a to pred vznikem zavazku.®'

Podle § 710 ObcZ tak muzeme mezi prevzaté dluhy zafadit i dluh prevzaty jednim
z manzelu bez souhlasu toho druhého, a to za predpokladu, Ze se jednalo o obstaravani
kazdodennich ¢i béznych potreb rodiny.** Kazdodennimi ¢ béZnymi potfebami rodiny je zapotiebi
rozumét takové potreby, jez nastavaji pfi pravidelném chodu domacnosti. Mezi takové potteby
nepochybné pati nakupy potravin, hygienickych prostfedkt, uhrada elektfiny a dalsi, pficemz
kazdodenni potfebou je takova potfeba, jez se opakuje pravidelné témeét kazdy den, zatimco pojem
béZné potreby podminku svého kazdodenniho opakovani absentuje.”’ Jednani manZela, které bude
povazovano za obstaravani bézné potreby rodiny je obstaravani nepodstatné zalezitosti rodiny,
u niz neni zapotrebi chranit druhého manzela pfed nasledky takového jednani. Bude se tedy jednat
o takové pravni jednani, které zpravidla vyfizuje jeden z manzeli. Obstaravani kazdodenni potfeby
pak v této souvislosti bude takové jednani manzela, které je zapotfebi k zachovani chodu rodiny,
pficemz je mozné, aby tuto zalezitost obstaraval pouze jeden z manzela.®

Prevzatym dluhem jsou dle dikce ustanoveni § 710 ObcZ také dluhy tykajici se vylucného
majetku manZela, a to v rozsahu jez odpovida zisku z tohoto majetku.*® Zisk z vyluéného majetku
je v souladu s ustanovenim § 709 odst. 2 Obc¢Z soucasti spole¢ného jmeéni. Pojem zisk pak

predstavuje vynos z vylucného majetku manzela, a to po odecteni nakladu vynaloZenych na tento

78 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr [online databaze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 3. unora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 710).

7 PSUTKA, Jindiich. Spolecié jméni manzeli. . ., s. 43.

80 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 710).

81 PSUTKA, Jindiich. Spolecué jméni manzeli. .., s. 54

82 Tamtéz

83 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obiansky zidkonik. Komentdr [online databaze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 10. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 710).

84 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni maneli. . ., s. 190.

85 Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 710).

20


http://beck-online.cz
http://beck-onlme.cz

majetek, zejména pak na jeho tdrZbu ¢i spravu.*® Presahuje-li takovy vyluény dluh manZela rozsah
tohoto zisku, dluh nebude spadat do spole¢ného jméni, nybrz vyluéného jméni dluzného manzela.”’

Ustanoveni § 710 Ob¢Z dale stanovi, ze “souddsti spoleiného jmént jsou dluby prevzaté za trvdani
manselstni”®® Budeme-li tak vychdzet z vyslovného znéni zikona, dojdeme k zavéru, Ze dluhy
mohou byt pfevzaté za trvani manzelstvi 1 za pfedpokladu, kdy v takovém manzZelstvi spolecné
jméni neexistuje. Dotcené pravidlo tak nevylucuje moznost, aby se dluh, jez byl pfevzat za trvani
manzelstvi, stal soucasti SJM dodatecné, a to za predpokladu, kdy SJM vznikd v prabéhu trvani
manzelstvi, pripadné pokud si manzelé smluvné vyhradili vznik SJM ke dni zaniku manZelstvi.
V takovém ptipadé se spolec¢né dluhy dodateéné stivaji soucisti spolecného jméni.*’ V pfipadé,
kdy SJM, jako majetkové spolecenstvi, nevznikne za trvani manzelstvi ani dodatec¢né, budou takové
dluhy ve vylu¢ném vlastnictvi obou dotcenych manzelu.

Pro exekucni postih spole¢ného dluhu je dale zapotrebi, aby exekucni titul stanovil obéma
manzelum povinnost plnit spolecné a nerozdilné. V takovém pfipadé je mozné postihnout majetek
nachdzejici se v SJM 1 vyluény majetek obou manzelt.” Nejvyssi soud konstantné vyslovuje nazor,
ze exekucni titul, ktery vyslovné neuvadi povinnost manzela plnit spolecné a nerozdilné, nybrz
vymezuje Castku, kterou by mél kazdy z manzelu plnit jednotlive, je titulem, na jehoZ zakladé jsou
vedeny exekuce na kazdého z manzelu zvlast’ a nejedna se tak o exekuct na dluh, jez je soucasti
SIM.”" Tentyz zavér je pak zapotfebi aplikovat i pro Ucely exekucniho postihu zaniklého
nevyporadaného SJM pro spole¢ny dluh manzeli. Pro tcely mozného uspokojeni pohledavky
vertitele jak z vyluéného majetku dluznikd, tak ze zaniklého nevyporadaného SJM, je tak potfebné,
aby exekucni titul ukladal povinnost k zaplaceni dluhu obéma (byvalym) manZzelum, a to spolec¢né

a nerozdilné.

2.2.3 Postizeni vyluéného majetku nedluzného byvalého manzela
Postizeni vyluného majetku nedluzného manZela upravuje ustanoveni § 262a odst. 4 OSR,

ktery je po G¢innosti novely ¢. 139/2015 Sb.”> moZné postihnout jen pfikdazanim pohledavky z iétu

86 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr [online databaze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 10. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 709).

87 PSUTKA, Jindiich. Spolecié jméni manzeli. .., s. 51.

88 Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 710).

89 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manseli. . ., s. 44.

0 SVOBODA, Karel. Zastavent exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 53.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4821/2017.

92 Zakon ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni £ad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich piedpisu, a zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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manzela povinného vedeného u penézniho ustavu.” Postizeni i¢tu manzela exekuci ¢ vykonem
rozhodnuti lze v§ak pouze pro dluhy, jeZ jsou soucasti SM a pro dluhy pro které 1ze natidit exekuci
a vykon rozhodnuti na majetek nachazejici se v SJM.”

Pri exekucnim postizeni Gctu jiz byvalého manzela je vzdy zapotfebi se prvné zabyvat, zda
k okamziku zahdjeni exekucniho fizeni existuje zaniklé, avsak dosud nevyporadané SJM. V pripadé,
kdy bude zjisténo, Ze takova masa majetku jiz neexistuje, postizeni Gctu byvalého manzela jiz
nebude mozné, nebot’ byvaly manzel jiz nebude pravnimi normami oznacovan jako manzel
povinného dle § 36 odst. 2 ER.” V opaéném piipadé mie byt, po zjisténi zda-li nebyl zakonny
rezim SJM modifikovan, postizen i ucet byvalého manzela vedeny u penézniho tstavu, a to do
rozsahu dle § 304 odst. 4 OSR. S ohledem na poZadavek pfiméfenosti je viak nutmé uvést, e
k postizeni vylucného majetku (byvalého) manzela by mélo byt pfikroceno az v pfipadé, kdy
k uspokojeni pohledavky véfitele nepostaci vylucny majetek dluzného manzela, ptipadné majetek
nachdzejici se ve spole¢ném jméni.”

Ustanoveni § 304 odst. 4 OSR pak stanovi, e manZel povinného ma privo na vyplaceni
,Cdstky ve LYSi poloviny penésnich prostiedki, které byly na dctu v okamiku, v néms bylo penéinimu distavu
doruceno usnesent o narizeni vykonu rozhodnuti””’ Tato ¢astka vSak bude byvalému manZelovi vyplacena
pouze na jeho zadost, pricemz Svoboda k tomuto dodava, Ze tyto penézni prosttedky, jez maji byt
ve prospéch manzela vyplaceny, maji byt chranény po celou dobu trvani exekuce a to 1 za situace,

kdy manzel povinného svého priva na vyplaceni nevyuzije.”

93 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (§ 262a odst. 4), obdobné také ustanoveni
§ 42 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

94 LEVY, Jif. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni id. Komenta# [online databaze]. 3. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 20. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 262a).

95 SVOBODA, Karel. Spolecué jméni manseli. .., s. T9.

% MELZER, Filip a kol. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy [online
databaze], 2014, ¢. 19, s. 649-653 [cit. 3. tnora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

97 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (§ 304b odst. 4).

98 SVOBODA, Karel. Spolecué jméni maneli. .., s. 81.
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3  Exekuce na vyporadané spoleCné jméni manzela

Vypotadani spole¢ného jméni miZzeme vnimat jako dasledek zaniku SJM.”

Zakon oznacuje
vypofadani SJM jako likvidaci dosud spolecnych povinnosti a prav,"” pri¢em? je nepochybné, Ze
po vypotadani SJM prestiva takova masa majetku definitivné existovat.'” S timto zavérem je zajisté
spojena nasledna nemoznost nafizeni exekuce na takovy majetek, k cemuz se také priklani Nejvyssi
soud, ktery ve svém usneseni ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2967/2019 konstatoval, Ze ,,exekuc:
nelze vést R vymdhdni dinbu vniklého a trvani manselsti? jen jednomu 5 manseli na majetek e zaniklého
(zrieného & sruseného) STM, u néhos vyporddant nastalo.”"”

Z praktického hlediska ma takova situace vyznam pro uspokojeni pohledavky véfitele,
nebot” jeho jedinou moznosti pro jeji vymozeni je v tomto ptipadé exekucni postizeni jiz pouze
vyluéného majetku dluznika, a nikoliv tak majetku nachazejictho se ve spolecném jméni manzelu.
V dusledku popsaného snizeni hodnoty potencialné exekvovatelného majetku dluznika tak muze
dojit k nemoznosti véfitele dosahnout uspokojeni své pohledavky. Plati vsak, Ze pro nemoznost
vetitele uspokojit se ze spolecného jméni, musi byt dotcené vyporadani SJM vuci veétiteli tcinné,
pficemz tato skutecnost bude dile rozebrana nize.

Vyporadani zaniklého SJM predstavuje vyporadani aktiv i pasiv, jez se do jeho zaniku
nachazely ve spole¢ném jmeéni. Samotné zpusoby vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzela
jsou stanoveny zdkonem,'” pricem? rozlisujeme vyporadani SJM dohodou, soudnim rozhodnutim
¢ vyporadani na zdkladé nevyvratitelné pravni domnénky v souladu s ustanovenim § 741 Ob¢Z.'*
Neplati vsak, ze k vyporadani SJM muze dojit vzdy jednim z uvedenych zpusobu, nybrz tyto

zpusoby mohou byt vzijemné kombinovany.'”

3.1 Dotceni prava tfeti osoby

Prestoze procesni normy, za predpokladu Ze k vyporadani SJM doslo pred nastolenim
ucinku generalniho a specialniho inhibitoria, nestanovi moznost ptipadné obrany véfitele, likvidace
spolecnych prav a povinnosti nepfedstavuje absolutni pfekazku pro exekuci na majetek, ktery se

pred jeho vyporadanim nachazel ve spole¢ném jméni.

99 KORBL, Hugo. Vyporidini spolecného jméni mansielit komplexné a prakticky, a to s piihlédnutim k pigpadnyn vnosiim a investicim.
[online]. epravo.cz, 27. Cervence 2020 [cit. 25. unora 2023] Dostupné z
https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-komplexne-a-prakticky-a-to-s-
prihlednutim-k-pripadnym-vnosum-a-investicim-111540.html.

100 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 7306).

100 MAXA, Hubert. Vyporadani spolecného jmeéni..., s. 522.

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2967/2019.

103 Konkrétné zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

104 PSUTKA, Jindiich. In: KRALICKOVA, Zderika a kol. Obiansky zdkonik II..., s. 289.

105 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obiansky zikonik. Komentdr [online databaze]. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, [cit. 10. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (§ 736).
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Veriteli se nabizi moznost postupovat v souladu s hmotnépravni upravou spolecného
jmeéni, kdy v ustanoveni § 737 Obc¢Z nalezneme pravidlo, které stanovi, Ze vyporadanim SJM ,, nesmi
byt dotieno prdvo teti osoby.”"" Tato konstrukce pak navazuje na historickou pravni tpravu v § 150
odst. 2 OZ 1964 dle které platilo, Ze prava véfiteld nesmi byt dotéena dohodou manzela.'”” Nova
hmotnépravni tUprava vSak privni normu rozsifila i na ostatni zpusoby vypofidani SJM.'"
K dotceni prav treti osoby tak nesmi dojit nejen dohodou manzelu o vyporadani SJM, ale ani
rozhodnutim soudu ¢i na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky stanovené v § 741 Obc¢Z.

Rozsifeni normy na vsechny zpusoby vyporadani SJM vsak nepfedstavuje jediné rozsifeni,
kterého se dotcené pravidlo dockalo. Oproti puvodnimu zakotveni ochrany prav véftitele dochazi
k pravni reglementaci ochrany prav vSech tfetich osob, které by mohly byt vyporadanim SJM
dotCeny. Pravo treti osoby pfedstavuje zejména pravo véfitele, avsak ochrana prav tfetich se
nepochybné vztahuje 1 na osoby odlisné od véfitele, které se ze své podstaty nachazi v obdobném
postaveni.'” Zakonodarce v duvodové zpravé k Obc”Z uvadi, Ze ,,#7eti osobon se rogumi kasdy, kdo
neni manselem, totis subjektem manselského majetkového spoleienstri”''’ Ustanoveni se tak pouZije na
ochranu jakychkoliv prav tfetich osob, které byly vyporadanim SJM dotceny.'"! Tteti osobou pak
muze byt 1 osoba v rodinném poméru k obéma manzelum, kterd se nenachazi v postaveni véfitele,
avsak za predpokladu, Ze jeji pravo bylo vyporadanim SJM dotceno. Psutka pak jako nazorny
ptiklad uvadi nezaopatfené déti manzelu, kdy samotna pravni prava pravidel pro vyporadani SJM
vustanoveni § 742 odst. 1 pism. d) stanovi, ze se pfi soudnim vyporadani SJM pfihlédne

k potfebdm nezaopatfenych dét.'?

Kjejich potfebam pak bude prihlédnuto zejména pfi urceni
konkrétni véci, ktera bude prikazana konkrétnimu manzelovi, a to naptiklad z duvodu potteby
vozit jemu sveéfené nezaopatrené dité¢ do skoly ¢i na rehabilitace a dalsi. V takovém pfipadé je
v zajmu ditéte, aby auto, nachazejici se v SJM, bylo pfi vyporadani spolecného jmeéni prikazano
rodici, v jehoz péci se dité nachazi, nebot’” opacna situace by nepochybné mohla mit za nasledek

dotceni zajmu takového ditéte."”

3.2 Neucinnost zkracujiciho vyporadani SJM
V piripadé dotéeni prav tfeti osoby, zejména pak véfitele, se muze takova osoba domoci

soudniho urcéeni neucinnosti zkracujictho vyporadani SJM. Za predpokladu, Ze tfeti osoba vyuzije

106 Zakon ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 737).

107 Z3kon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 136/2002 Sb. (§ 150 odst. 2).
108 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni cast (k § 737).

109 PSUTKA, Jindiich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obianskj sdkonik 1., s. 305.

110 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast (k § 737).

11 PSUTKA, Jindiich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obiansky sdkonik 1., s. 305.

12 PSUTKA, Jindfich. Spolecié jméni manseli. . ., s. 168.

113 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obianskyj sdkonik I1...., s. 367.
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svého prava a obrati se na soud, bude vyslovena neucinnost vztahujici se pouze vuci této treti
osobé. Zkracujici vyporadani SJM tak zustava do dovolani se jeho netcinnosti v platnosti. Ve
své platnosti a ucinnosti pak také zustava vaci vSem osobam, které se zkraceni svych prav
nedovolali. Predchozi pravni uprava v OZ 1964 vyslovné nestanovila duasledky zkracujiciho
vyporadani SJM, které nastavaji s dot¢enim prav tfetich osob. Nebylo tak zfejmé, zda by mélo byt
takové zkracujici pravni jednani posuzovano jako absolutné neplatné pro jeho rozpor se zakonem,
nebo zda bude jeho dusledkem netcinnost vypofadani vici této dotcené osobé.'

Témito skuteCnostmi se zabyval Nejvyssi soud, ktery dospél k nazoru, ze ,,3dsah do priv
vérstelii uiinény dobodou o vypordadani spolecného jméni manselii negpiisobuje neplatnost, nybrs tv. relativni
bezaicinnost této dobody; snamend to, $e doboda sledované prdavni nasledky vyvola, avsak ve vitabu & osobdm,
v jejichs prospéch byla bezsicinnost nastolena, se na dohodu hleds tak, jako kdyby jeji pravni ridinky nenastaly. Tato
nenGnnost nastavd piimo e sdakona, proto ji e uplatnit i namitkon ve sporn.“'*> Netcdinnost tak za pfedchozi
pravni upravy nastavala ex lege a bylo ji mozné uplatnit i pouhou namitkou ve sporu. Aktualné
platna a Gc¢inna pravni Uprava z tohoto podaného nazoru NS znacné vychazi, avsak ustanoveni
§ 737 odst. 1 ObcZ vyslovné stanovi, Ze se dotcena treti osoba muze domahat, aby netcinnost vaci
této tfeti osobé urcil soud."® Divodova zpriva k tomuto pak déle uvadi, Ze takové pravo treti
osoby domahat se soudniho vylouceni uc¢inkt vyporadani SJM lze uplatnit také v ramci zaloby na
plnéni, kdy relativni neti¢innost bude rozhodnuta jako pfedbéZna otizka v ramci daného fizeni.'"”
Plati tak, Ze pro vysloveni netucinnosti zkracujictho vyporadani SJM dle § 737 odst. 1 Ob¢Z je
zapotrebi, aby se dotcena tfeti osoba, zejména pak véfitel, domohla jejiho soudniho urceni
prostfednictvim odporové Zaloby.'"

K vysloveni neuc¢innosti zkracujiciho vyporadani SJM v nalézacim fizeni musi dotcena treti
osoba predevsim unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni o existenci prava na némz byla
zkricena a zpusobu jejiho zkraceni, pficemZ pravni Gprava nestanovi Zadny poZzadavek na

umyslnost takového zkraceni.'”

Moznostt dovolat se neucinnosti vyporadani SJM dle § 737 ObcZ
pak dotCenému nebrani ani skutecnost, Ze nedluzny manzel projevil nesouhlas s dluhem vuaci
vetiteli, a to bez zbytecného odkladu poté, co se o takovém dluhu dozvédél, a dodrzel tak podminky
dané ustanovenim § 732 Ob¢”Z. Nejvyssi soud k tomuto dodava, ze ., takovém pripadé mise (bude-li
vyslovena neddinnost vypordadant spolecného jméni manselii) byt ve vykondvacim iizent postiena celd masa spolecného

Jmént, avsak jen do vyse, ji by predstavoval podil dingnika, kdyby bylo spolecné jméni Zruseno a vypordddano podle

114 PSUTKA, Jindiich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obiansky zdkonik II..., s. 306.
115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006.

116 PSUTKA, Jindiich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obiansky zdkonik II..., s. 306.
117 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni cast (k § 737).

118 PSUTKA, Jindiich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obiansky zdkonik II..., 5. 306.
119 Tamté

25



§ 742 ObeZ.”" Tohoto svého prava vsak musi dotcend tfeti osoba vyuZit v obecné promléeci lhaté
dle § 629 odst. 1 ObcZ, pricemz aktivni legitimace k domahani se neucinnosti vyporadani SJM
nalei prave této dotcené treti osobé.'”!

Dovolani se neucinnosti zkracujictho vyporadani SJM odpurci zalobou dle § 737 ObcZ
vsak neni jedinou obranou véfitele, které mu hmotné pravo poskytuje. Vériteli se nabizi domahat
se své ochrany v souladu s ustanovenim § 719 odst. 2 Obc¢Z v pripadé dotcenti jeho prav modifikaci
SJM  u¢inéného smlouvou o manzelském majetkovém rezimu,'” nebo také v souladu
s ustanovenim § 727 odst. 2 Obc¢Z, a to pro ptipad zmény, zruseni ¢t obnoveni SJM, které se dotyka
prav takového véfitele.'” V pfipadech, kdy nejsou naplnény podminky pro ochranu véfitele dle
§ 719 odst. 2 Ob¢Z, ptipadné dle § 727 odst. 2 Ob¢Z, uplatni se ochrana véfitele v souladu
s ustanovenim § 733 Ob¢Z. Podle tohoto pravidla plat, ze ,,zavdzal-li se jeden 3 manzeli v dobé, od
které do smény nebo vylonceni dkonného majetkového reimu, at’ smlourou maneli nebo rozhodnutim soudn,
uplynulo méné nest sest mésica, miiste byt pobleddavka jeho véfitele uspokojena e seho, co by bylo soucdsti spolecného
Jmént, kdyby ke smlonré manselii nebo & rozhodnuti sondu nedoslo."** Postup dle citovaného ustanoveni je
tak dale podminén vznikem pohledavky véfitele v dobé kratsi sesti mésicu pred zkracujici zménou
¢t vyloucenim zakonného majetkového rezimu. Soud k této ochrané véfitele pfistoupi sam od sebe
a neni tak zapotfebi, aby se véfitel své ochrany dle § 733 ObcZ pro pripad vymahani své pohledavky

vyslovné dovolaval."”

3.3 Vyporadani SJM v priubéhu exekuce

Jak je jiz uvedeno vyse, vyporadani SJM predstavuje definitivni zanik masy majetku, ktera
se pred zanikem, zruSenim & z(Zenim nachédzela ve spole¢ném jméni."*® Vzhledem k rozsahlosti
problematiky vyporadani SJM a limitaci rozsahu této prace se pouze okrajové budu vénovat také
otazce vyporadani SJM v prubéhu exekuce.

Zikonem ¢. 286/2021 Sb., doslo k zastropovani maximalni délky bezvyslednych exekuci.'’
Ustanoveni § 55 odst. 7 ER tak na zékladé této novelizace stanovi, Ze po uplynuti $esti let od

vyznaceni doloZky provedeni exekuce, za predpokladu, Ze nedoslo k alespon castecnému

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2724/2021-11.

121 PSUTKA, Jindiich. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obiansky zdkonik II..., s. 306.

122 Z3kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 719 odst. 2).

123 Tamtéz (§ § 727 odst. 2).

124 Tamtéz (§ 733).

125 [INDRICH, Miloslav. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik. IV, Svazek. § 655-975 Rodinné privo. Velky
komentdr- Praha: Leges, 2016, s. 428.

126 MAXA, Hubert. Vyporadani spolecného jmeéni..., s. 522.

127 Z3kon ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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uspokojeni vymahané povinnosti, vyzve exekutor opravnéného, aby se ve stanovené lhuté v délce
tficeti dnt vyjadfil, zda souhlasi se zastavenim exekuce ¢&i nikoliv."® Po sloZeni zalohy na dalsi
vedeni exekuce se lhuta pro vymozeni povinnosti prodluzuje o dalsi tfi roky, pficemz k takovému
prodlouzeni muze dojit pouze dvakrat. Zakon ¢. 286,/2021 Sb. tak zakotvil maximalni délku vedeni
bezvysledné exekuce na dvanict let, po jejichZ uplynuti bude takova exekuce zastavena.” Dle tidaja
Exekutorské komory k datu 21.10. 2016, se pak dale také podava, Ze prumérna délka trvani

exekucniho fizeni ¢ini deset let.'*°

Jak je tedy zfejmé, délka pfipadné exekuce na majetek nachazejici
v SJM, pripadné v zaniklém SJM, nemusi v praxi predstavovat zrovna kratky casovy usek.
Vzhledem k mozné délce trvani exekuce neni mozné vyloucit, ze v jejim prubéhu nedojde
k vyporadani SJM bez ohledu na to, zda k vyporadani dojde dohodou manzela, soudnim
rozhodnutim, ¢ na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky.”" Je nepochybné, Ze vypotidinim
SJM, tedy likvidaci spole¢nych prav a povinnosti, dochazi k nakladani s majetkem v rozsahu, ktery
presahuje béznou obchodni cinnost, uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb ¢ udrzovani
a spravu dotceného majetku. Na zakladé takto uvedeného je tak zapotrebi zabyvat se otazkou, zda
takové nakladani s majetkem nepfedstavuje poruseni generalniho a specialniho inhibitoria tak, jak
jsou zakotveny v ustanovenich § 44a odst. 1a § 47 odst. 6 ER, a které ve své podstaté predstavuji
omezeni povinného nakladat se svym majetkem. NiZze tak bude rozebrano mozné poruseni

generalntho a spectalniho inhibitoria vyporadanim SJM dohodou manzeld, soudnim rozhodnutim

a na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky.

3.3.1 Generalni a specialni inhibitorium

Institut generalniho inhibitoria nalezneme v ustanoveni § 44a odst. 1 ER, které zakotvuje
zakaz povinného ,,po doruceni vyrozumeént nakladat se svjm majetkem vietné nemovitosti a majetku patiiciho
do spolecného jméni manseld, vyjma bésné obchodni a provoni &nnosti, uspokojovdni sdkladnich Zvotnich potieh
suyeh a osob, ke kierym md vyZvovact povinnost, a ndyovani a spravy majetken (...)""* Zakaz nakladat se svym
majetkem pocind okamzikem doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce povinnému, pficemz

naleZitosti na obsah takového vyrozuméni stanovi ustanoveni § 44 odst. 3 ER."” Po jeho doruceni

128 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni £ad) a o zméné dalsich zakonu, (§ 55
odst. 7).

129 D.A.S. pojistovna pravai ochrany. Rok 2022 prines! vjrazného zmény exekucnibo vadun. Na co byste se méli pripravir? [online].
epravo.cz, 21. tnora 2022 [cit. 25. unora 2023] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/rok-2022-prinesl-
vyrazneho-zmeny-exekucniho-radu-na-co-byste-se-meli-pripravit-114315.html.

130 VORLICEK, Petr. SAHULA, David. Jednostranné snicent tarifu bes; novely exekucniho tddu mise vést ke koruper. [online].
ekcr.cz, 23. fijna 2016 [cit. 25. tnora 2023] Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2225-
jednostranne-snizeni-tarifu-bez-novely-exekucniho-radu-muze-vest-ke-korupcirw=.

131 MAXA, Hubert. Vyporadani spolecného jméni..., s. 520.

132 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, (§
44a odst. 1).

133 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekun #id.. ., s. 368.
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je az do skonceni exekuce povinnému zakazano disponovat se svym majetkem zpusobem, ktery se
vymyka ze zakonem stanovenych vyjimek. Generalni inhibitorium soucasné neni vazano na
vymahani Cisté penézitého plnéni, nybrz jeho ucinky nastavaji 1 u exekuci nafizenych na vymozeni
plnéni nepenéZitého.”™ Generilni inhibitorium bylo do pravniho fidu vneseno zikonem
¢.120/2001 Sb., jehoZ prvotni zakotveni stanovilo sankci absolutni neplatnosti za jeho poruseni.'
Absolutni neplatnost byla novelou ¢.286/2009 Sb. nahrazena neplatnosti relativni, pfi¢emz
zakonodarce tuto zménu zduvodnuje zachovanim funkcnosti inhibitoria, nebot’ ,generdlni
inhibitorium slonsi & ochrané oprdavnéného a pribldsenych véiteli, nikoliv 15ak dalsich osob & dokonce povinného,
kter) tak miise #Gnné pochybnit své viastni sikony v Gasové neomesend Ihité” >

Generalni inhibitorium, jakozto zdkaz povinného nakladat s veskerym svym majetkem, je
ze své podstaty doplnéno inhibitorii specialnimi, stejné tak jako arrestatorii. Specialni inhibitorium
je zakotveno jako zdkaz povinného nakladat s urcitym majetkem postizenym exekucnim prikazem,
zatimco arrestatorium predstavuje zakaz dluznika povinného nakladat s pohledavkou povinného,
a to v rozsahu vymahané castky."”’

Prévni zakotvent institutu specidlniho inhibitoria nalezneme v ustanoveni § 47 odst. 6 ER,
které stanovi, Ze ,,majetek, ktery je postien exekucnim prikagem, nesmi povinny precést na jiného, atizgt ho
nebo s nim jinak naklidat. Pravni jedndni, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné”>® Oproti
generalnimu inhibitoriu se specialni inhibitorium vztahuje pouze na konkrétni majetek, jez je
postizen exekucnim pfikazem, a nikoliv tak na veskery majetek povinného véetné majetku
nachdzejictho se v SJM."™ Specidlni inhibitorium svymi G¢inky prohlubuje Géinky generalniho
inhibitoria a pro pfipad poruseni zakazu pfevedeni, zatizeni ¢i jiného nakladani s majetkem
postizeném exekucnim ptikazem, stanovi absolutni neplatnost takového ukonu.* Nastoleni
specialniho inhibitoria pak nastiva a% okamZikem vydani ptredmétného exekucéniho ptikazu.'*!

Prestoze vykon rozhodnuti dle obcanského soudniho fadu institut generalniho inhibitoria
nezavadi, nékteré typy vykonu rozhodnuti se specialnimi inhibitorii a arrestatorii pracuji. Prikladem
je pak vhodné uvést ustanoveni § 282 odst. 1 OSR upravujici nafizeni a provadéni sriZek ze mzdy
povinného ¢i ustanoveni § 304 odst. 1 a 3 dotykajici se prikazani pohledavky z uctu povinného

u penézniho ustavu. Tato specialni inhibitoria tak, jak jsou zavedena obcanskym soudnim fadem,

13 TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekuii #id. Komentdt 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 5. 294,
135 Duvodova zprava k zakonu ¢. 120/2001 Sb., zvlastni cast (k § 44a).

136 Dvodova zprava k zakonu ¢. 286/2009 Sb., zvlastni ¢ast (k § 44 az 44D).

137 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina, a kol. Exekuni rdd..., s. 368.

138 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu,

(§ 47 odst. 6).

139 SVOBODA, Karel. Exekucni fizent. Civiln proces 3 pobledu sicastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 468.

140 SVOBODA, Karel. Exekuni fizeni..., s. 34.

141 HOZMAN, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekult #dd..., s. 329.
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pak pfiméfené uzijeme 1 pro vedeni exekuce dle exekucniho fadu, a to na zakladé ustanoveni § 52
odst. 1 ER.1*

Institut generalniho a specialniho inhibitoria tedy nepochybné hraje zisadni roli pro
zachovani majetkovych hodnot povinného tak, aby exekucni fizeni vedlo k co mozna nejvétsimu
uspokojeni vymahaného dluhu. Maxa pak vnima uc¢inky generalniho a specialntho inhibitoria jako
stézejni pro sledovany ucel exekuce, ktera pro naplnéni svého acelu musi dle jeho nazoru probihat

rychle a pfekvapivé.'”

3.3.2 Neplatnost vyporadani SJM v prubéhu exekuce

S ohledem na existenci institutd generalniho a specialniho inhibitoria tak povazuji za
vhodné zabyvat se otazkou, zda vyporadani zaniklého SJM v prabéhu exekuce nepfedstavuje
poruseni téchto inhibitorii. Jiz citované ustanoveni § 44a odst. 1 zakotvuje vyjimky ze zakazu
nakladat se svym majetkem, které se vztahuji na béznou a provozni ¢innost, na uspokojovani
zakladnich Zivotnich potfeb a také na udrZovani a spravu majetku povinného."** Pfipadné
vyporadani SJM, ke kterému muze dojiti v prubéhu exekuce, vsak nepfedstavuje ani jednu z téchto
vyjimek. Uvedené tedy znaci, ze pokud SJM bude vyporadano po doruceni vyrozumeéni o zahdjeni
exekuce, dojde timto vyporadanim k poruseni generalniho inhibitoria.

Poruseni povinnosti zalozenych generdlnim inhibitoriem ma za nasledek relativni
neplatnost takového jednani. Namitka relativni neplatnosti pak pfislusi zejména opravnénému
a veriteli, ktery své pohledavky do jiz probihajici exekuce vcas prihlasil. Dovolat se neplatnosti vsak
muze 1 samotny exekutor, a to do okamziku skonceni samotné exekuce véetné vymozeni jejich
nakladu. Pro namitnuti relativni neplatnosti pak plati obecna tfileta promlceci lhuta stanovena
v ustanoveni § 629 odst. 1 Ob&Z.'* V pfipadé vypotadani zaniklého SJM po doruceni exekucéniho
ptikazu dochazi také k poruseni povinnosti zakotvenych normami specialniho inhibitoria, kdy
takovym nasledkem je absolutni neplatnost takového vyporadani.

Tento zakaz nakladani s majetkem po doruceni vyrozuméni, ptipadné také po doruceni
exekucniho prikazu, se vSak vztahuje pouze na pravni jednani povinného. Takovym pravnim
jednanim povinného bude v souvislosti s vyporadanim SJM uzavieni dohody o vyporadani
zaniklého spolecného jméni manzeld. Dohoda o vyporadani SJM prfedstavuje pouze jeden ze
zpusobu vyporadani spole¢ného jmeéni, kdy dalsim zpusobem je vyporadani SJM rozhodnutim

soudu ¢i vyporadani nevyvratitelnou pravni domnénkou dle § 741 Obc¢Z. Na tyto dalsi zpusoby se

142 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekudni 4d..., s. 416.

143 MAXA, Hubert. Vyporadani spolecného jméni..., s. 522.

144 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, (§ 44a
odst. 1).

145 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekudni 4d..., s. 370.
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generalni inhibitorium vsak nevztahuje, nebot’ se nejedna o pravni jednani povinného, coz ve svém
dusledku znamend, ze se k tomu opravnéné subjekty mohou dovolat relativni neplatnosti
zkracujictho vyporadani SJM pouze za predpokladu, ze SJM bylo vyporadano dohodou povinného
a jeho byvalého manzela.

Pro pripad vyporadani zaniklého SJM rozhodnutim soudu ¢i na zakladé nevyvratitelné
domneénky je zapottebi, aby se opraivnény domahal urceni neucinnosti takového vyporadani dle
hmotnépravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 737 Obc¢Z. V piipadé vyporadani SJM rozhodnutim
soudu nedochazi ke zkracujicimu pravnimu jednani povinného, nybrz k vyporadani SJM
individualnim pravnim aktem, vuci kterému neni mozné se dovolat relativni ¢i absolutni
neplatnosti."* Tento zavér je také podpotfen nizory Nejvysstho soudu, ktery ve svém rozsudku ze
dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3400/2013 dovodil nemoznost dovolani se relativni neplatnosti dle
§ 442 odst. 1 ER viéi pravomoené schvéilené dohodé o vypotadani dédictvi, a to i piesto, Ze byla
uzavtena po doruceni usneseni o zahdjeni exekuce.""’

Samotné vyporadani SJM v prubéhu exekuce v dusledku nevyvratitelné pravni domnénky
dle § 741 ObcZ také nebude predstavovat poruseni generalniho a specialniho inhibitoria. Zakonné
vyporadani SJM nastava v souladu s uvedenym § 741 Obc”Z po uplynuti stanovené trileté lhuty,
béhem které je (byvalym) manzelim umoznéno provést vyporadani dohodou, pripadné se v této
véct obratit na soud. Vyporadani SJM nevyvratitelnou pravni domnénkou je tak vazano na uplynuti
Casu, tedy na pravni uddlost, jeZ je nezavisla na vuli povinného."*® Vzhledem k vyse uvedenému
zavéru, kterym je uvedeno, ze se ucinky inhibitorii vztahuji pouze na pravni jednani povinného je
tak zfejmé, ze vyporadanim SJM v dusledku nevyvratitelné pravni domnénky nepfedstavuje
poruseni generalniho ani specialniho inhibitoria.

Prestoze tak vSe vySe uvedené znadi, Ze v zavislosti na mozném poruseni generalniho
a specialntho inhibitoria by nemeélo byt takové vyporadani zaniklého SJM dohodou manZela
v prubéhu exekuce vibec pfipusténo,'” v rozhodovaci praxi soudd je s touto situaci zachizeno
odlisné. Takové odlisné zachazeni je pak odvozeno od otazky okamziku, ke kterému soudy
posuzuji vyporadani spolecného jmeéni. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich konstantné zastava
nazor, ze k posuzovani vyporadani zaniklého SJM dochazi k okamziku, kdy exekutorovi dosel
exekucni navrh."™ Vzhledem k posuzovani stavu vypotadani SJM k okamzZiku dojiti exekucniho

navrhu tak exekutor ani exekucni soud k takovému dodatecnému vyporadani pro ucely jiz

146 MAXA, Hubert. Vyporadani spolecného jmeéni.. ., s. 526.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3400/2013.

148 MAXA, Hubert. Vyporadani spolecného jmeéni.. ., s. 526.

149 TamtéZ

150 Napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.11.2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003 nebo také usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29.11.2018, sp. zn. 14 Co 212/2018.
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zahdjeného exekucniho fizeni nepfihlizi. Tuto skutecnost vsak vztahujeme pouze na jiz zahdjené
exekucni fizeni, nikoliv tak na ucinky, které pripadné vyporadani SJM zpusobi v hmotnépravnich
vztazich. Nepfihlizeni k dodatecnému vyporadani zaniklého SJM, jako k nové skutecnosti, ktera
nastala v prabéhu fizeni, viak v procesnim privu nepfedstavuje vyjimecnou situact.””' Nazornym
ptikladem povazuji za vhodné uvést ustanoveni § 241a odst. 6 OSR, které stanovi, e v ,,dovolin
nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dikagy.<™

K zakonzervovani rozhodného stavu tykajiciho se stavu vyporadani SJM tak, s odkazem na
ustaleny nazor Nejvy$§iho soudu,” dochizi k okamziku, kdy exekutorovi dojde exekuéni névrh,
a nikoliv tak k ucinku generalniho inhibitoria, které by zalozilo relativni neplatnost takového
vyporadani. Soucasné je vsak nutné upozornit, ze tento ustaleny nazor Nejvyssiho soudu byl
judikovan jiz v roce 1974,"* tedy v dobé, kdy nas pravni 4d institut generilniho inhibitoria neznal.

Témto skute¢nostem se vSak budu blize vénovat v nasledujici kapitole.

151 SVOBODA, Karel. Zanik a vyporadani SJM pro ucely exekuce. Pravui rozhledy, 2022, €. 7, s. 252.

152 Z3kon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (§ 241a odst. 6).

153 Zejména pak usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.11.1972, sp. zn. 5 Co 620/72 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003.

154 Konkrétné usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.11.1972, sp. zn. 5 Co 620/72.
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4  ZjiStovani majetku dluZzného byvalého manzela

Opravnénou cinnosti exekutora, po jeho povéfeni k vedeni exekuce, je konani ukonu
smétujicich ke zjidténi majetku dluznika a jeho manzela."® Exekutor je pfed vydanim exekuc¢niho
pfikazu na majetek v SJM povinen zjistit, zda je v Seznamu listin o majetkovém manZelském reZimu
evidovana smlouva o manzelském majetkovém reZzimu uzaviena mezi povinnym a jeho manzelem,
& zda neni evidovano rozhodnuti soudu o zruseni SJM, jeho obnové ¢ ziZeni."™

Seznam listin je vefejnym seznamem,"’ ktery je veden v elektronické podobé v rimci
centralntho informacniho systému a soucasné je provozovan a spravovan Notarskou komorou
Ceské republiky.'™ V souladu s ustanovenim § 35j zdkona & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, v Seznamu listin nalezneme notarské zapisy
o smlouvach manzelu ¢i smlouvach snoubencu o manzelském majetkovém rezimu odlisujici se od
rezimu zakonného, dohody manzeli o zméné rezimu smluveného a smlouvy manzela o zméné
majetkového rezimu, ktery byl zaloZen rozhodnutim soudu. Evidovany jsou v takovém seznamu
i rozhodnuti soudu, jimiz soud zrusil ¢i obnovil SJM nebo taktéZz zazil jeho dosavadni rozsah
a rozhodnuti soudu, jimiz byl manzelsky majetkovy rezim zalozeny rozhodnutim soudu nebo
smluveny majetkovy rezim zménén. Obsah Seznamu listin je tak stanoven pfimo znénim zakona,
soucasné vsak obc¢ansky zakonik ani notarsky fad nevylucuji, Ze by do takového seznamu nemohly
byt zapsany dal§i listiny upravujici majetkové poméry mezi manZeli.™ V daném ptipadé se nabizi
pfipadna evidence dohody o vyporadani SJM, které se zakonné vymezeni obsahu Seznamu listin
ptfimo nedotyka.'"" Zapsani takové dohody o vypotidini SJM do Seznamu listin povazuji za
vhodné, zejména kvuli moznosti manzelt dovolat se jich vaci tretim osobam, a to 1 pfes skutecnost,
Ze s touto listinou nebyly sezndmeny."*!

Po zjisténi exekutora, Ze se v Seznamu listin nachazi evidovana listina upravujici majetkové
pomeéry manzeld, je povinen z jejiho obsahu pri vydavani exekucniho prikazu vychazet. Exekutor
z obsahu takové listiny vychazi zejména tehdy, zjisti-li, Ze vymahany dluh vznikl aZz po zapisu

evidované listiny do Seznamu listin. Z jejtho obsahu pak muze vychazet také za situace, kdy

155 SVOBODA, Karel. Exekuni fizeni.., s. 27.

156 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni £ad) a o zméné dalsich zakonu, ve
znéni pozdéjsich piedpisu (§ 42 odst. 1).

157 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 721 odst. 1).

158 Predpis Notarské komory Ceské republiky ¢. 5/2014 NK, o Seznamu listin o manzelském majetkovém, ve znéni
pozdgjsich predpisu (§ 2).

159 DYTRYCH, Jan. In: BILEK, Petr a kol. Norzdrsky rad. Komenrdr- 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 200.

160 TOMANOVA, Veronika. Vyporiddné spolecného jméné manseliv aneb dokud nds smrt nerozdéli. [online]. Pravni prostor,
4. Cervence 2016 [cit. 26. tnora 2023] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-aneb-dokud-nas-smrt-nerozdeli-
102079.html’mail.

161 Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich piedpisu (§ 351).
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vymahany dluh vznikl pfed zapisem takové listiny do Seznamu listin, avSak za podminky, Ze
opravnény s takovym postupem souhlasi. V opaéném pripadé vyda exekucni prikaz na SJM bez
ohledu na skutecnost, Ze byl mezi manZeli zikonny rezim SJM zménén.'**

Vedeni Seznamu listin pak nepfedstavuje jedinou evidenct listin dotykajici se manzelského
majetkového rezimu, ktera je vedena Notarskou komorou. V souvislosti s nabytim ucinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., a novou pravni upravou manzelského majetkového prava, vede Notarska
komora od 1.1.2014 kromé jiz zminéného Seznamu listin 1 Evidenci listin o manzelském
majetkovém pravu (dale také jako ,,Evidence listin”). Pravni upravu Evidence listin naleznheme
v ustanoveni § 35d NotR, kterd co do svého obsahu i iéelu nahradila dosavadni Centrilni evidenci
manzelskych smluv.'” Oproti Seznamu listin je Evidence listin evidenci nevefejnou, ktera slouzi
zejména pro Ucely dédického fizeni.'™* Evidence listin tak nebude pro tcely exekuéniho postizeni
SJM ¢i zaniklého SJM ze strany exekutora, pripadné ze strany exekucniho soudu pfi vykonu

rozhodnuti, vyuZita.

4.1  ZjiStovani stavu zaniklého spole¢ného jméni manzela

Nepochybné duleZitym krokem, které exekutor musi v souvislosti s nafizenim exekuce na
zaniklé SJM udinit, je rozliseni, zda se zaniklé SJM nachdzi v dosud nevyporadaném ¢i v jiz
vyporadaném SJM.'® Jak je jiz uvedeno vySe, exekuce muZe byt nafizena i na zaniklé SJM, a to za
predpokladu, kdy prozatim nedoslo k jeho vyporadani, nebot’ vyporadanim SJM dochazi k likvidaci
spolecnych prav a povinnosti a spolecné jméni tak prestiva definitivné existovat.'” S timto zavérem
je spojena nasledna nemoznost nafizeni exekuce na takovy majetek, k ¢emuz se také priklani
Nejvyssi soud, ktery ve svém usneseni ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2967/2019 konstatoval,
ze exekuc nelze vést & vymdhdni diubu viniklého za trvdni manzelstii jen jednomu 2 manseli na majetek e
caniklého (Risgeného & sruseného) STM, u néhos vyporddani nastalo.”**” Vypotadani SJM tak pfedstavuje
vyznamnou prekazku pro samotné zahajeni a nasledné vedeni exekuce, ktera muze byt prekonana
za pfedpokladu, kdy se véritel dovold nedcéinnosti takového vypotfadani dle hmotnépravni Gpravy.'®®

Vzhledem k témto zavéram se vsak nabizi otdzka, k jakému okamzZiku exekutor zjist'uje,

zda se masa zaniklého SJM nachdzi v dosud nevyporadaném, a nikoliv tak ve vyporidaném

162 HRABALOVA, Rita. Exckuce spolecného juéni manelic a obrana mansela povinného, Gast I. [online]. Pravni prostor, 30.
stpna 2017 [cit. 26. tnora 2023] Dostupné z:

https:/ /www.pravaiprostor.cz/ clanky/ procesni-pravo/exekuce-spolecneho-jmeni-manzelu-a-obrana-manzela-
povinneho.

163 DYTRYCH, Jan. In: BILEK, Petr a kol. Nozd#gj #id. ., s. 199

164 Tamtéz s. 170.

165 MATOUSEK, Roman. Moznosti uspokojent vylu¢ného.. ., s. 28-29.

166 MAXA, Hubert. Vypofadani spolecného jméni.. ., s. 522.

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2967/2019.

168 Timto vsak neni vyloucen postup dle § 733 ObCZ tak, jak je jiz uvedeno v kapitole ¢. 3.
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spolecném jméni manZeld.'” V této souvislosti je také nutné poznamenat, Ze procesni Gprava
tykajici se takového postupu rozliseni zaniklého SJM z hlediska jeho vyporadani zcela absentuje.
Svoboda pak determinuje dulezitost stanoveni tohoto okamziku zejména ke stanoveni
zakonzervovaného stavu, ktery je z pohledu procesniho prava rozhodny pro zjisténi, zda je mozné
predmétny majetek povinného exekuéné postihnout ¢i nikoliv.'”

Budeme-li vychazet z ustileného nazoru Nejvyssiho soudu uvedeném v usneseni NS ze
dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003, kterym jsem se v prubchu této prace jiz zabyvala, pak
R Lydobyti dvasku, ktery vznikl sa trudni manselstid jen jednomu 5 mangeld, [ze naridit vjkon roghodnuti i na
majeteke patiici do zanikelého spolecného jmént, kieré v dobé zahdjent 1izent o vykon nebylo vyporiddano.”"" Pficem?
v této Casti mé prace je dulezité zduraznit predevsim slovni spojent &zerd v dobé zahdjent 1izeni o vjkon
nebylo vypordddno. Z. takového nazoru se podava, ze by rozhodnym okamzikem pro zkoumani stavu
vyporadani zaniklého SJM mél byt okamzik zahdjeni exekucniho fizeni.

Exekuéni fizeni se v souladu s aktualni pravni upravou zahajuje na navrh, pricemz pravni
Gprava v ustanoveni § 35 odst. 2 ER stanovi, Ze exekuéni fizeni je zahijeno dnem, hodinou
a minutou, kdy takovy exekucni nivrh exekutorovi dosel.'” Posuzovani dotéeného okamziku by
tak dle uvedeného mélo byt vazano ke dni, hodiné a minuté dojiti exekuc¢niho navrhu soudnimu
exekutorovi.

Tyto zavéry vsak byly Nejvyssim soudem ucinény a pfejimany zejména za ucinnosti zakona
¢. 40/1964 Sb., tedy pfed ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., jakozto aktudlné platného a uéinného
obcanského zidkoniku. Vyuziti téchto nazora za ucinné pravni upravy, tedy v pravnich pomérech
nastalych po datu 1. 1. 2014, vSak také neni vyjimkou.'” Ke stejnému nazoru se ve svém usneseni
ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 14 Co 212/2018, ptihlasil Krajsky soud v Usti nad Labem, a to pravé
v souvislosti s pravnim pomérem, jez nastal po ucinnosti aktualni pravni upravy, ve kterém sendt
krajského soudu souhlasné vyslovil, Ze - exekulnim 1izent plati, Ze & vydobyti dvagku, ktery vnikl za
trvdni manselsti? jen jednomu g manseli, [ze vést exekuci i prodejem movitych a nemovitych véci patiicich do
zaniklého spolecného jméni, které v den, kdy excekucni ndvrh dosel exekentorovs, nebylo vyporddano.”"™ Na zakladé
téchto skutecnosti je tak zfejmé, Ze se soudy vramci své rozhodovaci praxe piiklani
k zakonzervovani stavu majetku v zaniklém SJM k okamziku zahajeni exekucéniho fizeni.

V procesni upravé vsak nalezneme zakotveni zakonzervovani stavu majetku povinného a zikazu

169 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manseli..., s. 3.

170 T'amtéZ

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003 (¢. R 74/2004 Sb. roz. civ.).

172 Zkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (§ 35 odst. 2).

173 SVOBODA, Karel. Spolecué jméni maneli..., s. 4.

174 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.11.2018, sp. zn. 14 Co 212/2018.
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nakladani s jeho majetkem v ustanovenich § 44a odst. 1 ER a § 47 odst. 6 ER, tedy v normich
upravujicich generalni a specialni inhibitorium.

Pocatky tohoto vyse citovaného setrvavajictho zavéru se vaz jiz k roku 1972, konkrétné
pak k usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.11.1972, sp. zn. 5 Co 620/72, ktery
pravné zhodnotil, Ze ,pro pobledavkn véfitele i jen jednoho 3 byjvaljch maneli, kterd vznikla sa trvdni
mangelstii, [ze naridit vjkon roghodnuti prodejem véci patiicich do bespodilového spolutlastnictii, nebylo-li jeho
vyporaddni dobodou nebo rohodnutim sondu dosud provedeno.”'™ V této dobé viak pravni fid neupravoval

Ucinky generalniho a specialniho inhibitoria.'”

Jak je jiz uvedeno v predchozi kapitole mé prace,
generalni a specialni inhibitorium upravuji zakaz nakladani s majetkem povinného, kdy ucinky
generalniho inhibitoria nastavaji az v okamzik doruceni vyrozumeéni o zahdjeni exekuce povinnému
a nikoliv tak v okamZik zahdjeni exekucniho fizeni."”” Generalni inhibitorium bylo do pravniho
fadu vneseno zakonem ¢.120/2001 Sb., ktery nabyl dcinnosti ke dni 1.5.2001."" Institut
generalniho 1 specialniho inhibitoria tak existoval jiz v pravnich pomérech do ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., tedy v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu, jez uvedl své nazory, které jsou dodnes
pfejimany a souhlasné vyslovovany i v pravnich pomérech nastalych po tcinnosti ObéZ.'” Jak je
vsak uvedeno vyse, pocatky tohoto pravniho nazoru se vazi jiz k rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24.11. 1972, pficemz v této dobé generalni inhibitorium pravni fad
neupravoval."”’

Budeme-li vychazet 2z téchto uvedenych skutecnosti, dojdeme k zavéru, ze
k zakonzervovani rozhodného stavu, tykajictho se masy majetku v zaniklém nevyporadaném SJM,
dochézi k okamZiku, kdy exekuéni ndvrh dojde exekutorovi.”® Jak je jiz uvedeno vyse, vzhledem
k posuzovani tohoto rozhodného stavu k okamziku zahdjeni exekucniho fizeni, exekutor ani
exekucni soud k dodate¢nému vyporadani SJM, které nastane v prubchu exekuce, jiz dale
nepfihlizi."® Uvedené ma tedy znalny vliv na ptipadné vyporadani SJM v pribéhu exekuce a na
pfipadné postiZeni jiz vylucného majetku manzela povinného. Jak je jiz zhodnoceno v predchozi
kapitole, vypofadini SJM v prabéhu exekuce pfedstavuje za uréitych podminek'® poruseni

generalntho a specialniho inhibitoria. Poruseni generalniho inhibitoria zpusobi relativni neplatnost

175 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 1972, sp. zn. 5 Co 620/72 (¢ R 58/1973 Sb. roz. civ.).
176 SVOBODA, Karel. Zanik a vypofadani..., s. 251.

177 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni £ad) a o zméné dalsich zakonu, ve
znéni pozdéjsich zakona (§ 44 odst. 1).

178 Duvodova zprava k zakonu ¢. 120/2001 Sb., zvlastni cast (k § 44 az 44b).

17 Tedy v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003.

180 SVOBODA, Karel. Zanik a vypofadani..., s. 251.

181 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manseli..., s. 5.

182 Piikladem je pak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2831/2007.

183 Tedy za podminky, kdy k vyporadani zaniklého SJM dojde nejdfive po doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce
povinnému.
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takového ukonu, kterym dochazi k naklidani s majetkem povinného, pficemz specialni
inhibitorium zaklada absolutni neplatnost ve vztahu k nakladani s majetkem povinného, jez byl
specifikovan exekucnim prikazem. K Gc¢inkum generalniho inhibitoria vsak dochazi az v okamzik
doruceni vyrozumeéni o zahdjeni exekuce. K acinkum specialniho inhibitoria pak muze vzdy dojit
az po nastoleni ucinka generalniho inhibitoria, pficemz takovym konkrétnim okamzikem je
dorudeni exekuéniho ptikazu.'®* Pokud by tak po dorudeni exekucniho pfikazu doslo k naslednému
vyporadani SJM dohodou manzelt,"® byla by zaloZzena absolutni neplatnost takového vyporadani.

Maxa ve svém odborném clanku Vyporddini spolecného jméni manselii v priibéhu exekuce taktéz
dochazi k zavéru, Ze vyporadani SJM predstavuje poruseni téchto inhibitorii, avsak v jeho
ptispévku postradim zohlednéni judikatury. Prestoze tak zastivame souhlasny nazor, Ze
v teoretické roviné vyporadani SJM v prubéhu exekuce porusuje generalni a specidlni inhibitorium,
zavéry tak, jak je uvadi Maxa, nejsou v rozhodovaci praxi soudu aktualni. Svoboda ve své
monografii Spolecné jméni manzelii a exence vak judikaturu tykajici se této problematiky zohledmuje,
nacez uzavira, ze pokud k vyporadani SJM dojde po zahijeni exekucniho fizeni, soud nebude
k takové skutecnosti prihliZet.

Nabizi se tak dalsi otazka, jejiz zodpovézeni je pro ucely analyzy tohoto problematického
aspektu nezbytné. Tuto otazku pak pfedstavuje problematika vyporadani zaniklého SJM, ke
kterému dojde po zahajeni exekucéniho fizeni, avsak pfed nastolenim tacinkua generalntho inhibitoria.
Vzhledem k tomu, Ze k nastoleni acinkd generalniho inhibitoria nedojde, vyporadani SJM po
zahdjeni exekucniho fizeni dohodou manzZelu nebude predstavovat jeho poruseni, stejné tak
nebude predstavovat poruseni specialniho inhibitoria, které by zaloZilo absolutni neplatnost
takového vyporadani. Procesni Gprava vsak véfiteli za téchto okolnosti neumoznuje dovolat se
relativni neplatnosti takového nakladani s majetkem povinného. Je tak zfejmé, Ze vyporadani
zaniklého SJM bude v takovy okamzik platné. Pfestoze se k takové skutecnosti nebude v ramct jiz
zahajeného exekucniho fizeni pfihlizet, v hmotnépravni roviné dojde k likvidaci prav a povinnosti
(byvalych) manzelu. V této situaci tak v oblasti hmotného prava dochazi ke zméné vlastnického
rezimu, ktery neni stizen relativni ani absolutni neplatnosti.

Jak uvadi Svoboda, smyslem zakonzervovani tohoto rozhodného stavu je zejména urceni
vlastnického prava k exekuéné postizenému majetku.'®® Nepochybné tak maZe nastat situace, kdy
dojde k zakonzervovani vlastnického rezimu masy majetku normami upravujicimi generalni

a specialni inhibitorium, av$ak k majetku, ktery jiz muze nalezet do vylu¢ného vlastnictvi osoby

184 HOZMAN, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekudni #dd..., s. 329.

185 UJ¢inky generdlniho a specidlniho inhibitoria se vazi pouze na pravni jednani povinného, neplatmosti by tak nebylo
stizeno vyporadani SJM rozhodnutim soudu ¢i na zakladé nevyvratitelné pravai domnénky, k tomuto vsak vice vyse
v kapitole ¢. 3.

186 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manseli..., s. 8.
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odlisné od povinného. V daném ptipadé se tak bude jednat zejména o soucasného ¢i byvalého
manzela povinného. Za téchto okolnosti by vsak doslo k exeku¢nimu postihu vylucného majetku
manzZela & byvalého manZela, ktery se dle ustanoveni § 55 odst. 1 ER™ muZe takovému postizeni
majetku branit navrhem na ¢astecné zastaveni exekuce.

Prestoze se v takovém pripadé jevi alespon Castecné zastaveni exekuce jako logické, soudy
v této véct rozhoduji rozdilné. Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 20 Cdo
2831/2007 zabyval vypotradanim SJM po nastoupeni nevyvratitelné pravni domnénky dle § 149
odst. 4 OZ 1964, a to po natizeni vykonu rozhodnuti, pfi¢emz uzavtel, Ze ,,0kolnost, e v mezidobi po
narizent vykonn rozhodnuti nastoupila nevyvratitelnd pravni dommnénka podle § 149 odst. 4 obé. k. ve Inéni
déinném do 31. 7. 1998, (...) na uvedeném avéru nemiise niceho ménit, kays roghodujici je stav v dobé zahdjent
fizeni 0 vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti”' Podobné se pak také Krajsky soud v Usti nad Labem
v jiz vySe citovaném usneseni ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 14 Co 212/2018 zabyval vyporadanim
zaniklého SJM, ke kterému doslo na zakladé nevyvratitelné domnénky a to v mezidobi od podani
exekucniho navrhu do vydani exekucntho prikazu. V této véci vyse uvedeny soud uzavfel, Ze
exekucni soud pochybil, kdyZz vyhovél navrhu byvalého manzela na castecné zastaveni takové
exekuce, nebot’ rozhodnou skutecnosti k zohlednéni vyporadani SJM je okamzZik dojiti exeku¢niho
navrhu exekutorovi.'®’

Tyto zavéry uvedenych soudu jsou cinény ve vztahu k provedeni exekuce prodejem
nemovitych véci, pficemz okamzik rozhodujictho stavu v dobé zahajeni fizeni ma v takovém
piipadé zikonného podkladu. Timto je ustanoveni §335a OSR upravujici vykon rozhodnuti
prodejem nemovitych védi, kdy toto ustanoveni v souladu s § 69 ER bylo pouZitelné nejen na vykon
rozhodnuti dle OSR, ale také na vedeni exekuce podle ER. Dotéené ustanoveni viak bylo novelou
¢.286/2021 Sb. s icinnosti ke dni 1. 1. 2023 zruseno.” Z divodové zpravy k této novele se udava,
e ke zrufeni ustanoveni § 69 ER doflo z divodu jeho nadbytecnosti, nebot’ pfiméfené uZiti
obéanského soudniho ¥adu v exekuénim fizen{ vyvozujeme jiZ # § 52 odst. 1 ER.'”" Z uvedeného
je tedy ziejmé, Ze dotcené ustanoveni § 3352 OSR stile pouZijeme jak pro vykon rozhodnuti dle

obcanského soudniho fadu, tak pro exekuct dle exekuéniho fadu.

187 Obdobné také ustanoveni § 262b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2831/2007.

189 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 14 Co 212/2018.

190 Zakon ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni £ad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpisu.

191 Duvodova zprava k zakonu ¢. 286/2021 Sb., zvlastni ¢ast (bod 96).
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Prestoze tak uvedena rozhodnuti maji svého zdkonného podkladu a vyse uvedené soudy
pfi svém rozhodovani vychazely z ustilené rozhodovaci praxe, mam za to, Ze by takové zavéry
meély dostat jistych zmén.

Naftizeni exekuce na nemovitou véc, kterd se po vyporadani zaniklého SJM nachazi ve
vyluném vlastnictvi manzela ¢ byvalého manzela je dle mého nazoru v pfimém rozporu
s ustanovenim § 262a odst. 4 OSR a obdobnym § 42 odst. 4 ER, jeZ upravuji moZnost exekucniho
postizeni vyluéného majetku nedluzného manzela, a ktery je po Géinnosti novely ¢. 139/2015 Sb.,"
mozné postihnout pouze prikazanim pohledavky z Gctu manzela povinného vedeného u penézntho
Ustavu.'” Dochdzi tak k exekuénimu postihu majetku manZela ¢i byvalého manZela povinného, a to
nad ramec zakonem ptipustnych zpusobu provedeni exekuce na jeho vyluény majetek. Na zakladé
takto uvedenych skutecnosti se priklanim k potencidlnimu posunuti rozhodného okamziku, ke
kterému se posuzuje stav masy majetku v zaniklém SJM k okamZiku nastoleni ucinka generalniho
inhibitoria tak, jak ve své monografii nastinil jiz Svoboda.'”

Takové posuzovani k okamziku dorucCeni vyrozumeéni o zahdjeni exekuce by zajisté
nepfredstavovalo zkriceni opravnéného, kdyz jeho moznost dovolat se relativni neplatnosti
ptipadného vyporadani zaniklého SJM v prub¢hu exekuce se také vaze az k okamziku nastoleni
generalntho inhibitoria. Do té doby se opravnénému, tedy véfiteli dle hmotného prava, nabizi
moznost dovolani se relativni neacinnosti zkracujiciho vyporadani zaniklého SJM dle § 737 ObcZ,
coz by pfi posunuti rozhodného okamziku také zustalo zachovano. Pro tyto ucely povazuji za nutné
pfipomenout, ze ustanoveni § 737 Ob¢Z umoznuje dovolani se relativni neplatnosti vyporadani
SJM, které nastalo jak dohodou manzelt, rozhodnutim soudu, tak v dusledku nevyvratitelné pravni
domnénky. Uéinky generalntho inhibitoria, tedy moznost dovolani se relativni neplatnosti
nakladani s majetkem povinného, se vSak vztahuji pouze na pravni jednani povinného. Opravnény
se tak v souladu s procesni upravou muze dovolat pouze neplatnosti vyporadani SJM dohodou
manzelt, nikoliv na vypofadani SJM rozhodnutim soudu ¢i na zdkladé nevyvratitelné pravni
domnénky."”” Moznosti obrany opravnéného by tak zistaly zcela zachovany, zatimco posunutim
rozhodného okamziku by dle mého nazoru doslo k proporcionalnimu vyvazeni ochrany, at’ uz
soucasného, tak byvalého manzela povinného a ochrany prav opravnéného, jako véfitele

zadluZzeného manZela. Prestoze tedy platna a Gcinnd pravni Uprava upravuje ucinky generalniho

192 Zakon ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni £ad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich piedpisu, a zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
193 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni £ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 262a odst. 4), obdobné také ustanoveni
§ 42 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

194 Konkrétné v SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manelit a exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 226 s.

195 MAXA, Hubert. Vyporadani spolecného jmeéni..., s. 527.
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a specialniho inhibitoria, jakoZto instituty, které konzervuji vlastnicky rezim postithovaného
majetku, v souvislosti s touto problematikou rozhodovaci praxe konzervuje vlastnicky rezim
dotykajici se zaniklého SJM jiz k okamzZiku zahajeni exekucniho fizeni. Tento ustaleny nazor byl
vsak judikovan jiz v dobé¢, kdy Cesky pravni fad instituty generalniho a specialniho inhibitoria,
pficemz tento nazor byl nasledné prevzat a je tak stale aplikovan bez jisté revize, ktera by zohlednila

zakotveni téchto institutu.
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Zaveér

Cilem mé diplomové prace byla analyza problematickych aspektu, jez vyvstavaji s otazkou
exekucniho postizeni zaniklého spolecného jméni manzeld, zejména pak otazka, zda je mozné
exekucné postihnout spolecné jméni manzelu po jeho zaniku, jaky majetek muze byt v takovém
ptipadé exekucné postizen a pro jaké dluhy, jaky vliv na moznost exekucniho postizeni tohoto
majetku bude mit pfipadné vyporadani SJM a k jakému okamziku exekutor ¢i exekucni soud
posuzuje, zda bylo zaniklé SJM jiz vyporadano ¢i nikoliv. V této ¢asti prace bych se tak chtéla
zamefit na zhodnoceni, zda doslo k naplnéni cile mé diplomové prace, tedy k analyze vyse
uvedenych aspekta. Analyzu téchto stanovenych otazek jsem rozclenila do Ctyf hlavnich kapitol,
pficemz kazda z nich sleduje jeden z vymezenych problematickych aspektu.

Zaniklé spolecné jméni manzelu muze byt predmétem exekucniho postihu, avsak za
podminky, Ze se jedna o nevyporadané zaniklé SJM. Tato skutecnost je vyvozena z platné a ucinné
pravni upravy exekucniho postthu SJM, z hmotnépravni upravy institutu spolecného jmeéni
manzel a soucasné také z ustaleného nazoru Nejvyssiho soudu, jez byl judikovan v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003 (¢. R 74/2004 Sb. roz. civ.), na
které je v dalsich navazujicich rozhodnutich soudu casto odkazovano.

Pro ucely analyzy této problematiky jsem tak postupovala dle ustanoveni § 736
odst. 1 Obc¢Z a na masu majetku nachazejici se v zaniklém, avsak nevyporadaném SJM, priméfené
pouzila ustanoveni o spolecném jméni. Jako postizitelny majetek v této majetkové mase se jevi
vse, co se v SJM nachazelo pred jeho zanikem. Vzhledem k mezidobi vznikajicim mezi zanikem
SJM a jeho vyporadanim které muze, s ohledem na ustanoveni § 741 ObcZ, trvat az po dobu tfi
let, jsem se vSak zabyvala 1 otizkou moznych zmén v této mase majetku. Témito zménami je
mysleno zejména zhodnoceni masy majetku pfirustky a vynosy, ke kterym by mohlo dojit ve vyse
uvedeném mezidobi po zaniku SJM a pfed jeho vyporadanim. S ohledem na téma mé prace jsem
tuto otazku analyzovala i po procesni strance, pfedevsim jsem si tedy polozila otazku, zda jsou
takové prirustky masy majetku v zaniklém SJM exekucné postizitelné ¢i nikoliv. S vyuzitim
judikatury Nejvyssiho soudu je vsak vhodné uzavfit, ze dotcené prfirastky a vynosy jsou nabyvany
do bezpodilového spoluvlastnictvi (byvalych) manzela, na které je nafizovana exekuce ¢i vykon
rozhodnuti. Proto mam za to, ze 1 tyto pfirustky a vynosy budou exekucné postiZitelné.

Aspekt tykajici se uspokojitelnych dluht z masy majetku nachazejici se v zaniklém a dosud
nevyporadaném SJM jsem opét hodnotila v souladu s ustanovenim § 736 odst. 1 Ob¢Z, primeéfené
jsem tedy pouzila ustanoveni upravujici SJM. Zhodnotila jsem tak, Ze masa majetku v zaniklém
nevyporadaném SJM je exekucné postizitelna jak pro vyluéné dluhy manZela, tak pro spolecné

dluhy manzela. Polozila jsem si vSak také otazku, zda lze vyluc¢ny dluh dluzného manzZela uspokojit
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ze zaniklého spolecného jméni i za situace, kdy ke vzniku dotceného dluhu dojde po zaniku SJM.
V pripadé mozného uspokojeni vyluénych dluht manzela, ¢i byvalého manZela jsem, vykladem
ustanoveni § 731 Ob¢Z ve vzajemné souvislosti s judikaturou Nejvysstho soudu, nasledné uzavtela,
ze vznikl-li vyluény dluh manzela po zaniku SJM, nebude mozné, aby se véfitel pro tento dluh
uspokojil z masy majetku v zaniklém SJM, a to ant za pfedpokladu, kdy takovy dluh vznikne dfive,
nez-li dojde k vyporadani takové masy majetku.

Vykladem pravnich norem a uZitim ustalenych zavéra Nejvyssiho soudu jsem pro ucely
analyzy mozného vlivu vyporadani SJM na exekuéni postizeni zaniklého SJM konstatovala, Ze na
majetek ze zaniklého SJM, u né¢hoZ doslo k jeho vyporadani, nelze naridit exekuci, ¢i vykon
rozhodnuti, nebot’” s vyporadanim SJM prestiva takova masa majetku jiz definitivné existovat.
V této souvislosti jsem se vénovala také dotceni prav tfetich osob, které se vuci zkracujicimu
vyporadani SJM mohou branit cestou urceni jeho netcinnosti. Soudni urceni netcinnosti pak zalozi
neucinnost vyporadani vici dotéené treti osobé, kterou bude nejcastéji zejména véfitel. V takovém
ptipadé je tak véfiteli nasledné umoznéno uspokojit svou pohledavku z majetku pavodné se
nachazejictho v SJM. Na zakladé¢ téchto skutecnosti jsem tak dale analyzovala prostredky ochrany
vetitele pred zkracujicim vypofadanim SJM tak, aby doslo k jeho prolomeni za ucelem mozného
exekucniho postizeni masy majetku nachazejici se v zaniklém nevypofidaném SJM. S timto
dotcenym aspektem vsak také souvisi otazka vyporadani SJM v prub¢hu exekuce. Prestoze jsem
shledala, Ze pfipadné vyporadani zaniklého SJM dohodou manzeld v prubéhu exekuce predstavuje
porusenti téchto inhibitorii, k poruseni u¢inku téchto inhibitorii dochazi pouze za predpokladu, kdy
k vyporadani SJM dochazi dohodou manzelud, a nikoliv tak v dusledku jeho vyporadani soudnim
rozhodnutim ¢i na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky. Po nasledné analyze judikatury
Nejvyssiho soudu jsem vsak dale dospéla k zavéru, Zze k vyporadani SJM v prubéhu exekuce soudy
ve své rozhodovaci praxi v prubéhu daného exekucniho fizeni nepiihlizi.

S timto zavérem pak dale souvisi otazka zjistovani stavu zaniklého spolecného jmeéni
manzeld, které jsem se ve své praci zabyvala v ramci ¢tvrté kapitoly. Vychazela jsem tedy z premisy,
ze vyporadani SJM predstavuje vyznamnou skutecnost, kterd ma vliv na moznost nafizeni exekuce
¢t vykonu rozhodnuti na majetek jez se pfed jeho vyporadanim nachazel ve spolecném jméni. Tato
situace by pak mohla mit za nasledek nemoZnost véfitele dosahnout uspokojeni své pohledavky.
Z téchto duvodu jsem si polozila otazku, k jakému okamzZiku je rozhodné, Ze se masa majetku
nachazi doposud v nevyporadaném, a nikoliv ve vyporadaném zaniklém SJM. K zodpoveézeni této
otazky jsem vychazela zejména z judikatury tak, abych fadné analyzovala postup exekutora
a exekucniho soudu v takovychto pfipadech. Na zakladé mé analyzy dotcené judikatury jsem

uzaviela, ze exekutor aexekucni soud posuzuji stav vyporadani majetku v zaniklém SJM
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k okamziku zahajeni exekucniho fizeni, tedy v souladu s § 35 odst. 2 ER k okamZiku dojiti
exekucniho navrhu soudnimu exekutorovi.

Vyporadani SJM dohodou manzeli nepochybné predstavuje nakladani s majetkem, a to
v rozsahu, ktery presahuje béznou obchodni ¢innost, uspokojovani zakladnich Zivotnich potteb ¢i
udrzovani a spravu majetku ve spolecném jméni, coz v souladu s platnou a icinnou pravni apravou
predstavuje poruseni generalniho a specialniho inhibitoria. Normy, které v ramci exekucniho fizeni
konzervuji stav majetku a nafizuji zakaz s jeho nakladanim, jsou pak pravé normy téchto inhibitorii.
Dle zavéru, jez je konstantné judikovan Nejvyssim soudem, je vsak stav vyporadani SJM posuzovan
a zakonzervovan jiz okamzikem zahajeni exekucniho fizeni. Takto judikované zavéry Nejvyssiho
soudu se ovsem vazi k rozhodnuti k pravnimu stavu pfed datem 1. 5. 2001, tedy k datu ucinnosti
ER, kdy do této doby cesky pravni #ad institut generalniho a specilniho inhibitoria neupravoval.
Soudy tak v ptipadech tykajicich se dané problematiky pfejimaji zavéry soudu, které dostatecné
nezohlednuji aktualni pravni upravu a zakotveni generalniho a specialniho inhibitoria.

Posuzovani tohoto rozhodného stavu k okamziku zahajeni exekucniho fizeni ma vsak také
vliv na pripadné vyporadani SJM v prubéhu exekuce. Budeme-li vychdzet ze zjiSténi stavu
vyporadani SJM k okamziku zahajeni exekucniho fizeni, exekutor jiz nebude pfihlizet k naslednému
vyporadani SJM. Prestoze se k takové skutecnosti nebude v ramci jiz zahajeného exekucniho fizeni
prihliZzet, v hmotnépravni roviné dojde k likvidaci prav a povinnosti (byvalych) manzela. V této
situaci tak v oblastt hmotného prava dochazi ke zméné vlastnického rezimu, ktery neni stizen
relativni ani absolutni neplatnosti. V takovém ptipadé tak muze dojit k situaci, kdy exekucnim
pfikazem bude postizen jiz vyluény majetek nedluzného manzela. Takova skute¢nost by vsak dle
mého nazoru byla v pfimém rozporu s ustanovenim §262a odst. 4 OSR a obdobnym § 42
odst. 4 ER, které umoznuji postizeni vylucného majetku nedluzného manzela pouze ptikdzanim
pohledavky z jeho uctu vedeného u penézniho Ustavu, a to s omezenimi vyplyvajicimi z § 304b
odst. 4 OSR.

Pokud by ale doslo k posuzovani tohoto rozhodného okamziku a k zakonzervovani stavu
vyporadani SJM k okamziku nastoleni u¢inkt generalniho inhibitoria, takové dodatecné vyporadani
SJM v prubéhu exekuce by bylo stizeno relativni neplatnosti. V pripadé vyporadani SJM po
nastoleni ucinku specialni inhibitoria by takové nakladani s majetkem bylo dokonce absolutné
neplatné. Za téchto podminek by tak nedoslo k exekucnimu postizeni jiz vylucného majetku
nedluzného manzela, ktery se stal jeho vylu¢nym vlastnikem v dobé po zahdjeni exekucniho fizeni,
nebot’ by se vlastnicky stav exekvovatelného majetku posuzoval pravé az k okamziku nastoleni

ucinku generalniho inhibitoria. Do té doby by se véfiteli nabizelo branit se proti pfipadnému
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zkracujicimu vyporadani SJM dovolanim se jeho neucinnosti v souladu s hmotnépravni upravou
dle § 737 Ob¢Z.

Na zakladé takto uvedeného mam za to, Ze jsem se ve své diplomové praci vénovala vsem
otazkam a aspektum, které jsem si pro jeji ucely vymezila. Téma exekucniho postihu zaniklého
spolecného jméni manzela je vSak téma velice obsahlé a v prabéhu psani mé prace mi tak vyvstaly
dalsi otazky, kterym by bylo vhodné se v ramci tohoto tématu do budoucna také vénovat.
Prikladem bych mohla uvést problematiku ucastenstvi byvalého manZzela a otazku, zda bude jeho
Ucastenstvi dano 1 za situace, kdy dojde k vyporadani SJM a exekuci tak jiz ve své podstaté nebude
postihovan majetek nachazejici se v zaniklém SJM, nybrz majetek v jeho vylucném vlastnictvi.
S ohledem na limitact rozsahu diplomové prace jsem vsak k feseni téchto otazek nepfistoupila.
Soucasné mam za to, ze v mnou rozebranych aspektech je mozné pokracovat dale a analyzovat
danou problematiku hloubéji, ¢emuz bych se mohla vénovat ve své pripadné rigordzni praci,
ptipadné tato prace muze slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum. Mam vsak také za to, Ze cil mé

diplomové prace byl 1 s limitaci jejtho mozného rozsahu naplnén.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematickymi aspekty exekucniho postizeni zaniklého
spolecného jméni manzelu.

Cilem prace je analyza nékterych problematickych aspektd, které s timto tématem
vyvstavaji. Predmétem analyzy je tak pfedevsim otazka, zda je mozné exekucné postihnout
spolecné jméni manzeld po jeho zaniku, jaky majetek muze byt v takovém pfipadé exekucné
postizen a pro jaké dluhy, jaky vliv na moznost exekucniho postizeni tohoto majetku bude mit
ptipadné vyporadani spolecného jméni manzelu a k jakému okamziku exekutor ¢i exekucni soud
posuzuje, zda bylo zaniklé spolecné jméni manzelu jiz vyporadano ¢i nikoliv.

Analyza téchto stanovenych otazek je rozclenéna do ¢ty hlavnich kapitol, pficemz kazda

z nich sleduje jeden z vymezenych problematickych aspekta.

Abstract

This diploma thesis focuses on problematic aspects of the affection of ceased joint property
of spouses by distraint.
The aim of this thesis 1s to analyze some of the problematic aspects that arise with this

subject matter. The subject of the analysis is primarily the question of whether it is possible to
affect joint property of spouses by distraint after its demise, what assets can be subjected to an
enforcement of judgement in such case and for what debts this judgement can be enforced to.
Other subjects of the analysis deal with the effect of the possible settlement of joint property of
spouses on the possibility of enforcement of judgement and at what point in time the levying
ofticer or the court itself assesses whether the ceased joint property of spouses has already been
settled.

The analysis of these set questions is divided into four main chapters, each of which focuses
on one of the defined problematic aspect.
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