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Uvod

Pojmy levactvi, pravactvi ¢i lateralita jsou v dnesni dobé zndmy uz 1 Siroké vefejnosti.
Problémy spojené s urCenim laterality jsou velmi Casto probiranym a diskutovanym tématem,
a to nejen v odbornych kruzich. Lateralita v sobé skryva mnoho dosud nevyieSenych a
nezodpovézenych otazek. Malokdo z laické vefejnosti totiz vi, Ze kromé levaka a pravaka
jsou mezi nami i lidé s nevyhranénou lateralitou.

Doba, kdy se za dominanci levé ruky musely déti stydét a byly nasilim pfeucovany,
je uz nastesti minulosti. Nejen diky tomu se ndm nabizeji nové moznosti a pfilezitosti poucit
se z chyb naSich pfedchtdcti a pristupovat ke kazdému jedinci tak, jak to jeho individualita
vyzaduje. To je dilezité predevsim u déti predSkolniho véku. Nejen ony, ale také jejich rodiny
a pedagogové musi dopfedu védet, kterou rukou bude dité psat. U pravakl a levéki je to
vétSinou velmi jednoduché, u déti s nevyhranénou lateralitou uz tolik ne. Odbornici se dnes
priklanéji k tomu, aby se nevyhranéné déti ucily psat pravou rukou a byly svym okolim v
pravorukosti podporovany. Je tak pro né snazsi prizplisobit se dnesni majoritni spolecnosti
pravak.

Diplomovéa prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. V ramci teoretické
¢asti jsou zminéna obecna vychodiska, na ktera bude navazovano v ¢asti empirické.

Cilem teoretické Casti je sjednotit poznatky o lateralité¢ a jejich riznych definicich.
Dale je cilem definovat jednotlivé druhy, typy a stupné laterality a piedevSim sezndmit
Ctenare se zpusoby zjistovani laterality.

Cilem empirické ¢asti prace je zjistit poCty levorukych a nevyhranénych zaki druhych
a tretich tfid ve vybranych zdkladnich Skolach na Svitavsku. DalS§im cilem je urcit nejen
stupné laterality u zkoumanych zakd, ale také jejich typy, které v rdmci vyzkumného Setieni
porovname s ohledem na pohlavi zkoumaného souboru.

V teoretické Casti diplomové prace se seznamime s historii laterality, se zakladnimi
pojmy spojenymi s lateralitou a rozli§ime jeji stupné a typy. Shrneme si diagnostické metody
k ur€eni laterality a podrobnéji si popiSeme zkousky, které se pouZzivaji v dne$ni dobé.
V zavéru teoretické Casti se zaméfime na problematiku levorukosti, srovname historicky
pohled na levaky a jejich situaci v soucasném svété a struéné nastinime metodiku nacviku
psani levou rukou.

Empiricka ¢ast diplomové prace je vénovana zkousce laterality u zaka primarni Skoly.

Podrobné si popiSeme zkousku, kterd byla pti vyzkumu pouzita, a zasady jejiho pouzivani.



Seznamime se se zpusoby vyhodnoceni zkousky a také samotného kvantitativniho vyzkumu.
Stanovime cile a hypotézy vyzkumu a pomoci statistickych metod je vyhodnotime.

Zaveérem prace je shrnuti vysledkti vyzkumu a doporuc¢eni naméta k diskuzi. Jsou
vysloveny vyroky o potvrzeni stanovenych hypotéz. Na ziklad¢ téchto udajii je vylozena

uplatnitelnost vyzkumu v pedagogické praxi.



1 Lateralita

V této kapitole se sezndmime s riiznymi definicemi laterality. Pokusime se shrnout
historii a vyvoj laterality, rozli§ime pojmy genotyp, fenotyp, ambidextrie a dalsi. Ujasnime si,
jaké zname typy, druhy a stupné laterality a nastinime problematiku dédi¢nosti a jinych

moznych pficin laterality.

1.1 Definice laterality

Definic pojmu lateralita nalezneme v odborné literatuie velké mnozstvi. Nékteré jsou
strucné, jiné velmi obsdhle, ale vesmés vSechny se shoduji vtom, ze lateralita znamena
pievahu jednoho ze smyslovych organti nebo koncetin, ¢i ptfevahu jedné poloviny neparového
organu — napt. jazyka. (Sovék, 1962) Autor dale uvadi, ze ,/ateralita neni ani navyk, ani
zlozvyk. “ (Sovék, 1966)

Slovo lateralita pochdzi z latinského latus, lateris = strana, bok. Dle Prtchova
Pedagogického slovniku (2003, s. 113) rozumime lateralitou ,, pFednostni pouzivani jednoho
z parovych organu . (Priicha, 2003) Zelinkova (2003, s. 139) tuto definici rozSifuje:
., Lateralita znamend prednostni uzivani jednoho z parovych organi, tj. asymetrii parovych
organii hybnych (ruky, nohy) nebo smyslovych (oka, ucha). Lateralita je projevem dominance
odpovidajicich korovych poli mozku“. (Zelinkova, 2003)

Zoche (2002, s. 63) definuje lateralitu nésledovné: ,,Slovo lateralita oznacuje
pravactvi a levactvi vitbec a vyjadiuje vztah pravé a levé strany téla nebo urcitou funkcni
nesoumernost pravého a levého parového organu . (Zoche, 2002) Drnkova, Syllabova (1983,
s. 12) se stouto definici ztotoznuji a dale ji rozvadi: ,,Pojem lateralita znamena levactvi
laterality jsou: lateralita hornich koncetin, lateralita dolnich koncetin, oc¢i a usi“. (Drnkova-
Pavlikova, Syllabova, 1983)

Ktistanova (1998, s. 7) lateralitou rozumi ,, odlisnost, nesoumérnost, rozdilnou aktivitu
jednoho z parovych organii (hornich a dolnich koncetin, oci, usi) . (Kti§tanova, 1998)

Nékteti autofi pfimo v definicich laterality vymezuji lateralitu funkéni a tvarovou.
Jednim znich je i prof. Sovak: ,Lateralita je vyvojova, nikoliv patologicky podminéena

asymetrie (nesoumernost) organismu podle stiedni roviny ve smyslu nadiazenosti jedné
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strany proti druhé. Tvka se bud’ tvaru (lateralita tvarova), nebo cinnosti parovych organii

(lateralita funkcni). “ (Drnkova, Syllabova, 1983, s. 13)

1.2 Historicky vyvoj laterality

Fakt, ze je svét prizplisobovan pravoruké vétsSing, sahd hluboko do minulosti. Paul
Sarasin uvadi, ze archeologické vyzkumy ukazuji na prvni znamky laterality u ¢loveka jiz
v dobé kamenné. Podle nalezenych nastrojii zté doby se zdd, Ze pravaci a levaci byli
v populaci zastoupeni piiblizné stejnym poctem. Az v mlad$i dobé kamenné a obzvlasté
v dobé bronzové se tento pomér zacal znacné ménit ve prospéch pravaki. (Sovak, 1966, s. 12)

V dobéch, kdy dochazelo k velké poptavce po bronzu, zacinaly prvni boje o ng¢j.
Bojovnici si pfirozené chranili srdce Stitem, drzeli jej tedy v levé ruce. Prava ruka se tim
padem stala dominantni v boji — aktivné vladla o$tépem nebo jinou zbrani. M¢la vSak vyznam
1 v dobach miru. Nastroje, které lidé v t€ dob¢ pouzivali, vyZzadovaly trénovanou a na pohyb
zvyklou ruku. Pravé toto obdobi nejspis mohlo byt pocatkem vyvoje pravorukosti. (Zoche,
2002, s. 17)

Podle Williama H. Calvina mize byt vyvoj pravorukosti pfipisovan zendm (matkam),
které se musely starat jak o déti, tak o bézné doméci prace. Pridrzovaly si dité¢ levou rukou
u srdce, nebot’ ho to uklidiiovalo, a pravou rukou vykonavaly vSechny ostatni ¢innosti. Tim se
prava ruka vyvinula v ruku dominantni — pracovni. Zoche se k této teorii o ,,pramatce®
ptiklani, protoze Zeny v tehdejSich Casech pracovaly prokazatelné vice nez muzi. Jak znamo,
déti po matkach opakuji spoustu véci, okopirovaly tedy i pouzivani pravé ruky jako ruky
vedouci. (Zoche, 2006, s. 17)

Dalsi teorii, pro¢ se stejnomérné rozlozeni levaka a pravakl za¢alo ménit, a pro¢ prave
ve prospéch pravaki, je tzv. Meyerova sluneéni teorie: ,, Podle této teorie si praveky clovek
v§imal pohybii nebeskych téles, zviasté Slunce. Draha Slunce od vychodu k zapadu probiha
jizne, tj. po pravé strané cloveka, obraceného k vychodu. Tak se prava strana stala stranou
uctivanou, stranou zivotadarného boha - Slunce.” (Sovak, 1966, s. 12)

Po cela staleti tedy byli pravaci uctivani a levaci zatracovani. O nelehkém postaveni
levakt v historii se zminime pozd¢ji (viz kapitola 3.1), nyni ale uvedeme dtlezity milnik,
ktery navzdy zménil pohled na levéctvi viibec. 10. unora 1967 vydalo na popud prof. Sovaka
Ministerstvo Skolstvi a Ministerstvo kultury a informaci Véstnik (Ptiloha €. 1), jenz jasné

zakazoval nasilné pieucovani levakli na pravaky, a zaroven doporucoval striktni uplatiiovani



individualniho pfistupu k détem, které se jevi jako levoruké nebo nevyhranéné. Do vSech skol
byla zaslana Sovakova publikace Metodika vychovy levaki (1966), kterda méla ucitelim
slouzit jako vzor pro praci s levorukymi détmi. Je v ni nastinéna jak metodika psani levou

rukou, tak ptistupy k détem precviCovanym i nepiecvicovanym. (Vodicka, 2008)

1.3 Genotyp a fenotyp

V souvislosti s lateralitou je tfeba vymezit pojmy genotyp a fenotyp. ZjednoduSené
by se dalo fici, Ze genotyp je vrozeny typ laterality a fenotyp je lateralita vyslednd, kterou
ovliviiuje jednak genotyp a jednak vychova ditéte. (Sovak, 1966, s. 16)

Kiistanova (1998, s. 8) je definuje takto: ,, Genotyp je vrozeny zaklad laterality na
podklade strukturalizace mozkovych hemisfér (v cinnosti previada prava c¢i levd strana)
a fenotypem rozumime vysledny konecny projev laterality (vnéjsi tlak z okoli pusobi k
preferenci praveé ¢i levé strany). “ (Ktistanova, 1998)
dédi¢né zakoddovanych bunek celého organizmu. Lidé se chovaji vzdy na zakladé genetiky.
Podle vlivii vnéj$iho prostiedi se miZe genotyp laterality podporovat nebo potlacovat.
Fenotyp laterality jedince se formuje vzajemnym ptsobenim dédiénych ¢initelti a okolniho

prostiedi. (Drnkova, Syllabova, 1983, s. 14)

1.4 Lateralita tvarova a funkéni

Jak jiz bylo zminéno vySe, lateralita znamend ptevahu jedné poloviny téla. Tato
pfevaha se projevuje navenek, ale 1 uvnitf téla. Z toho diivodu rozliSujeme lateralitu tvarovou
a funk¢ni. Kfistanova nazyva tvarovou lateralitu kvantitativni nesoumérnosti (tedy rozdil
napf. v délce nebo objemu) a lateralitu funkéni nesoumérnosti kvalitativni (tedy rozdil
ve vykonu). (Kfistanova, 1998, s. 7)

., Ivarova lateralita je ziejma napr. pri porovnavani praveé a levé poloviny obliceje,
které u zdadného clovéka nejsou zcela stejné.* (Zelinkova, 2003, s. 139) Tvarovou lateralitu

je mozné pozorovat v celém téle. Nejedna se pouze o oblicej, ale naptiklad o délku paze,



velikost chodidel nebo délku nohou. Tvarové rozdily parovych organti ale nejsou v piimé
umeéfe rozdilim funkénim. (Sovak, 1966, s. 8)

Rozhodujici pro urCeni laterality neni tvar, ale funkce. Funkéni pfevaha byva
nejcastéji zietelna praveé u hornich a dolnich koncetin, sledujeme tedy rozdily ve vykonnosti,
rychlosti nebo zdatnosti. ,, Funkcni lateralita se tyka rozdilii ve vykonnosti organii jak

hybnych, tak i smyslovych, hlavné zraku a sluchu. “ (Sovék, 1979, s. 7)

1.5 Clenéni laterality

vvvvvv

v souvislosti s lateralitou. Existuje vSak fada dalSich pojmu, jeZ oznacuji rizné typy, druhy
¢istupné laterality. Uz zname rozdil mezi lateralitou tvarovou a funkcni, v nésledujicich

podkapitolach se seznamime s dal§im délenim laterality.

1.5.1 Typy laterality

Ve vsech publikacich se setkavame s jednotnym délenim laterality na souhlasnou,
zkfizenou a nevyhranénou. VéEtSina autori se shoduje v tom, ze nejvyhodnéj$im typem
je lateralita souhlasna. Nyni se seznamime s raznymi klady i zapory jednotlivych tii typa tak,
jak je definuji pfedni odbornici.

Souhlasnd lateralita ptedstavuje jednotnou vyhranénost ruky a oka. (Drnkova,
Syllabova, 1983, s. 14) Ktistanova (1998, s. 7) ji definovala jako ,,prevahu jedné strany
u vSech parovych organii. “ (Ktistanova, 1998)

O lateralitu zktizenou cili nesouhlasnou se jedna tehdy, neni-li lateralita smyslovych
organti a hornich koncetin v souladu. ,, V takovych pripadech jde o osoby, které jsou pro
nekterou cinnost pravaky, pro jinou levaky. “ (Sovék, 1961, s. 28) Zktizena lateralita miize mit
spoustu podob podle toho, jak je nakombinovéna lateralita ruky a oka, ruky a ucha, nohy
aruky, apod. Z hlediska vychovného nds zajimaji predev§im ty ptipady, kdy je dominantni
ruka na opac¢né stran¢ nez vedouci oko nebo ucho. (Sovak, 1961, s. 28)

Lateralita nevyhranéna ¢i neurcita, tedy ambidextrie, nastava v ptipad¢, ze dité nema

vedouci ani jedno z o¢i, z usi, ani z rukou nebo nohou. (Drnkova, Syllabova, 1983, s. 14)



, Dité tzv. vrozené obouruké je takové, které je na obé ruce priblizné stejné obratné,

popripadé stejné neobratné.* (Sovéak, 1961, s. 27) U téchto déti je vhodné trénovat pravou

ruku, nebot’ pro n¢ bude snazsi pfizplisobit se pravoruké civilizaci.

1.5.2 Druhy laterality

Levactvi ani pravactvi neni tak jednoznacnou zéleZitosti, jak by se mohlo na prvni

pohled zdat. Spousta lidi se 1 v dospélosti potyka s problémy ohledné své laterality rukou

a neni vyjimecnou situaci, Ze se dospély ¢lovék musi preuCovat na nepreferujici ruku. Nyni

se pokusime shrnout vS§echny druhy pravactvi a levactvi:

Vrozeny pravak — tento druh laterality tvoii nejpocetnéjsi skupinu lidi na svéte.
Genotypicky se ¢loveék narodi jako pravék a jeho pravactvi je podporovano
a pfirozené rozvijeno.

Vrozeny levdk — jedinec se jiz od détstvi projevuje jako levak, jeho lateralita je
podporovana a rozvijena.

Vrozené obouruky — genotypicky se clovek narodi jako ambidextr. V takovych
piipadech rozhoduje vyhranéné oko, aby se podpofila souhlasna lateralita.
Pokud ani oko neni jasn€ vyhranéné, doporucuje se pfiklonit k pravactvi — dité
se snadnéji adaptuje v majoritni pravoruké spole¢nosti.

Levék z nutnosti — ¢lovek uzivajici levou ruku proto, ze jeho vrozen¢ vedouci
ruka prava byla vyfazena z ¢innosti (obrnou, amputaci apod.)

Pravak znutnosti — stejny pfipad jako u levdka znutnosti, tedy pfirozené
vedouci leva ruka byla vyfazena z ¢innosti.

Patologicky levak — ditéti byla v postnatalnim obdobi poskozena nebo zniena
vrozeng vedouci ¢ast mozkové kiiry.

PreuCeny levdk — genotypicky se jedinec narodil jako levak, ale vlivem
vychovy byl pfeucen na pravaka.

PteucCeny pravak — nejméné Casty pripad, kdy se dit¢ projevuje jako pravak,
ale je pfecvi€eno na levaka.

(Ktistanova, 1998, s. 8, Sovak, 1966, s. 15)
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1.5.3 Stupné laterality

., Lateralitu miizeme vyjadrit jako kvalitativni znak (kvalitativni promeénnou).
(Drnkova, Syllabova, 1983, s. 13) Stupné laterality, tedy lateralitu jako kvalitativni znak
¢1 kvalitativni proménnou, dnes délime do péti kategorii, oznacujicich miru levorukosti nebo

pravorukosti. Téchto pét tiid vypada nasledovné:

L vyhranéné, vyrazné levactvi

L- mén¢ vyhranéné, mirné levactvi

A nevyhranénd, neurcitd lateralita = ambidextrie (obourukost)
P - méné vyhranéné, mirné pravactvi

P vyhranéné, vyrazné pravactvi

(Ktistanova, 1998, s. 19)
K ur€eni stupné laterality se vyuziva indexu laterality nebo kvocientu pravorukosti.
Pro vypocet indexu laterality existuje tzv. Cuffitv vzorec:
P-L
Li=—*100
P+L
Pismena L a P znac¢i pocet ukont, které zkousena osoba vykonala levou a pravou rukou
(nohou, uchem, okem). Je-li vysledkem kladné ¢islo v rozmezi nula az sto, dané ¢islo udava
stupen pravactvi. Je-li vysledna hodnota zaporna v témze rozmezi, jedna se o miru levactvi.
(Drnkova, Syllabova, 1983)
U naés se ale Castéji pracuje s kvocientem pravorukosti (z angl. Dextrity Quotient):
P+A/2
DxQ=———%*100
n
Zde se jedna o procentualni vyjadieni poctu ¢innosti vykonanych pravou rukou z celkového
mnozstvi vSech zkouSkovych ukolu. ,,Znamenda to soucet vsech cisté pravostrannych reakcit
plus polovina téch, které jsme hodnotili jako nevyhranéné, déleno poctem vsech provedenych

zkouskovych uloh a nasobeno stem. *“ (Drnkova, Syllabova, 1983, s. 13)
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1.6 Priciny laterality

,,Sklon k prednostnimu uzivani jednoho z parovych organii je vrozeny. Jsou celé rody,
v nichz se vyskytuji prevazné osoby levoruké, v jinych zase prevazné pravoruké. Takové
vlastnosti se pak udrzuji v rodech po celé generace. To znamena, Ze se levactvi dédi, Ze si dité
sklon k nému prinasi uz na svet. “ (Sovak, 1961, s. 10) Tento vice nez padesat let stary ndzor,
ze levactvi Ci pravactvi je dédicné, je jiz dlouhou dobu piedmétem mnoha zkoumani. Jak jsme
zminili v kapitole 1.3, kazdy jedinec se rodi s urcitou dispozici k uzivani pravé ¢i levé ruky.

Do jisté miry je tedy levactvi ¢i pravactvi skutecné dédicné.

Tabulka ¢. 1: Pravdepodobnost poceti levorukého ditéte (Zelinkova, 2003, s. 144)

Pravoruka matka Levoruka matka
Pravoruky otec 10 % 25%
Levoruky otec 20 % 45 %

Mnozi odbornici se shoduji vtom, ze vyvoj laterality probihd jiZ v prenatdlnim
obdobi. ,, V pribéhu nitrodelozniho vyvoje 95% plodu vklada palec pravé ruky do ust,
v obdobi mezi 12. a 27. tydnem nitrodelozniho vyvoje pohybuje 83% plodu pravou pazi.*
(Zelinkova, 2003, s. 140) Geschwindova-Galaburdova teorie ptedpoklada, ze vyse
nitrodélozni hladiny testosteronu neovlivituje pouze vyvoj samotného plodu, ale také vyvoj
dominance.

Studie mezinarodniho tymu genetikli prokézala, Ze ptivodcem laterality je celd skupina
genu provazana spletitymi vztahy. ,,Na pocdtku vyvoje je totiz embryo ze vSech stran stejné.
Az dalsim vyvojem se pod vlivem mnoha genii zformuje pravd a leva strana odlisné, takze
lidské télo je asymetrické. Srdce a zZaludek mame vétsinou vlevo, jatra vpravo. Tytéz geny
pro asymetrii pak urcuji i levactvi nebo pravactvi.* (Zena.cz, 2013)

Dalsi teorii o ptvodu laterality je dominance mozkovych hemisfér. Levaci podle
ni maji dominantni pravou mozkovou polokouli, pravaci zase tu levou. Tyto nadzory pochazeji
z 19. stoleti a Sovak se knim jednoznacné piiklani. Je nutné ovSem zminit také fakt,
ze hemisféry spolu navzédjem spolupracuji, a diky tomu udrzuji (nejen v mozku) pfirozenou

rovnovahu. (Synek, 1991)
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Celkové tedy mizeme fici, Ze ani v dneSni pokrokové dobé s urcitosti nikdo nevi,
co presné je puvodcem laterality rukou a proc¢ je n€kdo pravak a n¢kdo jiny zase levak. Velky
podil na tom ma nepochybné¢ genetika ¢i dédi¢nost. Odbornici tak budou pravdépodobné

1 nadéle zkoumat dal$i mozné¢ ptiCiny laterality.

13



2 Diagnostika laterality

Nejpozd¢ji pred ndstupem na zdkladni Skolu by mélo kazdé dité (a také jeho rodice)
s urCitosti védét, kterou ruku bude uzivat pfi nacviku psani. Je tedy nutné diagnostikovat jeho
lateralitu: at’ uz v domécim prostfedi nebo v matetské Skole — napf. pozorovanim, nebo
s pomoci odborného Skolského poradenského =zafizeni. V této kapitole se seznamime
se ttemi metodami, které ke zjiStovani laterality slouzi, a podrobné si popiSeme hlavné

posledni z nich.

2.1 Anamnéza

Prvni diagnostickou metodou, kterou vyuzivame pfii zjiStovani laterality, je anamnéza.
MuZzeme ji rozdélit na rodovou a osobni.

V anamnéze rodové zjistujeme postoj rodicu k ptipadnému uzivani levé ruky u jejich
ditéte. Jak jsme jiz uvedli, lateralita neni pfimo dédi¢na. Ptesto je tieba znat rodinnou historii
levaka a nazory sou€asnych ¢lenil rodiny na levactvi viibec.

V anamnéze osobni ziskavame formou rozhovoru od rodi¢i informace o ditéti, které
jsou pro nas dulezité pfi dalsi praci s ditétem. Jednd se predevSim o genotypické vyjadfovani

jeho laterality. (Ktistanova, 1998, s. 10)

2.2 Pozorovani

Doma mohou rodi¢e béhem pozorovani svého potomka urcit jeho lateralitu velmi
snadno v ptipadech, kdy ji mé dité zcela vyhranénou. At uz levak nebo pravak, vyhranéné
dit¢ bere nastroje do té ,,Sikovnéjsi* ruky pfirozen€. Pii riznych ¢innostech, napt. hernich,
samoobsluznych ¢i didaktickych, vSude figuruje dominantni ruka, pomoci které vyhranéné
dité¢ automaticky vykonava dané ukony.

Pti pozorovani ditéte rozliSujeme tfi typy Cinnosti:

e pozorovani spontannich a bezdéénych tkonti — dumléni palce,

uchopovani a drzeni predmétd, gestikulace, ...
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e pozorovani jednoduchych naucenych ¢innosti — détské hricky, staveéni
véze z kostek, otevirani dveri, drzeni 1zice, kartacku na zuby, ...

e pozorovani naroénych a slozitych ¢innosti s upozornénim: ,,Pozor,
opatrn¢!“ — zalévani kvétin, stfthani ndzkami, obkreslovani,

vymalovavani, ... (Kiistanova, 1998, s. 11)

Podobnym pozorovanim mohou kur€eni laterality dojit i ucitelé v matefskych
Skolach. Tém mohou byt ku prospéchu také 1éta praxe a zkuSenosti 1 s détmi, které lateralitu
jednozna¢né vyhranénou nemaji. Takové déti pii raznych Cinnostech ruce stfidaji, neni tedy
jasné, kterd ruka je rukou vedouci. Potom pfichdzi na fadu objektivni zkouska laterality,
jez nejen ditéti ujasni, kterou ruku by mélo preferovat, aby nebyl narusen celkovy vyvoj jeho

osobnosti.

2.3 Zkousky laterality

Zkousek k urceni laterality existuje velké mnozstvi a béhem let se také 1iSily nazory
ruznych odbornikli na to, jak obsdhla by zkouska méla byt. Podle diivéjSich nazort bylo
mozn¢ lateralitu spolehlive zjistit jedinou zkouskou v ptipadé, Ze je zkouska spravné zvolena.
Jednou z takovych zkouSek mélo byt sepnuti rukou, kdy palec vedouci ruky mél byt nahote.
Dale také zasunuti preferované ruky pii zaloZeni pazi na prsou. Tyto zkousky povaZoval
za smérodatné jesté Vaclav Piihoda v prvni poloving 20. stoleti. (Zelinkova, 2003, s. 142)

Dnes uz ale vime, e jedna zkouska, sebelépe zvolena, opravdu nestadi. Cinnost
hornich koncetin je velmi rozmanitd a jedinym ukonem nelze lateralitu s jistotou posoudit.
Proto vyuzivame souboru né€kolika ukonti, které provéiuji nejen lateralitu hornich koncetin,
ale také oci, usi a dolnich koncetin. Milo§ Sovak pouzival Ctyfi az Sest uloh a volil takové,
kter¢ nemohly byt ovlivnény nacvikem. Soubor zlowské univerzity obsahoval vice nez
120 subtestt, ale ukézalo se, Ze jiz po 20 — 25 tilohach se vysledek nezménil. Matgjéek a Zlab
doporucuji nejvySe 12 zkouSek zachycujicich lateralitu v riznych forméach projevi,
tj. v jemné 1 hrubé motorice, v ¢innostech vyzadujicich silu a koordinaci pohybti obou rukou.
Takto sestaveny soubor by mél byt pouzitelny nejen u déti, ale 1 u dospélych osob. (Drnkova,
Syllabova, 1983, s. 80) Zkouska dle Drnkové by méla obsahovat takové ukony, aby byly

provéteny oblasti unimanualni preference (prednostni uzivani jedné ruky), bimanudalni
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preference (rozd€leni rukou na aktivni a pomocnou) a manualni proficience (porovnavani

ukonil provedenych jednou a potom druhou rukou). (Kfistanova, 1998)

Kazdy z vySe uvedenych souborti zkousek slouzicich k urceni laterality se po jistou

dobu vrlznych castech svéta pouzival. U nds se v souCasné dob& pracuje prevazné

se zkouskou dle Matéjcka a Zlaba, se kterou se podrobné seznamime v nasledujici

podkapitole.

2.3.1 Zkouska laterality dle Mat&j¢ka a Zlaba

V Matéjckoveé publikaci Vyvojové poruchy Cteni (1974) ndm autor popisuje cestu,

jakou dosel k vytvoreni standardizované zkousky laterality. Spole¢né se Zlabem dlouh4 1éta

provéiovali jiz znamé zkousky a razné je modifikovali tak, aby spliovaly pozadavky

na objektivitu a validitu. Seznamuje nas se vSemi ukony, které zkouSka v pivodnim znéni

obsahovala:

e Zkousky pro horni koncetiny

O

o

O

Dej koralek do lahvicky

Zasun koli¢ky do desky

Hod’ micek do krabicky

Vloz kli¢ do zamku, zamkni a odemkni

Stiskni tlacitko

Placni mé do ruky

Sahni si na ucho, na nos atd.

Ukaz, jak vysoko dosédhnes

Mni si ruce

Zatleskej

Ptiostii hrot na tuzce

Navlékni nit do jehly

,»Strouhej mrkvicku*

Opakované tleskni dvakrat do dlani a jednou do kolena
Vsun ukazovak do otvoru utvoteného opozici ukazovéku a palce druhé
ruky

Navijej nit na civku
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e Zkousky pro dolni koncetiny
o Vystoupni na stolicku
o Postav se na jednu nohu
o Kopni do mice
o Vsed¢ zvedni jednu nohu co nejvyse
o Skakej na jedné noze
e ZkouSky pro oc€i
o Manoptoskop
o Prihled otvorem v kartonu

(Mat&jeek, 1974, s. 99-100)

Vroce 1972 testovani v praxi ukoncili a soubor zkouSek oficidlné vydali. Soubor
obsahuje 10 tkont pro horni koncetiny (+ 2 néhradni pro ptipad, ze by néktery z ptivodnich
deseti nemohl byt vykonan nebo by byl proveden nepiesn¢), 4 ukony pro dolni koncetiny, dva
ukony pro oci a jeden tkon pro usi. Jsou voleny takové ukoly, které nelze nacvicit a zkousku
je mozné provést s ditétem 1 s dospélym. M¢l by s ni pracovat pouze odbornik, jenz je s ni
pln¢ seznamen, tedy psycholog, pedagog (v¢etné specidlnich pedagogli) nebo 1€kar.

Po kazdé jednotlivé ¢asti zkousky je tieba zapsat do zaznamového archu (Pfiloha €. 2)
informaci o tom, kterou rukou (nohou, okem, uchem) byl ukon vykonan. Pismeno P znaci
pravou ruku, pismeno L levou ruku a pismeno A (ambidexter) zapiSeme v piipadé,
ze testovany ruce stfidal. Po provedeni vSech ¢asti zkousky vyhodnotime informace peclivé
zapsané v zdznamové listing tak, Ze vypocitame kvocient pravorukosti dle vzorce:

P+A/2
DxQ=————*100
n

Nyni se postupné sezndmime s jednotlivymi ¢astmi této zkousSky tak, jak je popsala
Kiistanova ve své publikaci Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou (1998).
U kazdé¢ uvedeme potiebné pomicky, podrobny popis, poznamky k vyhodnoceni a doplnime
obrazkem pro ukazku (obrazky znazornuji postaveni predméti tak, jak je vidi testovana

osoba).
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2.3.1.1 Zkousky pro horni konéetiny

o Kordlky do lahvicky
Pomiucky: krabicka (asi 5x5cm), sklenéné koralky — 10 kust (primér asi 2-3mm),

mala sklenénd lahvicka (pramér hrdla asi 2cm)

Popis: Oteviena krabicka s koralky stoji na stole, prdzdna lahvicka stoji hned
za krabiCkou. Dité sedi nebo stoji u stolku tak, Ze ma predméty piiblizn¢ pied
télem, tzn., Ze leva i prava ruka ma k predmétim na stole stejné€ daleko.

Pokyn pro dité: Dej koralky do lahvicky. Rychle, ale opatrné€, abys je nerozhazel.

Hezky jeden po druhém.

Poznamky: Cekame, dokud dit¢ nepiesune vsechny koralky z krabicky
do lahvicky. Pfi sledovani ditéte dbame na to, aby bralo koralky z krabicky
do ruky po jednom a po jednom je vkladalo do lahvicky.

Do zaznamového archu zapiSeme pismeno L nebo P podle toho, kterou ruku dité
pouzivalo pii presouvani koralkli. Pokud ruce stfidalo nebo zacalo jednou

a dokoncilo druhou rukou, zapiSeme pismeno A.

Obrazek ¢. 1: Koralky do lahvicky (Ktistanova, 1998, s. 14)

& .;1
/& /

e Zasouvani kolicku

Pomiucky: dievéné prkénko s péti otvory (dlouhé asi 30 cm), pét dievénych
kolickta (dlouhé 5-7 cm, primér asi 1,5 cm)

Popis: Na stole lezi prkénko s otvory, pfed nim je vyskladdno pét kolicki. Dité
sedi nebo stoji u stolku tak, Ze ma obéma rukama k pfedmétim stejné daleko.

Pokyn pro dité: Rychle zasui kolicky do otvora.
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Poznamky: Za dominantni povazujeme tu ruku, ktera bere do ruky kolicky
a zasouva je do otvori. Jestlize si dit¢ druhou rukou pouze nepomahd, ale stida

ruce v zasouvani kolic¢ki, hodnotime pismenem A.

Obrazek ¢. 2: Zasouvani kolicku (Kiistanova, 1998, s. 15)

.."{ﬂh:r-.:ru-u
- _=':'I
—
| ~—
| Sym—
—
L=

e Kli¢ do zamku

Pomiicky: visaci zdmek a kli¢
Popis: Pied dité polozime zdmek, ve kterém je zasunuty klic.

Pokyn pro dité: Vyndej kli¢ ze zdmku. Ted’ ho tam dej zpatky a zkus zamknout.

Pozndmky: Za dominantni pokladame tu ruku, ktera kli¢ do zdmku zasouva a otaci

s nim.

Obrazek ¢. 3: Kli¢ do zamku (Kfistanova, 1998, s. 15)

/ & /
° F 4
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o  Micek do krabicky

Pomiicky: maly gumovy nebo pingpongovy micek, krabice
Popis: Doprostied stolu postavime prazdnou krabici a micek, ktery si dit¢ samo
vezme do ruky.

Pokyn pro dité: Ustup o dva kroky od stolu a hod’ mi¢ek do krabice — jemné,

opatrné, presné. Mas tfi pokusy.
Poznamky: Do zdznamového archu zapiSeme pismeno L nebo P v piipadé,
ze vSechny tfi hody byly stejnou rukou. Pokud dit€¢ ruce vysttidalo, zapiSeme

pismeno A.

Obrazek ¢. 4: Micek do krabicky (Kiistanova, 1998, s. 16)

oA

o  Jakou mas silu

Pomtcky: krabicka s vickem z pevné umélé hmoty
Popis: Na stole je krabicka s nasazenym vickem, dit€ stoji u stolu.

Pokyn pro dité: Vezmi si krabicku do ruky a zkus ji rozméacknout.

Poznamky: Pokus se neopakuje. Dominantni je ta ruka, kterou dité¢ krabicku vzalo.

Obrazek ¢. 5: Krabicka ke stisknuti (KtiStanova, 1998, s. 18)
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o  Stlac mi ruce k zemi

Pomiicky: zadné
Popis: Sedime a dit€¢ stoji naproti nam, mezi nami je maly prazdny prostor.
Spojime ruce a natahneme je pied sebe.

Pokyn pro dité: Ted tvou silu zkusime ovéfit trosku jinak. Zkus mi stlacit ruce

k zemi, ale mtiZe$ na to pouzit jenom jednu ruku.

Poznamky: Dominantni je ta paze, ktera je v aktivité.

e  Sdhni si na nos, na ucho atd.

Pomiucky: zadné
Popis: Dité stoji kousek od nas a vykonava pokyny dle zadani. Mezi jednotlivymi
pokyny vzdy ¢ekame, az dité spusti pazi zpét podél téla.

Pokyn pro dité: Davej dobry pozor, aby ses nespletl. Ukaz mi, jak se poskrabes

na uchu. Ted’ na nose. Ted’ se podrbej na brad¢. A jeste si sahni na koleno.
Poznamky: Za vedouci pokladame tu pazi, ktera vykonala vSechny c¢tyfi ukony.
Pismeno A napiSeme v ptipadé, Ze dit¢ k nékterému z ikonl pouZilo druhou ruku

nebo dokonce obé ruce.

o Jak nejvys dosahnes

Pomiicky: zadné
Popis: Dité stoji celem tésn€ u zdi.

Pokyn pro dité: Ted’ mi ukaz, jak vysoko dosahnes. Zkus se natdhnout co nejvys,

jako bys chtél dosahnout az na strop.
Poznamky: ZapiSeme tu ruku, kterou dité natahovalo ke stropu. Pokud by se stalo,

ze by dité zvedalo ob¢ paze, hodnotime pismenem A.

o Tleskani
Pomiicky: Zadné
Popis: Dité v klidu sedi a na pozadani zatleska.

Pokyn pro dité: Predved mi, jak tleska$ v divadle po pfedstaveni. Pekn¢ jednou

rukou do druhé.
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Poznamky: Pokud ma dité jednu ruku jako podlozku a druhou rukou do ni tleska,
aktivni ruku zapiSeme do protokolu. Pokud tleskd obéma rukama do sebe,

hodnotime pismenem A.

o Jehla a nit

Pomticky: jehla s tupym hrotem a vét§im ouSkem, silnéjsi nit

Popis: Dité sedi, na stole pied nim lezi jehla a nit.

Pokyn pro dité: Ted’ zkus navléknout nit do jehly.

Pozndmky: Za dominantni pokladame tu ruku, kterd vede pohyb. Je mozné, ze dité
nebude navlékat nit do jehly, ale jehlu na nit. V kazdém ptipad€ je jedna ruka

aktivni a tu zapiSeme do zaznamového archu.

Obrazek ¢. 6: Jehla a nit (Kiistanova, 1998, s. 18)

Nahradni tkoly:

o  Mnuti rukou

Pomiicky: Zadné

Popis: Dite klidné sedi.

Pokyn pro dité: Ukaz mi, jak si mnes ruce, jako kdyz si je myjes.

Poznamky: Pokud dit€¢ pokyn nechape, fekneme mu, aby ptredvedlo, jak si myje

palec. Dominantni je aktivnéj$i ruka — ta, ktera mne palec druhé ruky.

o Strouhdni mrkvicky

Pomtcky: zadné
Popis: Dite klidn¢ sedi.
Pokyn pro dité: Pfedved’ mi, jak se strouha mrkvicka.
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Poznamky: Pokud dité nevi, jak se to d¢la, pfedvedeme. Dominantni je ta ruka,

jejiz ukazovak ,,strouhd* ukazovak druhé ruky.

2.3.1.2 Zkousky pro dolni koncetiny

e Posouvani predmétu nohou po care

Pomtucky: kostka, ¢ara na podlaze (konec lina, zafez parket, ...)
Popis: Kostka je poloZena na ¢afe na podlaze.

Pokyn pro dité: Posunuj kostku jednou nohou po care, ale nekopej! Posunuj

opatrn¢ tak, aby se nevychylila z ¢ary.

Poznamky: ZapiSeme jako dominantni tu nohu, ktera posunuje kostku.

e Zvednuti nohy co nejvyse

Pomicky: zidle

Popis: Dité sedi na zidli.

Pokyn pro dité: Zvedni nohu, jak nejvys dokazes.
Poznamky: Noha, kterou dité zvedne, je nohou dominantni.

e Kopnuti do mice

Pomucky: mensi mi¢
Popis: Dité stoji, pfed nim na zemi lezi mic.

Pokyn pro dité: Ted mi ukaz, jak bys jako fotbalista kopnul do mice. Ale ne moc

siln€, at’ ndm tu néco nerozbijes.

Pozndmky: Za dominantni povazujeme tu nohu, kterou dité¢ kopne do mice.

o  Vystoupnuti na zZidlicku

Pomicky: zidle (stolicka)

Popis: Dité stoji tésné pred sedadlem zidle.

Pokyn pro dité: Rada bych vidéla, jestli dokazes vystoupit na zidli bez drzeni.
Pozndmky: Dominantni je ta noha, kterou dit€ jako prvni vyzvedne na Zzidli,

a po niz vytahuje vahu celého téla nahoru.
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2.3.1.3 ZkousKky pro oci

e Manoptoskop
Pomiicky: manoptoskop v podobé papirového kornoutu (na jedné strané prihled

o prameéru asi 2 cm, na druhé strané otvor pro zakryti obliceje)
Popis: Sedime s ditétem naproti sob¢, dit¢ ma v rukou papirovy kornout.

Pokyn pro dité: Ptiloz si kornout na obli¢ej a podivej se mi na nos. Co vidis

za obrazek?
Poznamky: Pokus opakujeme tfikrat, pokazdé ménime misto, na které se ma dité
podivat. Dominantni je to oko, kterym se dit¢ diva. Pokud o¢i méni, hodnotime

pismenem A.

Obrazek ¢. 7: Manoptoskop (Kfistanova, 1998, s. 20)

o Kukatko
Pomtcky: détské kukatko nebo kaleidoskop
Popis: Dité sedi u stolu, na kterém lezi kukatko.

Pokyn pro dité: Vezmi si to kukatko a podivej se, jaky tam uvidis obrazek.

Pozndmky: Pokus opakujeme tiikrat. Obrazky miiZzeme ménit, aby to mélo dité

zajimavéjsi. Pokud o¢i stfid4, hodnotime jako A.

Obrazek ¢. 8: Kukatko (Kfistanova, 1998, s. 21)
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2.3.1.4 Zkouska pro uSi

e Poslechni si hodinky

Pomicky: Hodinky
Popis: Na stole lezi hodinky.

Pokyn pro dité: Poslechni si, jak tikaji. Pfiloz k nim ucho, ale neber je do ruky.

Poznamky: Za dominantni pokladame to ucho, kterym se dit¢ k hodinkam ptiblizi.

2.3.2 Zkouska laterality dle Drnkové

Testovy soubor navrzeny Zdenou Drnkovou se skladd z deviti tkonil pro zjisténi
laterality hornich konéetin. Ukony jsou rozdéleny do tif skupin po tfech, kazda skupina je
zamétfena na zkoumani jisté Cinnosti rukou. Krome té posledni se vyhodnocuji obdobné jako
zkousky dle Mat&jka a Zlaba.

Cinnosti unimanuélni preference slouzi ke zjisténi vedouci ruky, tedy té, ktera bude
brat do rukou ptedméty v prubéhu danych zkousek. Zkousky jsou totozné jako v testu dle
Matéjcka a Zlaba:

- koralky do lahvicky

- zasouvani kolicka

- hod mic¢kem na cil — 3x

Cinnosti bimanuélni preference jsou takové, které provadi dité obéma rukama zaroven.
Zde zjistujeme, ktera z rukou je vedouct a kterd je tzv. pomocna:

- Navlékani koralka

- Stavéni véze z kostek

- Tleskani

Pti zjistovani manudlni proficience provadi dité stejné ¢innosti dvakrat, jednou levou
rukou, podruhé pravou rukou. Tyto vysledky se pak porovnavaji a rozdil mensi nez 20% znaci
nevyhranénost.

- Nakreslit domecek pravou a levou rukou

- Teckovaci test pravou a levou rukou

- Rozdavani obrazkovych karet levou a pravou rukou

(Drnkové in Kfistanova, 1998)
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Aby bylo vySetieni laterality co nejpfesnéjsi, je diillezité brat ohled na vSechny tfi
diagnostické metody. Pomoci objektivni zkousky zjistime u ditéte jeho vysledny projev
laterality, tedy fenotyp. Pokud chceme zjistit genotyp laterality, musime porovnat udaje
z pozorovani, i ty anamnestické. (Ktistanova, 1998)

Jak uz jsme zminili, orientacni zkouSku mohou provadét rodi¢e doma i ucitelé
matetskych Skol. Objektivni zkouSku laterality, a to pfedevS§im u spornych piipadl, vzdy
ponechame odborniklim z pedagogicko-psychologické poradny c¢i specialné-pedagogického

centra.
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3 Levactvi

Tématu levactvi je v praci vénovdna samostatna kapitola z toho divodu, ze stéle
existuje velké mnozstvi rodici i u€iteld, ktefi nevédi jak s levactvim u svych ¢i svétenych déti
nalozit. Pokusime se tedy zdivodnit, pro¢ v zadném ptipad¢ levaky nepfeucovat a jaké jsou
mozné nasledky nésilného pfeucovéani na pravaky. Shrneme si, jaké postaveni méli levaci
v historii a jak se na levaky diva dnesni pravoruka spolecnost. Nastinime metodiku nacviku
psani levou rukou a v zavéru kapitoly uvedeme seznam vyznamnych levaki, z nichZ néktefi

za svoji slavu mohou vdécit prave svému levactvi.

3.1 Pohledy na levactvi v minulosti

Jak jiz bylo zminéno vySe, levaci to diive neméli viibec jednoduché. Vzdyt uz v Bibli
najdeme nejednu zminku o tom, jak je leva strana stranou zla a ta prava je stranou dobra
a viry, tedy stranou spravnou. Navic i kostely jsou stavény tak, aby pfi ranni bohosluzbé
vnikalo dovnitt okny z vychodu svétlo pravé vychdzejiciho slunce, takze po levici vSech
ucastniki bohosluzby se nachéazi sever — misto, kam slunce nikdy nedopadd. Strana leva
je tudiz dle kiestanstvi stranou temnou, stinnou a nevlidnou. (Zoche, 2002)

Podle legendy indianského kmene Irokézl stvofili svét dva bratfi. Pravoruky mél
na Zemi privést vSe dobré, ten levoruky pak vSechno zlé. Naproti tomu kmen Zuini, diive
obyvajici uzemi Severni Ameriky, levaky vychvaloval, nebot’ pry pfinaseli §tésti. Narodem
Inkti byli levaci dokonce uctivani. (Levaci.cz — svét levou rukou, 2015)

Kdyz se ve Starém Rimé& chlapec pii vycviku do legie projevil jako levak, byla mu
leva ruka pfivdzana k télu, a tim byl nucen pouzivat ruku pravou. V Japonsku mohl muz
propustit svou Zenu v ptipad¢, Ze byla levoruka. Inuité dokonce vétili tomu, ze kazdy levak je
arodgj. Ve Staré Ciné byla leva strana také stranou zla. Navic byli lidé stihani za zlogin
zvany levactvi. Také tvary Cinského pisma jsou navrZzeny tak, Ze je levak piSe s velkymi
obtizemi.

Zavaznym problémem bylo levactvi také v arabskych kulturach. V dobach nedostatku
vody a drahého papiru bylo nutné utfit se po vykonani potieby holou rukou, levou rukou.
Ta byla povazovana za nevhodnou k jakékoli jiné Cinnosti, a to piedevSim k jidlu, jelikoz
tenkrat se nepouzivaly piibory. Dodnes je zde ukéazéani levé ruky béhem jidla obrovskym
prohieSkem. (national-geographic.cz, 2012)
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V celé historii lidstva, od stiedovéku az do poloviny 20. stoleti, byli levaci Casto
tercem vysméchu a pohrdani. Nejedna Zena skoncila na hranici pro podezieni z ¢arod¢jnictvi
proto, ze m¢la pihy nebo matefska znaménka na levé poloviné téla. Jesté v minulém stoleti
byly déti doslova bity, pokud jim $la prace 1épe levou rukou. Dfivéjsi nasilné preucovani
na pravaky je jednim z diivodu, pro¢ levoruka populace roste — mezi starSimi lidmi se levaci
hledaji velmi obtizné. Tato doba je naStésti minulosti a dnes je na levaky naopak pohlizeno

jako na zcela obycejné, mnohdy dokonce vyjimecné lidi. (Zoche, 2002)

3.2 Soucasna situace levaku

V poslednich desetiletich ucinila civilizace obrovsky pokrok v toleranci vii¢i vSemu,
co jakkoli vybocuje ztady. Ani levorukost neni vyjimkou. Jelikoz bylo diive na levactvi
pohlizeno jako na nemoc a jesté v 19. stoleti se usilovné hledal 1€k na tuto ,,nemoc*, mizeme
byt radi za dnesni vnimani levakd. Siroka vefejnost si (alespoii vetsinou) uvédomuje, Ze je to
zcela ptirozeny jev, stejn¢ jako pravactvi. Prestoze se Zenské Saty dodnes zapinaji na opacné
strané¢ nez ty muzské a spousta hanlivych vyrazi v sobé skryva slovo levy, kritika nebo
zatracovani levakl uz je v dnesni dob¢ ve vétsiné€ svéta zcela ojedinélym jevem. Levoruci lidé
jsou stejné tak lidmi jako ti pravoruci a dokonce maji svlij Mezinarodni den — slavi se 13.
srpna.

Mnoho odvétvi lidské prace je dnes na takové tirovni pochopeni, Ze se snazi levakim
maximalné vychazet vstiic. Cim dal vice lidi si uvédomuje, jak se levaci museji cely Zivot
prizpusobovat pievladajici pravoruké spolecnosti, a tak je vyrdbéna fada pomiticek ur¢enych
specialné levakiim, jeZ jim maji pomoci s rozliénymi c¢innostmi. Jednd se o sportovni
vybaveni, jako golfové hole ¢i hokejky, o hudebni ndstroje, napf. kytara s obracené
natazenymi strunami, mnozstvi kuchynskych potfeb, od nozi, ptes Skrabky az po otvirdky
na konzervy, déle také pracovni nafadi a spoustu dalSiho. (Vodicka, 2014)

Existuje také nékolik internetovych obchodil, které se zamétfuji pouze na vyrobky
uréené specidlné levakiim. VétSina jejich sortimentu se tyka Skolnich potieb, at’ uz jsou to
nizky pro levéky, pravitka s opacné¢ vepsanymi Cisly, ¢i pera, kterd se nerozmazavaji.
Bohuzel je cena téchto i jinych pomtcek pro levaky nékolikandsobné vyss$i, nez cena
klasickych variant pro pravaky. To je jeden z divodl, pro¢ se i nadale levaci v dnesni

spole€nosti pfizplisobuji strojim 1 nastrojim pro pravaky. DalSim divodem je nizka
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informovanost o téchto produktech. V dnesni pietechnizované dobé ale mlizeme ocCekavat

dalsi pokrok kuptedu a mozna se my, levaci, doc¢kame rovnopravnosti i v této oblasti.

3.2.1 Levak v rodiné

V kapitole 1.6 jsme uvedli, ze mame-li v rodin¢ levaky ¢i jsme sami levoruci, mizeme
od naSich potomki také ocekéavat sklony k levorukosti. U déti se lateralita nejvyrazngji
projevuje mezi tfetim a patym rokem zivota. Kolem Sestého roku, tedy ptfed ndstupem
do zékladniho vzdélavani, by melo mit dité i1 jeho rodina jasno v tom, které ruka je u né¢ho tou
dominantni. (Kfistanova, 1998)

Projevuje-li se nasSe dit¢ jako levdk uz od utlého détstvi, nds ukol je jediny —
podporovat jeho ptirozeny vyvoj a tim i levorukost. Kazdy ¢lovék je schopen délat rizné
¢innosti spravng, jen nékdo k tomu uziva levé koncetiny a nékdo té pravé. (Sovak, 1966)

Levakovi je vhodné ptizptsobit také jeho domov. Jednid se napt. o stalé misto
u jidelniho stolu, kde si nebude s nikym zavazet lokty pfi stravovani, ale predevsim jde o jeho
pracovni prostor. Uspofadani psaciho stolu by mélo byt pfi vychové malého levéka rodicovou
prioritou. Zasuvkovy dil pod stolem by se mél umistit ditéti na levou stranu, lampicka na stole
by pak méla byt po jeho pravici. Idealni je umistit stil celem pifed okno, ale to n¢kdy neni
mozn¢é realizovat. Proto se snazime dodrzet alespon dopad umélého svétla z pravé strany tak,
Vodicka na svych strankdch www.levactvi.cz, kde nejen rodi¢e najdou spoustu uzitecnych

rad, jak pfistupovat k vychové malého levaka.

3.2.2 Levak ve Skole

Ptestoze levoruky zacek v prvni tfidé uz dnes neni nijak ojedinély jev, existuje fada
pedagogii elementaristi, které takova skuteCnost mirn¢ znepokoji. Pfistupy k levorukym
détem maji sice teoreticky naucené, ale v praxi bohuzel ne dostatecné zazité.

Levoruky pisaf mad, stejné jako jeho pravoruci spoluzici, své potieby a je praveé
na uciteli, aby mu je pomohl naplitovat. Od svého mista v lavici, kde sedi sam nebo s dal§im
levakem, ptes lavici v fad€ u okna, aby mél co nejvice ptirozeného svétla, az po citlivy ptistup
samotné¢ho pedagoga. Dulezit¢ zasady, které je tieba u levaka dodrzovat pii psani, jsou
popsany v kapitole 3.4. Na tomto mist¢ pouze zminme, Ze ulitel primarni Skoly ma

nezastupitelnou roli v zivoté ditéte a pokud sdm maly levak neni se svou situaci jesté plné
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individualitu a naucit ho szit se s prevladajici pravorukou spolecnosti. (Vodicka, 2012)

3.3 Rizika precvifovani levakii

Projevuje-li se dit€ jiz od détstvi jako levorukeé, je dulezité ho v levactvi podporovat.

V dobéach minulych bohuzel panoval nazor, Ze dobfi lidé jsou pouze ti pravoruci, a tak byla

u levakl potlacovana jejich pfirozena lateralita — genotyp. Tyto nésilné zasahy do osobnosti

ditéte mély pochopitelné své nasledky. Projevuji se zménami v chovani ditéte, potizemi

ve Skole, nebo dokonce 1 zdravotnimi problémy.

V publikaci Metodika vychovy levaki (1966) Sovak uvadi piehled nejCastéji se

objevujicich poruch spojenych s nasilnym precvi¢ovanim levaki:

Motoricky neklid — vétSinou se projevuje jako nezadouci aktivita levé ruky
nebo i celého téla

Zmény v chovani — v né€kterych ptipadech se déti uzaviraji a jsou plactivé,
v jinych naopak nartsta zloba a agresivita

Potize v psani pravou rukou — pismo neni ¢itelné, nezdary v psani zdka velmi
demotivuji

Neurdzy — nejéastéji uzkost, dale také negativismus

Koktavost — ma i jiné pficiny, ale pfeucovani mtize byt jednou z nich

Odpor ke Skole — je zplUsoben predevSim neuspéchem v psani a ostatnich
manudlnich ¢innostech; mize vyustit az v zaskolactvi

ZhorSovani prospéchu — vétSinou nastava ve 3. tfide

Vykyvy v prospéchu — Casto se stiidaji znamky 1 a 5, ptfedevsim v diktatech
Vykyvy v pozornosti — jsou pfi¢inou problému nejen ve Skole, ale i doma
Dyslexie a dysgrafie — vyvojové poruchy ¢teni a psani mohou, ale také
nemuseji souviset s nasilnym pieuc¢ovanim na pravaky

Neobratnost — projevuje se obzvlasté v jemné motorice

Enurézy — no¢ni i denni pomocovani prokazatelné ustalo po néavratu
k levorukym ¢innostem

(Sovak, 1966, s. 22-25)
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Pti pohledu na vycet téchto dusledkii pfeucovani levaka na pravaka musi byt kazdému
rozumné smyslejicimu jedinci jasné, jakému obrovskému a predevSim zbytecnému trapeni
byli diive mali levaci vystavovani. V dne$ni dobé&, kdy uz se tyto metody nepraktikuji, maji

levaci o mnoho snazsi zivot.

3.4 Metodika psani levou rukou

Kdyz bylo vroce 1967 levactvi ,,zlegalizovano®, odbornici se shodli v tom, jak
umoznit levakim psat levou rukou — zkratka se jen zrcadlové pievratily vSechny navyky
pravaki. Bohuzel uz ale nebyl zohlednén fakt, ze dnesni pismo je urc¢ené pravakiim a levaci
jej piSi mnohem obtizn¢ji. Divodem je slozeni jednotlivych pismen ztahid a tlaki
na podlozku. (Fasnerova, 2012) Zatimco pravaci vétSinu pismem piSi piirozenym tahem,
levaci musi vynalozit mnohem vice tlaku na psaci podlozku. ReSenim by pro levaky bylo psat
zprava doleva, ale dvoji smérovost pisma je pro spolecnost v podstaté neptijatelnd. (Vodicka,
2013)

Nyni se seznamime s metodikou nacviku psani levou rukou, jakou po celd Iéta
doporucovali vSichni ¢eSti odbornici zabyvajici se lateralitou (Sovéak, Kfistanova, Synek
1 Zelinkovd). Doplnime ji o novodobé nazory zastance levakid Vodicky, levaka a autora

publikace Nechte levaky drapat.

e Drzeni téla
Spravna poloha téla pfi psani se u levaki nijak nelis§i od spravné polohy téla pii psani
pravakl. Dulezité je sedét rovné€, nenahybat se do stran, mit celé plochy chodidel pevné

na podloZce a byt mirné piedklonén. Ob¢ piedlokti by se méla ¢astecné opirat o lavici.

e Poloha sesitu

Zde uz najdeme velké rozdily mezi levaky a pravaky. Proto neni vhodné, aby v lavici
sedeli levak s pravakem, byt by levak sed¢€l na levé stran€. Na nasledujicim obrazku vidime,
jak by mél mit levak naklonén seSit pfi psani. Pravaklv seSit pochopitelné smétuje levym
dolnim rohem nize ke spodnimu okraji lavice, pii psani by tak ani jeden z pisatelti nemusel

mit dostateCny prostor (navic by si mohli navzajem stinit).
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Obrazek ¢. 9: Poloha sesitu levika pri psani (Ktistanova, 1998, s. 28)
.lr!
-I'I’I - . »

e Uchop psaciho nacini a zptisob psani

Dle néazort starSich publikaci, od Sovéka ¢i Kfistanové, je spravny uchop pouze
tzv. do Spetky (viz obrazek ¢. 10), tedy ten, ktery je pfirozeny a pohodlny pro pravéky. Navic
méla ruka vést zespodu seSitu, pod psanou linkou tak, aby bylo pravé napsané vidét. Pro

levaka je tento zptsob psani velmi nepohodlny, nebot’ logicky nemiize mit loket na lavici.

Obrdzek ¢ 10: ,, Spetkovity iichop* (Kii§tanova, s. 28)

Vodicka se ale v poslednich letech zabyval zkoumanim pisma a pohodlnosti jeho psani
pro levaky a dosel k velmi zajimavym vysledkiim. Pro levaka je mnohem pfirozenéjsi horni
zpusob psani, tedy dfive tolik odsuzovany ,drépovity” zplsob, ktery muizeme vidét

na obrazku ¢. 11:

Obrazek ¢. 11: Horni zpiisob psani (Ktistanova, s. 29)
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Vodickovy nazory jsou jist¢ namétem k zamysleni. Kdyz uz neni na levéky pohlizeno
jako na ménécenné osoby, pro¢ jim je upirdno pravo na to, aby si zvolili sviij styl psani, ktery
je pohodlny jim samotnym? Jak uvadi Healey (2002, s. 17), mimochodem také levacka:
,, Psani levou rukou neni opakem psani pravou rukou, jde o dvé zcela odlisné cinnosti.
(Healey, 2002)

Celou publikaci Nechte levaky drapat (2008) vénoval Vodicka pravé levakim
a zkoumanim jejich pisma. Nechéape, pro¢ by mély byt levoruké déti pti ndcviku psani nuceny
k neptirozenym uchopim psaciho nacini, kdyz na pravdky takové pozadavky nejsou.
Pravakiim je pohodlny Spetkovity uchop, levakiim zase ten drapovity. Po celd desetileti vSak
byli levaci zvykli se pfizpiisobovat narokiim pravakl, nepochybné to tedy zvladaji v tomto

oboru. (Vodicka, 2008, s. 86)

3.5 Slavni levaci v historii

Jak uz vime, naSe spolecnost byla a je prevazné pravorukd. V dobach, kdy byla
levorukost zatracovana, se vSak narodilo mnoho vyznamnych osobnosti, jeZ byly pravé
levoruké. I ptes neptizen své doby se dokazaly prosadit v nejriznéjsich oblastech Zivota, napf.

politice, sportu, védé a uméni. Zde uvadime nckolik zndmych jmen levaki z historie:

Panovnici a politici: Julius Caesar, Alexander Veliky, Napoleon Bonaparte, Kralovna
Alzbéta, Fidel Castro, George Bush, Bill Clinton, Princ Charles, Princ William

Sportovci: Diego Armando Maradona, Ayrton Senna, Valentino Rossi

Védci.: Aristoteles, Isaac Newton, Albert Einstein, I. P. Pavlov, Marie Curie, Nicola Tesla,
Stephen Hawking

Herci: Charlie Chaplin, Marilyn Monroe, Morgen Freeman, Greta Garbo

Vytvarnici: Leonardo da Vinci, Michelangelo Buonarroti, Alfons Mucha

Spisovatele: Hans Christian Andersen, Lewis Carroll, Mark Twain, Franz Kafka, Josef Lada
Skladatelé: Ludwig van Beethoven, Wolfgang Amadeus Mozart, Sergej Rachmaninov
Zpévaci: Phil Collins, Paul McCartney, Ringo Star

(Healey, 2002)
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Z ceskych levorukych osobnosti jmenujme napiiklad Vladimira Mensika, Jifinu
Bohdalovou, Jifinu Jiraskovou, Stelu Zazvorkovou ¢i Jittho Krampola. (Wikipedie — oteviena

encyklopedie, 2015)
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4 Empiricka cast

V empirické ¢asti diplomové prace navazujeme na predchozi teoretické zéaklady.
I nadale se budeme zabyvat lateralitou a jeji diagnostikou.

Na zacatku kapitoly se sezndmime s cilem vyzkumu a stanovime hypotézy. PopiSeme
pouzité¢ vySetfovaci metody a zplsoby jejich vyhodnoceni. V zavéru kapitoly nastinime

samotnou realizaci vyzkumu, charakterizujeme zkoumany soubor a priib¢h Setieni.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni diplomové prace bylo urcit lateralitu rukou u zakt
primarni Skoly, a tim zjistit aktudlni pocty levorukych, pravorukych a nevyhranénych déti.

Dil¢imi cily bylo srovnani vyhranénosti mezi dévcaty a chlapci a urceni typu jejich laterality.

4.2 Seznam stanovenych hypotéz

K naplnéni cili prace byly vymezeny Ctyfi hypotézy, které jsme v ramci vyzkumu
ovefovali. U kazdé uvadime také nulovou a alternativni hypotézu tak, jak to doporucuje

Chraska ve své publikaci Metody pedagogického vyzkumu (2007).

Hypotéza ¢. 1: Skupina zaki s vyhranénou pravorukosti je nejpocetné;si.

Hy: Cetnost zakdl s vyhranénou pravorukosti je stejnd jako &etnost zakl s vyhranénou
levorukosti ¢i nevyhranénou lateralitou.

H,: Cetnost zaki s vyhranénou pravorukosti se lisi od etnosti ikt s vyhranénou levorukosti

¢1 nevyhranénou lateralitou.
Hypotéza ¢. 2: Nevyhranénost (ambidextrie) pfevazuje u chlapci.

Hy: Cetnost chlapcti s ambidextrii je stejna jako ¢etnost divek s ambidextrii.

H,: Cetnost chlapct s ambidextrii se 1i8i od ¢etnosti divek s ambidextrii.
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Hypotéza ¢. 3: Skupina zak se souhlasnou lateralitou je nejpocetnéjsi.

Hy: Cetnost 7akli se souhlasnou lateralitou je stejnd jako &etnost zaki se zkiizenou
¢i nevyhranénou lateralitou.

Hy: Cetnost 74kl se souhlasnou lateralitou se li§i od &etnosti zakdi se zkfizenou

¢1 nevyhranénou lateralitou.

Hypotéza ¢. 4: Souhlasna lateralita prevazuje u divek.

Hy: Cetnost divek se souhlasnou lateralitou je stejna jako Getnost chlapcti se souhlasnou
lateralitou.

H,: Cetnost divek se souhlasnou lateralitou se lisi od &etnosti chlapci se souhlasnou

lateralitou.

4.3 VySetiovaci metody

V ramci Setfeni bylo pouzito metod kvantitativniho vyzkumu. Ten spocival piredev§im
ve sbéru dat a zpracovani zjiSténych Udaji o zkoumaném vzorku. Vyzkumné Setieni bylo
provadéno prostiednictvim modifikované zkousky laterality Mat&jéka a Zlaba. Vyhodnoceni
zjisténych dat probihalo pomoci vypocti tzv. dobré shody chi-kvadrat a testu nezévislosti

chi-kvadrat.

4.3.1. Modifikace zkousky laterality

K vyzkumnému $etfeni jsme vyuzili zkousky laterality dle Mat&jcka a Zlaba, ktera je
popsana v jejich publikaci Zkouska laterality (1972) nebo v Diagnostice laterality a metodice
psani levou rukou (1998) od Kiistanové. Zkouska se sklada z nckolika ukoll pro zjisténi
preference horni a dolni koncetiny a oka. V diplomové praci jsme se touto zkouskou podrobné
zabyvali v podkapitole 2.3.1.

Pti realizaci vyzkumu jsme se zajimali pouze o lateralitu rukou a oc¢i, abychom mohli
posoudit, zda se jedna o lateralitu souhlasnou ¢i zkiizenou. Preferenci dolnich koncetin jsme

nezkoumali, nebot’ z hlediska pedagogického neni tak dilezita. (Sovak, 1966)
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Modifikace zkouSky pro horni koncetiny:

Koralky do lahvicky
Pokyn pro dité znél: ,, Dej koralky do lahvicky. Rychle, ale opatrné, abys je nerozhdazel. Hezky

Jjeden po druhém. “
Témét vSechny déti skutecné opatrné vkladaly kordlky do lahvicky. Stalo se také, Ze si je

nabraly do ruky vSechny. V tom ptipad¢ byly upozornény, aby je braly opravdu po jednom.

Obrazek ¢. 12: Kordlky a lahvicka

Zasouvani kolickii

Pokyn pro dité znél: ,, Rychle zasun kolicky do otvorii.
Tento ukol byl pro déti nejjednodussi, bez zavdhani jej vSechny zvladly bez problémd.

Vétsina déti zasouvala kolicky zleva doprava, ale n€kolik jich vykonavalo ukol zprava doleva.

Obrazek ¢. 13: Kolicky a drivko
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Kli¢ do zamku
Pokyn pro dité znél: ,, Vyndej klic ze zamku. Ted ho tam dej zpatky a zkus zamknout.
Do ptvodniho pokynu byla ptfiddana vsuvka, aby dité polozilo kli¢ na sttiil a az potom ho dalo

znovu zpét do zamku. Klickem jde otacet velmi lehce, vSechny déti to zvladly bez problému.

Obrazek ¢ 14: Kli¢ a zamek

Micek do krabicky
Pokyn pro dit€ znél: ,, Ustup o dva kroky od stolu a hod’ micek do krabice — jemné, opatrné,

presné. Mas tii pokusy.

Tento kol déti velmi bavil. Nebyly nest’astné, pokud se netrefily, a s chuti hdzely znovu.

Obrazek ¢ 15: Micek a krabicka

P —

I
|
|

38



Jakou mas silu

Pokyn pro dité znél: ,, Vezmi si krabicku do ruky a zkus ji rozmacknout.

Zvlasté nékteti chlapci tento kol nechtéli ukoncit. Véfili, Ze pokud budou moci jesté chvili
zkouset, ur¢ité¢ se jim podafi krabiCku rozméacknout a pomahali si druhou rukou. V tom

piipadé byl ukol ukoncen a do zaznamového archu byla zapsana prvni pouzita paze.

Obrazek ¢ 16: Krabicka ke stisknuti

Stlac mi ruce k zemi

Pokyn pro dité€ znél: ,,Ted’ tvou silu zkusime oveérit trosku jinak. Zkus mi stlacit ruce k zemi,
ale miizes na to pouzit jenom jednu ruku.*
V tomto tkolu byli vSichni zaci Gspésni, podatilo se jim ptetlacit examinatora jednou rukou

a méli z toho radost.

Sahni si na nos, na ucho atd.

Pokyn pro dité znél: ,, Davej dobry pozor, aby ses nespletl. Ukaz mi, jak se poskrabes na uchu.
Ted na nose. Ted’ se podrbej na brade. A jesté si sahni na koleno. “

Tady bylo zapotiebi zadavat ¢ésti téla v jednotném Cisle, tedy ucho, oko, koleno a mezi
jednotlivymi pokyny vzdy pockat, nez dit€ spusti pazi zpét podél téla. Détem nedélalo

ukazovani jednou rukou zadny problém.
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Jak nejvys dosahnes

Pokyn pro dité znél: ,, Ted’ mi ukaz, jak vysoko dosdhnes. Zkus se natahnout co nejvys, jako
bys chtél dosahnout az na strop.
Vétsina déti v tomto tkolu spravné natahovala pouze jednu pazi. V nékolika pripadech se ale

stalo, ze zvedaly ob€ paze — hodnotili jsme jako A.

Tleskani

Pokyn pro dité znél: ,, Predved’ mi, jak tleskds v divadle po predstaveni. Pekné jednou rukou
do druhé.

Pouze nékolik dévcat skutené tleskalo jednou rukou do druhé, jinak vSechny ostatni déti

tleskaly obéma rukama.

Jehla a nit
Pokyn pro dité znél: ,, Ted’ zkus naviéknout nit do jehly.
Nékteré déti se na jehlu zpocatku divaly s ostychem. Po zjisténi, Ze ma zakulaceny hrot,

vSechny déti navlékly nit do velkého ouska jehly bez problému.

Obrazek ¢. 17 : Jehla a nit

Mnuti rukou
Pokyn pro dité znél: ,,Ukaz mi, jak si mnes ruce, jako kdyz si je myjes.*
V tomto ptipad¢ jsme pokyn upravili a déti byly pozadany o predvedeni myti pouze palce.

Dominantni ruka je tak 1épe rozpoznatelna, nez pti mnuti celych dlani.
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Strouhani mrkvicky

Pokyn pro dité znél: ,,Pfedved’ mi, jak se strouhd mrkvicka.*
Nekteré déti tuto hiicku neznaly, tak ji examindtorka predvedla. Pak uz to ale vSichni

bez problémi zopakovali.

Modifikace zkousky pro oci:

Manoptoskop

Pokyn pro dit¢ znél: ,, Priloz si kornout na oblicej a podivej se mi na nos. Co vidis
za obrazek? “

Zkouska byla provedena ttikrat, pokazdé s jinym obrazkem.

Obrazek ¢. 18: Manoptoskop

Kukatko
Pokyn pro dité znél: ,, Vezmi si to kukatko a podivej se, jaky tam uvidis obrdzek.

Tento pokus se také opakoval tfikrat, také s riznymi obrazky.

Obrazek ¢ 19: Kukatko

=
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4.3.2. Vyhodnoceni zkousky laterality

Po vykonani kazdé zkousky nasledovalo jeji vyhodnoceni. Stupen vyhranénosti jsme
vypocitali dosazenim promeénnych do jiz zminovaného vzorce pro vypocet kvocientu

pravorukosti:

P+A/2
DxQ=——— %100
n

Pokud byly z jakéhokoli diivodu realizovany ndhradni zkouSky pro horni koncetiny, za

pismeno N se do vzorce dosadil redlny pocet provedenych zkousek.

Vysledek jsme porovnali s nésledujici tabulkou a ptifadili tak prislusny stupen laterality.

Tabulka ¢. 2: Stupné laterality (Kiistanova, 1998, s. 19)

Znacka Nazev DxQ

P Vyhranéné, vyrazné pravactvi 100 -90
P - Mén¢ vyhranéné, nevyrazné pravactvi 89-75
A Nevyhranéna lateralita, ambidextrie 74 - 50
L- Méné vyhranéné, nevyrazné levactvi 49 -25
L Vyhranéné, vyrazné levactvi 24-0

Do zaznamového archu byl zapsan zjistény stupen laterality ruky i oka a dle nasledujici

tabulky byl odvozen typ laterality.

Tabulka ¢. 3: Typy laterality

Typ laterality Oznaceni — moZnosti Popis

Souhlasna P/p, P-/p, L/1, L-/1 Vedouci ruka i oko jsou shodné

na levé ¢i pravé strané

ZKkiizena P/1, P-/1, L/p, L-/p Vedouci ruka je na opacné strané

nez vedouci oko

Neurcita P/a, P-/a, L/a, L-/a, A/p, A/l, A/a Vedouci ruka, oko nebo oboji

jsou nevyhranéné
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4.4 Prubéh Setireni

Na jatfe roku 2015 jsme oslovili feditele péti zdkladnich Skol na Svitavsku. Z dtvodi
zachovani piislibené anonymity je nazyvejme ZS A, ZS B, ZS C, ZS D a ZS E. Jedna se
o vesnické zakladni Skoly se zastoupenim plnoorganizovanych i malotiidnich. Po osobnim
rozhovoru s kazdym feditelem dané Skoly bylo autorce umoznéno realizovat vyzkum
ve druhych a tietich tfidach téchto Skol.

Rodictm zaka 2. a 3. tfid byl prostiednictvim tfidnich ucitelek pfedan informativni
dopis (Pfiloha €. 3), kde je autorka sezndmila se svym zdmérem proveést s détmi zkousku
laterality. V dopise je zadala o pisemny souhlas s provedenim zkousky a o informaci, zda je
jejich dité levak ¢i pravak. Zaroven je ujistila o naprosté anonymite.

Po dvou tydnech vybrala tiidni ucitelka od déti podepsané dopisy a piedala je zpét

autorce. Poté byly domluveny terminy navstév na jednotlivych Skolach.
4.4.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Z celkového poctu 109 oslovenych rodi¢ti zakti primarnich Skol se autorce
z neznamych divodi vratilo pouze 93 dopist, pritom ve tfech ptipadech nam bylo provedeni

zkousky zamitnuto. Navratnost dopisti od rodi¢i je znazornéna v Grafu ¢. 1:

Graf ¢. 1: Navratnost dopisii od rodici

H Podepsané souhlasy
® Nevracené dopisy

I Zamitnuté dopisy
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Vyzkum byl tedy provadén s celkovym poctem 90 zakt, z toho bylo 54 chlapcii a 36

divek, jak miiZzeme vidét v Grafu €. 2:

Graf ¢ 2: Charakteristika zkoumaného souboru dle pohlavi

M Pocet chlapcl

W Pocet divek

Pfi vySetfovani laterality je vhodné rozdélit zkoumany soubor nejen dle pohlavi, ale
také dle véku. Zaky jsme proto rozdélili do tii vékovych skupin, a to na 7 let a 0 mésicti az 7
let a 11 mésici, 8 let a 0 mésicti az 8 let a 11 mésicti a 9 let a 0 mésicti az 9 let a 11 meésica.
Nejpocetngjsi skupinu, celych 50%, tvofili Zaci postfedni vékové kategorie, tedy 8 let a 0
mésict az 8 let a 11 mésicli. Nejméné Zz4kl, pouze 10%, bylo ve skupiné nejstarSich déti.

Tyto skupiny jsou patrné z Grafu €. 3:

Graf ¢ 3: Charakteristika zkoumaného souboru dle véku

10%

m 8let + 0 mésicl - 8 let +
11 mésicu

m7let+0mésicu-7let+
11 mésicu

9 let + 0 mésicl -9 let +
11 mésicu
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4.4.2 Realizace vyzkumu

Samotny vyzkum probihal na jafe roku 2015 ve vybranych péti zékladnich Skolach
na Svitavsku. V kazdé Skole méla examinatorka k dispozici prazdnou uc¢ebnu nebo kabinet
vyuéujiciho, aby bylo zachovano soukromi Z4ka bez ruivych vlivii okoli. Zaci se zkousky
ucastnili jednotlivé v dobé vyucovaci hodiny tak, aby byl co nejméné narusSen prib¢h
vyuc€ovani, vétSinou v hodinach vytvarné nebo hudebni vychovy.

Pfed samotnym Setfenim si autorka peclivé nastudovala odbornou literaturu.
Seznamila se s prib&hem zkousky tak, jak ji popisuje KiiStanova ve své publikaci
Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou (1998). Béhem prace s détmi byly
disledné dodrzovany zasady, které Ktistanova doporucuje, tzv. diagnostické desatero:

1. Musime dokonale znat vSechny konkrétni ukoly.

2. Ditéti nesdélujeme diivod vySetieni.

3. Dité vhodné motivujeme, musi se soustiedit na cil ukolu.

4. Vysettujeme dité v klidném prosttedi, bez pfitomnosti jinych osob, zejména
matky ¢i jinych rodinnych piislusniki.

5. Dité sedi nebo stoji vzdy piimo proti tomu, kdo vySetiuje.

6. Musime mit pfedem ptipravené vSechny pomtcky.

7. Pred dité predkladame rtizné predméty tak, aby prava i1 leva ruka méla
stejnou prilezitost, napt. k uchopeni pfedmétti a manipulaci s nimi.

8. Po skoneni nebo nendpadné v pribéhu vySetieni provedeme peclivé
zaznamy do pfedem piipravenych zdznamovych archt.

9. Dbame na ptisnou objektivitu zkouskovych situaci.

10. Vyvarujeme se rychlych a ukvapenych zavért.

Pti pfichodu Zaka do vySetfovaci mistnosti mu bylo sdéleno, Ze si bude chvilku hrat.
Byla mu polozena otazka, kterou rukou piSe a autorka si jeho odpovéd poznamenala
do zdznamového archu. Také sem poznacila odpoved’ rodict z informativniho dopisu. Béhem
celé zkousky bylo dit¢ vhodn€ motivovano, po splnéni kazdé dilci ¢asti pochvaleno. Na zavér

mu byla odménou mala sladkost.
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5 Vysledky Setieni

K zapisovani veSkerych udaji zjisténych pii jednotlivych zkouSkach jsme pouzili
zdaznamovy arch (Pfiloha ¢. 2). Do néj jsme si peclivé zapsali jméno a piesny vek ditéte,
a postupn¢ zaznamenavali jednotlivé tkony pravou (P), levou (L) ¢i obéma rukama (A)
do oznacenych kolonek. Stejné¢ tak jsme postupovali pii zapisovani sledovanych ukonil
pii vySetfovani laterality oka. Po dosazeni do vzorce jsme vypocitali kvocient pravorukosti
a podle Tabulky €. 2 zjistili, o jaky stupeii laterality se jedna. Pfi porovnani vySetieni laterality

ruky a oka (viz. Tabulka €. 3) jsme pak do zdznamového archu doplnili typ laterality.

5.1 Zpiisob ovérovani hypotéz

U kvantitativnich vyzkumd, jako je tento, prevlada teze, ze kdyz dokdZeme opakovani
libovolného jevu v 95 piipadech ze 100, miZeme dany jev povazovat za pravdivy. S timto
limitem 5% hladiny vyznamnosti se pracuje pfevazné v pedagogickych vyzkumech a my ho
v praci tedy pouzijeme. (Napft. v pfirodovédnych vyzkumech maji kritéria piisnéjsi a pracuji
s 1% hladinou vyznamnosti). Ve statistickych tabulkéch je tato hladina vyznamnosti ozna¢ena
¢islem 0,05. (Svoboda, 2012, s. 78)

Dalsim pojmem, ktery je tfeba objasnit pifi ovéfovani hypotéz testovymi metodami
chi-kvadrat, je stupent volnosti. ,,Pocet stupiiti volnosti je ddn poctem téch Cetnosti v tabulce,
ke kterym bychom mohli piifknout libovolnou hodnotu pii dodrzeni daného sloupcového
souctu.” (Chraska, 2007, s. 74) Jednoduse pocet stupiili volnosti zjistime odectenim ¢isla 1

od poctu sloupcti.

Pro ovéfovani dvou ze Ctyi hypotéz budeme vyuzivat testu nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku. Dalsi dvé hypotézy budou ovéteny zjednoduSenou verzi, tedy
pomoci testu chi-kvadrat pro ¢tyfpolni kontingenéni tabulku.

Chraska (2007) objastiuje, Ze ,,testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku
lze vyuzit napt. v pfipadech, kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma
pedagogickymi jevy, které byly zachyceny pomoci nominalniho (popf. ordindlniho) méteni.*

(Chréaska, 2007, s. 76)
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Ctyfpolni kontingenéni tabulka ,.se hodi k ovéfovani vyznamu rozdilnych &etnosti
jevi, které nabyvaji vZzdy dvou riznych hodnot.“ (Svoboda, 2012, s. 81) V naSem piipadé
byly pouzity u ovétovani Cetnosti zkoumanych jevi u divek a chlapct.

Vzorec pro vypocet kritické hodnoty ze ¢tyfpolni kontingen¢ni tabulky je nasledujici:

(ad — be)?

X2=n*
(atb) * (at+c) * (b+d) * (c+d)

Pro lepsi citelnost a piehlednost nésledujicich 0daji budeme s ovéfovanim kazdé

hypotézy zacinat vzdy na novém listé.

47



5.2 Hypotéza ¢. 1

Vyslovena hypotéza: Skupina zaka s vyhranénou pravorukosti je nejpocetné;si.

Nulovd hypotéza: Cetnost zakii s vyhranénou pravorukosti je stejnd jako Getnost zaki
s vyhranénou levorukosti ¢i nevyhranénou lateralitou.

Alternativni hypotéza: Cetnost zaka s vyhranénou pravorukosti se li§i od Getnosti zakd

s vyhranénou levorukosti ¢i nevyhranénou lateralitou.

V prvni hypotéze jsme zkoumali ¢etnost zakd, kterym byla zjisténa pravorukost, at’ uz
vyhranéna (P) ¢i méné vyhranéna (P-). Kvocient pravorukosti u takovych zakt tedy musel byt
v rozmezi 100 — 75.

Po vyhodnoceni zkousky laterality jsme doSly k idajim o poctu 74k, kterym byly
zjistény razné druhy laterality. Nejpocetnéjsi skupinou byla dle ptedpokladu vyhranéna
pravorukost — 72 % zakl ze zkoumaného souboru, nejméné pocetnou skupinou byli zaci

levoruci — pouhych 10%.

Graf ¢ 4: Druhy laterality ve zkoumaném souboru

B Pravorukost
B Nevyhranénost

M Levorukost

Jak vyplyva z Grafu ¢. 4, cetnost pravorukych déti je vyS$i, nez cCetnost déti
levorukych ¢i nevyhranénych. Abychom zjistili, zda jsou tyto udaje statisticky vyznamné,

pouzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.
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Tabulka ¢&. 4: Dukaz prvni hypotézy

Druh laterality | Pozorovana | Ocekavana P-0O (P-0)° (P-0)°/0
cetnost P cetnost O
Pravorukost 65 30 35 1225 40, 833
Levorukost 9 30 -21 441 14,700
Nevyhranénost 16 30 -14 196 6,533
290 290 % 62,066

Vysledna hodnota testového kritéria chi-kvadrat je y2 = 62,066.

Kriticka hodnota testového kritéria mé pro dva stupné volnosti a hladinu vyznamnosti
0,05 hodnotu ¥ .05 (2) = 5,991.

Protoze nami vypocitana hodnota testového kritéria je vySs$i nez hodnota kriticka,
musime vyloucit platnost nulové hypotézy.

Pfijimame tedy hypotézu alternativni a mizeme s 95% jistotou fici, Ze skupina zakda,

kterym byla zji§téna pravorukost, je nejpocetné;jsi.

Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena — skupina Zika s vyhranénou pravorukosti je

nejpocetnéjsi.
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5.3 Hypotéza ¢. 2

Vyslovena hypotéza: Nevyhranénost (ambidextrie) prevazuje u chlapct.

Nulova hypotéza: Cetnost chlapcii s ambidextrii je stejna jako Eetnost divek s ambidextrii.

Alternativni hypotéza: Cetnost chlapcti s ambidextrii se 1i3i od Eetnosti divek s ambidextrii.

Ve druhé hypotéze jsme zkoumali cetnost vyskytu ambidextrie u zkoumaného souboru

v zé&vislosti na pohlavi. Jak jsme se dozvédéli z Grafu €. 4, z celkového poctu 90 zkoumanych

74kt byla u 16 znich zjiSténa nevyhranénost. Kvocient pravorukosti u nich tedy byl

v rozmezi 74 — 50.

Graf ¢ 5: Vyskyt pravorukosti, levorukosti a ambidextrie u zkoumaného vzorku, v zavislosti

na pohlavi
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Z Grafu ¢. 5 mizeme precist, ze z 16 zakl s nevyhranénou lateralitou, je Sest divek

a deset chlapctli. Ke zjiSténi, zda je tento rozdil statisticky vyznamny, bylo pouzito testu chi-

kvadrat pro ¢tyipolni kontingen¢ni tabulku.
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Tabulka ¢. 5: Diikaz druhé hypotézy

Chlapci Divky n
Nevyhranénost 10 6 16
Vyhranénost 20 30 50
Celkem 30 36 56

Dosazenim do vzorce pro vypocet kritické hodnoty testu chi-kvadrat pro ctyipolni
kontingen¢ni tabulku jsme dostali hodnotu testového kritéria chi-kvadrat, ktera je x2 = 2,479.

Kritickd hodnota testového kritéria ma pro jeden stupeit volnosti a hladinu
vyznamnosti 0,05 hodnotu x> 005 (1) =3,841.

Nami vypocitana hodnota testového kritéria je niz$i nez hodnota kriticka, musime tedy

s 95% jistotou ptijmout nulovou hypotézu.

Hypotéza ¢. 2 nebyla potvrzena — nevyhranénost nepi‘evaZuje u chlapcu.
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5.4 Hypotéza ¢. 3

Vyslovena hypotéza: Skupina zakl se souhlasnou lateralitou je nejpocetné)si.

Nulovd hypotéza: Cetnost 74kl se souhlasnou lateralitou je stejnd jako &etnost zakid
se zkfizenou ¢i nevyhranénou lateralitou.

Alternativni hypotéza: Cetnost 74k se souhlasnou lateralitou se lii od &etnosti zakd

se zktizenou ¢i nevyhranénou lateralitou.

Ve tfeti hypotéze jsme zkoumali cetnost zakd, kterym byla zjiSténa souhlasna
lateralita. Dominantni ruka a oko tedy pii zkouSce musela byt shodné na levé strané, shodné
na pravé strané ¢i shodné nevyhranéna.

Po vyhodnoceni jednotlivych typt laterality jsme doSly k udajiim o poctu zaki, kterym
byla zjisténa lateralita souhlasna. Déti, kterym byla tato lateralita zjiSténa, tvoii vice 63 %

zkoumaného souboru. Pocet zaki se zktizenou a nevyhranénou lateralitou byl témér stejny.

Graf ¢ 6: Typy laterality ve zkoumaném souboru

B Souhlasna lateralita
m Zkfizena lateralita

= Nevyhranéna
lateralita

Jak vyplyva z Grafu €. 6, Cetnost déti se souhlasnou lateralitou je vyrazné vyssi, nezZ
cetnost déti s lateralitou zkiiZzenou ¢i nevyhranénou. Abychom zjistili, zda jsou tyto udaje

statisticky vyznamné, pouzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.
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Tabulka ¢&. 6: Duikaz treti hypotézy

Typ laterality | Pozorovana | Oc¢ekavana P-0O (P-0)°* (P-0)°/0
cetnost P cetnost O
Souhlasna 57 30 27 729 24,300
Zktizena 17 30 -13 169 5,633
Neur¢ita 16 30 -14 196 6,533
¥ 90 > 90 ¥ 36,466

Vysledna hodnota testového kritéria chi-kvadrat je y2 = 36,466.

Kriticka hodnota testového kritéria mé pro dva stupné volnosti a hladinu vyznamnosti
0,05 hodnotu 3 0,05 (2) = 5,991.

ProtoZze nami vypocitana hodnota testového kritéria je vyS$i nez hodnota kriticka,
musime vyloucit platnost nulové hypotézy.

Pfijiméame tedy hypotézu alternativni a mtiizeme s 95% jistotou fici, ze skupina zaka,

kterym byla zjiSténa souhlasna lateralita, je nejpocetnéjsi.

Hypotéza ¢. 3 byla potvrzena — skupina Zika se souhlasnou lateralitou je

nejpocetnéjsi.
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5.5 Hypotéza ¢. 4

Vyslovend hypotéza: Souhlasnd lateralita prevazuje u divek.

Nulovd hypotéza: Cetnost divek se souhlasnou lateralitou je stejna jako &etnost chlapci
se souhlasnou lateralitou.

Alternativni hypotéza: Cetnost divek se souhlasnou lateralitou se li§i od &etnosti chlapcti

se souhlasnou lateralitou.
Ve ¢tvrté hypotéze jsme zkoumali ¢etnost vyskytu souhlasné laterality u zkoumaného souboru
v zé&vislosti na pohlavi. Jak jsme se dozvédéli z Grafu €. 6, z celkového poctu 90 zkoumanych

74k byla souhlasna lateralita zjisténa u 57 z nich.

Graf ¢ 7: Vyskyt jednotlivych typu laterality u zkoumaného vzorku, v zavislosti na pohlavi

35

30

25 A

15 A

13 B Chlapci
10
10 -

B Divky

Souhlasna Zktizena Nevyhranéna
lateralita lateralita lateralita

Z Grafu ¢. 7 mizeme piecist, Zze z 57 zakd se souhlasnou lateralitou, je 26 divek
a 31 chlapct. Ke zjiSténi, zda je tento rozdil statisticky vyznamny, bylo pouZito testu chi-
kvadrat pro Ctyfpolni kontingenéni tabulku. Do opozice souhlasné laterality jsme zapocitaly

celkové pocty ostatnich zaka, tedy se zkiiZzenou i nevyhranénou lateralitou.
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Tabulka ¢. 7: Dukaz ctvrté hypotézy

Divky Chlapci n
Souhlasna lateralita 26 31 57
Nesouhlasna + -3 23 20
zkfiZena lateralita
Celkem 23 54 77

Dosazenim do vzorce pro vypocet kritické hodnoty testu chi-kvadrat pro ctyipolni
kontingen¢ni tabulku jsme dostali hodnotu testového kritéria chi-kvadrat, ktera je x2 = 25,29.

Kritickd hodnota testového kritéria ma pro jeden stupent volnosti a hladinu
vyznamnosti 0,05 hodnotu > 005 (1) =3,841.

ProtoZze nami vypocitand hodnota testového kritéria je vysSi nez hodnota kriticka,
musime vyloucit platnost nulové hypotézy.

Piijimame tedy hypotézu alternativni a miZzeme s 95% jistotou fici, Ze souhlasna

lateralita se vyskytuje u divek castéji nez u chlapct.

Hypotéza €. 4 byla potvrzena — souhlasna lateralita prevaZuje u divek.
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Shrnuti a diskuze vysledkii

V empirické ¢asti diplomové prace jsme se zabyvali diagnostikou laterality u Zakl
primarni Skoly. Byly stanoveny c¢tyfi hypotézy souvisejici s danou problematikou, které mély
ovetit nebo vyvratit Cetnost urcitych jevi.

V prvni hypotéze jsme se zabyvali celym vyzkumnym souborem, chtéli jsme pouze
zjistit u kazdého zaka, jakou ma dominantni ruku a jaké oko. Po vyhodnoceni vSech zkousek
jsme dospéli k zavéru, Ze vcelém souboru je velkd prevaha pravorukych jedinct.
Dokazovanim hypotézy se nam potvrdilo, ze skupina pravorukych zaka je skutecné
nejpocetnéjsi.

Druhé hypotéza zkoumala nevyhranénou lateralitu a jeji Cetnost vyskytu u chlapct.
Spousta vyzkumii totiz dokazuje jistou souvislost mezi poruchami uceni u chlapci a
zktizenou ¢i nevyhranénou lateralitou. Chtéli jsme tedy alesponi na tomto malém vzorku lidi
vyzkousSet, zda v dnes$ni dob¢, kdy ma tfetina déti potvrzeni od né€jaké poruse uceni, skutecné
bude u chlapct prevladat nevyhranénost rukou. Ovérovanim hypotézy se nam to nepotvrdilo —
cetnost vyskytu nevyhranéné laterality u chlapcl je pfiblizn€ stejna jako cCetnost jejiho
vyskytu u dévcat.

Ve tieti hypotéze jsme se zabyvali jednotlivymi typy laterality, opét v celém
vyzkumném vzorku. Zajimalo nés, jestli bude pfevazovat souhlasnd lateralita, a jestli tedy
maji zaci relativné bezproblémové schopnosti v pravolevé a prostorové orientaci. Hypotéza se
potvrdila, skute¢né zakti se souhlasnou lateralitou bylo nejvice. Co nas ale piekvapilo, ze zakl
se zkfiZzenou a nevyhranénou lateralitou, bylo ptiblizné stejné.

Ctvrta hypotéza byla také zaméfena na souhlasnou lateralitu, tentokrat nas ale
zajimalo, zda bude pievazovat u divek. Dévc¢ata, jak znamo, dospivaji rychleji nez chlapci, a
lateralita se s vékem miize postupné vice a vice vymezovat. Dokazovanim hypotézy se

potvrdilo, Ze skute¢n¢ souhlasna lateralita je u divek Castéjsi nez u chlapct.

Jednotlivé hypotézy vyzkumu byly voleny tak, aby jejich potvrzeni nebo vyvraceni
poskytlo co nejvice udajii o dnesni situaci vyhranénosti laterality v primarni $kole. Tento
zamér byl, dle autor¢ina nézoru, splnén. Dozvédé€li jsme se, ze i1 pfes dokdzané nazory, ze
chlapci jsou nachylnéjsi ke vzniku specifickych poruch uceni ¢i chovani a jejich tzkym
vztahem k lateralité, neni jasn¢ prokazatelné, Zze by se u chlapcii vyskytovala ambidextrie

napadné¢ Castéji nez u divek.
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Pro dosazeni validnéjSich vysledka tohoto vyzkumu by bylo dobré provést jej v jiné
oblasti ¢i ve vétsi mife. Zkoumany soubor o 90 Zzécich je sice dostacujici pro diplomovou
préci, ale urcit¢ by bylo zajimavéjsi provést tento vyzkum s vEétSim poctem respondentl a

v jinych krajich Ceské republiky.

Doufam, ze moje diplomova prace bude pro né¢koho piinosem. At uz pro rodice, kteti

v této praci mohou nalézt odpovédi na své otazky, nebo pro levaky samotné.
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Z.avér

Diplomova prace na téma Lateralita u zakid primdrni Skoly se zabyvéa zkoumanim a
diagnostikou laterality.

V prvni kapitole jsme se seznamili s n€kolika definicemi laterality od riznych ¢eskych
1 zahrani¢nich odbornikii, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Definovali jsme pojmy
genotyp a fenotyp, tvarova a funkCni lateralita, levorukost, pravorukost ¢i ambidextrie.
Lateralitu jsme rozdé€lili dle typti na souhlasnou, zkiiZenou a nevyhranénou a dle stupnii na
vyhranéné pravactvi, méné vyrazné pravactvi, ambidextrii, méné vyrazné levactvi a
vyhranéné levactvi.

Druhd kapitola je vénovana zpisobum zjiStovani laterality. Autorka rozliSila tfi
zakladni diagnostické metody, a to pozorovani, anamnézu a zkousky laterality. Dozveédéli
jsme se, ze orienta¢ni zkousky mohou provadét samotni rodice nebo ucitelé v mateiské Skole.
Pro objektivni zkousku laterality je ale nutné navstivit nékteré z odbornych Skolskych
poradenskych zafizeni. Zde se nejéastdji vyuZiva Zkousky laterality dle Mat&j¢ka a Zlaba,
kterou jsme velmi podrobné popsali a vysvétlili zptisob jejiho vyhodnoceni.

Tématem tfeti kapitoly je velmi Casto diskutované téma souvisejici s lateralitou, a to
levactvi ¢i levorukost. Popsali jsme nelehkou situaci levakid v diivéjSich dobach a
vyjmenovali ne€kolik ptikladd, jak byli levéaci diive zavrhovani. Pro srovnani jsme zatadili
nahled do dnes$ni spolecnosti a ztotoznili se s nazorem, Ze levaci jsou béznou soucasti
populace. Diky tomu, Ze jsou od malicka nuceni pfizptisobovat se vSemu, co je b&zné
pouzivano pravaky, jsou dospéli levaci velmi flexibilni a dobfe uplatnitelni nejen na
pracovnim trhu, ale i v soukromém ¢i rodinném Zivoté. V zdvéru kapitoly jsme se vénovali
problematice nacviku psani levou rukou a popsali nazory nékolika odbornikid na toto téma.
Posledni podkapitolou vénovanou levactvi je seznam historicky vyznamnych osobnosti, ktefi
se také pySnili dominanci levé ruky.

Ctvrtou kapitolou se ndm otvira empiricka ¢ast diplomové prace. Nejprve definujeme
cile vyzkumu a hypotézy. Popisujeme cestu, jakou autora usla od samotného osloveni fediteld
zakladnich skol s zZadosti o umoznéni vyzkumného Setfeni, pies skute¢né provadénou zkousku
laterality téméf se stovkou zaki, az po vyhodnocovani vysledkii kazdého testovaného ditéte.
Prikladdme realné obrazky jednotlivych zkousek laterality, které byly béhem Setfeni pouzity,

a dopliujeme komentéii nebo zajimavostmi z prabéhu prace s détmi.
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V paté kapitole se vénujeme vyhodnoceni ziskanych dat. Popsali jsme zplisob
ovéiovani hypotéz a na né€kolika ptehlednych grafech zndzornili vysledky Setfeni. Podrobné
popsani dokazovani hypotéz nas dovedlo k zavéru prace, jakym je naplnéni stanovenych cili.

Cilem v teoretické roviné bylo sjednotit poznatky o lateralité a jejich rGznych
definicich. Dale popsat jednotlivé druhy, typy a stupné laterality a pfedevSim seznamit Ctenare
se zpusoby zjiStovani laterality. Tento cil byl splnén.

Cilem empirické c¢asti prace bylo zjistit pocty levorukych a nevyhranénych zakt
druhych a tfetich tfid ve vybranych zakladnich skolach na Svitavsku. Dil¢im cilem bylo urcit
nejen stupné laterality u zkoumanych zak, ale také jejich typy, a v ramci vyzkumného Setfeni
je porovnat s ohledem na pohlavi zkoumaného souboru. Tento cil byl splnén.

Na zéklad¢ zjisténych poznatkli doporucujeme vénovat vEétsi pozornost zdkim uz
v mateiskych Skolach, ktefi se projevuji jako nevyhranéni. V¢asna diagnostika laterality je
nutnd nejen pro bezproblémovy nastup do zékladniho vzdélavani, ale také pro spravny a

piirozeny vyvoj celkové osobnosti ditéte.
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Abecedni seznam pouzitych zkratek:

aj. =ajiné

angl. = anglicky
apod. = a podobné
atd. = a tak dale
¢. =Cislo

napft. = na priklad
pt. = piiklad

S. = strana
tj.=toje

tzn. = to znamena
tzv. = tak zvané

7S = zakladni kola
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Priloha ¢. 1
Véstnik Ministerstva Skolstvi, Metodika vychovy levaki (Vodicka, 2008, s. 89)




Priloha ¢. 2

Zaznamovy arch pouzity pii zkousce laterality

T-116
ZKOUSKA LATERALITY HZ
Odpovédovy arch
Iméno: Déatum narozeni : Vék:

Horni kondetiny: DxQ -ﬂﬁﬂnua-

Typ laterality /horni
kontetiny a oka/:

Datum vySetfeni:

Vydetfil:

P L | A Poznémka

Horni kondfetiny

Kordlky do lahvicky

Zasouvani kolidkd

Kli¢ do zamku

Bl oWl M| &

Micéek do krabilky

Jakou mésE silul

Stlad mi ruce k zemil

S4dhni si na ucho, na nos atd.!

Jak nejvys dosdhnes|

Ml e =3 on]

. Tleskani

10. Jehla a nit

Ndhradni zkousky

11. Mnuti rukou

12. Strouhat mrkviéku

Ocdi

1. Manoptoskop

2. Kukatko

Eg Psychodiagnostika, Bratislava

Psychodiagnostika, Brno

69




Piiloha ¢. 3

Dopis pro rodice — zadost o souhlas s provedenim zkousky laterality

Vazenirodice,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich Skol. V poslednim rocniku studia se zabyvam
diagnostikou laterality u Zaka druhych a tfetich tfid, tedy zjistovanim, zda jsou
déti pravaci i levaci. Slaskavym svolenim feditele Skoly bych Vas chtéla
pozadat o souhlas, abych tuto zkousku provedla i s Vasim ditétem. Mohu Vas
ubezpedit, Ze ziskané udaje budou zcela anonymni a budou slouzit vyhradné ke

zpracovani pro moji zavérecnou praci.

Souhlasim s tim, 7e u mého ditéte (jMEN0) e MIUZE
byt provedena zkouska laterality.

Moje dité je: LEVAK PRAVAK
PoODIS: ..o e e e e e

Mnohokrat Vam dékuji za Vasi ochotu a spolupraci!

Eva Sestakova
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Priloha ¢. 4

Kritické hodnoty testového kritéria Chi-kvadrat (Svoboda, 2012, s. 116)

Hladina vyznamnosti
Stupné volnosti
0,05 0,01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 7,815 11,341
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,576
21 32,671 38,932
22 33,924 40,289
23 35172 41,638
24 36,415 42,980
25 37,652 44,314
26 38,885 45,642
27 40113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 3,773 50,892
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