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Seznam pouzitych zkratek

Zkratka

ESLP

EULP

LZPS

0z

0Z 1950

SIM
SOz

ZoRP

Vyznam

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska imluva o lidskych pravech

Listina zakladnich prav a svobod

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, tzv. stfedni obCansky
zakonik

Spole¢né jméni manzelt

Zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni
pozdé&jsich predpist

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdé&jsich predpist



Uvod

Pomérné nedavny prizkum zvetejnény Eurostatem ukazuje, Ze napfi¢ staty EU dochazi
k poklesu poétu uzaviranych manzelstvi a soucasnému nartstu poctu déti narozenych mimo
ngj. Tento trend Ize pozorovat i v Ceské republice, zejména po roce 1989. Ze souziti dvou
osob opacného pohlavi, aniz by vstoupily do manzelstvi, se stala bézna véc, ktera jiz nebudi
mezi vetfejnosti rozruch ¢i dokonce pohorseni.

Otazkou ovsem zstava, do jaké miry na tento spolecensky trend reaguje pravni Gprava
napii¢ pravnimi odvétvimi. Z pohledu prava dédického, nejCastéjSim pomérem mezi
zUstavitelem a tzv. osobou spoluzijici je pravé nesezdané souziti, tedy nejcastéji se jedna
0 druha ¢i druzku zemfelého. Prave této problematice se vénuje méa diplomova prace. Jejim
hlavnim cilem je zmapovani pravniho postaveni pozistalého druha ¢&i druzky, kteti se smrti
zustavitele ocitli v pozici tzv. spoluzijici osoby a posouzeni, zdali je tato stavajici Uprava
ceského dédického prava dostatecnou reakei na nardst poctu nesezdanych souZziti.

Aby bylo mozné pln€¢ porozumét divodnosti Upravy a predpokladim potfebnym ke
vzniku dédického prava pozlstalého spoluzijiciho partnera, je tfeba pochopit podstatu
nesezdaného souziti v §irSim kontextu. Z tohoto divodu je v nésledujicim textu vymezen
vztah nesezdanych partnerti oproti tradi¢nimu institutu manzelstvi a registrovanému
partnerstvi, a to zejména z pohledu majetkovych poméri. DalSim tkolem této prace je tak
zhodnotit, nakolik se li§i postaveni osob Zijicich v nesezdaném souziti a osob Zijicich
V manzelstvi ¢i registrovaném partnerstvi. V neposledni fad€é prace také zkoumd odlisné
nazory odborné vefejnosti na miru pravni ochrany zdkonného dédického prava pozistalého
druha ¢i druzky.

Prace je ¢lenéna do tfi hlavnich kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly, a ty do
jednotlivych okruhti. Prvni kapitola je vénovana nejenom sSnaze o definovani samotného
terminu nesezdané souziti a spoluzujici osoba, ale i pojmuam, které s touto otdzkou tzce
souvisi. Zejména pro diferenciaci riznych Zivotnich spolecenstvi jsou strucné rozebrany
pojmy rodina, manzelstvi a registrované partnerstvi. Tyto pojmy jsou doplnény terminy
vyskytujicimi se predevSim pii zkoumani podminek vzniku dédického naroku spoluZzijici
osoby, konkrétn¢ tedy spolecnd domécnost, osoba blizka a jiné. Objasnéni nejednotné
terminologie jsem zaclenila hned na tvod, nebot’ jeji pochopeni je pro celou upravu naroka

druha ¢i druzky zcela klicové.



Druha kapitola vymezuje zakladnich prava a povinnosti mezi partnery v nesezdaném
souziti, a to se zaméfenim na jejich majetkovou sféru. V této oblasti se zamétuji zejména na
otazku bydleni druha a druzky a zvlastni apravé prechodu najmu bytu.

Treti kapitola tvofi stézejni Cast celé prace, nebot’ je vénovana dédickym néroklim.
V ramci snahy o komplexni ptedstavu ohledné moznych dédickych néarokt pozistalého
nesezdaného partnera je jedna z podkapitol vénovana dédéni z titulu pofizeni pro piipad smrti
(tedy zavéti ¢i dédické smlouvy). Je tomu tak zaroven proto, ze hlasy odborné vetejnosti asto
pravé na nesezdané partnery apeluji, aby nespoléhali na skuteCnost, ze jejich zivotnimu
partnerovi vznikne dédické pravo na zakladé zékonné posloupnosti. Dalsi podkapitoly jsou
vénovany jednotlivym znakim spoluZijici osoby, jejich nasledné posuzovani v pozlstalostnim
fizeni, které mlze zapfiCinit az spor o dédické pravo, jez bude tieba fesit v civilnim soudnim
fizeni. Zavérem ma prace obsahuje exkurs do zahraniéni apravy vybranych stati EU.

Pii zpracovani diplomové prace jsem vyuzila predev§im gramatického, teleologického
a systematického vykladu. K historickému vykladu jsem se uchylila zejména pti zkoumdani
puvodu upravy institutu spoluzijici osoby. V podkapitole 3. 4 jsem aplikovala metodu
komparativni.

I pfes komplikace zpiisobené vyhlasenim nouzového stavu a s tim souvisejicim uzavienim
knihoven v dob¢ psani této prace, jsem nedostatek zdroji nepocit'ovala. Stézejnim pramenem
pro m¢ byla odborna literatura, pfedev§im komentafe a ucebnice vénujici se jak dédickému,
tak rodinnému pravu. Ke schopnosti nahlédnuti na problematiku z riznych 0hli pohledu mi
napomohly odborné ¢lanky autorti zastavajici odliSné nazory. V praci vyuzivim i ostatni
monografie, ¢lanky z odbornych periodik a internetovych zdroju a judikaturu, zvlasté rozhodnuti

Nejvyssiho soudu.



1 Definice zakladnich pojmi

Abychom se mohli vénovat otdzce nesezdaného souziti v kontextu dédického prava, je
ticba nejdiive vymezit zakladni pojmy, jejichz porozuméni je vtomto ohledu kli¢ové.
Konkrétni definice vSak v zdkoné nalezneme jen ziidkakdy. Je tomu tak jak zamérné, pro
ucely aplikace vykladové volnosti, tak i z divodu panujiciho nejednotného nazoru odborné

vetejnosti.

1.1 Rodina

Pfestoze je rodina tradicnim a jak pravné, tak spoleCensky vyznamnym institutem,
v zakon¢ bychom jeji legalni definici hledali marné. Hlavnim dtvodem, pro ktery vymezeni
institutu predstavujiciho jeden ze stavebnich kamend nového pojeti soukromého prava
(Vlastnictvi, rodina, smlouva) v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle pouze ,,0Z) absentuje, je fakt, Ze obsah pojmu rodina se v ¢ase méni a vyviji.
Na rozdil od sméru, kterym se ubira dne$ni pomérné Siroké chapani tohoto spolecenstvi osob, je
jen stézi piedstavitelné, Ze by pied 60 lety bylo mozné pod zakonnou definici rodiny podiazovat
kupftikladu i homosexualni pary. Je zde tedy potieba zachovat prostor pro vykladovou volnost
aplikaéni praxe.’

Naopak ochrané rodiny arodinného zivota v€novana dostate¢na pozornost na vsech
zékonnych trovnich. Jiz na Grovni Gstavni se v €l. 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,LZPS*) uvadi, ze rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona a ¢l. 10 odst. 2
LZPS zakotvuje prdavo kazdého na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota. Tato vnitrostatni Gprava je Koherentni se znénim lidskopravnich imluv na
mezinarodni Grovni, jmenovité napiiklad se €l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech
(dale jen ,,EULP*) pojednavajicim taktéZ o prdvu kazdého na respektovéini svého soukromého
a rodinného Zivota, ¢i se ¢l. 12 a ¢l. 16 odst. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav oznacujici
rodinu jako prirozenou a zakladni jednotku spolecnosti hodnou ochrany jak ze strany
spolecnosti, tak ze strany statu. Pii rekodifikaci kodexu soukromého prava pfipsal
zakonodarce ochrané rodiny zvlastni vyznam, a to zafazenim pismene b) rodina, rodicovstvi
a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany do interpretaéniho ustanoveni § 3 OZ, které

hierarchicky uvadi nejvyznamnéjsi zasady, v jejichz duchu je tieba jednotliva ustanoveni

! SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 931.
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soukromého prava vykladat. Formulaci § 3 nelze povazovat za duplikaci pravni Gpravy jiz
upravené na Urovni Ustavni, ale jako vyjadieni ucelu zdkona a voditko pro feSeni slozitych
pravnich piipadu (hard cases). Civilni kodex nemuze jit cestou odchylky od zasad naseho
ustavniho potadku (...) je dllezité, aby se zakonik k této otdzce vyjadtil jasné a zetelng.?

Na zakladé vySe uvedeného lze predpokladat, ze pokud bychom se pokusili pojem
rodina definovat, klonili bychom se dnes spiSe k SirSimu pojeti. Velmi obecné mizeme rodinu
charakterizovat jako malou skupinu osob, kterd je navzajem spojena manzelskymi,
piibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy, a zvl4sté spoleénym zpiisobem Zivota.®
Prestoze se chapani tradi¢ni rodiny vétSinou poji s institutem manzelstvi, otevira tato obecna
definice prostor pro poskytnuti ochrany rodinného Zivota i jinym formam souziti. Sirdi
chépani rodiny je disledkem socialnich zmén, kterymi je naptiklad obecny nértst poctu osob
V nesezdaném souziti, zptsobujici pokles po¢tu uzavienych manzelstvi, ¢i ¢im dal tim vétsi
otevienost spolec¢nosti vii¢i homosexualité. Tuto meénici se dynamiku spolecnosti je nutno
reflektovat i v legislativé.

Pfiznani ochrany pojici se s pojmem rodina a pravem na rodinny zivot osobam mimo
institut manzelstvi vV minulosti jiz nékolikrat podpotil Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,ESLP®), a to napfiklad ve svych rozhodnutich ve véci X, Y aZ proti Spojenému
kralovstvi', kdy ani nebylo pro nesezdany péar dle vnitrostatnich predpisii uzavieni
manzelského svazku mozné¢, ale 1 v pfipad€, kdy kohabitujici osoby do manzelstvi vstoupit
zamérmné nechtély (Schalk a Kopf proti Rakousku®). Co se ty&e vztahu rodi¢ — dité, bylo ESLP
postaveno najisto, ze rodinou se Vv takovém piipadé rozumi nejenom déti narozené svym
sezdanym biologickym rodi¢tm, ale také déti narozené v nesezdaném souziti (Keegan proti
Irsku®), & déti osvojené. Vzhledem ktomu, Ze rovnocennost piibuzenstvi zaloZeného
pokrevnim poutem a toho vzniklym osvojenim je zakotvena piimo v § 771 OZ, neni tieba

pfiznani statusu rodiny osvojeného ditéte a osvojitelit dale potvrzovat.

2 Ditvodovd zprava k ndvrhu obéanského zédkoniku (konsolidovand verze) [online]. Ministerstvo SpravedInosti
CR [cit. 2. 5. 2020]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/ images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>. s. 34.

3 GREGOROVA, Zdetika, KRALICKOVA, Zdetika. Nesezdané souziti v pravnim radu Ceské republiky. Pravni
rozhledy, 1998, ¢. 5, s. 209.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. dubna 1997, X, Y a Z proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 21830/93.

® Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. Cervna 2010, Schalk a Kopf proti Rakousku,
¢. 30141/04.

® Rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, &. 16969/90.
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1.2 Manzelstvi

Manzelstvi je v tradi€nim pojeti povazovano za zéklad rodiny a rodinného Zivota. Na
rozdil od pojmu rodina, definovani institutu manzelstvi vyrazné problémy nezpusobuje.
Zakon v § 655 vét¢ prvni OZ iika, ze manzZelstvi je trvaly svazek muze a zZeny vznikly
zpuisobem, ktery stanovi tento zdakon. Zasadnim pojmovym znakem, ktery zaroven odliSuje
manzelstvi od registrovaného partnerstvi, je rozdilnost pohlavi snoubenci. To znamena,
ze pokud se manzelstvi pokusi uzaviit osoby stejného pohlavi, piijde o manzelstvi pouze
zdanlivé (matrimonium putativum), tedy vibec nevznikne. Manzelstvi dale nevznikne ani
Vv ptipadé, kdy nebude uzavieno zpisobem stanovenym v OZ. Podminky a nalezitosti, které je

tieba splnit, se lisi v zavislosti na druhu snatku, tedy zda jde o siatek civilni ¢i cirkevni.

Takto stoprocentné vSak nelze vykladdat znak trvalosti. Pfestoze je manZelstvi Zivotnim
spoleCenstvim, nemusi nutné trvat po dobu celého zivota manzeli, nebot’ se jedna o svazek,
ktery zakon umoziuje za urcitych podminek rozvazat rozvodem. I tak oznacuje zakonodarce
v diivodové zprave tento znak za naprosto nezbytny atribut, ktery manzelstvi odliSuje (kromé
zdkonné regulace) od stavll ¢i pomért, které jsou predem uvazovany jako kratkodobé,
prechodné.’

Stejné tak nelze vykladat naprosto absolutné vétu druhou vyse uvedeného ustanoveni, ve
které se tika, ze hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni rodiny, Fadna vychova deéti a vzdjemna
podpora a pomoc. Zakon ani odborna literatura nikde nevylucuji, Ze by manzelstvi nemohly
uzaviit napiiklad impotentni pary, ¢i Ze by hlavnim Ucelem uzavieni manzelstvi nemohly byt
divody zdravotni, psychologické ¢i ekonomické. Naopak sama diivodova zprava toto
piipousti, stejn& jako proménlivost hlavniho icelu svazku po dobu trvani manzelstvi.®

Pti¢inou komplexni upravy manZelstvi je tradi€ni povaha institutu jako statusového
poméru, ktery vyvoldva pravni disledky, a z n¢hoZz plynou manzelim vzijemnd prava

a povinnosti.

1.3 Registrované partnerstvi

Vyvoj upravy vztahi mezi homosexualnimi pary prosel v Ceské republice pomérné
strastiplnou cestou. Homosexualita ptedstavovala do roku 1961 trestny ¢in a teprve od roku

1992 je po trestnépravni strance homosexualni chovani postaveno zcela naroven chovani

" Divodovd zprava ..., S. 159,
& Tamtéz.
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heterosexualnimu.’ Samotnému zakotveni Gpravy institutu registrovaného partnerstvi
ptedchézelo dohromady 7 legislativnich pokust, nez doslo v roce 2006 po piehlasovani
prezidentského veta Poslaneckou snémovnou ke schvaleni zakona ¢&.115/2006 Sb.,
0 registrovaném partnerstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZORP*).

§ 1 ZoRP definuje registrované partnerstvi jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zakonem. Piestoze je tato definice obdobou § 655
véty prvni OZ, zadmérem Uupravy registrovaného partnerstvi neni vytvofeni instituce
rovnocenné manzelskému svazku. Na druhou stranu zakotvenim specialniho institutu
v samostatném zakoné lze povazovat za zjevné, ze zakonodarce nevnima registrované
partnerstvi jako pouhou formu faktického souziti. Stejné jak je tomu u manzelstvi, definuje
ZoRP pottebné nalezitosti a prekazky vzniku, dale také nélezitosti snate¢ného projevu vile
¢i moznost prohlaseni registrovaného partnerstvi za neplatné. Zaroven vznikem svazku
dochazi ke statusové zméné. Samotny OZ v § 3020 vyslovné zakotvuje obdobné pouziti
ustanoveni casti prvni, tieti a ¢tvrté upravujici manzelstvi a prava a povinnosti z n&j vzniklé
pro registrované partnerstvi. V kontextu dédéni mezi registrovanymi partnery je toto
ustanoveni klicové, nebot’ zatazuje pozistalého partnera do 1. a 2. zdkonné dédické tridy, za
stejnych podminek jako pozlstalého manzela.

Mezi oblasti, které svou Upravou naopak odpovidaji spiSe praviim a povinnostem
nesezdanych pari patii nemoznost spole¢ného osvojeni ditste™®, skute¢nost, Ze mezi partnery
nedochazi ke vzniku spoleéného jméni manZzelli, ani ke vzniku spolecného najmu bytu
ex lege. Jakozto dil¢i zavér lze tedy fici, ze registrované partnerstvi je jakymsi mezistupném

mezi manZzelstvim a faktickym souzitim.
1.4 Nesezdané souZziti

141 Vychodiska upravy
Nesezdané souziti je sice vyznamny fenomén, ktery se v nasi spole¢nosti jiz fadu let vyskytuje
a nabyva stale na vétSim vyznamu, nicméné zakonodarce jej nepovazuje za hoden pojmenovani ¢i

vyslovné ochrany.™ Z Principii a vychodisek nového kodexu soukromého prava lze dovodit dva

%1 po roce 1961stale existovala trestnost homosexualnich styki s nezletilymi star$imi 15 let na rozdil od styki
heterosexualnich.

1% Individualni osvojeni jak zletilého, tak nezletilého ditéte osobou, ktera je v registrovaném partnerstvi bylo
umoznéno na zakladé nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15.

1 KRALICKOVA, Zdeiika. Nesezdané souziti v nové prdavai iipravé. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed).
Dny prdava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 89.
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argumenty, pro¢ tomu tak je. Elia§ zde tvrdi, ze ,,vztah dvou osob rizného pohlavi kromé vztahu
manzelského nebude v soucasné dobé institucionalizovan, nebot je ziejmé, Ze po ném neni u nds zadna
spolecenskad objednavka. (...) Nelze pominout, Ze partnerstvi osob riizného pohlavi, tj. tzv. druzectvi,
by bylo statusovym institutem a zakladalo by novy pravni status. Ten by vyzadoval alespon takovou

’ r oy . . ’ ’ V. v v % ’ , Vs 12
pravni upravu jako registrované partnerstvi. Pritom by $lo v podstaté o manzelstvi druhého radu.*

Ohledn€¢ zminéné domnénky nepotiebnosti zakotveni nesezdaného souziti bych byla osobné
spiSe zdrzenliva. Je pravdou, ze manzelstvi je obecné stale vnimano jako tradi¢ni zptisob souziti, avSak
diky dynamickému vyvoji spolecnosti je nutno zkoumat, kterym smérem se ubird spolecenska realita.
Kfivka siate¢nosti v CR se momentalné zagina podobat zplo§télému pismenu ,,v*, kdy lze pozorovat,
ze po revoluci snatecnost rapidné klesala, pfi¢emz svého historického minima doséhla roku 2013.
Od nasledujiciho roku viak zaznamenal podet shatki v CR mirné rostouci trend.® Pokud se viak
podivame na data mapujici podil déti narozenych mimo manzelstvi zjistime, ze od roku 1988 jejich
pocet kontinualn& roste, a to s pouze nepatrnym pierusenim v roce 2018 (00,5 p. b.).** Co se tyce
evropského priméru, je trend zvySujiciho se vyznamu nesezdaného souziti jednoznacny.
Dle dostupnych dat lze napti¢ staty EU pozorovat pokles poétu uzavienych manZelstvi oproti

N sy v 7 ’ . ~ 7 N sy . 1
zvy$ujicimu se poétu déti narozenych mimo manzelstvi a zvysujici se rozvodovosti. *°

Argument druhy, Ze by se jednalo o jakési ,,manzelstvi druhého fadu®, je dle mého mnohem
relevantnéjs$i a vyvolava mnoho navazujicich otdzek. Legalnim zakotvenim nesezdaného souziti by
vznikl novy institut fungujici vedle manzelstvi a registrovaného partnerstvi. AvSak neni prave
institucionalizace tim, ¢emu se nesezdani partnefi snazi vyhnout? Zaroven nesnaZi se timto nesezdani
partnefi v podstaté ziskat pouze vyhody a vyhnout se nevyhoddm, které uzavieni manzelstvi obnasi?
Na druhé strané existuje vibec (a pokud ano, jak daleko saha) povinnost statu nabizet svym ob¢aniim
pravni feSeni jejich riznych Zivotnich postoju?'® Prestoze je rozvod manzelstvi jevem bezesporu
nezadoucim, neni dle mého nazoru pti zodpovidani téchto otazek zcela od véci také vzit v potaz
skutecnost, Ze v ptipadé rozpadu vztahu lze manzelsky svazek pomérné snadno rozvazat. Neni toto
postacujici zarukou? Napii¢ tomu, Ze jsem zastance nazoru, aby uprava dané formy souziti byla
v naSem pravnim fadu obecné posilena, povazuji za nutné se V pfipadé zvazovani miry zakotveni

nesezdaného souziti na jednotlivych mistech zdkona témito otazkami zabyvat.

12 ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde, 2001,
s. 180.

3 pyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2018 (stav k 31. 12. 2018) [online]. Cesky statisticky rad [cit. 5. 5.
2020]. Dostupné na: < https://www.czs0.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2018 >.

Y Tamtéz.

% Marriage and divorce statistics [online]. Europa [cit. 8. 5. 2020]. Dostupné na:
<http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Marriage_and_divorce_statistics >.

16 ZUKLINOVA, Michaela. Otazniky nad jinymi (totiz - nez manzelskymi) souzitimi z pohledu rodinného prava.
Préavni rozhledy, 1999, €. 6, s. 295.
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1.4.2 Definice a terminologie

Na zakladé¢ vyse uvedeného je zcela ocekdvatelné, Ze bychom legalni definici nesezdaného
souziti V zdkon€ hledali marné. Stejné tak ml¢i 1 judikatura. V takovém piipadé je tedy nutno obratit se
na odbornou literaturu. Jako prvotni voditko ndm muze poslouzit definice v pravnickém slovniku,
ktera uvadi, ze nesezdané souziti je oznaceni pro souziti muze a Zeny bez uzavieni manzelstvi (druh
a druzka)."” Gregorova a Kralickova tuto spiSe obecnou definici rozsifuji 0 povinnost spolecné
uhrazovat néklady na své potieby."®

Oproti tomu je vSak nutno zminit, ze ne vSichni autofi se ztotoziuji s uzitim pojmu nesezdané
souziti pouze pro heterosexualni pary. Napiiklad Elischer tvrdi, Zze neni divod, pro¢ by nemohlo byt
nesezdané souziti vztazeno i1 na homosexualni pary a tvofit tak alternativu k registrovanému
partnerstvi stejn&, jako ji U heterosexualnich part tvori k manzelstvi.’® Stejn& tak David tvrdi,
ze pro existenci nesezdaného souziti neni rozhodné pohlavi partnerti, ani diivod, pro ktery se

rozhodli vztah neinstitucionalizovat.?®

Ackoliv proti uvedenym argumentlim nic nenamitam, klonim se ve své diplomové praci v rdmci
terminologické Cistoty k uziti vyrazu nesezdaného souziti pouze pro pary heterosexualni, a to ze dvou
duvodi. Prvnim je fakt, Ze termin nesezdané souziti jiz ze svého nazvu vymezuje tento institut jako
protipol sezdanému svazku manzelskému, a timto zptisobem byva i mnohymi snahami o jeho definici
vymezen (viz. definice vys$e). Druhym z diivodi je spojeni nesezdaného souziti s pojmy druh a druzka,
bez sitatku.?* K zamezeni diskriminace na zakladé sexuélni orientace lze pro ozna¢eni homosexualnich
pard, které neuzaviely registrované partnerstvi, uzit pojmu faktické souziti ¢i kohabitace, které jsou
diky nejednotné terminologii, co do obsahu prav a povinnosti, chapany jako synonyma nesezdaného
souziti. Z téchto divodi budu ve své praci oznacovat souziti homosexualnich part, které neuzaviely

registrované partnerstvi, oznacenim faktické souziti.

ey

Stejn¢ jako pro pojmenovani dané formy souZiti, tak ani pro osoby v ném Zijici neexistuje

shoda na jejich oznageni.?? V praxi se setkivame s ozna¢enim pritel/pritelkyné, kluk/holka, muz/zena,

" HRUSAKOVA, Milana. In HENDRYCH, Dusan. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 516.

' GREGOROVA, Zdeiika, KRALICKOVA, Zdeiika. Nesezdané souziti..., s. 209.

19 ELISCHER, David. Nékolik tivah nad kohabitaci. Pravni féorum, 2009, ¢. 7.

2 DAVID, Radovan. Prdavni ochrana bydleni nesezdanych pari. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny
prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 8.

21 SSIC. 1989. Slovnik spisovného jazyka ceského. I. - IV. Praha: Academia.

2 Vitetkova a Jilkova se ve svém antropologickém vyzkumu zaméfily predevdim na lingvistickou spravnost
danych oznaceni a také na psychologickou stranku, tedy jak dana oznaceni vnimaji praveé osoby, které jsou jimi
adresovany.

VITECKOVA, Miluse, JILKOVA, Lucie. Nesezdané souziti — otdzka pojmenovani. Lidé mésta, 2011, ¢&. 13,
s. 73 - 86. [cit. 11. 5. 2020]. Dostupné na < https://lidemesta.cuni.cz/L M-986-versionl-viteckova.pdf>.
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avSak tato pasobi pro odborny jazyk pfili§ hovorové ¢i zaménitelné. Relevantnéjsimi se zdaji pojmy
druh/druzka, které se vsak, jak jiz bylo zminéno, poji spiSe vyhradné s heterosexualnimi partnery
azaroven jsou uzivany predev§im vpravu vefejném. V Gvahu piipadd také oznaceni
partner/partnerka. Zde vsak vznika riziko terminologické zamény s oznacenim osob, které vstoupily

do registrovaného partnerstvi. Pro ucely mé diplomové prace budu dale uzivat pravé oznaceni

.oy

partneri/partner/partnerka ¢i druh/druzka pro 0soby zijici v nesezdaném souZiti a pojmy registrovani

partneri/partner/partnerka pro piedejiti rizika zamény téchto institutd.

1.4.3  Duvody a ucel nesezdaného souZziti

Dutivody, pro které se partneti rozhodnou pro setrvani v nesezdaném souziti, byvaji
riznorodé a na rozdil od manzelstvi neni ani jeho Gcel nijak definovan. Mize se tedy jednat
0 pary, které v budoucnu manzelstvi uzavfit planuji, a tento stav je pro né pouze docasnym
(tzv. manzelstvi na zkousku®®) nebo pary, které by rady manzelstvi uzaviely, avsak jim v tom
momentalnd brani n&jaka piekazka.?* Na druhé strand miZe jit i o partnery, ktef by
manzelstvi uzaviit mohli, ale nechtéji, a to naptiklad pro Spatné zkuSenosti z pfedchoziho
rozvedené¢ho manzelstvi nebo osoby ovdovélé z divodil spiSe moralni povahy. Tyto divody
jsou pouze jedny z mnoha moznych. Dulezité je na tomto misté zddraznit, Ze pro samotnou

existenci nesezdaného souziti ¢i prava a povinnosti z n¢j plynouci, nejsou divody rozhodné.

144  Vznik a zanik nesezdaného souZiti v komparaci s manZelstvim a registrovanym

partnerstvim

Pro vznik a zanik manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi jsou Kkritéria jasné
stanovena zakonem. Manzelstvi vznika siatkem, at’ uz civilnim ¢&i cirkevnim, a zanika
rozvodem, smrti jednoho z manzelli, prohldSenim jednoho z manZelli za mrtvého, zménou
pohlavi jednoho z manzeli ¢&i prohlasenim manzelstvi za neplatné.” Registrované partnerstvi
je oproti tomu mozno uzaviit pouze pied matrikafem a zanika nikoli rozvodem, ale jeho
zruSenim soudem, smrti jednoho z registrovanych partnerti ¢i jeho prohlaseni za mrtvého.

Vznik a zanik nesezdaného souZiti neni nikde v zakoné upraven. Obecné lze fici, Ze se
jedna o fakticky stav, ktery vznika pocatkem souziti partnerii a zanika tzv. rozchodem ¢i taktéz

smrti a prohlasenim za mrtvého. Na rozdil od manzelstvi a registrovaného partnerstvi tedy

» GREGOROVA, Zdefika, KRALICKOVA, Zdetika. Nesezdané souziti..., s. 209.

2% Naptiklad predchozi stile trvajici manzelstvi &i registrované partnerstvi, které je rozvraceno, aviak nebylo
doposud soudem rozvedeno ¢i v pripad¢€ registrovaného partnerstvi zruseno.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo
($ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 444 — 445,
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neni nutné naplnéni jakychkoliv formalnich podminek. Vyjimku piedstavuje situace, kdy pro
vyvolani urgitych pravnich nasledki vyzaduje zdkon naplnéni konkrétnich kritérii.?® Je tomu
tak pravé napiiklad v ptipadé, kdy zakon vyzaduje splnéni urcitych podminek k tomu, aby

osoba zijici v nesezdaném souziti po poziistalém partnerovi dédila. O tomto bude pojednéno

podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

1.5 Terminy pojici se s nesezdanym souzitim

Vzhledem k tomu, Ze obéansky zakonik Zadny institut nesezdaného souziti nezna, je
partnerim poskytovana ochrana prostfednictvim jinych institutl, se kterymi zakon pracuje.
Pokracovani ve stejné koncepci, ktera byla uzivana i v zakoné ¢.40/1964 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale pouze ,,SOZ*) piedestiel Elid$ jiz pfi tvorbé
principti a vychodisek nového kodexu, kde uvadi, ze situace souziti druha a druzky bude
feSena i naddle tak, jak je tomu dnes, totiz jednotlivymi pravnimi ptfedpisy pro jednotlivé

ey

situace - napf. v obCanském zakoniku institutem tzv. spoluzijicich osob, uvazovanych jak

v o1 r ’ . e ’ r r 27
v dédickém pravu, tak i v ndjemnim pravu bytovém.

15.1 Osoba blizka

Osobou blizkou je dle § 22 (1) OZ pribuzny v Fade primé, sourozenec a manzel nebo
registrovany partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby
sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala
Jjako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které
spolu trvale Ziji.

Nasledkem povazovani druha ¢i druzky za osobu blizkou je moZnost rozhodovat
0 nékterych vécech partnera, které by za jinych okolnosti nemél pravo ovlivnit. Témito jsou
naptiklad pravo rozhodovat o zdsahu do télesné integrity partnera (§ 98 odst. 1 OZ), pravo
podat navrh na prohlaSeni partnera za nezvéstného (§ 66 odst. 2 OZ) ¢i mozZnost stat se jeho
opatrovnikem (§ 471 odst. 2 OZ). Byt povazovan za osobu blizkou vSak neznamend pouze
vyhody. Za vSechny lze uvést napiiklad pravo véfitele odporovat jednani mezi partnery, aniz
by bylo potfeba prokazovat, Ze partnerovi dluznika musel byt zndm tmysl zkratit vétitele

(§ 590 odst. 1 pism. ¢) OZ).

% Kromé dédického prava déle také napiiklad v oblasti prava socialniho zabezpe&eni, kde partnefi mohou byt
tzv. spolecné posuzovanymi osobami.

2T ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska..., s. 180.
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Dle stavajici definice lze osoby, které jsou povazovany za osoby blizké, rozdé¢lit to tii
skupin. Osoby Vv prvni skupiné (véta pied stfednikem) jsou osobami blizkymi z titulu svého

blizkého pribuzenstvi, a to bez dalsiho. Pro ucely podfazeni osob Zzijicich v nesezdaném

souziti pod institut osob blizkych nas vSak bude zajimat druha a tfeti skupina.

Druha skupina, na kterou pamatuje prvni véta v ¢asti za stiednikem, vyzaduje dolozZeni
jednak existujictho rodinného nebo obdobného poméru mezi osobami (objektivni hledisko)
a jednak kvality tohoto vztahu, vyvolavajici pocit viastni ujmy u ujmy, kterou by utrpéla druha
Z téchto osob (subjektivni hledisko). Ditkkazni biemeno ohledné splnéni kvality tohoto vztahu
lezi z hlediska konstrukce tohoto ustanoveni na osob¢, kterd své postaveni osoby blizké ve
druhé skupiné uplatfluje.28 O pomér obdobny rodinnému ptlijde, pokud dané osoby spolu
vedou intimni Zivot (druh, druika).29 Melzer ve svém komentati zduraziiuje, Ze se musi jednat
o kvalifikované objektivni hledisko, tudiz tento vztah obdobny vztahu rodinnému musi
dosahovat urcité intenzity a kvality. Do této skupiny tedy bude mozno zahrnout naptiklad
I milence/milenku sezdané osoby, av§ak dobrého kamarada uz nikoliv. Co se ty¢e divodného
pocitovani ujmy druhého jako Ujmy vlastni, je timto vyjadifena potieba existence citového
vztahu vy$3i intenzity neZ jen obvyklé mezilidské soudrznosti.*

Vyvratitelnda domnénka povazujici za osoby blizké osoby sesvagrené nebo osoby,
které spolu trvale Ziji, tvoii teti skupinu osob a je novinkou oproti pfedchozi pravni uprave.
Konstrukce je zde tedy opacna oproti osobam ve skupiné druhé a plati, Ze tyto osoby budou
kvalifikovany jako osoby blizké do té doby, dokud se neprokaze opak (dtkazni bfemeno,
ze nejde 0 osoby blizké, je tu pfeneseno na stranu, které bude vyfazeni téchto osob z okruhu
osob blizkych ku prospéchu).®! Toto predstavuje vyhodu pravé pro nesezdané partnery,
jejichz souziti vykazuje urcitou trvalost, kdy bude mozno bez dalSiho uplatnit tuto

vyvratitelnou domnénku, Ze se jednéa o osoby navzajem si blizké.

1.5.2 SpoluZzijici osoba

Zakon tento termin pouziva pouze ve dvou piipadech, a to v dédickém pravu, ve druhé

a treti tfid¢ dédict v rdmci zdkonné posloupnosti a dale v ramci piechodu najmu v piipadé

% LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 173.

» MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. §1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 303.

% Tamtéz.
3L LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I..., s. 173.
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smrti najemce. K tomu, aby partnerovi zijicimu v nesezdaném souziti vznikl dédicky narok,
¢i narok na ptrechod najmu bytu, musi byt splnény dalsi zdkonné podminky. Tyto budou

rozvedeny v samostatnych kapitolach.

153 Domaécnost, spoleéna domacnost

Oproti staré pravni Gpraveé byla legalni definice domacnosti pii tvorbé nového kodexu
obCanského prava vypusténa. Zakonodarce tento krok zdGvodnil argumentem, ze
,»domacnost®“ se i za nyn¢jsiho stavu chape ve dvou vyznamech (jako pospolitost spoluzijicich
osob 1 jako zafizené obydli). Ktery z téchto vyznamii maji na mysli jednotlivd ustanoveni
osnovy, vyplyva z jejich formulace nebo z kontextu.*? Vzhledem k tomu, Ze se mé prace
vénuje pravé problematice spoluzijicich osob, 1ze dle mého nazoru pouzit definici domacnosti
obsazenou v SOZ a na ni navazujici judikaturu i pfi nynéjSim vykladu. Soucasné znéni

obcanského zakoniku uziva spiSe pojmu spoleéna domacnost. Vzhledem Kk tomu, ze je

domacnost ex definitione rovnéz ,,spole¢na‘ usuzuji, Ze lze oba pojmy chapat jako synonyma.

Dle § 115 SOZ domacnost tvotily fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potieby. Prvnim pojmovym znakem je tedy pluralita osob®® a jejich
spoluZiti, které je trvalé povahy. K tomuto nutno zminit, Ze neni rozhodné, zda jde o fyzické
osoby navzajem si blizké anebo o fyzické osoby jiné. Vyrazem spoluZiti téchto osob bude
zpravidla i jejich spolecné bydleni v témz byté; spolecné bydleni vSak nemusi byt v kazdém
pfipadé k naplnéni pojmu domécnosti bezpodminend nutné.** Prestoze Svestka mluvi
0 existenci domacnosti v byté, Elia§ uvadi, Ze domacnost muze vzniknout jak v byté, tak
Vv prostoru, ktery neni pro bydleni ur€en, v obytném auté, pfistfesku, ¢i napf. v domové
dichodcit pii splnéni dalSich podminek.35 Co se tyce trvalosti spoluziti, soudni praxe dospéla
k zavéru, Ze spoluziti (ve smyslu § 115 SOZ) je trvalé jen tehdy, jestlize objektivné zjistitelné
okolnosti svedci o umyslu osob zalozZit a vést takové spoluziti nikoliv pouze na prechodnou
dobu.®® Na n&kterych mistech zékona je ktomu, aby osoba nabyla urditd prava, tento
pozadavek definovan urcitou minimalni délkou trvani daného spoluziti. Takto je tomu

naptiklad pravé pti ur€eni spoluzijici osoby zdkonnym dédicem dle druhé ¢i tieti dédické tridy

%2 Divodova zprava ..., S. 62.

% Zde lze uvést vyjimku, v piipadé kdy osaméld Zena, ktera bydli sama, othotni, &imZ je potencionalng
vytvofena domécnost pod podminkou, Ze se dit€ narodi zivé.

ELIAS, Karel. Domdcnost. Ad Notam, 2007, &. 3, s. 69.

% SVESTKA, Jif{ a kol.: Obcansky zakonik. 1. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 628.

% ELIAS, Karel a kol.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. Praha: Linde, 2008. s. 452.

% SVESTKA, Jifi a kol.: Obcansky zdkonik. 1. dil..., s. 629.
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(§ 1636 OZ), cemuz bude vénovana pozornost v nasledujicich kapitolach. Zaroven panuje
shoda, ze ptechodny ¢i docasny pobyt mimo spole¢nou domacnost napiiklad z diivodu studii,
pracovni cesty, hospitalizace v nemocnici apod. jeji zanik nezpuisobuje.

Dle druhého pojmového znaku lze odvodit, ze domdcnost piedstavuje také
hospodaiskou a ekonomickou jednotku. Takové spotiebni spolecenstvi je definoviano jako
stav kdy urcité fyzické osoby spolecné a bez vzajemného rozliSovani hospodari se svymi
prijmy. Neni tieba, aby vSichni pfislusnici takové domacnosti piispivali na spolecné potiteby
pouze finan¢né (napf. nezletilé déti § 886 OZ) a stejnou mérou (piislusnici domacnosti budou
prispivat na domécnost podle svych moznosti i ville). Neni ani vylouc¢eno, ze si pfislusnici
domacnosti ¢ast svych prostfedkii ponechaji jen pro vlastni osobni spotfebu.37 Naopak
0 domdcnost se typicky jednat nebude v ptipadé¢ studentského spolubydleni ¢i vztahu najemce
a podnajemce bytu. Zaroven vSak neni vylouceno, aby pii soucasném naplnéni pojmovych
znakd V jednom byté nebo domé bylo soucasné nckolik domécnosti (napt. manzelsky par
a jejich syn s manzelkou a détmi) &i aby se spole¢na domacnost nachazela ve vice bytech.®
Naproti tomu je dle NS vylouéeno, aby jeden z piislusniki funkéné existujici domacnosti
zaroven zalozil dalsi domacnost.* K tomuto se ve svém komentafi kloni i Melzer.”® Tento
nazor vSak vyvraci Elids, ktery tvrdi, Ze toto pojeti se ve zménénych spolecenskych
podminkéch jevi jako zastaralé a jako disfunkéni se projevovalo jiz v dob¢, kdy byla tato
rozhodnuti pfijiména (...) Variabilita redlnych Zivotnich situaci dlouhodob& mluvi proti
dogmatu o jediné domacnosti a mluvi proti ni i vyvoj zdkonné Upravy. Svéfi-li soud pii
rozvodu manzelstvi dit¢ do stfidavé vychovy obou rodi¢d, pak takova situace vylucuje toto
dogma nejpresvédeiveji.** Tomuto argumentu Ize, dle mého, oponovat jen velice t&zko.

Krom relevance spole¢né domacnosti z hlediska existence dédického naroku vyznam
spolecné domacnosti spociva také naptiklad v zakonném stavéni promlcecich lhlit mezi ¢leny

téze domacnosti (§ 646 OZ).

% Tamtéz.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4242/2010
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1447/2007

* MELZER, Filip a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. §419-654. Praha: Leges, 2014,
s. 1040.

* ELIAS, Karel. Domdcnost..., s. 69.
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154 Rodinna domacnost

Rodinnou domacnost 1ze oznacit jako subkategorii spolecné domdacnosti, nebot’ kazda
rodinnd domacnost bude muset spliiovat znaky spole¢né domacnosti, avSak ne kazda spole¢na
domacnost bude domacnosti rodinnou. Moznosti jejiho vymezeni je v podstaté nékolik.
Zakladem rodinné domdacnosti byva typicky manzelstvi, avSak rodinnou domacnost mohou
tvofit i registrovani partneti, nesezdani rodie s nezletilym ditétem, jeden zrodicu
s nezletilym ditétem ¢&i rozvedeni manzelé, ktefi nadale sdileji spole¢nou domécnost.*
Z daného vyctu lze usoudit, ze mezi bezdétnym nesezdanym parem rodinnd domdcnost

vzniknout nemuze.

*2 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik ..., s. 117.
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1.6 Dilci zavér

Zakladnim predpokladem pro analyzu postaveni spoluzijici osoby Vramci dédéni je
pfedevSim znalost zdkladnich pojml a porozuméni Sir§Simu kontextu Upravy nesezdaného
souziti v soukromém pravu. Nesezdané souziti je vnimano jako pouhy fakticky stav, k jehoz
vzniku ¢i zaniku neni tfeba splnéni formalnich podminek ajehoz divody a tucel jsou
nerozhodné. Na prokazatelny obecny nartist poctu nesezdanych souziti soukromopravni
uprava vyslovné pfili§ nereaguje. Diky dneSnimu Sirokému pojeti pojmu rodina vSak lze jeji
ochranu vztahnout nejenom na osoby spojené tradi¢nim institutem manzelstvi, ale pravé i na
nesezdané partnery, tedy osoby spoluzijici. Za splnéni zakonnych podminek Ize na osoby

spoluzijici v nesezdaném souziti vztdhnout taktéz Upravu institutu osoby blizké a pravni

nasledky pojici se s existenci spole¢né domacnosti.
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2 Prava a povinnosti mezi partnery v nesezdaném souziti

Predtim, nez se budu vénovat otazce prav vznikajicich po smrti jednoho z partnert,
chystam se Vv této kapitole rozebrat vzajemné poméry druha a druzky trvajici za jejich zivota.
Vzhledem k tomu, Ze tématem této prace jsou majetkové naroky pozistalého partnera, budu
se soustfedit pouze na poméry v majetkové sféfe a oblasti bydleni partnerd. Jiné oblasti
spole¢ného zivota, jako prava a povinnosti pojici se s nezletilym dit€tem nesezdanych

partnerti ¢i osvojeni ponecham stranou.

2.1 Prava a povinnosti mezi partnery obecné

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nesezdané souziti druha a druzky je pouze stavem faktickym.
Skute¢nost, Ze se nejedna o pravni pomér tak zpusobuje absenci urCitych prav a pravni
ochrany, kterd by osobam nalezela, kdyby se rozhodli svljj vztah institucionalizovat vstupem
do manZelstvi. Z nemajetkové oblasti 1ze uvést naptiklad fakt, Ze partnefi nemaji pravo se
navzajem zastupovat, a to ani v béznych zalezitostech. Pro tento ucel je vzdy potieba
druhovi/druzce vystavit plnou moc. Urcité si Ize pfedstavit mnoho situaci, ve kterych dokaze
nesezdanym partneriim tato skutecnost nélezité zkomplikovat Zivot. Zivot nesezdanych
Z partnert hospitalizovan v nemocnici, mize byt druhy partner informovan o jeho zdravotnim
stavu pouze v piipadé, ze k tomu dal hospitalizovany souhlas. Jak ale postupovat v situaci,
kdy je hospitalizovany partner ve stavu znemozhujicim tento souhlas udélit? V takovém
ptipad¢é nezbyva druhému partnerovi nez lékaiim prokézat, Ze je osobou blizkou, coZ mize
byt v praxi pomérné komplikované.

Na rozdil od manzelti, pro nesezdané partnery zakon nestanovuje zadné zaruky
vzajemné pomoci ve forme vyzivného. Oproti povinnosti zajisténi zasadné stejné hmotné
a kulturni arovné mezi manzely (§ 697 odst. 1 OZ), v ptipad¢ druha a druzky je ponechano na
jejich volné tivaze, jak si své zivotni poméry mezi sebou uspotradaji. Vzhledem k tomu, Ze by
1 takovy vztah, le¢ nezpecetény manzelstvim, mél byt zaloZzen na oboustrannych citovych
vazbach avzajemné sounalezitosti, nepfedpokladam, ze by ptipadd, kdy si jeden
z dlouhodobych partnert uziva blahobytu, zatimco druhy Zije na pomezi Zivotniho minima,
bylo mnoho. Je béZnou praxi, Ze si nesezdani partnefi béhem vztahu poskytuji vyZzivné
dobrovolné, a to mnohdy aniz by se na tom jakkoli vyslovné domluvili. V takovém ptipadé se

jednd o tzv. faktické vyzZivné poskytované na zdkladé konkludentni dohody partnerd.
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Samoziejmé, pokud spolu druh a druzka Zziji ve spotfebnim spolecCenstvi a spolecné tak
uspokojuji své potieby nebo si dobrovolné poskytuji vyzivné, aniz jim to zakon uklada,
nejedna se o bezdiivodné obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 an. 0Z.* Dobrovolné
poskytovani vyzivného hraje vyznamnou roli zejména v ptipadé usmrceni partnera, ktery jej
poskytuje. V takové situaci ma Skidce povinnost hradit pfi usmrceni naklady na vyZzivu
pozustalych, kterym zemfely ke dni smrti vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat,
a to penézitym dichodem (srov. § 2966 OZ).44 Z dikce zakona je tedy jasné, ze se nahrada
Skody nevztahuje pouze na vyZzivovaci povinnost ulozenou zakonem, ale také pravé na
dobrovolnou vyzivu. K této situaci mize dojit napiiklad v ptipad¢ tmrti druha zavinéného
pochybenim zamé&stnavatele. Ndhrada nékladii na vyZivu podle § 199 odst. 1 ZPr 1965%
nalezi i poziistalé druzce zemrelého pracovnika, pokud s nim Zila ve spolecné domdcnosti,

N .. y . . 46
spolecné s nim hospodarila a pecovala o spolecnou domacnost.

Jedinym mistem v zakong, na kterém je vyslovné upravena vyzivovaci povinnost mezi
nesezdanymi partnery, je Uprava naroki neprovdané matky vici otci svého ditéte. Ustanoveni
§ 920 odst. 1 OZ tikd, Ze neni-li matka ditéte provdana za otce ditéte, poskytne ji otec ditéte
vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte a prispéje ji v priméreném rozsahu na uhradu
nakladii spojenych s tehotenstvim a porodem. Cilem a ti¢elem tohoto ustanoveni je ptedevsim
ochrana neprovdané matky ve smyslu uleheni jejich ,,t¢Zkosti* spojenych s t€hotenstvim
a porodem, resp. snaha po vyrovnani vydélkovych moznosti matky, které klesly v souvislosti
s téhotenstvim, porodem a pé&i o novorozené dité.”” Na tomto misté je nutno upozornit, Ze
tyto naroky stoji oddélené od néaroku na vyzivné samotného nezletilého ditéte. Vyzivovaci
povinnost rodic vici détem existuje nezavisle na skutecnosti, zda se jedna o dit€¢ narozené
V manzelstvi ¢i mimo néj. Toto je ovSem zpravidla mezi nesezdanymi rodici, ktefi spolu Ziji,
brano jako samoziejmost a potieba zakonné ochrany tak vznika spiSe v ptipadech, kdy spolu rodice
jiz v dobé pied narozenim ditéte neziji, pfipadné je sporné i otcovstvi. Dojde-li k rozchodu

nesezdanych rodi¢d, nemaji tito viéi sobé zadnou vyzivovaci povinnost bez ohledu na to, ze

3 GREGOROVA, Zdetika, KRALICKOVA, Zdetika. Nesezdané souziti..., s. 209.

* KRALICKOVA, Zdetika, TELEC, Ivo. VyZivné v novém obcanském zdkoniku. Bulletin advokacie, 2014, &. 3,
s. 23.

*® 7de se hovofi o zakon &. 65/1965 Sb., zakoniku prace. V platném zakoné &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozd€jSich predpist je tato problematika upravena v ustanoveni § 271h an.

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 1970, sp. zn. Rc 26/71
" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II..., s. 1121 - 1133.
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v disledku rozchodu se jeden z nich ocitl v tizivé finan¢ni situaci a bez pfispéni byvalého partnera
neni schopen zajistit své potieby.*®

Jak jiz bylo rozebrano v podkapitole 1.5.4. této prace, obecné¢ uUpravu ochrany rodinné
domacnosti na souziti druha a druzky pouzit nelze. Z tohoto pravidla vSak vycleiuje zakon vyjimku
Vv pfipadé€ ochrany pfed domécim nasilim. Na prvni pohled hovoti § 751 odst. 1 OZ jasné, kdyz tika, ze
stane-/i se dalsi spolecné bydleni manzelii v domé nebo byté, v nemz se nachazi rodinnd domacnost
manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z ditvodu télesného nebo dusevniho ndsili viici manzelovi
nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzelii Zije, miize soud na ndavrh dotceného manzela omezit,
popFipadé i vyloucit na urcenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet. | ptes znéni
tohoto ustanoveni, které vyslovné hovoii o spoluZziti manzeli ¢i rozvedenych manzeld, jakoZ i pies
systematické zafazeni predmétného ustanoveni do dilu vénovanému povinnostem a pravim manzeld,
se ochrana proti domacimu nasili nevztahuje jen na manzelska souziti ¢i na souziti rozvedenych
manzell. V casti paté, hlavé I obCanského zakoniku upravujici ustanoveni spolec¢na totiz § 3021 OZ
stanovi pouzitelnost téchto ustanoveni i v pripadé bydlent jinych osob nez jsou manzelé. Je tak ziejmé,
7e ochrana je poskytovana rovn&z nesezdanym souZitim, registrovanym partnerim apod.*® Ve stejném
smyslu byl okruh osob chranénych pred domacim nasilim definovan uz dfive v divodové zprave
k navrhu zakona, kterym se ménily nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, v jehoz
textu se hovoti o osobach, které jsou ¢i byly spolu v intimnim, rodinném ci jinem obdobném vztahu

veer Voo . ’ v v 50
a ziji ve spolecné obyvaném byté nebo dome.

2.2 Majetkové poméry

Lze se domnivat, Ze téma uspofadani majetkovych pomérii mezi partnery neni néco, co
by pary béZzné fesily jiZ na samém pocatku vztahu. Tato otdzka vétSinou vyvstane Casem,
v souvislosti s vaznosti a vyvojem vztahu. Lze tak ocekavat, ze pary, které spolu ziji kratsi
dobu, budou ke spole¢nému hospodaieni ZerenliVéjéi.51 Hamplova ve své sociologické stati
uvadi, ze volba mezi spoleénymi a oddélenymi financemi lezi v samém jadru partnerské

identity. Spole¢né hospodaieni se chdpe jako projev ideologie tradi¢niho manZelstvi,

*® ROGALEWICZOVA, Romana. Uvaha nad povinnostmi a pravy nesezdanych rodicii a jejich déti. In
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 148 - 149.

* VINOPALOVA, Nikola. Prdvni ochrana rodinné domdcnosti v pripadech nesezdaného souziti. In
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 195.

% Divvodova zprava k snémovnimu tisku ¢ 828. Navrh zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany
pred domdacim nasilim. [online] Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2004 [cit. 18.

5.2020]. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=828&CT1=0, s. 14.

8 CHALOUPKOVA, Jana. Dohromady nebo kazdy zvidst? Hospodareni s piijmy manZelskych a nesezdanych
parii. Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review, 2006, ro¢. 42, €. 5., S. 976.
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symbolické vyjadreni souladu zajmi obou partneri a projev ochoty uptednostnit kolektivni
cile pfed individudlnimi touhami. Naproti tomu odd¢lené ucty lze povazovat za védomé
odmitnuti kolektivismu a ptiklon k individualizovanému vnimani svazku, v némz oba partnefi

funguji jako dva autonomni jednotlivci.52

Ma tedy institucionalizace svazku roli pfi rozhodovani o spole¢ném hospodareni, ¢i jde
vyluéné o miru vile partneri ke zméné z ,,mé a tvé“ na ,nase“? Dosavadni empirické
vyzkumy jednoznacné ukazuji, ze pravni forma svazku je jednim z nejsilnéjsich prediktorii
toho, jak domdcnost zachazi s penezi. Poznatek, ze sezdané dvojice sdili své penize
apouzivaji spoleénou penézenku Ccastéji nez nesezdané pary, se vysvétluje dvojim
zptisobem.”® Prvnim je fakt, Ze nesezdand souziti nabizeji nizs§i ochranu spole¢nych investic
nez je tomu u manzelstvi. Druhym vysvétlenim jsou rozdilné hodnoty nesezdanych partnert
oproti osobam uzavirajicim manzelstvi, stejn¢ jako aspekt délky vztahu, jeho potadi ¢i
pritomnosti d&ti>*.

V piipadé, Ze si partnefi pieci jenom vyberou cestu spolecného hospodateni, jakou
pravni povahu bude tento majetkovy rezim mit? U osob uzavirajicich manzelstvi je zdkonna
uprava jednoznacna — pokud si snoubenci pied vstupem do manzelstvi svilj majetkovy rezim
pro ptipad uzavieni manzelstvi nemodifikuji jinak, vznikne mezi nimi okamzikem uzavieni
manzelstvi spolecné jméni manzelii (dale jen ,,SIM*), tedy specificky zdkonny majetkopravni
reZim, pro ktery pravni Uprava definuje fadu vlastnich pravidel. V piipadé nesezdaného
souziti ani registrovaného partnerstvi se vSak s Zadnym specifickym majetkovym
spolecenstvim nesetkdvame a zaroven na né nelze tato ustanoveni upravujici rezim SIM
vztahnout. Majetek tedy mize nabyvat pouze kazdy z partnerti do svého vylucného viastnictvi
¢i spolecné do podilového spoluviastnictvi, pticemz toto rozhodnuti je Cisté na uvazeni
partnert. Sdileni majetku mezi partnery tedy nikdy nevznika ex lege. Jak bylo feceno vyse, na
nesezdané souziti nedopadd Zadna specialni Uprava, a proto pro urceni prav a povinnosti
druha a druzky budeme aplikovat obecnou tipravu vyluéného vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze se Gprava spoluvlastnictvi s rezimem SJM lisi natolik, Ze spolu
nemaji téméf nic spolecného, povazuji jejich komplexni srovnani za otazku piesahujici rozsah

této diplomové prace. Za dulezité vSak povazuji zminit alespon nasledujici odliSnosti. SIM se

2 HAMPLOVA, Dana. Nesezdané souziti — spolecné bydleni bez spolecné penézenky?. Sociologicky &asopis /
Czech Sociological Review, 2015, ro¢. 51, €. 2, s. 263.

* Tamtéz, s. 264.

% Zde nutno zminit, 7e pfitomnost déti (zejména spoleénych) je vyznamnym aspektem, ktery v drtivé vétsing
zpusobuje sdileni financi mezi partnery, bez ohledu na skute¢nost, zda jsou sezdani ¢i nikoliv.
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vztahuje na v Case proménitelnou masu majetku, resp. jméni (aktiva a pasiva), kdezto
podilové spoluvlastnictvi je vykondvano pouze k urCité konkrétni a nezaménitelné veéci.
Zaroven rozhodnuti ohledné nabyvéani do podilového spoluvlastnictvi nemohou (partneti)
ucinit s uCinky do budoucna pro neurcity okruh véci a s uCinky pro tieti osoby. % Dalsi
odli$nosti je existence podilii spoluvlastniki, pficemz podil si nelze piedstavovat jako
vlastnictvi pouze urcité ¢asti véci, 1 kdyby tato odpovidala velikosti podilu. Podil vyjadiuje
miru, jakou se spoluvlastnik podili na pravech a povinnostech ke spolecné véci. Pokud neni
vyse podil vymezena, nastava ze zakona vyvratitelnd domnénka, ze vyse podila je stejna
(§ 1122 OZ). Co se tyce prav a povinnostni spoluvlastnikd, v tomto piipadé nesezdanych
partnert, ohledné spole¢né véci, lze tyto rozdélit do tii skupin: vztah mezi spoluviastniky
navzajem, vztahy mezi spoluvlastniky a tretimi osobami ohledné spolecné véci a vztahy mezi
spoluviastnikem a treti osobou ohledné jednotlivych podilii. Vzhledem K tomu, Ze za trvani
SIM podily na spolecné véci manzelli neexistuji, nelze o téchto skupinach v souvislosti se
SJM hovofit.

Dalsi diametralné odliSnym je zpusob vypofadani spoleéného majetku pii rozpadu
vztahu. SJM automaticky zanika se zanikem manzelstvi. Nedojde-li ohledné vypotfadani SIM
k dohodé, rozhodne k navrhu nékterého z (byvalych) manzZelt o vypoifadani soud podle pravidel
uvedenych v ustanoveni § 742 OZ, které zohlediiuji i imaterialni stranku manzelského souziti®®. Tento
faktor se u podilového spoluvlastnictvi nezohlednuje. Nebude-li o vypotadani rozhodovat soud, dojde
k vypotadani fikci dle § 741 OZ.>" Vzhledem k tomu, Ze podilové spoluvlastnictvi neni zadnym
zpiisobem vazano na trvani partnerského vztahu druha a druzky, jejich rozchodem se na jeho existenci
nic neméni. Pokud byvali partneti ve spoluvlastnictvi nechtéji setrvat, musi jeho zruseni a vypotradani
sami iniciovat. Obcansky zakonik stanovi taxativnim zpusobem mozné zpisoby vypoiradani
podilového spoluvlastnictvi soudnim rozhodnutim: a) tzv. redlné rozdéleni véci, b) prikazani véci
Jjednomu nebo vice spoluvlastnikiim za nahradu, c) prodej veci a rozdélens vytezku mezi spoluvlastniky
podle jejich podili2.>® Vzhledem k tomu, Ze neni zvykem, aby si partnefi za trvani nesezdaného souziti
pfi pofizovani spolecné véci (vyjma nemovitosti) vyslovné urovali své podily, mize byt nasledné

vyporadani obtizné z hlediska prokazovani velikosti podilt.

® KONECNA, Petra, PINKAVOVA, Zdenka. Majetkové poméry v nesezdaném souziti v porovndni
s majetkovym spolecenstvim v manZelstvi. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015 — Days of law
2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 79.

% Ustanoveni § 742 odst. 1 pism. e) uvadi, Ze pii vypofadani SIM se pfihlédne k tomu, jak se kazdy z manzelt
staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a rodinnou domécnost.

* Tamtéz, s. 82.

58 KRALiK, Michal. Podilové spoluviastnictvi v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 238.
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Co se tycCe pasiv, fidi se majetkovy rezim nesezdanych partnerti zasadou ,,kazdy sam za sebe®.
Za své dluhy si odpovida kazdy z partnerd sam, tudiz véfitel se mlze uspokojit pouze z vyluéného
majetku dluzného partnera, piipadné do vyse jeho spoluvlastnického podilu. Pokud na sebe druhové
prejimaji spolecny dluh, odpovidaji za néj spole¢né a nerozdilné. Zaroven pokud jeden z partnert
investoval do majetku ve vyluéném vlastnictvi druhého partnera, miize se nahrady téchto investic

dozadovat prostiednictvim institutu bezdtivodného obohaceni.

2.3 Bytova otazka spolecného souziti

Spoluziti partnert piedstavuje, jak uz samotné pojmenovani spoluzijici osobylnesezdané
souziti napovidd, imanentni slozku daného institutu a zaroven se jednd o zcela zdsadni
kritérium pti zkoumani dédického naroku pozustalého partnera. Z téchto diivoda bude v této

podkapitole otazce pravniho titulu k bydleni®®

Vv pfipadé nesezdanych partneri vénovana
zvySena pozornost. Jak jiz bylo feeno v pfedchozi kapitole, neni rozhodné, zda se spole¢na
domacnost partnerti nachazi v byté, domé, pouze jejich ¢asti, nebytovém prostoru ¢i V jiném
mozném misté. Proto budu v nasledujicim textu uzivat souhrnného pojmu nemovitost.

| v ptipad¢ otazky bydleni druha a druzky budeme muset uzit obecné upravy. Pro urceni
konkrétniho okruhu ustanoveni, ktera se na dany piipad spole¢ného souziti budou vztahovat,
je zasadni rozliSit, zda toto pravo slouzi obéma ¢i jen jednomu z partnerd (tzv. odvozeny
pravni ditvod bydleni). Zaroven mohou mit jednotlivé pravni divody povahu majetkového
prava absolutniho ¢i prava relativniho. Bude se jednat zejména Gpravu najmu, podnajmu ci
podilového spoluvlastnictvi. Druh a druzka spolu mohou bydlet také na zaklad€ prava
odpovidajiciho v&cnému biemenu nebo na zakladé nepojmenované smlouvy.® Vzhledem
K tomu, Ze nejcastéji uziva par nemovitost z divodu vlastnictvi dané nemovitosti a z divodu
uzaviené najemni smlouvy®, budou niZe rozebrany pouze modifikace t&chto dvou
nejcastéjsich titult k bydleni. Zaroven nize uvedeny vyklad se bude vztahovat pouze na
pfipady, kdy si partnefi mezi sebou svou bytovou situaci nijak smluvné neupravili, tudiz

Kk uréeni jejich vzajemnych prav a povinnosti je tfeba uzit zakonné tpravy.

% Spise ojedinglé piipady, kdy ani jednomu z partnert nesvéd&i zadny pravni titul k obyvani dané nemovitosti,
V tomto piipad¢ pomineme.
% GREGOROVA, Zdetika, KRALICKOVA, Zdefika. Nesezdané souziti..., s. 209.

8 TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni ipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — III. dil, bydleni [online].
pravniprostor.cz, 18. listopadu 2015. [cit. 21. 5. 2020]. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-

iii-dil-bydleni.
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2.3.1 Podilové spoluvlastnictvi

Zakladni rysy vyznamné pro pochopeni podilového spoluvlastnictvi jako jednoho
zmoznych feSeni spolecného majetku nesezdanych partner byly predestieny jiz
v podkapitole 2. 2 Majetkové poméry. Na toto nyni navazi a zamé&tim Se na situace, kdy je
pfedmétem podilového spoluvlastnictvi partnerii nemovitost a zaroven partnefi jsou jejimi
jedinymi spoluvlastniky.

Zasadni otazkou, kterou si v tomto pfipadé musime polozit je, zda-li si partnefi urcili
velikost spoluvlastnickych podilt. Jak jiz bylo zminéno, pokud tak neucinili, plati, Ze jejich
podily jsou stejné, tudiz oba partnefi disponuji stejnou mirou pravomoci rozhodovat o ucelu,
vyuziti, ipravach a opravach nemovitosti, stejn¢ jako o béznych zalezitostech. Naopak pokud
byly podily partneri uréeny tak, ze jeden z nich je majoritnim spoluvlastnikem, hrozi zde
riziko pfehlasovani partnera s podilem menSinovym a prosazeni vile partnera s podilem
vétsim. Vzhledem k tomu, Ze k vylouceni mensinového spoluvlastnika z uzivani spoleéné
véci, jak dovodila judikatura®, postaduje prosta vétsina, tak v krajnich piipadech muze dojit
az k situaci, kdy bude partner s vétsinovym podilem po druhém partnerovi pozadovat
vyklizeni spole¢ného obydli. Druhovi s minoritnim podilem by v takovém piipadé nalezela
nahrada Ojmy, kterd by mu plynula z nemoZnosti realizovat své spoluvlastnické pravo.
V praxi se vsak s timto nesetkavame pfili$ Casto, a pokud pieci jenom, stava se tak spiSe po
rozchodu partnerti nez béhem trvani jejich vztahu.

K ochrané¢ mensinového spoluvlastnika zdroven zdkon ¢i judikatura definuje urcité
mechanismy. Podle velikosti podili pfichdzi v ivahu potiebna dvoutfetinova vétSina hlast
spoluvlastnikll k rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci, zejména o jejim
podstatném zlepSeni nebo zhorSeni, zméné jejiho Ucelu ¢i o jejim zpracovani. Déale ma
prehlasovany spoluvlastnik moZznost navrhnout soudu zruSeni rozhodnuti vétSinového
spoluvlastnika v pfipadé, Ze mu rozhodnuti hrozi tézkou Ujmou, zejména nelimérnym
omezenim v uzivani spole¢né véci nebo vznikem povinnosti ziejmé nepomérné k hodnoté
jeho podilu.63 Zaroven 1 pres rozdilnou velikost podill, zistava kazdému z partnerti vylu¢né

pravo rozhodovat o nakladani se svym podilem.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 374/97 — Judikat je stale aplikovatelny i na
sou¢asnou pravni apravu viz TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni vipravy; a dale BEZOUSKA, Petr a kol.
Soudni judikatura ve svétle nového obcanského zdakoniku. Komentovany rejstrik judikatury a jeji pouZiti po
rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 317.

% TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni upravy...
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Zpusob vypotadani spoluvlastnictvi nemovité véci po rozpadu partnerstvi se fidi
stejnymi pravidly, jaké jiz byly zminény vyse, tedy pfednostné dohodou partneri. Pokud toto
neni mozné, rozhodne prednostné soud pii splnéni zdkonem stanovenych podminek
0 rozdéleni nemovitosti. Neni-li rozdéleni dobfe mozné, piikaze soud nemovitost za
pfiméfenou nahradu jednomu z partnerii. Pokud nechce nemovitost zadny ze spoluvlastnikti
nebo v ptipad€, Ze chce, ale nema na to dostate¢né finan¢ni prostfedky, natidi soud prode;j
nemovitosti ve vetejné drazbé, v odivodnéném piipadé v drazbé mezi spoluvlastniky.64

Pravidla, ktera pravni iprava vztahuje ke spoluvlastnictvi, se obdobn¢ uplatni i pro spolecné

pravo stavby, zakotvené v § 1240 a nasl. OZ, které mtize taktéz slouzit jako pravni titul ke spole¢nému

bydleni partnert.

2.3.2  Vylu¢né vlastnictvi jednoho z partneri

Naroky v pifipadé vylucného vlastnictvi nemovitosti jednim z partnerdi jsou pomérné
jednozna¢né. Na rozdil od manzelstvi partnerovi vlastnika zadné uzivaci pravo k nemovitosti
ex lege nevznika. Jedinym divodem k uzivani partnerovy nemovitosti jako celku ¢i pouze jeji
¢asti mize byt jeho vile toto pravo druhému partnerovi dobrovolné udélit. Vlastnik tak ¢ini
na zaklad¢ ustanoveni § 1012 OZ, které¢ umoziuje vlastnikovi se svym predmétem vlastnictvi
libovoln¢ nakladat. Pokud tak vlastnik neucini ztizenim sluZebnosti, ale pouze tim, Ze uzivani
svého majetku druhym partnerem trpi, nenaleZi tomuto druhovi Z4dna ochrana v pfipadé, Ze
s dal§im uZzivanim vlastnik projevi nesouhlas. Vlastnik nemovitosti tak mize po druhovi
kdykoliv pozadovat, aby nemovitost opustil a pokud tak neucini, mize se obratit na soud

s zalobou na vyklizeni, vii¢i které nebude mit druhy partner Zddnou moznost pravni obrany.

2.3.3 Spole¢ny najem

Obdobn¢ jako u vlastnictvi, ani v pfipadé najmu nedochazi u nesezdanych pari ke
vzniku spole¢ného ndjmu ex lege, jak je tomu u manzeld okamzikem snatku (§ 745 OZ).
Spole¢ny ndjem druha a druzky tak miiZze vzniknout uzavienim ndjemni smlouvy obou
partnerti s pronajimatelem ¢i pozd¢ji piistoupenim jednoho z partnerii k jiz existujici najemni
smlouvé (§ 2270 OZ). Prava a povinnosti z ndjemni smlouvy tak existuji nezavisle na
faktickém souziti partneri a zaroven jejich uZzivaci pravo existuje bez ohledu na pravo

druhého partnera. Nasledkem tohoto pravniho reZzimu je moznost individudlniho zéniku

% TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni iipravy...
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najmu pouze jednoho z partnerti za souc¢asného pokracovani najemniho prava druhého z nich.
Tento fakt velice ulehcuje situaci v piipad¢ zaniku partnerstvi.

Stejné zaveéry lze dle dne$niho pravniho fadu ucinit rovnéz ve vztahu k zaniku najemniho
poméru v dusledku smrti najemce. Zemie-li jeden ze spolecnych najemci, je s ohledem na vyse
uvedené pravidlo o moZznosti nezavislého zaniku prava v najmu vyluéné pokracovani s druhym
(byvalym) spoleénym najemcem.” Nedochazi tak v disledku prechodu najmu, o kterém bude

pojednano nize.

2.34  Nijem nemovitosti jednim z partneri

Je-li ngjemcem pouze jeden z partnerti, je situace druhého partnera obdobna jako pii
bydleni v nemovitosti ve vyhradnim vlastnictvi druhého partnera. Tomuto partnerovi nesveéd¢i
zadny pravni titul k uzivani pfedmétné nemovitosti, nema moznost ovlivnit trvani ¢i zanik
najemniho vztahu, je pln& odkdzan na partnera, ktery je ndjemcem.®® Specifikum tohoto
odvozeného pravniho titulu k bydleni vSak nastava v piipad¢ smrti partnera, kterému najemni
pravo svéd¢ilo. Dle § 2279 odst. 1 OZ zemre-li ndjemce a nejde-li 0 spolecny ndajem bytu,
prejde ndajem na clena ndajemcovy domacnosti, ktery v byté Zil ke dni smrti najemce a nema
vilastni byt. Dulezitou je ve vztahu k nesezdanym partnerim véta druhd, ve které je stanoveno,
ze je-li touto osobou nékdo jiny nez ndjemcitv manzel, partner, rodic, sourozenec, zet, snacha,
dité nebo vnuk, prejde na ni najem, jen pokud pronajimatel souhlasil s prechodem najmu na
tuto osobu (§ 2279 odst. 2 OZ). Pro zodpovézeni otazky, zda druh/druzka bude k ptechodu
najmu potiebovat souhlas pronajimatele, je nejprve nutno vyfesit otdzku jinou, a to zda
zakonodarce pojmem ,,partner mél na mysli osobu, kterd uzaviela registrované partnerstvi ¢i
pravé druha/druzku zemielého. Tento terminologicky problém vyskytujici se v souvislosti
S uzivanim oznaceni partner jsem piedestiela jiz v piedchozi kapitole vénujici se zakladnim
pojmim.

Jedna cast odborné vefejnosti zastava nazor, ze se v tomto piipadé partnerem mini
pouze registrovany partner.67 Tento nazor lze opfit o dva argumenty. Dlvodova zprava
k pfedmétnému ustanoveni uvadi nasledujici: clenové ndjemcovy domdacnosti se pro tento ucel

deli do dvou skupin - v prvni jsou ndjemciiv manzel (i kdyz nebyl spolecnym ndjemcem),

65 DAVID, Radovan. Pravni ochrana bydleni..., s. 11.
% TOMESOVA, Jana. Srovndni pravai tipravy...

%7 Napt. SELUCKA, Markéta. Ndjem bytu po novele obcanského zakoniku provedené zakonem ¢. 132/2011Sh.
Pravni rozhledy, 2011, &. 22, s. 816.; TOMESOVA, Jana. Srovndni préavni tipravy...; DAVID, Radovan. Pravni
ochrana bydleni..., s. 12.
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potomek, rodic, sourozenec, zet nebo snacha, u nichz postaci, ze byli cleny ndjemcovy
domdcnosti v den jeho smrti. V ostatnich pripadech se vyzaduje vyslovny souhlas
pronajz'matele.68 Zakonodarce tedy pojem partner ze skupiny privilegovanych ¢leni
najemcovy domacnosti vypousti Upln¢, z ¢ehoz lze dovodit jeho zamér zatazeni téchto osob
do skupiny druhé. Druhym argumentem mize byt minimdlni mira upravy institutu
nesezdanych partner napii¢ obCanskym zakonikem. Lze si tedy klast otazku, pro¢ by
zékonodarce pravé na tomto misté chtél pozvednout ochranu nesezdaného souziti na uroven

manzele i pokrevnich piibuznych pozuistalého.

r~r

Opacny nazor, tedy Ze pojem mifi pravé na osobu druha ¢i druzky, opira svou
argumentaci predevsim o ustanoveni § 3020 OZ, které tika, ze ustanoveni Casti prvni, tieti
a ctvrté o manzelstvi a 0 pravech a povinnostech manzelii plati obdobné pro registrované
partnerstvi a prava a povinnosti partnerd. Vzhledem k fazeni ustanoveni § 2279 OZ do ¢tvrté
¢asti obCanského zakoniku pojednavajici o relativnich majetkovych pravech, by tak bylo
nesystematickym a zbyte¢nym registrované partnery ve vyctu privilegovanych osob znovu
zminovat. Dle Kralickové pokud chtél zakonodarce zvyhodnit jen ,,registrované partnery*, mél

tak ucinit vyslovné, resp. slovo ,partner do zakona vibec ve vazb&é na koncepci spolecnych

ustanoveni ob¢anského zakoniku neuvadét.®

Ackoliv osobn¢ zastdvam ndzor, Ze postaveni pozistalého partnera by mélo byt v tomto
ptipadé posileno a zprosténo potieby souhlasu pronajimatele, povazuji z hlediska interpretace
ustanoveni prvni nazor za presvedCivejsi. Lze tedy konstatovat, ze aby doslo k prechodu najmu na
druzku ¢i druha zemielého najemce, bude tfeba nejenom prokazani skute¢nosti, ze tato osoba byla
¢lenem najemcovy domacnosti, tedy zila v pfedmétném byté ke dni smrti ndjemce a zaroven nema

vlastni byt’, ale navic i doloZeni souhlasu pronajimatele s pfechodem.

2.4 Dil¢i zavér
Tato kapitola byla zaméfena na Uroven obcanskopravni Upravy vzdjemnych prav
a povinnosti nesezdanych partneri za jejich Zivota. Pozornost byla vénovana pfedevsim jejich

majetkovym pomérim a otazce bydleni. Jak jiz bylo piedestieno v tvodni kapitole, mist,

% Ditvodova zprava ..., S. 505.

% KRALICKOVA, Zdetika. Nesezdané souziti v nové pravai tipravé..., s. 99.

0 Mit vlastni byt znamené disponovat takovym pravnim titulem, ktery zaklada pravo na bydleni, jez podle své
povahy slouzi k trvalému (nikoli jen pfechodnému) uspokojovani potieby bydlet ... neni podstatné, ze bydleni
zamysli v budoucnu ukoncit ¢i Ze vlastni byt této osoby je situovan v ciziné.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 26 Cdo 505/2006 - Judikat je stile aplikovatelny i na
sou¢asnou pravni tpravu viz HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasini cdst
(§2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 441.
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na kterych zakonodarce vyslovné mysli na osoby zijici v nesezdaném zivotnim spoleCenstvi,
je vobcanském zakoniku minimum. Jak v ptipadé obligacnich, tak v pfipadé absolutnich
majetkovych prav, neexistuje pro majetkové pomeéry nesezdanych partnertt zadna specificka
pravni Gprava, jak je tomu u institutu manzelstvi a ochrana jejich vzajemnych prav
je poskytovana prostifednictvim obecné upravy. Nejcastéji aplikovanymi ustanovenimi jsou

ta upravujici vyluéné vlastnictvi, podilové spoluvlastnictvi ¢i vyluény a spolecny najem.
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3 Dédické naroky

Jak bylo rozebrano V piedchozich kapitolach, zdkonodarce nesezdané souziti jakoZzto
fakticky stav v pravni Gpravé téméi nereflektuje. K ureni prav a povinnosti partnera je tfeba
pouzit obecné pravni Upravy (napf. podilové spoluvlastnictvi, spolecny najem), ¢i vyuzit jiz
eXistujicich institut, pod které lze postaveni druha a druzky podtadit (napf. osoba blizka).
Zaroven celkovy rozsah ochrany tohoto faktického svazku je oproti manzelstvi pouze velmi

omezeny. Oblast dédéni vsak tvofi jistou vyjimku.

Obecn¢ aby se osoba stala dédicem, tedy pravnim nastupcem zistavitele a vlastnikem jeho
majetku, musi naplnit fadu pfedpokladt. Jednim z nich je existence dédického titulu. Tento
dédicky titul predstavuje pravni divod dédeéni, se kterym pravo spojuje prechod prav
azavazki ze zistavitele na jeho d&dice.”* Dle soutasné pravni Upravy jsou moZnymi
dédickymi tituly: dédicka smlouva, zavét’ a zakon (§ 1476 OZ). Ma-li se tak druh ¢i druzka po
smrti druhého partnera ujmout jeho majetku, musi se tak stat na zéklad¢ alespont jednoho
Z téchto tfi pravnich davodi.”

Prostiednictvim pofizeni pro pfipad smrti, jeZ je pojmem zastit'ujicim dédickou smlouvu
azavét (podrobnéji niZe), je ziistaviteli ddna vysoka mira volnosti ohledné volby svych
dédicd, a to at’ uz se jedna o jeho partnera ¢i kteroukoliv jinou osobu. Co se ty¢e zakona jako
pravniho titulu k dédéni, nalezneme v obCanském zakoniku explicitni zakotveni moznosti
pozustalého druha ¢i druzky dédit z titulu zakonné posloupnosti, a to jiz ve druhé a tieti
dédické tiidé. Stane se tak vsak pouze za podminky, Ze tento pozlstaly naplni kritéria
tzv. osoby spoluZzijici. Nahlédneme-li do zahrani¢ni Gpravy statl s obdobnou pravni kulturou,

zjistime, Ze takto daleko sahaji naroky pozistalého partnera jen ziidkakde.”

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se odborna vetejnost shoduje na tom, Zze vyjadieni vtle
VvV zavéti zastavitele ¢i uzavieni dédické smlouvy mezi partnery, je nejbezpecnéjSim
zpusobem, jak partnerovi zajistit pravo na dédictvi, a zaroven za ucelem komplexniho pokryti
moznych dédickych tituld pozastalého partnera, dotéto prace ve strucnosti zahrnu
I podkapitolu vénovanou pofizeni pro ptipad smrti. Hlavni pozornost vsak bude vénovana

dédéni ze zakona.

"t SESINA, Martin. MUZIKAR, Ladislav. DOBIAS, Petr. Dédické prdvo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 34.

"2 D&dické tituly mohou piisobit i vedle sebe viz § 1476 OZ.
73 Srovnéni se zahraniéni Gipravou bude vénovéna samostatna podkapitola.
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3.1 Narok poziistalého partnera zaloZeny porizenim pro pripad smrti

Ustanoveni § 1491 OZ tik4, Ze potizenim pro ptipad smrti jsou zavet, dédicka smlouva
nebo dovetek. V odborné literatufe vSak pievazuje nazor, Ze v $irSim kontextu Ize za pofizeni
pro piipad smrti povazovat i listinu o vydédeni, listiny o odvolani porizeni pro pripad smrti i
vydédeni nebo listina 0 povoldni spravee poziistalosti.” Pro ugel této diplomové prace se
budeme vénovat pouze dvéma z nich, a to dédické smlouve a zavéti.

Pokud bychom tento pojem meéli definovat jinak, nez-li vyctem instituti pod néj
spadajicich, mohli bychom fici, Ze se jednd o pravni jednani zlstavitele konané jesté za jeho
zivota, kterym vyjadiuje svou vili, jak ma byt posmrtné nalozeno s jeno majetkem a které
osoby maji byt jeho dédici ¢i odkazovniky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravni jednani, je
nutné na né&j krom specidlnich ustanoveni dédického prava pouzit i obecnd ustanoveni Casti
prvni obcanského zakoniku. Tato ustanoveni mimo jiné stanovi, Ze pravni jednadni musi byt
ucinéno S pravou a vaznou vuli, srozumiteln¢, dostate¢né urcité a nesmi odporovat zakonu.
Da se fici, ze v piipad¢ potfizeni pro ptipad smrti nabyvaji tyto pozadavky na vyznamu jesté
0to vice, nebot po smrti zlstavitele jiz neni mozné autora pozadat o vyjasnéni
nejednozna¢nych Casti pofizeni, a tyto musi byt ndsledn¢ vykladany mnohdy slozitym
zjistovanim zustavitelovy vile. Vzhledem ke skuteCnosti, ze aktualni uprava pro ucely
posmrtného nakladani s majetkem zistavitele stavi (na rozdil od upravy predchozi’) jeho vili
na pomyslné prvni misto (tato zasada je zakotvena jiZ v prvnim ustanoveni pojednavajicim
0 zavéti - § 1494 odst. 2 OZ), neni zadouci, aby zlstavitelovo pravniho jednani bylo nutno
vykladat. Pro pfipady, kdy pfeci jen existuji pochybnosti o vili zistavitele, stanovil
zékonodarce v obCanském zakoniku pravidla, kterymi je pro vyklad pravnich jednani potieba
se ridit.

Mezi hlavni z nich patii ustanoveni § 555 odst. 1 OZ, které fikd, ze se pravni jednani
posuzuje dle svého obsahu. Zasadnim je v tomto sméru také § 574 OZ, dle né¢hoz je tfeba na
pravni jednani spiSe hledét jako na platné neZ neplatné a zaroven tyka-li se diivod neplatnosti
jen takové €asti pravniho jednani, kterou 1ze od ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou pouze

tato ¢ast (§ 576 OZ). Taktéz chyby v psanich a poctech nejsou pravnimu jednani na ujmu, je-

" SVOBODA, Jifi. Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 52 ¢&i
SESINA, Martin. PoFizeni pro pripad smrti podle nového obcanského zakoniku. Ad Notam, 2012, &. 3, s. 3.

7> 7a Gginnosti SOZ nebyla viile zistavitele viibec rozhodujici. D&dici nebyli vazani tim, jak zistavitel mezi né
rozdélil svij majetek. Samotny zadkon branil zistaviteli ve vyjadfeni své svobodné vile tim, ze jakékoliv
podminky pfipojené k zaveti nevyvolavaly zadné pravni nasledky.
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li jeho vyznam nepochybny (§ 578 OZ). Na tato ustanoveni navazuje fada dalsich pravidel
vykladu pravnich jednani.

Na rozdil od piedchozi pravni Gpravy nalezneme v nynéj$im ob&anském zakoniku taktéz
ustanoveni, kterd pfimo hovoii o hierarchii dédickych titula. Z § 1673 odst. 1 OZ, které
upravuje postup pfi feSeni spord o dédické pravo, lze dovodit, ze nejsiln€jSim dédickym
titulem je dédickd smlouva, néasledné zavét a az posledni zakon. Je tomu tak zejména proto,
ze dédicka smlouva jakozto dvoustranné pravni jednani nemuze byt jednostrann¢ zménéna ¢i
zru$ena. Sance partnera, Ze bude po zistaviteli dédit, je tak mnohem jist&j§i neZ v piipadé
zaveti, kterou muze zustavitel za svého Zzivota kdykoliv odvolat, zménit, znicit apod.
Ve vztahu k dédéni ze zakona je nejrizikovéj$im faktorem nutnost naplnéni zakonnych kritérii

vy

tzv. spoluzijici osoby.

3.11 Dédicka smlouva

Dédicka smlouva je zvlastnim smiSenym institutem dédického prava, existujicim v fadé
evropskych zemi’®. Znalo jej i nase pravo, dokud nebyl ob&anskym zakonikem z r. 1950 ze
soukromého prava vymycen.”” Kjeho znovuzavedeni doflo az s G&innosti stavajiciho
obcanského zakoniku.

Ustanoveni § 1582 OZ tik4, Ze dédickou smlouvou povolava ziistavitel druhou smluvni
stranu nebo tieti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana to prijima, pticemz tato
smlouva musi mit formu vetejné listiny (tzn. notatského zapisu srov. § 3026 odst. 2 OZ). Jak
jiz bylo nastinéno vyse, jedna se o dvoustranné ¢i vicestranné pravni jednani, coz zvlasté diky
principu pacta sunt servanda (§ 3 odst. 2 pism. d) OZ) posiluje pravni silu dédické smlouvy
oproti jinym dédickym titulim z hlediska obtiznosti jeji zménitelnosti, zrusitelnosti
a odvolatelnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o smiSeny pravni Utvar mezi smlouvou
a zaveti, boudou na néj dopadat ustanoveni obou téchto instituti. Proto nenalezneme-li
specialni upravu prav a povinnosti stran smlouvy v § 1582 an. OZ, lze piiméfené aplikovat
obecna ustanoveni o zavazcich (§ 1721 an. OZ), zejména o zavazcich smluvnich (§ 1724
an. 0OZ). Deédickou smlouvu tak Ize jednostranné zrusit, jen pokud je moznost zruSeni

ujednana vyslovné ve smlouvé nebo pokud tato moznost vyplyva ze zakona (§ 1759 OZ).

’® Institut dédické smlouvy nalezneme napiiklad v pravni upravé Francie, Svycarska, Némecka, Rakouska.
Soucasné znéni obcanského zékoniku upravujici dédickou smlouvu bylo inspirovano Svycarskym obcanskym
zakonikem (ZGB).

" Divodova zprava ..., S. 393.
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Na tomto misté¢ vSak nutno upozornit, ze prozatim neexistuje jednotny nazor odborné
spolecnosti, ktera z obecnych ustanoveni tykajicich se smlouvy lze aplikovat na smlouvu
dédickou, popiipad¢ do jaké miry. Diskutabilnim je napiiklad uprava piedsmluvni
odpovédnosti (§ 1729 OZ), subsidiarni Gprava pro piipad, Ze si strany neujednaji nékterou
Z nalezitosti smlouvy (§ 1726 OZ) &i ustanoveni o zmén& okolnosti (§ 1764 an. 0Z)."
SmiSenda povaha dédické smlouvy dale urcuje zptisobilost stran mezi sebou tento
zéavazek ziidit. Kdo chce uzavtit dédickou smlouvu, musi mit nejen pofizovaci zptisobilost,
ale i zptisobilost smluvné se zavazat.”® Na strang ziistavitele mize jit pouze o osobu fyzickou

(tzn. lovek), kterd je zletild a pln& svépravna®

. Pomérn¢ zvlastné plisobi fakt, ze na strané
odlisné od zustavitele jsou podminky zpusobilosti pfisnéjsi, nebot’ pro tyto osoby vyjimka dle
§ 1585 odst. 2 OZ neplati. Dédickou smlouvu se zistavitelem mize uzaviit jak osoba fyzicka
(pln€ svépravna a zletild), tak osoba pravnicka. Je vSak tieba vzit v vahu, zZe vzhledem
k mozZnosti uzaviit dédickou smlouvu i ve prospéch tieti osoby, lze tyto zakonné podminky na
strané pfijemce pomérné¢ snadno obejit. Stat se tak bézné mulze v ptipadeé, kdy rodic
nezletilého ditéte svym osobnim jednanim uzaviel dédickou smlouvu ve prospéch svého
ditéte. Ve vztahu knesezdanym partnerim je dualezité, ze v piipadé dédické smlouvy
neexistuje zadny pozadavek kvalifikovaného spole¢ného souziti. Mlize ji mezi sebou uzaviit
kdokoliv, kdo splni vySe uvedené podminky zpiisobilosti.

Dédickou smlouvu Ize platné uzavtit jen ve formé vetejné listiny (§ 1582 odst. 2 OZ),
a to pouze osobnim jednanim stran (§ 1584 OZ). Jakakoliv forma zastoupeni stran je tak pfi
pravnim jednani vylouc¢ena. Pozadavek notatského zdpisu jako formy pro tuto smlouvu plyne
ze zévaznosti takového pravniho jednani, kterym je dédicka smlouva, a z pozadavku, aby se
dédicka smlouva pokud mozno nestavala predmétem sporu dédict o jeji platnost ¢i pravost.81
Pokud by byla uzaviend dédicka smlouva pro nedostatek téchto ¢i jinych nélezitosti
dle § 1591 OZ neplatna, avsak by spliovala vsechny nalezitosti zavéti, bude posuzovana jako

zaver'.

"8 Nad timto se pozastavuje napt. SESINA, Martin. PoFizeni pro pipad smrti..., s. 3.
79 e , ,
Diivodova zprava ..., s. 393.

80 vyjimku z pozadavku plné svépravnosti piedstavuji osoby, které byly na svépravnosti omezeny pro chorobnou
zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych piipravki ¢i jedd nebo chorobnou
zavislost na hracské vasni predstavujici zavaznou dusevni poruchu (srov. § 1585 odst. 2 OZ). Podminkou je
souhlas opatrovnika této osoby (§ 1584 odst. 1 OZ) a dodrZeni omezeni pofizeni na pouze maximalné polovinu
pozustalosti (§ 1528 odst. 2 OZ).

81 SVOBODA, Jifi. Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi..., s. 87.
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Jak uvadi samotna definice, obsahem dédické smlouvy je vzdy ustanoveni dédice,
poptipad¢ odkazovnika. Neni neobvyklé, Ze se strany ustanovi dédici navzajem, ¢i ze dédicka
smlouva je uzaviena za uplatu. Ani jedna z téchto moznosti vSak neni podminkou. Za hlavni
nevyhodu dédické smlouvy by se dalo povazovat omezeni zlstavitele v pofizovani o svém
majetku, a to maximalné¢ do % poziistalosti. Zbyvajici ¢tvrtina musi zlstat vzdy volnd, aby
0 ni zGstavitel mohl potidit podle své zvlast’ projevené vule, tedy zavéti (§ 1585 odst. 1 OZ).
Chce-li tedy zustavitel odkazat celou pozustalost jedné osobé, musi tak ucinit dédickou
smlouvou a zavéti. Ze zakona neni zcela jednoznacné, k jakému okamziku limit maximalné
% pozustalosti ma byt pocitan, tj. zda k dob& potizeni ¢i k dobé umrti. Odborna literatura se
shoduje na tom, Ze rozhodnym okamzikem je v tomto pfipadd okamzik smrti zistavitele.*

Jednim z argumentt je 1 fakt, Ze dédicka smlouva je smlouvou odvaznou.

Odvaznost dédické smlouvy je spjata predev§im se skuteCnosti, ze dédickd smlouva
zustaviteli nebrani, aby se svym majetkem nakladal za svého zivota podle libosti (§ 1588 odst.
1 OZ). Jinymi slovy lze fici, Ze smluvnimu dédici ma pfipadnout to, co po zlstaviteloveé smrti
z jeho majetku zbude. Na zdjem smluvniho dédice se vSak pfeci jen bere zietel v § 1588 odst.
2 OZ, kde se uvadi, ze poridi-li ztstavitel pro ptipad smrti nebo uzavie-li darovaci smlouvu
tak, ze to s dédickou smlouvou neni sluéitelné, muze se smluvni dédic dovolat neacinnosti
téchto pravnich jednani. Dovoladni se netc¢innosti bude spiSe problematické, protoZze smluvni
dédic za Zivota zistavitele nema viici jeho majetku zadny konkrétni majetkovy narok, ani
pohledéavku, a tedy je otazkou, zda by uspél s zalobou, aby napt. obdarovany vydal darovanou

véc zpdt zistaviteli nebo aby zdstaviteli nahradil jeji hodnotu.®®

Obsahem dédické smlouvy mohou byt i podminky, doloZeni ¢asu ¢i ptikazy. Dédickou
smlouvou lze vyslovné vyloucit moznost smluvniho dédice odmitnout dédictvi (§ 1485 odst.
1 OZ), ¢i naopak si Ize vyslovné ujednat, Ze osoba povolana za dédice je opravnéna své
dédické pravo pievést na jinou osobu (srov. § 1588 odst. 1 veéta druhd OZ). Neni ani
vylouc€eno, aby se strany dohodly na tom, ze ziistavitel pfevede na smluvniho dédice majetek
Jiz za svého zivota (§ 1589 OZ).

Jak jiz bylo zminéno na zac¢atku, moznosti zruseni dédické smlouvy se fidi obecnymi

ustanovenimi o zdvazcich. Vedle této obecné Upravy je mozné dédickou smlouvu zrusit

8 K tomuto vice napf. FIALA, Roman. DRAPAL, Ljubomir a kol.: Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, 634 s. & SVOBODA, Jifi. Ondiej KLICKA.
Dédické pravo v praxi..., S. 88.

8 SESINA, Martin. Porizeni pro pFipad smrti..., s. 3.
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I podle specialnich pravidel ¢asti upravujici tuto formu potizeni pro ptipad smrti. Mize se tak
stat dohodou stran ve formé& notaiského zapisu €i potfizenim zavéti zistavitelem, se kterou
smluvni dédic vyjadii svilj souhlas. K u€innosti tohoto souhlasu je tfeba forma notaiského
zapisu (§ 1590 OZ).

Obcansky zakonik v § 1592 a § 1593 OZ zakotvuje pro manzele ¢i snoubence zvlastni
formu dédické smlouvy.84 Specifickd uprava manzelské dédické smlouvy zdiraziuje typicky
rys téchto smluv, a to vzajemné povolani za dédice. Zarovein mysli na moznost rozvodu
manzelstvi. Zasadné vSak plati, Ze rozvodem manzelstvi se prava a povinnosti z dédické
smlouvy nerusi, ledaze dédicka smlouva urci néco jiného (§ 1593 odst. 1 véta prvni OZ).
Vzhledem ktomu, Ze lze piedpokladat, Ze v ptipadé zaniku manzelstvi byvali manzelé
nebudou mit nadale zdjem, aby druhy byvaly manzel dédil, povazuji za vhodné si tuto
rozvazovaci podminku v dédické smlouvé dohodnout. Pokud tak manzelé neucini, mize se po
rozvodu manzelstvi kazdd smluvni strana domadhat, aby dédickou smlouvu zrusil soud.
V tomto ptipadé je vSak nutno mit na paméti, Ze soud takovému navrhu nevyhovi, pokud

smé&fuje proti tomu, kdo rozvrat manzelstvi nezapticinil a s rozvodem nesouhlasil.

312  Zavét

Prestoze je zaveét co do pravni sily az druhym nejsilnéjSim pravnim titulem, t&Si se
oblibenosti mnohem vice, nez dédicka smlouva. V roce 2019 zaznamenala Notaiska komora
CR 23.714 zavéti sepsanych u notafd.® Vzhledem k tomu, Ze komplexni obsaZeni tohoto
dédického titulu by vystacilo na samotnou diplomovou praci, budu se v nasledujici Casti

vvvvvv

k nesezdanym partnertm.

Z ustanoveni § 1494 odst. 1 OZ vyplyva, ze zavét je odvolatelny projev viile, kterym
zustavitel pro pripad své smrti osobné zistavuje jedné ci vice osobam alespon podil na
poziistalosti, pripadné i odkaz. Na rozdil od dédické smlouvy se jedna o jednostranny projev
vule. Stejné jako u dédické smlouvy i zaveét vyzaduje podminky zpisobilosti pofizovatele
(zletilost a plna svépravnost s vyjimkami dle § 1525 az § 1528 OZ) a nalezitosti pravniho
jednani (urcitost, srozumitelnost, vaznost svobodné vile prost¢é omylu a mylné pohnutky).

Stejny je 1 pozadavek osobniho jednani potizovatele, ktery nepiipousti jakékoliv zastoupeni

8 Dédicka smlouva se v takovém ptipadé stane Gc¢innou az uzavienim manzelstvi (§ 1592 odst. 2 OZ).

8 Cesi loni u notdri sepsali 24.000 zavéti, mezirocné o 3000 vice. [online]. ceska-justice.cz, 7. Gnora 2020 [cit.
1. 6. 2020]. Dostupné na https://www.ceska-justice.cz/2020/02/cesi-loni-u-notaru-sepsali-24-000-zaveti-
mezirocne-3000-vice/ .
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pfi sepisovani zavéti, ale ani pofizeni hromadné zavéti s vice zlstaviteli ¢i svéfeni prava
povolat dédice jiné osobé (§ 1496 OZ). Takové pravo tedy nendlezi ani manZzelim, natoz
nesezdanym partneriim. Zaroven nestaci, aby zlstavitel pouze ptisvéd¢il navrhu, ktery mu byl
uéinén (§ 1497 OZ). Dalsimi piedpoklady platnosti zavéti je dodrzeni predepsané formy
a zakonnych podminek obsahu. Abychom byli schopni ur€it, zda tyto nalezitosti byly splnény,
je tieba strucné predstavit formy zavéti, které obCansky zdkonik pifipousti.

Holografni zavéti se rozumi zdveét porizena soukromou listinou, v pisemné formé, cela
napsand vlastni rukou ziistavitele, vcetné podpisu, a to bez nutnosti pritomnosti svédkii
(§ 1533 OZ). Nezalezi, na jakém podkladu bude zavét zaznamenana, musi jit vSak o material,
ktery je schopen dany text trvale zachytit a opétovné jej zobrazit. Co je naopak vysoce
relevantnim, je skutecnost, zda zistaviteli pii sepisovani zaveti nepomahala jind osoba (napf.
tazenim ruky s perem, doplnénim hac¢ku a carek apod.), a to jakymkoliv zpisobem. Pomoc
poskytnutd zlstaviteli pii psani vlastnorucni (holografni) zavéti, jez jakkoliv ovlivnila
charakteristické znaky jeho rukopisu, zplisobuje neplatnost dané zavéti.® Podpis ztistavitele
by mél idealné obsahovat celé jméno a piijmeni s pfipojenim data narozeni a bydlisté, avSak
posta¢i |samotné piijmeni ¢i pseudonym, za podminky, ze nejsou zadné pochybnosti
0 totoznosti zistavitele.®’

Pojmem alografni zavét’ oznacujeme soukromou listinu, ktera neni sepsdna vlastni
rukou ziistavitele, avsak je jeho vlastni rukou podepsdana a zaroven bylo zlstavitelem pred
dvéma soucasné pritomnymi svédky vyslovné prohldseno, Ze tato obsahuje jeho posledni viili
(§ 1534 OZ). Takové zavét mize byt sepsana na pocitaci, na psacim stroji ¢i rucné€ jinou
osobou (i vtomto ptipadé je nezbytné respektovat § 1497 OZ). Na tomto misté je nutné
zdlraznit, ze se jednd o formu zavéti, kterda byva nejCastéji a nejsnaze zneuzivdna pro
podvodnd jednani (podvrzeni zavéti), a proto tato forma zaveti vede nejCastéji ke sporim
0 platnost a pravost posledni viile.* Pravé z tohoto diivodu zékon stanovuje podminku dvou
svépravnych sveédku, ktefi musi listinu obsahujici zavét’ podepsat (zpravidla s dolozkou jejich
funkce svédka), musi byt schopni potvrdit, ze ziistavitel a pofizovatel jsou tatdz osoba
a zaroven musi jit o osoby znalé jazyka nebo zptsobu dorozumivani, v némz se projev vile
¢ini (§ 1539 OZ). Dle ustanoveni § 1540 OZ je nezpisobilym svédkem samotny dédic,

ohledné toho, co se mu zlstavuje a dale iosoba dédici blizkd ¢i zaméstnanec dédice.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007
8 SESINA, Martin. MUZIK AR, Ladislav. DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled..., s. 62.
8 SVOBODA, Jifi. Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi..., s. 63.
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Za nezpusobilého svédka tak lze povazovat i druha ¢i druzku dédice spliujici predpoklady
stanovené § 22 (1) OZ. Uprava formélnich naleZitosti zavéti dale obsahuje i specialni
podminky pro pofizovani osob se smyslovym postizenim.

Ustanoveni § 1537 OZ tika, ze kazdy zistavitel, ktery mé potfizovaci zpiisobilost, miize
pofidit o svém majetku formou verejné listiny. V navazujicim ustanoveni je zakotvena
povinnost osoby sepisujici takovou vetejnou listinu o zavéti, aby se piesveédcila, zda se projev
posledni viile dé€je s rozvahou, vazné a bez donuceni. Tato povinnost méa svou vyznamnou roli
napiiklad v situaci, kdy ten, kdo se nachéazi v péci zdravotnického nebo socidlniho zafizeni,
pofizuje ve prospéch zaméstnance nebo spravce tohoto zatizeni (§ 1493 OZ). V tomto piipadé
je forma vefejné listiny povinna. Obligatorni je i v pfipadé potfizuje-li 0 svém majetku
nezletily nesvépravny, ktery dovrsil 15 let véku (§ 1526 OZ); ten, kdo byl ve svépravnosti
omezen, potizuje-li v ramci omezeni (§ 1528 odst. 1 OZ); osoba, ktera nemize Cist nebo psat
aneni pfitom schopna se na listinu podepsat ani uc¢init namisto podpisu rukou nebo jinak
vlastni znameni (§ 1535 odst. 2 OZ); ¢i zaklada-li zlstavitel potfizenim pro piipad smrti
nadaci (§ 309 odst. 1 a odst. 4 OZ) nebo tstav (§ 418 ve spojeni s § 309 odst. 1 a odst. 4 OZ).
Za souCasného znéni obcanského zakoniku lze povazovat za zavét potizenou vetejnou
listinou kromé zavéti sepsané ve formé notatského zapisu také zavéti sepsané podle § 1543 -
1545 OZ, jestlize splnuji pozadavky stanovené § 1547 odst. 1 0z.® Sepsani zavéti notafem
ve formé& notafského zapisu je zaroven povazovano za nejjistéjSi zplisob zaruceni, Ze tato
nebude v nasledujicim poztstalostnim fizeni rozporovana.

Obcansky zakonik navratil do dédického prava i tzv. privilegovanou zavét’, jinymi
slovy zavét sulevami, kterda umoZiluje pofizovatelim, kteti se ocitli v urcité zavazné,
nebezpecné Zivotni situaci, ohrozujici jejich zivot, aby pofidili zavet’ €1 jiné pravni jednani pro
ptipad smrti, aniz by musely byt dodrzeny vSechny formality, které pravo jinak s takovym
pravnim jednanim spojuje. Ulevy lze spatiovat v tom, Ze zavét’ nemusi mit pisemnou formu,
také svédci nemusi splitovat veskeré podminky jinak zdkonem na svédky kladené.*

Z hlediska obsahu zavéti, je na vili zastavitele aby urcil, co bude pfedmétem zavéti.
Narozdil od dédické smlouvy, neni u zavéti pozadovano zachovani jedné Ctvrtiny
pozustalosti, tudiz ziistavitel mize odkazat veskeré své jméni jednim pofizenim. Aby vSak

zavet vyvolavala pozadované ucinky, musi obsahovat alesponl uréeni osoby ¢i osob dédice,

% FIALA, Roman. DRAPAL, Ljubomir a kol.: Obcansky zikonik IV ..., 634 s.
% SESINA, Martin. MUZIK AR, Ladislav. DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled..., s. 76.
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popfiipad¢ alespont odkazovnika a zaroven urceni alespoil podilu na pozistalosti. Podil na
pozustalosti mize byt vyjadfen procentem, zlomkem ¢i jinym dostatecné srozumitelnym
zpusobem. Neni ani vylouceno, aby ziistavitel urcil konkrétni predméty ¢i prava, které maji
dédicim pfipadnout. Neni-li podil uren vibec, lze v nejbéznéjsich piipadech pouzit
subsidiarni zdkonnou upravu.

Ve snaze poskytnout co nejvéEtsi prostor zistavitelové viili, stavi pravni aprava dédéni na
principu testovaci autonomie, kterd vyplyva jiz z prava vlastnika nakladat s predmétem svého
vlastnictvi dle své libosti (§ 1012 OZ). Tento princip lze omezit pouze na zaklad¢ zakona.
Obcansky zakonik tak ¢ini napiiklad stanovenim mezi potfizovaci volnosti tim, zZe zakotvuje
zdkonnou ochranu néaroku nepominutelnych dédict, tedy potomkt zstavitele (§ 1642 an.
OZ). Své potomky tak mize zistavitel z dédéni zcela vyloudit jen za vyjimeénych okolnosti
(srov. § 1646 an. OZ). Stane-li se tak ¢i nema-li zUstavitel zadné potomky, nebrani mu ze
zakona zadna dalsi omezeni odkazat ¢ast ¢i dokonce veskeré své jméni na kteroukoliv osobu,
tedy i na druha ¢i druzku. Skute¢nost, ze je zUstavitel v existujicim manzelstvi, je zde
irelevantni, nebot’ manzelé nepominutelnymi dédici nejsou. Lze tedy v takovém piipade
druhého manzela v zavéti zcela opomenout a veskeré své jméni odkdzat zlstavitelovu
partnerovi. Takto lze feSit naptiklad situaci, kdy doslo k rozluce manzeli, ktefi vSak nejsou
svého manzela, které by mu pfipadlo, postupovalo-li by se podle zakonné dédické
posloupnosti. Hlavnim divodem, pro¢ je tento postup doporucovan zejména pravé pro
nesezdané zivotni partnery je ten, Ze vzhledem k tomu, Ze bude pozistaly partner vystupovat
jako zavétni dédic, odpadne povinnost prokazovat jeho status spoluzijici osoby. Takika
jedinym rizikem v takovém piipadé pak mize byt jen shledani zavéti neplatnou.

Co pravni jistotu dédice ohledné jeho potencionalniho dédického prava ohrozuje
pravdépodobné¢ mnohem vice, je moZnost zistavitele kdykoliv zavét zruSit nékterym

vvvvvv

V jakém nemtize vedle pozdéjsi zaveti obstat (§ 1576 OZ). Ke zruSeni takové zavéti Ci jeji
¢asti dojde jiz okamzikem poftizeni zavéti pozdéjﬁi.g1 Druhym zptisobem, jak lze zrusit zavet
je jeji odvolani, a to bud’ vyslovnym pravnim jednanim, ucinénym ve formé predepsané pro
pofizeni zavéti (§ 1577 OZ) ¢i odvolanim zavéti mlcky. MIcky lze zavét odvolat a) znicenim

listiny, na niZ byla zavét zachycena, b) poruSenim listiny zstavitelem, ze které¢ho lze

% Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 26. 7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/98
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nepochybné dovodit zustaviteliv zruSovaci Gmysl (napf. natrZzenim, preSkrtanim textu),
C) ztracenim listiny, pficemz zUstavitel o jejim ztraceni v&édél a védomé zavét neobnovil, ¢i

d) vydanim notatského zapisu z notaiské uschovy.
3.2 Narok poziistalého partnera na zdkladé intestatni posloupnosti

3.2.1 Historicky exkurs k vyvoji institutu spoluzijici osoby v ¢eském pravnim radu
Pti patrani po historickych kotenech stdvajici pravni Upravy, musime nahlédnout do
zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zékonik (tzv. stfedni obcCansky zakonik, dale jen
,»0Z 1950%), jenz zavadi dédické pravo osob, které se ziistavitelem Zily nejméné po dobu
jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domdcnosti jako clenové rodiny, a které z toho
ditvodu pecovaly o spolecnou domacnost nebo byly odkazany vyzZivou na ziistavitele.%
Tato aprava byla do ceskoslovenského obcanského prava zavedena po sovétském
socialistickém vzoru zroku 1945, kde se mezi zakonnymi dédici tfech skupin objevuje
kategorie osob neschopnych prdce, které zistavitel Zivil alespon po dobu jednoho roku pred
svou smrti.® Ceskoslovensky zdkonodarce tedy okruh t&chto osob oproti sovétské predloze

Ve

rozsifil i na osoby zijici ve spolecné domacnosti a pecujici o ni. Zmén tato Gprava dédického

eey

naroku spoluzijicich osob dostala s u¢innosti SOZ, ktery z textu vypustil pozadavek, aby

......

osob zaradil do druhé¢ a tfeti dédicke tﬁdy.94 V této podobé se uprava dochovala dodnes.

3.2.2 Protichidné nazory na stavajici upravu dédického naroku spoluzijich osob

Zatazeni spoluzijicich osob mezi zakonné dédice pusobi v souladu se zdsadou zachovani
hodnot, ktera vnima dédéni jako vyraz solidarity lidi a sledovani cild sahajicich pies vice
generaci, ¢i se zdsadou prechodu majetku na jednotlivce (tzv. koncepce individualistického
dedického prava), ktera preferuje prechod majetku na osoby zistaviteli blizkym, pficemz
odumrt’ vnima jako posledni mozné feseni.”

Zasadou, se kterou je naopak zarazeni osoby spoluzijici mezi zakonné dédice v rozporu, je
zasada 1us sanguinis, dle které je (jiz od dob fimského prava) spolecensky zadouci, aby prava

a povinnosti zustavitele pieSly na osoby pokrevné sptiznéné. Na obhajobu dédického naroku

%2 Ustanoveni § 528 zékona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik

% FLEISCHER, Jifik. Dédént spoluzijicich osob. Ad Notam, 2007, &. 1, s. 20.

% Ustanoveni § 474 a 475 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

% KOVAROVA, Daniela. Dédické prévo podle nového obcanského zdkoniku: praktické prirucka. Praha: Leges,
2015, s. 13.
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pokrevné nespiiznéné spoluzijici osoby Riha uvadi, ze zakonodarce mél zjevné v umyslu
pamatovat na piipady, kdy lze z objektivné zjisténych skutecnosti dovodit, ze zlstavitel ke

ey

spoluzijici osob¢ ziskal vztah obdobné ¢i dokonce jesté vyssi kvality nez vztahy pokrevni. To
dopliluje o argument J. MikeSe a L. Muzikare, kteii uvadéji, ze ,,Zatazeni tzv. spoluzijici
osoby mezi dédice ze zakona byva zdivodiiovano tim, ze cestou dédéni by se jim mélo dostat
uréité odmény za vynalozenou péci o spole¢nou domacnost poskytovanou bezuplatné nebo
slouzit k zaopatfeni toho, koho se zistavitel ujal, aniz by tim plnil povinnost ulozenou mu

zakonem*.%®

S timto nesouhlasi Fleischer, ktery se zcela stavi proti zafazeni institutu spoluzijici osoby
do zakonné dédické posloupnosti. Kromé rozporu s tradicemi prava fimského, prava
uherského, zemského prava ceského, jakoz i neobvyklosti v porovnani se soucasnou tpravou
dédickych narokt ve statech Evropské unie, argumentuje praktickymi problémy, které tato
uprava vyvolava. Jednim z pragmatickych a hlavnich divodd, pro ktery by dle n¢j zminény
institut nemél mit misto v Ceském dédickém pravu, spocivd v jeho casto obtizném
a zdlouhavém prokazovani v dédickém Fizeni.”” Na rozdil od ostatnich zédkonnych dédict,
kteti svlij narok vétSinou prokazuji pomérné jednoduse (zejména rodinni piislusnici do tieti
dédicke tfidy prostiednictvim matricniho dokladu osvédcujicim jejich piibuzenstvi
se zUstavitelem), uznani osoby jako osoby spoluZzijici vyzaduje prokédzani skutkovych
okolnosti, na jejichz zakladé¢ lze dojit k zavéru, Ze tato osoba spliiuje vSechny zakonné
podminky. K tomuto dochézi pied soudem v samostatném sporném fizeni. % To je vsak velice
Casto znacné Casové narocné. PreruSeni pozlstalostniho fizeni do doby, nez bude o zalobé
pravomocné rozhodnuto, je pak vrozporu s obecnou zasadou rychlosti fizeni, jelikoZz
znemoznuje ostatnim dédiciim na zna¢nou dobu ujmout se svého prava a s dédictvim jakkoli
nakladat. Jako feSeni této situace navrhoval Fleischer v souvislosti snovym OZ uplné
vypusténi ustanoveni o dédeéni spoluzijicich osob ve druhé a tieti dédické tfid€ s tvrzenim, ze
pro tyto piipady miZze byt vile zlstavitele dostatecné zajiSténa moznosti urcit spoluZzijici

<1 I o Y . 99
osobu dédicem prostiednictvim pofizeni pro pfipad smrti.

% RIHA, Michal. K pojmu odkdzanost vyZivou na ziistavitele dle § 474 Ob¢Z. Pravni rozhledy, 2008, & 21,
S. 794.

" FLEISCHER, Jifik. Dédeéni..., s. 20.

% Fleischer na zékladé své dlouholeté praxe statniho notafe a soudce specializovaného notafského senatu u
Krajského soudu v Brné uvadi, Ze se jedna o fizeni trvajici i v fadech let a zarovenn mnozstvi publikovanych
judikath k deédéni spoluzijicich osob mnohonasobné pievysuje pocet judikatli vztahujicich se k ostatnim
zékonnym dédicim. Pribéhu tomuto fizeni bude vénovana samostatna podkapitola.

% FLEISCHER, Jifik. Dédeéni..., s. 20.
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Na tento navrh reagoval Elids ve svém c¢lanku z téhoz roku slovy: ,, Osobné mam za to, ze
atreti) trid. V tom sméru souhlasim s Fleischerovym stanoviskem. Jsem vSak ndzoru,
Ze dedické pravo by tyto osoby nemélo zcela pominout, nebot je prece jen vhodnéjsi, nejsou-li
Jjini dedicove, aby jméni ziistavitele prednostné ziistalo v soukromych rukou, nez aby preslo na

«100 s ’ ;17w v ’ . v 7 .. ..
Elias dale uvadi, ze v tomto smeéru také vznesl v rekodifika¢ni komisi Ministerstva

stat.
spravedlnosti navrh na zménu osnovy, avSak dalsi ¢lenové komise se zcCasti piiklonili
k nazoru, ze zména obsahu dosud navrzenych ustanoveni o zakonné dédické posloupnosti
neni vhodné a z¢€asti k ndzoru, ze ptipadnou zménu je potiebné promyslet, coz vyzaduje delsi
¢as k uvaze. Hlavnim argumentem proti zmén¢ dosavadniho textu byla myslenka potieby

ISP S virr oy r v 101
nalezité ochrany praveé osob ,,zijicich v druhovském poméru®.

3.2.3  SpoluZijici osoba jako dédic 2. a 3. zadkonné tiidy dédicu

Zakonna dédicka posloupnost jako nejslabsi z moznych dédickych titulli pfichazi na
fadu v ptipadé, kdy neexistuje zadné platné potizeni pro piipad smrti, kterym by byl uréen
dédic, ¢i takova zavét nebo dédicka smlouva existuje, avSak nevycerpava celou pozistalost.
Miize se tak stat 1 v piipad€ uvolnéného dédického podilu nékteré¢ho zavétniho dédice, ktery
nepfirostl k ostatnim a ani ohledné né&j zlstavitel neurcil ndhradnika (§ 1504, 1505 OZ).
O dédicich této casti zistavitelova majetku tak bude rozhodnuto na zdklad€ zakonné
posloupnosti dédickych tfid. Nedédil-li by zadny dédic ani podle zakonné posloupnosti,
ptipadlo by dédictvi statu tzv. odumrti (§ 1634 OZ).

Pfi zkoumani zékonnych dédickych narokli obecné plati zasada, ze K nasledujici
dédické t¥idé lze pfiistoupit pouze v pfipadé, kdy zde neni ani jediny dédic z tiidy
predchazejici. Vyjimkou z tohoto principu je skuteCnost, ze manZzel, popiipadé registrovany
partner, nemuze dédit sam v prvni dédické tfide, stejné jako spoluzijici osoby nemohou dédit
samy ve druhé dédické tride.

V prvni tFidé dédich dédi zbstavitelovy déti'® a jeho manzel (pFip. registrovany
partner srov. § 3020 OZ), kazdy z nich stejnym dilem. Nedé&di-li n€které dité, nabyvaji jeho
dédicky podil stejnym dilem jeho déti; totéz plati o vzdalenéjSich potomcich téhoz ptedka

(§ 1635 OZ). Nedédi-1i ztstavitelovi potomci, dédi ve druhé tride manzel (piip. registrovany

100 ELIAS, Karel. Domdcnost..., s. 69.
101 Tamtéz.

192 \/zhledem k povaze osvojeni spadaji do prvni dédické tiidy i osvojené déti ziistavitele.

44



partner), zustavitelovi rodi¢e a dale spoluZzijici osoby, vSichni stejnym dilem, manzel vSak
vzdy nejméné polovinu pozustalosti (§ 1636 OZ). Spoluzijici osoba tedy dédi ze zakona,
pouze pokud po zistaviteli nedédi zadny z jeho potomki (a to z divodu, Ze neexistuji, jsou
dédicky nezptisobili, zfekli se svého dédického prava za Zivota zustavitele, platné odmitli
dédictvi & jsou platnd vydsdéni).'® Pomé&mé zvlastni situace miZe nastat v piipads, kdy
zustavitel zil ve spole¢né domécnosti po pozadovanou dobu se svym druhem ¢i druzkou,
avSak k okamziku smrti nebyl rozveden. Manzel a druh ¢i druzka pak budou dédit spolu
ve stejné dédické tfidé (pfi respektovani minimalniho podilu manzela). Je také nutné si
uvédomit, ze v souvislosti s existujicim manzelstvim v okamziku smrti zustavitele, bude

potieba v ramci dédického fizeni vypotadat zaniklé STM.

cey

Vzhledem k tomu, ze spoluzijici osoba nemuze byt jedinym dédicem druhé tiidy,
nedédi-li manzel (pfip. registrovany partner) ani zadny zrodic¢i zustavitele (z divodu,
ze neexistuji €i jiz neziji, dédictvi platné odmitli, jsou dédicky nezptsobili, nebo ziistavitel
poftidil pro pfipad smrti negativni zavet', v niz jejich dédicky narok vyloucil), mize spoluzijici
osoba dédit ve treti tride, a to stejnym dilem se sourozenci zlstavitele, popiipad¢ jejich détmi
(§ 1637 OZ). Neni-li ani jich, dédi v této tfide spoluzijici osoba sama.

Urceni dédické tfidy, ve které by mél pozistaly nesezdany partner po zlstaviteli dédit,
neni zdaleka tak problematické, jako urcit, zda mu toto dédické pravo opravdu bude nalezet.
Jak jiz bylo ptedestieno v pfedchozich kapitolach, takova osoba bude muset prokazat, ze
spliiuje vSechny zikonné podminky, aby mohla byt povazovana za osobu spoluZzijici
s dédickym néarokem na pozlstalost. Slovy zdkona, musi se jednat o osobu, kterd Zila se
zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domdcnosti, a kterd

Z tohoto duvodu pecovala o spolecnou domdcnost nebo (alternativn€) byla odkdzana vyzivou

na zustavitele. Tyto znaky nyni rozeberu podrobné;i.

3.2.4  Naplnéni znaki spoluZzijici osoby

Pojmoslovi a kritéria pro ureni existence spole¢né domacnosti byla rozebrana jiz
v podkapitole 1.5.3 Domacnost, spole¢na domacnost. Na tyto nyni navazi. Obecné lze tedy
fici, ze aby se jednalo o spole¢nou domacnost, musi existovat trvalé spoluziti dvou ¢i vice

fyzickych osob ve spotiebnim spolecenstvi, V nemz jednotlivi ¢lenové prispivaji podle svych

1% HOLIKOVA, Lenka. Spoluzijici osoba jako dédic. Ad Notam, 2016, ¢. 1, s. 3.
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schopnosti a moznosti k vhradé nékladii i k obstardvani spolecnych potreb.®* Jak posuzuje
tyto podminky praxe?
Ptrestoze SOZ =z pivodniho znéni kritérii pro existenci spoletné domacnosti

ey

pozadavek, aby spoluZzijici osoby zily se zlstavitelem tak, jako ¢lenové rodiny vypustil,

105

judikatura™ dosla ke stejnému zavéru a soud bude zkoumat tedy i tuto podminku.

K naplnéni pojmu spolecné domacnosti je vyzadovana i spole¢nd uthrada naklad
(tzv. spotiebni spolecenstvi), tedy stav, kdy zlstavitel a spoluzijici osoba hospodati se svymi
piijmy spolecné a pouzivaji je k hrazeni vydaji spojenych s provozem doméacnosti (ndjem,
naklady na elektfinu, plyn, ndkupy potravin, opravy domacnosti). Pfijmy spoluzijicich osob
tak nejsou striktnd odd&lovany.'®® Forma pfispivani k uhradd néakladd i k obstaravani
spole¢nych potieb podle svych schopnosti a moznosti mize mit mnoho podob. Dle Krajského
soudu Vv Plzni se tak nemusi vzdy dit cestou poskytovani finan¢nich prostiedkt na uhradu
potfeb spoleéné domacnosti, ale muze to byt napf. iobstaravdnim domécich praci,
udrzovanim bytu v pofddku, obstardvanim pradla audrzby Satl ¢i ptipravou jidla.107
Vypomoc piilezitostného ¢i bézného charakteru jako napiiklad donaska jidla, uklid
domacnosti zlstavitele nebo jeho pravidelné navstévy v takovém piipadé nestaci.

V souvislosti s otazkou existence spotiebniho spolecenstvi ¢i prokazovanim pecovani
0 spolecnou domacnost osobou, ktera o sob¢ tvrdi, Ze je 0sobou spoluZijici, existuje mnoho
judikatd. Jednim z nich, jeZ zajisté stoji za pozornost, je pfipad, kterym se zabyval Nejvyssi
soud. Dana osoba zakladala svij dédicky narok na tvrzeni, ze prestoze nebydlela v domé
zustavitelky, starala se minimaln¢ rok a pul pfed smrti zlstavitelky se svou rodinou o jeji
statek. Dochazelo tak ke kazdodennimu plnému hospodateni této osoby a jeji rodiny na statku
zustavitelky, coz obnaSelo naptiklad péci o staveni, zvifata, poskytovani vydobytkl
z hospodafteni ziistavitelce ¢i obstaravani jeji vyzivy. NejvySsi soud dany piipad uzaviel tak,
ze bylo vytvofeno velmi specifické spotiebni spolecenstvi, které spocivalo v tom,

7e spoluzijici osoba nakladala také s majetkem zustavitelky, tj. domem, pozemky a lesy,

ze kterého brala uzitky v podobé vypéstka ze zahrady a produktt hospodaieni (vejce, maso

104 KNAPPOVA, Marta. SVESTKA, Jiti a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek I11. 3. aktualizované a doplnéné
vyddni. Praha: ASPI Publishing s. r. 0., 2002, s. 302.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001

1% TALANDOVA, Iveta. TALANDA, Adam. Postaveni tzv. spoluzijici osoby v dédickém pravu. Shornik VII.
rocniku védecké konference Olomoucké dny soukromého prava. Olomouc: luridicum Olomoucense 0.p.s., 2017,
s. 130.

197 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 1967, sp. zn. 5 Co 54/67
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atd.). Na existenci spole¢né domacnosti nic nemeéni ani fakticky oddélené bydleni zustavitelky
a ostatnich &lent domacnosti.'® Nejvyssi soud pozd&ji sviij nazor jen potvrdil slovy: souZiti
ve spolecné domdcnosti nevylucuje to, Ze jeji clenove bydli ve vice bytech, ovsem jen tehdy,
jestlize spolu opravdu trvale Ziji a jestlize spolecné uhrazuji naklady na své potfeby.log
Tyto judikaty se tak ptiklonily k nazoru, ze spole¢na domacnost mize existovat i za situace,
kdy osoby bydli ve vice bytech, a Ze v n¢kterych ptipadech lze hovoftit az o abstraktnim
pojmu.

V ¢em zistalo rozhodovani soudil spisSe méné liberalnim, je otdzka mozné plurality
spole¢nych domadacnosti, kterou jsem nastinila jiz v uvodni kapitole. Jako piiklad lze uvést
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery fesil situaci, kdy se manzel na dobu asi jednoho roku
ptest¢hoval po dohod¢ s manzelkou ke své teté, aby o ni mohl pecovat z divodu jejiho
neblahého zdravotniho stavu, nadale vsak s manzelkou vedl spole¢nou domécnost, kdy se oba
podileli na uhrads spole¢nych potieb.’® Nejvyssi soud v této véci judikoval, Ze povaha
takového spotiebniho spolecenstvi zpravidla vylucuje, aby spolecnou domdcnost tvorily
fyzické osoby, které spolu nechtéji byt cleny téhoz spotrebniho spolecenstvi, a aby stejnd
fyzicka osoba byla soucasné clenem vice spolecnych domdacnosti. Jestlize manzelstvi trva
amanzelé se podileji na uhradé spolecnych potreb, a tedy Ziji v trvaléem spotiebnim
spolecenstvi, neni mozné zaloZeni dalsi spolecné domdcnosti jednim z manzelii v jiném
spotiebnim spolecenstvi.™'* Tento judikat zarovei potvrdil kliGovy vyznam umyslu osob vést
spolecné spotiebni spolecenstvi.

Zakonna uprava stanovuje k poZadavku péce o domécnost alternativni podminku, a to
odkazanost spoluZijici osoby vyZivou na zistavitele. Pon¢kud piekvapivé neni této
podmince v odborné¢ literature a soudni praxi vénovana takova pozornost jako otazce spolecné
domaécnosti a péci o ni.

Na tvod je nutné zaméfit se na pojem vyzZiva. Musime si uvédomit, ze se jedna
0 pojem odlisSny od zédkonné vyzivovaci povinnosti, co do svého ptivodu, tak do svého
rozsahu. Zatimco zdkonnd vyZivovaci povinnost, jak lze dovodit jiz z jejiho pojmenovani,
vyplyva ze zdkona, a to vétSinou na zdklad¢ piibuzenského ¢i statusového vztahu

(napf. vyZivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi, mezi manZzely, mezi pfedky a potomky

198 Rozsudek ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4242/2010

10O TALANDOVA, Iveta. TALANDA, Adam. Postaveni tzv. spoluzijici osoby v dédickém prévu..., s. 128.
1 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011
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apod.), poskytovani vyzivy zlstavitelem je faktické jednani, ke kterému dochazelo z divodu
realné odkdzanosti osoby na zistavitele, aniz by tato vyplyvala ze zdkonné vyzivovaci

povinnosti.

Co se tyce rozsahu, je v piipadé zakonné vyzivovaci povinnosti zakonem urcena
minimalni Groven, které ma vyzivovany dosdhnout. Mlze to byt srovnatelnd zivotni uroven
ditéte a rodice (§ 915 odst. 1 OZ), zajisténi stejné hmotné a kulturni trovné mezi manzely
(§ 697 odst. 1 OZ), v zasadé stejna Zivotni troven rozvedenych manzeli (§ 762 odst. 1 OZ)
apod. Literatura i soudni praxe totiz na vyzivné pohlizi jako na zabezpeCovani potieb mezi
subjekty rodinné pravniho vztahu, kdy se jedna o vyzivu ve vlastnim (uz§im) slova smyslu
a soucasné o uspokojovani ostatnich hmotnych, kulturnich a socialnich potieb opravnéného
subjektu ve vySe uvedeném rozsahu.'* V piipadé vyzivy ve smyslu § 1636 odst. 1 OZ
a § 1637 odst. 1 OZ se vsak mysli pravé pouze zajistovani zdakladnich potreb vyZivovaného,
tedy predevsim stravy, oSaceni, bydleni, a to v takové mire a takovym zpiisobem, ze v diisledku
smrti zustavitele by se vyZivovana osoba ocitla v hmotné nouzi, pripadné byla odkazdana na

Ly , ., 113
pomoc socialniho systému stdtu.

Jak bylo feceno vySe, stav odkdzanosti spoluzijici osoby na zistaviteli je otazkou
faktickou. Mize se jednat o osoby, které zpravidla nemohou samy aktivné pfispivat vlastnimi
prostiedky na chod domécnosti, at’ uz pro svlij vék, nebo pro néjaky handicap. Mize jit
i 0 osobu, ktera byla svéfena zustaviteli do péstounské pé(“:e.114 At uz tak bylo konano
z jakéhokoliv divodu, musela vyziva zistavitele pokryvat potieby spoluZzijici osoby alespori
vyznamnou mérou, aby se dalo hovofit o jeji odkdzanosti na zistavitele. Otazka
,Vyznamnosti“ miry je vzdy otizkou posouzeni konkrétnich okolnosti daného ptipadu.™™
Za Vv tomto ohledu zajimavy vyvoj soudni praxe lze povazovat piipad, kdy se Zena i s détmi
Z ptedchoziho vztahu ptestéhovala do spolecné domacnosti partnera, ktery na vyzivu téchto
déti prispival, prestoze jejich biologicky otec platil vyzivné. Odvolaci soud v tomto piipadé

cey

neshledal déti partnerky jako spoluZzijici osoby odkézané vyzivou, nebot’ odkézanosti vyzivou

veer

osoby na vyzivu ziistavitele, potazmo situaci, kdy zde neexistuje jind osoba, ktera by méla za

12 RIHA, Michal. K pojmu odkdzanost vyZivou..., S. 794.

13 Tamtéy.

14 SVOBODA, Jifi. Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi..., s. 99.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3233/2009
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povinnost prispivat na jeji vyéivu.lle Nejvyssi soud se vsak stimto nazorem neztotoznil
auvedl, ze stav ,,odkdzanosti* dédice ,,vyzZivou* na ziistavitele je splnén vzdy tehdy, kdy
zuistavitel, i bez ze zakona vyplyvajici povinnosti, bud’ zcela ci alespon vyznamnou mérou
zajistuje pokryti potreb vyzivy dédice (...), neni pak rozhodné jakym zpiisobem a z jakého

17 pongkud restriktivnéjsi

(pravniho) ditvodu jsou zbyvajici potreby vyzivy dedice pokryty.
vyklad nasledné judikoval Ustavni soud slovy: vyklad , vyznamné miry* musi byt pritom
proveden tak, aby nebyl prilis extenzivni, protozZe jinak by mohlo dojit k nepripustnému
omezeni prava na dédictvi dalsich osob. Proto je vzidy treba v kazdém pripadeé posoudit nejen
to, zda se ziistavitel vyznamnou mirou podili, ale i to, zda je osoba vyzivovana na ziistaviteli
skutecné natolik zavisla, zZe je treba tuto zavislost povazovat za odkdazanost na vyzivé
zustavitele. V praxi lze tuto okolnost posoudit napriklad tak, Ze soud zjisti, Ze by se bez
zustavitelovy vyzivy dostala odkdzand osoba do hmotné nouze nebo obdobného postaveni,
a to napr. i pri zohlednéni mozné, byt dosud nerealizované vyzivovaci povinnosti mezi rodici
a détmi.**® K restriktivnimu vykladu se kloni i Riha, ktery v kontextu vy$e zminéného piipadu
déti partnerky ziistavitele uvadi, ze takto extenzivni vyklad (NS 21 Cdo 3233/2009) zaklada
nerovnost subjektli v pravech. Lze si totiz snadno ptedstavit situaci, a ve skutecnosti by
k tomu s nejvétsi pravdépodobnosti i doslo, ze Gspésni zalobei by poprvé dédili po zustaviteli,

podruhé pozdéji po svém biologickém rodi¢i. ™

Poslednim pozadavkem potfebnym k naplnéni znakd spoluzijici osoby je doba
spoluziti v délce nejméné jednoho roku pied smrti zistavitele. Doba jednoho roku se
potita zp&tng ode dne Gmrti ziistavitele a je nutno, aby v dob& amrti trvalo uvedené souziti.'?°
Pokud doslo pfed umrtim zGstavitele k ukonceni spoluZiti, nebude dand podminka splnéna.
Naopak spolecnd domécnost nemusi byt automaticky pferusena z divodu piechodného
pobytu na jiném misté (studium nebo prace v zahrani¢i, strdveni n¢kolika mésicti pred smrti
v nemocnici) apod. V tomto smyslu se vyslovil i Nejvyssi soud v piipadé, kdy partner
pravidelné v zimnim obdobi (tedy sezéonn¢) pobyval mimo spole¢nou domacnost, kterou vedl
s partnerkou. Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvedl, Ze je tFeba reflektovat spolecenské

zmeény, rozvoj viastnictvi nemovitého majetku a fakticitu dnesni spolecnosti, kdy se castéji

18 Rozsudek KS v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 22 Co 67/2008
W Tamtéz.
118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 1. US 1902/11
W RIHA, Michal. K pojmu odkdzanost vyZivou..., s. T94.

120 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 1967, sp. zn. 5 Co 54/67
49



objevuji pripady, zZe néktery z clenii spolecné domdcnosti Zije po prechodnou dobu na vice
mistech, aniz by mél v vimyslu opustit spolecnou domdcnost.***

Pfestoze pozadavku, které je nutno pro piiznani dédického prava na zakladé zakonné
posloupnosti spoluZzijici osobou splnit, neni zrovna malo, ptichdzeji nékteti autoii i s dalSimi
moznymi kritérii. Za vSechny bych chtéla uvést do jist¢é miry zajimavy nazor Lenky
Dobesové, ktera tvrdi, ze ,,S ohledem na hodnoty a zasady, na nichz je postaveno nase
soukromé pravo by se dalo uvazovat o tom, zda by podminkou pro vznik dédického naroku
nesezdanych osob (,,0s0b spoluzijicich), nemélo byt chovani pripadného dédice vici
zustaviteli, které by nebylo v rozporu s dobrymi mravy a které by mu nepusobilo bezdiivodné
ujmu. PoruSeni vérnosti v tomto vztahu by pak mohlo byt povazovadno za bezdivodné piisobeni
ujmy druhému (pokud akceptace nevery z obou stran nebyla obsahem daného souzﬁ'tz).“lzz
Ackoliv ucel, ktery se za touto myslenkou skryva, je mi zfejmy, osobn¢ s timto nazorem
nesouhlasim, a to hned znékolika divodd. Prvnim znich je jiz nyni ztizené postaveni
poziistalého partnera, ktery musi prokazovat vSechna vySe uvedend kritéria k osvédceni svého
dédického naroku. Souhrn téchto pozadavki je dle mého nazoru dostacujici zarukou
k vylou¢eni neopravnénych osob, které by se nepravem snazily domoci zlstavitelova majetku
predstiranim existence pfedchoziho spolecného souziti. Zaroven uvédomime-li si nadfazené
postaveni manzela, na jehoz dédické pravo nema skutecnost, zda byl poziistalému manzelovi
nevérny, vliv, ptisobilo by pon¢kud nesystémové, pokud by tento pozadavek existoval pouze
u dédického prava nesezdaného partnera. Jako posledni negativum také spatfuji dopady na
pribéh poziistalostniho fizeni a civilniho fizeni ohledné sporu o dédické pravo, jez by byly
zasazeny jeSté rozsahlejSimi pritahy, nez ke kterym dochéazi nyni. Lze totiz ptedpokladat,
Ze prokazovani nevéry v soudnim fizeni by vyvolavalo mnoho obtizi.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze opét dat za pravdu hlasiim z praxe a pouze doporucit
zajisténi dédického prava svého druha ¢i druzky zéavéti ¢i dédickou smlouvu. Pozistaly
partner se tak vyhne mnohdy obtiznému a zdlouhavému prokazovani veSkerych pozadavkd,

které mu umozni dédit z pozice spoluZzijici osoby ve druhé ¢i tfeti zdkonné dédické tride.

12! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013
2 DOBESOVA, Lenka. Nesezdané souziti a dédeéni. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015 —
Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 19.
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3.3 Rizeni o poziistalosti a spory o dédické pravo poziistalého partnera

Rizeni o pozistalosti je nespornym Fizenim, jeho: icelem je usporddat majetkové
pomeéry zustavitele po jeho smrti a potvrdit nabyti dédictvi jednim ¢i vice dédici. Poztstalostni
fizeni je zahajeno 1 bez navrhu, a to po kazdé zemielé osobé¢, jakmile se soud o imrti dozvi
(§ 138 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich, dale pouze ,,ZRS).*%
Toto fizeni je tak obligatornim za soucasné ingerence statu prostfednictvim pozistalostniho
soudu ¢&i povéfeného notafe **, ktery kvalifikovang zjistuje pravni nastupce zemielé osoby
(funkce legitimacni), rozsah jejiho majetku a dluhua (funkce majetkova), ¢ini potiebna opatieni

f s e . C v coi 125
a své zavéry vyjadiuje v rozhodnuti, ktera je vetejnou listinou.

Ustanoveni § 1479 OZ tika, ze dédické pravo vznika smrti zistavitele. Z hlediska
moznosti dédice s pozistalosti naklddat je vSak nutno rozeznat okamzik vzniku préva na
pozistalost a okamzik, kdy toto pravo dospéje, tedy kdy dédic nabude dédictvi a stane se
univerzalnim pravnim néastupcem zustavitele, vstoupi do vSech jeho prav a zadvazk, jez na n¢j
mohou podle zdkona pfejit.126 Pro toto mezidobi konstruuje obcansky zakonik institut
tzv. spoleéenstvi dédici (§ 1236 OZ), které pro ptipad, ze nabude véc do vlastnictvi vice osob
spojenych ve spoleCenstvi na zdkladé zakona (pii zdkonné dédické posloupnosti) nebo jiné
pravni skuteCnosti (zavéeti), umoziiuje Clenu tohoto spoleCenstvi podilet se na vykonu
vlastnickych prav k danému majetku. Sprava spole¢né véci se pak bude fidit ustanovenimi
0 spoluvlastnictvi. Toto spole€enstvi je proménlivé na zakladé méniciho se okruhu dédicii po
dobu pozistalostniho fizeni. Teprve usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi dle § 185 odst. 1

ZRS potvrdi dédici, Ze se stal vlastnikem té dané ¢asti poziistalosti.

AC¢ se tak na prvni pohled nemusi zdat, nebot” pfi ur¢ovani dédickych prav k pozlstalosti
muze a taky Casto vznikd mezi UcCastniky fizeni mnoho spord, je zafazeni pozustalostniho
fizeni mezi fizeni nespornd spravné. V fizeni o pozistalosti proti sob¢ totiz nestoji dve strany
jako zalobce vs. Zalovany a pii vzniku skutkového sporu o dédické pravo je feSeni této otazky

odkéazano na sporné civilni fizeni.

123 pravidlem je, e vefejny Gfad, ktery vede matriku, oznami pozistalostnimu soudu umrti, k némuz doglo v
jeho obvodu. Divodova zprava ..., s. 417.

124 Vécné a mistng prislusny soud (zpravidla se jedna o okresni soud, v jehoZ obvodu mél zistavitel posledni
trvaly pobyt) povefi notafe vykonavajiciho ¢innost v jeho soudnim obvodu jako tzv. soudniho komisate
k provadéni tkond v daném fizeni.

125 SESINA, Martin. MUZIK AR, Ladislav. DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled..., s. 345.

126 SPACIL, Jifi. SESINA, Martin. Nabyvani dédictvi a viastnické zaloby dédicii v novém obcanském zakoniku.
Préavni rozhledy, 2015, ¢. 2, s. 39.

51



3.3.1  Obecny pribéh piredbéZného Setieni

Po zahajeni fizeni a piid€leni véci na zakladé predem daného rozpisu prace
konkrétnimu notafi (od tohoto okamziku tzv. soudnimu komisafi), vyrozumi soudni komisat
vystavitele pohibu, ktery je jedinym predvolanym k prvotnimu jednani'?’, o tom, kde a kdy se
fizeni kona. Pfi tomto prvnim jednani (tzv. predbezném Setreni) uvede vystavitel pohibu
vSechny jemu znamé potiebné udaje a kontakty o potencionalnich dédicich, ptipadné udaj
0 tom, zda byl zUstavitel ke dni smrti Zenaty ¢i zda probihd rozvodové fizeni. Mozny okruh
zustavitelovych potenciondlnich dédict je dale zjistovan ze zanechaného potizeni pro piipad
smrti ¢i zédkonné posloupnosti. NenasvédCuji-li dosavadni vysledky ptredbézného Setteni
tomu, ze by mélo byt fizeni zastaveno z diivodu, ze ziistavitel nevlastni zddny majetek, nebo
z diivodu, zZe vlastni majetek pouze nepatrné hodnoty, vyrozumi soud usnesenim kazdého
potencidlniho dédice o jeho dédickém pravu a pouci ho, ze mize dédictvi odmitnout (§ 164
odst. 1 ZRS). Dale, bylo-li zanechano a je-li znamo, kde se nachazi ¢ ktera osoba s touto
listinou disponuje, piedloZzi se notafi potizeni pro piipad smrti, pfedmanzelska smlouva ¢i jina

e, . ’ v v 1o 12
smlouva upravujici majetkové poméry manzeli. *%

Dalsim krokem je zjistovani veskerého jméni zistavitele, tedy jak aktiv, tak pasiv.
Jednd se tak o veSkeré bankovni ucty zistavitele, spofeni, vkladni kniZzky, pojisténi,
nemovitosti, doklady od jakychkoliv motorovych vozidel ve vlastnictvi zlstavitele, o ucasti
v obchodnich spole¢nostech, dokladajici ¢lenské podily, zanechanou hotovost, vybaveni
zustavitelovy domécnosti véetné obrazi, sbirek, Satstva, Sperkl apod. Zarovei je nutno zjistit
zustavitelovy pohledavky i zlstavitelovy dluhy, a to pfedloZenim potfebnych smluv ¢i jinych
listin. Je-li potiecba vypotadat zaniklé spoleéné jméni manzell, stane se tak jeSté pred
zahajenim jednani o vypotadani dédictvi.

Jakmile jsou vSechny tyto kroky splnény, je znam okruh dédici a konecny stav aktiv
a pasiv pozustalosti, mize byt pfistoupeno k jednani o vypotadani dédictvi za ucasti vSech

zjisténych dédict.

3.3.2  Spor o dédické pravo

Nemohou-/i vedle sebe obstat dédicka prdava téch, kteri byli vyrozuméni o jejich

dédickem pravu nebo kteri radné uplatnili své dedické pravo, jestlize dedictvi neodmitli nebo

127 Tato osoba je uvedena na umrtnim listu a mtize byt tak jedinym kontaktem na pozustalé.

128 yyjimkou je pofizeni pro p¥ipad smrti, které bylo pofizeno ve formé vefejné listiny a ulozeno do centralni
evidence zavéti. Takovou listinu si obstara soudni komisat sam. Stejné tak listiny evidované v Evidenci
a seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.
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zaniklo-/i jim pravo odmitnout dédictvi nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné anebo jestlize se
k odmitnuti dédictvi nepfihlizi, je zde spor o dédické pravo (§ 168 ZRS). Na rozdil od
piipadnych sporti ohledn¢ rozsahu jméni zustavitele, jejichz nevyfeseni neni piekazkou pro
pravomocné rozhodnuti v fizeni o poztistalosti, vymezeni okruhu dédict je pro fizeni naprosto
klicovym. Proto zpochybiiuje-li jeden dédic dédické pravo jiného dédice, musi byt tento spor
vyresen.

Spor o dédické pravo muze byt dvojiho charakteru: spor zakladajici se na pravnim
posouzeni ¢i spor vyplyvajici ze spornych skute¢nosti. Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma
formami je moznost samotného pozistalostniho soudu spor posoudit a rozhodnout, komu
dédické pravo nalezi. Takto lze postupovat pouze v ptipadé sporu zakladajiciho se na
pravnim posouzeni, kterym lze rozumét spor, jehoz rozhodné skutecnosti pro posouzeni
dedického prava jsou mezi osobami nesporné a k objasnéni dédického prava kazdé 7 nich neni
treba provadet zadného dokazovani, avsak staci tyto skutecnosti pravné posoudit.129 Muze se
tak jednat naptiklad o situaci, kdy je zpochybiiovan trestny ¢in proti zistaviteli jako divod
dédické nezpiisobilosti v okamziku, kdy jiz existuje pravomocny trestni rozsudek, kterym je
soud Vv pozustalostnim Fizeni vazan (§ 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
iad, dale pouze ,,OSR®) &i o piipad, kdy zjisténi dédického prava zavisi na posouzeni jeji

platnosti z hlediska dodrzeni zakonem stanovené formy.™*

Po posouzeni sporu poziistalostni
soud fadné oduvodnénym usnesenim rozhodne, s kterymi ucastniky bude nadale jednano
a s kterym z ucastnikli se ucast v fizeni ukonéuje (§ 169 odst. 1 ZRS).

Sporem vyplyvajicim ze spornych skutecnosti je piipad, kdy je zpochybrovan
samotny skutkovy stav, na kterém je dedické pravo dané osoby zaloZeno a je treba provést
dokazovani. Ptikladem takového sporu miize byt rozporovani skutecnosti, ze ztstavitel sepsal
zavet predlozenou v daném fizeni vlastnoruéné ¢i bez natlaku; tvrzeni existence duSevni
poruchy zustavitele pfi jejim sepisovani; popirani zpusobilosti nekterého z dédicii; ¢i prave
zpochybnovani existence spolecné domacnosti s 0sobou, ktera tvrdi, ze je osobou spoluzijici.
Na rozdil od ptedchozi Gpravy neni vyzadovéano, aby postupu dle zdkona piedchazel pokus
0 odstranéni spornych skutecnosti dohodou, kazdopadné tato moznost neni vyloucena.
Takova dohoda by byla nepfipustnd pouze V piipadé, kdy by spole¢né¢ méli dédit dédici,

jejichz dédicka prava se navzajem vylucuji. Neni-li spor odstranén dohodou, je nasledujici

129 SVOBODA, Jifi. Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi..., s. 241.
130 SESINA, Martin. MUZIK AR, Ladislav. DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled..., s. 505.
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postup pozustalostniho soudu upraven jak v ob¢anském zakoniku (§ 1672 — 1673 OZ), tak
v § 170 ZRS. Tyto Gpravy se do jisté miry piekryvaji, lze viak Fici, Ze o néco piesn&jsi je
ta procesni, na kterou se nyni budeme soustiedit.

Soud tedy dle § 170 ZRS, usnesenim odkdze toho z ucastnikii, jehoz dédické pravo se
Jjevi se zietelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou; K podani
7aloby ur&i lhiitu, ktera nesmi byt kratsi nez 2 mésice.’*! Tato Ihita je Ihiitou hmotn&pravni
a prekluzivni, tudiz po jejim marném uplynuti pravo podat Zalobu zanika.

Hlavni roli pozistalostniho soudu Vtomto okamziku je posouzeni, kterému
z potencionalnich konkuren¢nich dédicti nalezi nejslabsi dédické pravo. Jeho Ukolem tedy
neni rozhodovani samotného sporu, nybrz pouze sestaveni pomysiného zebticku na zaklade
pravni sily vzajemné si odporujicich dédickych tituld a identifikace nejslabsiho z nich.
Zakladni pravidla, kterymi se bude pozulstalostni soud fidit, jsou obsazena V ustanoveni
§ 1673 odst. 1 OZ a stanovuji, Ze proti dédici, ktery se opira o dédickou smlouvu nepoprenou
co do pravosti, se k podani Zaloby odkaze kazdy dédic ze zavéti nebo deédic zdkonny. Proti
dedici, ktery se opird o zavet nepoprenou co do pravosti, se odkaze k podani Zaloby kazdy
zakonny dedic. Toto zdkonné voditko lze vSak pouzit pouze v ptipad¢, ze je pravost dédickych
titull nepochybnd. Pofizeni pro ptipad smrti se povazuje za pravé, pochazi-li od zlstavitele,
tj. zastavitel je jeho pivodcem.™ Pravost je tak posuzovana pouze co do pivodnosti, tedy do
toho, kdo je ptivodcem ur€itého potizeni pro piipad smrti. V ptipadé, ze dédicke tituly jsou
stejné, musi soud zvolit jiny vhodny zpisob, kterym pomyslny ,,Zebticek sily* stanovi. 133 134

Zaméiime-li se na ptipad pozistalého druha ¢i druzky, jemuZz nesvéd¢i zadné dédické
pravo plynouci z potfizeni pro piipad smrti a svlij narok opira o tvrzeni, ze je spoluzijici
osobou, lIze fici, ze takové tvrzené dédické pravo bude téméf vzdy nejslabsim a v piipadé
sporu bude druh & druzka odkézan k podéni Zaloby ve sporném fizeni.*® K odkazani dojde
vydanim usneseni, které je meritorni povahy a je moZno proti nému podat odvolani.

Ve vyroku usneseni je tieba vyslovné uvést, ktery z icastnikii méa podat Zzalobu, ke kterému

1! Jednd se o Ihiitu soudcovskou, soud tedy miize urit i lhiitu del3i ¢i pred jejim uplynutim Ihitu prodlouzit
(§ 55 OSR). Zmeskani lhity vSak nelze prominout.

132 Tzn. u vlastnoruénich pofizeni pro ptipad smrti je zistavitel sam sepsal, u alografnich byly splnény viechny
zakonné podminky srov. podkapitola 3.1.2 této prace. Plivodcem pofizeni sepsanych ve formé vefejné listiny
neni notaf, nybrz vzdy osoba, jejiz jednani je v notafském zdpisu obsazeno.

133 Hlavnim voditkem v tomto p¥ipads bude pomérné rozsahla judikatura.

134 SVOBODA, Jifi. Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi..., s. 244.

135 Srov. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 1997, sp. zn. 24 Co 39/97.
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soudu®®®

, V jaké Thute, proti komu a dale, co ma byt zalobnim navrhem (petitem). Takovy petit
by mél zasadn¢ obsahovat uréeni, Ze dana osoba je ¢i neni zustavitelovym dédicem a podle
okolnosti ptfipadné¢ z jakého dédického titulu.**” Ucastnik, jenz byl k podani zaloby odkazan,
vystupuje Vv ¥izeni jako Zalobce. Zalovanymi jsou zasadné vSichni ostatni G&astnici
poziistalostniho fizeni, a to zejména ztoho divodu, aby pro né¢ byl rozsudek vydany ve
sporném fizeni zavazny. Pozlstalostni soud by mél uvést vSechny ucastniky Vv samotném
vyroku nebo alespon vV odiivodnéni usneseni.

Ma-li zaloba o uréeni dédického prava vady, je soud ve sporném fizeni povinen poucit
zalobce o naleZitostech Zaloby a vyzvat Zalobce k odstrandni vad.™*® Nebyla-li Zzaloba ve lhiitd
podana, bylo-li fizeni o Zalob¢é zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta, plati, ze spor
0 dédické pravo byl vyfeSen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit Zalobou. Soud
usnesenim ucast této osoby V pozistalostnim Fzeni ukonéi.®® Dédické pravo této osoby
nezanika, nicméné v Fizeni o poziistalosti se k nému nepfihlizi (§ 170 odst. 3 ZRS).

Je nutné si uvédomit, ze obvyklym dasledkem podani Zaloby ve sporném fizeni je
preruseni pozustalostniho fizeni. Soudni komisaf tak muize ucinit fakultativné na zékladé
§ 109 odst. 2 pism. c) OSR. PfestoZe se nejedna o povinnost soudniho komisaie, vzhledem ke
skutecnosti, Ze bez najisto postavené¢ho okruhu dédicti nema smysl vést fizeni o pozlstalosti
(ato i z diivodu hospodarnosti), se 1ze domnivat, ze v ptipadé podani Zaloby podle § 170 ZRS
je preruSeni fizeni o pozistalosti usnesenim a vyckani na vysledek rozhodnuti o sporné
skute¢nosti, kterd ma vyznam pro fizeni o pozistalosti, vice nezZ vhodnym. Jakmile prekazka,
kter4 zplsobila pferuseni fizeni, odpadne, soudni komisat usnesenim rozhodne o pokracovani

xr r 140
V rizenl.

3.3.3  Projednavani Zaloby ve sporném Fizeni
Rizeni o Zalobé podané na zdklad¢é odkazu pozistalostniho soudu je fizenim spornym
a jeho pribeh se bude fidit ustanovenimi ¢asti tfeti OSR. Zarovenn se nejedna o Zalobu

0 uréenti, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢ neni, ve smyslu § 80 OSR, tedy neni tieba tvrdit

136 Vylueng vmistné piislusnym soudem k podani Zaloby je soud, u né¢hoz je vedeno fizeni o pozistalosti (§ 88
pism. ¢) OSR).

137 SVOBODA, Jiti. Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi..., s. 246.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4729/2010

139 SESINA, Martin. MUZIK AR, Ladislav. DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled..., s. 509.

140 SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. a kol.: Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 1032 s.
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: r I r r re ~ 141 7 7 & . I3 ,
ani prokazovat naléhavy pravni zdjem Zzalobce.”™ Pravni zdjem je dan ze zakona, a to

potiebou postavit najisto okruh dédict v fizeni o pozistalosti.

Postaveni Zzalobce je urCeno pozustalostnim soudem na zdkladé¢ postupu dle
§ 170 ZRS. Ostatni uéastnici fizeni o dédictvi budou vystupovat v fizeni pred soudem jako
zalovani, a to 1 kdyz v fizeni o dédictvi se nektefi z nich ke sporné otdzce nestavéli odmitave
nebo vystupovali pasivné. Okruh zalovanych soud ve sporném fizeni zjiStuje nezavisle
na idajich uvedenych v usneseni vydaném podle § 170 ZRS v fizeni o dédictvi. Zalovanym

S ;. , . 1. . ;. 142
ve sporném fizeni nic nebrani v tom, aby zaujali stanovisko shodné s zalobcem.

Na pribeh fizeni, kterym se urcuje dédické pravo Zalobce, se vztahuji vSechna
pravidla jako na kazdé sporné Fizeni. Zalobce tiZi jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni
¢i povinnost zaplatit soudni poplatek. Dokazovani je nutno provadét pti jednani (§ 122 odst. 1
OSR), ke kterému je soud povinen piedvolat viechny Giastniky fizeni (§ 115 odst. 1 OSR),
tedy vzdy i toho, jehoz dédické pravo je pfedmétem sporu. Uéastnikiim fizeni nalezi pravo
navrhovat diikazy, vyjadfit se ke vSem nadvrhiim na dikazy a ke vSem dikaziim, které byly

provedeny, klast se souhlasem soudu otazky svédkam apod. (§ 120 a nasl. OSR).

Soud o zalob& rozhoduje rozsudkem, proti némuz je odvolani pfipustné. Timto
rozhodnutim je odstranén spor o dédické pravo a jeden z konkurujicich dédickych titull je
oznaCen za neplatny a soud V pozustalostnim fizeni ukonéi ucast vSech osob, které své
dédické pravo na tomto neplatném titulu zakladaly (§ 170 odst. 3 véta prvni ZRS).

Takové fizeni byva vétSinou pomérné ¢asové narocné vzhledem k mnozstvi dikazd,
svédeckych vypovédi a Castym odvolanim vuci rozsudku. Jak jiz bylo zminéno v ivodu této
kapitoly, pfiliSné pratahy v dédickém fizeni, které je vétSinou z tohoto divodu pieruseno,

ptili§ nekoresponduje s jeho praktickymi cili.

3.4 Spoluzijici osoba jako zakonny dédic v jinych statech EU

Jak jiz bylo feCeno vySe, je soucasna pravni Uprava zakotvujici narok spoluzijici osoby
jako zékonného dédice jiz v druhé a tfeti dédické tiidé v evropskych pomérech vcelku
odvaznou. Ve vétsing statil je pro piipad, kdy chce zlstavitel odkézat urcity majetek svému

Zivotnimu partnerovi, ponechidna tato moZnost Cisté prostfednictvim potfizeni zavéti

¥ Odlisna je situace, kdy se zalobce v zalobé domaha néceho jiného, nez bylo obsazeno v usneseni dle § 170
ZRS. V takovém piipadé se mize jednat o zalobu o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni, ve smyslu
§ 80 OSR a bude nutné prokazovat naléhavy pravni zajem. Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2018,
21 Cdo 4392/2017.

142 S\VOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. a kol.: Zdkon o zvidsnich fizenich soudnich..., 1032 s.
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(napf. belgicka uprava’®). Nez uvadét vycet viech evropskych zemi, které o zakonném
dédickém naroku pozustalého partnera nijak nehovofi, zamétim se nyni radé€ji na ty Upravy,
které alesponi n¢jakou formu zdkonného naroku formuluji.

Z hlediska historickych souvislosti a podobnosti pravni Gpravy nebude ptekvapenim, ze
slovensky obcansky zakonik zcela kopiruje cesky vzor, tedy taktéz zakotvuje dédické pravo

t&chto osob ve druhé a treti dédické tride.**

Chorvatska uprava jiz vprvni dédické tifidé zakotvuje zdkonné dédické pravo
tzv. neformalniho Zivotniho partnera, kterym je osoba, jez nejméné po dobu tfi let (popiipadé
méné, pokud ze spoleéného svazku vzeSlo dit€) zila v zivotnim svazku se ziistavitelem,
atento skoncil smrti zistavitele, za predpokladu, ze byly naplnény piedpoklady platného
manzelstvi. Neformalni Zivotni partner je tak postaven naroven manzelovi, dokonce jsou tyto
povazovany za zdkonné 1 nepominutelné dédice a v ptipadé€, ze by zlstavitel zanechal zaveét,

.7 , . r r r N r ’ 145
maji ndrok na polovinu svého zdkonného dédického podilu.

Ptedpoklady platného
manzelstvi slouzi jako hledisko také ve slovinské pravni Upravé, kde muz a Zena, kteti spolu
udrzovali dlouhodoby vztah, aniz by uzavieli manzelstvi, mohou navzijem dédit jako

manzelé za piedpokladu, Ze nejsou dany divody neplatnosti manZelstvi.*®

Dne 1. 1. 2017 nabyla uc¢innosti novela rakouského obcanského zakoniku (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch - ABGB), ktera v § 748 uzakonuje tzv. mimotfadné dédické pravo
zivotnich druhit (Auperordentliches Erbrecht des Lebensgefihrten), podle kterého by
v pfipadé, kdy by nedédil Zadny zakonny dé&dic, nabyl celou pozistalost Zivotni druh
zlstavitele, pokud Zil se zlstavitelem minimalné tfi roky pfed jeho smrti ve spolecné
domaécnosti jako jeho Zivotni druh. Zaroven novela v § 745 stanovi této osobé zdkonny odkaz
(Gesetzliches Vorausvermdchtnis) ve formé prava jeden rok nadale bydlet v byté, ve kterém
vedli spole¢nou domacnost se ziistavitelem, a vyuzivat jeho zafizeni.'’ Zaroven ustanoveni

§ 745 ABGB stanovuje této osobé pravo jeden rok nadale bydlet v byté, ve kterém vedla

S Evropska dédicka sit. Dédicka Fizeni - Belgie [online]. E-justice.europa.eu, posledni aktualizace 6. 9. 2019
[cit. 11. 6. 2020]. Dostupné na: < https://e-justice.europa.eu/content general information-166-be-
cs.do?member=1 >.

144 Ustanoveni § 474 odst. 1 a § 475 odst. 1 zakona &. 40/1964 Zb., Ob&iansky zakonnik.

Y HOLIKOVA, Lenka. Spoluzijici osoba jako dédic..., s. 3.

Y8 Evropskd dédicka sit. Dédickd Fizeni - Slovinsko [onling]. E-justice.europa.eu, posledni aktualizace 24. 6.
2016 [cit. 11. 6. 2020]. Dostupné na: < https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-si-
cs.do?member=1 >.

YTHOLIKOVA, Lenka. Spoluzijici osoba jako dédic..., s. 3.
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se zlstavitelem spolecnou domacnost, vyuzivat jeho zafizeni, a to formou zdkonného

odkazu.'*8

cey

Pravni Gprava G¢inna v Anglii a Walesu hovoti o spoluzijici osobé pouze v kontextu
poskytnuti zajisténi z poziistalosti. Na zaklad¢é dédického zakona z roku 1975 (Inheritance Act
1975) totiz mlze osoba zCasti nebo zcela zavisla vyzivou na zastaviteli; (...) ¢iZivotni
druh/druzka, ktery prokéze, ze zil ve spolecné domécnosti se ziistavitelem minimalné¢ dva
roky pied jeho umrtim ve spolecné domacnosti jako manzel/ka nebo partner/ka, obratit na

149

soud se zadosti o poskytnuti zajisténi z pozistalosti.™ Dle ¢l. 2 téhoz zdkona muze soud

nafidit vyplaceni pravidelnych ¢astek, ¢i piimo vznik urcitého prava ke konkrétnimu majetku
poziistalosti. Pomérné zajimavou je pozd¢jsi judikatura, kterd definovala podobna kritéria
posuzovani téchto osob, jakych uziva Ceskd pravni tprava. V piipadu Re Watson 150 soudce
vytvotil stanovisko pozorovatele, podle kterého se posuzuje, zda by rozumna osoba
S normalnim vnimanim povazovala par za dvé osoby zijici jako manzel a manzelka. Nasledné
ve v&ci Churchill v. Roach ! bylo stanoveno, e vztah danych osob musi vykazovat znamky
stalosti, Casté¢ho kontaktu, intimity, spolecné podpory, spolecnych zdroji a jist¢ miry

. , . 152
dobrovolného omezeni osobni svobody.*

Podobné tomu je i v Irsku, kde spoluzijici osoba
muze zadat o poskytnuti zajisténi za predpokladu, Ze byla na zlstaviteli finanéné zavisla, zila
se zlstavitelem V intimnim a trvalém svazku (minimalné pét let nebo dva roky, pokud maji se

zUstavitelem spolecné dit€) a neexistovaly zde piekazky v uzavieni manzelstvi."?

v

Vzhledem k navysujicimu se po¢tu nesezdanych souziti napii¢ Evropou Ize ocekavat, ze
Ceska republika spoleéné se zminénymi stity neziistanou pouze ojedinélymi piipady
zakotvujicimi zakonné dédické pravo pozistalého druha/druzky, ale postupné se k nim bude

pridavat vice evropskych pravnich rada.

Y8 Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch - ABGB [online]. Jusline.at [cit. 11. 6. 2020]. Dostupné na:
<https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/745 >.

Y ¢l 1 odst. 1 a odst. 1A Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 [online].
Legislation.gov.uk [cit. 11. 6. 2020]. Dostupné na:< http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/63>.

150 Re Watson [1999] 1 FLR 918. ALLARDICE, Miranda. Cohabitation & Commitment: inheritance (Provision
for Family and Dependants) Act 1975 [online]. Family Law Week [cit. 11. 6. 2020]. Dostupné na:
<https://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed1462>.

151 Churchill v Roach [2003] WTLR 779. Tamtéz.

Y2 HOLIKOVA, Lenka. Spoluzijici osoba jako dédic..., s. 3.

153 1. 172 Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010 [online].
Lawreform.ie [cit. 11. 6. 2020]. Dostupné na:

<https://www.lawreform.ie/ fileupload/RevisedActs/WithAnnotations/HTML/en_act 2010 _0024.htm >.
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3.5 Dil¢i zavér

Jak uz bylo mnohokrat v této diplomové praci zminéno, obCansky zakonik obecné
nevénuje nesezdanému souziti dvou osob priliSnou pozornost a pravé oblast dédéni je z tohoto
pravidla urCitou vyjimkou. Pfestoze Ceska obCanskopravni tprava jako jedna z mala v Evropé
zakotvuje moznost pozistalého druha/druzky domoci se dédického prava z titulu zékonné
dédické posloupnosti prostfednictvim institutu tzv. spoluzijici osoby, urceni druhého partnera
svym dédicem prostfednictvim nékterého z potfizeni pro pifipad smrti (zavéti ¢i dédickou
smlouvou) se stale jevi mnohem jist&jsim. Je tomu tak z divodu mnohdy velice slozitého
a zdlouhavého prokazovani splnéni vSech znakl spoluzijici osoby, tedy skutecnosti, Ze se
jedna o osobu, kterd Zila se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve
spolecné domdcnosti a ktera z tohoto ditvodu pecovala o spolecnou domdcnost nebo
(alternativng) byla odkdazdana vyZivou na zistavitele. V situaci, kdy v pozistalostnim fizeni
vystupuje dalsi dédic, jez dédicky narok nesezdaného partnera zpochybiiuje s tim, ze tyto
konkurujici si dédické naroky vedle sebe nemohou obstat, vznikd spor o dédické pravo.
V tomto piipadé se jedna o spor vyplyvajici se spornych skuteCnosti a za ucelem jeho
vyfeSeni pozustalostni soud odkdze osobu s nejslabsSim dédickym pravem k podani Zaloby
o uréeni dédického prava ve sporném fizeni. Touto osobou bude zpravidla pravé osoba
tvrdici, Ze je spoluzijici osobou. V daném fizeni bude probihat dokazovani, na zakladé
kterého se rozhodne, zda dané osobé nalezi dédické pravo z postaveni osoby spoluZijici €1
nikoliv a zda jeji ucast na pozilstalostnim fizeni soud ukon¢i ¢i bude jako Ucastnik pfizvana

K projednani dédictvi.
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Zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zmapovat pravni postaveni pozustalého druha
¢i druzky, ktefi se smrti zistavitele ocitli v pozici tzv. spoluzijici osoby a posoudit, zda je tato
stavajici uprava Ceského dédického prava dostatecnou reakci na narast poctu nesezdanych
souziti. Dil¢i soucasti taktéz bylo identifikovat a vyzdvihnout odliSnosti v postaveni osob

zjjicich v nesezdaném souziti a osob zijicich v manzelstvi ¢i registrovaném partnerstvi.

Na zaklad¢ studia odbornych prament jsem dosla k nasledujicim zjisténim.

Obecné Ize shrnout, ze celkovy rozsah ochrany této alternativni formy souziti je oproti
manzelstvi a do jisté miry i1 registrovanému partnerstvi pouze velmi omezeny. Diky
neexistenci jasné a komplexni upravy nesezdaného souziti je pro urCeni prav a povinnosti
druhti nutno hledat na mnoha mistech zakona a zkoumat, zda je dana tprava pro konkrétni
piiklad aplikovatelna. Takovy stav plsobi roztéisténé a nejasné. Na druhou stranu nelze ficl,
7e by obCansky zakonik ménici se spole¢enskou situaci nijak nereflektoval. Mira Gpravy se
lisi dle oblasti pravnich vztahid. Krom prava rodinného (zejména poméri ke spole¢nému
nezletilému ditéti) a prava socialniho zabezpeceni lze za jednu z oblasti, ve které se Uprava
poméru vznikajicich z nesezdaného souziti vyskytuje, oznacit pravo dédické.

Obcansky zakonik tak €ini predev§im prostfednictvim institutu tzv. spoluZzijici osoby,
zaclenéného do druhé a treti zakonné dédické tidy. Tato uprava je v kontextu jinych
evropskych zemi, jak bylo nastinéno v podkapitole 3. 4, povazovana za nadstandartni.
Nézorim, které se v této souvislosti vyskytuji u eské odborné vetejnosti, tedy jedné z mych
dil¢ich vyzkumnych otazek, byly vénovany okruhy 3.2. 1 a 3. 2. 2 této prace. Podivame-li se
vSak do praxe zjistime, ze splnéni vSech pozadavkil kvalifikovaného spoluziti mnohdy
predstavuje prekazku, diky které neni druhovi ¢i druzce dédické pravo ptiznano.

Mam-li tedy hodnotit soukromopravni upravu obecné, dalo by se fici, ze zakonodarce za
kazdou cenu usiluje o zachovani privilegovaného postaveni tradi¢niho institutu manzelstvi
s jakymsi ,,akceptovanim“ nesezdaného souziti pouze jako faktického stavu. Ochrana
druZeneckého poméru nedosahuje ani zdaleka ochrany pfizndvané manzelstvi. Dle mého
nazoru vSak zékonodirce timto postojem odvraci pozornost od spolecenské reality
a nenaplnuje tak plné vlastnost dynamiky pravni upravy.

V oblasti dédickych naroki ovSem tak piisnd kritika neni na misté. I ptesto, Ze postaveni
osoby spoluzijici je v ramci zdkonné posloupnosti (zejména v pozistalostnim fizeni) znacné
oslabeno a neni ani zdaleka rovno postaveni poziistalého manzela, osobné si myslim,
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Ze stavajici uprava ma potencial byt funkéni a dostate¢nou, a to i do budoucna. To vsak pouze
za predpokladu, ze bude upusténo od piilisné ptisnosti a upjatého vykladu pii hodnoceni
zédkonnych podminek. Je nezbytné, aby pravo pruzné reagovalo na nové spolecenské jevy,
jakymi je napfiklad ¢im dal tim castéjSi cestovani za praci ¢i vyskyt stiidavé péce. Touto
cestou by Dbylo zachovano privilegované postaveni manzelstvi, avsak jeho
neinstitucionalizovand obdoba by zéaroven pozivala dostate¢né pravni ochrany dédickych

narok, které si bezesporu zaslouZzi.
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Abstrakt

cey

Diplomova prace pojednava o pravni Gpravé dédickych narokt tzv. spoluZijici osoby
V Ceském pravnim fadu. Zameéfena je zejména na narok plynouci ze zdkonné dédické
posloupnosti. Cilem prace je komplexni zamysleni se nad pravnim postavenim nesezdanych
parti, prekazkami, kterym musi pfi uplatiiovani svého dédického prava celit a dale zjisténi,
zda stavajici uprava Ceského dédického prava timto zptisobem dostate¢né reaguje na nardst
poctu osob zijicich v nesezdaném souziti a poskytuje nalezitou ochranu jejich zejména
majetkovych prav.

Prace je rozdélena do tii kapitol, ivodu a zavéru. Prvni kapitola se zabyva nejasnou
terminologii, kterd je v dané Upravé a nasledujicich kapitolach uzivana Druhd kapitola je
vénovana majetkovym pravim a povinnostem druha a druzky, se zvlastnim zaméfenim na
otazku bydleni. Tteti kapitola je stéZejni ¢asti prace, nebot’ pojednava o dédickych narocich
nesezdanych partnerii. Na tvod je pfedstaven institut zavéti a dédické smlouvy. Nésledujici
odstavce jsou vénovany historickému vyvoji Gpravy, odliSnym odbornym nazorim na dané
téma, podrobné analyze jednotlivych znakd spoluzijici osoby, jejich naslednému posuzovani

V pozustalostnim fizeni a sportim z toho vznikajicim. Na zavér ma prace obsahuje komparaci

s n€kterymi zahrani¢nimi tpravami vybranych stati EU.

Abstract

The diploma thesis deals with the legal regulation of inheritance claims of the so-
called cohabitant person in the Czech legal system. It focuses mainly on the claims arising
from the legal succession. The aim of this work is to give a comprehensive reflection on the
legal status of unmarried couples, the obstacles they have to face in asserting their right of
inheritance, and research whether the current Czech inheritance law responds sufficiently to
the increase of unmarried cohabitating couples concerning their property rights.

The thesis begins with an introduction, followed by core three chapters, and conclusion.
The first chapter deals with unclear terminology, which is used in the text of the law and also
in the following chapters. The second chapter is devoted to the property rights and obligations
of the partner, with a special focus on the issue of joint housing. The third chapter is a key
part of the work, as it discusses the inheritance claims of unmarried partners. Starting with the
introduction of the will and a contract of inheritance, the following paragraphs are devoted to

the historical development of the regulation, different vocational opinions on the topic,
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a detailed analysis of the required individual characteristics of the so-called cohabiting person,
their subsequent assessment in inheritance proceedings and arising disputes. Finally, my work

contains a comparison with the chosen foreign regulations of selected EU countries.

Kli¢ova slova

ey

Nesezdané souziti, druh a druzka, spoluzijici osoba, osoba blizka, rodina, dédické pravo,
majetkova prava, spolecné bydleni, spolecna domacnost, dédeéni, pifechod najmu bytu,

pozistalostni fizeni, spor o dédictvi.

Key words

Unmarried cohabitation, cohabitees, cohabiting person, close person, family, inheritance law,
property rights, joint housing, joint household, inheritance, transfer of apartment lease,
inheritance proceedings, inheritance dispute.
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