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Hodnocena prace si klade za cil zhodnotit efektivitu metody blended learning pro vyuku
angli¢tiny na 2. stupni ZS. Teoretickd ¢ast prace se vénuje definovani termint e-learning,
blended learning a vyhoddm a nevyhodam této metody pro vyuku ciziho jazyka. PrestoZe
autor predklada hned nékolik definic téchto termint, nikde jasné nestanovuje, kterou se bude
ve své praci ridit a prispiva tim k metodologické nejasnosti prace a smésovani termint. Napft.
na str. 14 se u popisu offline e-learning doc¢itame: , Offline e-learning is also its frequent
combination with face to face interaction, which could be called blended learning*; na str. 20
pak je jako jeden z moznych cilti blended learning uvedeno ,to combine various pedagogical
approaches (e.g. constructivism, behaviourism, cognitivism) to produce an optimal learning
outcome with or without instructional technology“. V podobném duchu mi pak neni jasné
oddéleni Computer based training a Computer-assisted language learning. Umisténi kapitoly
2 tykajici se testovani ¢tenarskych a poslechovych dovednosti nevhodné prerusuje vyklad o
e-learning a blended learning. Kapitola sama je pak prili$ torzovita. Z formulaci v podkapitole
3.5 se zd4, Ze metoda je vhodna pouze pro vyuku skupin, nikoliv jednotlivcii. Navic mam
pochybnosti, zda si jeji rozsah (5 radki) zaslouzi vlastni ¢islovanou podkapitolu.

V praktické casti se autor snazi dokazat efektivitu metody blended learning. JiZ formulovani
cili vyzkumu je ovSem pomérné nevhodné, jelikoz je celkem nasnadé, Ze chci-li zjistit, Ze néco
funguje, tak k tomu také dojdu. Autor postupné popisuje $kolu, na které probéhl jeho vyzkum,
program Scientific learning, ktery je na Skole pouZivan, jeho vlastni testovani a rozhovor

s vyucujici. Radu informaci, byt relevantnich, by bylo vhodnéjsi umistit do piiloh a




nezatézovat jimi hlavni text prace (napft. popisy Skolnich projektii na str. 29 a 30; detailni
popis jednotlivych ¢asti programu Fast ForWord na str. 34-40; rozhovor s vyucujici na str. 50-
51, aj.). Na zakladé vlastniho testovani dochazi autor k zavéru, Ze metoda je vhodna a
efektivni. Ponechme stranou, Ze k podobné jednozna¢nym zavériim by bylo potifeba mnohem
vice respondentd, lépe promyslené testovaci polozky, opakovana Setrenf apod. OvSem
prinosnéjsi, i v ramci omezeni bakalarské prace, nez prezentovani jednotlivych bodovych
ziskl by bylo zamysleni se nad tim, pro¢ vykazuje jedna skupina lepsi vysledky, ¢im je to
zplisobeno a zda a hlavné jaky podil na tom ma pravé metoda blended learning. Nelze napf-.
namitnout, Ze to neni tato metoda ale pouze vyssi jazykovy input v podobé cviceni navic,
ktera ovSem nutné nemusi byt nijak spojena s informa¢nimi technologiemi? K vlastnim
vysledkim testli musim poznamenat, Ze ty mohly byt ovlivnény tim, Ze autor (jak ostatné sam
bezdécné na nékolik mistech piiznava) v jejich konstrukci vychazel z typii tkoll obsazenych
v programu Fast ForWord a tak daval vlastné skrytou vyhodu tém, ktef{ s nim pracuji. Rada
poloZek testi také neni vhodné formulovana. Navic sice z celkového poctu bodt se zd3, Ze
jsou skupiny opravdu rozdilné, ale pri blizsSim pohledu se napf. u skupin z osmé tridy ukaze,
ze celd ptlka respondenti v non-blended learning skupiné ma stejné celkové vysledky pro
c¢ast listening jako skupina s blended learning. Zamysleni se nad témito jevy by bylo byvalo
prinosnéjsi.

Jazykova stranka prace je na standardni drovni. OvSem za vazny nedostatek povazuji hrubé
gramatické chyby v zadani samotného testu.

Formalni stranka prace vykazuje nejvice nedostatk. Cita¢ni norma neni pouzita bez chyb
(zvlasté se to tyka seznamu online zdroji). Navic hned nékolik citovanych tituli neni uvedeno
v zavérelné bibliografii. Znacné nedbale piisobi fakt, Ze je to hned prvni citovany zdroj prace,
tj. Reimannova (v celé prace hojné odkazovana). Zdroj Jayanthi a Kumar je z velmi
pochybného periodika a nevalné tirovné. Nevhodné jsou uzivany odkazy na internetové
zdroje. Autor neuvadi, Ze se jedna o online zdroje a jelikoZ déli bibliografii na tisténé a online
zdroje, neni tak jasné, kde ma ctenar hledat. Dale neni jasné, zda preklady ceskych zdroji jsou
dilem autora (také neni jasné, zda rozhovory s Zaky a vyucujici probéhly v ¢eStiné nebo
anglictiné), ne vSechny citace jsou uvedeny v kurzivé, v celé praci jsou ¢asto Spatné (tzn.
nadbytec¢né) uvadéna velka pismena.

PredloZend prace neni bez chyb a s jejimi zavéry se nelze ztotoZnit. Pfesto autor podle mého
prokazal snahu o solidni pristup k tématu a ke zkoumani efektivity zvolené metody pouZil
hned nékolik nastroji, které se, byt jen omezené, snazil vzajemné konfrontovat. Vysledek
tedy sice neni bezchybny, ale postup feSeni a pfistup autora odpovida drovni studia a proto
podle mého spliiuje ndroky na tento typ textu kladené.

V Hradci Kralové dne 11.8.2017 Mgr. Michal PiStora



