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Abstrakt

Cilem této prace je ovefit efektivni vynaloZeni veifejnych prostiedkti do vybraného
projektu. Hodnoceni je provedeno ex-post zapomoci CUA metody. Prace je
rozdélena na dvé Casti. V prvni, teoretické, ¢asti prace popisuje moznosti spoluprace
obci, strategické planovani a projektovy cyklus véetné jeho hodnoceni. Zaroven je
predstaveno uzemi mikroregionu Strazist¢, pro které byl projekt urCen. Druha,
prakticka, ¢ast charakterizuje stru¢né samotny projekt a nasledné jsou vyhodnoceny
vysledky CUA analyzy a dotaznikového Setieni.

Klicova slova

Ex-post evaluace, CUA analyza, projekt, strategicky plan, mikroregion Strazisté

Abstract

The subject of this bachelor thesis is to verify the effectiveness of public resources
invested in the selected project. The evaluation is performed ex-post with assistance of
Cost Utility Analysis. The bachelor thesis is divided into two parts. The literature
review is the first part and it describes options of municipalities collaboration, strategy
planning and project cycle including its evaluation. There is introduced an area of
microregion Strazi§té, in which was the project realized. The practical part is second
and it describes the project briefly. Then the results of CUA analysis and results of
guestionnaire survey are evaluated.
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1. Uvod

Ceska republika se po vstupu do Evropské unie v roce 2004 stala dal$i zemi, kterd mtize
Cerpat finan¢ni podporu z dotacnich programu pro realizaci projekta. Jednim z hlavnich
cili regiondlni a strukturalni politiky Evropské unie je zmirflovani nerovnosti mezi
regiony. Nastroje, kterymi se tyto disparity snazi zmirfiovat, jsou mimo jiné strukturalni
fondy. Ceské republika se do Gerpani finan¢nich prostfedki Gasteéné zapojila v letech
2004-2006, naplno pak v programovém obdobi 2007-2013. Celkové v tomto obdobi
obdrzela v podob¢ dotaci pies 700 miliard korun.

Obce mohou podle zakona 128/2000 Sb. o obcich pfi vykonu samostatné ptisobnosti
vzajemné spolupracovat a vytvaiet svazky obci. Tato spoluprace jim pomaha pii
realizaci spoleénych projektl,, stanovenych vétSinou nadelSi casové obdobi ve
strategickém planu svazku. Stejné tak projekt, jenz je predmétem této prace, byl

definovan v strategickém planu svazku obci.

Ne kazdy projekt, pro ktery se zada o dotaci z evropskych fondt, natuto podporu
dosahne. Je potieba splnit urcita kritéria pti podavani zadosti 0 dotaci. Po ukonceni
realizace projektu je nutné kontrolovat dopady projektu a indikatory, ke kterym se
zadatel zavazal. K monitorovani, kontrole ahodnoceni projektu dochazi pted
ukoncenim, pii ukonceni i po ukonceni projektu. Tato prace se zamétuje na zavérecné

hodnoceni projektu financovaného za podpory evropskych fondt.

Diivodem vybéru tohoto tématu byla dilezitost znovuobnoveni budovy zamku pro
poskytovani kulturnich sluzeb obcantim, které jsou nové umistény najednom
prostorném mist€. Autorka prace, jako ob¢an obce, ve které se projekt uskutecnil, chce
ovefit efektivnost vynalozenych prostiedkt v tomto projektu. Zavéreéné vyhodnoceni
muze byt vhodné pro mistni samospravu, ktera tak ziska informace o efektivnosti

projektu a nazor cilovych subjektt na dany projekt.



2. Cil prace

Hlavnim cilem této prace je zavérecné vyhodnoceni vybraného projektu, které
zapomoci zvolené analyzy ovéfi, zda vynaloZené veiejné prostiedky byly vyuzity
efektivné.

Dil¢im cilem je deskripce moznosti spoluprace obci, strategického planovani

a predstaveni projektového cyklu véetné jeho hodnoceni podle odborné literatury.



3. Metodika

Préce je rozd€lena na dvé Casti. V prvni Casti je obsazena literarni reSerSe predstavujici
¢tenafi moznosti spoluprace obci, strategické planovani a vetejné projekty s jejich
hodnocenim. Druha ¢ast prace obsahuje aplika¢ni ¢ast hodnoceni. V aplikacni Casti je
predstaven mikroregion Strazisté a samotny projekt obnovy knihovny a muzea. Je zde

uvedeno financovani projektu a jeho hodnoceni pomoci analyzy CUA.

V souvislosti se stanovenym cilem je potieba provést dotaznikové Setieni spokojenosti
ob¢anl s danym projektem, na jehoz zakladé zaroven dojde k ziskani dat pro ex-post
analyzu. Diky analyze pak dojde k porovnani stavu pied projektem a po projektu. Bude
stanoven uzitek na zaklad¢ vypoctu uzitkové funkce. Podpurné informace pro stanoveni
kriterii poskytne dotaznikové Setfeni a konzultace s vedoucim Mistni akéni skupiny
Via Rustica 0.s. Dotaznikové Setieni dale objasni, jak navstévnici knihovny
a muzea vnimaji realizovany projekt. Samotné metody jsou popsany v nasledujicich

podkapitolach.

3.1. Metoda CUA

Metod pro hodnoceni uzitku z vefejnych projektd je vice. Mezi hlavni metody patii
analyza nakladi  aptinost  (CBA), analyzaefektivnosti  naklada ~ (CEA),
analyza minimalizace nakladi (CMA) a analyza uziteCnosti nakladi (CUA). V této

praci bude pro hodnoceni vybrana metoda CUA.

Analyza nakladti a uziteCnosti (cost-utility analysis) je podobnd znaméj$i metodé
CBA (cost benefit analysis). Lze ji pouzit jak pro hodnoceni ex-ante (pted zahajenim
projektu), tak pro ex-post (po ukonéeni projektu) (Ochrana, 2004).
Metoda CUA vychazi z teorie uzitku. Uzitek, je zde chapan jako subjektivné
pocitované uspokojeni z projektu ¢i vyuzivani statku. Metoda vyuziva pomeétrovani
vazené uziteCnosti (subjektivni 1 objektivni), kterd byva pro kazdého jedince rtizna
(Malisova, Maly; 1997). Pfi vytvoreni projektu je mozné pozorovat uzitek z provozu,

ale i z pozitivnich dopadu, které projekt ptinasi.

CUA je ftazenamezi hodnotici metody jednokriterialni. Ty jsou postaveny
na predpokladu jednoho dominantniho kritéria. Ostatni pak lze pfevést usporadanim do

stupnice nebo vypoctem uZzitkové funkce.
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Nejcastéji byva pouzivana pro hodnoceni projekti, ve kterych jsou vstupy v penéznich
jednotkach a vystupy jsou méfeny v jinych nez penéznich jednotkach. V projektu
Dokonc¢eni knihovny a muzea nazamku neni mozno vyjadfit uzitek v penéznich
jednotkach. Hodnoceni wuzitku bude provedeno zapomoci expertniho odhadu.
Subjektivita hodnoceni bude snizena diky dotaznikovému Setfeni a diskuzi s panem
Jitim Hodinkou, ktery je vedoucim Mistni akéni skupiny zastit'ujici projekt a zastupce
mikroregionu Strazisté. Uzitek projektu bude rozdélen na piimy a nepfimy, a nasledné
na pozitivni a negativni dopad. Pfimy uzitek, ktery byl zahrnut uz pfi zpracovani

zadosti, je v tomto piipadé revitalizace méstského brownfield.

Pro provedeni vlastniho méfeni jak uvadi MaliSova a Maly (1997) existuji tfi pouzivané

nastroje a to:

- tvorba hodnotici stupnice (rating scale),

- bézné sazeni (standard gamble) a

- “smlouvani o ¢asu” (time trade-off).
V této praci bude pro hodnoceni pouzit nastroj rating scale.
Hodnoceni atributli néastrojem rating scale dokaze vyjadiit pocit naseho uspokojeni.
Bodova hodnotici stupnice je useckas dvémakoncovymi body ve stanoveném
intervalu. Zde bude pouzita jednodussi forma intervalu a to od 1 do 6. Nejpreferované;si
stav je vyjadien hodnotou 6, kterd vyjadfuje optimalni zpiisob naplnéni cile
Na opacném konci je stav nejméné preferovany, tedy 1. Mezi témito koncovymi stavy
jsou postupné bodové oznaceny dalsi stavy. Kazda hodnota stupnice obsahuje i slovni

komentafr.

Bodova stupnice je stanovena nasledovné:

Tabulka 1: Bodova hodnotici stupnice (zdroj: Ochrana, 2004 — vlastni zpracovdni)

Pocet bodl Splnéni cile

Je velmi $patné splnén (jsem velmi nespokojen)

Je Spatné splnén (jsem nespokojen)

Je velmi slab¢ splnén (mam neutralni dojem)

Je dobfte splnén (jsem spokojen s vyhradami)

Je velmi kvalitné splnén (jsem spokojen bez vyhrad)

OO IWIN| -

Splnéni je vynikajici (je to optimalni zplisob)
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Dle stanovené bodové stupnice budou v aplikacni ¢asti pfifazeny jednotlivé uzitky ke
stanovenym kritériim. Nasledné bude porovnan stav bez projektu a stav s projektem.

Vse bude ndzorné zaneseno do tabulky.

Pro vypocet uzitku bude vyuzit vzorec U =V * |
kde

U uzitek

V vaha piifazena kritériu

J pocCet bodu ptitazenych kritériu

V praci bude postupovano jednotlivymi kroky, vedoucimi k porovnani uzitku stavu bez
projektu as projektem. V prvnim kroku hodnoceni bude potieba stanovit hodnotici
kritéria. Ke kazdému kritériu bude piidé€lena vaha. Tato vaha bude stanovena tak, aby
soucet Cinil celkové 100 %. Nasledné se ke kazdému kritériu ptifadi pocet boda. Poté
bude vypocitan vazeny uzitek dle vySe zminéného vzorce. Jednotlivé uzitky budou

srovnany do tabulky a popsany.

3.2. Dotaznikové sSetieni

Dotaznik patii mezi kvantitativni metody vyzkumu zjistovani informaci. Mezi hlavni
vyhody pro vybér dotazniku patii, Ze lze primarni data ziskat v relativné kratkém
Casovém obdobi a s malymi naklady. V této praci bude dotaznikové Setfeni pouzito ke
zjiStovani Grovné spokojenosti obcani s poskytovanou vetfejnou sluzbou. Dotaznikové
Setfeni slouZi v této praci pouze jako dopln€k pro ziskani informaci potiebnych pro

vysledné hodnoceni.

Zjistovani informaci bude realizovano v pribéhu ledna a unora 2015 po dobu jednoho
meésice. Cilovou skupinou budou navstévnici knihovny v Pacoveé. Ze vSech navstévnika
budou osloveni navstévnici spliujici podminku pro Setfeni. Jedinou podminkou
respondentll pro mozZnost vyplnéni dotazniku bude znalost stavu staré knihovny a nové
prestehované na zamku. Vzorek bude zvolen reprezentativné. Spodni vekova hranice
bude zvolena vékem 18 let. Dotaznik bude vytvofen pisemnou formou a Vv podobé

dotaznikovych listkd bude vypliiovan respondenty v nové knihovné.
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Vlastni dotaznik bude obsahovat uzavienou, polouzavienou, ale i otevienou formu
otazek. Otazky budou kladeny tak, aby byl co nejlépe zjistén postoj k realizovanému
projektu a umoznily stanovit kritéria uzitku pro analyzu. V knihovné budou respondenty
navstévnici knihovny spliujici vyse uvedené podminky pro vyplnéni. V muzeu
dotaznikové Setfeni provedeno nebude, jelikoz navstévnost muzea se odviji podle
ro¢nich obdobi. Muzeum je navic rozdéleno na trvalou expozici a kratkodobé vystavy.

Celkové by mélo byt ziskano 100 odpovédi z dotaznikového Setfeni v knihovné.
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4. Literarni reserse

4.1. Mikroregion

Pro vykon regionalni politiky je nezbytné vymezeni tzemi, na kterém bude nésledné

provadéna. Proces vymezovani region je nazyvan regionalizace.

Samotny pojem region piedstavuje pro regionalni politiku jak vyznam historicky,
ekonomicky, tak i socidlni akulturni. Podle Oxfordského slovniku je region
charakterizovan jako ,,oblast, ¢ast zemé&, prostor, misto, které ma vice ¢i méné jasné
stanovené hranice nebo ur¢ité vlastnosti“. Jiny zdroj definuje region jako ,,omezeny
slozity dynamicky prostorovy systém, vznikly nazakladé¢ interakce pfirodnich
a socidlné-ekonomickych jevl a procest a vykazujici urcity typ organizacni jednotky,

ktera jej odliSuje od ostatnich regiont‘ (Klapka; Tonev; 2008).

Kazdy region je oddélen od ostatnich regionii svymi hranicemi a vymezen jadrem
a zazemim. V jadru regionu se nachazi nejvyssi podil aktivit. Zazemi regionu piiléha
Kk jadru aje sjadrem spojeno intenzivnimi vztahy. Hranice regioni mohou byt dany

historicky nebo vymezeny uméle, pro vykon spravy (Papol; 2008)

Z pohledu hierarchického rozdéleni rozliSuje Hampl (in Papol; 2008) regiony

nasledovné:

- subregiony,
- mikroregiony,
- mezoregiony,

- makroregiony.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se dostali do popiedi zajmu tucéelové
vytvofena sdruzeni obci oznacovana jako mikroregiony. Mikroregiony lze jednoduse
definovat jako sdruzeni nékolika obci vytvofend za téelem dosazeni ur€itého cile.
jedné obce, jez vSak ma spole¢né problémy ¢i rysy, piip. se jedna o pfirozené spadové

uzemi, kde vice subjektil, nejcasteji obci spolupracuje na feseni spoleénych problémi™.
V mikroregionech dochazi k vyznamnym procesim mezi mésty, kde se koncentruje

obcanské vybaveni, a jejich zdzemim, slozenym z venkovskych obci. Mikroregiony jsou

nutné pro spolecné prosazovani zajma venkovskych obci za dosazeni pottebnych zmén.
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Cesky pravni ad viak s pojmem mikroregion nepracuje. V zakong ¢. 248/2000 Sb. o
podpofe regionalniho rozvoje je uzivan pouze termin region. Mikroregion je pak
spojovan spiSe S pojmem sdruzeni ¢i svazek. OvSem ne kazdy svazek obci je zaroven

mikroregion.

Mikroregiony umoziiuji spole¢né prosazovani zajmt venkovskych obci a jejich
vytvoteni je pfedpokladem, aby i malé obce dosdhly na moznost finanéni podpory.
V Ceské republice postupné pocdet mikroregionii rostl, svého maxima dosahl v roce
2008 a nasledné se pocet zacal snizovat, jak ukazuje graf ¢. 1. Celkov¢ je do spoluprace

obci zapojeno vice nez 70% vsech obci Ceské republiky.

Pocet mikroregioni v letech 2003-2013
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Graf 1: Vyvoj poctu mikroregionii 2003-2013 (zdroj: Ustav iizemniho rozvoje — viastni zpracovini)

4.2, Spoluprace obci

Na trovni obci mize vznikat mnoho forem spoluprace, ktera je bud’ dobrovolna, nebo
vyplyva ze zdkona. Obce mohou spolupracovat vSak pouze pii vykonu samostatné
pusobnosti. Tato spoluprace vychazi z lokalnich iniciativ, ale dopady vétsSinou piesahuji
lokalni vyznam. Aktivity, které se natéto urovni uskuteCniuji, jsou dulezité jak pro
lokalni tak i pro regionalni rozvoj. Jak uvadi Trhlinova (2014) patii mezi hlavni typy

partnerskych projektt ptesahujicich lokalni uroveri:

- dobrovolny svazek obci a mést,

- mistni akéni skupiny,
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- dalsi specifické formy spoluprace.

Nejrozsitengjsi formou spoluprace jsou v soucasnosti dobrovolné svazky obci. Tato
prace se zabyva svazkem obci mikroregionu Strazisté, proto budou podrobnéji zminény

dobrovolné svazky obci.

Dobrovolny svazek obci je formou ,,zdola vznikajicich® mikroregionti. Obvykle vznika
pro ucelené oblasti. Casto maji funkci nodalnich mikroregiond, ale v posledni dobé jsou
I svazky s charakterem homogennich mikroregionti (Kasparova, Puacek; 2009).
Vytvateni téchto dobrovolnych svazli obei umoznilo dosahovat lepsi formy spoluprace
pii feSeni problému a predevsim pro Cerpani finan¢nich prostiedkli ze statnich fonda

a z fondd EU.

Tato spoluprace obci je uskuteciiovdna na zakladé smlouvy o vytvoteni dobrovolného
svazu obci podle zdkona 128/2000 Sb. o obcich. Cleny mohou byt pouze obce. Neni
mozné, aby ke svazku byly pfidruzeny i jiné pravnické ¢i fyzické osoby (Galvasova,
2007). Pro spravné fungovani je potieba, aby byly vytvoieny stanovy, struktura svazku
a definovany cile hospodateni. Ve smlouvé je vymezen ndzev, sidlo, pocet clenli

a puisobnost svazku. Minimalni pocet pro vytvofeni jsou 2 obce a maximalné 47 obci.

4.2.1. Vyznam spoluprace
Dobrovolné svazky obci vznikaji na izemi se spole¢nymi piirodnimi nebo historickymi
hranicemi. N¢které nemuseji mit spolecné hranice, a ptesto je mize spojovat spole¢na
prace narealizaci urCitého zdméru. U kazdého svazku lze podle Galvasoveé (2007)
rozlisit dva typy svazku. Prvni, nazyvany monotematicky, je vytvofen pouze na dobu
ur€itou. V této urCité dobé dochazi k realizaci spolecného projektu. Po skonceni
realizace uz zadna Spoluprace neprobiha. Druhy typ svazkil se nazyva komplexni.
Komplexni svazky byvaji spiSe trvalého charakteru. Spoluprdce v nich probiha
V riznych oblastech s jedinym cilem a to, dosahnout celkového rozvoje uzemi v delSim

¢asovém horizontu.

Po vytvoreni svazku (mikroregionu) je obcim umozZnéno spolupracovat na feseni
disparit ~ vriznych  oblastech, jako napf. ochrana zivotniho  prostiedi,
tvorba infrastruktury ¢i ekonomicky rozvoj. Spole¢na koordinace ¢innosti muze byt

vyuzita pro eliminaci slabych stranek tzemi a k podpofeni silnych stranek za ticelem
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rozvoje. Dochazi zde k efektivnimu vyuziti lidskych kapacit a sdruzovani finan¢nich
prostiedkt z dota¢nich programti CR a strukturalnich fondtt EU (Papol; 2006). Celkové
ma spoluprace vyznam pro efektivni vyuzivani zdroji a vyménu informaci mezi

jednotlivymi starosty.

Rizikem, nakterém je fungovani =zavislé, jsou jednotlivi aktéfi obci.
Vymeéna politickych osobnosti je spojenase snizenim realizovanych aktivit a nékdy
I S vystoupenim obce ze svazku. Jelikoz dobrovolny svazek obci mize vyrazné obcim
i regionu pomoci, diky spole¢nym aktivitam, bylo by vhodné tuto spolupraci

podporovat nastroji ze strany statu. (Trhlinova; 2014)

4.2.2. Znaky spoluprace
V kazdé spolupraci vice subjektlh musi byt dobte fesena alokace finan¢nich prostredkii.
Je otazkou jaka Skala potfeb a Vv jaké mife ma byt zajistovana, aby dochazelo k jisté
mife solidarity. Diky spolecnému sdruzovéani financi je umoznéno i malym obcim
dosahovat na vétsi finanéni piispévky. Vyse prispévku pro financovani ¢innosti svazku
je vypoctena na zakladé pevné castky naobyvatele nebo podle procentniho podilu
danovych piijmi (Galvasova; 2007). Oba zpisoby vykazuji jistou miru korelace.
Clenské piipévky tvori nicméné okolo 20 % celkovych piijmil. Zbylych 80% je Eerpano
ze Strukturdlnich fondi, statniho rozpo&tu, rozpo¢tu krajii, programu Leader’,

sponzoringu a nadaci.

VyfteSeni finan¢nich otdzek zajisti ziizeni spole¢ného rozvojového fondu. Spolecny
rozvojovy fond tUzce souvisi s finan¢nim planem svazku arozpoctovym vyhledem
svazku. Rozpoctovy vyhled je dilezity pro zhodnoceni moznosti spolufinancovani
projekti a finan¢ni zatéze jednotlivych obci. V ptfipad€ nedostatecného pokryti je

potieba piehodnotit strategické cile (Galvasova; 2007).

Dulezitym znakem spoluprace je mira zapojeni jednotlivych ¢lent. M¢lo by dochazet
k vysoké intenzité¢ vSech obci a rozvijeni spoluprace i s dal$imi aktéry v daném tzemi
(Galvasova; 2007). V tomto piipadé hraje velkou roli manazer svazku, ktery by svou

praci, mél zajiStovat spravny chod.

! Program Leader (propojeni aktivit pro rozvoj venkovské ekonomiky) je jednim z mnoha nastroji
politiky regionalniho rozvoje. Zdroj: www.masvhv.cz
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Vétsina svazkll (mikroregiontl) Si zpracovava strategicky plan rozvoje na obdobi, které
se vétsSinou prekryva s programovym obdobim EU. M¢l by byt tedy navazan
i na dokumenty vyssich tizemnich celkt. V dokumentu jsou obsazeny priority, opatieni
a n¢kdy 1 samotné projekty, které budou ve funkénim obdobi realizovany s maximalnim
vyuzitim potencidlu mikroregionu. Pro zpracovani planu je dalezité zapojeni vefejnosti,
ovSem v praxi tomu tak nebyva. Nejvice se do jednani zapojuji starostové obci

a predstavitelé. Mén¢ se zucastiiuji mistni podnikatelé a neziskové podniky.

4.3. Strategicky plan

Strategické planovani je souborem cinnosti fizeni jakékoliv organizace, podniku, obce
¢i regionu. Pfedstavuje, co nejefektivnéjsi vyuzivani vSech vlastnich zdrojt, a v€asné
a spravné reagovani na okolni zmény. Strategicky plan lze popsat jako ur¢itou dohodu
0 vyuzivani zdroji astanoveni spolecného programu, ktery bude postupné
uskute¢novan (edukana.cz, neuréeno). Zakon o podpoie regionalniho rozvoje
¢. 248/2000 Sb. ve svych zakladnich pojmech definuje strategii regionalni rozvoje jako
,sttednédoby dokument, na obdobi 3 -7 let, ktery formuluje pfistup statu k podpote
regionalniho rozvoje, poskytuje pottebna vychodiska a stanovuje rozvojové cile zasady

pro vypracovani regionalnich programi rozvoje®.

Tématem strategického planovani a dokumenti se zabyva mnoho autorti. Napiiklad
Navratilova a Markvart (in Perlin; 2002) se zabyvaji strategickymi dokumenty
z pohledu jejich komplexnosti a ¢asového horizontu platnosti. Adamcik (in Perlin;
2002) ve své praci piSe o roli regionalnich manazeri v fizeni rozvoje mést a strategicky

plan zpracovavany pro obdobi 20-30 let oznacuje za jednu z metod fizeni rozvoje mést.

Na trovni mikroregionti se strategickym planovanim zabyva Perlin (2002). Zmifiuje

strategické planovani jako jeden z néstroju pro planovani mikroregionalniho rozvoje.

V cCeské legislativé ani v nafizenich Evropské unie neni strategické planovani explicitné
uvedeno. Na urovni Evropské unie je uplathovan princip programovani. Tento princip
vychézi z ptesvédCeni, ze podpora rozvoje musi byt zalozena na promysleném sledu
krokt, vedoucich k naplnéni stanoveného cile (Perlin; 2002). Diky uplatiiovani tohoto
principu dochdzi k vyuziti strategickych dokumentli jako nastroje pro formulaci

dlouhodobych cili a jejich rychlému Sifeni ve vefejné sprave.
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4.3.1. Kritéria strategického planu
I pfestoze neni strategicky plan definovan v legislativé, je nutné, aby splioval jista
kritéria tvorby a obecné podminky pro strukturu. Strategicky plan by meél obsahovat

nasledujici Casti:

- analyzu feSeného tizemi,
- syntézu dosazenych vysledkl a

- definovani strategickych vizi.

Pii tvorbé strategického planu by meéla byt splnéna i nasledujici kritéria, ktera uvadi

Perlin (2002) nasledovné:

- dlouhodobost,
- Systemati¢nost,
- selektivnost,

- provazanost,

- soustavnost,

- Otevienost a

- realnost.

Dlouhodobosti se u strategického planu mysli zpracovani na delsi ¢asové obdobi. Delsi
casové hledisko lze uvazovat podle volebniho obdobi, tedy 4 roky, nebo podle
evropského Sestilet¢tho modelu. Planovani v delSim casovém horizontu jsou

uplatiovany minimalné.

Systemati¢nost strategického planu zajiStuje zaméteni na vSechna odvétvi, kterd mohou
mit vliv na rozvoj. Zadné odvétvi by tedy nemélo byt zanedbano, ale na druhé strané by

nemélo dochdzet ani k precefiovani odvétvi.

Selektivnosti je u strategického planu mysleno zaméteni se pouze na nékolik prioritnich
0s rozvoje ahlavnich problému, které budou postupné feseny. Nasledn¢ dochazi

k zpresniovani os a pro stanovené cile se hledaji zlepSujici nastroje.

Je nutné, aby strategicky plan byl také provazan. Jednotlivé kroky by na sebe mély
navazovat a meély by byt zhodnoceny. Nemélo by se ani opomenout provazani

souvisejicich aspekti.
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Soustavnost strategického planu Ize chapat jako neustdlé opétovné vraceni se
k dokumentu ajeho opétovné hodnoceni, i pfes to, ze uz vzesSel v platnost. Jeho
dopliiovani, upravovani vstupnich udaja a postupu dilcich cili je dobrou oporou pro

rozhodovani v mikroregionu.

Kazdy strategicky dokument by mél byt otevieny podnétim zvenci, at’ uz kladnym ¢i
kritickym. Tyto podnéty by mély byt pfijimany nejen v dobé pfipravy, ale i v dobé
realizace a po schvaleni. Strategicky plan musi byt otevieny a z procesu tvorby nesmi

byt opomenut nékdo, kdo ma zajem se na jeho vytvareni podilet.

Posledni vlastnosti strategického planu je realnost. Plan by mél stanovovat realné cile

ajeho realnost se musi projevovat z finanéniho, ekonomického, ale i ze socialniho

hlediska.

4.3.2. Postup zpracovani
Pokud se v mikroregionu rozhodne o vytvorfeni strategického planu, mély by byt
dodrzeny pfi jeho zpracovani formalni nalezitosti dle zakona ¢. 128/2000 o obcich
a nalezena vzajemna shoda mezi aktéry jednotlivych obci. Pro zpracovani strategického
planu je mozno vyuzit dvou metod, expertni nebo komunitni. AvSak pii obou by mé¢l

mikroregion zajistit kvalitni vybér zpracovatele.

Expertni metoda zpracovani strategického planu se vyznacuje hlavné odbornym
pfistupem zpracovatele. JelikoZ nejsou zpracovatelé mistnimi obyvateli, je mozZné
uplatnit jejich nezaujatost ke zkoumanému tuzemi. Odbornici se tedy postupné s uzemim
seznamuji a analyzuji ho. Casto vyuZivaji pro své analyzy dataze statistik a jejich
zpracovani nekonzultuji detailné¢ se zadavatelem. Vyhodou této metody je velka

pfesnost a jasné definovani problémd.

Komunitni metoda je zaloZena na vzajemné komunikaci mezi zpracovateli a mistnimi
odborniky. Zpracovatelsky tym je sloZen z pfedstavitelll mistni spravy, statni spravy,
podnikateli a aktivistl, majici zdjem o rozvoj mikroregionu. Oproti expertni metod¢
umoziuje toto sloZzeni tymu piesnou znalost Gizemi a problémt. I pies to mize tym
opomenout nékteré dilezité problémy z divodu povrchnosti zpracovani anékdy

dochazi k prosazovani nerealnych cila (Perlin; 2002).
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4.3.3. Proces projednani, schvaleni, evaluace
Pro projednévani navrhovaného strategického planu nejsou stanoveny zadné pravni
predpisy ani lhity. I pies to je vice nez vhodné projednavat navrh s vefejnosti, seznamit
ji scili apostupné informovat o postupu praci. Samoziejmé zalezi na samotné
vefejnosti, jak se do procesu projednavani zapoji. Zpracovatel by vSak mél vyslechnout

vSechna vyjadieni ze strany vefejnosti, jak pozitivni, tak i kriticka.

Obvykle se projednavani sklada z n¢kolika ¢asti zahrnujicich seznameni vefejnosti se
strategickym planem, schvaleni SWOT analyzy a vyjadieni pfipominek a schvéleni.
V prvni fazi dojde k informovéani vefejnosti o zamySleném strategickém planu
zvefejnénim na internetovych strankdch nebo v mistnim tiSténém médiu. Mistni
obyvatelé se tak mohou sezndmit s hlavnimi metodami price aje jim umoznéno
podavani vlastnich nazord. Druha faze zahrnuje projedndvani navrzenych bodi ve
SWOT analyze sohledem navznesené piipominky mistnich aktéri. Posledni faze
projedndvani je spojenase samotnym schvalenim strategického planu. Vysledny
dokument i se zaznamy zjednani by mél byt zvefejnén na internetovych strankach obci

nebo mikroregionu, aby se i dalsi obyvatelé mohli seznamit s navrhem.

Ke schvaleni strategického planu dojde najednani Valné hromady svazku nebo je
schvaleno zastupitelstvy vSech zucastnénych obci v souladu se zdkonem o obcich.
Strategicky plan je rozvojovym dokumentem, ktery je velmi rozsahly, proto jednotlivé
¢asti maji pouze konzultacni charakter. Jedina strategicka ¢ast dokumentu by méla byt
zastupitelstvem navrzena jako zavazna. Strategicka plan by mél byt podle vyse
zminénych kritérii také chéapan jako otevieny dokument. Nemélo by se tedy

zapomenout na prubézné dopliovani a aktualizace.

Aby bylo dosazeno efektivnosti strategického planovani, je potieba monitorovani
a hodnoceni. Evropska unie klade velky diiraz na pfesné definovani ukazateld, které
zvysi uspésnost hodnoceni. Dillezitou podminkou je spravné stanoveni monitorovacich
ukazatell méficich zmény. Samotné hodnoceni je rozdéleno do tfech casti. Prvni
hodnoceni je provedeno jesté pfed zahdjenim realizace strategického planu a druhé
hodnoceni probiha béhem realizace. Zavérecné hodnoceni je uskutecnéno po Sestiletém

cyklu strategického planovani EU.

U strategickych planti pro potfeby regionalni politiky EU musi mikroregiony byt

schopny dolozit, k jakym socioekonomickym zménam dojde, av jakém casovém
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horizontu. Pro dlouhodobé hodnoceni je tedy potieba, aby strategicky plan m¢l jasné
definované vysledky, ptfedpokladané zmény a ukazatele pro odhadnuti zlepseni (Perlin;

2002).

4.4. Projekt

Projekt je cCasové€, ndkladové azdrojové omezeny proces realizovany za ucelem
vytvoteni definovanych vystupti (Dolezal, Machal, Lacko; 2009). Cilem projektu je

dosazeni stanoveného cile.

Podle Navratilové (2010) si pod pojmem projekt v souc¢asné dob¢ lze predstavit proces
planovani a fizeni rozsahlych operaci sméfujici k vytvotreni produktu ¢i sluzby. Projekt

lze charakterizovat nésledujicimi kritérii:

- docCasna ¢innost,

- jedinecna Cinnost,
- definice cile,

- Casovy plan,

- finané¢ni rozpocet

- odpovédnost.

Kazdy projekt je tedy docasnou jedinecnou c¢innosti, kterd méa stanoveny vystup, je

omezena ¢asem a financemi a je za ni odpovédna urcena osoba.
Podle Némce (2002) je moZno projekty rozdélit do dil¢ich kategorii na:

- komplexni,
- Specidlnia

- jednoduché.

Toto d€leni poukazuje na riiznorodost jednotlivych projekti. Avsak v kazdém projektu
zachazime v podstaté se tfemi =zakladnimi pojmy: cilem, c¢asem a néklady,
tzv. trojimperativem. Zakladnim poznatkem je provazanost téchto veli¢in (Dolezal,
Machal, Lacko; 2009). Usp&iny projekt je potom ten, ktery splnil parametry z vécného,
Casového andkladového hlediska. K neustalému udrzovani rovnovahy mezi témito
dimenzemi je potfeba kvalitné zpracovany plan projektu. Diky planu projektu je mozno
koordinovat jednotlivé ¢innosti a kontrolovat tyto tfi dimenze, zda jsou realizovany ve

stanovenych limitech.
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4.4.1. Verejny projekt
Pojem vetejny projekt neni lehké presné definovat, jelikoz neni pfijimana jedna platna
definice. Podle Ochrany (2004) lze vetejny projekt chéapat jako ,,systémovy navrh

alokace verejnych zdrojt, ktery ma zpravidla charakter investi¢ni akce*.

Malisova a Maly (1997) tento pojem definuje jako ,,jakoukoli aktivitu, ¢innost ¢i ukol
probihajici v ramci vetejného sektoru, pii kterém jsou pouzity vetejné vydaje®. Miize se
jednat o projekt jednorazovy, nebo s opakovanim. V ramci projektu s vefejnymi vydaji
je potieba sledovat jejich ucel, cil a kone¢né vynakladani. Vystupem vetejného projektu
mohou byt materialni hodnoty i nehmotné piinosy. K posouzeni celkovych ptinost poté
dojde v procesu veiejné volby, ktera uréi, zda je efekt vefejného projektu splnén nebo je

nutno uvazovat o jiné alokaci zdroju.

Vetejny projekt je Casové omezeny plan, zahrnujici finanéni hodnoceni, podle néhoz se
rozhoduje o nejefektivnéjSim uspokojeni vefejné potieby. Vetejna potieba ¢i veiejny
zajem je takovy problém, ktery je v zajmu vefejnosti a mél by byt nutné vytesen. Tyto
potteby jsou transformovany do zdmérid, podle nichz dojde k uspokojeni potieb. Po
rozhodnuti o uspokojeni potieby ve form¢ vetejného statku a financovani z vetejnych

zdroju, dojde ke stanoveni vetejné zakazky (Ochrana; 2004).

Schéma vetejného projektu:

Vefejna potieba, Zamér Formulace
vefejny zajem ocekavani
Realizace Vetejna zakazka Cil vefejného
«— <«
a uzivani projektu

Zavetejny projekt lze tedy oznalit projekt, ktery spliiuje alespon jedno z téchto
nasledujicich kritérii (MaliSova, Maly; 1997) :

- podstatnd c¢ast zdroji realizace pochdzi z pfimého ¢i nepiimého vefejného
financovani (ze statnich fondi, statniho rozpoctu, evropskych fondi),
- vyuziva ke své realizaci nastroje hospodatské politiky,

- jsou s nim spojeny vyznamné externality.
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U vefejného projektu je nutno uvazovat o postaveni aktérti, ktefi jsou zodpovédni
arozhoduji o projektu, jelikoz fizeni neni shodné jako v pifipadé soukromého sektoru.
V tomto postaveni musi rozhodovat 0 projektech pro riznorodé spektrum zajmu a své
rozhodnuti obhajovat vaéi Siroké vefejnosti. Fungovani vefejného projektu je
komplikovano nejen netrznim prostiedim, ale také omezenymi zdroji, vefejnou

kontrolou a zaclenovanim socialnich aspekti.

4.4.2. Projektovy cyklus
Kazdy projekt ¢i program prochézi jednotlivymi fazemi svého cyklu. Projektovy cyklus
je mozno definovat jako proces od promysleni projektového zaméru, zvoleni vhodného
dota¢niho titulu azdroji financovani, zpracovani zadosti, ptedlozeni zéadosti
K posouzeni, realizace projektu, administrace a nasledného vyhodnoceni (strukturalni-

fondy.cz).

Petr(ij (2013) ve své publikaci zminuje faze programového cyklu. Tento cyklus je podle
néj nezbytnym realizatnim nastrojem pro politiku vefejného sektoru. Faze

programového cyklus uvadi nasledovné:

- faze formulace programu,
- faze realizace programu a

- faze posouzeni programu (evaluace).

Rozdéleni z pohledu projektového cyklus uvadi Halamek (2004). Jednotlivé faze
projektového cyklu popisuje nasledovné: programovani, identifikace, posouzeni,
financovani, implementace, hodnoceni. Nasledujici obrazek ¢. 1 zobrazuje téchto Sest

fazi.
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zahdjeni [ = Programovani

N

Hodnoceni Identifikace
Implementace Posouzeni
Financovani

Obrazek 1: Faze projektového cyklu (zdroj: Haldmek, 2004 — viastni zpracovdni)

Prvni fazi je programovani, ve které dojde ke stanoveni zakladnich pravidel a principli
vzajemné spoluprace mezi EU aclenskou zemi (Halamek, 2004). Vystupem
programovaci faze je dokument stanovujici narodni politiku s cilem dosazeni
definovanych rozvojovych priorit. Tento dokument navazuje na definovanou evropskou

regionalni politiku.

Nasleduje faze identifikace, jejimz UcCelem je analyza problémi, potieb a zajmu
zainteresovanych stran a identifikace jednotlivych aktivit a zaméri. V této fazi jsou
provedeny piedbézné studie a analyzy zvazovanych projektt. Vysledny soubor slouzi

k rozhodovani o vhodnosti dal§iho posuzovani stanovenych aktivit a zaméru.

Ve fazi posouzeni dojde k analyzovani vSech zaméra a aktivit s ohledem na evropské
anarodni strategie, na pozadavky zainteresovanych stran asohledem na hlavni
kvalitativni faktory. Vystupem této faze je rozhodnuti o doporuceni nebo nedoporuceni

projektu k financovani na zakladé dokumentt, podrobné popisujicich feseni projektu.

V ramci faze financovani je vyhodnocen kompletni navrh zaméru anésledné je
rozhodnuto o financovani ¢i odmitnuti projektu. Pii kladném stanovisku je

podepsana smlouva mezi poskytovatelem podpory a nositelem projektu.

Implementacni faze zahrnuje pouziti finan¢nich prostfedkl k napliiovani Gcelu a cilim

projektu. Béhem této faze probihd monitorovani projektu s uc¢elem reagovat na ménici
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se okolni podminky. Nakonci této faze je vystupem stanovisko k ukonceni nebo

dal§imu rozsiteni projektu.

V posledni fazi je zahrnuto hodnoceni projektu. Systematicky je zhodnocen pribéh
projektu, jeho podoba, implementace a dosazené vysledky. (Halamek, 2004). Uéelem
této faze je stanovit relevanci a zhodnotit naplnéni jednotlivych cili, dopadu, G¢innosti

a udrzitelnosti.

4.4.3. Hodnoceni verejného projektu
Hodnoceni neboli evaluaci je mozné provadét z riznych 0hli pohledu. Obecné lze
hodnoceni popsat jako neustalé posuzovani kvality s cilem urceni vyznamnosti a plnéni
cili. U projektd, které hospodafi s vetfejnymi prostredky, existuji jisté rozdily pfi
rozhodovéani o alokaci. Zaprvé, subjekty vefejného sektoru musi zohlednovat Sirsi
zajmy. Zadruhé nemiizou ohodnotit své vystupy pomoci trznich cen jako

firma (Malisova, Maly; 1997).

Podle Slovniku pojmt Ministerstva pro mistni rozvoje evaluace je ,proces, ktery
zkouméd naklddani s finan¢nimi prostiedky vefejnych rozpocti anapoméha
k hospodarnosti pii jejich ¢erpani. Jedna se také o komplexni hodnoceni probihajicich

nebo ukoncenych projekti.
Proces evaluace je tvofen nékolika nasledujicimi fazemi (Husarova; 2008):

- plédnovani hodnoceni,
- sbér a analyza dat,

- zpracovani zavére¢né zpravy a distribuce.

Pro uspésnou evaluaci projektu, je vhodné hodnoceni naplanovat a vénovat dostatecny
¢as sbéru dat. Nasledna analyza a zavére¢né vyhodnoceni je diileZité pro zjiSténi splnéni
stanovenych cilli, efektivnosti a dlouhodobé udrzitelnosti. Po ukonceni projektu je
hodnoceni téz piinosem a poucenim pro realizaci budoucich projekti nebo muze slouzit

1 pro komunikaci mezi zainteresovanymi stranami projektu.

Vzhledem K financovani projektu z prosttedktt Evropské unie je vhodné zminit evaluaci
tak, jak ji popisuje Ramec evaluace pro Ceskou republiku v obdobi 2007-2013. Podle
néj lze rozliSit tf1 skupiny evaluaci: pfedbéZnou, pribéznou a naslednou. PiedbéZzné

hodnoceni neboli ex-ante se provadi pred zahdjenim projektu. Je zaméteno na rozdéleni
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finan¢nich zdroju, stanoveni cilii a napomaha zajistit vécnost a promyslenost projektu.

Pribézné hodnoceni je mozno rozdélit jesté dale na:

- Ad hoc hodnoceni, které se provadi pti odklonu od ptiivodné stanovenych cila.

- 0Ongoing neboli trvajici hodnoceni je vyuzito planované pro zlepSeni realizace
programul.

- Souhrnné hodnoceni zpracovava zpravy Cclenskych stath o prispévky
z operaéniho programu spolufinancované fondy k provadéni narodniho

programu.

Nasledné hodnoceni neboli ex-post rekapituluje aposuzuje celkové dopady se
zaméfenim na vyuziti zdrojt, G€innost fondii a socioekonomicky dopad. (strukturélni-

fondy.cz)

Monitorovani, kontrola a evaluace je také zminéna v Ptirucce pro piijemce dotace.
Kazdy pfijemce je povinen monitorovat aprubézné kontrolovat stav projektu.
Monitorovani zahrnuje soubor okamzitych zpravodajskych aktivit. Hodnoceni projektu
probihd formou dil¢ich zprdv o projektu a zavérecnou zprdvou o celém projektu.
Zavérecna zprava se predklada kontrolorovi nejpozdéji do 6 mésicti od data ukonceni
projektu. Obsahuje popis realizace celého projektu, naplnéni zamérd, stanovenych cili
a dalsich zavazkt uvedenych v projektové zadosti (Ptirucka pro piijemce dotace; 2013).
Evaluace slouzi jako ndstroj pro analytické cinnosti podle vybranych dokumentt
azprav. Je potieba, aby evalua¢ni aktivity méli potfebnou podporu azazemi. Ve
strukturalni politice je tato podpora zakotvena v nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/99. Toto
nafizeni mimo jiné upravuje i stadia evaluace (Wokoun; 2006). Jednotlivé prvky fizeni
evaluace jsou definovany v podfizeném dokumentu Ramec podpory Spolecenstvi.

Kazda ¢lenskéd zemé pak ma fidicim organem evaluace zvoleny jiny subjekt.

4.4.4. Ex-post hodnoceni
Evaluace ex-post pti vyuziti strukturalnich fondd je provadéna po skonceni projektu.
Zam¢étuje se na vyuziti 0¢inné a efektivni vyuziti prostiedki, z nichz nasledné vyvozuje
zavery pro hospodatkou politiku. Zkouma faktory, které ovlivituji tspésnost projektu ¢i
jeho selhani a celkovou udrzitelnost. Tato evaluace zajist'uje transparentnost vetrejnych

vydajl, podporu pti rozhodovani a naplnéni potieb fizeni.
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Vystupy by méli spliiovat relevantnost pro vSechny zainteresované subjekty zapojené
do planovéani aftizeni vefejnych vydaji. Predev§im je vyuzivaji tvlrci narodnich

a regionalnich programii, a také jsou vyuzivany pro potieby fesitele problému.

Wokoun (2006) stanovuje nasledujici principy hodnoceni, které by méli byt aplikovany

pii kazdé evaluacni aktivité:

e Princip vécnosti, pii némz dojde kzodpovézeni otazky vlivu operac¢niho
programu na zmény v socio-ekonomickém prostiedi.

e Princip ucinnosti zodpovi zda, dosahuji programy stanovenych finan¢nich
a operacnich cila.

e Princip vykonnosti hodnoti ostatni investi¢ni aktivity, a jiné zpusoby vyuziti
investovanych zdroja.

e Princip dopadu nasledné¢ vymezi konkrétni dopady v socio-ekonomickém

prostiedi.

Vystupem hodnocend neni jen zodpovedét a splnit tyto principy, ale pfedev§im by mélo

dojit k ndvrhu na mozn4 zlepSeni.
5. Mikroregion Strazisté

5.1. Obecna charakteristika

Na tizemi kraje Vysocina hraji velkou roli pro rozvoj tizemi mikroregiony. V kraji
pusobi celkem 43 mikoregiontl, které zaujimaji 85,7 % celkové plochy kraje. Nejvétsi
Cast mikroregiond byla vytvorena mezi roky 2000 a 2002, kdy doslo k vytvoteni 30

Z téchto svazkt obci.

Mikroregion Strazist€¢ se nachazi nazapadé kraje Vysocina narozhrani okrest
Pelhiimov a Tabor. Hlavnim centrem mikroregionu je obec se statutem mésta — Pacov.
Mimo hlavni centrum mikroregion sdruzuje dalsich 19 obci a to obce: Bratfice, Cetoraz,
Caslavsko, Dil, E§, Kamen, Lesna, Lukavec, Mezilesi, Posna, Salatova Lhota, Samsin,
Téchobuz, Utéchovice pod Strazistém, Velkda Chyska, Vyklantice, Vysoka
Lhota a Zhotec. Rozloha vsech obci ¢ita 17 928 ha.

Zalozeni mikroregionu Strazist¢ probéhlo 25. 4. 2001. Stalo se tak podpisem

dokumentu ,,Prohlaseni starostli obci o partnerstvi®. Nejvétsi z obci je mésto Pacov,
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v kterém se nachazi sidlo mikroregionu. Pfedsedou svazku je pan starosta Bc. Lukas

Vicek, Dis. Veskerou administrativu vSak zajistuje Mistni akéni skupina Via Rustica,
0.S.

5.2. Spravni ¢lenéni

Meésto Pacov jako centrum mikroregionu se v minulosti muselo vyrovnat se zménami
uzemniho uspotadani, které pfinesl ustavni zakon 347/1997 Sb. o vytvoreni vysSich
uzemné samospravnych celki. Timto zdkonem bylo rozhodnuto o vytvofeni jednotek
na krajské trovni. Doslo k vytvoteni 13 krajskych celkii a samostatné¢ pak mésto Praha.
Do schvaleni tohoto zdkona existovalo 7 Gzemnich kraji. Sttedocesky kraj, Jihocesky
kraj, ZapadocCesky kraj, SeveroCesky kraj, Vychodocesky kraj, Jihomoravsky kraj,
Severomoravsky kraj a mésto Praha. Uzemi mikroregionu s centrem Pacov spadajici

pod okres Pelhfimov bylo tedy soudasti Jihoteského kraje se sidlem v Ceskych
Budéjovicich.
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Obrdzek 2: Systém uizemnich krajii a okresit v roce 1960 (zdroj: commons.wikimedia.org)

Vytvatreni nového Jihlavského kraje sebou ptineslo nejvétsi problém spravniho ¢lenéni.
Periferni ¢asti kraje pfirozené spadovali plivodné k jinym regionalnim centriim, napf.

Bite§sko k Brnu, Chotéboisko k Pardubicim aoblast Pacovska k méstu Ceské

Budg¢jovice (Kraje a jejich hranice; 2010). Mésto Pacov, spadajici pod okres Pelhiimov,

29



se tedy zakonem zroku 1997 stalo soucasti nové vytvoreného Jihlavského kraje.
Pozdé&ji byl tento kraj novelou tustavniho zékona ¢. 176/2001 piejmenovan na Kraj
Vysoc¢ina. K posledni zméné v ndzvu doslo v roce 2011, kdy se z kraje Vysocina se stal

Kraj Vysocina.

Uzemi mikroregionu se po vstupu Ceské republiky do Evropské unie stalo soudasti
uméle vytvoreného regionu soudrznosti NUTS II Jihovychod. Tento region soudrznosti
zahrnuje kraj Jihomoravsky a Kraj Vysocina. Formovani téchto umélych regionti v§ak
ani po né€kolika letech existence nevykazuje tendenci k rozvoji regionalnich vazeb
(Cabada; 2009). Kraj Vysoc¢inaV porovnani s krajem Jihomoravskym zaostava
a vétsina finan¢ni podpory je sméfovana do prosperujiciho kraje a centra Brna. Spojeni
téchto dvou kraji je neStastné i z pohledu kulturniho, jelikoz region soudrznosti
Jihovychod spojuje region Morava a minimalni &ast uzemi Cech. Mikroregion Strazi§té

je tedy vyraznou periferii tohoto regionu.

— Morava po roce 1920

— NUTS 1l Jlhovychod
Uzemi Mikroregionu
Strazisté

Obrazek 3: Vymezeni uizemi (zdroj: Cabada, 2009 — viastni zpracovani)

5.3. Demografické udaje o mikroregionu

Mikroregion Strazisté se dlouhodob¢ potyka s klesajicim poctem obyvatel, jak ukazuje
graf ¢. 2. V prubéhu pozorovanych let se pocet snizil téméf o 500 obyvatel. Vyrazné zde

pievySuje pocet obyvatel v postproduktivnim véku nad poctem obyvatel
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v pfedproduktivnim veku. Podle indexu feminity je zde vétSi zastoupeni Zenské
populace nez muzské. Na uzemi také dochazi k vyraznému starnuti populace, ktera se
ovSem nekompenzuje nové piistéhovalymi obyvateli ani nové narozenymi. Dochézi zde
k celkovému vylidiiovani venkova, které je mozné pozorovat hlavné u malych obci se
Spatnou dopravni dostupnosti. Budouci prognézy pro celou republiku pocitaji s dalsim
zhorSenim demografickych pomérd, které by mohly postihnout pievazné mensi obce,

tvofici pfevaznou ¢ast mikroregionu.

Vyvoj obyvatel mikroregionu Strazisté v
letech 2003-2013
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Graf 2: Vyvoj obyvatel mikroregionu Strafisté (zdroj: CSU — viastni zpracovini)

Z pohledu osidleni mikroregionu je zde hustota obyvatel velmi nizka. Na jeden
Ctveredni kilometr pfipada pouze 51 obyvatel. Vyssi hustota je jen ve mésté Pacov (146
obyvatel/km?), kde je obyvatelstvo vice koncentrovano a pievysuje celorepublikovy
primér (130 obyvatel/ km?). Mikroregion je také charakteristicky svou koncentrovanosti

obyvatel. Na pouhych 20 % rozlohy mikroregionu zije téméf Sedesat procent obyvatel.

5.4. Kulturni prostiredi mikroregionu

V mikroregionu StraziSté se soustied’uje kulturni slozka ptfevazné do populacné vétsich
obci. V menSich obcich, vétsSinou pod 200 obyvatel, mnohdy uplné chybi zazemi pro
volnocasové aktivity. V téchto obcich se nachézi pouze malé knihovny. Z 19 obci

mikroregionu, ma knihovnu 13 obci a jedna Gstfedni se nachazi v Pacové. V obcich
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s knihovnou vznikd moznost vefejné pristupného internetového mista. V mikroregionu

maji tuto moznost zfizenou pouze dvé obce (Pacov, Cetoraz).

Jednotlivé obce mikroregionu jsou jen miniméln€ vybaveny kulturnim zafizenim
urcenym pro poradani akci. Saly ¢i kulturni domy se nachazi pouze v 7 z nich. I pies
toto omezeni se v jednotlivych obcich béhem roku kona nespocet kulturnich akci. Napf.
poutové slavnosti, tradini plesy, poradani taneCnich zébav, détskych dnd, hasi¢skych

soutézi nebo stavéni majky.

Nejvice kultury je pfirozen¢ koncentrovano do mikroregionalniho centra, mésta Pacova.
Samotné mésto zfizuje a financn¢ podporuje zrozpoctu obce nékolik organizaci.
Méstské kulturni stfedisko, Méstské muzeum Antonina Sovy a Méstskou knihovnu

Pacov.

Méstské kulturni stiedisko je klicovym potadatelem pro konani kulturni akci v obci. Sél
Kinaje vyuzivan pro spoleéenské akce, koncerty adivadla. V poslednich letech je
provoz kina problematicky, jelikoz zde nedoslo k jeho digitalizaci. Kulturni stfedisko
meésta je dale provozovatelem mistni sokolovny, jejiZz prostory pronajima nebo vyuziva
K vlastni ¢innosti. Stfedisko také zajistuje vydavani mistniho zpravodaje Z mého kraje

a provozuje turistické informacni centrum.

Méstské muzeum Antonina Sovy nabizi n€kolik stalych expozic a pravidelnych vystav.
Mezi stale expozice patii Historie Pacovska, Pacov a motocyklovy sport a Zivot a dilo
basnika Antonina Sovy. V samostatném sale muzea je jest¢ umisténa galerie mistniho
malife Jana Autengrubera. Pro své pravidelné vystavy vyuZivd muzeum prostor
sousedniho klasterniho kostela. V soucasné dob& obsahuje muzeum pies 10 000

sbirkovych predméta.

Meéstska knihovna v Pacove po prestéhovani do prostor pacovského zamku ziskala pro
svou ¢innost vyhovujici prostfedi. Navstévnikim je k dispozici pres 42440 knih, 12
pocitact, tiskarna s kopirkou a WIFI  pfipojeni k internetu. Celkovy pocet

registrovanych ¢tenait je (k roku 2014) 1183 ctenait véetné deti.
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5.5. Silné a slabé stranky mikroregionu

Podle SWOT analyzy, provedené specializovanou firmou, byly zjistény néasledujici silné

a slabé stranky jednotlivych oblasti.
Obyvatelstvo a bydleni

Mezi silné stranky mikroregionu z pohledu demografie patii rovhomérné zastoupeni Zen
amuzii ajejich uzemni koncentrovanost. Mikroregion je vybaven dostateCnym
mnozstvim bytového fondu, vétSinadomt je v osobnim vlastnictvi. Soucasti

mikroregionu je obec s rozsifenou ptisobnosti (Pacov).

Slabou strankou je nizkd hustota osidleni. V poslednich letech dochéazi k ubytku
obyvatel apodil starého obyvatelstva za¢ina pievySovat détskou slozku. Celkovym
starnutim obyvatel dochazi i k zmenSovani poétu obyvatel v produktivnim véku.
Z pohledu bydleni obsahuje mikroregion vice domil netrvalého vyuZziti a Spatny

technicky stav domii.
Dopravni a technicka infrastruktura

Mikroregionem prochazi silnice ndrodniho vyznamu ama i Zzelezni¢ni napojeni.
Pozitivni je 1 fakt, Ze mikroregion ma bohat¢ prameny pitné¢ vody aje dobie
zajisténa jeji dodavka. Ve vétsiné obci se planuje vytvoreni Cisticek odpadnich vod.

Silnou strankou je i dostate¢né vyfeSené nakladani s odpadem.

Mezi slabé stranky patii $patny stav vozovek, jejich $patné napojeni na silnice vyssiho
fadu avelké mnozstvi vynalozenych financi na zajisténi dopravni obsluznosti. Ve
vétsiné obci chybi CistiCky odpadnich vod a vSechny obce postradaji (s vyjimkou
Pacova) plynofikaci. Charakteristické pro mikroregion je i nizky stupenn vybaveni

vypocetni technikou.
Ekonomicka struktura

Silnou strankou z pohledu hospodarstvi je mnozstvi podnikii z riznych odvétvi.
Vétsina podnikd  hospodaii samostatné, nejvice v sektoru zemédé€lstvi. Celkové je
hospodarska situace v mikroregionu stabilni asektor sluzeb méa velky pocet
hospodarskych subjekti. Pozitivnim faktem je vysokd mira ekonomické aktivity

obyvatel a jejich zvyklost dojizdét za praci.

33



Z pohledu slabych stranek je potieba zminit, Ze zemédélstvi ma v mikroregionu silné
postaveni a vysoky podil obyvatel v ném pracujicich. Chybi zde vyrazné podnikatelska
aktivita. Celkov€é je nabizeno malo pracovnich prilezitosti, které jsou navic

nerovnomerne rozmisténé.
Cestovni ruch

Vyznamnym faktem pro cestovni ruch je fakt jedné z ekologicky nejkvalitnéjsi oblasti
CR. Silnou strankou je i blizkost vétsich mést. V mikroregionu existuje velké mnoZstvi

kulturnich pamatek a znacenych cyklotras a turistickych tras pro jejich navstévovani.

Ze slabych stranek zpohledu cestovniho ruchu je potieba zminit Spatny stav
historickych pamatek a celkové mala podpora rozvoje z celostatni urovné. Nedostatek

financi pro udrzbu a péci o pamatky, pak sniZzuje zdjem o cestovni ruch.
Obcanska vybavenost

Silnou strankou z pohledu obcanské vybavenosti je dostatecny pocet zakladnich
instituci, jako jsou zdravotni a socialni sluzby. Existuje i dostatek zatizeni provozujicich
volnocasové aktivity pro obyvatele. Celkové se v mikroregionu potfdda dostatecné

mnozstvi kulturnich akei.

V mikroregionu vSak zcela chybi zdravotnické zatfizeni s lizkovou ¢asti. Nejblizsi

nemocnice se nachazi ve mésté Pelhfimov, vzdaleném od Pacova 24 km.
Zivotni prostiedi

V oblasti Zivotniho prostfedi je nejsilngjsi strankou mikroregionu nizka produkce emisi.
Uzemi patii mezi nejméné zneCisténé z pohledu ovzdu$i. Nachazi se zde velmi

rozmanita krajina a prevladaji zde vodni plochy vhodné k rekrea¢nimu vyuZiti.

Mezi slabé stranky pak patii absence biocenter a biokoridorii, naruseni vodnich tokt
napifimovanim a jejich horsi kvalita kvili pouzivani agrochemikalii. Na tzemi dochézi
k erozi pudy a Vv obcich chybi moznost likvidace znecisténych vod. V lesich prevlada

podil smrkové monokultury.
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6. Aplikacni cast
6.1. Projekt ,Dokonceni knihovny a muzea na zamku*

Mikroregion Strazisté si pro své rozvojové ¢innosti nechal zpracovat Strategicky plan
rozvoje v roce 2003. Pii zpracovani byl rozdélen na ¢ast analytickou a strategickou.
Na zdkladé SWOT analyzy a stanovenych strategickych cili mikroregionu byly
vytvofeny priority pro rozhodovani nutnych opatfeni. Priority byly stanoveny

nasledovné:

Priorita 1: Vytvofeni organizaéni struktury mikroregionu, kvalitni pfiprava projekti
Priorita 2: Rozvoj cestovniho ruchu

Priorita 3: Vytvofit kvalitni socialni infrastrukturu v obcich, podpora podnikani
Priorita 4: Re$eni dopravni infrastruktury

Priorita 5: Reseni technické infrastruktury

Celkové byla navrhnuta realizace 142 projekti, které mély byt provedeny
Vv jednotlivych €lenskych obcich. Projekt Dokonceni knihovny a muzea na zdmku spada
pod Prioritu 2: Rozvoj cestovniho ruchu Opatieni 2.3 Zkvalitnéni turistické
infrastruktury. Tento vybrany projekt ze strategického planu byl realizovan v obci
Pacov aje =zafazen pod souhrnny projekt Zamek Pacov-regionalni kulturni

a spolecenskeé centrum.

6.1.1. Zdivodnéni potirebnosti
V mésté Pacov zije okolo 5000 obyvatel a je centrem Mistni ak¢ni skupiny2 Via Rustica
0.S., ktera zahrnuje mimo jiné mikroregion Strazisté. Se zahrnutim i ostatnich
mikroregionti je mésto Pacov spadovou oblasti zahrnujici ptes 32 tisic obyvatel. Tento
projekt tedy reaguje na soucasnou poptavku po aktivitach v regionu, které v soucasné
dobe¢ jsou v nedostate¢né kvalité nebo zcela chybi. Knihovna ve mésté poskytuje mnoho
tituldl z fad knih a Casopisi, organizuje seminaie pro déti a mladez a umoznuje pristup
k vysokorychlostnimu internetu. Muzeum mésta prezentuje historii Pacovska, ovsem

soucasnd funkce muzea neodpovida trendu v této oblasti.

2 Mistni akéni skupina je nezavislym spoleenstvim obcanii, neziskovych organizaci, soukromé
podnikatelské sféry a vefejné spravy, které spolupracuje na rozvoji venkova, zeméd€lstvi a ziskavani
financi z EU a narodnich programit, metodou LEADER. (Zdroj: www.nsmascr.cz)
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V soucasné dob¢ se knihovna nachazi v nerekonstruovanych pronajatych prostorach.
Pro navstévniky knihovny je zpfistupnén knizni fond pouze z 30 %. Pronajaté prostory
jsou omezeny i svou velikosti, kviili niz neni mozné poiradat kulturni potrady pro

navstévniky. V soufasnosti neni ani zfizen bezbariérovy ptistup do prostor knihovny.

V muzeu se nachazi stala expozice mésta, ktera byla sestavena v 70. letech a ma tedy do
zna¢né miry zastaraly charakter. Soucasti expozic jsou i odkazy vyznamnych mistnich
rodakd, basnika ~ Antonina Sovy a  malife Jana  Autengrubera.
Budova muzea neposkytuje dostate¢ny prostor pro tyto expozice aneni mozné zde

potadat kulturni porady, o kter¢ je velky zajem z fad navstévnik.

6.1.2. Charakteristika projektu
V souéasné dob¢ je objekt zamku Pacov méstskym brownfield. Zamek byl v minulosti
vyuzivan jako vojensky objekt armadou CSSR aje do znatné miry zatizeny timto
pusobenim. Cilem projektu je tedy revitalizace jizniho a zapadniho kiidla zdmku, diky
niz dojde k vytvofeni kulturniho a spole¢enského centra pacovského regionu. Dojde
k pfesunu knihovny 7z diivéjsich prostor, jejimu rozSifeni azvySeni kvality
poskytovanych sluzeb. Déle dojde k pfesunuti regionalniho muzea do kvalitnéjSich
prostor s cilem zvyseni vzdélavaci a kulturné-spolecenské funkce muzea. Jelikoz Pacov
ani okolni obce nemaji k dispozici v soucasnosti zadné kvalitni reprezentativni prostory

pro cca 100 lidi, vytvoii se nové i spolecenské prostory pro pofddani kulturnich

a spolecenskych udalosti.

Tabulka 2: Ndzev projektu a Zadatele

Nazev projektu Zamek Pacov-regionalni, kulturni

a spolecenské centrum

Zadatel Mgésto Pacov

V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny udaje o zadateli projektu a nazvu projektu. Nazev projektu
je uveden tak, jak je v Zadosti o dotaci. Samotny projekt Dokonéeni knihovny

a muzea na zamku je jeho soucasti.
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Tabulka 3: Zai‘azeni projektu do OP

Operacni program ROP NUTS II Jihovychod
Prioritni osa Udrzitelny rozvoj mést a venkovskych sidel
Oblast podpory Rozvoj regionalnich stiedisek

V tabulce ¢. 3 je uvedeno zatfazeni projektu dle Regionalniho opera¢niho programu,
prioritni osy a oblasti podpory. Cilem prioritni osy je zkvalitnit podminky pro Zivot
obyvatel jak ve méstech, tak navenkové. Projekt je zaroven v souladu se tfemi
specifickymi cili OP, ,,zvySeni atraktivity méstského prostiedi®, ,,podpora rozvoje
a zkvalitnéni obcanské vybavenosti® a,,0bnova technické a doprovodné infrastruktury

Vv revitalizovanych oblastech®.

Tabulka 4: Casovy harmonogram

Ptipravna faze 09/2006 - 03/2007
Fakticka ptiprava 04/2007 — 10/2008
Fyzicka realizace 04/2009-05/2011
Vyuétovani dotace 05-06/2011

V tabulce ¢. 4 jsou informace tykajici se ¢asového harmonogramu. Oficialné doslo

k zahajeni projektu 01. 03. 2007 a ukonc¢en byl 30. 06. 2011.

Tabulka 5: Indikdtory projektu

Nazev indikatoru Vychozi stav Planovana Mérna jednotka
hodnota

Pocet nové vytvorenych mist 0,00 1,00 PM

Plocha revitalizovanych 0,00 0,12 Ha

brownfields

Pocet  nové vytvofenych 0,00 2,00 pocet

a technicky zhodnocenych

parkovist’

Plocha regenerovaného 0,00 0,53 ha

arevitalizovaného uzemi - ve

mésté

Pocet podpofenych projektd 0,00 1,00 Pocet projekti

na ostatni mésta

Plocha regenerovanych 0,00 2246,00 m’

a revitalizovanych objektl

zajmové a volnoCasové povahy
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Tabulka ¢. 5 zobrazuje vycet jednotlivych indikatort projektu. Tyto indikatory jsou

uvedené v Zadosti o dotaci projektu.

Tabulka 6: Financovani projektu

Zdroj financovani Naklady v K¢ CV (v %) CzV (v %)

Celkové vydaje projektu 58 758 161,00 100,00

Celkové zpusobilé 119 900,00 0,20

neinvesti¢ni vydaje

Celkové zpusobilé 58 638 261,00 99,80 100,00

investi¢ni vydaje

Vlastni podil Zadatele 17 808 423,00 30,31 30,37

Dotace z rozpoctu RR 40 949 738,00 69,70 69,83
z toho EU 37 626 959,25 64,04 64,17

V tabulce €. 6 je uvedeno financovani projektu. Celkové vydaje projektu byly stanoveny
ve vysi 58 758 161 K¢. Z této celkové Castky byly urceny vydaje zptsobilé a vydaje
nezpusobilé. Nezplsobilé vydaje neboli neuznatelné naklady jsou takové vydaje, které
nemohou byt spolufinancovany ze strukturalnich fondt. Naopak ze zpusobilych vydaju
se pak nasledn¢ v souladu sevropskou legislativou vypocitava podpora. V tomto
projektu nezputisobilé vydaje byly 119900 K¢ atvorily 0,2 % z celkovych vydajt.
Zpusobilé vydaje projektu tvotily 99,8 % z celkovych vydaji. VySe dotace vypoctena
ze zpusobilych vydaju tvotila 69,83 %. Projekt byl z 64,17 % podpoien z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj. Obec Pacov se natomto projektu podilela ¢astkou
17 808 423 K¢, poskytnutou z vlastnich zdroji.

Tabulka 7: Hospodai‘eni budovy zamku

Rok Vydaje Piijmy Saldo
2012 1 842 085,86 505 219,10 -1 336 866,76
2013 2293 080,80 292 639,23 -2 000 441,57

Tabulka ¢. 7 zobrazuje hospodafeni mésta s budovou zamku pro realizaci projektu.

Data jsou bohuzel dostupna jen za rok 2012 a 2013. Jak je patrné z tabulky, v prib&éhu
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téchto dvou let vydaje prevysuji piijmy. Po presunu knihovny a muzea do budovy
zamku doslo knavySeni vyuzivanych prostor, jelikoz budova zamku poskytuje
mnohem vétsi zazemi pro tyto sluzby. Zasadni navysSeni nakladi probéhlo u polozek
vodné a sto¢né, plyn a elektrické energie. S timto faktem vSak realizator podital jiz pred

zahajenim projektu.

6.2. VysledKky ex-post evaluace

Evaluace projektu je rozdélena na cast zahrnujici vysledky dotaznikového Setteni
aanalyzu. Podpirnda datapro analyzu byla zajisténa provedenym dotaznikovym
Setfenim, které dale poslouzilo i jako zpétna reakce spokojenosti obyvatel na danou
vefejnou sluzbu. Vyhodnoceni projektu ptresunu knihovny amuzeaje zalozeno
na porovnani stavu bez projektu a s projektem. Kromé dat ziskanych z dotaznikového
Setfeni, byla pro analyzu dulezita spoluprace se zainteresovanym ¢lovékem projektu.
Probé¢hla tedy dukladna konzultace s vedoucim Mistni akéni skupiny panem Jifim
Hodinkou, ktery mél dany projekt na starosti. Spoleéné doslo k zvazeni a pfifazeni vah

k jednotlivym kriteriim projektu.

Samotna analyza stavu pred projektem a po projektu je zalozena narozdéleni uzitkd
pfimych a neptimych. Ty jsou dale rozd€leny na uZitky pozitivni a negativni. Jednotlivé
uzitky jsou ohodnoceny vdhou a bodovou hodnotou. Pfifazeni vahy ke kazdému kritériu
bylo v rozmezi 0-100 %, podle dulezitosti daného kritéria. Pficemz soucet vSech vah
v ramci jedné bunky musi byt 100 %. Bodova hodnota v rozmezi 1-6 byla kazdému
kritériu pfifazena, tak jak splnilo dany cil, podle tabulky ¢. 1 (viz kapitola 3.1
Metoda CUA). Po pfifazeni vah abodi byl vypocten celkovy uzitek apoté doslo
K porovnani jednotlivych stavii. VSechny vysledky analyzy jsou zobrazeny v tabulkach

¢. 11-17.

6.2.1. Dotaznikové Setieni
Provedené dotaznikové Setieni mélo zacil zjistit spokojenost cilovych skupin
s projektem Dokonceni knihovny a muzea na zamku. Zaroven je podkladem pro
nasledujici analyzu CUA. Setfeni probihalo formou ti§ténych dotazniku, které byly
vyplnovany navstévniky knihovny tak, aby byla zajisténa reprezentativnost vzorku.
Pfesné znéni dotazniku a vyhodnoceni je k nalezeni v Prilohach ¢. 2 a¢. 3 této prace.
V muzeu nebylo vhodné aplikovat toto Setfeni, jelikoz nedochdzi ke stejnym

podminkam a frekvenci navstév jako v knihovné.
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Tabulka 8: Navratnost dotaznikového Setieni

Pocet oslovenych respondentii

Pocet ziucastnénych respondentii

Navratnost (v %)

100

60

60

Dotaznikové Setfeni probihalo celkem jeden meésic v pribéhu ledna a tinora 2015.
Celkem bylo osloveno 60 respondentii navstévujicich knihovnu. Celkova navratnost
¢inila 60 %. Dotaznikovymi otazkami byly hlavné zjistovany kritéria pro analyzu.
Zaroven poskytly zpétnou vazbu v otazkach spokojenosti respondentd S ¢innosti

knihovny a zakladni informace o respondentech.

Tabulka 9: Rozdéleni respondentii

Ekonomicky status Absolutni pocet Relativni pocet (v %)

Student 19 31,67
Pracujici 28 46,67
Duchodce 10 16,67
Ostatni 3,33
Bez odpovédi 1,67
Celkem 60 100

Zakladni informace o respondentech jsou patrné z prvnich dvou otazek dotazniku. Prvni
z nich se dotazovala na profesi respondentt. Z celkového poctu se vypliovani dotazniku
zucastnilo 31,67 % studentti, 46,67 % pracujicich obcant, 16,67 % dichodcti a 3,33 %
respondentd zaskrtlo kolonku ostatni. U kolonky ostatni nasledné respondenti sami

pfipsali - matefska dovolena. 1,67 % respondentt tuto otazku nevyplnilo.

Tabulka 10: Rozdéleni respondentii podle bydlisté

Bydlisté Absolutni pocet Relativni pocet (v %)
Pacov 44 73,33
Jina obec mikroregionu 5 8,33
Kamen 1 1,67
Salacova Lhota 1 1,67
Utéchovice pod Strazistém 2 3,33
Obec mimo mikroregion 6 10,00
Bez odpoveédi 5 8,33
Celkem 60 100
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Druha otazka se dotazovala na bydlist¢ respondentii. Dotazovani mohli zvolit své
bydlisté z nabidky vypsanych obci mikroregionu Strazisté nebo zaSkrtnout kolonku Jina
obec. Tabulka ¢. 10 ukazuje Ze, 73,33 % m¢lo své bydlisté piimo v Pacové. Z ostatnich
obci mikroregionu jmenovali dotazovani pouze obce Kamen,
Saladova Lhota a Utdchovice pod Strazistém. Celkem 10 % respondentti zaskrtlo, Ze ma
své bydlisté¢ v obci mimo uzemi mikroregionu Strazisté. 8,33 % respondentt misto

svého bydlisté nezodpovédélo.

Dalsi ¢ast otazek se tykala navstévnosti knihovny respondenty a spokojenosti se
samotnym provozem knihovny. V prvni z téchto otdzek respondenti odpovidali na to,
jak dlouho jsou klienty knihovny v Pacové. Ze vSech odpovédi vyplyva, ze 31,67 %
dotazovanych je klienty knihovny 1-9 let., 53,33 % dokonce 10-29 let a11,67 %
navstévuje knihovnu vice jak 30 let. Zbylda 3,33 % respondentl u této otdzky

neuvedla odpovéd.

Dalsi otazka zjiStovala, jak Casto vyuzivaji respondenti sluzeb knihovny. Z celkového
poctu dotazovanych navstévuje knihovnu pfilezitostné (cca 2x do roka) pouze 6,67 %,
pravidelné (cca 6x do roka) 40 % a velmi casto (cca 12x do roka) dokonce 53,33 %.
Zaroven s provozni dobou knihovny je spokojeno 96,67 % respondentti, pouze 3,33 %

oteviraci doba nevyhovuje.

Nasledujici sekce otazek se zabyvala ptimo realizovanym projektem. Z provedeného
dotaznikového Setfeni je patrné, ze prevdzna vétSina respondentdt (98,33 %) uvadi
zlepSeni zazemi knihovny po jejim piest€éhovani. Zaroven v dalsi otazce celych 81,67 %
dotazovanych uvedlo, Ze tento projekt piispél i k celkové atraktivité mésta. Zbyla
3,33 % stimto tvrzenim nesouhlasilaa 15 % nedovedlo toto tvrzeni posoudit.
Otazka nasledujici se dotazovala nato, zdase respondenti Ucastni akci poradanych
knihovnou. Z odpovédi vyplynulo, ze se zapojuje pouze 31,67 % a zbytek dotazovanych

se téchto akci nezlcastiuje.

Zbylé 2 otazky, nejpodstatnéjsi pro analyzu, se dotazovaly nahlavni vyhody nové

knihovny. Prvni z nich umoznovala respondentim oznacit vice odpovédi najednou.

vvvvvv

méne.
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Jako hlavni vyhody nové knihovny byste
jmenoval/a:

W Vétsi prostory

| Parkovisté

1 Rozsahlejsi mnozstvi knih
B Vzhled a poloha budovy

m Kvalitnéjsi technické vybaveni

Graf 3: Hlavni vyhody nové knihovny

Jak je patrné z grafu, mezi nejvicekrat zmifiovanou vyhodu nové knihovny, respondenti
uvadéli vétsi prostory. Dalsi hlavni vyhodu vidéli v rozsahlej$im kniZznim fondu

a vzhledu a poloze nové knihovny. Nejmén¢ dulezita pro né byla existence parkoviste.

Druha otazka, dilezita pro analyzu, byla v oteviené formé¢. Respondenti, zde mohli dle
svého subjektivniho pohledu napsat, co je pravé pro né zasadni zménou knihovny.
Prevaznd vétSina uvadéla opét vetsi prostory knihovny. Z jinych odpovédi stoji

za zminku nasledujici:

,,Je V centru mésta, velky vybér knih*

,velké mnozstvi knih, krasné prostredi, knihovna v Pacové na zamku je skvost*
,»Mohu si ptj¢it novinky, které se dostanou na trh.*

,,Pro mne jako diichodce je dobré, Ze mam knihovnu bliz.*

»prehlednost, prostor, pfijemna pani knihovnice*

»aktivita pro déti
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6.2.2. Analyza stavu bez projektu
Tento stav pracuje s faktem, Ze k realizaci projektu nedoslo. Nevznikly tedy Zzadné
pozitivni ani negativni uzitky. V tabulce ¢. 11 doslo k rozdéleni uzitkil a pfitazeni vah

a rozdé€leni bodu ve stavu nerealizace projektu.

Tabulka 11: Pitimé uZitky projektu (stav bez projektu)

Piimé uzitky

Pozitivni vaha body | Negativni Vaha | body
SniZeni najmu 10% |3 Investice do projektu 60% |5
Revitalizace  méstského | 50 % 1 Riziko trazu a prasnosti | 10 % 5
brownfield béhem  investicni  faze

(objekt se nachazi mezi 2

Skolami)
Zvyseni historického rdzu | 20% | 3 Navyseni provoznich | 30% | 4
budovy (arch. prvky, vydaju
fresky)
Vytvoreni pracovniho | 20% | 3
mista

Tabulka ¢. 11 zobrazuje rozdéleni ptimych uzitkd. Dochazi k hodnoceni stavu bez
projektu. Ptifazeni bodli odpovida stavu, kdy k Zadné revitalizaci méstského brownfield
nedoSlo. NedosSlo tedy ani k pfesunu knihovny amuzea. Nesnizil se ani ndjem
za pronagjem budov, ve kterych se nachazi plvodni knihovnaa muzeum. Bodové
hodnoceni pozitivnich uzitkli je stanoveno na 3 body, kromé kritéria revitalizace.
Hodnota 3 byla zvolena, jelikoz 1 v puvodnim stavu projektu by muzeum
a knihovna fungovalabez vétsich problémid. Bodova hodnotal u nerealizovani
revitalizace, vyjadiuje nespokojenost s pivodnim chatrajicim stavem zdmku. Negativni
dopady projektu, hlavné investice do projektu, také neprobéhly. Finan¢ni prosttedky by
naopravu zamku museli byt rozdéleny do realizace v delsim casovém obdobi
a pravdépodobné by byly mnohonasobné vétsi. Dal§im negativnim dopadem je navySeni
provoznich vydaju, ke kterému by nedoslo, jelikoz prostory zdmku jsou mnohem vétsi
nez puvodni budovy knihovny a muzea. K témto kritériim tedy bylo pfifazeno kladné;si

hodnoceni.
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Tabulka 12: Nepiimé ufitky projektu (stav bez projektu)

Nepiimé uzitky

Pozitivni Vaha | body | Negativni Vaha | Body
Zvyseni atraktivnosti | 50% |1 Stranicky boj 100% |5
budovy

Zajisténi kvalitngjsim | 25% | 2
technickym vybavenim

ZvétSeni prostoru 20% 2

Vytvoteni  parkovacich | 5% 3
mist

V tabulce ¢. 12 jsou zobrazeny nepiimé uzitky projektu ve stavu nerealizace projektu.
V tomto stavu by nedoslo k zadnym nepfimym uzitkim. Z toho plyne horsi bodové
hodnoceni pozitivnich kritérii. Nedoslo by ovSem ani k negativnimu stranickému boji,

ten je proto hodnocen kladnéji.

6.2.3. Analyza stavu s projektem
Ve stavu realizace projektu dochazi k realizaci vSech pozitivnich i1 negativnich dopadi
projektu. Doslo tedy hlavné k revitalizaci méstského brownfield a bylo piestéhovano
muzeum i knihovna do novych prostor. Bodové hodnoceni jednotlivych kritérii je tedy

odli$né od stavu bez projektu.

44




Tabulka 13: Pitimé uZitky projektu (stav s projektem)

Piimé uzitky

Pozitivni vaha Body | Negativni Vaha | Body
Snizeni najmu (budovu | 10% |6 Investice do  projektu | 60% | 4
zamku vlastni mésto) (17 808 423 K¢&)
Revitalizace méstského | 50 % 6 Riziko trazu a prasnosti | 10 % 2
brownfield (0,12 ha) béhem investiéni  faze

(objekt se nachazi mezi 2

Skolami)
Zvyseni historického razu | 20% | 4 Navyseni provoznich | 30% | 2
budovy (arch. prvky, vydaji
fresky)
Vytvoteni pracovniho | 20 % 6
mista (1 prac. misto)

Tabulka &. 13 zobrazuje pi¥imé uzitky ve stavu realizace projektu. Cast téchto uzitki
byla zamyslena piimo v projektové zadosti o dotaci, diky nimz vznikl narok na dotaci.
Ostatni byly doplnény po konzultaci s panem Hodinkou az vysledkt dotaznikového
Setteni. Ve stavu s projektem dosSlo tedy k realizaci vSech pozitivnich 1 negativnich
uzitkd. Hlavnim uzitkem pozitivnim byla revitalizace 0,12 ha méstského brownfield.
Diky niZ se nevyuZivany vojensky objekt stal kulturnim centrem obce i mikroregionu.
Zaroven doSlo k obnové historického rdzu budovy azachranéni pamatnych fresek
a architektonickych prvkiti budovy zamku. Celkové doslo ke snizeni najmu, jelikoz
knihovny 100 000 K¢&. Budova muzea byla méstem prodana za ¢astku 600 000 K.
V opravené budové zamku doSlo nové k vytvofeni jednoho pracovniho mista.
Negativnim uzitkem byla investice do projektu, ktera ¢inila 17 808 423 K¢&. Tato
investice neni, vzhledem k vétSinovému financovani z dotace, ptili§ vysoka, proto je
toto kritérium hodnoceno bodovou hodnotou 4. Kdyby nebyla moznost tento projekt
Z ptevazné vétSiny financovat z dotaci, pravdépodobné by k nému nedoslo, nebo by
realizace bylarozdélena do delsiho ¢asového horizontu. Dal§im negativnim uzitkem
plynoucim z realizace projektu je navySeni provoznich vydaji, vzhledem ke zvétSeni
vyuzivaného prostoru. Toto kritérium nebylo hodnoceno nejhor§im bodovym stupném,
nebot’ mésto usiluje o zkvalitnéni sluzeb pro obcany a zatraktivnéni mésta a je ochotné

akceptovat navyseni nakladu.
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Tabulka 14: Nepiimé ufitky projektu (stav s projektem)

Nepiimé uzitky

Pozitivni vaha body | Negativni Vaha | Body
Zvyseni atraktivnosti | 50% | 6 Stranicky boj 100% | 3
budovy

Zajisténi kvalitngjsim | 25% | 5
technickym vybavenim

ZvétSeni prostoru 20% 6

Vytvofeni  parkovacich | 5% 4
mist

V tabulce ¢. 14 jsou piifazeny body nepiimym uzitkim ve stavu s projektem. Nejveétsi
prifazenou vahu mélo kritérium zvyseni atraktivnosti budovy, které bylo ohodnoceno
nejvys$im bodovym hodnocenim. Celkovy vzhled je pozitivné hodnocen i respondenty
dotaznikového Setieni. Budova ma nyni lepsi technické vybaveni a prostory knihovny
a muzea kone¢né odpovidaji potfebam. Proto byly tyto kritéria hodnoceny vysokym
bodovym ohodnocenim. Pfed budovou zamku doslo k vytvofeni novych parkovacich
mista, kterd u ptuvodnich stavii byla nedostacujici nebo chybéla. Jedinym vzniklym
negativnim uZitkem se stal stranicky boj, ktery sebou pfina$i ndsledné nekorektni

chovani mistnich aktérii. Tyto spory se vSak ¢asem odstrani.

Tabulka 15: Dil&i vizené hodnoty kritérii (stav bez projektu)

Uzitky Stav bez projektu

Ptimé pozitivni 0,3 0,5 0,6 0,6
Piimé negativni 3 0,5 1,2 X
Nepiimé pozitivni 0,5 0,5 0,4 0,15
Nepiimé negativni 5 X X X
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Tabulka 16: Diléi vizené hodnoty kritérii (stav s projektem)

Uzitky Stav s projektem

Ptimé pozitivni 0,6 3 1,2 0,8
Ptimé negativni 2,4 0,2 0,6 X
Neptimé pozitivni 3 1,25 1,2 0,2
Neptimé negativni 3 X X X

V tabulkach ¢. 15 a¢. 16 jsou zobrazeny vazené hodnoty jednotlivych kritérii, jak ve
stavu bez projektu, tak ve stavu s projektem. Hodnoty v tabulkach byly vypocitany

podle vzorce U= V*J. Doslo k vynasobeni pfidélenych vah a bodovych hodnot u vSech

kritérii.

6.2.4. Srovnani stavu bez projektu a s projektem

Tabulka 17: Srovndni jednotlivych stavii

Uzitky Stav bez projektu Stav s projektem
Pozitivni pfimé 2,00 5,60
Negativni piimé 4,70 3,20
Pozitivni nepfimé 1,55 5,65
Negativni neptimé 5,00 3,00
Celkem 13,25 17,45

V tabulce €. 17 jsou vidét celkové vazené hodnoty jednotlivych uzitkd. Je zde porovnan
stav bez projektu as projektem. Nejvyssi rozdil hodnot lze vidét u pozitivnich
nepiimych uzitkli ve stavu bez projektu a pozitivnich nepfimych uzitki ve stavu
s projektem. Tento rozdil odpovidd nespokojenosti s pivodnim stavem knihovny
a muzea. Z nasledného ptesunu budov pak plyne téméef maximalni uspokojeni. Znatelny
rozdil je 1 u pozitivnich pfimych uzitki, kdy ve stavu s projektem, doslo ke znatelnému
zvySeni uZzitku revitalizované budovy zamku. Toto kritérium bylo hlavnim cilem
realizace projektu, tak aby doSlo ke zvySeni obcanské vybavenosti. Soucasné doslo
k odstranéni nutnosti placeni najmu budovy knihovny, ktera nebyla ve vlastnictvi mésta.

Roc¢né tak mésto usetti 100 000 K¢.

Z pohledu negativnich pfimych uzitkd ve stavu bez projektu a s projektem je vidét jen
maly rozdil hodnot. Divodem pro lepSi hodnoceni stavu bez projektu je mozna
uspora finan¢nich prostiedkti. OvSem, jak uz bylo zminéno vySe, pro mésto je tato

investice jen nepatrna v porovnani s piipadnym samostatnym financovanim celého
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projektu v prub¢hu vice let. Proto zminény podil mésta na financovani projektu nema
tak negativni hodnoceni. To samé plati i u kritéria navySeni provoznich nakladt. Ve
stavu bez projektu by k nim urcité¢ nedoslo. Mésto vSak s timto navySenim pocitalo a je
ochotné ho pfijmout z divodu zlepseni obcanské vybavenosti a zvyseni atraktivnosti

meésta, které se potyka s klesajicim poctem obyvatel.

Vyznamné doslo i k rozdilu mezi negativnimi nepiimymi uzitky ve stavu bez projektu
a s projektem. V tomto hodnoceni bylo zahrnuto pouze kritérium stranického boje.
Bohuzel ve stavu s projektem toto kritérium zvysilo negativni uCinek. Ve stavu bez

projektu jisté existovalo také, ale v mensi mite.

Zvyraznény posledni fadek tabulky ¢. 17 obsahuje sumy vSech hodnot ve stavu bez
projektu ave stavu s projektem. Cim vétsi je &islo souhrnnych hodnot, tim je vyssi
uzitkovost zkoumaného projektu. Ve stavu bez projektu dosahly uzitky hodnoty 13,25.
Ve stavu s projektem dokonce hodnoty 17,45. Rozdil téchto hodnot svéd¢i o uspésnosti

a uzite€nosti projektu i pfes negativni uzitky, které projekt obsahoval.
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7. Diskuse

Diskuse Vv této praci je zaméfena na vybér metodiky, ktera byla pro hodnoceni projektu

pouzita a vysvétleni vybranych vysledki prace.

Metodikou Vv této praci byla zvolena analyza uzite¢nosti naklada (CUA). Diavodem
vybéru této metody byl typ projektu, ktery byl realizovan hlavné za ucelem zlepSeni
sluzeb v mikroregionu. Bylo tedy tfeba vyjadrit uzitek v jiné podob¢ nez financni. Po
vytvofeni projektu je mozné meéfit uzitek napiiklad z pozitivnich dopadi projektu.
Metoda CUA umoznila poméfovat uzitek, ktery byva u kazdého jedince odlisny.
Aplikace metody byla provedena podle Ochrany (2005).

Zavéretné hodnoceni projektu poukazalo na pozitivni efekt realizace samotného
projektu. Z vyhodnoceni vyplyva, Ze realizace pfinesla mnohem vétsi uzitek, nez kdyby
k realizaci nedoslo. Z provedeného dotaznikové Setfeni je navic vidét pozitivni
hodnoceni i1 ze stran cilovych skupin obCanl. Samozifejmé realizace piineslai jisté
negativni efekty, ty ovSem neméli na projekt vyznamny vliv. Hlavnim negativnim
dopadem pro aktéry projektu je vznik stranického boje, ktery vznikl po realizaci.
Nastésti k nému nedoslo béhem realizace projektu, kdy mohl ohrozit celkovy projekt.
Dalsim negativnim dopadem projektu je navyseni provoznich nakladd budovy. Jak je
patrné jiz z tabulky ¢. 7, vydaje na provoz zamku jsou kazdoro¢né podstatné vyssi nez
piijmy. Realizator projektu, tedy mésto Pacov, vSak s timto navySenim pocital uz pred
zahajenim projektu. Hlavnim divodem realizace, jak jiZz bylo zminéno, bylo zvySeni

kvality sluZeb poskytovanych ob¢anim.

Tato prace mlze poslouZit mistni samosprave jako zpétna vazba na realizovany projekt.

Zaroven muze byt podkladem pro realizaci budoucich projekta.
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8. Zaveér

Tématem této prace bylo zavéreéné hodnoceni projektu jako soucasti strategického
planu ve vybraném mikroregionu. Prace se sklad4 z literarni reSerSe, piedstaveni

mikroregionu a praktické ¢asti.

Literarni reSerSe postupné predstavila obecné pojem mikroregion, moznosti spoluprace
obci a jejich vyznam. Zaméfila se také na strategicky plan, na kritéria pfi jeho tvorbé,
jeho schvalovani aevaluaci. Charakterizovan byl i pojem projekt ajeho druhy
hodnoceni. Nasledn¢ dosSlo k predstaveni mikroregionu Strazisté, které obsahovalo
obecnou charakteristiku, demografickou situaci, kulturni prostfedi asilné a slabé

stranky mikroregionu.

Aplikacéni ¢ast prace se nejprve zaméfila na charakteristiku projektu Dokoncéeni
knihovny amuzea. Ctenaf se seznamil s potiebnosti realizace projektu, indikatory
projektu a hlavné jeho financovanim. Cilem aplika¢ni ¢asti bylo zavére¢né vyhodnoceni
projektu za pomoci CUA analyzy. Tato metoda umoznila zahrnout do hodnoceni jak
pozitivni, tak negativni uzitky, které nelze vyjadiit v penéznich jednotkach.
Analyza CUA byla pouzita dle Ochrany (2005) s mirnym pfizplisobenim na feseny
projekt.  Nejprve  byla stanovena hodnotici ~ kritéria  za pomoci  provedeného
dotaznikového Setfeni. Ke kazdému kritériu pak byla pfitazena vaha a bodové
ohodnoceni na zékladé spolecné diskuze s panem Bc. Jifim Hodinkou. Podle rovnice
uvedené v metodice dosSlo k vynasobeni bodi avah. Byly tak vyjadfeny prubézné
hodnoty, které byly nasledné se¢teny. Porovnavan byl stav s projektem a bez projektu.
Vysledné hodnoty u kazdého z téchto stavli vyjadiuji miru uZitku. Pfitom platim, Ze ¢im

vetsi Cislo, tim vEtsi uzitek.

Projekt byl zhodnocen pozitivné i ptes vzniklé negativni uzitky, které nebyly pfilis
vyznamné. [ tak by tyto negativni uzitky méli byt v budoucich projektech
minimalizovany. Prdce mlzZe byt pouzita jako zpétna vazba na realizovany projekt pro

mistni samospravu.
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