Univerzita Hradec Kralové

Pedagogicka fakulta

Diplomova prace

2018 Prazakova Aneta



Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Katedra specialni pedagogiky a logopedie

Program stimulujici rozvoj artikula¢nich schopnosti

U déti od Ctyr do péti let véku

Diplomova prace

Autor: Aneta Prazakova
Studijni program: Specialni pedagogika
Studijni obor: Specialni pedagogika - logopedie

Vedouci prace: doc. PaedDr. Karel Neubauer, Ph.D.

2018 Hradec Kralové



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogickd fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Aneta Prazakova

Studium: P16P0869

Studijni program: N7506 Speciilni pedagogika
Studijni obor: Specialni pedagogika - logopedie

Nazev diplomové Program stimulujici rozvoj artikula¢nich schopnosti u déti od
prace: Ctyr do péti let véku

Nézev diplomové  Stimulus program for the development of articulations abilities in children
prace AJ: from four to five years of age

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Teoreticka ¢ast prace zahrnuje zpracovani soutasnych poznatka k problematice vyvoje détské
feci, psychomotorického vyvoje ditéte tohoto véku a zaméfuje se na mechanismy dalezité pro
prevenci odchylek artikulace. Smyslem praktické ¢asti je u déti ve veku ¢tyfi aZ pét let praktickou
formou preventivniho programu pusobit proti vzniku odchylek v artikulaci. Zadani vychazi z
programu kratkych cviceni s détmi, ktery je ji dlouhodobé ovéfovan. Prakticka ¢ast je zacilena na
vyvojovou diagnostiku artikulaénich schopnosti déti a jejich vyvoj v této oblasti s ohledem na
vyuziti programu kratkych cviceni s détmi. Cilem praktické ¢asti je také postihnout zmény ve
vyvoji artikulaénich schopnosti déti, u kterych je stimulaéni program dlouhodobéji zapojovan.
Vyzkumné Setieni probiha v rodinném prostifedi v ramci okresi Hradec Kralové a Pardubice.

BENDOVA, Petra. Logopedické prevence: metodicko-didaktick{ material. Vydani prvni. llustrace
Barbora Kfistkova, Petra Reznitkova. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. ISBN 978-80-7435-421-
2. KAPALKOVA, S. 2009. V§vin reéi. In: KEREKRETIOVA, Aurélia. Zaklady logopédie. 1. vyd.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2009. ISBEN 978-30-223-2574-5. LANGMEIER, Josef a Dana
KREJCIROVA. V§vojova psychologie. 2, aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006. Psyché (Grada). ISEN
50-247-1284-9. LIPNICKA, Milena. Logopedicka prevence v matefské skole. Vyd. 1. llustrace
Patricie Koubska. Praha: Portal, 2013. ISEN 978-80-262-0381-0. NEUBAUER, Karel. Artikulace a
fonologické rozlifovani hlasek: jak pfedchazet rozvoiji odchylek vyslovnosti u déti. 1. vyd.
Havligkiv Brod: Tobia% 2011. ISBN 978-80-7311-118-2. PRUCHA, Jan. Détska e a komunikace:
poznatky vivojové psycholingvistily. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). [SBN 978-80-
247-3603-7. VAGNEROVA, Marie. Vivojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2, dopl. a
preprac. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

Garantujici Katedra specidlni pedagogiky,
pracoviste: Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: doc. PaedDr. Karel Neubauer, Ph.D.
Oponent: Mgr. Tereza KolidSova, Ph.D.

Datum zadani zavérefné prace: 19.12.2016



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préaci vypracovala pod vedenim vedouciho prace

samostatn¢ a uvedla jsem vSechny pouZité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 28. 3. 2018



Podékovani

Rada bych podékovala panu doc. PaedDr. Karlu Neubauerovi, Ph.D. za odborné vedeni
mé diplomové prace. Dale bych chtéla podékovat vSem Sesti rodindm, které mi poskytly
zajimavé informace ke zpracovani ptipadovych studii. Velké pod€kovani patii rovnéz

mé roding a ptratelim, ktefi mi byli pfi celém studiu oporou.



Anotace

PRAZAKOVA, Aneta. Program stimulujici rozvoj artikulacnich schopnosti u déti
od ¢tyyr do peti let veku. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové, 2018. 92 s. Diplomova préace.

Diplomova prace je vénovana rozvoji artikulacnich schopnosti déti od ¢tyi do
peti let véku. Prace je rozd€lena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast
se skladd ze tfi hlavnich kapitol. V prvni kapitole je diraz kladen na vymezeni
logopedické prevence a charakteristiku vytvofeného stimulaéniho programu. Druha
kapitola popisuje jednotlivé oblasti psychomotorického vyvoje ditéte ptedskolniho
véku. Treti kapitola se zabyvd vyvojem artikulanich schopnosti déti, vymezuje
specifika fyziologické artikulace sykavek a zaméfuje se také na naruseni artikulace
mluvené feci.

Praktickd ¢ast prace je zpracovana formou Sesti pfipadovych studii. V ramci
praktické ¢asti je realizovano vyzkumné Setfeni zamétené na rozvoj intaktni artikulace
sykavek déti predskolniho véku. Vyzkum je uskutecnén aplikaci vytvofeného Programu
stimulujiciho rozvoj artikulace sykavek. Nedilnou soucasti diplomové prace

je kvalitativni analyza pokrokt v artikulaci a dalsich dil¢ich aspektli zkoumanych déti.
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Annotation

PRAZAKOVA, Aneta. Stimulus program for the development of articulations abilities
in children from four to five years of age. Hradec Kralové: Faculty of Education,
University of Hradec Kralové, 2018. 92 pp. Diploma thesis.

The diploma thesis is focused on the development of articulation abilities of
children from four to five years of age. The thesis is divided into two parts, theoretical
and practical. The theoretical part consists of three main chapters. The first chapter
focuses on defining logopedic prevention and the characteristics of the stimulation
program. The second chapter describes individual areas of psychomotor development of
pre-school child. The third chapter deals with the development of articulation abilities
of children, defines the specifics of physiological articulation of sibilants and also
focuses on the disruption of articulation of spoken speech.

The practical part of the thesis is elaborated in the form of six case studies. A
research study focused on the development of intact articulation of sibilants of pre-
school children was conducted in the practical part. The research is carried out by the
application of the program developed to stimulate the forming of sibilants articulation.
An integral part of the diploma thesis is a qualitative analysis of progress in articulation

and other partial aspects of children involved in research.

Key words: articulation, sibilant, stimulation program, preschool age
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Uvod
., Reci se dité neuci — a my je také reci nevyucujeme
Jako néjakému skolnimu predmeétu.
Rec se rozviji —a my k tomuto rozvoji napomdhdme.
(Zdenek Matejcek, 1991, $.161)

Z oblasti logopedické praxe je zifejmé, ze velkou cast détské klientely
logopedické ambulance tvoii déti, jez nepiesné¢ vyslovuji jednu ¢i vice hlasek.
Nejcastéji se jedna o odchylnou artikulaci od kodifikované ¢eské normy vyslovnosti
sykavek obou tad a vibrant. Tyto déti pak navstévuji logopedickou ambulanci po
nckolik sezeni, n€kdy vSak i mésici a procvicuji danou problematickou hlasku ¢i
skupinu hlasek do té doby, nez je jejich artikulace intaktni. Hlavni myslenkou
diplomové prace je snaha predchazet odchylkam v artikulaci déti.

Nepresna artikulace sykavek je jednou z nejCastéji se vyskytujicich odchylek
vyslovnosti u déti. Z toho divodu se diplomova prace zabyvd problematikou
logopedické prevence v oblasti intaktni artikulace sykavek. Za rizikovy Ize v této oblasti
povazovat piedskolni veék ditéte, tzn. obdobi od tii do sedmi let vé€ku. Dit¢ by mélo
povinnou $kolni dochazku nastupovat nejlépe s intaktni artikulaci vSech hlasek.

V diplomové praci jsou poznatky rozdéleny do dvou c¢asti. Teoreticka Cast se
zabyva problematikou primarni, sekundarni a tercidlni logopedické prevence a jejimi
zdsadami. Déle pojednava o vytvofeném stimula¢nim programu rozvoje artikulace
sykavek, jenz byl inspirovan Programem kratkych cviceni s détmi z roku 2011. Druha
kapitola charakterizuje jednotlivé oblasti psychomotorického vyvoje ditéte predskolniho
véku. Ve tieti kapitole je pozornost vénovana vyvoji artikulaénich schopnosti a je také
vymezeno naruseni artikulace feci.

Prakticka cast diplomové prace je zpracovana formou ptipadovych studii, jejichz
soucasti jsou zaznamy vyvojové (tj. vstupni, pribézné a vystupni) diagnostiky
artikulace a dalSich pozorovanych aspektli, tedy srozumitelnosti fecového projevu,
motivace, spoluprace a pozornosti ditéte pii provadéni stimulacnich cviceni. Hlavnim
cilem vyzkumného Setfeni diplomové prace je zjistit, sjakymi pokroky se détem
z vyzkumného vzorku zpfesni artikulace jednotlivych sykavek se zapojenim

vytvofeného stimula¢niho programu.
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I. TEORETICKA CAST

1 Logopedicka prevence

Logopedickd prevence se snazi predchazet moznym porucham komunikacéni
schopnosti u daného jedince (Bendova, 2014). Logopedickou prevenci zprostiedkovava
jak zdravotni rezort prostfednictvim klinickych logopedd, tak probihaji rtzné
preventivni Cinnosti ze strany pedagogickych pracovnikti matefskych Skol
(Lipnicka, 2013).

Dle mého nazoru vSak nejvétsi efekt v oblasti primarni logopedické prevence
pfinasi vhodny vychovny a vzdélavaci piistup v rodin€ a matei'ské Skole, kde dité travi
nejvetsi mnozstvi Casu a je schopno si téméi nevédomé, pii hie a spontanni aktivité
osvojovat spravné mechanismy dulezité pro pfirozeny rozvoj komunikaéni schopnosti
mj. také intaktni artikulace.

Logoped, rodi¢, ucitel v matetské Skole popf. jind osoba by Se Vramci
preventivniho pusobeni méla soustfedit na vSechny ¢Ctyfi roviny jazyka;
lexikalné sémantickou rovinu obsahové stranky feéi, morfologicko-syntaktickou rovinu
gramatické stranky fteci, foneticko-fonologickou rovinu zvukové stranky feci
a pragmatickou rovinu socialniho uplatnéni fe¢i v komunikaci.

Cinnosti logopeda v mateiské $kole, mezi néz patii diagnostika, terapie
aprevence naruSené komunikacni schopnosti déti, maji urcité vyhody. Nejvétsi
vyhodou je individualni pfistup k ditéti v prostiedi, na které je zvyklé a citi se Vv ném
bezpecné. Vyhodna je také uzka spoluprace logopeda s ucitelem pfimo v matetskeé
Skole, coz umoznuje uc¢innou komunikaci a bezprostifedni domluvu na uplathovaném
postupu a zpusobu rozvijeni komunikaéni schopnosti ditéte. Také pro rodice je tato
forma vyhodou, jelikoZ se nemusi uvoliiovat ze zaméstnani a cestovat do logopedické
poradny (Lipnicka, 2013).

Prevenci narusené komunikaéni schopnosti Ize délit na primarni, sekundarni

a tercialni a uskutec¢iiovat individualné ¢i skupinové (Klenkova, 2006).

1.1 Primarni logopedicka prevence
Primarni logopedickd prevence ma za cil pfedchazet naruSené komunikacni
schopnosti v celé sledované populaci déti. Je pfitomna jiz od ranych obdobi zivota

prostfednictvim piiméfené stimulace v rodin€é a efektivni edukace v matetské Skole.
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Primarni logopedicka prevence minimalizuje situace, které u ditéte zpisobuji narusenou
komunikac¢ni schopnost a vénuje se také osvétové a poradenské Cinnosti
(Lipnicka, 2013).

V ramci primarni prevence se rozliSuji dva druhy, nespecificka, jez vSeobecné
podporuje zadouci formy chovéani (napf. spravny mluvni vzor déti Vv raném
a predskolnim obdobi) a specifickd, kterd je zaméfena na konkrétni riziko vzniku
naruSené komunikaéni schopnosti (napf. pfedchazeni vzniku opozdéného vyvoje
fe¢i) (Lechta, 2003).

V oblasti preventivniho plsobeni logoped poskytuje logopedické poradenstvi
uciteli nebo rodicim piimo v mateiské Skole ¢i v logopedické ambulanci. Logoped
zde piinasi rady, jak rozvijet komunikacni schopnost ditéte a upozoriiuje na piipadna
rizika a problémy, které zhorSuji jeji naruSeni. Logoped muize také rodi¢iim sdélit urcité
zasady dilezité pro GspéSnou stimulaci feci déti. Rodictm, ale také ucitelim nejvice
pomahaji ndzorné ukazky, prednasky a konzultace o konkrétnim ditéti (Lipnicka, 2013).

Primarni logopedickd prevence byvé realizovana také pomoci screeningu déti
s vadami feci, ktery Bendova (2014, s. 47) definuje jako: ,, Véasny zdchyt deti, jejichz
vyvoj Feci neodpovida vyvojové normé.“ PtiCemz pediatii by se na této forme
logopedické prevence méli také podilet.

Logoped také vramci preventivniho plsobeni spolupracuje s uciteli
v matetskych $kolach, kde provadi logopedickou depistaz, pfi niz vySetfuje fe¢ 5-6
letych déti z matefskych Skol a z prvnich ro¢nikt skol zékladnich, pficemz vyhledava
déti s narusenou komunikacni schopnosti. Depistaz miize logoped provést, az kdyz
zakonni zastupci vySetfovanych déti podepisi informovany souhlas nebo se vySetieni
osobn¢ zucastni. Po provedeni logoped vypracuje zpradvu, kde uvede své jméno
a adresu; dale jména déti vhodnych k zahdjeni logopedické péce; vypise také jména
déti, které se depistaZe nemohly zucastnit a téch, které jiz logopeda navstévuji.
Vysledky depistaze se rodi¢e dozvi od samotného logopeda ¢i logopedem pouceného
ucitele (Lipnicka, 2013).

Po orientacnim vySetfeni muizZe logoped dale aplikovat zdkladni vySetieni
ke zjisténi konkrétniho druhu naruseni komunikaéni schopnosti ditéte. Specialni
vySetieni pak pomoci specidlnich diagnostickych procedur a postupli umoziuje
co nejptesnéji urcit specifika identifikované naruSené komunikacni schopnosti ditéte

(Lipnicka, 2013).
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1.2 Sekundarni prevence

Cilovou skupinou sekundarni prevence jsou jiz rizikovi jedinci ohrozeni
vznikem narusené komunika¢ni schopnosti. Jedna se napf. o rizikové novorozence, déti
s vrozenym piedpokladem vzniku fecové poruchy z divodu rodi¢d se sluchovym
postizenim. Dal§im piikladem mohou byt déti ohrozené opozdénym vyvojem feci
umisténé v kojeneckych ustavech, dale déti s vyvojovou neplynulosti feci, které mayji
rizikovy predpoklad vzniku balbuties nebo napt. hlasovi profesionalové, u nichz
efektivné pasobi prevence hlasovych poruch atp. (Lechta in Skodova, Jedlicka et al.
2003)

1.3 Tercialni prevence

Tercidlni logopedickd prevence je zacilena na osoby, u nichz je naruSeni
komunikacnich schopnosti jiz patrné. Tercidlni prevence ma za cil pusobit tim
zpiisobem, aby se NKS nezhorSovalo resp. eliminovat vznik dal§ich negativnich

diisledkil narusené komunikaéni schopnosti (Lechta in Skodova, Jedli¢ka et al. 2003).

1.4 Zasady logopedické prevence
Do oblasti logopedické prevence fadime také zasady dilezité pro vhodnou
stimulaci vyvoje fe¢i (Klenkova, 1997). Bendova (2014) uvadi deset principt,
pii jejichz dodrzovani je prace logopeda s ditétem s naruSenou komunikacni schopnosti
vice efektivni a povazuje za vhodné jejich respektovani a dodrzovani nejen logopedem,
ale téz pedagogy, asistenty pedagoga a rodi¢i. Dle mého nazoru je mozné se téchto
principt drzet jiz pfi preventivnim ptsobeni na dité a jeho fecovy vyvoj a v nékterych
pfipadech tak pfedejit vzniku naruSené komunikacni schopnosti.
Bendova (2014) uvadi princip:
= komplexnosti — Dité je tieba vnimat jako jeden celek se vSemi svymi
specifiky v oblasti biologické, psychologické i socialni. Respektovat jeho
vyvoj ve vSech slozkach osobnosti a predpokladat, Ze zména v jedné
zpravidla vyvolavd zménu v dalSich slozkéch. Primarné je dulezité
se zaméfit na celkovy vyvoj osobnosti ditéte.
* individualniho pFistupu — Kazdé dit¢ je jiné, ma sva dil¢i specifika

a je tieba podle nich piizpusobovat piistup k nému. Vhodné je pohlizet
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nejen na komunikaéni schopnosti ditéte, ale také na jeho osobnostni rysy
a podle nich vybirat adekvatni ptistup logopedické intervence.

véasného zakroku — Princip v€asného zakroku definuje Bendova (2014)
jako bezprosttedni upozornéni rodicii o projevech narusené komunikacni
schopnosti jejich ditéte a doporuceni neodkladného zahajeni logopedické
péce. Pokud tento princip aplikujeme na oblast prevence, muzeme
ho formulovat jako diraz na co nejvCasnéjsi zahajeni preventivniho
pusobeni proti vzniku naruS$ené komunika¢ni schopnosti, tzn. mezi
druhym a tfetim rokem véku ditéte, kdy je jiz dite¢ schopno za urcitych
zasad spolupracovat.

tymové péce — Preventivni plisobeni vede k vyraznéjsim efektim, pokud
se na ném podili vice aktérl, ktefi mezi sebou spolupracuji.
Na logopedické prevenci mohou kromé ditéte a logopeda spolupracovat
pedagogové v matefskych Skolach, asistenti pedagoga a nezastupitelnou
roli v této oblasti maji rodice ditéte, ktefi zejména na zakladé instrukci,
jez ziskavaji od logopeda, mohou patficné stimulovat spravny fecovy
vyvoj jejich ditéte.

imitace normalniho Fe¢ového vyvoje — Pfi stimula¢nim procesu je ticba
respektovat pfirozeny prub¢h ontogenetického vyvoje, pii némz si dité
prochazi v§emi vyvojovymi stadii feci.

preferovani obsahové stranky Fefi — V komplexu stimula¢niho
plsobeni na rozvoj jazykovych schopnosti je kliCové sousttedit
se pfednostné na obsahovou stranku, aZz sekunddrn€ na formalni
a zvukovou oblast feci.

socialniho aspektu — Prostiedi matetské Skoly je velmi pfiznivé
pro stimulaci vSech jazykovych rovin mluvniho projevu ditéte.
V piirozeném prostiedi dit€é spontanné rozviji zvlasté pragmatickou
rovinu jazyka. Logoped tak vramci stimulacniho pasobeni Vv oblasti
rozvoje pragmatické roviny nemusi vytvaret umélé modelové situace,
ale 1ze vyuzivat pfirozené prostiedi matetské Skoly.

pristupu hrou — Pro dit¢ je hra nejpfirozenéjsi Cinnosti, pii které
se mnoho nauc¢i. Kdyz si dit¢ hraje, nevnima cas, neni tak snadno

unavitelné a je schopno se pfiméfené dlouho soustfedit na spolupraci
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s rodi¢em, logopedem ¢i pedagogem. Zasadni roli zde hraje volba
konkrétni hry, jez ma stimulovat a rozvijet komunikacni potencidl ditéte.
= princip polysenzorického pristupu — Tento princip lze vyuzivat
napt. pfi stimulaci vyslovnosti né&jaké hlasky, pficemz dit€ spravnou
artikulaci vice smysly najednou. Zrakem pozoruje logopedovu artikulaci,
prohlizi si obrazek, model nebo se divd na videonahrdvku; sluchem
vnima logopeda, video ¢i CD a hmatem mitize rozeznavat kuptikladu
vibrace hlasivek u zn€lych hlasek.
= princip uzivani mechanickych pomicek — Klinicky logoped, pedagog
v mateiské Skole, asistent pedagoga nebo rodi¢ pii stimula¢nich
cvi¢enich mohou vyuzivat také urcité mechanické pomucky, které maji
pomoci ve stimulaci spravné artikulace jednotlivych hlasek. Jedna
se napf. o riizné Spatle, sondy, Rota vibrator aj. pomucky.
Pribéh nasledujiciho Skolniho vzdélavani vyznamné ovliviiuje kvalita feci ditéte
acelkové 1 uroven jeho komunikacnich kompetenci. Z tohoto divodu je vhodné
se v predSkolnim obdobi dirazné zaméfit na prevenci naruseni komunikace feci

(Bendova, 2014).

1.5 Program stimulujici rozvoj artikula¢nich schopnosti

Stimula¢ni program, jenZ je predmétem praktické casti diplomové prace,
je inspirovan mySlenkami a nazory z publikace Artikulace a fonologické rozliSovani
hlasek od zkuSeného klinického logopeda doc. PaedDr. Karla Neubauera, Ph.D.
Neubauer (2011) za zasadni problémy soucasného piistupu k terapii odchylek artikulace
oznacuje preferovani vyvozovani jednotlivych hldsek na ukor stimulace spontanniho
vyvoje artikulace ditéte. V ramci druhé kapitoly (Neubauer, 2011, s. 33) také klade
souvisejici otazku: ,,Jakym zptsobem si dité v béZzné populaci osvoji spravné artikulacni
mechanismy bez pomoci logopeda?* Na tuto otazku je snaha odpovédét vypracovanim

stimulacniho programu v praktické ¢asti této diplomové prace.

1.5.1 Zasady stimulaénich cviceni
V ramci vypracovani mého vyzkumného Setfeni v podobé stimulacniho
programu, uveden¢ho v praktické cCasti prace, byla snaha dodrzet n€kolik zdsad

stimula¢nich cviceni, jeZ uvadi Neubauer (2011).
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Pripravna cviceni hybnosti mluvidel maji:

» zisadné navazovat na intaktni artikulaci a neobsahovat pohybové prvky, které
se v prosttedi Ceské vyslovnosti nevyskytuji (jako je napt. piehnané olizovani
rtl, rolovani jazyka ¢i jeho vyplazovani);

» okamzit€¢ navazovat na nadchdzejici postup upravy percepné — motorického
vzoru hlasky, na ktery jsou zaméfena (napf. na Spuleni a zaokrouhleni rtd
okamzité navazuje rozvoj intaktni artikulace hlasek tupé fady sykavek CSZ).

Dalsim dulezitym parametrem stimulacnich cvieni je jejich piima orientace
na jednotlivé motorick¢é mechanismy a jejich navaznost v pfirozeném fyziologickém
vyvoji artikulace hlasek. Za dulezité je povazovano respektovani fyziologického vyvoje
vyslovnosti ditéte resp. pfedchdzeni logopedické terapii s uzivdnim tzv. substitucnich

hlasek.

1.5.2 Charakteristika stimula¢niho programu

Neubauer (2011) uvadi charakteristiku a zasady K preventivnimu programu
a zahgjeni logopedické péce. Cilovou skupinou preventivniho programu jsou déti
Vv bézné populaci s dobrym vyvojem vSech schopnosti, ale zaroven ur¢itymi odchylkami
v artikulaci. Program obsahuje osvédcené postupy a ma pti spravném uziti odvratit
vyvoj artikulacnich odchylek. Neni vSak ur€en pro déti s vazng&j$imi poruchami fecové
komunikace, opozdénym vyvojem fe€i ¢i poruchami hybnosti a psycho-motorickych
schopnosti, jez od pocatku patii do péce kvalifikovaného logopeda.

Z4dnym programem vsak nelze zarudit bezchybné osvojeni fecové produkce.
Pii vyskytu problémil s napodobenim urcitych pohybl a zvukd mluvidel, je vhodné
navstivit kvalifikovanou pomoc zprostfedkovanou klinickym, skolskym ¢i poradenskym
logopedem. Zde rodice mohou sledovat specializované postupy a ziskat instrukce,
jak pracovat s ditétem v rodin¢. Pfitom by méli mit na paméti, ze pravé kazdodenni
procvicovani vede ke kyzenym vysledkim. Vyvoj artikulace ditéte je nepietrzity
proces, jenz muze piinést zlepSeni a postupné piiblizovani se k intaktni artikulaci
danych hlasek, k ¢emuz mize napomoci dodrZzovani urcitych zésad stimulacnich cviceni

(Neubauer, 2011).

1.5.3 Zasady provadéni postupt s détmi
Efektivni stimulaci vyvoje artikula¢nich schopnosti, pfedchazeni ptipadnym

artikulaénim odchylkam a postup ke kyzenym vysledkiim podminuje to, aby dit¢ bylo
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aktivitou motivovano a predevsim pak to, aby veskera stimulacni ¢innost dit¢ bavila
a delalo ji s nadSenim a radosti. Motivaci definuje Campbell (2010) jako jakykoli faktor,
jenz zvySuje raznost aktivity jedince. Dité, jehoZz nejoblibenéjSi a nejpfirozené;si
¢innosti je hra, mizeme podnécovat pravé tim, Ze si s nim spole¢né hrajeme. Do hry
muzeme zatadit stimula¢ni cviceni poddvana zajimavym a zdbavnym zptisobem, kterym
dit€¢ zaujmeme a vénuje ndm tak svou pozornost. Méli bychom mit na paméti, ze dité
pozna, pokud nas samotné aktivita nebavi, proto je dilezité¢, aby dité citilo nas
opravdovy zajem a chut’ si s nim hrat. Pokud i pfesto dit€¢ nejevi zdjem o aktivitu
a spolupraci, nem¢li bychom mu davat najevo negativni emoce, ale zkusit to v jinou
vhodnou chvili. N¢kdy se téz mize stat, ze dité, ackoli nenapodobovalo, co jsme mu
vten moment demonstrovali, napodobuje totéZz, avSak samo napt. pied zrcadlem
(Neubauer, 2011).

Jelikoz dite, zaujaté prave probihajici herni ¢innosti nevnima preventivni zamér
hry a nebere ji jako povinnost, ale jako zabavu, rozvoj v oblasti artikulacnich schopnosti
muze byt tim spiSe efektivni. Vyhodu zaujeti pro hru mize také predstavovat potieba
ze strany ditéte tuto ¢innost opakovat a nejpozitivnéjsi je, pokud se stimula¢ni ¢innost
stane soucasti denniho rezimu. Dtulezitd je pravidelnost provadéni jednotlivych
stimula¢nich cviCeni a zasada ,kratce a castéji“. Vhodnym c¢asovym intervalem
provadénych cviceni je p& minut nejlépe dvakrat denné, coZ je nejpiiznivéjsi cesta
K rozvoji spravnych artikula¢nich mechanismu hlasek (Neubauer, 2011).

Pti jakékoli hie je nevhodné, aby na dité piisobily rusivé elementy, doma se jimi
mohou stat napf. televize ¢i radio. Dit€ by mélo mit pfizpisobené prostiedi k tomu,
aby se mohlo plné koncentrovat na ¢innost, jez provadi, na to, co pozoruje a posloucha
(Neubauer, 2011).

Navozovani spravného artikula¢niho mechanismu hlasek miiZze trvat nékolik
dnti, tydn i mésici. Z tohoto divodu, by méli byt osoby spolupracujici s ditétem
na stimulacnich cvicenich trpélivé a po delsi Cas setrvavat u provadéni téchto postup.
Pokud se ditéti mechanismy nedati ihned napodobit, je tfeba nedavat najevo zklamani
a byt vytrvaly.

Motivaci ditéte spolupracovat, zvySuji pfirozen¢ také pouzivané materidly,
obrazkové soubory, které jsou také soucasti mé diplomové prace. Tyto byly vytvofeny,
s ohledem na zaméfeni prace, k sykavkdm tupé i ostré tady, tj. k hlaskdm G S, Z,

C,S Z
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1.5.4 Stimulaéni program rozvoje artikulace sykavek — obrazkovy material

Soucasti mé diplomové prace byla také tvorba mnou vytvoienych obrazkovych
soubort k jednotlivym sledovanym hlaskam, tzn. sykavkam tupé a ostré fady. Jedna
se o hlasky C, S, Z, C, S, Z. Tyto byly vybrany s ohledem na zkusenosti ziskané bdhem
logopedické praxe u klinického logopeda v logopedické ambulanci v Pardubicich.
Zde bylo zjisténo, ze nespravna artikulace sykavek patii mezi nejfrekventovanéji
zastoupené odchylky artikulace, se kterymi se lze v logopedické ambulanci setkat.
Myslenkou vytvoieného stimulacniho programu je snaha pfedchazet t€émto nespravnym
artikulacnim mechanismiim hlasek. Pfiméfenou aplikaci tohoto programu Vv rodinném
prostiedi, stimulaci intaktni vyslovnosti hlasek, se mulze piedchazet pozdéjSim
navstévam u klinického logopeda.

Pouzivany material obsahuje obrazkovy soubor slov ke kazdé jednotlivé hlasce.
Jednotliva slova zndzornénd obrazky jsou fazena podle artikulaéniho obrazu dané
hlasky. Pii tvorbé preventivniho programu byla snaha konstruovat material od
nejjednodussiho po nejslozitéj$i. Posloupnost slov je fazena od téch, jejichz prvni
slabika nejvice vychazi z podoby zakladni artikulaéni polohy stimulované hlasky.
Napi. slova ke stimulaci spravné artikulace hlasky Z jsou fazena od pocatedni
slabiky ,,zo-*“ napt. zokej, zok, zolik; poté nasleduje slabika ,,zu-“ napf. Zupan, zula;
pak slabika ,,za-“ napf. Zaba, zalud; poté ,ze-*“ napf. zena, Zelé a nakonec slabika
nejvice kontrastni k vychozi artikula¢ni poloze totiZ slabika ,,zi-* napf. Zito, Zinka. Dale

jsou fazena slova se stimulovanou hlaskou uprostied a na konci.

1.5.5 Zamér a myslenka vyuziti stimula¢niho programu

Program stimulujici rozvoj artikula¢nich schopnosti je, jak uZ nazev napovida,
specifickou prevenci vramci piedchazeni artikulatnim odchylkam u déti. Je tedy
zaméfen na stimulaci intaktnich artikulaénich mechanismi konkrétnich hlasek.
Na rozdil od preventivniho programu zaméfeného spise na nespecifickou prevenci, ktera
je charakteristicka rozvijenim vSeobecné zadoucich forem chovani, napt. budovani
kladného vztahu k jazykovym aktivitdm, podporu spravného dychani, rozvoj
fonematického rozliSovani atp. K témto oblastem vytvofila preventivni program
napt. Lipnickd (2013) v publikaci Logopedicka prevence v matetfské Skole.
Zde nalezneme 15 aktivit s vychovné vzdélavacim zaméfenim na 5-6 leté déti.
Jednotlivé aktivity se skladaji z her, jeZ maji iniciovat aktivni uceni déti, rozvijeni jejich

schopnosti, védomosti a podporovat feCové a jazykové zdokonalovani v interakci
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a komunikaci. Je zde patrny kontrast mezi specificky a nespecificky zamétenymi
aktivitami obou programii.

Stimulacni program byl vytvofen tak, aby mohl byt aplikovan v rodinném
prostiedi, za spoluprace ditéte a jeho rodinnych pfisluSniki, zpravidla matky. Snahou
bylo zaradit takova slova, jez dit¢ v predSkolnim véku jiz zna a dokdze je bud
spontann¢ pojmenovat pii pohledu na dané obrazky, nebo je napf. po matce zopakuje
S porozuménim vyznamu daného slova. Vybrany byly takové obrazky, které co nejvice
reprezentuji dané slovo. Zarazeny byly pfedevSim obrazky barevné a konturované
k dodani atraktivity a pfehlednosti stimula¢nimu materialu.

Tento stimulacni program muze byt aplikovan u déti v predskolnim veku,
tzn. v obdobi od tfi do sedmi let v&ku ditéte. Stimulaéni program lze zatadit jeSté
pfed pocatkem artikulace sykavek v bézné mluvé a to formou nacviCovani
aprocvicovani  samostatného zvuku hlasky. Obrazovy materidl k nacviku
a procvicovani samostatného zvuku jednotlivych sykavek je také soucasti vytvoreného
programu. Druhym vychodiskem k vyuZziti programu mohou byt rodice, ktefi
si ve spontanni mluvé ditéte vSimli uréité sykavky ¢i skupiny sykavek, jejichz
vyslovnost je nepfesnd. Pomoci stimulacniho materidlu se na tyto mohou zaméfit
a postupné tak zptesiovat jeji artikulacni mechanismus. K nejefektivnéjsim vysledkiim
vede pfirozené jeho pravidelnd a castd aplikace. Nejvhodnéji se jevi procviCovani

dvakrat denné pét minut.
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2 Psychomotoricky vyvoj ditéte predskolniho véku

Pro pfimétenou pedagogickou praci s ditétem ve véku 3-7 let je nepostradatelné
znat specifika vyvoje ditéte predskolniho véku, a to i v oblasti vyvoje feci a jazyka
predskolnich déti (Mat&jcek, 2005). V odborné literatufe je piedskolni v€k vymezen
na obdobi od 3 pfiblizné do 6 let, ale autofi se shoduji v nazoru, ze konec tohoto obdobi
je stanoven vice nez vékem spise socialné, tedy nastupem do Skoly (Vagnerova, 2000;
Langmeier, Krejcikova, 2006).

Predskolni vek je charakteristicky postupnym uvoliiovanim vazanosti na rodinu
a rozvoj aktivity, jez ditéti napf. umoziuje uplatnit a prosadit se ve vrstevnické skupiné.
Na tomto mé zasluhu osvojovani béZznych norem chovéni, znalost obsahu roli
a pfimétend uroven komunikacnich schopnosti. Vyznamnym tkolem pro ptedskolni vék
je rozvoj v této dobé prelogického a egocentrického mysleni, které je nyni vazano
na subjektivni dojem a aktudlni situaéni kontext. Uspd$né zvladnuti je poté

predpokladem k nastupu do skoly (Vagnerova, 2000).

2.1 Vyvoj poznavacich procest
Pozornost poznavani je zamétena na nejbliz8i svét a pravidla, jezZ v ném plati.
Jizvroce 1970 Jean Piaget oznacil zpiisob uvédomovani déti v pfedskolnim véku
jako nazorné, intuitivni mysleni a jeho védéni je zastavano dodnes. Tento pojem
oznacuje mySleni malo flexibilni, nepfesné a prelogické (tedy ne zcela respektujici
zakony logiky) a pfedoperacni, je vazano na vlastni ¢innost. Nazorné, intuitivni mysleni
charakterizuje Vagnerova (2000) n€kolika znaky:
= Egocentrismus — Mysleni je ovlivnéno vlastnim subjektivnim pohledem
a sklonem vysvétlovat si realitu podle vlastnich preferenci. Napft. dité si zakryva
rukama o€i, aby ho druzi nevidéli.
= Fenomenismus — Dit¢ si vytvoifi uréitou predstavu o svétu a poklada
ji za pravdivou. Dité si na tomto obrazu reality trva a neni schopno ji opustit.
Svét je pro né takovy, jak vypada a jeho podstatu ztotoziuje s o€ividnymi znaky.
* Magicnost — Zvlasté déti v predskolnim veku maji tendenci zkreslovat realny
svét pomoci fantazie. Nevnimaji markantni rozdil mezi fantazii a skute¢nosti.
= Absolutismus — Dité je piesvédceno, Ze kazdy poznany fakt ma definitivni
ajednoznacnou platnost. Toto vyplyvd zjeho potieby jistoty. Urcitou

zpochybnitelnost nazorti dospélych dité v tomto véku jesté nechape.
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Langmeier, Krej¢ikova (2006) popisuji mysleni piedSkolniho ditéte také jako
pfedoperacni, ale navic uvadéji konkrétni charakteristiky magického mysleni.
Atropomorfismus se projevuje polidstovanim nezivych véci. Artificialismus se zase
projevuje predstavou piedskolnich déti, ze vSe na svéte nékdo stvofril, nékdo udélal.

Mladsim predskolakiim se stava, ze zaménuji vn€jsi vzhled s podstatou véci.
Mysli si, ze kdyz néco néjak vypada, tak to tak je. Napt. kdyz se jejich otec previékne
za Certa, mysli si, Ze se vné proméenil. Pojem zachovani podstaty ale ke konci
predskolniho obdobi dité jiz chape a vi, ze doCasna nebo zdanliva zména je jen jedna
z variant. Mysleni prochazi dlouhodobym vyvojem. Dité je postupné schopno rozumeét
vratnosti ur¢itych promén s ohledem na jejich slozitost. Je schopné chapat zménu jedné
vlastnosti urc€ité véci, ale jakmile se zméni dvé specifika urcité situace, dit€¢ tomu
nerozumi (Vagnerova, 2000).

Pravdivost tohoto tvrzeni potvrzuje experiment Jeana Piageta (1966), pti kterém
pred dité umistil dvé shodné nadoby se stejnym mnozstvim obsahu. Pied ditétem obsah
jedné znich pfelil do vyssi naddoby s uz§im dnem. Sloupec v nddob€ s uzS§im dnem
dosahoval vys a z toho dité usoudilo, Ze obsahu je zde také vice.

Dité v predskolnim obdobi ma vytvoienou urcitou predstavu o trvalosti jednoho
objektu v case a prostoru, ale neni zatim schopno chapat mnoziny predméti. V tomto
obdobi dit¢ vnima predméty globalné a nevSima si detaildi, nebo se zaméfi na jediny
vyrazny detail a nev§ima si dalSich vlastnosti, tudiZ ani nezpozoruje jejich zménu.
Pozornost je vénovana tomu nejvyrazn€jSimu (Vagnerova, 2000).

Pokud nastane v realité situace, ve které se dité¢ nevyzna, nerozumi ji, vysvétli
siji podle svého. Vede ho ktomu pfedev§im potieba dosazeni jistoty a pocitu,
Ze je schopno se ve svété orientovat. Dal$im divodem subjektivniho zkresleni reality
je pro dit¢ emocéné nepfijatelna situace, pii niz dité¢ opét motivuje k subjektivnimu
usudku déni potieba bezpeci a jistoty. Dité predskolniho véku jesté nezvlada na svét
nahlizet komplexné, jednotlivé aspekty vnima utrzkovité, nekoordinované
a nepropojen¢ bez souvislosti. Jedinec v tomto veéku jiz dokaze feSit mnohé ukoly
dil¢iho charakteru, ale nedovede obsdhnout vice hledisek, vzdy svou pozornost
orientuje na jednu oblast (Vagnerova, 2000).

V procesu uceni si predskolak nejlépe osvojuje nové véci feSenim urcitych
problémi. Tyto mu mize vhodné piipravovat sam rodi€ a postavit je tak, aby dité bylo

schopno je vyfesit samo ¢i s urCitou dopomoci. Na uspé$ném vyvoji poznavacich
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procest ditéte maji zasluhu nejen feSeni, ke kterym dit€¢ dospélo samo, ale také feSeni
za pomoci druhych (Vagnerova, 2000).

Skorunkova (2013) dopliuje, ze vétSina déti piedskolniho véku ma urcité
pirechodné strachy az fobie, jez jsou disledkem jejich bujné fantazie a magického
mySleni. Dé&ti vtomto obdobi vE&ii v existenci nadpfirozenych bytosti a kouzel,
ma strach z ¢ertti apod. Svoboda (2001) uvadi, ze dit¢ mezi druhym a Sestym rokem
ma piiblizné pét vyraznych specifickych strachi, jako napf. strach z hmyzu, ze zvirat,
strach z télesného poskozeni, ze zlod¢ji, ze tmy a straSidel. V obdobi mezi ¢tvrtym

a patym rokem zivota se k témto ptidruzuje také strach ze smrti.

2.2 Motoricky vyvoj

Zdravy jedinec se ve véku tii let jiz zvlada pohybovat jako dospély. Po roviné
chodi i béha stejné dobfe, jako po nerovném terénu, pady jsou ojedinélé. Do schodi
i ze schodu jiz zvlada chodit bez pomoci. V tomto obdobi nejsou zfetelné markantni
zmény, nicméné pokroky, které v tomto ¢ase dit¢ dokaze, maji vliv na jeho dalsi vyvoj
sob&stacnosti ¢i Usp&Sné pokracovani procesu socializace (Langmeier, Krej¢ifova,
2006).

Motoricky vyvoj je vtomto obdobi typicky zdokonalovanim pohybové
koordinace, vétsi hbitosti a eleganci pohybt. V oblasti hrubé motoriky dité ve véku ¢ty
let dobie utika, sbiha rychle ze schodt, skace, leze po Zebtiku, seskoéi z nizké lavicky,
dokaze stat déle na jedné noze, hazi mi¢ zplsobem podle dospélych. V oblasti
sobéstaCnosti se projevuji vyrazngj§i vyvojové zmeény; dit¢ samostatné ji, svléka
se a obléka, ac potiebuje jesté pfipravit ¢asti odévu, samo se obouva a zkousi zavazovat
tkanicku. Dité svou zru¢nost procvicuje v riznych aktivitach napf. pfi hie s modelinou,
s piskem, se snéhem, s kostkami, ale zejména pfti kresbé (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Kresha je velmi vyznamna ¢innost z hlediska vyvoje rozumovych schopnosti.
Dit¢ ve tfech letech jiz zvlada ovladat jemnou motoriku ruky do té miry, ze napodobi
vertikalni, horizontalni a kruhové ¢ary dle ptedlohy. Ve ctyfech letech dité nakresli
kiizek, v péti ¢tverec a v Sestém roce trojuhelnik. V predskolnim véku roste schopnost
vyjadfit kresbou vlastni predstavu. Vyvoj této schopnosti probihd od na¢marani
a dodate¢ného pojmenovani vytvoru ve tfech letech, ptes realistictéjsi kresbu ve ¢tyfech
letech. Kresha lidské postavy je pro dit¢ predskolniho veéku patrné€ nejzajimavéjsi.
Vyvoj kresby lidské postavy zafind od znazornéni hlavy, nohou a hlavnich ¢asti

obliceje (oci a ust), tato prvni kresba postavy se nazyva ,,hlavonozec®. Ve ¢tytech letech
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uz dit¢ zpravidla zacind kreslit s urCitou pifedstavou, co si pfeje zobrazit, i kdyz
u vysledku mnohdy své tvrzeni zméni. Oproti tomu v péti letech je dité jiz schopné
predstavu UspéSné znazornit, kresba je jiz detailnéji provedena a dokazuje vyspélejsi
motorickou obratnost, napf. lidskd postava ma hlavu, trup, ruce, nohy, oc¢i, nos, Gsta.
Paze jsou zpravidla jest¢ zndzornovany jednoduchymi ¢arami a proporce jednotlivych
casti téla jsou ndhodné. AvSak kresba Sestilet¢ho ditéte, zralého k néastupu do Skoly,

je ve vSech ohledech vyspélejsi (Langmeier, Krejcifova, 2006).

2.3 Vyvoj jazykovych schopnosti

Jazykové kompetence v pfedsSkolnim veéku zaznamenavaji velky pokrok
Vobsahu 1 ve form& Nejvice se déti zdokonaluji pfi komunikaci s dospélymi,
s vrstevniky a mohou je také ovlivnit média, napt. televize. Otazka ,,Proc?* v tomto
véku velmi frekventovana, rozsifuje znalosti, slovni zadsobu a podporuje také rozvoj
spravného vyjadifovani. Prostfednictvim otdzek a odpovédi dit¢ 1épe rozumi
komplexnéjSim vztahiim mezi objekty a u¢i se vhodné uzivat slovni vyrazy. Mezi tyto
fadime napft. ptislovce, spojky, predlozky apod. Nékteré slovni druhy se v feci objevuji
s ohledem na vyvojovou uroven a s ur¢itou kontinuitou. Diivodem je vztah vyvoje feci
a mysleni, ale také jejich vazanost na socidlni stimulaci (Vagnerova, 2000).

Dit¢ pfirozené¢ rozviji své komunikacni schopnosti napodobou verbalnich
projevii dosp€lych mluvéich, se kterymi Zije a konverzuje. Nicméné dité si z jejich
projevu zapamatuje jen urcitou ¢ast, kterou zopakuje hned poté, co ji slySelo. VétSinou
jde o véty se slovy ¢i frazemi, jez dit¢ jeSté nezna nebo je neslySelo v tomto tvaru
¢i souvislosti. Piikladem rozvijeni verbalnich schopnosti déti miize byt pravé slovni
experimentace s nové nabytymi vyrazy. Také gramatickou stranku feci se dité uci
napodobou. V mlad$im predSkolnim veéku déti zpravidla jesté délaji chyby, nemaji
prozatim zazity jazykovy cit. Ptiblizn€ od ¢tyt let déti zacCinaji komunikovat delSimi
vétami, poté souvétimi. Pficemz stale jesté délaji chyby, predevsim v ¢asovych udajich.
Ve vypravéni ditéte predSkolniho ve&ku jsou cCasté nepfesnosti a agramatismy
(Vagnerova, 2000).

Ve vyvoji jazykovych, ale také poznévacich procestt ma diilezitou ulohu rozvoj
tzv. egocentrické teci. Tato neni primarn€¢ urCena pro jiné posluchace a souvisi
srozvojem mySleni. Egocentrickd fe¢ se pozdé€ji charakterizuje jako fe¢ vnitini.
Red uréena pro onoho samotného ¢lovéka ma ponékud jinou podobu nez komunikace,

jez bere ohledy na partnera. Dité¢ si komunikuje pro sebe samotného, bez ohledu na jiné.

23



Egocentricka fe¢ nehleda a nepotiebuje posluchace, dité ji doprovazi a komentuje své
aktivity. Proces uvazovani piedSkolniho ditéte byva spojen se slovnim komentarem,
ktery ditéti samouceln¢ pomaha. Egocentricka fe¢ postupné meéni svlij charakter a stava

se vnitini feci (Vagnerova, 2000).

2.4 Emo¢ni vyvoj

Emoc¢ni prozivani ditéte predSkolniho veéku se projevuje veétsi stabilitou
a vyrovnanosti, oproti projeviim ditéte batoleciho v€ku. Emoc¢ni prozitky ditéte jsou
stale silné a mnohdy je zfetelna ndhla proména kontrastnich emoci, jako napt. nahlé
vystfidani place smichem. VétSina emocnich prozitkli je pfimo vazana na aktudlni
situaci, dit¢ tak projevuje aktudlni uspokojeni ¢i neuspokojeni a rozviji se také emocni
pamét. Détem v predSkolnim obdobi ubyvéa negativnich emocnich reakci a byvaji
Castéji pozitivné naladéné. Zranim CNS se proménuje také emocni prozivani
atoinaturovni uvazovani, déti pfedskolniho véku umi svou nespokojenost vyjadfit
jinym zptsobem, popiipad¢ se s ni uz umi lépe vyrovnat (Vagnerova, 2005).

Vagnerova (2005) charakterizuje zptisob emo¢niho prozivani nékolika znaky:

* Emoce vzteku a zlosti jiz nebyvaji tak frekventované, divodem je pochopeni
pfi¢in vzniku nepfijemnych situaci, jejich nezbytnost ¢i vyznam Umyslu jiné
osoby, ze strany ditéte. Emoce zlosti je projevuji zvlasté tehdy, je-li dité
frustrovano a jeho jesté nevyspéla emocni kontrola selze. Piikladem jsou situace
v kontaktu s vrstevniky, hromadéni ptikazt a zakazu aj.

* VétSina déti v predSkolnim véku rada proziva emoce strachu, tyto podmiiuje
rozvoj détské predstavivosti, schopnost utvofit imaginarni bytosti, straSidla
apod. Déti rady prozivaji pfijemné vzrusSeni, vzajemné se strasi. Dé&ti reaguji
na podobné podnéty riznym zplsobem a to sohledem na jejich typ
temperamentu, od kterého se odviji mira uzkostnosti, resp. bazlivosti.
U nékterych déti mize byt prozitek strachu velmi intenzivni, coZ miZze mit
za nasledek odmitani samostatnosti a ulpivani na dospé€lé osobé€. Prozitek strachu
muze zapticinit vznik negativni zkuSenosti, ktera je fixovana a pozvolna nabyva
na intenzit¢.

* DileZitou soucasti mezilidskych vztahl je sdileni legrace. Dité ptfedskolniho
véku je Casto pozitivné naladéné, veselé, v souvislosti stimto pozitivnim

emocnim stavem se rozviji smysl pro humor. Pochopeni humornych situaci
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se odviji od uvazovani déti tohoto véku. Zerty piedikolnich déti byvaji
Z kognitivniho hlediska jednoduché. Za vydatené Zerty povazuje dit€¢ ve véku
Ctyt let opakovani nesmyslnych ¢i tabuizovanych slov. Schopnost bavit
se riznymi vtipy se rozviji praveé v predskolnim véku a povazuje se za projev
divérnosti kamaradského vztahu.

=V ptedskolnim véku se také objevuje emoce ,,téSeni se na néco*. Dité jiz rozumi
dimenzi nejblizsi budoucnosti a dokaze prozivat uspokojeni jiz v ramci jejiho
ocekavani. Tato emoce se vSak muze promitnout také negativné, dit€¢ se mize

budouciho déni obavat.

2.5 Rozvoj vlastni identity v predSkolnim véku

Predskolni vek je zlomovy také z hlediska zacinajiciho védomi vlastni identity.
Déti zacCinaji chapat sebe samotné jako subjekt. Jedinci tohoto veéku jesté nejsou citove
ani rozumove vyzrali, z ¢ehoz vyplyva, ze sebehodnocenti je stile pln€ zavislé na nazoru
jinych osob, zvlaste rodict. Vliv rodich na dité se projevuje predev§im emocni, citovou
vielosti; pozadavky a spokojenosti s mirou jejich plnéni a také chovanim, predevSim
vyjadfenim jejich nazoru na dité (Vagnerova, 2000).

Za soucast identity se povazuje vse, co n¢jak souvisi s ditétem, respektive jeho
osobnim teritoriem. Timto pojmem lze oznacit lidi, se kterymi ma jedinec né&jaky vztah;
véci, které vlastni a prostfedi, vnémz zije. Vyznamnou soucéasti détské identity
je vlastnictvi, coz dité projevuje zvlasté verbalné, napf. moje maminka, moje hracka,
muj vlacek. Pojem ,,moje* je soucasti identity ,,ja“. Lze si vSimnout Uplné jiného
jednani s hrackou pijcenou a hrackou vlastni. Pod pojem identita se fadi jesté vSechny
socialni role, které jedinec zastdva. V tomto obdobi se stavaji pro dit¢ vyznamnéjSimi
ty role, které nesouvisi s rodinou - charakteristické pro jiné socialni prostiedi, napf. role
zaka matefské Skoly, role v détské skupiné. Dité je na tyto role patficné hrde, jelikoz
prokazuji dosazeni urcitého postaveni, jeZz se projevi také vramci sebepojeti
(Végnerova, 2000).

Déti ptredskolniho v€ku jiz znaji rozdil mezi pohlavimi, védi, co charakterizuje
chlapeckou a div¢i roli. Védi, jak vypada a jak by se mél chovat chlapec ¢i divka
a orientuji se podle toho. Pfi normalnim vyvoji tuto roli pfijimaji a chtéji se podobat
détem stejného pohlavi, chtéji se i podobné chovat a upfednostiiuji hru s détmi stejného
pohlavi. Rodi€e toto pocinani hodnoti pozitivné. PiestoZze své pohlavi znaji jiz déti
Vv batolecim véku, tedy védi, zda jsou chlapec ¢i divka, proces diferenciace chlapecké
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a div¢i role v predSkolnim obdobi pokracuje. Role se rozviji vlivem socialniho uceni.
Socialni u¢eni probiha ve dvou formach. Rodi¢ ma urcité postoje a o¢ekavani v oblasti
chovani a dité je za né chvaleno a to ho podporuje v jejich osvojovani. Druhou formou
je cesta napodobovani projevi chovani svého rodic¢e ¢i starSiho sourozence stejného
pohlavi. Rodi¢ je pro dit€ jako vzor muzské ¢i Zenské role velmi podstatny (Vagnerova,
2000).

Ve veéku Ctyr let jiz dit€ s jistotou vi, Ze jejich pohlavni identita je trvala,
neménnd. VEdi, ze 1 kdyZ se prevléknou za opacné pohlavi, jejich identitu to nezméni,
tuto situaci by vSak vtomto véku zvladaly jen velmi té¢zko. Divodem je dlraz
na upravu zevnéjSku a odmitani noSeni véci typickych pro opacné pohlavi. Definitivni
uvédoméni a piijeti své pohlavni role nastdvd tedy v pfedskolnim vé&ku. Podle
psychoanalytické teorie je to z toho divodu, ze dit¢ v kazdém vyvojovém stadiu fesi
ur¢ity konflikt mezi pudovymi tendencemi a pozadavky spolecnosti. V predskolnim
obdobi dité¢ podle této teorie prochazi tzv. genitdlnim stadiem. Dité si tedy uvédomuje
svou pohlavni identitu a v tomto stadiu fes$i konflikt, pfi némz touzi nahradit pozici
rodice stejného pohlavi. S. Freud nazyvd tento konflikt dle feckych baji
bud’ Oidipovskym, nebo Elektfinym komplexem. Za normalnich okolnosti je tento
konflikt vyfeSen potlatenim touhy po rodi¢i opa¢ného pohlavi a ztotoznénim

se s rodi¢em pohlavi stejného (Vagnerova, 2000).

2.6 Hra

V socializacnim procesu ditéte zastupuje hra velkou roli. Jelikoz hlavni ¢innosti
ditéte predskolniho v€ku je hra, mohli bychom toto obdobi s urcitou nadsdzkou
pojmenovat obdobi hry. Jako pestra, rozmanitd, energickdA a intenzivni
se da charakterizovat hra v uzsim slova smyslu typicka pro pfedskolni vék. Existuje
mnoho rtznych definic pojmu hra, které vysvétluji jeji podstatu, jeji vznik a ucel.
Nejfrekventovangji je hra charakterizovana jako ¢innost, at’ psychicka ¢i fyzicka, jez je
konana z divodu libych pociti, které pfinasi ditéti, popt. dospélému, a predstavuje
uspokojeni sama o sob¢, bez vnéj$iho ulozeného cile, at’ uz je to ¢innost svou podstatou
pfijemnd, nebo 1 velmi neptijemnd, kuptikladu nekonec¢né ¢ekani bez hnuti za stromem
pfi hie na schovavanou (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Na otazku, pro¢ si dité vlastné hraje, maji snahu odpovédét rizné teorie hry.
Andreas Flitner (in Langmeier, Krejcifova, 2006) predkladd dva teoretické postoje.

Dle prvého hra napomaha rozumnému a smysluplnému zivotu. Hrani vede k osvojovani
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dovednosti, potfebnych pro zivot, pomaha k nacCerpavani novych sil, relaxaci
a pfekonavani socidlnich narokd. Také Komensky pravdépodobné takto vnimal ucel
hry, ve viru tohoto postoje jsou i v soucasnosti vytvareny herni osnovy, didaktické hry
se socialnim zamérem.

Z druhého pohledu je hra vnimana jako smysluplna ¢innost sama o sob¢, pattici
mezi jednu ze zdkladnich potieb ¢loveéka a jiny diivod nepotiebuje. Dle tohoto nézoru
se ¢lovék muze projevit jako tvarci, fantazie schopnd a umeéleckymi schopnostmi
charakteristicka bytost. Kazdy jedinec je vSak schopen hrat si riznymi zptlisoby
a zariznych okolnosti a tak se mu tGcel hry méni s ohledem na tyto aspekty. Jen tézko
lze tedy stanovit jednotny vyznam hry pro jedince i pro spolecnost (Langmeier,
Krejcitova, 20006).

Hru neni mozné za zadnym ucelem ditéti vnutit, v ten moment totiz hra jiz neni
hrou, ale povinnosti. Herni ¢innost vSak lze podporovat a rozvijet umoznénim ditéti hrat
si, stat se jeho hernim partnerem, ponechat mu iniciativu a volnost, diky ¢emu dité¢ hru
kultivuje, zkvalitiiuje a obohacuje. Pti spolecné cCinnosti lze prostfednictvim hry
pozorovat vnitini svét ditéte, pochopit jeho obavy, starosti, konflikty a také radosti.
Rodice a dal$i osoby ditéti nejlépe porozumi, kdyz se sami Casto zcastni jeho hry
a nechaji veSkerou iniciativu na ném. Jedno je jisté, hra je jednou z nejzékladnéjSich
potieb ditéte v jakémkoli véku a pro kazdé zdravé dité¢ je hra z hlediska spravného

psychického vyvoje nepostradatelnd (Langmeier, Krejcifova, 2006).

2.7 Socializace v kontextu norem chovani a vrstevnickych vztahi

V piredskolnim véku postupuje rozvoj socializace ditéte do faze pfesahu rodiny.
Socializace jiz probihd i mimo ramec rodiny, pfesahuje nejblizsi prostiedi ptibuznych
a znamych. Jednd se o prechodné obdobi mezi rodinou a instituci, tedy postup
do dalsich socialnich skupin. Dé&ti v predskolnim veéku se tak pfipravuji na Zzivot
ve spolecnosti, jehoz prvnim krokem je vstup do Skoly (Véagnerova, 2005).

Prostfedi rodiny je pro dit€¢ mistem, kde si osvojuje zdkladni zplisoby socialniho
chovani. Mezi tyto fadime napf. komunikaci, vnimani a chapani projevi jinych lidi,
schopnost vcitit se do ndlady druhych, respektovani jejich potieb, zaroven také ovladani
vlastnich emoci, uplatiovani vlastnich nazori, uzivani pfiméfenych variant feSeni
konflikti aj. Osvojené socialni dovednosti dit¢ uziva i1 v interakci S neznamymi
dospélymi osobami a vrstevniky. Z tohoto diivodu je vhodné kléast diiraz na osvojovani
pfiméfenych zplsobli chovani, aby se minimalizoval vznik neZadoucich problémul
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vinterakci scizimi lidmi, jez by jen fixovaly jedincovu nejistotu a sklon
Kk neptfiméfenému chovani (Vagnerova, 2005).

Predskolni veék je také charakteristicky uvoliiovanim vazby na rodinu a postupné
1 na dospélé. V prubéhu batoleciho veéku si pravdépodobné dité¢ potvrdilo jistotu
rodinnych vazeb a nyni je pfipraveno navazovat kontakty i s lidmi mimo rodinu, zvlasté
s vrstevniky. Vztah S vrstevnikem se ponékud odliSuje od vztahu s dospélym.
Ptredevsim jde o vyvazeny vztah, ve kterém jsou si oba jedinci rovni, maji obdobny
status. Avsak s vrstevnikem se nelze spoléhat na ochranu a toleranci ve vztahu.
Ptredpokladem k tomu, aby dité bylo schopné takového vztahu, je dozrani do urcité
vyvojové urovné, ve které jiz tak vyraznou ochranu a utvrzovani bezpe¢i nepotiebuje.
Navazovani kontaktl se svymi vrstevniky lze u ditéte pfedSkolniho véku vnimat jako
parametr urcitého zrani osobnosti jedince (Vagnerova, 2000).

V predskolnim obdobi tkvi hlavni potieba ditéte v ti¢elné aktivite, kterou je tieba
nalezit¢ korigovat. Postupnym nariistem zkuSenosti ditéte, se jednotlivé aktivity vice
rozvijeji, diferencuji a dostavaji tak pro jedince novy vyznam. V ptedSkolnim obdobi
dit¢ ziskédva nové regulaéni kompetence, jez détskou Cinnost sméfuji k urcitému cili.
Vyvoj téchto kompetenci tizce souvisi s rozvojem poznavacich procesti a socializace
(Vagnerova, 2000).

Proces ziskavani zkuSenosti podle Vagnerové (2000), neni pouze individudlni
zalezitosti, ale ve velké mife zélezitosti sociokulturni. Celkovy vyvoj ditéte spolu
S pfirozenym utvafenim zkuSenosti u ditéte rozviji moralni uvaZovani. Dité
v predskolnim veku respektuje pravidla chovani, ktera mu piedlozi uznavana autorita.
Za téchto okolnosti pfijme takova pravidla a bez uvazovani, kterého prozatim ani neni
schopno, je za¢ne dodrzovat a fidit se jimi. Tuto fazi moralniho vyvoje Piaget (1966)
pojmenovava jako heteronomni. To znamend, ze dit€ si prozatim neutvofilo vlastni
nazor, a tak se automaticky tidi tim, co za spravné urci dospéli.

Rozvojem a utvafenim moralniho védomi v détském véku se zabyval L.
Kohlberg, jenz navazuje na Piagetovu teorii (in Vagnerova, 2000). Tato teorie vychazi
Z ndzoru, ze osvojovani norem, vykladani si jejich vyznamu a vliv na détské chovani
je zavisly na arovni rozvoje poznavacich procest. Pfi¢emz nejlépe déti predskolniho
véku porozumi normam, u kterych bude reakce dospélych obsahovat pro né¢ osobni
vyznam. Dal$i myslenkou je dodrzovani norem z divodu existence systému odmén
a trestll, to znamena hodnoceni pozitivniho a negativniho chovéani. Vhodné a Zzadouci

chovani je to, které by autorita ocenila. Nevhodné a neZadouci je to, jeZ by bylo
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trestano. Dité v predSkolnim véku ma nejveétsi zajem na tom, aby diisledek situace byl
co nejlepsi pro ného samého, zde se zieteln€ projevuje egocentrismus ditéte. Jinym
piikladem mitize byt respektovani normy s ohledem na druhého (napf. maminka
by se zlobila). Z tohoto duvodu je faze moralniho vyvoje v piedSkolnim véku
oznacovana jako premoralni.

Prostfednictvim norem se dité orientuje v socidlnim prostiedi. Jelikoz normy
vymezuji obsah Zadouciho chovani; jez by mélo byt neustale podporovano pozitivnim
hodnocenim od uznavanych autorit; dit¢ si na jejich zakladé muze budovat vlastni
identitu. Jisté negativni dusledky vyplyvaji ze situace, kdy dité nemd stanovena zadna
pravidla, nedodrzuje je ¢i nejsou podporovana citové vyznamnymi autoritami. Dité
ve svém vyvoji strdda, jelikoZ nema moznost potvrdit svou hodnotu prostfednictvim
zadouciho chovani, ¢im neni naplnéna ani potieba ziskdni socidlniho vyznamu, ktera
je soucasti potieby seberealizace. Protoze jeho chovani nema pro nikoho osobni
vyznam, nemuze byt vyznamné ani pro dité samotné (Vagnerova, 2000).

Postup do vyssi faze vyvoje je typicky zvnitinénim nékterych zakladnich norem
a ztotoznénim se s nimi. Projevuje se schopnosti pfedskolniho ditéte pocitovat vinu
za nezadouci chovani. Dité se jiz se stanovenymi normami identifikuje a pocity viny
potvrzuji, ze dité zacind pfijimat urcitd omezeni za absolutné platna a jejich porusovani
samo vnima jako nepiijemné, nevhodné. DodrZovani stanovenych norem povaZzuje
za nutné, 1 kdyZ v situaci neni pfitomna Zadn4 autorita a o poruseni pravidel by se nikdo
nedozveéd€l. Vnéjsi regulace se tak postupné stava vnitini regulaci. Takto se zacina
budovat détské svédomi (Vagnerova, 2000).

Normy chovani tvofici zdklad autoregula¢niho systému si dit€ osvojuje
predevs§im ve své roding a to z toho divodu, Ze rodinné prostiedi ma pro jedince silnou
emociondlni vahu. Proces osvojovani si norem probiha ve dvou cestach. Dité pozoruje,
jak se lidé skutecné chovaji, co povazuji za Zadouci, samo si zobecni, jaké chovani
je bézné v dané situaci. Do toho vstiebava informace, jak by se lidi méli a neméli
chovat, pro¢ je takové chovani vhodné a jaké piinaSi disledky. I presto je vSak
k celkovému pochopeni urcitého pravidla tfeba slovniho vysvétleni jeho podstaty

Mrwe

a objasnéni pticiny, proc je tieba jej dodrzovat (Vagnerova, 2000).
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3 Vyvoj artikulac¢nich schopnosti a naruSeni artikulace

Vyvoj artikula¢nich schopnosti u normaln¢ slysicich déti probiha v souvislosti
s vnimanim feCového projevu okolnich osob a vyvojem fonologické diskriminace
zvukové velmi podobnych jednotek feci (Neubauer, 2011). Vyvoj fe¢i ve foneticko-
fonologické rovin¢ probihd prakticky od narozeni ditéte. Dité nejdiive rozliSuje
jednotlivé hlasky mateiského jazyka a postupné dokaze od sebe rozliSovat hlasky
podobné zné&jici. Schopnosti sluchové diferenciace hlasek by dit€¢ mélo byt schopno
v predskolnim véku, tj. okolo 4,5 let, pficemz se tato schopnost vyviji do 6 az 8 let
(Bendova, 2011).

Re¢ovy vyvoj v oblasti foneticko-fonologické roviny jazyka je determinovan
urovni motoriky feovych organi, komunika¢niho zdméru ditéte a schopnosti
diferenciace. Postup vyvoje artikula¢nich schopnosti probihd u kazdého ditéte velmi
specificky a individualné. Lze vsak tvrdit, Ze vyslovnost ditéte postupuje od zvukove
jednodussich struktur az po celkové zvladnuti celého systému hlasek mateiského jazyka
(Bendova, 2014).

Dité si nejdiive osvojuje vyslovnost samohlasek. Nejprve se utvaii zvuk
samohlasky A, divodem je patrn¢ nejsnazs$i napodoba. Kdyz dité¢ zvlada vyslovit
vSechny samohlasky, jsou na fad¢ dvojhlasky (ByteSnikova, 2012). Proces osvojovani
spravné artikulace jednotlivych souhldsek trvd o poznani déle, nez je tomu
u samohlasek. Nejdiive si dit¢ osvojuje hlasky zaveérové, jedna se o konsonanty P, B, M,
T, D, N, T, D, N, K, G, zvlast¢ u dvou poslednich je doba osvojovani velmi
individudlni. Jako dalsi si dité upevinuje hlasky Gzinové, tedy F, V, J, H, CH, S, Z, S, 7.
Zpravidla nejdéle trva, nez si dit¢ zautomatizuje sykavky, tedy G, S, 7, C, S, Z, zvlasts
také kvuli vyvoji schopnosti jejich diferenciace. Patrné nejnarocnéji se jevi artikulace
hlasek L, R, R, ke které dochazi zpravidla az na konci artikulaéniho vyvoje, pii¢emz
hlaska L se zpravidla vyviji vpribéhu osvojovani uUZinovych souhlasek
(Bendova, 2014).

Je dilezité¢ zdiraznit, ze opravdu u kazdého ditéte probihd vyvoj artikulacnich
schopnosti s jistymi odliSnymi specifiky a neni tedy klicové uvadét striktni schéma
s vy¢tem hlasek, jez by mélo dit¢ v daném véku zvladnout vyslovit. Lze vSak uvést,

wvewr

neZ u ostatnich, patii sykavky (4. C, S, Z, C, S, Z) v&etné schopnosti diferenciace
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sykavek, tedy prolinani tupé a ostré fady soucasné; hlaska L a vibranty (tj. R, R),
ale i zde je to velmi individualni.

Oblasti rozvoje foneticko-fonologické roviny jazyka je tifeba se vénovat zejména
v predSkolnim véku ditéte, a to formou logopedické prevence realizované
napt. V matetské Skole, ale také formou depistaze déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti. Logopedickou depistaz mohou provadét ucitelky v materské Skole,
se souhlasem rodici vySetiovanych déti také pracovnici specidlné pedagogickych center
pro déti s vadami fe¢i nebo piimo klini¢ti logopedi. Pokud se potvrdi narusena
komunika¢ni schopnost vysetfovaného ditéte, méla by byt vcasné zahajena odborna
intervence klinického logopeda (Neubauer, 2007).

Jak ve své publikaci upozorniuje Neubauer (2011, s. 39), je dilezité odlisit,
zda se jedna o trvalou konstantni odchylku nebo pouze o ptechodny artikulacni jev.
Uznava také naroCnost tohoto ukolu, kdyz dodavé, ze dlouhodobé panuje minimalni
opora 0 poznatky z oblasti jazykovédnych oborl, které nepiinaseji nové informace
0 vyvoji feCovych, tedy i artikulacnich schopnosti ¢eskych déti.

V problematice vyvoje jednotlivych souhlasek se jiz pfed n€kolika desitkami let
objevil nazor, ze urcité¢ hlasky se vyvijeji az po zautomatizovani hlasek jinych. Jedna
se napf. o specifickou eskou hlasku R, jejiz osvojeni pry nastava az po piedchazejicim
postupném zautomatizovani hlasek podle schématu ] > L > R 2> R; ¢ S > Z 2 R.
ve vyslovnosti ¢eského jazyka (Romportl in Neubauer, 2011).

Na pocatku Skolni dochazky by v nejlepSim piipadé mélo mit dité
zautomatizovanou spravnou artikulaci jiz vSech hlasek matefského jazyka. Nekorektni
vyslovnost nékterych hlasek jeSté v tomto obdobi mulZe negativné pilisobit na cteny

i psany projev ditéte (Bednafova, Smardova, 2010).

3.1 Specifika fyziologické artikulace sledovanych souhlasek
K rozpoznani zaméteni logopedické prevence je tfeba znat a poznat intaktni
artikulaci jednotlivych hldsek. Z divodu konkrétniho zaméfeni diplomové prace
na oblast stimulace obou, tj. tupé i ostré¢ fady sykavek, tato podkapitola pojednava
o specificich fyziologické artikulace vySe zminénych souhlasek.
Mezi artikulacni charakteristiky tvofeni jednotlivych souhlasek patii:
* misto tvofeni — tzn. konkrétni misto artikulace, kde se vytvaii piekazka

vydechovému proudu;
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zpusob tvofeni — tzn. charakter piekazky kladené vydechovému proudu — okluze
(zaver), semiokluze (polozavér), konstrikce (Gzina);

¢innost hlasivek — tzn. pfitomnost nebo nepiitomnost hlasu pfi artikulaci;
postaveni mékkého patra — tzn. pritomnost nosni rezonance pii artikulaci;

ucast pohyblivého artikulujiciho orgdnu — podle néhoz lze urcit souhlaska
labidlni (retnd), lingvalni (jazy¢na) ¢i glotalni (hlasivkova). (Mlcakova,

Vitaskova, 2013)

Z hlediska jednotlivych artikulacnich charakteristik tvofeni sykavek:

Hlasky Sa Zse nazyvaji alveolarni, jelikoz jsou tvofeny mezi dasnémi
a alveolarnim vybé&zkem (Levelt, 1989).

Patii podle mista tvotfeni hlasky S, Z, C mezi tzv. prealveolarni (désiové
predni), charakteristické pravé artikulaci horni plochy hrotu jazyka proti predni
¢asti alveolarniho vybézku.

A hlasky S, Z, C mezi tzv. postalveolarni (dastiové zadni), charakteristické
artikulaci pfedni ¢asti hibetu jazyka proti zadni ¢asti alveolarniho vybézku.

Z hlediska zptsobu tvofeni, patii hlasky C a C mezi semiokluzivni
(polozéavérové), to znamenda, ze se pii artikulaci vytvofi neuplny zavér
(polozévér), ktery je pevny po strandch jazyka, slaby u hrotu, oslabeny zavér
se v samém pocatku artikulace postupné uvoliuje v uZinu.

A hlasky S, Z, S, Z patii mezi konstriktivni (0Zinové). Vydechovy proud
postupuje uzinou.

Hlasky lze délit také dle zapojeni ¢innosti hlasivek pii jejich artikulaci na hlasky
zné&lé, kam fadime sykavky Z a Z, kdy hlasivky kmitaji, a vznika zakladni ton.

A hlasky neznélé, S, C, S, C, pfi jejichz artikulaci hlasivky nekmitaji a neni
pfitomen zékladni ton.

Podle postaveni mé&kkého patra pii artikulaci muzeme sykavky povazovat
za souhlasky ustni (oraly), jelikoZ jsou tvofeny s uzavienym patrohltanovym
zavérem.

Z hlediska ucasti pohyblivého artikulujiciho organu, hlasky S, Z, C, S, Z, C
zafazujeme mezi souhlasky lingvalni, tedy jazycné. (MlIcakova, Vitaskova,

2013)
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Artikulaci jednotlivych hldsek srozumitelné popisuji napt. Ml¢akova, Vitaskova

(2013) z hlediska fyziologie nasledovné:

Souhlasky S, Z mizeme charakterizovat jako prealveolarni a konstriktivni.
Pri artikulaci téchto souhlasek expiraéni proud unika stiedem dutiny ustni uzkym
prichodem mezi piekazkami po obou jejich strandch, tedy mezi okraji jazyka a patrem.
Okraje hibetu jazyka se dotykaji okrajii tvrdého a mekkého patra. Samotny hrot jazyka
je dole v duting ustni, zlehka se opira o rozhrani dolnich fezaki a spodnich alveol.
Sykavky S a Z se tvoti v 0zing, kterd vznika mezi hibetem hrotu jazyka a predni ¢asti
alveolarniho vybézku, v oblasti pfednich alveol. Tteci Sum, ktery vznika, je ostry
avysoky, a proto se hlaskam S a Zitika ostré sykavky. Horni a dolni fezdky jsou
pii vyslovnosti sblizeny, rty jsou zaostieny. Celisti ziistavaji v pfirozené poloze, tj. dolni
fezéky za hornimi tak, Ze je mezi nimi nepatrnd mezera.

Hlasky S, Z jsou parové, coz znamena, ze hlaska Sje neznélad a hlaska Z je znéla.
Napéti artikulacniho svalstva je vétsi u artikulace hlasky S, oproti vyslovnosti hlasky Z.
Obé& hlasky jsou oralni, mékké patro uzavird vstup do dutiny nosni. Z hlediska casti

artikulujiciho organu se jedna o hlasky lingvalni.

Souhlasku C mizeme charakterizovat jako prealveolarni a semiokluzivni. Hlaska C je
specificka tim, Ze jeji artikulace se sklada z faze zévérové a uzinové. Nelplny zaver
(polozavér) je pevny po stranach jazyka, ty jsou pfitisknuty k patru, a slaby u hrotu
jazyka. Hrot jazyka je dole za dolnimi fezéky. Pfedni ¢ast hibetu jazyka se piiblizi
Kk alveolarnimu vybézku za hornimi fezdky a vytvofi lehky, oslabeny zavér, ktery
se postupné uvolfiuje v uzinu. Horni a dolni fezaky jsou pii artikulaci sblizeny, rty jsou
zaostfeny. Hlaska C je neznéld, ordlni, mékké patro uzavird vstup do dutiny nosni.

Z hlediska ucasti artikulujiciho orgéanu se jedna o hlasku lingvalni.

Souhlasky S, Z mtzeme charakterizovat jako postalveolarni, konstriktivni. Artikulaci
vytvofend uZzina vznikd mezi hibetem hrotu jazyka a zadni ¢asti alveolarniho vybé&zku.
Okraje hibetu jazyka jsou pftitisknuty k okrajim tvrdého a mékkého patra. Hrot
se posunuje mirn¢ vzad a vzharu.

Vzdalenost uziny od fezaku je vétsi nez u S a Z, rezonanc¢ni dutina je vétSinezu S a Z,
vznikly $um neni tak ostry jako u S a Z, a proto se hlaskam S a Z ika tupé sykavky.

Horni a dolni fezaky jsou pfi artikulaci sblizeny, rty jsou zaokrouhleny.
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Hlasky S a Z jsou parové, coz znamena, ze hlaska S je nezné&la, hlaska Z je znéla.
Napéti svalstva pii artikulaci je vétsi u S oproti vyslovnosti hlasky Z. Obé hlasky jsou
oralni, meékké patro uzavird vstup do dutiny nosni. Z hlediska ucasti artikulujiciho

organu se jedna o hlasku lingvalni.

Souhlasku € muZeme charakterizovat jako postalveolarni, semiokluzivni. Hlaska C
je specificka tim, Ze jeji artikulace se sklada z faze zavérové a faze uzinové. Neuplny
zaveér (polozaveér) je pevny po stranach jazyka, které jsou pritisknuty k patru, a slaby
U hrotu jazyka. Hrot jazyka se zvedd k zadnim alveoldm a vytvori lehky, oslabeny
zaveér, ktery se postupné uvolnuje v tzinu. Horni a dolni fezdky jsou pfi artikulaci
sblizeny, rty jsou zaokrouhleny. Hlaska C je nezné&la a oralni, tj. mékké patro uzavira
vstup do dutiny nosni. Z hlediska tcasti artikulujiciho organu se jednd o hlasku

lingvalni.

3.2 NarusSeni artikulace mluvené feci

V pribéhu vyvoje teci si dit€¢ osvojuje spravnou vyslovnost hlasek — foneticka
pravidla a fonologickd pravidla, tzn.,, uéi se, vjakém pofadi ma wuzit hléasky,
aby vyslovilo urcité slovo. Dit¢ se uci rozliSovat distinktivni rysy hlasek, vyvoj
fonematické diferenciace se dokoncuje v obdobi mezi patym az Sestym rokem véku
ditéte, rozviji se fonologické uvédomovani, sluchova analyza a syntéza, dité si vytvari
program artikulace. Program artikulace je postup, dle né¢hoz se slovo realizuje, zahrnuje
vybér hlasek a jejich posloupnost. Poté se na zakladé zpétné akustické a kinestetické
vazby program koriguje a zptesiiuje (Dvotak, 2003).

Ke konci minulého stoleti se artikulacni poruchy zacaly rozliSovat do dvou
skupin na poruchy fonetické a poruchy fonologické. Obé skupiny se mohou u déti
vyskytovat soubézng. Fonetické poruchy (artikulacni) se projevuji hlavnim problémem
v motorické realizaci hlasek, coZz se mlze projevit nespravnou artikulaci zvukl feci
prostfednictvim substituce, distorze a adici zvukl. V problematice fonetickych poruch
se uzivaji terminy jako napt. nespravna vyslovnost hlasky, vadna vyslovnost hlasky aj.
Fonologické poruchy (jazykové) jsou vazany na jazyk. Jejich projev je zietelny tim,
Ze se déti napt. problematicky uci pravidla pouzivani hlasek, tvoii slova zjednoduSené
atd. (Guthova, 2009).

Ve vyvoji artikulace déti dochazi k pfirozenym odchylkdm v piesnosti tvoreni
hlasek. V ramci fonologického vyvoje u déti je mozné pozorovat zjednoduSovani
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obtiznych slov, redukci nékterych slabik ¢i redukci nékterych hlasek ze souhlaskovych
shlukii. Tyto nepfesnosti by vSak mély postupné vymizet, tj. mezi Sestym a sedmym
rokem. Pokud odchylky pfetrvavaji nadale, mize se jednat o projevy naruSeni artikulace
mluvené feci (Dvorak, 2007).

NarusSeni artikulace je mozné rozd¢lit do dvou rovin:

* Tzv. naruSeni artikulace v uzsim slova smyslu, kdy je narusena pouze finalni
faze, tedy pfimo vysloveni hlasky, Ize nazyvat jako dyslalii. Termin dyslalie
se v Ceskych zemich stale pouziva, v jinych zemich jiz uzivaji jiné pojmy.

= Oproti tomu naruSeni artikulace v tzv. §irSim slova smyslu znamena,
Ze je narusen cely komplex procesu vysloveni hlasky, tedy respirace, fonace,

rezonance a artikulace, Ize specifikovat jako dysartrii. (Dvotak, 2007)

3.2.1 Naruseni artikulace v uz§im slova smyslu

S ohledem na zaméfeni tématu diplomové prace je podrobnéji popsana rovina
narusSeni artikulace v uz8§im slova smyslu. Jednotlivé symptomy jsou také zaméfeny
na sledované hlasky, tj. sykavky (S, Z, C, S, 7, C).

V  uzSim slova smyslu naruSeni artikulace zhlediska vyvoje feci
Nadvornikova (2003) rozd€luje na:

= Fyziologickou — O fyziologickém naruSeni artikulace fe¢i lze hovofit jako
0 nespravné ¢i nejisté vyslovnosti hlasek, kterd je ale pfirozena a nepatologicka.
napf. vibranty R a R, hlaska L. Fyziologické naruseni artikulace zpravidla trva
do patého roku veku, kdy dité problematickou hlasku nahrazuje vyslovnosti
hlasky artikulacné méné narocné, a to konstantn¢, stale stejnym zplisobem.

* ProdlouZenou fyziologickou — ProdlouZené fyziologické naruSeni artikulace
teCi lze popsat jako ptetrvavajici obtize od patého do sedmého roku véku, kdy
se kvyse uvedenym zpravidla problematickym hlaskam ptidavaji téz
napf. skupiny sykavek, pfesnéji nedokoncend schopnost jejich diferenciace.

* Vadnou — Vadnou artikulacni schopnosti 1ze oznacit dyslalie v pravém slova
smyslu, pfi¢emZ ma dit€¢ obtiZze i s hldskami artikulaéné¢ nekomplikovanymi
a hlavné vyslovnost hlasky deformuje, vadné vyslovuje 1 po sedmém roku veku.
Dvotak (2007, s. 24) definuje dyslalii jako: ,, naruseni jedné nebo vice hlasek

‘

materského jazyka vzhledem k jeho kodifikované vyslovnostni norme.
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3.2.1.1 Klasifikace dyslalie a jeji piiciny
Znamé je téz déleni narusené artikulacni schopnosti z fonematického hlediska
na dyslalii motorickou, piicemZz je narusena pouze motorickd realizace hlasky.
Pti senzorické je naruSeno také vnimani, rozliSovani spravné a nespravné tvorené
hlasky — dité v tomto ptipad¢ nedokdze rozlisit, ze hlasku tvoii vadné. Oproti tomu
kondicionalni dyslalii profiluje spravnd motorické realizace hlasek, avSak dit¢ u sebe
nedokaze rozlisit nespravnou a spravnou vyslovnost, piestoze u ostatnich mluvcich ano
(Lechta, 1990).
Dvorték (2007) rozliSuje z hlediska stalosti naruseni artikulace:
* nekonsekventni — Urcitd hlaska je vyslovovana pokazdé¢ jinym zplsobem.
= Konsekventni — Urcita hlaska je n€kdy vyslovena spravnym zpisobem, nékdy
nespravnym zpusobem.
» konstantni — Ur¢ita hlaska je vyslovovana nespravné, ale stale stejnym
zptisobem a na stejném miste.
* nekonstantni — Urcita hlaska je vyslovovana vzdy nespravné, ale riznymi

zpusoby nebo na riznych mistech.

Dyslalii Ize kategorizovat déale dle rozsahu narusenych souhlasek:

» Dysldlie parcialis (levis) — Tedy c¢éstecnou dyslalii, pfi niz je naruSena
vyslovnost jedné hlasky nebo vice hldsek tvofenych na podobném artikulaénim
misté.

= Dyslialie multiplex (gravis) — Jinak také mnohocetnou, pfi niz je naruSena
vyslovnost nékolika souhldsek nebo souhldasek tvotenych na podobném
artikulacnim mistg.

* Dyslalie universalis — Celkova dysldlie zahrnuje naruSeni artikulace téméf

vSech souhlasek 1 samohldsek matefského jazyka. (Dvotéak, 2007)

Za nejcastéji zastoupené piic¢iny naruseni artikulace mluvené feci lze povazovat
poruchy sluchu, poruchy fonematického sluchu, poskozeni centralniho nervového
systému, snizené intelektové schopnosti, celkovou motorickou neobratnost ditcte,
neobratnost artikulacnich organti, anatomické odchylky artikula¢nich orgéanti, vlivy
dédicnosti, prostfedi, opozdény vyvoj feci ad. Dyslalie vzniké ¢asto z divodu pisobeni

nékolika pfi¢in (Krahulcova, 2013).
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3.2.1.2 Symptomatologie dyslilie — zaméieni na sledované hlasky

Dyslalii lze rozdélit také z hlediska fonetického, kdy se jednd o hlaskovou
dyslalii a z hlediska fonologického, kdy se jedna o dyslélii kontextovou. Pfi popisu
jednotlivych symptomt hlaskové dyslalie se Vv praxi pouzivaji urc¢ité terminy
(Krahulcova, 2013):

» Eliminace (dfive mogilalie) znamend, ze dité hlasku, kterou jesté nezvlada
vyslovit, vynechavd nebo na jeji misto vlozi nepatrny zvuk (napf. ,trava®
artikuluje jako ,,tava®, , bfisko* jako ,,bisko*).

= Substituce (paralalie) znamena, ze dit€¢ hlasku, kterou jesté¢ nezvlada vyslovit,
nahrazuje jinou, pro n¢ artikulaén¢ snazsi hlaskou (napft. ,,kolo* artikuluje jako
,,K0jo*, ,,Ctyfi* jako ,,Ctyzi‘).

* Vadné tvofenou hlasku lze oznacovat feckym ndzvem této hlasky s ptiponou
-ismus, takto lze popsat napf. vadnou artikulaci sykavek jako sigmatismus
aoznatenim podle mista vadného tvofeni wurCit specificky pojem
(napf. sigmatismus interdentalni, sigmatismus lateralni apod.)

Uvedené symptomy se mohou u kazdého jedince individudlné kombinovat.

Odchylky v artikulaci sykavek S, Z, S, Z a polosykavek C, C miizeme ozna¢it
terminem sigmatismus, tedy odchylné tvoteni tupé i ostré fady sykavek a polosykavek.
V populaci jsou odchylky v artikulaci sykavek velmi Casté. Spravna artikulace sykavek
je velmi naro€nd na souhru sluchového rozliSovani nepatrnych, i1 kdyZz velmi
vyznamnych rozdilti v artikulaéni poloze a Cinnosti jazyka. Odchylky se projevuji
napt. nahrazovanim tupych sykavek ostrymi a naopak (MI¢akova, Vitaskova, 2013).

Krahulcova (2013) popisuje nékolik typd sigmatismu, napf. Sigmatismus
interdentalni (sigmatismus mezizubni), pfi kterém je hrot jazyka vysunovan mezi horni
a dolni fezaky. Korekce spociva v zasunuti hrotu jazyka za dolni fezdky na spravné
artikulacni misto.

Pii sigmatismu lateralnim (sigmatismus bokovy) unika vydechovy proud
bud’ po jedné, nebo obou stranach jazyka ven. Pfiinou je obvykle nespravna poloha
jazyka pfi artikulaci, korekce se zamétuje na jeho spravné polohovani v duting Gstni.

O sigmatismu addentalnim (sigmatismus pifizubni) hovofime tehdy, pokud
je hrot jazyka nadzvednut nahoru a vydechovy proud unika pies pfedni ¢ast jazyka mezi
zuby Sirokym vydechovym proudem ven z ustni dutiny. Pfi tomto typu lze slySet zvuk
podobajici se spiSe hladsce T. Korekce spociva ve snizeni polohy jazyka za dolnimi
fezaky.
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Pii sigmatismu labiodentalnim (sigmatismus retozubni) je produkovan zvuk
podobny spise hlasce F, jelikoz se artikulovand hlaska odchylné tvofi v uziné mezi
spodnim rtem a hornimi fezdky. Toto je zpiisobeno narazenim vydechového proudu
na spodni ret, ktery je vytazen k hornim zubuim. Korekce postupuje od eliminace
umisténi hornich zubli na spodnim rtu az k navozeni adekvatni artikulacni polohy
mluvidel.

Dalsim typem je sigmatismus nazalni (sigmatismus nosovy), pii némz unika
vydechovy proud nosem a vysledkem je neptijemny nosovy Selest. Nejfrekventované;si
pfi¢inou zde byvd oslabend funkce patrohltanového zavéru. Korekce spociva
Vv posilovani celkové oralni rezonance a nasledné v navozeni spravné artikulacni polohy
pii vyslovnosti.

V piipad¢é odchylné vyslovnosti hlasky S mize dochazet k jevu sigmatismus
stridens (sigmatismus ostry, sykavy). Zvukovy vjem je pii vyslovnosti hlasky S
nepiijemné ostry a pusobi rusivé. Korekce se zamétuje na vnimani sily vydechového
proudu pfi artikulaci.

Za sigmatismus aspiracni (sigmatismus vdechovy) lze povazovat artikulaci
hlasky S, pfi niz je vzduch naopak vtahovan dovnitf, misto vydechu z dutiny ustni ven.
Korekce je zaméfena na zaklady feCové techniky predevSsim na dechova a foukaci
cviceni.
vzajemna diferenciace sykavek (Krahulcova, 2013).

Pojem oznacovany jako kontextova dyslalie znac¢i problém v pouziti urcitych
hlasek ve slabikdch a slovech. Jedinec tyto hlasky samostatné vyslovit umi,
ale ma potize v realizaci slov. Ma napf. problémy se zachovanim spravného potadi
hlasek ve slové béhem hovoru.

V terminologii kontextové dyslalie se pouzivaji napf. tyto pojmy (Lechta, 1990):

= elize (vynechavani hlasek);

* metateze (pfesmykovani hlasek);

» anaptixe (vkladani hlasek);

= asimilace (ptipodobiiovani hlasek);
* jiné zmény hlaskové struktury slov.

V problematice kontextové dysldlie se lze setkat také s pojmem specificka
asimilace. Naptf. u sykavek se jednd o obtize ve smyslu pifipodobnéni hlasek

pii artikulaci slov nebo slovnich spojeni, v nichZ se stfidaji ostré sykavky S, Z a tupé
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sykavky S, Z (polosykavky C, C), pfi¢emz vsak dité artikulaci téchto souhlasek
Vv jednoduchych slovech zvlada. Jako ptiklad lze uvést slova, které dit¢ zvlada vyslovit,
jsou to napt. kos, pisek, sako, leze, zuby, noc, packa, copanek, Suplik, kosile, kos, ¢aj,
zidle atd. Oproti tomu mu mohou Cinit obtize slova jako, sesit, cesticka, slecna, susenka,
osuska, Sestka, Svestka, Stésti; zazitek, zavazi, zbozi, Zelezo; télocvicna, cvici, cvicky,
¢epice. Prikladem chybné artikulace je vysloveni slova ,,sesit* jako ,,SeSit™ nebo ,,sesit*,
pricemz dochazi k tzv. ptipodobnéni k jedné ze sykavek (Lechta, 1990).

Linda R. Wheeldon (2000) se zmifiuje o tzv. nekonstantni artikulaci dané hlasky.
Uvadi situaci, kdy dit¢ v ¢ase 1 dokdze danou hlasku vyslovit intaktné, ale v Case 2
ji artikuluje nepfesné. Namita vSak, ze wvyslovnost v case 2 nelze povazovat
za fyziologickou neschopnost produkovat spravny zvuk hlasky, jelikoz v ¢ase 1 toho

schopné bylo.

V terminologii Ceské odborné literatury se poruchy artikulace mluvené teci
oznacuji jako dyslalie. Zahrani¢ni odbornici je nazyvaji poruchy fonetické a poruchy
fonologické. Pti vyvoji artikulanich schopnosti u déti se mohou vyskytnout urcité
ptirozené odchylky v pfesnosti tvofeni jednotlivych hlasek. Také ve fonologickém
vyvoji mizeme sledovat zjednodusovani obtiznych slov, redukci jejich slabik, hlasek
ze souhlaskovych shlukl. Tyto nepifesnosti by vSak mély postupné pfirozené vymizet
(zpravidla v obdobi véku mezi Sestym a sedmym rokem). Pokud k tomu nedojde
a odchylky pretrvavaji, mize se jednat o naruSenou artikula¢ni schopnost (Ml¢akova,

Vitaskova, 2013).
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II. PRAKTICKA CAST

4 Vlastni vyzkumné Setieni

Praktickd cast se sklada z vyzkumného Setfeni realizovaného formou Sesti
ptipadovych studii. K jejich zpracovani poskytly vSechny potifebné informace CEtyti
rodiny z Pardubic, jedna rodina z Uhfetic a jedna rodina z Trutnova. Cilem vyzkumného
Setfeni je zjistit s jakymi pokroky se détem z vyzkumného vzorku zptesni artikulace
sledovanych hlasek prostiednictvim zapojeni vytvofeného stimula¢niho materidlu.
Program respektuje zasady Programu kratkych cviceni s détmi zroku 2011
od doc. PaedDr. Karla Neubauera, Ph.D. Prakticka c¢ast je zacilena na vyvojovou
diagnostiku artikulaénich schopnosti déti a jejich vyvoj v této oblasti s ohledem
na vyuziti programu kratkych cviceni s détmi. Cilem praktické ¢asti je také postihnout

zmeény ve vyvoji artikula¢nich schopnosti déti, jez jsou dlouhodob¢ zkoumany.

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, sjakymi pokroky se détem
z vyzkumného vzorku zpfesni artikulace jednotlivych sykavek se zapojenim
vytvofeného stimula¢niho programu.

Jako diléi cile jsou stanoveny:

e Charakterizovat stav artikulace déti z vyzkumného vzorku na zacatku vyzkumu,
Vv pritbéhu a na konci zapojovani stimulacniho programu.

e Vytvoftit preventivni stimulacni obrazovy material respektujici zasady Programu
kratkych cviceni s détmi z r. 2011 od doc. PaedDr. Karla Neubauera, Ph.D.

e PiibliZit jedinecnost artikulacniho vyvoje zkoumanych déti.

e Dokazat prikazny vliv pravidelného vyuZzivani preventivniho stimula¢niho
programu na rozvoj intaktnich artikulaénich mechanismi jednotlivych sykavek
zkoumanych déti.

e Postihnout zmény ve vyvoji artikulacnich schopnosti déti, u kterych
je stimulaéni program dlouhodobéji zapojovan a porovnat je s vysledky vystupni
diagnostiky déti, u kterych je stimula¢ni program zapojovan po kratsi dobu.

e Piiblizit charakter motivace, pozornosti a spoluprace vybranych piedskolnich

déti na stimula¢nim programu.
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K dosazeni cili vyzkumného Setfeni jsou stanovena tato pracovni vyzkumna
tvrzeni:

e Uplatnovanim specificky vytvofeného stimula¢niho programu si déti z mého
vyzkumného vzorku zautomatizuji intaktni artikulacni mechanismy jednotlivych
sykavek.

e U déti, u nichz je program zapojovan dlouhodobé, budou patrné intaktni
artikulacni mechanismy vSech sykavek, oproti vice nepfesné artikulaci
kratkodobé zapojovanych déti.

e Srozumitelnost feCového projevu vsSech zkoumanych déti bude na konci
vyzkumného Setfeni lepsi nez na jeho zacatku.

e Déti z vyzkumného vzorku budou schopny udrzet pozornost po dobu trvani
stimulacnich cviceni.

e Vice nez polovina déti si osvoji spravnou artikulaci pii diferenciaci sykavek
vramci tupé, nebo ostré fady sykavek. Budou umét artikulovat slova jako

napft. cyklista, silnice, mazanice, Satecek, kosicek, JeziSek.

4.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni je realizovano prostiednictvim Sesti pfipadovych studii.
Piipadova studie jako vyzkumnéa metoda je ilustracni a nese ovétovaci funkei (Mandk,
Svec, 2005). Jedna se o podrobné zkoumani jednoho & nékolika malo piipadii
a hlavnim cilem je postihnuti ptipadu v jeho celistvosti a komplexnosti. Za jisty piinos
lze povazovat, Ze studium jednoho ptfipadu vede k porozuméni jinym podobnym
ptipadim (Hendl, 2005). Veskeré potiebné informace k vypracovani ptipadovych studii
byly ziskdny metodou rozhovoru a pozorovanim. Gavora (2000) rozhovor neboli
interview popisuje jako vyzkumnou metodu, umoziujici ziskat nejen potifebné
informace, ale také moznost proniknout do hlubsich motivii a postoji dotazovanych.
Ke zpracovani praktické ¢éasti prace bylo uzito také nestandardizované pozorovani,
jednd se o pozorovani -charakteristické intuitivnim pfistupem a subjektivitou
(Chraska, 2007).

S ohledem na zaméfeni vyzkumu na artikulaci sykavek, bylo vyuzito metody
kratkych cviceni s détmi inspirované Programem kratkych cvi¢eni s détmi zr. 2011
od doc. PaedDr. Karla Neubauera, Ph.D. Metoda kratkych cvi¢eni ma sviij pocatek

ve snaze o napodobeni samostatného zvuku hlasky, napt. u sykavek tupé fady je to,,¢-¢*
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A1

(volani na kocku), ,,5-8-8 (vlak) a ,,7z77* (¢meldk). Pfi procvi¢ovani ostrych sykavek
je to ,,c-c-c* (cvréek), ,,sss (had) a ,,zzz* (komar). Vhodné je vyuziti zrcadla, aby dité
snadné&ji napodobilo spravnou artikula¢ni polohu mluvidel podle vzoru a mohlo ji tak
snadno korigovat. Ptizniva je také spoluprace s atraktivnimi obrazky znazornujici dané
pojmy, jez mj. zvysi motivaci ditéte. Poté nésleduje zapojovani samostatné hlasky

do slabik a slov (Neubauer, 2011).

4.3 Charakteristika osob zahrnutych ve vyzkumném Setieni
Vyzkumny vzorek tvoii Sest déti mezi Ctvrtym a patym rokem véku, tfi chlapcei

vy

pochazejici z ¢tyiclennych rodin zijicich v Pardubicich, jeden chlapec pochazejici

......

z tficlenné rodiny zijici v Pardubicich, jedna divka pochazejici z ¢tyfélenné rodiny Zijici
v Uhieticich (okres Chrudim) a jedna divka pochazejici z &tyi¢lenné rodiny Zijici
v Trutnové. Jednotlivi chlapci z Pardubic maji mladsiho sourozence, divka z Uhfetic
starSiho bratra a divka z Trutnova jiz dospélou sestru. VSechny déti jsou z uplnych
rodin, nav§tévuji matefskou Skolu v misté bydliste.

Podminkou zatazeni ditéte do vyzkumného vzorku byl piedskolni vek, resp. vék
mezi Ctyfmi a péti lety. Tento parametr byl stanoven také s ohledem na veék déti, které
jsou jiz dlouhodobé zatazeny do provadéni tzv. Programu kratkych cviceni s détmi

odr.2015. Byl navazan dlouhodoby kontakt s dal$imi dvéma détmi podilejicich

se na vyzkumu.

4.4 Charakteristika priabéhu vyzkumného Setieni

Pro vypracovani praktické casti diplomové prace byla zvolena vyzkumna
metoda Sesti pfipadovych studii. Pficemz jako hlavni metoda sbéru dat byla uZita
metoda zdastnéného pozorovani, které charakterizuje Svafidek (2007) jako
dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani pravé probihajicich aktivit uprostfed
zkoumaného terénu. Vzhledem k charakteru vyzkumu, aktivni spoluprace s détmi
narozvoji spravnych artikulacnich mechanismii hlasek prostfednictvim zapojovani
stimula¢niho programu, bylo vhodné aktivné vést a podnécovat ¢innost déti zapojenych
do vyzkumu. UZivatel zacastnéného pozorovani si klade za cil zachytit a popsat socidlni
Zivot a proces tak, aby ¢tenaf co nejlépe porozumél urcité situaci a jejim souvislostem.

Proces rozvoje spravnych artikulacnich mechanisma hlasek mél nasledujici

postup. Pocatkem byla snaha o napodobeni samostatného zvuku hlasky, nasledné
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zapojovani samostatného zvuku hlasky do slabik a nasledné do slov s pocatecni
slabikou artikulaéné podobnou procvicované hlasce. Nasledovalo postupné oddalovani
se vychozi artikulaéni poloze (u sykavek CSZ je posloupnost samohlasek
nasledujici: O, U, A, E, I; u sykavek CSZ je posloupnost samohlasek tato: I, E, A, U,
O). Posloupnost obrazkového materidlu vytvofeného stimula¢niho programu
Ize znazornit napt. na hlasce C, polate¢ni napodobeni samostatného zvuku ,,&-¢“
(kocka), ,,Colek, coko*, ,,cuné, c¢umak®, ,,cap, C¢aj“, ,.Celo, Cenich®, ,,Cicha, c¢inka®.
Nasleduje dalsi sada slov, ve kterych se procviCovana hlaska objevuje uprostied
a na konci slova.

K ziskani dopliujicich informaci zejména od rodict déti z vyzkumného vzorku,
byla uzita metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktery popisuje Svaticek (2007) jako
nestandardizované dotazovéni Ucastnika vyzkumu badatelem prostfednictvim nékolika
pfedem pfipravenych otazek, popi. né€kolika otdzek spontannich, jez vyplynou
Z probihajiciho rozhovoru.

Souc¢asti vyzkumného vzorku jsou cCtyfi déti, u nichz vyzkum zapocal
jiz v bifeznu roku 2015 a probihal do bfezna roku 2016. Podrobny vyzkum tykajici
se vyvoje artikula¢nich schopnosti u téchto ¢tyf déti je soucasti mé bakalarské prace
z roku 2016. Rodicim déti byly ponechany materialy k dal§imu procvicovani artikulace
jednotlivych hlasek. V cervenci roku 2017 byly do vyzkumu nové zapojeny dalsi dvé
déti a vSem Sesti détem byly nejprve zhodnoceny aktudlni artikulaéni schopnosti
(tzv. vstupni diagnostika). Také sohledem na vstupni diagnostiku artikulaénich
schopnosti, byl vytvoren stimulacni program Knavozovani a postupnému fixovani
intaktnich artikula¢nich mechanismi jednotlivych sykavek. Jiz pfi domlouvani
spoluprace s matkami déti na vyzkumu, souhlasily matky s aktivnim zapojenim
do programu prostiednictvim ¢astého procvicovani artikulace s ditétem. Stimulacni
program byl demonstrovan ve spolupraci s détmi pied rodic¢i, bylo jim pfedvedeno, jak
se sprogramem pracuje. Rodicim, zejména matkdm byly sd€leny dilezité zasady
K provadéni programu, jako napf. vhodnost ¢astého a kratkého procviCovani v ramci
herni ¢innosti zabavnym zpiisobem, pravidelnost provadéni, tj. nejlépe dvakrat denné
po péti minutdich. Doporuceni eliminace ruSivych elementi (napi. TV, radia)
pii stimulaci a trpélivost a vytrvalost pii cest¢ k dosahovani bezchybné artikulace
hlasek. Stimula¢ni program jim byl ponechan.

V listopadu roku 2017 probéhlo pribézné setkani (tzv. priibézna diagnostika).

Pti této ptileZitosti byl sledovan pokrok ve vyvoji artikulac¢nich schopnosti vSech déti

43



V porovnani s urovni artikulace pfi predeslém setkani. Zarovenl byly také hodnoceny
oblasti: srozumitelnost projevu, motivace ditéte, spoluprace a pozornost ditéte
pii uskuteCiiovani  stimulacniho programu. V bfeznu roku 2018 pak prob¢hla
tzv. vystupni diagnostika, jez zhodnotila celkovy ptinos a pokrok v oblasti stimulace
a vyvoje artikulacnich mechanismt jednotlivych zkoumanych hlasek, tj. sykavek tupé
a ostré fady.

Kazd¢ dit¢ z vyzkumného vzorku bylo pozorovano zvlast pii osobnich setkénich
v rodinach jednotlivych déti. Nabytd data ze zucastnéného pozorovani byla doplnéna
informacemi ziskanymi prostiednictvim rozhovord s matkami déti. Soucasti dotazl
kladenym matkam byly také otazky zoblasti spoluprace ditéte pii domacim
procvi¢ovani. Jejich odpovédi jsou zaznamenany v osobnich kazuistikdch jednotlivych
déti. Ztohoto bylo vypracovdno Sest osobnich piipadovych studii. Hendl (2005)
charakterizuje osobni pifipadovou studii jako vyzkumné Setfeni urcitého stanoviska
Ujedné osoby. Pfivypracovavani piipadové studie je tieba vnimat pozorovani
Vv kontextu celkového vyvoje ditéte a s ohledem na minulost brat v potaz ptipadné
pfi¢iny, faktory a procesy, jeZ maji vliv na fe€ovy vyvoj. Ve snaze zachytit a uchovat
feCovy projev jednotlivych déti pro pozdé¢jsi zpracovani vyzkumného Setfeni, byly

fecové produkce déti nahravany na diktafon.

4.5 Prezentace dat ziskanych vyzkumnym Setfenim

Prostfednictvim osobnich setkani, zucastnéného pozorovani, rozhovort
a predevsim pravidelné prace s ditétem bylo mozné vypracovat jednotlivé ptipadové
studie. Pfipadové studie obsahuji informace z osobni anamnézy ditéte a rodinné
anamnézy jeho rodi¢l, které mohou mit néjaky vliv na pribéh a vysledky vyzkumu,
jsou tedy podstatné k porozumeéni piipadu jako celku. Soucésti téchto kazuistik jsou
zaznamy vyvojové diagnostiky artikulace tj. vstupni, pribézné a vystupni, jez byly
zjiStény v intervalech po tfech mésicich a jsou zaneseny do tabulek. V tabulkéach
rozvoje artikulace je uvedena zvlast' spravna i nepfesna artikulace sykavek a ostatnich
hlasek z diivodu zaméfeni vyzkumu na pokrok v artikulaci sykavek. Toto rozdéleni
ma vyznam piredevSim pro svou prehlednost. V komentafich pod tabulkami
je douvozovek uvadéna autenticka vyslovnost nékterych slov jednotlivych déti.
Po téchto nasleduji tabulky vSech pozorovanych aspektl, kde je znazornén vstupni
avystupni stav jednotlivych pozorovanych aspektl, tj. artikulace, srozumitelnosti
feCového projevu, motivace ditéte a spoluprace a pozornosti ditéte pii stimulacnich
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cviCenich. Tabulky pozorovanych aspektl jsou poté vyhodnoceny slovnim komentarem

pod nimi.

4.5.1 Pripadova studie ¢. 1

Adam se narodil v srpnu roku 2012. Adamova matka je nyni ve véku 36 let,
ma vysokoskolské vzdélani v oboru textilni inZzenyrstvi a také pedagogické minimum.
Pfed matefskou dovolenou pracovala jako textilni laborant. Nyni je stale jeste
na rodi¢ovské dovolené s Adamovym tfiletym bratrem Vojtéchem.

Adamiv otec je stejného veéku jako jeho matka, tedy 36 let, vystudoval vyssi
odbornou Skolu a nyni pracuje jako zdravotnicky zachranafr. V rodiné se nevyskytuje
zadna porucha feci. Rodina je uplna a zije spole¢né v Pardubicich.

Adam se narodil, jak jiz bylo zminéno, v srpnu 2012, porodni véha byla
3200 gramt a porodni délka 51 centimetri. Dle informaci od matky probéhlo
téhotenstvi bez jakychkoli problémil, porod probéhl spontanné, bez komplikaci. Adam
zaCal ve 3 mésicich broukat, v 7. meésici zvatlat a v 11 mésicich tekl sva prvni
smysluplna slova (méama, tata), kterd poté uzival jen zfidka. Az ve 2 letech se objevilo
dalsi slovo ,,dntd*, jez oznaCovalo auto a vSechny dalsi predméty, které jezdi.
Navazovala produkce dalSich slov jako napf. méama, tata, baba, ,mimi“ a ,kako*
(kakao). Jeho prvni samostatné kricky matka zaznamenala ve 14. mésici. Zadna
porucha sluchu ani zraku mu nebyla diagnostikovana. Adam prodélal z typicky
détskych onemocnéni pouze neStovice. V nemocnici do této chvile nebyl s ni¢im
hospitalizovan. Od zaii 2015 navstévuje matetskou Skolu v Pardubicich.

Adam je citlivy, rad projevuje rodi¢tim lasku a je hodné zvidavy, zaroveii je vSak
Casto vztekly, neposlouchd, je vzpurny, a pokud mu matka néco zakaze, zane brecet
a vztekat se. Matka konstatuje, Ze je citové velmi nevyzraly. Ve spole¢nosti bratra
se Adam projevuje velmi soupefivé, zarli na Vojtu. Casto si ale dokazi spolu pifjemné
hrat. Zvlaste¢ kdyZ mladsi bratr spi, dokaZe si Adam dobie hrat po delsi dobu sam.
Matce obcas odmlouvd a odsekavéa, na Cinnosti je pfevazné nesoustiedény. Matka
porovnavd Adamovo chovani doma a v matetské Skole a tvrdi, Ze je velmi odliSné.
V mateiské Skole poslouchd, plni zadané, kdezto doma pry ,,zkousi, co maminka
vydrzi“. U Cinnosti, které¢ se mu nedafi, dlouho nesetrva, odmita je dal délat a odchazi.
Neumi prohravat. V mateiské Skole, kdyz délaji kolektivni ¢innost, drzi se v Ustrani,

schovava se, neni piredvadeci typ. Je hodné svilij a ke vSem vécem a ¢innostem si musi
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dojit sdm, nenecha se uplatit. Velmi rad matce se v§im pomahd, ucastni se domécich
praci, pomaha vafit, krajet, zametat.

Adam reaguje na hudbu podle prostiedi, ve kterém se vyskytuje. Doma rad zpiva
i tandi, av8ak pred lidmi a v MS toto odmitd. Adam si nejrad&ji hraje s auty, sanitkou
a popelafi, ale predevSim s nejriiznéj$§imi stavebnicemi. Mezi jeho oblibené patii
napt. Seva €i lego, sklada dfeveéné kolejnice. Zajimaji ho také knizky se samolepkami,
napf. o piirodé a zvitatech. Mezi jeho oblibené Cinnosti patii hrani, rad pomaha, kraji,
zatlouka s dédeckem hiebiky, rad se piida k dosp€lému a pomaha mu. Je rad venku,
na prochézce, zacina jezdit na kole, plavat, lyzovat.

Na fizenou ¢innost se Adam dokaze soustiedit ptiblizné€ ptl hodiny. Spise vsak
matka pozoruje nestalou pozornost a odbihani z jedné ¢innosti ke druhé. V situaci,
kdy jevi sam zajem o jakoukoli ¢innost, zvlada ji pfiznivé. Chlapec projevuje zajem
0 rozvijejici Cinnosti, se zajmem provadi grafomotorickd cviceni, vypliiuje pracovni
listy s ukoly, podle obrazkt vypravi d€j. Do cviceni je schopen se zabrat a setrvat u néj
pul hodiny. Pfedev$im, kdyz jedou né¢kam autem, poklada nejriznéjsi otazky, aktudlné
na téma Vesmir, sopky, zivot apod. V oblasti jemné motoriky se Adam rozviji zvlasté
formou kresby, vystfihovani, lepeni a kréjeni napft. zeleniny.

Jiz od narozeni se styka s totozné starym kamaraddem, chodi spolu ven a hraji
sina hfisti. Ohledné =zastavani role v kolektivu je spiSe vzadu, zvlast kdyz
se ma projevit pred ostatnimi. Pokud jdou ale s celou tfidou na prochazku, tak jde hrdé
vepfedu jako viidce. Nastup do MS byl ze zadatku problémovy, pozdgji si zvykl.
Ohledné vazby na rodi¢e byl v utlém véku vazany spiSe na matku, postupem casu
se orientuje vice na otce, hraje si s nim rad a chodi si k nému pro radu.

Z oblasti spoluprace matky na procvicovani ditéte bylo zodpovézeno néekolik
otazek. Matka téméf denné procvicuje s chlapcem problematické hlasky a opravuje
hov fe¢i. V domacim prostfedi pry Adam s matkou spolupracuje velmi téZce.
Ptiznivéjsi vysledky spoluprace jsou v auté. Vhodna doba na procvi¢ovani nelze presné
vymezit, Adam uptednostiiuje spiSe situacni procvicovani béhem dne formou opakovani
sady slov a opravovani v bézné mluveé. Zpravidla se jednd o procviCovani pfi cesté
do matetfské Skoly, odpoledni chvile po pfichodu z mateiské Skoly a o vikendu
po obédé. Postupem casu hodnoti matka Adamovu spolupréci jako ptiznivéjsi, Adam
se dokaze delsi dobu soustiedit, vice ho problematika zajima. Spoluprace je také zavisla

na aktudlni nédladé, motivovani a odménach. Adam jevi sdm zdjem o procvicovani,
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pokud nastane den, kdy k tomu nedoslo, chlapec se pfipomene slovy: ,,M¢li jsme délat
pismenka.” Je zvidavy a Casto se ptd, co je tady napsané.

Adam navstévuje jednou mesicné klinickou logopedku, s jejiz praci je jeho
matka velmi spokojena. Pii navstévach procviCuji problematické hlasky, dale Adam
dostane ukol ukazat, jaké zvife ¢i véc dela predvedeny zvuk, fadi déjové obrazky
a odvypravi d¢j. Matka zastdva nazor, ze pokud by m¢la veskerou snahu, zlepsit fecovy
projev ditéte, nechat jen na klinické logopedce, nebyly by piitomné takové pokroky.
Sama tika, ze by to nemélo vyznam. Domniva se, ze pravidelna domaci procvi¢ovani
jsou potiebnd, aby pokroky byly patrné a byl vidén posun v oblasti zptesiiovani
vyslovnosti jednotlivych hlasek. Jako zajimavost dodava, ze si vSimla, ze kvalita
srozumitelnosti a vyslovnosti je pifi dialogu s mlad§Sim bratrem ponékud nizké. Naopak,
kdyz si Adam povida s matkou, soustfedi se na spravné artikulovanou fe¢. Dle tdaji
rodi¢li nejsou zjistény zadné skuteCnosti, které by ovliviiovaly normalni vyvoj feci
astim souvisejici vyvoj artikulace. Zadné ziskané tudaje nevyluduji toto dité

z vyzkumného Setieni.
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Tabulka 1 Rozvoj artikulace

ADAM

Vstupni diagnostika
Cervenec 2017

Priibéina
diagnostika
Listopad 2017

Vystupni diagnostika
Bfezen 2018

spravna artikulace
hlasek

PI BI MI TI DI NI TI bI
N, K, G, H, CH, L

PI BI MI TI DI NI -\II—I bI
N, K, G, H, CH, L

P,B,M,T,D,N,T,D,
N, K, G, H, CH, L,

R (ve shlucich tr, dr,
mr)

spravna artikulace

G, S, Z (jednotlivé

CSZ (jednotlivé

CSzZ + €87 diferenciace

sykavek zopakuje) i dohromady),
C, S, Z (jednotlivé
zopakuje)
nepresna artikulace R, R R, R R, R
hlasek
nepresna artikulace CS, 2, C, S, Z (v urcitych
sykavek CSZ dohromady slovech),
CSZ dohromady

Ze vstupni diagnostiky (Cervenec 2017) Adama je patrna spravna artikulace
sykavek tupé fady a to pouze po piedchozim ptediikani, pfi spontdnnim je artikulace
nepfesnd. Adam tedy na zacatku vyzkumu dokézal zopakovat hlasky C, S, Z a to také
ve spojeni do slabik a slov. Avsak nepiesna artikulace je pfitomna predevs§im v oblasti
ostré fady sykavek, projevuje se to mimo jiné napfi. silnym rezonovanim pfi vyslovnosti
zné&lé hlasky Z a dale nepfesna vyslovnost pii stiidani sykavek CSZ v jednom slové
(napft. Cese, Cizek, maslicka, atd.)

Pti prubézné diagnostice (listopad 2017) je zfetelny progres ve zptfesnovani
hlasek ostré fady sykavek. Adam tyto hlasky zvladne jednotlivé zopakovat se spravnou
vyslovnosti ve slovech, ale pouze pfi vyrazném darazu na danou ostrou sykavku.
Zejména pii vyslovnosti slov s pocateni slabikou obsahujici samohlasku O ¢i U
je vyslovnost hlasek CSZ ponékud ,,zaokrouhlena®, spiSe se podobajici vyslovnosti
CSZ. Piikladem mize byt také vyslovnost jinych typt slov jako napf. ,.koza“ (koza),
»kamzik* (kamzik) atp. Ptfi pokraCovani procvicovani vyslovnosti tupé tady sykavek
je patrné, ze Adam si nejprve musi uvédomit, ze je tieba napodobit jiny artikulacni
mechanismus hlasky. Je vidét, Ze svou vyslovnost zpiesiiuje nejen pomoci vizudlni
kontroly mych mluvidel a svych v zrcadle, ale také pomoci vlastniho sluchu.
Vyslovnost se zpiestiuje poCtem zopakovanych slov. Pokud spontanné pojmenuje
obrazek nepfesne, je po zopakovani schopen se opravit na piesnou vyslovnost. Stiidani
S a C vjednom slové zvlada velmi dobfe (napi. ve slovech kogitek, desticek,

destnicek).
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Z vystupni diagnostiky (bfezen 2018) vyplyva, Ze se Adam vyrazné zlepsil
ve vyslovnosti tupé fady sykavek CSZ, jelikoz jiz zvlada jejich vyslovnost nejen
po prediikani, ale také samostatné ve slovech a dokonce spravné vyslovuje i slova,
ve kterych se vyskytuje vice hlasek zjedné tady sykavek (napi. CiSe, Satecek,
vlaStovicka, zezulicka apod.) Jest¢ vyrazné€jsi je vSak progres v oblasti vyslovnosti
ostrych sykavek, jelikoz pfi vstupni diagnostice je Adam nezvladal spravné vyslovit
ani jednotlive, za to pfi vystupni je umi vyslovit jednotlivé ve slovech (jako napt. koza,
cibule, sele), ale také ve slovech, ve kterych se objevuje vice hlasek z ostré fady
sykavek (jako napt. cyklista, zasype, stavebnice). Adam si musi pied vyslovenim
urc¢itych slov uvédomit, jak jsou jednotlivé hlasky za sebou ve slové sefazeny, tehdy
je schopen spravné artikulovat i slovo obsahujici hlasky z obou fad sykavek. Chlapec
Vjednom slové. Zhodnoceni sluchové fonologické diferenciace, které bylo také
provéteno v ramci vystupni diagnostiky, prokazalo dobré vysledky.

Ve spontanni feci se Adamovi ojedinéle povede vyslovit kmitnou hlasku R. Zpravidla
jde o artikulacné jednodussi slova, jako napft. trubka, troubi, drn, drobi, mrkev, mraky
ad. Pti opakovani slov s hlaskou R na zacatku, uprostied ¢i na konci slova, Adam
kmitné R zpravidla nahrazuje hlaskou L. Lze predpokladat, Ze se artikulace této hlasky
bude postupné zpfesiiovat, az bude dosazeno intaktniho artikulacniho mechanismu

hlasky ve vSech pozicich ve slové.
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Tabulka 2 Pozorované aspekty

ADAM Artikulace Srozumitelnost Motivace ditéte | Spoluprace a
sykavek fec. projevu pozornost ditéte
Vstupni stav ¢S,z shizend dobra, tési se, spolupracuje a
(jednotlivé bavi ho déjové soustredi se po
zopakuje), obrdazky celou dobu
C, S, Z nepresné cviceni
Vystupni stav CSZ +CSz dobr3 nejevi zajem, spolupracuje a
diferenciace bere jako soustredi se po
povinnost celou dobu
cviceni

Po dobu vyzkumu se artikulace sledovanych hlasek vyrazné zlepSovala. Adam
si pIn¢ zautomatizoval artikulaéni mechanismy vSech sykavek a je také schopen jejich
diferenciace, tedy prolinani ostré a tupé fady sykavek v jednom slové. Stav artikulace
sledovanych hlasek dosel té nejvyssi urovné.

Srozumitelnost fecového projevu se v prubéhu vyzkumu plynule zvySovala.
Pti vstupni diagnostice byla srozumitelnost feci z divodu neptesné artikulace nékolika
hlasek snizend. S ohledem na pravidelné procvicovani artikulaénich mechanismt
danych hlasek a zautomatizovani téchto i do spontanni mluvy se srozumitelnost
Adamovy feci vyrazné zlepsila.

Adamova motivace k procvi¢ovani artikulace se v pribéhu vyzkumu vyrazné
zmeénila. Z poc¢atku Adam projevoval pozitivni motivaci, t€Sil se na nové aktivity a bylo
mozné pozorovat jeho zajem a zalibeni k pojmenovani a zejména popisu déjove
obsahlych obrazki. Oproti tomu na konci vyzkumu Adam jiz takovy zajem o materialy
a stimula¢ni ¢innost nejevil. A bylo mozné pozorovat, Ze pocatek plnéni stimulac¢nich
ukoll jiz povaZuje spiSe za povinnost nezli zabavu.

| ptes charakter vysledkl projevli motivace pozorované pii vstupni a vystupni
diagnostice 1ze konstatovat, Ze mira spoluprace chlapce pii provadénych artikulanich
cvicenich byla stdle na stejné Grovni. Chlapec dokézal spolupracovat po celou dobu
trvani stimulacnich cviceni. V oblasti pozornosti chlapec prokdzal schopnost
koncentrace po celou dobu trvani stimula¢nich cviceni, tj. intenzivnich 30 min. Adam

dobie spolupracoval a soustiedil se po celou dobu vyzkumu.
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4.5.2 Pripadova studie €. 2

Michal se narodil v fijnu roku 2012. Michalova matka je nyni ve véku 32 let,
ma vysokoskolské vzd€lani, studovala na fakult¢ ekonomicko-spravni. Pfed mateiskou
dovolenou pracovala jako planovac vyroby. Nyni je zaméstnand na méstském uradé
jako referent odboru vnitinich véci.

Otci Michala je 33 let a pochazi ze Slovenska, ale s manzelkou a détmi
komunikuje pouze cesky. Vystudoval VUT obor -elektrotechnika. Pracuje jako
elektroinzenyr v oblasti vyvoje. Dle informaci, které rodice poskytli, se v rodiné
neobjevuje zadnad porucha fe€i. Soucésti rodiny je také Michaliv témét trilety bratr
Lukas. Rodina je Gplné a spole¢né zije v Pardubicich.

Michal se narodil, jak jiz bylo zminéno, v fijnu 2012, porodni vaha byla
4250 gramt a porodni délka 55 centimetrd. Dle informaci matky, jez sd¢lila, probéhlo
téhotenstvi bez probléml a porod probéhl v terminu, spontdnné a bez komplikaci.
Michal zacal kolem 5. mésice broukat, kolem 8. mésice Zvatlat a vroce a pul
se vyskytla prvni smysluplna slova. Jednoduché véty zacal uzivat ve 2 letech, kdy
mu také zacalo byt rozumét.

Jeho prvni samostatné krucky matka zaznamenala v jednom roce. Sluch a zrak
je v poradku, zadna porucha, ani vada mu diagnostikovana nebyla. Michal z typickych
détskych onemocnéni prodélal pouze tzv. Sestou nemoc a ob¢asnou virdzu. V nemocnici
do této chvile nebyl s ni¢im hospitalizovan. Od zafi 2015 navstévuje matetskou Skolu
v Pardubicich.

Dle matky je Michal citlivy, Casto litostivy, poslusny, chytry, Sikovny, spise
klidny. Je spolecensky, ale urcitou chvili mu v cizim prostfedi trva, neZ se osméli.
Dokaze si vSak hrat i sém. Na hudbu reaguje pozitivné, rad zpiva, obcas tanci. Mezi
jeho hlavni zajmy aktualné patii basket, kterému se v€nuje po vzoru otce a jednou tydné
navstévuje krouzek basketu. Dale zacal hrat hokej, rad kresli a vybarvuje omalovanky.
V lété rad jezdi na kole a doma Casto zpiva. V posledni dob& nasel velké zalibeni
ve sbirani Pokémon karet a dokdZe si s nimi sdm hrat velmi dlouze kazdy den. Mezi
jeho oblibené hracky patii mala auticka a rizné figurky. Také velmi rad kresli, maluje
a vybarvuje. Jeho velkym zajmem se v posledni dobé stal hokej, a proto si ho rad kresli
na papir a imituje tak sviij vlastni vymysleny zapas. S otcem se rad vénuje sportu, hazi
mi¢ na kos, ktery ma v détském pokoji, hraje basket ¢i hoke;j.

Michal se dokaze soustfedit jiz delsi dobu, u jedné hracky vydrzi déle,

je schopen dokongit ¢innost, kterou zapocal. Chlapec sim ma zajem o rozvijejici
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¢innosti. Poznévat ¢isla a pocitat se naucil upln€ sdm, umi jiz rozpoznat vétSinu pismen,
V ramci programu matetské Skoly maji tzv. pismenkové sttedy. Kazdy den ¢tou obéma
détem rodice pohddku na dobrou noc a Michal je jiz schopen na rozdil od svého
mladSiho bratra poslouchat a vnimat piib¢h od zacatku az do konce. Po doc¢teni Michal
zvladne prevypravét d€j vlastnimi slovy. V matetské Skole se mimo jiné také snazi
rozvijet logiku a to napf. nesmyslnymi obrazky, na kterych maji déti hledat nelogické
detaily. Ukoly, které ho bavi, vydrzi plnit i 15 minut. V oblasti rozvoje jemné motoriky
je ptiznivé, ze Michal velmi rad a casto kresli. Lidskou postavu dokdze nakreslit
se vsemi dulezitymi ¢astmi vcetné péti prstil na jedné ruce. Kromé kresby také rad
vyrabi drobnosti z papiru, se zalibenim stfiha, lepi, pouziva izolepu. Podle car
si vystiihne pexeso.

V kolektivu se citi dobfe, v matefské Skole se vSemi vychazi a hloubg&ji
se kamaradi se tfemi kluky zMS a také ma pobliz bydlisté daldi tii kamarady,
se kterymi se ¢asto schazi venku a hraji si spolu. Je mezi nimi také hol¢icka, ktera jejich
spole¢nou ¢innost vede a Michal se vést nechid. Neni typ vymyslejiciho inovétora.
Od té doby, co do MS nastoupil, je kazdy rok v jiném kolektivu, podle vieho se rychle
adaptuje a na nové lidi snadno piivyka. V tomto prostiedi upiednostiiuje konverzaci
s détmi o rok star$imi. Vazba mezi nim a jeho rodi¢i nikdy nebyla jakkoli nezdrava
a Michal si vZdy dostatecné rychle zvykl na nové prostiedi a lidi kolem sebe.

Na oblast spoluprace ditéte pifi procviCovani jeho artikulace bylo poloZeno
ncékolik otazek. Matka bohuzel pfiznala, Ze s ditétem doma neprocvicuje. Jejim
odivodnénim je pry fakt, ze Michala jeSté cekd jeden rok pfed zahdjenim povinné
Skolni dochazky a tak pry bude mit dostatek casu na procvi¢ovani a v nésledujicim roce
to doZene. Dodava vsak, Ze syna Casto v fe¢i opravuje a vyzaduje po ném, aby urcité
slovo vyslovil 1épe a pfesnéji. Michal je pry trpélivy a poslusné slovo artikuluje znovu
a presnéji. Michalova matka hodnoti celkovou spolupraci s chlapcem postupem casu,
jak se dité rozviji, jako vice usmérn€nou, ptiznivejsi a také ho pry vSechno vice bavi.
Jeho spolupréce je velmi zavisld jeho aktudlni naladé, a kdyz Michalovi néco nejde,
ztrati nadSeni a prestane ho to bavit. Michal je velmi zvidavy chlapec, tudiz
se se zajmem zajima o rozpoznavani novych pismen nebo pfijde za rodici s knizkou
a prosbou o spolecné procvicovani ¢innosti a plnéni védomostnich ukoli.

Michal nenavstévuje zadny typ logopedie. Michalova matka, i pfes veskeré
skutecnosti pokladd procviCovani artikulace v domécim prostiedi za potiebné

adomniva se, ze to muze pozitivné ovliviiovat artikulaci ditéte. Zaroven dodava,
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ze podle jejiho ndzoru zalezi na véku daného ditéte a pokud takového jedince ceka
nastup do prvni tiidy zakladni Skoly, poklada procvi¢ovani, jakozto cestu k zptesnovani
artikulace za nutné. Mysli si, ze pravidelné procvicovani miize mit pozitivni efekty.
Dle udaji rodi¢t nejsou zjistény zadné skuteCnosti, které by ovliviiovaly normalni
vyvoj fedi a s tim souvisejici vyvoj artikulace. Zadné ziskané tudaje nevyluduji toto dité

z vyzkumného Setieni.

Tabulka 3 Rozvoj artikulace

MICHAL

Vstupni diagnostika
Cervenec 2017

Pribéina diagnostika
Listopad 2017

Vystupni diagnostika
Bfezen 2018

spravna artikulace
hlasek

P,B,M,T,D,N,T,D,
N, K, G, H, CH, L

P,B,M, T,D,N,T,D,
N, K, G, H,CH, L, R

P,B,M, T,D,N,T,D,
N, K, G, H, CH, L, R

spravna artikulace

CSZ (jednotlivé

C8Z (jednotlivé

CSZ (jednotlivé

sykavek i dohromady) i dohromady), i dohromady),
G, S, Z (jednotlivé CSZ (jednotlivé
zopakuje) i dohromady)

nepresna artikulace | R, R R R

hlasek

nepresna artikulace | CSZ (jednotlivé CSZ (dohromady) CSZ + CSzZ

sykavek i dohromady) diferenciace

nevyzrala

Ze vstupni diagnostiky (Cervenec 2017) vyplyva, ze Michal zvladad intaktni
artikulaéni mechanismy vétSiny Ceskych hlasek, jedné se o hlasky P, B, M, T, D, N, T,
D, N, K, G, H, CH a L. V oblasti sykavek Michal spravné artikuluje, 1 v bézné feci,
sykavky tupé fady, tedy C, S, Z. Jejich vyslovnost zvlada jak samostatné ve vsech
pozicich ve slove, tak dohromady v jednom slové (napt. Satecek, Selmicka, zelvicka).
Na rozdil od ostré tfady sykavek C, S, Z, jejichz artikulace je nepfesnd, v urcitych
slovech Michal zaménuje ostré sykavky za tupé (napft. ,,zamek* (zamek), ,,no¢* (noc),
»plovaz* (provaz)). Vyslovnost ostrych sykavek dohromady Vjenom slové tedy
pfirozen¢ nezvlada.

Pti  pribézné  diagnostice  (listopad 2017) je  zfetelny  pokrok
ve zptesnovani artikulace fady ostrych sykavek. Michal je zvlada vyslovovat jednotlive,
ve slabikach i slovech. Kupodivu se presnéjsi artikulani mechanismus jednotlivych
procvicovanych sykavek ostré fady projevuje ve vétach, kde zazni tfi slova a kazdé
obsahuje procvi¢ovanou hlasku (napt. Slavek a Slavka jsou v lese. Pes nese kost.) nezli
Vv jednotlivych slovech, kdy se Michal soustiedi slovo.

pouze na jedno
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Spravnou vyslovnost ostrych sykavek dohromady v jednom slové zatim nezvlada,
ptikladem slov z této oblasti, kterd zatim artikuluje nepfesné je napft. cyklista, sazenice,
zakusek, zavés ad.

Pii tomto setkdni zacina Michal spravné vyslovovat kmitnou hlasku R, spravné

(13

ji vyslovuje na zacatku slova, zvlasté v souhlaskovych shlucich napf. ,.tr*, ,.dr*, ,,mr®,

(13

,br, st apod. V jiném kontextu zatim hlasku R nahrazuje neuritym zvukem
¢1 hlaskou L.

Vystupni diagnostika v bfeznu 2018 prokazala, ze Michal zvlada artikulacni
mechanismy fady tupych sykavek, tedy hlasek C, S, Z, a to jak jednotlivé ve viech
pozicich ve slove€, tak dohromady, jestlize se ve slové vyskytuje vice z téchto hlasek
(napf. CiSe, Satecek, desticek, vlaStovicka ad.) Vyrazny progres je zietelny zvlasté
Vv oblasti vyslovnosti ostrych sykavek, jelikoz pifi vstupni diagnostice je Michal
nezvladal spravné vyslovit ani jednotlivé, za to pfi vystupni je umi vyslovit jednotlivé
ve slovech (jako napt. copy, sako, zeli), ale také ve slovech, ve kterych se objevuje vice
hlasek z ostré fady sykavek (jako napf. silnice, myslivec, zdsuvka). Michal je schopen
se vzdy sousttedit na jeden artikulacni mechanismus hlasek, bud’ tupé, anebo ostré fady
slové, jesté nedospél. Avsak s ohledem na postup vyvoje artikulace a vysledky vystupni
diagnostiky, lze ptedpokladat piiznivé pokroky také v oblasti diferenciace sykavek.
Pii vystupni diagnostice byla hodnocena také oblast sluchové fonologické diferenciace
a vysledky jsou uspokojivé. Ze zjisténych dat vyplyva ni¢im neomezeny pokracujici
rozvoj vyslovnosti obou fad sykavek v jednom slové.

Michal také prokézal zvladnuti intaktniho artikulacniho mechanismu hlasky R. Hlasku
umi artikulovat ve vSech pozicich ve slove, na zacatku, uprostfed i na konci slova.
Ve spontanni mluvé ji také pouziva. Artikulaéni mechanismus hlasky R zatim nezvlada.
Ve slovech, jez obsahuji hlasku R, Michal tuto nahrazuje zpravidla hlaskou Z &i S,

ato i ve spontanni feci.
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Tabulka 4 Pozorované aspekty

MICHAL

Artikulace
sykavek

Srozumitelnost
fec. projevu

Motivace ditéte

Spoluprice a
pozornost ditéte

Vstupni stav

CSZ (jednotlivé i
dohromady)

snizena,
dysgramatismy

prdmérna, ale
jevi zdjem o
aktivitu

spolupracuje
a soustredi se
pouze, kdyz
vnima aktivitu

jako hru
Vystupni stav CSZ (jednotlivé i | dobra té%i se nanové | neposedny,
dohromady), aktivity rozptylovany
CSZ (jednotlivé i jinymi podnéty,
dohromady) nesoustredény
V obdobi trvani vyzkumu se artikulace sledovanych hlasek postupné

zptestiovala. Michal dosahl zautomatizovani artikulacnich mechanismi vSech sykavek.
Je schopen diferenciace v ramci kazdé fady sykavek zvlast. Tedy prolinani ostré anebo
tupé fady sykavek vjednom slové. Pokrok v artikulaci sykavek za dobu vyzkumu
je markantni.

Oblast srozumitelnosti fecového projevu pii vyzkumu plynule zlepSovala.
Pti vstupnim hodnoceni byla srozumitelnost Michalovy feci, s ohledem na nepfesnou
artikulaci nékolika hlasek, snizena a obsahovala dysgramatismy. Procvi¢ovanim
stimula¢nich aktivit vSak doSlo k zautomatizovani spravné artikulace hlasek
I do spontanni mluvy a tim se celkova srozumitelnost feCového projevu zvysila.

Celkova motivace a piistup ke stimulaénim cvienim se za obdobi vyzkumu
nijak vyrazné nezménily. Pfi vstupni diagnostice Michal neprojevoval pfilisSné nadSeni,
ale jevil zajem o aktivitu. Na konci vyzkumu byl vSak zvédavy a téSil se na nové
aktivity. Byla pozorovana chut’ si po€inajici aktivitu sdm organizovat a vést.

Mira spoluprace Michala na stimulacnich aktivitich méla spiSe klesajici
charakter. Z poc¢atku vyzkumu Michal vydrzel spolupracovat ptiblizné 25 min., pokud
dil¢i aktivitu vnimal jako hru. AvSak na konci vyzkumu pii stimula¢nich cvicenich
pozornost po delsi cas neudrzel. Pii aktivitach opakované odbihal, delsi dobu nezvladl
zUstat na jednom misté, nesoustfedil se a byl rozt€kany. I pfesto vSak pozorovani
a stimulacni aktivity bylo mozné provést, jelikoZ spoluprace byla sice pferusovanad,

ale Michal splnil v$e, co bylo pfipraveno.

55



4.5.3 Pripadova studie ¢. 3

Patric se narodil vsrpnu 2012. Patrikova matka je nyni ve veéku 39 let,
ma vysokoskolské vzd€lani v oboru socidlni pedagogika se zaméienim na etopedii.
Pracuje jako obchodni reprezentant v jedné farmaceutické firmé.

Otci Patrika je 43 let, ma stfedoSkolské vzdélani v oboru strojirenstvi
porucha feCi, matka si pouze vSimla otcovy nepfesné artikulace hlasky C a jeho
rychlého tempa feci, které vSak neubird srozumitelnosti projevu, tudiz toto nelze
povazovat za fecovou poruchu. Soucésti rodiny je také Patrikova mladsi sestra Dijana,
kterd v listopadu oslavi své tfeti narozeniny. Rodina je uplnd a Zzije spolecné
v Pardubicich.

Patric se narodil, jak jiz bylo zminéno, v srpnu 2012, porodni véha byla 3860
gramil a porodni délka 53 centimetrii. Dle informaci matky probéhlo t€hotenstvi bez
jakychkoli problémi, porod prob¢hl spontanné, bez komplikaci. Patric zacal ve
3 mésicich broukat, v 8. mésici zvatlat a v 11. mésici fekl své prvni smysluplné slovo
Jtata“. Jeho prvni samostatné krii¢ky byly zaznamenany ve 14. mésici. Zadna porucha
sluchu ani zraku mu dosud nebyla diagnostikovana. Patric prodélal z typickych
détskych onemocnéni plané nestovice a ¢as od ¢asu néjaké nachlazeni. Matka s nim jiz
nekolikradt nemocnici navstivila, avSak pouze z divodu provéteni, Ze je vse v poradku,
kdyz se uhodil pfi hie do hlavy, nebo kdyz se u néj ve velmi raném véku vyskytly
vysoké horecky. Patric navstévuje Montessori matefskou Skolu v Pardubicich
od zati 2016.

Matka charakterizuje Patrika jako bystrého, ¢inorodého a velmi aktivniho
chlapce, ktery se pry rozdiln¢ projevuje v prostiedi mateiské Skoly a jinak v prostredi
domécim. V matefské Skole je hodny, spolupracujici, kamaradsky, Sikovny
a soustfedény. Sradosti plni ukoly, kter¢é mu pedagozky zadaji, pomdha
I S organiza¢nimi zalezitostmi, pani uéitelky pry nékdy s nadsazkou fikaji, ze je jejich
asistent. Rad totiz pomaha a peduje o mladsi déti v MS, ukazuje jim, jak se co déla.
Oproti tomu v doméacim prostiedi se chova spise nekoordinovang, potiebuje zuzitkovat
energii nabitou v MS, kde se vénuje spiSe organizované ¢&innosti. Doma se tedy
projevuje dosti hyperaktivné, podle slov matky je rozlitany, bavi ho zlobit, b&hat, kiicet
a delat legraci se svou mladsi sestrou. Je vSak také citlivy a ma rad, kdyz se véci d&ji
podle stanoveného fadu. Lze tvrdit, Zze od narozeni velmi kladn¢ reaguje na hudbu

azpév. Od dvou do Ctyf let navstévoval krouzek Zpivanky, kde se vénoval zpévu
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aod péti let navstévuje krouzek tanec a zpév. Ma velké nadani pro zpév a tanec,
coz Se projevilo napt. tim, ze vymyslel pro jeho tfidu v matefské skole hymnu, kterou
poté vsSichni opakovali a piijali za svou. V jeho péti letech jiz umi zahrat nckolik
pisni¢ek na flétnu. Rodice jsou diky jeho nadani rozhodnuti ho piihlasit na vybérovou
lidovou $kolu uméni. Patric je vSestranny chlapec, coz doklada i jeho z4jem o sportovni
ginnost, navitévuje v ramci MS sportovni krouzek. Ve volném &ase s rodinou velmi
rad lyzuje, brusli na led¢ 1 na koleCkovych bruslich a provozuje také cyklistiku. Je velmi
neposedny a nejradé€ji travi Cas s rodinou na chalupé v horach. Pecuje o svou mladsi
sestru, ukazuje ji nové véci, dovadi a hraji si spolu. Jeho oblibenymi hrackami jsou
stavebnice, lego, puzzle, autodrahy, vlaky apod. Patric modeluje, kresli, vybarvuje.

Zvlaste v matetské Skole se Patric dokdze soustiedit delsi dobu, program
ucitelek je koncipovan tak, Ze jednotlivé Cinnosti déti na sebe navazuji, vétSina Casu
Vv je MS rozplanovéna a to Patrikovi vyhovuje. Av§ak po prichodu domt je piirozend
neposedny, az rozté¢kany a jevi zdjem spiSe o pohybovou c¢innost. Chlapec je zvidavy
ama zdjem o rozvijejici ¢innost, umi rozpozndvat Cisla a nckterd pismena. Doma
pravidelné pracuje s tzv. Knihou piedSkolaka, sam si podle piedlohy pise velka tiskaci
pismena, rad znazornuje Cislici pocet predmétii na obrazku. Pokud ho Cinnost zajima
a bavi ho, vydrzi se soustiedit cca 20 minut. Navstévuje také tzv. Klub predskolaku,
vzdy jednou tydné na hodinu, kde plni takové podobné tikoly a bavi ho to. V oblasti
jemné motoriky se Patric zdokonaluje zvlasté prostfednictvi kresby, stithdnim, lepenim
a modelovanim.

V oblasti socializace je Patric snadno se adaptujici, nastup do MS ve &tyfech
letech zvladl ptirozené, adekvatné a v poradku. Je schopen byt nékolik hodin mimo
domov. V mateiské Skole ma &tyfi blizké kamarady, mezi nimiz je i hol¢icka a ma
je moc rad, navstévuji se a travi spolu mnoho ¢asu. Role v kolektivu je od pocateéniho
pozorovani prostfedi zménila k aktivnimu pfiilovani pfi hie. Kromé kolektivniho hrani
Patric umi pracovat i1 individualné.

Matka se snazi procvicovat artikulaci nepfesné zné&jicich hldsek s Patrikem témet
kazdy den. Jelikoz se chlapec Gc¢astni kazdodenniho procvi¢ovani jiz od svych dvou let,
je pochopitelné, Ze na néj reaguje uz relativné otravené, tikd, ze ho to nebavi, pta se,
kdy uz to nebude muset délat. Zaroven vSak i pies tyto reakce poslechne a s matkou
procvic¢uje. Rozumi, ze je to nutnost, ale nadSen z toho neni. Za nejvhodnéjsi dobu
K procvicovani povazuje matka odpoledne po pfichodu z mateiské Skoly, o vikendech

dopoledne po snidani. Postupem c¢asu se spoluprace na procviCovani artikulace
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zhorSuje, chlapec tuto aktivitu uz vnima spiSe jako povinnost. Jeho spoluprice
je vsoucasné dob¢ nejvice zavisla na vn&jSi motivaci a aktualnim stupni unavy.
Patrikova matka si o procviCovani artikulace ditéte doma mysli, Ze je to velmi dilezité
atuto aktivitu povazuje za kliCovou na cest¢ k bezchybné artikulaci. Jak sama
tika: ,,Stoji to na procviCovani, je potfebné, aby si dit¢ danou vyslovnost hlasky
pravidelné procvicovalo a tim fixovalo. V bézné mluve ho pak miizu opravovat, protoze
vim, ze pii opakovani to zvlada.” Matka vnima vyznam logopedie v oblasti nepfesné
artikulace spiSe jako ur€ity navod rodi¢tm, jak s détmi pracovat a procvicovat doma,
véetné ziskdvani materialt k praci. Domniva se, ze pokud by rodi¢e nechali veSkerou
praci jen v rukou samotného logopeda, jenz vzhledem ke své vytizenosti ma moznost
se ditéti vénovat zpravidla jednou mésicné piil hodiny, vysledky by se nedostavily.
Patric navstévuje klinického logopeda jednou mési¢né, logopedii v ramci
matefské Skoly jednou za 14 dni a také jednou za dva tydny dochédzi na krouzek
Logohratky. Matka je s praci logopedky spokojend a kazdé sezeni vnima jako ukazku
toho, jak pracovat sditétem doma. U Patrika shledava velké pokroky v oblasti
zptesiiovani artikulace. Dle udajii rodicii nejsou zjiStény zadné skutecnosti, které
by ovlivitovaly normalni vyvoj fedi a s tim souvisejici vyvoj artikulace. Zadné ziskané

udaje nevylucuji toto dité z vyzkumného Setieni.
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Tabulka 5 Rozvoj artikulace

PATRIC Vstupni diagnostika | Priibézna Vystupni diagnostika
Cervenec 2017 diagnostika Bfezen 2018
Listopad 2017
spravna artikulace P,B,M,T,D,N,T,D, | P,B,M, T,D,N,T,D, | P,B,M,T,D,N,T,D,
hlasek N, K, G, H, CH, L N, K, G, H, CH, L, N, K, G, H, CH, L, R

’

R (v urcitych slovech
zopakuje)

spravna artikulace

CSZ (jednotlivé

CSZ (jednotlivé

CSZ x €87 diferenciace

sykavek i dohromady i dohromady),
zopakuje), CSZ (jednotlivé
CSZ (jednotlivé i dohromady)
i dohromady)
nepresnad artikulace | R, R R (b&2nd Feg), R R

hlasek

nepresna artikulace
sykavek

CSZ (v béiné reci
nahrazuje C57)

CSz x CSZ
diferenciace

V ramci vstupni diagnostiky (Cervenec 2017) se ukdzalo, ze Patric je na tom
s artikulaci velmi pfiznivé s ohledem na jeho vék. M4 pln€ zautomatizované artikulacni
mechanismy hlasek P, B, M, T, D, N, T, D, N, K, G, H, CH a L. V oblasti vyslovnosti
sykavek ma Patric zautomatizované artikulacni mechanismy tady tupych sykavek,
hlasky C, S, Z, zopakuje je jednotlivé i dohromady a ve spontanni mluvé jich také
uziva. Oproti tomu sykavky ostré fady C, S, Z, zvlada spravné opakovat jednotlivé,
ve spojeni do slov 1 pti vyskytu vice ostrych sykavek v jednom slové, avSak v bézné feci
tyto zpravidla nahrazuje sykavkami tupymi. Artikulacni mechanismus hlasky R zatim
dlouhodobé
(napf. ,,palohy* (parohy), ,.ble¢i (breci), ,,lybnik* (rybnik).

nezvladd a hlasku nahrazuje jiz zautomatizovanou hlaskou L
S ohledem na vstupni diagnostiku (¢ervenec 2017) je pii prubézné diagnostice

(listopad 2017) nejvice patrny pokrok ve zlepSovani prolinani jiz plné
zautomatizovanych artikulacnich mechanismti ostré tady sykavek C, S, Z, také
do spontanni fe¢i chlapce. Zautomatizované artikula¢ni mechanismy ftady tupych
sykavek se jiz v beézné feCi projevuji déle. Pfi tomto setkdni byl také pozorovan
mechanismus autokorekce chlapce. Bylo zjiSténo, ze pokud se ve spontanni fe¢i Patric
splete v oblasti artikulace sykavek a dojde tak k nahrazeni hlasky z druhé tady sykavek,
chlapec jakmile slysi, Ze vyslovil hlasku chybné, slovo ani nedopovi a sam se opravi.

Ukazkou muze byt napf. ,,1zi.. 1zici®, ,,vanoc¢ka § nu.. s nugetou‘ apod.)
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Pti setkani také v urcitych slovech intaktné zazni kmitna hlaska R. Tato je produkovana
zejména na zacatku slov v souhldskovych shlucich TR (napf. tricko), HR (napf. hrnec,
hrad), MR (napf. mrak, mrkev), nebo na konci (napf. metr, pohar). Artikulace hlasky R
je jiz také v ndpadném procesu zpiesiiovani. Patric dokaze jeji artikulaéni mechanismus
napodobit jako samostatny zvuk a ve slovech, kde se tato hlaska vyskytuje v prvni
slabice souhlaskového shluku (napft. diivi, hiebik, tfeSn€) a také na samotném zacatku
slova (napf. fepa, femen, fedkvicka).

Vystupni diagnostika (bfezen 2018) je u Patrika velmi ptizniva. Fonologicka
sluchova diferenciace jednotlivych hldsek hodnocena pfi této pfilezitosti se dockala
priznivych vysledki. V Patrikové artikulaci jsou vyrazné pokroky ve zpiesnéni
a zautomatizovani obou fad sykavek. Vystupni diagnostika potvrdila, Ze Patric
v artikulaci sykavek dosahl té nejvyssi urovné, tedy diferenciace sykavek a je tedy
schopen spravné vyslovovat slova, v nichz se vyskytuji hlasky z obou tad sykavek.
Patric intaktn¢ artikuluje véty, jako napt. V lese potkala listicka jezevce na cesticce.
Kocicka méla Cerné packy a mlsny jazycek. Cesticka vede ke schodisti za miiZe.
Z téchto je patrna také intaktni artikulace kmitnych hliasek R a R. Artikula¢ni
mechanismus hlasky R zvlada ve vsech pozicich ve slové. Hlasku R zatim stale
artikuluje na zalatku slov a v souhlaskovych shlucich DR, TR, HR. Postupné
zpfesiiovani artikulaéniho mechanismu hlasky R se vyviji dobry smérem a lze o¢ekavat

intaktni artikulaci hlasky ve vSech pozicich.
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Tabulka 6 Pozorované aspekty

PATRIC Artikulace Srozumitelnost Motivace ditéte | Spoluprace a
sykavek fec. projevu pozornost
ditéte
Vstupni stav CSZ (jednotlivé i | relativné dobrd, | dobra, tési se, spolupracuje
dohromady), obcas snizena bavi ho vytrvale,
CSZ (jednotlivé i | z dGvodu pojmenovavat sousttedi se po
dohromady) rychlého tempa obréazky celou dobu
reci cviceni
Vystupni stav CSZ +CSz dobra nejevi zajem, spolupracuje a
diferenciace bere jako soustredi se po
povinnost celou dobu
cviceni

Patrikova artikulace sledovanych hlasek byla na dobré urovni jiz zpocatku
vyzkumu, postupem casu se rozvinula az na zvladnuti nejnaro¢néj$i urovné, tedy
zvladnuti mechanismu diferenciace sykavek. Patric mél jiz zpocatku vyzkumu
zafixované jednotlivé intaktni mechanismy vSech sykavek. Intaktni artikulace obou fad
sykavek byla fixovana do té miry, Ze se projevovala autokorekci chlapce a dosahla
urovné diferenciace sykavek.

Srozumitelnost feCového projevu se V pribéhu vyzkumu plynule zlepSovala.
Zpocatku vyzkumu byla srozumitelnost fe¢i na relativné dobré uUrovni, v nékterych
slovnich produkcich byla snizena z duvodu rychlého tempa feci. S ohledem na
pravidelné kazdodenni procvicovani artikula¢nich mechanismi hlasek, doslo k jejich
plnému zautomatizovani také do spontdnni mluvy ditéte. Srozumitelnost fecové
produkce chlapce se jesté zlepSila a na konci vyzkumu vykazuje aspekt srozumitelnosti
fe¢i dobrych vysledkd.

V oblasti motivace maji zjisténa data z pribéhu vyzkumu klesavy charakter. Na
zaCatku vyzkumného Setfeni jevil Patric zajem o obrazkové materidly, bavilo ho
jednotlivé obrazky rychle pojmenovavat. Oproti tomu na konci vyzkumu aktivni zdjem
o stimulacni ¢innosti nejevi, pravidelnou aktivitu tohoto typu vnima jiz spiSe jako
povinnost.

I pres ziskana data aspektu motivace, funguje spoluprace s Patrikem na dobré
urovni. Chlapec je velmi vytrvaly pfi plnéni ukoll, dokdZe se na probihajici ¢innost
soustfedit dlouhou dobu, dokud ji nedod¢la. I presto, ze jeho motivace byla na konci
vyzkumu uz velmi nizkd, do aspektu spoluprace se to neprojevilo. Patric prokazal

schopnost dlouhodobé koncentrace po celou dobu trvani vystupni diagnostiky
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a na stimulacni cvieni se soustfedil intenzivnich 45 min. V obdobi trvani vyzkumu

Patric odvadél velmi dobrou spolupraci.
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4.5.4 Pripadova studie ¢. 4

Eliana se narodila v lednu roku 2013. Elianina matka je nyni ve véku 46 let,
ma stfedni odborné vzdélani v oboru zdravotni sestra. Pracuje jako socialni pracovnice
V jednom zafizeni a zaroven si dodélava kurz asistenta pedagoga.

Otci Eliany je nyni 40 let, vystudoval stfedni odbornou Skolu v oboru
informatika a pracuje jako programator. V rodiné neni zjiSténa zadna porucha feci.
Soucasti rodiny je také Elianina dospéla sestra, ktera snimi jiz v Trutnové nezije.
Rodina je aplna.

Eliana se narodila, jak jiz bylo zminéno, v lednu 2013, jeji porodni véha byla
4620 gramt a porodni délka 51 cm. Dle informaci ziskanych od matky probéhlo
téhotenstvi bez jakychkoli probléml, porod probéhl spontanné v terminu,
bez komplikaci. Eliana zacala kolem 3. mésice broukat, v 8. mésici Zzvatlat
a Vv 11 mésicich fekla sva prvni smysluplna slova, mezi které pattilo napt. slovo ,,tata®.
Jeji prvni samostatné kriicky matka zaznamenala ve 13. mésici. Zadna porucha sluchu
ani zraku ji nebyla diagnostikovana. Eliana jiz prodélala zanét vedlejSich nosnich dutin,
kviili kterému byla na par dni hospitalizovand v nemocnici, zfidka se u ni objevi n&jaké
nachlazeni. Matefskou $kolu navstévuje od zati 2016.

Divka je mila, kamaradskd, citliva a zvidava, obcas je piehnané litostiva
a projevuje neschopnost prohravat. Radda matce se v§im pomaha, Gcastni se domécich
praci, s radosti vysava a asistuje pifi vafeni ¢i peceni. Je chytrd, Sikovnd, hodné aktivni,
neposedna. V interakci s dospélym ¢lovékem se projevuje jako vadéi typ. K autorité
je poslusna a udéla, co se od ni pozaduje. Od utlého véku reaguje velmi kladné
na hudbu. Ma rada veselé pisnicky z pohadek, ¢eskou tvorbu a rytmickou hudbu, jelikoz
nejen zpivani, ale i tancovani ji bavi, ma smysl pro rytmus. Eliana si moc rada hraje,
nékdy si rdda domluvi a sama zorganizuje hru s druhym ¢lovékem, jindy se dokaze
zabavit na dlouhy ¢as sama. Mezi jeji oblibené hracky patfi panenky, stavebnice, rizné
figurky a také auticka a spolecenské hry. Nejradé€ji vSak ma véci, ve kterych
se Ize kreativné projevit, napt. puzzle, modelina, omalovanky.

Divka rada chodi ven na prochéazky, jezdi na kolobéZce, béha a dovadi venku
s kamarady. Svou energii nejradé€ji vyprodukuje na htisti, pohybem ¢i domacim tancem.
Doma také rada hraje se svou rodinou spolecenské hry, vytvari vyrobky a prohlizi
si détské knizky.

Eliana se jiz dokaze sousttedit delsi dobu, podminkou vsak je, Ze ji musi ¢innost

bavit. V posledni dobé¢ je jeji oblibenou pomtickou kniha s pismeny, Cisly a logickymi
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ulohami. Tuto pfinese mamince s chuti se ucit né¢emu novému a fesit rizné ukoly.
U této Cinnosti je schopna vydrzet i 30 minut, méa velky zajem o rozvijejici ¢innosti.
Divka se jiz naucila rozpoznavat Cisla do dvaceti a n¢ktera pismena. V oblasti jemné
motoriky se Eliana zdokonaluje ptfedevsSim prostfednictvim kresby, ve svém volném
Case si rada kresli, maluje a vybarvuje a modeluje z plasteliny. Také rada vyrabi
a pritom vyuziva pastelky, fixy, voskovky, niizky, lepidlo, provazek a barevné papiry.

V socialni oblasti je Eliana dobfe se adaptujici na jiné prostfedi, pfi nastupu
do mateiské Skoly ve Ctyfech letech piijala nové prostfedi adekvatné dobie. Nebrani
se nékolikahodinovému pobytu mimo domov. Divka je velmi kamaradska, v MS ma pér
blizkych pratel a s ostatnimi vychazi dobte. Na hfisti se s potéSenim seznamuje pokazdé
s nékym novym. Elianina role v kolektivu je od pocatku socializace spiSe viid¢i, a to
I v pfipadé, ze se jedna o nékolik let starsi jedince. Rada si herni ¢innost organizuje
sama a vymysli plan pro vSechny. Kromé kolektivnich ¢innosti umi Eliana pracovat
I individualn€. Vazba na rodinu se uvolnila pfirozené, postupem véku.

Na oblast spoluprace matky na procviCovani artikulace ditéte bylo polozeno
nekolik otazek. Matka sd¢lila, Ze se snazi s Elianou artikulaci procvicovat, ale vice se
pry zamétuje na opravu nepiesné artikulovanych slov ve spontanni feci ditéte, jelikoz uz
vi, jaké hlasky jeji dcera umi vyslovit spravné. Pii pfimém procvi¢ovani se Eliana
dokéze soustfedit pfiblizn€¢ 10 minut. Nejvhodnéjsi doba k domacimu procvicovani
je odpoledne, matka vSak ptiznava, Ze se jedna pouze o dvé odpoledne v tydnu. Pokud
mé zhodnotit Elianinu zménu ve spoluprdci s postupem casu, tvrdi, ze dfive
kooperovala 1épe, vice ji tato ¢innost bavila a zajimala se o rozlicné materialy. Nyni
se vSak na ni dokaze déle a Iépe koncentrovat. Spoluprace je pry také zavisld na
Elianinych aktudlnich potfebach a nalad¢. V oblasti rozvijejicich ¢innosti se v posledni
dobé div¢ina matka Casto setkava se zdjmem divky psat velka tiskaci pismena ¢i Cisla
podle ptedlohy na papir.

Matcin nazor na procvicovani artikulace doma je ptiznivy. Zastava stanovisko,
ze pokud dité artikuluje urCité hlasky nespravné, je vhodné, pokud se s ditétem
pravidelné procvicuji také v doméacim prosttedi. Vyhodnocuje sporadické navstévy
U logopeda za neefektivni v pfipad€¢, Zze by nedochazelo k pravidelnému opakovéni
cviceni doma. S dcerou nenavstévuje zadny druh logopedie, domniva se, Ze to neni
s ohledem na Elianin stav artikulace potieba. Dle udajii rodic¢l nejsou zjistény zadné
skuteCnosti, které¢ by ovliviiovaly normélni vyvoj fe¢i astim souvisejici vyvoj

artikulace. Zadné ziskané udaje nevylucuji toto dit¢ z vyzkumného Setteni.
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Tabulka 7 Rozvoj artikulace

ELIANA

Vstupni diagnostika
Cervenec 2017

Priibéina diagnostika
Listopad 2017

Vystupni diagnostika
Bfezen 2018

spravna artikulace
hlasek

Pl BI I\/Il TI DI NI -\Il-l 5'
N, K, G, H, CH, L

PI Bl I\/Il Tl DI NI -\Il-l bl
N, K, G, H,CH, L, R

PI Bl I\/Il Tl DI NI -\Il-l DI
N, K, G, H,CH, L, R

spravna artikulace

CSZ (jednotlivé

CSZ (jednotlivé

CSZ (jednotlivé

sykavek i dohromady), i dohromady), i dohromady),
G, S, Z (jednotlivé G, S, Z (jednotlivé CSZ (jednotlivé
zopakuje) zopakuje) i dohromady)

nepresna artikulace | R, R R R

hlasek

nepresna artikulace | CSZ (dohromady) CSZ (dohromady) csz + €87

sykavek diferenciace

nevyzrala

V ramci vstupni diagnostiky (¢ervenec 2017) byla prokazana intaktni artikulace
vétsiny Geskych souhlasek P, B, M, T, D, N, T, D, N, K, G, H, CH a L. V oblasti
sykavek ma Eliana pln€ zautomatizované artikula¢ni mechanismy hlasek C, S, Z, jez
dokaze intaktn¢ artikulovat jednotlivé i dohromady v jednom slové (napf. silnice,
myslivec, zaclony). Uziva je také ve spontanni feci. Oproti tomu hlasky z fady tupé
skupiny sykavek C, S, Z, dokaze zopakovat pouze po piedvedeni, a to s velkym
dirazem na dany artikulaéni mechanismus hlasky. V takovém ptipadé zvladne tuto
hlasku vyslovit, vyskytujic se ve slové samostatné. Pfi vyskytu vice hlasek z tady
tupych sykavek ve slové najednou (napt. ,,zvykacka®, ,satecky®, ,,vlaStovicka®,
,»C1nzak*), tyto vyslovuje nepiesné.

Pii pribézné diagnostice (listopad 2017) je patrny pokrok zejména v artikulaci
tupych sykavek C, S, Z. Tyto zvlada jiz bez vétsiho dirazu na né, spravné zopakovat,
ale 1 samostatn¢ vyslovit ve slovech, které obsahuji jednu hlasku z téchto (napt. kaSe,
louze, Zihadlo, ¢inka). Pfi vyskytu vice hlasek z fady tupych sykavek v jednom slové
vyslovi zpravidla jednu sykavku dobie, avSak druhou zaméni za sykavku ostrou (napf.
»kasicka“ (kasicka), ,tasticka“ (tasticka). Hlasky CSZ ma jiz pln€¢ zautomatizované
a vyslovuje je intaktné.

V ramci pribézného setkdni byl také zaznamenan intaktni artikulaéni mechanismus
tvofeni hlasky R, pficemZ Eliana je schopna ho spravné€ uplatnit ve vSech pozicich
uslov, které opakuje.

Také ve spontanni fe€i tuto hlasku zpravidla uZziva,

popft. nahrazuje hlaskou L, ale to jiz ojedinéle.
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Z vystupni diagnostiky (bfezen 2018) je patrnd intaktni vyslovnost ostrych
sykavek C, S, Za to jak samostatné, ve vétach, tak vyskytujic se v jednom slové
vicekrat. Eliana zvlada intaktné vyslovit napi. slova zavés, spolujezdec, mazanice,
zaclona, zavés aj. Nejvice je vSak zfetelny posun v uplatiovani tupé fady sykavek
ve spontanni feci. Oproti vstupni diagnostice (Cervenec 2017), kdy divka nezvladla
spravné zopakovat slovo obsahujici vice hlasek z tupé fady, nyni zvlada hlasky C, S, Z,
artikulovat jako samostatné zvuky, jednotlivé ve spojeni do slov a také dohromady
ve slovech, jako napt. ZalobniCek, zlu¢nik, deStnicek, aj. Také ve spontanni mluvé
jiz intaktné artikuluje tupé sykavky, a pokud se splete, vzapéti se sama opravi. Divka
ma prozatim tendenci se soustfedit na artikulatni mechanismus jedné fady sykavek.
Eliana nedospéla. Avsak s ohledem na postup vyvoje artikulace a vysledky vystupni
diagnostiky, lze ptedpokladat priznivé pokroky také v oblasti diferenciace sykavek.
Pti vystupni diagnostice byla také hodnocena oblast sluchové fonologické diferenciace
a vysledky jsou uspokojivé. Ze zjisténych dat vyplyva ni¢im neomezeny pokracujici
rozvoj vyslovnosti obou tad sykavek vjednom slové. Eliana také prokéazala plné
zautomatizovany artikulaéni mechanismus hlasky R, coz potvrzuje uzivani této hlasky

ve spontanni mluve.
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Tabulka 8 Pozorované aspekty

ELIANA Artikulace Srozumitelnost Motivace ditéte | Spoluprace a
sykavek fec. projevu pozornost
ditéte
Vstupni stav CSZ (jednotlivé i | snizena, dobra, bavi ji spolupracuje a
dohromady), z dlivodu pojmenovavat a | soustfedise
¢S, 7 nepfesné popisovat pouze, kdy?
(jednotlivé artikulace obrazky vnima aktivitu
zopakuje) nékolika hlasek jako hru
Vystupni stav CSZ (jednotlivé i | dobra smisena, tésise | dobra, nutné
dohromady), na zajimavé zaméfit se na
CSZ (jednotlivé i materidly, ,néco | vybér
dohromady) Ty, néco ja“ zajimavych
materiall a
aktivit

Po dobu vyzkumu se artikulace sledovanych hlasek vyrazné zlepSovala. Eliana si
pln¢ zautomatizovala artikulaéni mechanismy vSech sykavek a je schopna jejich
diferenciace v ramci kazdé fady zvlast'. Zvladne tedy intaktné vyslovit slova, v nichz se
vyskytuje vice hlasek z ostré ¢i tupé fady sykavek. Stav artikulace sykavek je na dobré
cesté k jejich pIné diferenciaci.

Srozumitelnost fecCového projevu se v prubéhu vyzkumu plynule zvySovala.
V ramci vstupniho hodnoceni byla srozumitelnost fe¢i, z divodu nepfesné artikulace
nékolika hlasek, snizena. Také s ohledem na pravidelné procvi¢ovani artikula¢nich
mechanism danych hldsek a zautomatizovani téchto i do spontdnni mluvy se
srozumitelnost Elianiny fecové produkce vyrazné zvysila.

Elianina motivace zlstala po dobu trvani vyzkumného Setfeni relativné
konstantni. Pfi vstupni diagnostice se dala motivace charakterizovat jako dobra. Pii
procvicovani bylo mozné pozorovat zalibeni v ¢innosti pojmenovavat a popisovat
obrazky. V pribchu a na konci vyzkumu vSak byla zfetelna nejen pozitivni motivace
a téSeni se na zajimavé materialy, ale téZ motivace podle principu tzv. ,,néco Ty, néco
jé&*. Tzn. pfi slibeni spolutCasti na pozdé¢jsi hie dle Elianina vybéru byla ochotna
spolupracovat.

Oblast spoluprace se za dobu trvani vyzkumu mirné zménila. Z pocatku
vyzkumu se divka dokazala soustfedit delsi dobu jen v ptfipadé€, pokud probihajici
aktivitu vnimala jako hru. Eliana je schopna udrZet pozornost ¢im dal tim déle, pficemz

délku jeji koncentrace urCuje zejména zalibeni v aktualni Cinnosti. Pokud se tedy
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pracuje se zajimavymi a atraktivhimi materidly a pomickami, dokaze se Eliana

koncentrovat intenzivnich 30 min., tedy po celou dobu trvani stimula¢nich cviceni.
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4.5.5 Pripadova studie €. 5

Chlapec Karel se narodil v listopadu roku 2012. Karlova matka je nyni ve véku
36 let, ziskala vysokoskolsky titul v ekonomickém oboru finan¢ni fizeni podniku.
Je podnikatelkou v této oblasti. Praci je velmi ¢asové vytiZena.

Karliv otec je ve véku 40 let. Nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni odborné
s maturitou. Je také podnikatel. Pied par lety si rodina koupila chatu v Krkonosich
a od té doby spolu zde pravideln¢ travi ¢tyfi dny v tydnu, od ¢tvrtka do nedéle. Jezdi
sem celoro¢né, v 1ét€ d€laji vylety na kolech, horskou turistiku a v zim¢ lyzuji a bézkuyji.

Karel nemé sourozence, je jedinacek. Rodina je uplnd. V $irsi rodin€, konkrétné
otec matky (dédecek chlapce) ma pravdépodobné, dle ziskanych informaci, poruchu feci
tumultus sermonis. Matka popisuje, Ze svému otci téméf nerozumi, zvlast pii
telefonovani. Otec pry komoli slova, vynechava slabiky nebo je ptehazuje. Mluvi velmi
rychle a nesrozumitelné. Stejnou poruchu mél podle zjisténych informaci i jeho otec.
Matky dédecek, Karliv pradédecek. Samotnd matka ptiznava, Ze nezvlada vyslovit
slozita slova, ob&as pichazuje slabiky. Casto méa problémy se &tenim sloZitych
nckolikaslabi¢nych slov a pfi jejich psani se ji stane, Ze jednotlivé slabiky piehodi
¢ijinak znepfesni. Zminila, Ze sama musi dbat zvySené kontroly, aby nechybovala
ve Cteni, psani a artikulaci, mluvit pomaleji a pfemyslet nad tim, co a jak artikuluje.

Karel se dle ziskanych informaci od matky narodil v pfedpoklddaném terminu
cisafskym fezem. Vazil 3 500 gramli a méfil 51 centimetrd. Prenatdlni, perinatalni
I postnatalni vyvoj probihal v normé. Chlapec zacal v péti mésicich broukat, v osmi
mésicich Zvatlat a po prvnich narozeninach fekl své prvni slovo ,,bdba“. O té doby
se zacala slovni zasoba ditéte postupné rozrustat. Chlapec se poprvé postavil jiz v sedmi
mésicich a prvni kricky zaznamenali jeho rodice jiz v devatém mésici.

Jiz v porodnici méli 1ékati podezieni na poruchu sluchu, ale provedené vysetieni
ukéazalo pouze zanét v uchu, jenZ zanedlouho odeznél a prohlidka na ORL klinice
zadnou poruchu nepotvrdila. Chlapec jiz prodélal mnoho détskych onemocnéni, napf.
nestovice, Sestou nemoc, spalnicky, pasovy opar. V pouhych tiech mésicich uzival sva
prvni antibiotika. V nemocnici byl hospitalizovan jednou se zlomeninou horni
koncetiny. Navstévuje matefskou Skolu jiz od dvou let v Pardubicich.

Karel je, podle uvedené charakteristiky od matky, citlivy, spiSe introvert, avSak
to velmi zalezi na prostfedi, ve kterém se pohybuje, pokud se v prostiedi citi jisty
a vyskytuje se mezi lidmi, které zna a je s nimi rad, projevuje se hlasitg, je vid¢i a rad

0 vécech rozhoduje. Umi byt vztekly a projevuje se také netrpélivé. Matka o ném fika,
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ze je individualista, rad&ji sleduje véci na dalku. Je poslusny a pani ucitelka z matetské
Skoly tvrdi, ze se porad smé&je. Od nizkého véku kladné reaguje na hudbu, rad zpiva
arozpozna rytmus. Karel si moc rad hraje. Mezi jeho nejoblibenéjsi hracky patii
stavebnice vSech typti a druhti. At uz se jedna o Lego, Merkur rizné kostky. Je velmi
manudlné zruény, stale jevi zajem o to si néco stavét. Rad si také hraje s auty.

Krom¢ hrani se Karlovy z4jmy orientuji také hodné na sport a to také z diivodu
sportovn¢ zalozenych rodict. Karel rad lyzuje, bézkuje, brusli, béha, dokonce vyhral
V soutézi v behu, jezdi na kole. Matka zminuje, ze do kolektivu se spiSe nezarazuje, neni
kolektivni hrac, radéji déla véci sam. Také uptednostiiuje spiSe spolecnost dospélych
jedinct pred détmi.

Karel pozornost neudrzi pfili§ dlouho, zvlast kdyz je sam, hraje si kazdou
chvilku s né¢im jinym. Pokud si s nim nékdo hraje, zvladne pozornost udrzet delsi
dobu. Projevuje velky zajem o rozvijejici ¢innosti, jako je napf. poc€itani, Cteni a psani.
Kdyz mu otec napiSe na papir pismena, Karel je vedle opiSe. Rad plni ukoly
v edukativnich knihdch a pracovnich seSitech. V MS procvi¢uji mj. logiku, ktera
mu také jde. Napt. dopliiovali, jaky obrazek patii do fady, ktery obrazec do tabulky
nepatii apod. V domacim prostiedi rad pokladd otazku ,,Pro¢?, chce se dozvédét,
co a jak funguje. Rad také vénuje sviij Cas edukativnim kniham, rodi¢e mu zakoupili
pomucku Kouzelné ¢teni s elektronickou tuzkou a on si stimto rad sam pracuje.
Samostatnd rozvijejici €innost mu miZe v néjaké mife kompenzovat cas, ktery
Vtu chvili nemize travit srodi¢i zdivodu jejich velké pracovni vytiZzenosti.
Rad si vezme piedlohu a fika nahlas pismena, ktera jiz zna, jes$té se nedokaze spojit
do slova, ale i toto ho bavi. Vyzaduje, aby mu rodi¢e Casto Cetli. Na chlapci je znat jista
potieba se rozvijet a zajem o vzdélavaci ¢innost.

Rodi¢e od batoleciho véku u chlapce pozoruji Spatny Uchop lZice, piiboru
I psaciho nacini. V posledni dobé se toto vSak zlepSilo. V oblasti jemné motoriky
se Karel zdokonaluje prostfednictvim kresby, zvladne nakreslit auto, dim, slunce,
lidskou postavu se vSemi ¢astmi a péti prsty na ruce. Rad také samostatné vyrabi véci
Z papiru, stiihd a pouziva seSivacku.

V kolektivu se Karel drzi spiSe v Gstrani, v§e pozoruje a rad¢ji si hraje sam.
Ma jednoho kamarada, kterého navitévuje i ve volném &ase mimo prostiedi MS.
Dle informaci ziskanych od matky vSak Karel 70% svého Casu travi ve spolecnosti
dospélych. V prostiedi, ve kterém se citi sebejisty, se projevuje viidéimi schopnostmi

a rad rozhoduje o tom, co se bude délat. Rodice ho jiz od utlého véku nechavaji jednat
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samostatn¢ v mnoha ohledech. Proto v minulosti nevznikla mezi jim a matkou ¢i otcem
nezdrava vazba. Sviij nastup do MS ve dvou letech nepocitoval nijak vyrazné rozdilng,
jelikoz jiz od atlého véku je zvykly se vidat s mnoha lidmi, nejen s sirokou rodinou.

Na oblast spoluprace matky na procvicovani artikulace ditéte bylo polozeno
nckolik otazek. Matka sd€lila, ze se snazi s ditétem artikulaci procviCovat, avSak
pfiznala, Ze se na tomto podili vice jeji muz. Karel pii procvi¢ovani pry spolupracuje
dobie, soustfedi se. Z rozhovoru vyplyva, Ze otec vénuje ditéti denné¢ 10 minut casu
ke stimulaci artikulace. Nejvhodnéjsi doba k domacimu procvicovani je vecer. Matka
se domniva, ze Karlova spoluprace na procvicovani je stile na stejné bazi bez vétSich
rozdilti oproti dfivéjsimu mlad$Simu obdobi, ale pozoruje posun v oblasti délky jeho
koncentrace. Jeho spoluprace je také zavisld na jeho aktudlni nalad¢. Je zajimaveé,
ze pokud ten den hlasky neprocviCovali, Karel se pry pifipomene sdm a upozorni
je nato, ze ma ,,cvicit pismenka“. Pokud nastane obracena situace, ze rodiCe vybizi
chlapce, at’ jde s nimi procvi¢ovat hlasky, rad a bez odmlouvani rodice poslechne.

Na otazku: ,,JJaky mate nadzor na procvi¢ovani artikulace ditéte doma? Myslite,
Ze je to ma vyznam?“ odpovedéla Karlova matka, Ze je to potiebné a dilezité predevsim
dodrzovat pravidelnost procvi¢ovani. Tvrdi, Zze kdyby vyslovnost neprocvicovali,
tak se artikulace tak nerozvine a nezlep$i. Rodina s chlapcem vyuziva sluzeb logopeda
Vv ramci matefské Skoly. Navstévuji ho jednou tydné, kazdou stfedu. Spolupraci
s logopedkou matka hodnoti pfiznivé, pozoruje posun v oblasti artikulace. Dle udaji
rodi¢i nejsou zjistény zadné skuteCnosti, které by ovliviiovaly normdlni vyvoj feci
astim souvisejici vyvoj artikulace. Zadné =ziskané udaje nevyluéuji toto dité

z vyzkumného Setieni.
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Tabulka 9 Rozvoj artikulace

KAREL

Vstupni diagnostika
Cervenec 2017

Priibéina diagnostika
Listopad 2017

Vystupni diagnostika
Brezen 2018

spravna artikulace
hlasek

Pl BI I\/Il TI DI NI -\Il-l 5'
N, K, G, H, CH

PI Bl I\/Il Tl DI NI -\Il-l DI
N, K, G, H, CH, L

PI Bl I\/Il Tl DI NI -\Il-l DI
N, K, G, H, CH, L

spravna artikulace

C, S (jednotlivé),

CS (jednotlivé

CS7 (jednotlivé

sykavek G, S (jednotlivé) i dohromady), i dohromady),
CS (jednotlivé CSZ (jednotlivé
i dohromady) i dohromady)

nepresna artikulace | L, R, R R, R R, R

hlasek

nepresna artikulace | Z (znélost), Z (znélost), C8Z +CSsz

sykavek Z (znélost) Z (znélost) diferenciace

nevyzrala

Ze vstupni diagnostiky (Cervenec 2017) je ziejmé, ze Karel dokéaze artikula¢ni
mechanismy vétSiny Ceskych souhlasek spravné napodobit a zopakovat, avSak
ve spontanni fe€i nckteré nevyuzivd. Mezi zautomatizované hlasky, jez wuziva
I ve spontanni feci patii hlasky P, B, M, T, D, N, T,D, N, K, G, H, CH. Hlasku L Karel
zvladne zopakovat ve vSech pozicich ve slove, ale ve spontanni mluvé jeji artikulacni
mechanismus zanedbava, nezvedd jazyk na alveoly, tudiz v béZzné feci zni hlaska
nepfesné. V oblasti sykavek Karel zvlada vyslovnost hlasek C a S a to samostatného
zvuku obou hlasek, artikulaci hlasky ve spojeni do slabik a ve vSech pozicich ve slové.
Pii napodobovani samostatného zvuku hlasky Z, Karel produkuje zvuk hlasky Z.
Nespravna artikulace hlasky Z, se vSak ve spojeni do slov, projevi jako jeji neznéla
verze, tedy hlaskou S (napt. ,,8dba*“ (Zaba), ,,Sinka“ (zinka), ,,Supan® (Zupan, ,,jeSek*
(Jezek). Ztady ostrych sykavek zvladd spravné artikulovat samostatné zvuky
hlasek C a S, tyto spravné opakuje i ve spojeni do slov. Pti napodobovani samostatného
zvuku ostré sykavky Z ma potiz udrzet jeji znélost, tzn., Ze uprostied jeji artikulace
najednou pfestane zapojovat hlas, ozyva se tedy hlaska S. TotéZ se projevuje pfi jeji
vyslovnosti ve slovech (napf. ,,savoj* (zavoj), ,.kosa* (koza), ,.televise* (televize), ,,lisa*
(lizd).

Sohledem na vstupni diagnostiku se setkani pii prubézné diagnostice
(listopad 2017) odvijelo nejdiive procvicovanim hlasky L. Pokud chlapec soustiedi
svou pozornost na artikulaéni mechanismus hlasky L, zvlada ji spravné opakovat ve

vSech pozicich ve slové. Ve spontanni feci ji ¢asto odbyva nezdviZzenym jazykem.
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Priibézna diagnostika odhalila pietrvavajici nepfesnou vyslovnost hlasek Z a Z.
Hlavnim aspektem nepfesného artikulaéniho mechanismu hlasek Z a Z je jeho neznélost
(napt. ,lese* (leze), ,,Susana“ (Zuzana), ,,smije* (zmije). Z toho divodu ma Karel
za ukol si pfi procvicovani vyslovnosti slov s t€émito hlaskami piilozit dlan ruky na krk
a soustfedit se na to, aby citil vibrace hlasivek. Pokud Karel zamétuje pozornost piimo
na spravny artikulaéni mechanismus hlasek Za Z, je schopen je spravné znéle
zopakovat. Ve spontanni feci se to vSak zatim neprojevuje, tyto hlasky v bézné mluvé
vyslovuje neznéle.

Vystupni diagnostika (bfezen 2018) prokazala zlepSeni mj. ve znélosti
problematickych hlasek Za Z. Zné&lé sykavky jiz Karel svede snadn&ji, bez vétsiho
vypéti, opakovat. Ve spontdnni feci vSak v urCitych slovech zni stale sykavky neznélé.
Pii opakovani Karel dokdZe napodobit spravny artikulaéni mechanismus ostré fady
sykavek. A to jak v jednotlivych slovech, vétach (naptf. Na ulici stoji popelnice),
ale také pti vyskytu vice hlasek z ostré fady sykavek v jednom slové (napt. sklenice,
silnice, zasuvka, Cipisek).

V oblasti vyslovnosti tupé fady sykavek, tedy hlasek C, S, Z zvlada chlapec tyto
spravné artikulovat jednotlive, ve slovech a také dohromady, kdyz se hlasky CSZ objevi
souCasn¢ v jednom slové (napt. ¢inzék, zehlicka, zivocich). Dokonce i ve vétach
je artikulace tupé fady intaktni (napf. Muze§ mi pijcit knizku?). Soucésti vystupni
diagnostiky bylo také provéteni sluchové fonologické diferenciace. Chlapec dosahl
ptiznivych vysledkt. Nejtézsi urovné v oblasti artikulace sykavek, tedy stfidani oboru
fad sykavek v jednom slové€, zatim nedosahl. Pfesto jsou pokroky v chlapcové artikulaci
velmi pfiznivé a lze ocekdvat pozitivni vyvoj vedouci k dosazeni artikula¢nich
schopnosti na uroven diferenciace sykavek. Ze zjisténych dat vyplyva ni¢im neomezeny

pokracujici rozvoj vyslovnosti obou fad sykavek v jednom slové.
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Tabulka 10 Pozorované aspekty

KAREL Artikulace Srozumitelnost Motivace ditéte | Spoluprace a
sykavek fec. projevu pozornost
ditéte
Vstupni stav C, S (jednotlivé), | snizena, dobr3, jevi spolupracuje
C, S (jednotlivé) | z dGvodu zajem o vytrvale,
nepresné materidly soustredi se po
artikulace celou dobu
nékolika hlasek cviceni
Vystupni stav CSZ (jednotlivé i | snizena, dobr3, bavi ho spolupracuje
dohromady), huhnavost, popisovat vytrvale,
CSZ (jednotlivé i | nepfesnd dé&jové obrazky | soustFedise po
dohromady) vyslovnost slov celou dobu
se cviceni
souhldskovymi
shluky

Po dobu vyzkumu se artikulace sledovanych hlasek vyrazn€ zlepSovala.
Zpocatku vyzkumu se Karlovi nedafilo napodobit znélé sykavky, jejich artikulacni
mechanismus si vSak zanedlouho, pfi pravidelném procviCovani, osvojil. Z vystupni
diagnostiky je patrné zautomatizovani artikulacnich mechanismi vSech sykavek do
spontanni feci. Chlapec je také schopen jejich diferenciace v ramci jedné fady, tedy
prolinani ostré anebo tupé fady sykavek v jednom slové. Pokrok v artikulaci sykavek za
dobu vyzkumu je markantni.

Srozumitelnost fecového projevu se za dobu vyzkumu mirn€ zlepSila. Zpocatku
vyzkumu byla srozumitelnost Karlovy fe€i velmi sniZzena v dasledku neptesné
vyslovnosti né€kolika hlasek. V pribéhu vyzkumného Setfeni bylo mozné pozorovat
zvySenou huhnavost, zapfi¢inénou permanentni rymou, tato méla také vliv na snizenou
srozumitelnost. Podle zjisténi ma chlapec také obtize v intaktni vyslovnosti slov se
souhlaskovymi shluky (napft. ,,vleké*“ (velké), ,zevla® (zelva), ,kluzatka* (kiizlatka)
apod.) Tyto potize jsou piitomny zvIast€ pii opakovani slov. ProcviCovanim
stimula¢nich aktivit v§ak doSlo k zautomatizovani spravné artikulace hldsek a tim se
srozumitelnost feCového projevu zlepsila.

V oblasti motivace jsou zjisténé informace velmi pozitivni. Sdm chlapec ma
zajem o stimulacni aktivity. JiZ na za¢atku vyzkumu, pii vstupni diagnostice, jevi Karel
z4jem o prohlizeni a praci se stimulacnimi materidly. V pribéhu vyzkumu lze pozorovat
radost chlapce z variability materiali a aktivit. Na konci vyzkumného Setieni je zfejmé,
ze Karla bavi popisovat déjové obrazky. Ze zjisténych dat 1ze tvrdit, Ze Karel ma vnitini

motivaci se rozvijet a zlepSovat.
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Vysledky aspektu spoluprace koresponduji s daty motivace. Karel je pii praci
na stimulacnich cvienich vytrvaly a dokdze se soustfedit po celou dobu provadéni
cviceni. Chlapcova spoluprace lze podpofit vybérem vhodnych materidla. Ptiznivé

vysledky v oblasti spoluprace se projevuji na jeho zlepSovani mj. v feCové produkci.
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4.5.6 Pripadova studie ¢. 6

Agata se narodila v kvétnu roku 2013. Agatina matka je nyni ve véku 31 let,
ma odborné stiedoskolské vzd€lani s maturitou. Jiz osm let pracuje jako osobni
asistentka v jedné rodiné, kde zastupuje mnoho prace, zejm. jako chuva. Je tim velmi
Casove vytizena.

Agatinu otci je 32 let, vystudoval stiedni primyslovou Skolu. Ziskal maturitu
v oboru elektrikdi a pracuje jako provozni technik v oblasti opravy strojii. Soucasti
rodiny je také Agatin star$i bratr Matyas nyni ve véku deviti let, navstévuje 3. tfidu
zakladni Skoly. V rodiné se nevyskytuje zadna porucha feci. Rodina je Uplna a zije
spole¢né v Uhfeticich (okres Chrudim).

Agata se dle informaci matky narodila o necelé Ctyfi tydny diive, nez byl
planovany termin porodu. Vézila 3040 grami a mcfila 49 centimetrd. V prenatdlnim
obdobi pii podstupovanych vysetienich hrozilo riziko vzniku tzv. Patauova syndromu,
které bylo nastésti v 5. mésici téhotenstvi zazehnano. Porod byl komplikovany, dité
bylo pfidusené, byl proveden cisatsky fez. Jiz po tfech tydnech po porodu se u divky
objevila epilepsie. Jiz od nizkého véku uziva 1éky na epilepsii a zachvat se neprojevil
uz vice nez rok.

Divka zacala ve Ctyfech mésicich broukat, v osmi mésicich zvatlat a kolem
dvanactého mésice fekla sva prvni slova, kterymi byly ,.dédy” (u dédy) a ,tata“.

466

Az po delsi dobé nésledovalo slovo ,mama*“ a ,,Mata“ (bratr). O té doby se slovni
zéasoba divky znateln€ rozsifovala. Agatiny prvni kriicky matka zaznamenala v osmém
mésici véku. Zadna porucha sluchu ani zraku nebyla doposud diagnostikovana. Divka
jiz prodélala cerny kaSel, ale jiné typicky détské nemoci ne. Byla jiZ hospitalizovana
V nemocnici, zvlasté kvili epilepsii. Nav§tévuje matefskou Skolu v misté bydliste.

Agata je citliva, velmi naladova, velmi se ji stfidaji nalady s ohledem na situaci.
Matka také uvedla, Ze se Agata rada predvadi a rozesmava okoli, je bezprostiedni,
kamaradska, vesela a neposedna. Zaroven vSak také snadno urazliva, namyslena a rada
zlobi, déla, co nema. Postupem véku rdda peCuje o mladsi déti ve svém okoli,
napf. 0 svého ro¢niho bratrance. Od utlého v€ku pozitivné vniméd hudbu, rada tanci
I zpiva, ma smysl pro rytmus. Aktualné si velmi rada hraje s panenkami, ¢ese jim vlasy,
obléka je kriznym pfileZitostem. Mezi jeji dal§i oblibené hracky patii kosticky
a plySové hracky. Jak vyplynulo z pozorovéni a bylo potvrzeno v rozhovoru, Agata
je velmi Cinoroda, tan¢i a cvici, rada chodi ven na hfisté. Také ale vydrzi u stolu,

kde si kresli, vybarvuje oblibené omalovanky anebo sklada puzzle.
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Dokéze se sousttedit jiz delsi dobu, kolem ptil hodiny. Zatim neprojevuje pfilis
velky zdjem o rozvijejici Cinnosti, jako je napt. prace S pracovnimi listy pro déti, uceni
se Cisel a pismen, rozvijeni logiky. Tato cvieni provadéji v matetské Skole, doma o tyto
zajem piiliS nejevi. Pokud se ale jeji star§i bratr u¢i do Skoly néco zajimavého
(napft. slovni pady, nazvy barev v angli¢tiné apod.), rada se k nému piida a uci se s nim.
Kdyz ji napadne né&jaka zaludna otazka, jde se zeptat na vysvétleni otce. V oblasti jemné
motoriky se Agata zdokonaluje predevSim formou kresby, rada také vystfihuje
(napt. méla obdobi, kdy vystiihovala krouzky do pyzama ¢i teplakti) a vyrabi véci
Z papiru.

V kolektivu je oblibena, zastdvd roli komedianta a zaroven umi zavelet
a vrstevniklim se postavit. Mezi jeji kamarady patii pfedevsim kluci. Vazba na rodinu
se postupem véku uvoliluje a Agita je ¢im dal méné zdvisld na pfitomnosti matky
a otce.

Na oblast spoluprace matky na procvicovani artikulace ditéte bylo polozeno
nckolik otdzek. Matka pfiznala, Ze v soucasné dobé& procvicuje s ditétem artikulaci
jen obcas, nepravidelné, dvakrat tydné. Diive se procvicovani vénovala pravidelné,
kazdy den, ale podle jejiho nazoru to na zlepSovani artikulace vyrazny vliv nemélo.
Agata s matkou podle jejich slov spolupracuje dobte, ale jen kratce a za odménu.
Nevhodnégjsi doba na domaci procvicovani se ji jevi odpoledne. Procvicovani probihaji
zpravidla dvakrat do tydne v nepravidelné dny. Matka hodnoti Agatinu spolupraci
s ohledem na nepfetrzité zrani ditéte jako ¢im dal lepsi, Agata je schopna se soustiedit
po delsi Cas, ma vétsi trpélivost, 1 kdyz ji z pocatku nekterd z kratkych cviceni nesla,
trpélivé artikulaéni mechanismy procvicovala a dosdhla tak dobrych vysledki.
Spoluprace je také zavisla podle slov matky na tom, jak je divka aktudlné naladéna.
Na otazku: ,Jaky méate ndzor na procvicovani artikulace-vyslovnosti ditéte doma?*
odpovédéla Agatina matka, Ze je potfebné trochu procvicovat i doma, ale neni vhodné
dit¢ do téchto aktivit nutit, jelikoz si pak dite, k této celkem hravé Cinnosti, utvaii
negativni postoj. Zarovenl se matka domniva, ze konkrétné v Agatiné situaci domaci
procvi¢ovani nema piili§ velky vyznam.

Agata navstévuje logopeda v ramci matetské Skoly, matka ale s timto zptisobem
neni velmi spokojend, jelikoz procvi€ovani obnasi zejména tzv. gymnastiku mluvidel,
kterou matka nepovazuje za klicovou v této oblasti. Dle Uidaji rodicli nejsou zjiStény
zadné skutecnosti, které by ovliviiovaly normalni vyvoj feci a s tim souvisejici vyvoj
artikulace. Zadné ziskané daje nevyluuji toto dité z vyzkumného $etfeni.
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Tabulka 11 Rozvoj artikulace

AGATA Vstupni diagnostika | PriibéZna Vystupni diagnostika

Cervenec 2017 diagnostika Bfezen 2018

Listopad 2017

spravna artikulace P,B,M, T,D,N,T,D, | P,B,M,T,D,N,T,D, | P,B,M,T,D,N,T,D,
hlasek N, K, G, H, CH N, K, G, H, CH N, K, G, H, CH
spravna artikulace CSZ (jednotlivé CSZ (jednotlivé CSZ x CSZ diferenciace
sykavek i dohromady), i dohromady),

C, S, Z (jednotlivé CSZ (jednotlivé

zopakuje) i dohromady)
nepresna artikulace | L (uprostfed L (na konci slova), L (ve spontanni feci),
hlasek a na konci slova), R, R R, R

R, R
nepresna artikulace | CSZ dohromady CSzZ x CSZ
sykavek diferenciace

Pti vstupni diagnostice (Cervenec 2017) se ukdzalo, ze Agata zvlada spravné
artikulacni mechanismy vétSiny ceskych hlasek. Intaktné vyslovuje samohléasky
a souhlasky P, B, M, T, D, N, T,D,N, K, G, Ha CH. Nepresna artikulace se objevuje
zvlasté u hlasky L, pfedevsim ve slovech, kde se tato hlaska vyskytuje uprostred
anakonci (napf. hil, kostel). Divka hlasku L bud’ vynecha uplné, nebo ji vyslovuje
nedbale, bez zdvizeni jazyka na alveoly. Hldsku R Agata zatim nahrazuje ve vSech
pozicich ve slové hlaskou L, nebo neurcitym zvukem. Nezvlada ani intaktni artikulacni
mechanismus hlasky R, prozatim tuto hlasku ve slovech nahrazuje hlaskou Z.

V oblasti artikulace sykavek Agata zvlada spravné vyslovit fadu ostrych
sykavek, tedy hlasek C, S, Z a to jak v pozicich na zacatku, uprostied a na konci slova,
tak dokonce 1 ve slovech, kde se vyskytuje vice hlasek z ostré¢ tady sykavek
(napt. slunce, ,slce” (srdce), silnice, cesta apod.) Hlasky C, S, Z vyskytujici
se samostatné ve slovech zopakuje podle vzoru ve vSech pozicich. Avsak stidani hlasek
CSZ ve slovech dohromady divka zatim artikuluje nepfesné (napf. ,,éisnik* (&i$nik),
»ctes (Ctes), ,kosicek* (koSicek), ,,taSticka* (taSticka) atp.)

V pribéhu sledovani vyvoje artikulace stoji také za zminku zpfesnovani
artikulaéniho mechanismu hlasky L. Agata jiz zvlada artikulovat tuto hlasku i na konci
slova oproti vstupni diagnostice. Je vSak nékdy nutné ji ve slové zdiraznit, aby
Ji spravné zopakovala. Vyslovnost je vSak posuzovana spiSe dle spontanni feci ditéte.

V listopadu 2017 je patrny proces zpiesiovani artikulace predev§im v oblasti
tupé fady sykavek. Agata jiz zvlada spravné vyslovovat nejen slova s jednou hlaskou

tfady C, S, Z, ale i slova, ve kterych se objevuji zaroven dvé z hlasek CSZ (napt. &izek,
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zacek, kasicka, zalobnicek, Zvykacka atd.) Diferenciace sykavek je prozatim nevyzrald,
avsak ojedinéle se Agaté podafi vyslovit slovo, obsahujici hlasku z tupé i ostré tady,
spravne.

I pfes zaméteni diplomové prace na stimulaci a zpfesnovani artikulacnich
mechanismt sykavek, bylo mozné pozorovat artikulaci, pro Agatu, problematické
hlasky L. Pii vystupni diagnostice Agata artikuluje hlasku L pifi opakovani vzdy
spravné. Avsak ve spontanni mluvé vyslovnost hlasky L casto odbyva tim,
ze pti artikulaci nedochéazi ke zdvihu jazyka na uroven oblasti alveol. Tim dochazi
pti spontanni mluvé k neptesné artikulaci, anebo vynechdni hlasky zejména uprostred
a na konci slov (napt. ,,ujice” (ulice), ,,d¢jaa* (d¢lala), ,,dose* (dosel), ,,s0* (stl).

S ohledem na vystupni diagnostiku (bfezen 2018), tedy zhodnoceni artikulaénich
artikulaéniho mechanismu, tedy diferenciace sykavek. Jedna se o slozity proces, zavisly
na bezchybné souhfe jemnych pohybli mluvidel a vnimani velmi jemnych zvukovych
rozdilti mezi jednotlivymi sykavkami obou fad. Agata zvlada vyslovovat slova, v nichz
se vyskytuji sykavky zéroven z obou fad, ostré a tupé, soucasné. Ptikladem muze byt
intaktni vyslovnost slov sleCinka, cesticka, slanecek, Sestka, Svestka, solnicka, zlutasek
apod. Agata tedy v oblasti artikulacnich schopnosti sykavek dosahla uspésnosti

V té nejvyssi obtiZnosti.
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Tabulka 12 Pozorované aspekty

AGATA Artikulace Srozumitelnost Motivace ditéte | Spoluprdce a
sykavek fec. projevu pozornost
ditéte
Vstupni stav CSZ (jednotlivé i | snizen3, dobrad, bavi ji spolupracuje a
dohromady), z dlvodu pojmenovavat a | soustfedise
¢S, 7 nepfesné popisovat pouze chvili
(jednotlivé artikulace obrazky
zopakuje) nékolika hlasek
Vystupni stav Csz + €57 dobra nejevi zdjem o spolupracuje,
diferenciace nové materidly ale po chvili
predstird anavu
a bolest hlavy

V obdobi probihajiciho vyzkumu se artikulace jednotlivych hlasek vyrazné
zlepSovala. Agata si pln¢ zautomatizovala artikulaéni mechanismy vSech sykavek, tyto
uziva také ve spontanni mluvé. Divka je také schopna jejich diferenciace, tedy prolinani
ostré a tupé fady sykavek v jednom slové¢. Stav artikulace sledovanych hlasek tak dosel
té nejvyssi irovné.

Srozumitelnost fecové produkce se v prubéhu vyzkumu plynule zlepSovala.
Srozumitelnost byla zpocatku vyzkumného Setfeni snizena, zvlasté s ohledem
na neptresnou artikulaci nékolika hlasek. Zvlast€ kvili Castému a pravidelnému
procvicovani artikula¢nich mechanismt danych hlasek a jejich zautomatizovani, se tyto
projevily také ve spontanni feci a tim se zlepSila celkova srozumitelnost projevu.

Agatina motivace k procviCovani stimulacnich artikulacnich  cviceni,
se v prib¢hu vyzkumu vyrazné zmeénila. Pii vstupni diagnostice byla patrnd pozitivni
motivace divky, nasla zalibeni v pojmenovavani a popisovani obrazkl. Zvlasté na konci
vyzkumu je vSak patrné, Ze divka jiz o materidly zajem nejevi. Jeji ptistup pi1 vystupni
diagnostice lze popsat spiSe jako postoj k plnéni povinnosti, nezli zdbavy.

Oblast spolupréce se za obdobi vyzkumu mirné¢ zménila. Zpocatku vyzkumného
Setfeni se Agata dokazala na cviceni soustfedit kratkou dobu a stimula¢ni materialy
ji vice zajimaly. Na konci vyzkumu se koncentrovala na stimulaéni cviceni kratkou
dobu, avSak po chvili pfedstirala inavu a bolest hlavy. 1 piesto vSak pozorovani
a stimulacni aktivity bylo mozné provést, protoZe az na par Agatinych poznamek divka

splnila vSe, co bylo pfipraveno.
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4.6 Kvalitativni analyza vysledkii pripadovych studii

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, s jakymi pokroky se détem
z vyzkumného vzorku zpiesni artikulace jednotlivych sykavek se zapojenim
vytvoteného stimula¢niho programu. Na zaklad¢ nasbiranych dat z vyzkumného Setfeni
byly stanoveny pozorované aspekty, ve kterych probéhlo vyhodnoceni,
jedna se o: artikulaci sykavek a srozumitelnost feCového projevu. Jednim z dilCich cila
bylo priblizit charakter motivace, pozornosti a spoluprace vybranych déti v predSkolnim
véku na stimulaénim programu. Na tomto zéklad¢ byly po dobu vyzkumného Setteni
sledovany a vyhodnocovany aspekty motivace, spoluprace a pozornosti ditéte.
Naésledujici tabulka €. 13 znazornuje pokroky ve vSech pozorovanych aspektech u vSech
Sesti déti zacastnénych vyzkumného Setfeni. Pod tabulkou jsou popsany vysledky

pozorovanych aspekti u vSech jednotlivych déti zjisténé pti vyzkumném Setieni.
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Tabulka 13 Pokroky v pozorovanych aspektech u v§ech déti

Artikulace Srozumitelnost Motivace ditéte | Spoluprace
sykavek fec. projevu a pozornost
ditéte
ADAM vyrazny pokrok plynule zvy3ujici, | nekonstantni, konstantni
v artikulaci dobra
vSech, dobra zpocatku kladna, | spoluprace,
zvlada srozumitelnost pozdéji postoj dlouhodoba
¢SZ +csz plnéni pozornost
diferenciaci povinnosti (30 min.)
MICHAL pokrok plynule zvysujici, | konstantni, nekonstantni
v artikulaci CSZ, Uroven
zvlada dobra jevi zdjem o spolupréce,
diferenciaci srozumitelnost stimulacéni spise kratkodoba
v rdmci obou fad ¢innost pozornost
PATRIC artikulace plynule zvysujici, | nekonstantni, konstantni
obou fad dobra
v normeé vyborna zpocatku kladna, | spoluprace,
jiz zpocatku, srozumitelnost pozdéji postoj dlouhodoba
zvlada plnéni pozornost
¢87 +csz povinnosti (i 45 min.)
diferenciaci
ELIANA pokrok plynule zvysujici, | konstantni, konstantni
v artikulaci dobra
¢Sz, dobrd jevi zdjem o spolupréace,
zvlada srozumitelnost stimulaéni dlouhodoba
diferenciaci ¢innost pozornost
v rdmci obou rad (30 min.)
KAREL vyrazny pokrok mirné zvysujici, konstantni, konstantni
v artikulaci snizena dobra
viech, srozumitelnost: jevi zdjem o spoluprace,
zvlada huhnavost, stimulacni dlouhodoba
diferenciaci nepresna ¢innost pozornost
v ramci obou fad | vyslovnost slov (30 min.)
se souhl. shluky
AGATA vyrazny pokrok plynule zvySujici, | nekonstantni, nekonstantni
v artikulaci €57, droven

zvlada
¢SZ +Csz
diferenciaci

vyborna
srozumitelnost

zpocatku kladn3,
pozdéji postoj
plnéni
povinnosti

spoluprace,
spise kratkodoba
pozornost
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Pokroky v pozorovanych aspektech — shrnuti

Artikulace sykavek

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakych pokroka v artikulaci
sykavek dosahne kazdé jednotlivé dité z vyzkumného vzorku s ohledem na zapojeni
stimula¢niho programu. Rozvoj artikulace sykavek byl jeden z hlavnich aspektl, které
jsem zjistovala. Vyzkumna setkani se orientovala na stimulaci, prevenci a procvicovani
spravnych artikulacnich mechanismu vSech jednotlivych sykavek.

Za obdobi vyzkumu je u Adama patrné vyrazné zlepSeni v artikulaci sykavek.
Doslo ke zptfesnéni zvlast€ vramci ostré fady a zautomatizovani artikulacnich
mechanismi  vSech sykavek. Adam zvlada diferenciaci sykavek, tzn. stiidani
jednotlivych sykavek tupé i ostré fady v jednom slové.

U Michala je za obdobi vyzkumu zietelny vyrazny pokrok zvlasté v artikulaci
ostrych sykavek. Zpocatku vyzkumného Setfeni totiz tyto artikuloval nepiesné.
V oblasti artikulace doslo k zautomatizovani artikulacnich mechanismu vsech sykavek.
Michal zvlada diferenciaci sykavek v rdmci obou fad zvlast, tzn. stfidani sykavek tupé,
nebo ostré fady v jednom slové.

Patrikova schopnost artikulace sykavek byla na dobré urovni jiz zpocatku
vyzkumného Setfeni. Patric jiz na zacatku vyzkumu intaktné artikuloval vSechny
sykavky. Za obdobi vyzkumu shledavam v oblasti artikulace sykavek za nejpodstatnéjsi
pokrok osvojeni diferenciace sykavek, tzn. stfidani jednotlivych sykavek tupé i ostré
fady v jednom slové.

U Eliany je za obdobi vyzkumu zietelny vyrazny pokrok zvlasté v artikulaci
tupych sykavek. Na zacatku vyzkumného Setfeni zvladla tyto pouze jednotlivé
zopakovat. V aspektu artikulace doslo k zautomatizovani artikulacnich mechanismut
vSech sykavek. Eliana zvlada diferenciaci sykavek v ramci obou fad zv1ast, tzn. stfidani
sykavek tupé, nebo ostré fady v jednom slové.

Za obdobi vyzkumu je u Karla patrny vyrazny progres v oblasti artikulace
sykavek. Zpoc¢atku vyzkumu totiz nezvladl artikulovat znélé hlasky z obou fad sykavek.
V pribéhu doslo k zautomatizovani artikula¢nich mechanismti vSech sykavek. Karel je
schopen diferenciace sykavek v ramci obou fad zvlast, tzn. stfidani tupé, nebo ostré
fady v jednom slové.

Za obdobi vyzkumu je u Agaty zietelny vyrazny progres. V oblasti artikulace

sykavek je patrny pokrok zvIlast€¢ vramci tupé tfady. V pribéhu vyzkumu doslo
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k zautomatizovani artikulaénich mechanisma vSech sykavek. Agata zvlada diferenciaci
sykavek, tzn. stfidani jednotlivych sykavek tupé i ostré fady v jednom slové.

S piihlédnutim na piedlozené vysledky aspektu artikulace sykavek lze tvrdit,
7e nebyl prokazan vliv délky zapojovani stimula¢niho programu. Vysledky v oblasti
artikulace sykavek u déti, jez jsou dlouhodobéji zapojovany do stimula¢niho programu
a vysledky déti zapojovanych po krat§i dobu maji podobnou hodnotu a projevily

se U nich podobné velké pokroky.

Srozumitelnost Fe¢ového projevu

Druhym pozorovanym aspektem ve vyzkumném Setfeni byla srozumitelnost
fecového projevu. U vSech jednotlivych déti zucastnénych vyzkumného Setieni
je za obdobi trvani vyzkumu patrna zvySena srozumitelnost fe¢ového projevu.

Adamova srozumitelnost byla zpocatku vyzkumu snizena z divodu neptesné
artikulace nckolika hlasek. S ohledem na zautomatizovani jejich intaktnich
artikulacnich mechanismti je Adamova srozumitelnost fe€ového projevu na dobré
urovni.

Srozumitelnost Michalovy feci byla zpo¢atku vyzkumu snizena nejen neptesnou
artikulaci nékolika hlasek, ale také obcasnymi dysgramatismy. Prostfednictvim
pravidelnych stimula¢nich aktivit v§ak doslo k zautomatizovani problematickych hlasek
a dysgramatismy z feCového projevu také vymizely. Michalova srozumitelnost
feCového projevu je na dobré trovni.

Zpocatku vyzkumného Setfeni byla Patrikova srozumitelnost feci na dobré
urovni, né€kdy snizena kvili nepfiméfené rychlému tempu fec¢i. Rychlé tempo feci se
postupné zvolnilo. S ohledem na zautomatizovani artikulacnich mechanismi vsSech
sledovanych hlasek vykazuje aspekt srozumitelnosti fe¢i vybornou trovei.

Z duvodu neptesné artikulace nékolika hlasek byla srozumitelnost fecového
projevu Eliany sniZena. Vlivem pravidelného procvicovani stimulacnich aktivit doslo
k zautomatizovani artikulatnich mechanismti vSech sykavek. Také ztoho divodu
je Elianina srozumitelnost fe¢i na dobré Girovni.

Srozumitelnost Karlovy feci byla zpocatku vyzkumného Setfeni snizend, zvlaste
s ohledem na nepfesnou artikulaci nékolika hlasek a pfitomnost zvySené huhnavosti
v feci. Chlapec také vykazoval potize v intaktni vyslovnosti slov se souhlaskovymi

shluky. Procvicovadnim stimulacnich cvi¢eni dosSlo k zautomatizovéani artikulac¢nich
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mechanismu vSech sykavek a tim se srozumitelnost Karlovy feci mirné zlepsila. Nadale
je vsak jeho srozumitelnost projevu snizena.

Agatina srozumitelnost feCového projevu byla zpocatku vyzkumu snizena
z davodu nepiesné artikulace nékolika hlasek. S ohledem na pravidelnd procvicovani
stimulacnich cviceni doslo k zautomatizovani artikulaénich mechanismi vSech hlasek.

Na konci vyzkumu vykazuje aspekt srozumitelnosti feci vybornou urover.

Motivace

Dalsim dulezitym aspektem v rozvoji artikulace je motivace ditéte k plnéni
stimulacnich cviceni. Jeji charakter byl pii vyzkumném Setfeni pozorovan. Z vysledki
vyplyva, ze kazdé dit€¢ z vyzkumného vzorku se k procvicovani artikulacnich cvi€eni
stavi individualné.

Adamovu motivaci Kk plnéni stimula¢nich cviceni 1ze s ohledem na ziskana data
hodnotit jako nekonstantni. Zpocatku vyzkumu byla motivace kladna, chlapce bavilo
pojmenovavat a popisovat obrazky. AvSak ke konci vyzkumu pftistupoval Adam
ke stimula¢nim cvi¢enim uz spiSe jako k plnéni povinnosti.

Michalova motivace se v prubéhu trvani vyzkumného Setfeni nijak vyrazné
nemeénila, lze ji povazovat za konstantni. Jiz zpocatku vyzkumu byl patrny zajem
o stimulujici aktivitu. V prib&hu a na konci vyzkumného Setfeni se téSil na nové
materidly a jevil potfebu si jednotliva cvi€eni sdm organizovat a vést.

Ziskana data v aspektu motivace k plnéni stimula¢nich cvi¢eni maji nekonstantni
charakter. Na zaCatku vyzkumného Setfeni projevoval Patric zdjem o prohlizeni
a pojmenovavani obrazkd. V pribéhu a na konci vyzkumu je vSak stimulacni aktivita
z jeho strany vnimana jiZ spiSe jako povinnost.

Charakter motivace Eliany K plnéni stimulac¢nich cviceni lze s ohledem na
ziskand data popsat jako konstantni. Zpocatku vyzkumu Elianu dosti téSilo
pojmenovavat a popisovat jednotlivé obrazky. V pribéhu a na konci vyzkumného
Setfeni méla i nadale z&jem o nové materidly.

Karlova motivace s ohledem na ziskana data vykazuje konstantni charakter. Jiz
z po¢atku vyzkumného Setfeni je na chlapci patrna obliba prace se stimula¢nimi
materiadly. Z pozorovani je zfejmy zijem o sebe rozvijejici ¢innosti. V prib¢hu a na
konci vyzkumu bylo pozorovdno velmi ochotné plnéni stimulacnich artikulaénich

cviceni.
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Ziskana data aspektu motivace k plnéni stimulacnich cvi¢eni maji nekonstantni
charakter. Zpocatku vyzkumu byla motivace kladné, Agaté se téSila na pojmenovavani
a popisovani obrazka. Zvlasté¢ na konci vyzkumného Setfeni je patrny ke stimula¢nim

cvicenim piistup spiSe podobny plnéni povinnosti.

Spoluprace a pozornost

Ve vyzkumném Setfeni jsem se zaméftila také na aspekty spoluprace a pozornosti
ditéte pti stimulacnich cvicenich. Tyto dva aspekty spolu tizce souvisi, proto jsou
fazeny dohromady. V této oblasti maji zjiSténa data spiSe pozitivni vysledky.

Po celou dobu trvani vyzkumného Setfeni Adam dokazal aktivné spolupracovat
pfi provadénych stimulacnich cvi€enich. Jeho mira spoluprice byla stale na stejné
urovni. Chlapec také prokazal schopnost dlouhodobé koncentrace pozornosti, dokazal
se aktivn¢ soustiedit po dobu trvani stimulac¢nich cviceni.

Z nasbiranych dat v aspektu spoluprace na stimulac¢nich cvicenich vyplyva
nekonstantni Uroveit Michalovy spoluprace. Zatimco zpocatku vyzkumného Setteni
Michal dokazal aktivné spolupracovat po celou dobu trvani stimula¢ni aktivity, na konci
vyzkumu jiz pozornost dlouhodob¢ neudrzel. Byl roztékany a odbihal od artikula¢nich
aktivit. Chlapec byl schopen kratkodobé pozornosti.

Patric dokazal aktivné spolupracovat pifi provadéni stimulacnich cviceni po
celou dobu trvani vyzkumu. Mira Patrikovy spoluprace byla po cely vyzkum konstantné
dobra. Chlapec prokédzal schopnost dlouhodobé koncentrace pozornosti, zvladl se
soustiedit po celou dobu trvani stimula¢nich aktivit.

Oblast Elianiny spoluprace ma konstantni charakter. Divka dokézala aktivné
spolupracovat po celou dobu trvani vyzkumného Setieni. Délka udrzeni koncentrace
pozornosti byla podminéna zvlasté atraktivnosti stimula¢nich materilti a aktivit. Divka
byla schopna aktivné se soustiedit po dobu trvani stimulacnich cviceni.

Z nasbiranych dat v aspektu spoluprace na stimulacnich cvicenich vyplynula
konstantné dobra troven Karlovy spoluprace. Chlapec dokazal aktivné spolupracovat
po celou dobu trvani vyzkumu. Byl schopen koncentrace pozornosti po celou dobu
trvani stimulacnich cviceni.

V oblasti spoluprace mély Agatiny projevy nekonstantni charakter. Zatimco
zpocatku vyzkumného Setfeni se divka dokazala sousttedit po dobu trvani stimula¢nich
cviCeni, na konci vyzkumu se aktivni spolupraci jiz spiSe branila. Divka prokazala

schopnost udrZet pozornost pfi stimulaénich cvic¢enich kratkodobé.
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Vvhodnoceni pracovnich vvzkumnvch tvrzeni

K dosazeni vyzkumnych cilt praktické casti diplomové prace, byla stanovena
pracovni vyzkumna tvrzeni:

Uplatiiovanim specificky vytvoifeného stimula¢niho programu si déti z mého
vyzkumného vzorku zautomatizovaly artikula¢ni mechanismy jednotlivych sykavek.
Prvni pracovni vyzkumné tvrzeni se tedy s ohledem na vysledky vyzkumu potvrdilo.

U déti, u nichz je program zapojovan dlouhodobé, budou patrné intaktni
artikulacni mechanismy vSech sykavek, oproti vice nepiesné artikulaci kratkodobé
zapojovanych déti. S ohledem na skuteCnost, ze si vSechny déti zarazené
do vyzkumného Setieni zautomatizovaly intaktni artikulaéni mechanismy vsech sykavek
v prub¢hu vyzkumu, se toto pracovni vyzkumné tvrzeni nepotvrdilo.

Srozumitelnost feCového projevu vSech zkoumanych déti byla na konci
vyzkumného Setfeni lepsi nez na jeho zacatku. Treti pracovni vyzkumné tvrzeni se tedy
s ohledem na vysledky vyzkumu také potvrdilo.

Ctvrté pracovni vyzkumné tvrzeni, tedy déti z vyzkumného vzorku budou
schopny udrzet pozornost po dobu trvani stimulac¢nich cviceni, nemohu potvrdit.
Jak vyplyva z vysledkd vyzkumu, dvé z Sesti zkoumanych déti pozornost po dobu trvani
stimulacnich cvieni neudrzely.

Paté pracovni vyzkumné tvrzeni, tedy vice neZ polovina déti si osvoji spravnou
artikulaci pfi diferenciaci sykavek v ramci tupé, nebo ostré fady sykavek, se potvrdilo.
S prihlédnutim na zjisténé vysledky, je totiz patrna diferenciace v ramci obou fad zv1ast
u tii zkoumanych déti a dal§i tfi deti zvladaji celkovou diferenciaci sykavek
(tzn. stfidani jednotlivych sykavek tupé i ostré fady v jednom slové). Tato skutecnost
predcila o¢ekavané vysledky vyzkumného Setfeni.

S ohledem na vypracovani praktické ¢asti diplomové prace a charakter vysledka

ziskanych z vyzkumného Setfeni Ize povazovat cile prace za naplnéné.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou rozvoje intaktnich artikulacnich
mechanismtl u déti predskolniho véku. Jejim hlavnim cilem bylo zjistit, S jakymi
pokroky se zpiesni artikulace jednotlivych sykavek zkoumanych déti se zapojenim
vytvoifeného stimula¢niho programu. A také piiblizit charakter motivace, pozornosti
a spoluprace vybranych piedskolnich déti na stimula¢nim programu.

V ramci teoretické cCasti byla charakterizovana logopedickd prevence a jeji
zasady. Dale byla popsana specifika vytvofeného stimula¢niho programu rozvoje
artikulace sykavek. Vymezeny byly jednotlivé oblasti psychomotorického vyvoje ditéte
ptedskolniho v&ku. Neopomenutelnou soucasti bylo zpracovéani kapitoly zamétfené
na rozvoj artikulacnich schopnosti a definovani naruSeni artikulace mluvené feci.

Soucasti praktické ¢asti prace bylo kvalitativni vyzkumné Setfeni realizované
formou piipadovych studii Sesti déti predSkolniho véku. Vyzkum se zamétfoval
na vyvojovou diagnostiku artikulaénich mechanismil sykavek s ohledem na vyuZiti
stimula¢niho programu. Ziskana data z Setfeni téZ umoznila vyhodnotit proménlivy
charakter dalsich pozorovanych aspektt, motivace, pozornosti a spoluprace téchto Sesti
déti na stimula¢nim programu.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze pfi zapojeni stimulacniho programu
je mozné zpfesnit artikulaéni mechanismy vSech sykavek. Kazdé dit¢ udé€lalo
individualni pokrok v artikulaci a vSechny déti zafazené do vyzkumu mély na jeho
konci zautomatizované artikulaéni mechanismy vSech sykavek. Byl charakterizovan
stav artikulace déti z vyzkumného vzorku na zacatku, v pribéhu a na konci vyzkumu.
RovnéZz byl priblizen charakter motivace, pozornosti a spolupriace vybranych déti
na stimula¢nim programu.

Uplathovanim specificky vytvofeného stimulacniho programu si  déti
z vyzkumného vzorku zautomatizovaly artikulaéni mechanismy jednotlivych sykavek,
¢imz se mé pracovni vyzkumné tvrzeni potvrdilo. S ohledem na vysledky vyzkumu, kdy
st vSechny déti z vyzkumného vzorku zautomatizovaly intaktni artikulaéni mechanismy
vSech sykavek, se druhé pracovni vyzkumné tvrzeni, lepSich vysledkl v artikulaci déti
dlouhodobé zkoumanych, nepotvrdilo. Srozumitelnost fecového projevu vSech
zkoumanych déti byla na konci vyzkumu lep$i nez na jeho zacatku, coz potvrdilo mé
pracovni vyzkumné tvrzeni. Jak vyplyva z vysledkli vyzkumu, dvé z Sesti zkoumanych

déti neudrzely pozornost po dobu trvani stimula¢nich cviceni, ¢tvrté pracovni vyzkumné
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tvrzeni tedy nelze potvrdit. S ptihlédnutim na zjisténé vysledky, 1ze konstatovat, Ze paté
pracovni vyzkumné tvrzeni bylo spravné, jelikoz tfi déti na konci vyzkumu zvladaly
diferenciaci sykavek v ramci obou fad zvlast a dalsi tii déti zvladaly dokonce celkovou
diferenciaci sykavek vramci obou fad dohromady. Tato vyzkumna data pted¢ila
ocekavané vysledky. Cile prace se podatilo naplnit.

Jak lze pozorovat z vysledkl tohoto vyzkumného Setieni, logopedicka prevence
ma velky vyznam a mize se setkat s velmi pozitivnimi vysledky. Proto by se nem¢la
jeji dulezitost podcenovat, ba naopak by ji méla byt vénovana vétsi pozornost.

Efektivnéji se jevi artikulaénim porucham predejit, nezli je nasledné fesit.
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