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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce

Autorka si pro svoji zavérecnou praci zvolila téma, které se vénuje rozvoji artikulacnich
schopnosti u déti. Téma odpovida studovanému oboru a povazuji je spiSe za tradi¢ni.

b) Zhodnoceni cili prdce:

Za hlavni cil autorka stanovila vytvofit obrazovy material pro stimulaéni program pro rozvoj
artikulaénich schopnosti pro déti ve véku ¢tyr az péti let. S ohledem na zpracovani tématu i
vlastniho vyzkumného Setfeni povazuiji cil za splnény.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano ne s vyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano ne s vyhradami
Primérenou odbornou terminologii ano ne s vyhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného setreni ano ne s vyhradami
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného Setreni ano ne s vyhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ano ne s vyhradami
Splnéni deklarovanych cilii prace ano ne s vyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Md prdce doporuceny rozsah? ano ne s vyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano ne s vyhradami
Pouziva normalizovanou formu citaci? ano ne s vyhradami
Odpovidd jazykovd uroveri prdce VS ano ne s vyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano ne s vyhradami
Je rozsah literatury a zdroju prfiméreny? ano ne s vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

DP je zpracovana na akceptovatelné Urovni, nicméné vyjadfuji nékolik pfipominek:

Jiz v kap. 1. 5 autorka prezentuje informace o stimula¢nim programu a vlastnich vychodiscich
pro jeho realizaci v praxi. Toto nepovazuji za vhodné, nebot v prvni kapitole prace jesté neni
predloZen dostatek teoretickych vychodisek.

Dale je teoretickd ¢dst zpracovana v odpovidajici kvalité. U DP doporucuji pouZivat méné
vyCtu (odrazek).

Vyzkumné Setfeni je zpracovanou formou pfipadovych studii, ve kterych autorka prezentuje
vlastni aktivni prdaci se zapojenymi détmi. Realizovala diagnostiku, vlastni intervenci i
naslednd hodnoceni. Z metodologického hlediska nevnimam shrnuti vyzkumného Setreni
jako kvalitné zpracované. Na s. 87 autorka stru¢né shrnuje pracovni vyzkumna tvrzeni.
Néktera se z ¢asti svou formulaci podobaji formulacim hypotéz, coz pro tento typ vyzkumu

‘

neni tfeba stanovovat a je otazkou jakou vahu a roli maji tato ,,pracovni vyzkumna tvrzeni®.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
Bez zasadnich pripominek.
Odstavec neni radna podkapitola (viz 1. 2., 1. 3. aj.). Misty nedostatky v zarovnani textu.

Otazky k obhajobé prace:
a) Jaké dalsi dostupné stimulacéni programy existuji a jsou vyuzitelné v praxi?

b) Jaka doporuceni vyplyvaji z Vasich zkusenosti pro dalsi vyuziti stimula¢niho programu
u déti ve véku Ctyr aazZ péti let?

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje podminky a naroky kladené na DP.

Hradec Krdlové, 10. 5. 2018 Tereza Kolidsovad

Misto a datum Podpis hodnotitele
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