Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Ekonomicka fakulta

Katedra obchodu a cestovniho ruchu

DISERTACNI PRACE

VLIV MANAGEMENTU DESTINACE
CESTOVNIHO RUCHU NA EFEKTIVNOST PODNIKU

Autor: Ing. Petr Stumpf
Skolitelka: prof. JUDr. Cudmila Novack4, PhD.

Ceské Budgjovice

2015



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem disertacni praci na téma ,,VIliv managementu destinace cestovniho ruchu
na efektivnost podniku® vypracoval samostatné, na zakladé vlastnich zjisténi a s pouzitim
prament a literatury, uvedenych v seznamu pouzitych zdroju.

Prohlasuji rovnéz, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., v platném znéni,
souhlasim se zvefejnénim své disertaéni prace, a to v nezkracené podobé¢ elektronickou
cestou, ve vefejné pristupné casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby
toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvefejnény posudky Skolitele a oponentll prace i zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi

kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Ndarodnim registrem vysokoSkolskych

kvalifikac¢nich praci a systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich, 15. zati 2015



Podékovani

Rad bych na tomto mist¢ podékoval mé skolitelce prof. JUDr. Cudmile Novacké, PhD.
za cenné rady, pripominky a vstficnost pii vedeni disertacni prace. Podékovani patii i mé

rodiné — manzelce Barbote a dcefi Laufe — za jejich trpélivost a podporu.



Abstrakt

Stumpf, P. (2015). Vliv managementu destinace cestovniho ruchu na efektivnost podniku
(diserta¢ni prace). Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,

Ekonomicka fakulta. Vedouci disertacni prace: prof. JUDr. Cudmila Novacké, PhD.

Cilem disertacni prace bylo na zéklad¢ analyzy typologie subjektt, které piisobi v destinacnim
managementu cestovniho ruchu, vymezit roli podniku na horizontalni i vertikdlni Grovni
fizeni cestovniho ruchu a navrhnout systémovy model nastroji a opatieni, ktera povedou
k efektivni participaci podniku destina¢niho managementu na fizeni destinace cestovniho
ruchu a ke zvyseni efektivnosti podniku cestovniho ruchu. Pfidanou hodnotou nad rdmec cile
prace je vytvofeni simulaéniho modelu a nasledné simulace scénaii budouciho vyvoje
V destinaci cestovniho ruchu.

Zakladnim védeckym pristupem, ktery byl vyuzit v disertaéni praci, byla systémova
dynamika. Tato metoda pomohla odkryt slozitost systému cestovniho ruchu a vazeb mezi
mnozstvim stakeholdert v destinaci. Dil¢im cilem prace vSak byla rovnéz komparace regiont
jizni Cechy a Horni Rakousko jako destinaci cestovniho ruchu. Srovnavany byly nejen
zakladni ukazatele cestovniho ruchu, ale také systém managementu destinace a postaveni
podniku destina¢niho managementu. Data z vySe zminované komparace byla nasledné vyuzita

vV systémové dynamickém modelu, ktery simuluje chovani systému destinace jizni Cechy.
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Abstract

Stumpf, P. (2015). The Impact of the Destination Management to the Effectiveness
of a Company (doctoral dissertation). Ceské Budg&jovice: University of South Bohemia
in Ceské Budgjovice, Faculty of Economics. Doctoral dissertation supervisor: prof. JUDTr.
Ludmila Novacka, PhD.

The main aim of the dissertation was an identification of the role of a company on the
horizontal and vertical level in the tourism management on the basement of analysis
of subjects involved in the destination management. The aim of the work was also to propose
a system model of tools and measures that will lead to an efficient participation
of a destination management company on the management of a tourism destination and
to increase of the efficiency of a company in tourism. The simulation model and the scenarios
of the future development of the tourism destination, which are presented in the dissertation,
create a value added above the main aim of the dissertation.

The main methodological approach, which was used in the dissertation, was system
dynamics. This method helped to reveal the complexity of a tourism system and to identify
the connections among a number of stakeholders in the destination. The partial aim of the
dissertation was also a comparison of the regions of South Bohemia and Upper Austria
as tourism destinations. Not only the essential tourism indicators and figures, but also the
systems of the destination management and a role of a destination management company were
compared. The data from the above mentioned comparison were used in the proposed system
dynamic model that simulates behaviour of the tourism destination represented by the Region

of South Bohemia.
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1 UVOD

Management destinace cestovniho ruchu je v soucasné dobé aktualnim tématem nejen
v zahraniéi, ale zadina byt rovnéz pfedmétem zajmu jednotlivych destinaci Ceské republiky
na ruznych trovnich. Vyznam cestovniho ruchu a dynamika jeho rozvoje pouta nejen zajem
ekonomt nebo sociologt, ale o jeho dopady se zajimaji také ekologové a ¢im dal vice se stava
| tématem politickym.

Destinace cestovniho ruchu je vzhledem Kk slozité struktufe a poctu zainteresovanych
stran heterogennim celkem. Destina¢ni management je proto povazovan za Slozity proces,
ktery je Casto laickou a v ne€kterych ptipadech i odbornou vetejnosti znaéné zjednodusovan,
dilezité vazby a vztahy v tomto systému zlstavaji skryty. Na zaklad¢ téchto zjednodusujicich
mentalnich modelt pak mohou byt vytvafeny myty, kterymi je slozitost systému
vysvétlovana. Prikladem takového mytu muize byt casté zaménovani pojmu destinacni
management s pojmem organizace destina¢niho managementu, kde abstraktni a htfe
ptredstavitelny termin je pouzivan pro konkrétni subjekt (podnik, organizaci, spole¢nost),
ktery ma konkrétni sidlo, prostory, zaméstnance apod. a je proto pro lidské mysleni snaze
uchopitelny.

Je mozné si hned na pocatku polozit otazku, zda lze v tomto riznorodém prostiedi jako
je destinace cestovniho ruchu viibec aplikovat klasické nastroje managementu, a pokud ano,
do jaké miry a sjakym uspéchem. Odpovéd samoziejmé neni jednoznacna a je nezbytné
rozkryt alespon zékladni struktury, které destinace cestovniho ruchu vytvaii uvnitf sebe sama
a jak jsou nastaveny vnéjs$i podminky pro vznik a fungovani téchto struktur. Za zasadni pro
rozvoj cestovniho ruchu v Ceské republice jsou v souéasné dobé povazovany a diskutovany
problémy souvisejici s legislativou V oblasti systematického fizeni a finanéni podpory
cestovniho ruchu, neochotou podniki a dalSich stakeholderti spolupracovat pii rozvoji
destinace cestovniho ruchu, nejednoznacnou roli a strukturou organizaci destina¢niho
managementu, nedostateénym hodnocenim dopadii cestovniho ruchu na ekonomiku
vymezenych Gzemi, (ne)vyuzitim novych technologii, ale také s aplikaci zasad udrzitelného
rozvoje v ekonomické, socialni i environmentalni oblasti. V souvislosti s tim vyvstava fada
dalsich otazek, jako napiiklad zda usilovat 0 neustalé zvySovani navstévnosti, nebo se
soustfedit spiSe na zvySovani vynosi z navstévnika (yield per visitor), jak zachazet
S pfirodnimi a kulturnimi zdroji, kde je hranice Unosné intenzity cestovniho ruchu a kdy

zacina byt cestovni ruch v destinaci sebedestruktivni.



Hlavnim cilem disertacni prace je na zdklad¢ analyzy typologie subjektt, které piisobi
V destinatnim managementu cestovniho ruchu, vymezit roli podniku na horizontalni
i vertikalni urovni Fizeni cestovniho ruchu a navrhnout systémovy model nastroji a opatieni,
ktera povedou k efektivni participaci podniku na fizeni destinace cestovniho ruchu
a ke zvyseni efektivnosti podniku cestovniho ruchu. Disertacni prace se zaméfuje na roli
podniku ve struktufe destinacniho managementu, zda existuje vzajemna souvztaznost fizeni
destinace a efektivnosti podniku, ktery v ni ptsobi. Zaroven je vSak potieba si uvédomovat
i $ir§i souvislosti, které mohou do zna¢né miry ovlivitovat strukturu a dynamiku celého
systému. Samotnd organizace destinacniho managementu (DMO) totiz piedstavuje specificky
podnik cestovniho ruchu, ktery fidi rozvoj cestovniho ruchu v destinaci.

Pfinos disertacni prace spo€ivd na jedné stran€ V praktickém vyuziti konkrétnich
vystupll pro systematicky rozvoj cestovniho ruchu piedeviim v destinacich Ceské republiky,
definuje roli podniku v managementu destinaci a slouzi K rozpoznani rozdilti a spole¢nych
rysi v mentalnich modelech jednotlivych stakeholderd, coz usnadni dosazeni shody
v zasadnich strategickych otdzkdch rozvoje cestovniho ruchu v konkrétni destinaci.
Védeckym piinosem je piedev§im vytvoreny systémoveé dynamicky model, ktery v teoretické
rovingé rozSifuje pozndni o modelovani souvislosti mezi podnikem cestovniho ruchu
a prostfedim (destinaci), ve kterém pusobi. Z védeckého hlediska mlze navrzeny model
ptispét k novym poznatklim v souvislosti s hodnocenim a zkouménim dopadt rliznych politik
managementu destinace na udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu nejen z ekonomického

hlediska, ale i v souvislosti se sociokulturnim a environmentalnim aspektem.

1.1 Cile disertacni prace
1.1.1 Hlavni cil

Cilem disertacni prace je na zakladé analyzy typologie subjektii, které plisobi v destina¢nim
managementu cestovniho ruchu, vymezit roli podniku na horizontalni i vertikalni Grovni
fizeni cestovniho ruchu a navrhnout systémovy model nastroji a opatfeni, ktera povedou
k efektivni participaci podniku destina¢niho managementu na fizeni destinace cestovniho

ruchu a ke zvySeni efektivnosti podniku cestovniho ruchu.
1.1.2 Dil¢i cile

Dil¢i cile disertacni prace jsou navrzeny tak, aby jejich postupné plnéni pfineslo ocekavané

vysledky a ptinosy. Parcidlni cile této disertacni prace jsou formulovany nasledovné:



— komparace zakladnich ukazateld cestovniho ruchu vybranych regiont

(Jihoc¢esky kraj v komparaci se Spolkovou zemi Horni Rakousko),

— na zakladé vysledkli analyzy identifikovat systém managementu destinace
apostaveni podniku destinacniho managementu cestovniho ruchu v tomto
systemu,

— navrh systémové dynamického simula¢niho modelu v destinaci cestovniho

ruchu na regionalni arovni.
1.1.3 Hypotézy

Autor disertacni prace pracuje se dvéma hypotézami, které obecné vystihuji dany problém:
— podnik destinacniho managementu muze zvysit celkovy hospodadrsky vysledek
ubytovacich zarizeni v desetiletém casovém horizontu o 15 %,
— destinacni management zvySuje efektivnost podnikit cestovniho ruchu vyjadienou

danovymi vynosy z odvétvi plynoucimi do dané destinace.

Vzhledem k empirickym poznatkiim dosavadniho zkoumani v daném oboru lze predpokladat,
ze organizace destina¢niho managementu (DMO) jako specificky podnik cestovniho ruchu
stimuluje svymi aktivitami soukromy sektor vV odvétvi cestovniho ruchu. Nastaveni riznych
politik miize vést k synergickym efektim, které budou za urcitych ptedpokladi zvySovat
celkovy hospodatsky vysledek ubytovacich zatizeni v destinaci.

Druhd hypotéza vychazi z predpokladu, Ze efektivnost podniku cestovniho ruchu je
pozitivné ovlivnéna managementem celé destinace cestovniho ruchu, ve které podnik ptlisobi.
Pokud za podnik budeme povazovat také DMO samotnou, ktera pusobi piredevsim
ve vefejném zajmu a neni primarné zakladdna za uCelem dosahovéni zisku, bude tieba
efektivnost sledovat na trovni celé destinace na zakladé danovych vynost z odvétvi

cestovniho ruchu, které se po prerozdéleni vraci zpét do dané destinace.

1.2 Metodika a postup zpracovani

1.2.1 Postup zpracovani disertacni prace

Reserse literatury byla prvni z hlavnich kroka k vytvoteni objektivniho piehledu soucasnych
znalosti a dostupné literatury o konkrétnim tématu, v tomto piipadé o politice cestovniho
ruchu v navaznosti na management destinace a podniky cestovniho ruchu. Literarni reSerse je

obvyklou soucasti védecky orientované prace a Casto predchazi tvorbé navrhii vyzkumnych



projektti a vybéru vhodné metodiky. Jejim zakladnim cilem bylo pfinést aktualni pichled
soucasné literatury o konkrétnim tématu a poskytnout podklady, z nichz je mozné vyhodnotit
opravnénost navrzené¢ho postupu zpracovani disertacni prace.

Reserse literatury se zabyva piedevsim identifikaci praci a literatury, ktera se vztahuje
K pfedmétnému tématu, S konkrétnim cilem zjistit, jaké problémy souvisejici s touto
tématikou jiz byly v minulosti v literatufe popsany, popt. k jakym zavérim autoifi dospéli.
Reserse literatury tak prispéla k eliminaci rizika, ze jsme se zabyvali tématem, které jiz bylo
veédecky zpracovano, ze jsme fesili problém, ktery uz byl v minulosti vyfeSen, a Ze navrhy,
které predkladame, jiz byly diive navrzeny.

V analytické ¢asti prace byl analyzovan soucasny systému destina¢niho managementu
v Ceské republice na rtiznych urovnich ¥izeni cestovniho ruchu (narodni, regionalni, lokélni).
Na zakladé piedem stanovenych podminek byl identifikovan systém destina¢niho
managementu a typy podnikd, které pusobi jako organizace destinaéniho managementu
v Ceské republice v komparaci se systémem V sousednim Rakousku, které predstavuje jednu
Z nejvyspélejsich zemi v oblasti cestovniho ruchu a destina¢niho managementu.

Pro podrobnéjsi a hlubsi analyzu byly zvoleny dva konkrétni regiony z vyse uvedenych
zemi — JihoCesky kraj a Spolkovd zemé&é Horni Rakousko. Ve struktufe destinacniho
managementu obou region lze nalézt spole¢né prvky i odlisnosti, které byly identifikovany
a komparovany. Na zakladé¢ téchto poznatkli byl navrzen efektivni model fungovani
destinacniho managementu na regionalni Urovni, vetné participace podniku destinacniho
managementu jako koordinatora zajmu a aktivit stakeholdert v destinaci cestovniho ruchu.

K destina¢nimu managementu na regionalni urovni bylo pfistupovano jako k systému,
pro ktery byly definovany hranice a zakladni vazby mezi definovanymi prvky systému.
Zékladni pouzitou metodou byla systémova dynamika.

Z vysledkd byla provedena syntéza veSkerych zjisténych dat a na zakladé zkoumani
destinatniho managementu jako systému byl vytvofen simulaéni model fungovani

destinaéniho managementu na regionalni arovni (jizni Cechy).
1.2.2 Pouzité metody a vyzkumné techniky

Pouzité metody a vyzkumné techniky odpovidaji metodice védeckovyzkumnych praci.
Metodika je zaloZena na vyuZiti nejnovéjSich teoretickych poznatkii, které byly cerpany
pirevazné ze zahrani¢nich védeckych studii, publikaci a periodik, ale 1 z dalSich odbornych
materialll tykajicich se rozvoje cestovniho ruchu, managementu destinace cestovniho ruchu

a role, kterou plni podnik v destinacnim managementu. Metodika disertacni prace tak vychazi



nejen ze zakladnich pfistupti Ceskych (pfip. slovenskych) autort, ale prevazné z védeckého
pohledu odbornikli z turisticky vyspélych zemi (anglo-americky pfistup a pfistup autort
z némecky mluvicich zemi).

Zakladnimi védeckymi pfistupy, které byly vyuzity pro zpracovani disertacni prace
apro fteSeni vyzkumného problému, jsou komparani analyza, dotaznikové Setieni
a systémova dynamika.

Podle stanovenych podminek byly komparovany zakladni ukazatele cestovniho ruchu
ve zvolenych regionech — JihoCeském kraji a Hornim Rakousku. Dale byl identifikovan
systém managementu destinace v téchto regionech z hlediska legislativnich podminek,
organiza¢niho zajisténi, financovani a systému hodnoceni uspésnosti téchto destinaci.

Pro zjiSténi intenzity spoluprdce podnikd cestovniho ruchu a jejich zapojeni
do managementu destinace bylo realizovano dotaznikové Setfeni. Sbér primarnich dat
probihal formou dotaznikového Setfeni v roce 2011. Pro vyzkum byla pouzita metoda
osobniho dotazovani poskytovatell sluzeb v JihoCeském kraji (vysSSich a stiednich manazert,
popt. nizSich manazeri i zaméstnancil). Vybér vzorku subjektii pro dotazovani probéhl
formou ndhodného vybéru z vefejné databaze poskytovatelli sluzeb v ramci oficidlniho
Informa¢niho systému cestovniho ruchu JihoCeského kraje, ktery obsahoval 1625
poskytovatelti sluzeb. Datovou zékladnu pro tento vyzkum tvoii vzorek 177 kompletné
aspravné vyplnénych dotaznikii. Zastupci podnikatelskych subjektti hodnotili Uroveil
aintenzitu spoluprace v oblasti cestovniho ruchu v jiznich Cechach, véetné navaznosti na
fizeni a rozvoj cestovniho ruchu v destinaci.

Pro sestaveni systémoveé dynamického modelu fungovani destinacniho managementu na
regionalni urovni bylo nezbytné shromazdit mnozstvi vstupnich dat a kvantifikovatelnych
proménnych. Velmi dilezitou ulohu sehravaji i subjektivni a spise kvalitativni ukazatele, jako
jsou spoluprace, koordinace, vnimani a spokojenost navstévniki destinace, stupenl iritace
rezidentd viuéi navstévnikiim apod. Pomoci systémoveé dynamického modelu byly sledovany
nejen ekonomické vykony, ale také ,mékké* faktory spojené se sociokulturnim nebo
environmentalnim prostfedim a jejich vzdjemna provazanost.

Proces tvorby systémové dynamického modelu se skladal z nasledujicich fazi
(Obrazek 1). Prvnim krokem bylo definovani problému a identifikace proménnych, které
ovlivituji dany problém. Byly vymezeny hranice systému, aby mohly byt zieteln¢ odliSeny
endogenni a exogenni proménné.

Druhy krok pfedstavovala konstrukce pfi¢inného smyckového diagramu, ktery odkryl

zakladni vztahy mezi proménnymi. Specifikace struktury systému a pravidel interakce
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umoznilo odkryt vzory chovéni. Na zaklad¢ téchto pravidel a struktury systému bylo mozné
sledovat zménu chovani, pokud se zméni struktura a pravidla (Sterman, 2000). Podle pfistupu,
ktery pouzili Lazanski & Kljajic (2006), byl objekt modelu definovan jako management
destinace cestovniho ruchu s diirazem na chovani podniku cestovniho ruchu v tomto systému
na urovni Jihoceského kraje, subjektem pak byl vyzkumnik (pozorovatel systému/deskriptor),

tedy autor disertacni prace.

Obrazek 1: Proces tvorby systémové dynamického modelu

1. Definovani problému a identifikace proménnych
- vymezeni hranic systému a ¢asového horizontu

- stanoveni dynamickych hypotéz

2. Konstrukce pfi¢inného smyckového diagramu
- identifikace vyznamnych vztaht v systému

- vyuziti SW Vensim 6 Professional

3. Sestaveni diagramu stavll a tokd
- matematicky simulacni model

- testovani modelu s vyuzitim SW Vensim 6 Professional

4. Scénarova analyza

- stanoveni scénarl budouciho vyvoje

- sledovani dopadu alternativnich rozhodnuti

5. Syntéza zavérl

- vyvhodnoceni scénart

- shrnuti pfinost

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve tietim kroku byl pfi¢inny smyckovy diagram pfeveden do matematického simula¢niho
modelu, ktery na zakladé stavii a tokd zachytil zakladni interakce v systému. Pomoci
uzivatelského softwaru Vensim 6 Professional pak byl transformovan do pocitacové simulace.
Sbér dat probihal postupné v pribéhu tvorby modelu na zdkladé identifikovanych
proménnych. Byly vyuzity dostupné sekundarni zdroje dat (oficialni statistiky, odborné
a védecké prace, realizované vyzkumy, strategické a koncepéni dokumenty apod.), déle
primarni data ziskana vlastnim prizkumem (strukturované rozhovory a kvalifikované odhady
v piipadech, kdy nebyla dostupna data z jinych zdroji) tak, aby model byl pln¢ funkéni

a simulace co nejvice odpovidaly redlnému prostiedi.
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Ve ¢tvrtém kroku byla nastavena alternativni rozhodnuti riznych politik podle predem
stanovenych zakladnich scénaiti budouciho vyvoje a byly sledovany ucinky a dopady téchto
rozhodnuti na chovani celého systému pomoci uzivatelského softwaru Vensim 6 Professional.

V patém kroku byly vyhodnoceny scénare budouciho vyvoje a shrnuty nejdilezitéjsi

zavery a ptinosy navrzeného systémove dynamického modelu.
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2 PREHLED RESENE PROBLEMATIKY

Ptehled feSené problematiky je logicky ¢lenén do nékolika zékladnich casti, které souviseji
pfimo ¢i nepfimo stématem disertacni prace. Témata literarni reSerSe jsou zvolena od
obecnych SirSich pohledi na problematiku politiky cestovniho ruchu, regionalniho rozvoje
a jejich vzajemné souvztaznosti, pfes modely a modelovani vyuzivané v oblasti regiondlniho
rozvoje a cestovniho ruchu, az k uz§imu pojeti managementu destinace cestovniho ruchu
a roli podnikli v destinacnim managementu.

Prvni ¢ast literarniho ptrehledu se zabyva obecnym zaclenénim politiky cestovniho
ruchu do hospodaiské politiky a vztahem cestovniho ruchu k vetejné spravé a podnikatelské
sféte, které hraji v managementu destinaci cestovniho ruchu kli¢ovou ulohu.

Druhd ¢ast se zaméfuje na pozici cestovniho ruchu v regiondlnim rozvoji, pficemz je
zde kladen duraz na vymezeni regionu ve smyslu regionalniho rozvoje a vetejné spravy a jeho
odliseni od destinace na riiznych urovnich fizeni cestovniho ruchu, ale vénuje se také jejich
vzajemnym vztahem.

Na toto vymezeni logicky navazuje teoreticky ptehled o soucasném stavu poznani
a zkoumani regionalniho rozvoje a cestovniho ruchu jako samostatné fungujicich, ale
vzajemné propojenych systému, které se velmi dynamicky vyvijeji. Pristupy k modelovani
téchto systémli pro management destinaci cestovniho ruchu pak wuzaviraji tuto ¢ast
teoretického prehledu.

Dalsi cast tvofi konkrétni ptfehled soucasného poznéani a teoretickych vychodisek
zkoumani managementu destinaci cestovniho ruchu, zdkladnich pfistupii nejen Ceskych
a slovenskych autord, ale i védecky pohled odbornikl z turisticky vyspélych zemi (anglo-
americky pfistup a piistup autorti z némecky mluvicich zemi).

Vzhledem k zaméteni disertacni prace se zavére¢na podkapitola literarniho piehledu
zabyva destinatnim managementem piedevs§im z aspektu podniki, které se na tizeni turistické
destinace podileji, identifikuje z teoretického hlediska typy a ulohu podnik v managementu
destinaci a dotyka se také vztahli mezi konkurenceschopnosti destinaci a podnikli cestovniho
ruchu, které vni pusobi. Specificky podnik cestovniho ruchu piedstavuje organizace
destina¢niho managementu (DMO), ktera je povazovana za zékladni organizacni jednotku

managementu destinace cestovniho ruchu.
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2.1 Politika cestovniho ruchu jako soucast hospodarské politiky

.....

se rozvijejicich odvétvi svétového hospodaistvi. Jeho rlst arozvoj je ovliviiovan
mnoha faktory, at’ endogennimi nebo exogennimi, a pii jeho realizaci dochazi velmi Casto
ke stietavani vefejného (spoleenského) a individualniho zajmu. Wokoun (2008) fesi cestovni
vyznamné&j$im faktorem regionalniho rozvoje. Podle autora se jedna o oblast ekonomiky,
ktera je vyznamn¢ fixovana na misto (region) svého vzniku (destinaci cestovniho ruchu), ¢imz
podporuje stabilitu regiondlnich a mistnich ekonomik.

Ritchie (2003) chape politiku cestovniho ruchu jako soubor piedpisi, pravidel, pokynt,
smérnic a rozvojovych a podpurnych cilt a strategii, které poskytuji ramec, v némz jsou
prijimana kolektivni a individudlni rozhodnuti majici bezprostiedni vliv na rozvoj cestovniho
ruchu akazdodenni aktivity Vv turistické destinaci. Mundt (2004) tuto definici rozSifuje
0 vefejnou spravu (vefejné instituce) na vSech trovnich politického déni a dale uvadi, ze se
jednd o opatteni, kterd maji vliv pfimy nebo nepfimy ajsou ¢inéna védomé i nevédomé
k ur¢eni podoby a rozvoje cestovniho ruchu. Dale uvadi, Zze zaklady cestovniho ruchu maji
politickou povahu, avSak cestovni ruch oznacuje v tomto sméru za ,,slepé misto politologie*
(Mundt, 2004, s. 1).

Ugelem politiky cestovniho ruchu je podle Ritchieho (2003) vytvofit prostiedi, které
poskytuje maximalni pfinos v§em stakeholderim v regionu a zaroven minimalizuje negativni
dopady.

Pozici politiky cestovniho ruchu v politice hospodaiské se zabyva nasledujici
podkapitola. Jak bylo vySe uvedeno, pfi realizaci a rozvoji cestovniho ruchu dochazi velmi
Casto ke stfetavani vetfejného zajmu a z4mi individualnich. Vztah cestovniho ruchu
avetejného z4jmu avztah cestovniho ruchu ajednoho zindividualnich zajma
(podnikatelského) uvadi podkapitoly nésledujici.

2.1.1 Politika cestovniho ruchu v hospodaiské politice

Wokoun (2008) definuje hospodaiskou politiku jako cilevédomy piistup statu k ekonomice
své zem¢. Funkci moderni hospodatské politiky je zabezpeceni rozvoje a stability ekonomiky
staitu v ménicich se podminkach soucasného svéta. Hospodaiskou politiku pak povazuje

za jadro vSech politik, kterd determinuje moznosti, bariéry a interaktivitu politik ostatnich.

Jednou z téchto politik je i politika cestovniho ruchu.
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Podle Mundta (2004) stoji politika cestovniho ruchu na pozadi hospodaiské, finanéni,
socialni politiky a politiky vzdélavani a vstupuje do pfimé interakce s politikou dopravni,
zemé&délskou, politikou Zivotniho prostiedi a politikou regionalni a strukturalni. Kreilkamp
(2001) dodava, ze vzhledem k prafezovosti cestovniho ruchu jako ekonomického odvétvi je
pak cestovni ruch siln¢ ovliviiovan mnoha dalSimi politikami jako politikou uzemniho
planovani nebo zahrani¢ni a migracni politikou. Pravé zahrani¢ni a migracni politika miize
byt podle Prideauxe (2005) vyznamnym faktorem omezeni piijezdového i vyjezdového
cestovniho ruchu.

Mundt (2004) tvrdi, ze politika cestovniho ruchu je provadéna nejen na narodni (statni)
urovni, ale vyzdvihuje pfedevSim vyznam regiondlni a lokdlni (komundlni) politiky
cestovniho ruchu.

Dale se fada autorti zabyva podrobné faktory, které ovliviiuji politiku cestovniho ruchu,
a jeji implementaci (Kaspar, 1996; Némcansky, 1999; Liu, Tzeng & Lee, 2012; Wang & Ap,
2013). Do jedné skupiny Ize zatadit ekonomické, socialni, pfirodni a pravni ¢initele, jako dalsi
uvadi Wang & Ap (2013) institucionalni uspofadani, vztahy mezi organizacemi (IOR, Inter-
organizational Relations) a koordina¢ni struktury (IOC, Inter-organizational Coordination
Structures), ale také zajmové skupiny, jako jsou vlastnici hoteltl, rezidenti apod.

Kreilkamp (2001) ve smyslu politiky cestovniho ruchu v turistické destinaci uvadi
zajimavou souvislost potencialu destinace a podnikti cestovniho ruchu. ,,Politika cestovniho
ruchu, pokud se zaméruje na vytvoreni strategického potencidlu destinace, musi byt
orientovdana na nejvhodnéjsi  mistapro rozvoj  cestovniho  ruchu @ na mezindrodni,
konkurenceschopné, velké podnikatelské subjekty (Kreilkamp, 2001, s. 17).

Jako jeden z vyznamnych nastroji regionalni/lokalni politiky pak mize byt chapan
destina¢ni management, ktery je podle Pechlaneraet al. (2006) diskutovan pfedev§im
v souvislosti s planovanim, fizenim a kontrolou regionalniho nebo uzemniho rozvoje.
Bachtler & Downes (2000) povazuji pravé regionalni politiku za jednu z nejvice dynamickych
politik zemi stfedni a vychodni Evropy. ZvySujici se potfebu implementace uspé$ného
destinacniho managementu pak vidi jako vyzvu pro politiku cestovniho ruchu
na globalizovaném trhu také Smeral (1998).

Proc¢ je politika cestovniho ruchu dulezita pro destinaci cestovniho ruchu a destina¢ni
management, vysvétluje Ritchie (2003), ktery uvadi jeji nasledujici funkce: 1) definuje
pravidla hry - podminky, za kterych musi fungovat subjekty v cestovnim ruchu (napf.
cestovni kancelare); 2) stanovuje Cinnosti a chovani, které jsou vSeobecné akceptovatelné;

3) poskytuje spolecny smér a vedeni pro vSechny stakeholdery v ramci destinace cestovniho
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ruchu; 4) umoziuje konsensus ohledné konkrétnich vizi, strategii a cilt pro danou destinaci;
5) poskytuje ramec pro diskuse veiejného a soukromého sektoru o tloze odvétvi cestovniho
ruchu a jeho prispévku k ekonomice a spole¢nosti obecné; 6) umoziuje cestovnimu ruchu

efektivnéjsi propojeni s ostatnimi sektory ekonomiky.
2.1.2 Cestovni ruch a verejna sprava

Cmejrek (2007) oznaGuje vefejnou spravu jako spravni &innosti a tfady, jez uskute¢iiuji
vefejnou politiku a pusobi ve vefejném zajmu, ato jak naustiedni Grovni, tak na urovni
regiondlni a mistni. Vefejna sprava zahrnuje jak vykon statni spravy, tak vykon samospravy.
Subjekty vefejné spravy jsou jednak stat a organy ¢i instituce statu, jednak samospravy
a jejich organy.

Vetejna sprava je nositelem politiky cestovniho ruchu. HoleSinska (2012) uvadi, zZe at’ je
politika cestovniho ruchu provadéna na jakékoliv geografické turovni, jejim spoleénym
znakem je zaclenéni cestovniho ruchu do strategického planovani a ekonomického rozvoje.

Mundt (2004) zaujima zajimavé stanovisko k podpofe a vyznamu cestovniho ruchu ze
strany vefejné spravy. ,,PrestoZe stdt casto neprokazuje o cestovni ruch jako takovy nijak
zvldstni zdjem, i tak ho podporuje. Z toho je zretelné, zZe z cisté ekonomického pohledu je tato
oblast verejného zivota predmetem jeho zajmu* (Mundt, 2004, s. 135). V turisticky vyspélych
zemich aregionech (jako napf. v regionu Niagarav Kanad€) prokazali Nunkoo & Smith
(2013), ze vnimani ptinosu a vydaji na cestovni ruch mistnimi obyvateli a S tim spojena jejich
divéra ve vladni Cinitele, byla vyznamnym faktorem jejich politické podpory.

Politika cestovniho ruchu v jednotlivych zemich mize byt realizovana centralizované
(ptip. s urcitou regiondlni autonomii politiky cestovniho ruchu, napt. ve Francii nebo Italii)
nebo decentralizované (napf. Rakousko nebo Svycarsko), kde regiony (spolkové zems,
kantony apod.) provadéji vlastni politiku cestovniho ruchu, v mnoha piipadech i na zakladé
vlastnich zakonu (Siller, 2010). V Tyrolsku naptiklad politika cestovniho ruchu této rakouské
spolkové zem¢ iniciovala proces kooperace a piiméla byvalé konkurenty vyvinout spolecné
strategie. To vedlo pravé k vytvoreni nového legislativniho ramce v souladu s dosazenim vétsi
orientace na vykon cestovniho ruchu (Strobl & Peters, 2013).

Zasadni oblasti ve vyvoji politiky cestovniho ruchu z pohledu vefejné spravy jsou také
zdroje pro rozvoj tohoto odvétvi. Denicolai, Cioccarelli & Zucchella (2010) prezentuji nazor,
Ze vefejna sprava Casto pohlizi na zdroje cestovniho ruchu pfedevs§im z hmotného hlediska.

Vénuje pozornost pfirodnim a historickym atraktivitim, zatimco zdroje nehmotné povahy,

16



napf. lidsky potencial nebo definovani klicovych kompetenci, jsou pro politiku cestovniho
ruchu rozhodujici.

V souvislosti se zdroji a jejich vyuzivanim v destinacich cestovniho ruchu tvrdi Morgan
(2012), ze vétsina stakeholdert v evropskych destinacich jsou zastanci rustu. Tento regionalni
tlak na Evropu klade otazku, zda tvirci politiky cestovniho ruchu odpovédni za organizace
destina¢niho managementu a marketingu se pfi jeji implementaci také dostatecné zabyvaji
globalni spolecenskou odpovédnosti, spravou a agendou udrzitelnosti.

Velmi vyznamnym faktorem z pohledu politiky cestovniho ruchu, jeho planovani
a dalsiho rozvoje je spoluprace mezi vetejnou spravou a podnikatelskym (popf. i neziskovym)
sektorem (Mundt, 2004; Dredge, 2006; Stumpf & Dvorak, 2011).

Morgan (2012) uzavira, Ze dlouhodoby uspéch politiky cestovniho ruchu v destinacich
zavisi na produktivni a etické vnitini koalici mezi obc¢anskou spole¢nosti, vetejnou spravou

a podnikatelskym sektorem.
2.1.3 Cestovni ruch a podnikani

Jak bylo uvedeno jiZ v pfedchozich castech prace, cestovni ruch je vSeobecné povazovan
za hospodarské odvétvi, které se vyznamné podili na ekonomickém riistu zemé (regionu,
lokality, destinace cestovniho ruchu). HoleSinska (2012) uvadi, ze svoji Cinnosti se tadi
do ziskového, resp. soukromého sektoru, ve skutecnosti je vSak potencial cestovniho ruchu,
neboli primarni nabidka cestovniho ruchu (destinace), tvofen pievazné vefejnymi statky. Mezi
vetejné statky, které jsou vyuzivany v cestovnim ruchu, fadi napf. pfirodni a kulturné
historické atraktivity (narodni parky, hrady, zdmky apod.), vS§eobecnou infrastrukturu (silnice,
cyklostezky apod.) nebo poskytovani informaci (turistickd informacni centra).

Dalsim specifickym rysem cestovniho ruchu jsou podle autorky volné statky (pfip.
volné zdroje) a jejich vyuziti. Pfikladem volnych statkil (popf. zdrojl), které jsou typické pro
vyuziti v cestovnim ruchu, Ize zminit Krajinu, hory nebo motskou vodu.

Ekonomické statky — sluzby a zboZi — pak spole¢né s volnymi a vefejnymi statky tvofi
podle Oriesky (2010) obecné produkt cestovniho ruchu, ktery je pfedmétem podnikani
V tomto odvétvi.

Heskova (2011) uvadi specifika podnikii a podnikani v cestovnim ruchu. Prestoze
hlavni cile ¢innosti podnikii v cestovnim ruchu jsou identické s ¢innosti podniki jinych
odvétvi, totiz dosahovani zisku, lze nalézt i1 wurcité rysy, typické pravé pro podnikani
Vv cestovnim ruchu. Autorka dale zminuje, Ze podnikani v oblasti cestovniho ruchu (predevsim

pak poskytovani sluzeb cestovniho ruchu) je ovliviiovano naptiklad mistem, kde se vyskytuji
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pfedpoklady cestovniho ruchu, klimatickymi podminkami, rozlozenim volného casu
(prazdniny, svatky apod.), casem prodeje a spotieby a mnoha dal§imi vlivy vnéjsiho prostiedi.

Podnikani je samoziejmé zakladnim faktorem rozvoje cestovniho ruchu, ato jak
z globalniho, tak i regionalniho pohledu (Russell & Faulkner, 2004). Cestovni ruch umi
vytvaret prilezitosti bez velkych investic a pfindSet v mnoha smérech zna¢nou ptfidanou
hodnotu. Jeho pfinosy se projevuji v mnoha podnikatelskych odvétvich spjatych s cestovnim
ruchem i ve vytvafeni novych pracovnich mist, ato i Vv regionech problémovych

z hlediska zam¢stnanosti (Ryglova & Burian, 2011).

2.2 Regionalni rozvoj a cestovni ruch

Wokoun (2008) definuje regionalni rozvoj ve dvou zakladnich piistupech: 1) praktickém
a 2) akademickém. Dle praktického chapani je regionalnim rozvojem minéno vyssi vyuzivani
a zvySovani potencidlu daného, systematicky vymezené¢ho uzemi vznikajici v dasledku
prostorové optimalizace socioekonomickych aktivit a vyuziti pfirodnich zdroji. Toto zvySeni
a vyssi vyuziti se projevuje v lepsi konkurenceschopnosti soukromého sektoru, zivotni tirovni
obyvatel a stavu zivotniho prostiedi.

Akademicky pfistup chape oproti tomu regionalni rozvoj jako aplikaci nauk,
zejména ekonomie, geografie a sociologie, fe$i jevy, procesy avztahy systematicky
vymezeného uzemi, které jsou ovlivnény piirodné-geografickymi, ekonomickymi
a socialnimi podminkami v daném regionu. Oba pfistupy jsou pak podle autora ve vzajemném
vztahu Kk regionalni politice, kdy akademické pojeti vytvati pro regionalni politiku poznatky,
které jsou nasledné vyuzity pro praktické pojeti regionalniho rozvoje.

Wokoun (2008) dale uvadi vztah regionalniho rozvoje a statni politiky, kdy regionalni
rozvoj je vyrazné ovliviiovan pusobenim faktorti hospodaiské, socialni a environmentalni
politiky, které nachazeji konkretizaci a specificky vyraz pravé v politice regionalni.

Pechlaner et al. (2006) poukazuje na fakt, Ze iloha regionu na politické a hospodaiské
nezastupitelnou tlohu. Navratil (2012) uvadi, ze vyznam cestovniho ruchu v regionalnim
rozvoji lze posuzovat pfedevSim na Grovni ekonomické, environmentalni a sociokulturni,
pfi¢emz ekonomické vlivy byvaji zmifnovany na prvnim misté, protoZe jsou nejpiiméji
spojeny s fyzickym rozvojem cestovniho ruchu a potazmo srozvojem cilové oblasti.
Na druhou stranu zminuje, Ze cestovni ruch s sebou nese také velké mnoZstvi negativnich

externalit v sociokulturnim a environmentalnim prostiedi destinace.
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2.2.1 Region

Lacina (2007) povazuje za region v obecném pojeti jakykoliv izemni celek, ktery je podle
jednoho ¢i vice kritérii vyclenitelny z SirSiho izemi, jenz je pomoci téchto znakli vymezovan
pro konkrétni ucel, ¢i jemuz v uspotradani uzemi prislusi konkrétni funkce.

Podle Eisensteina (2010) je termin region obvykle pouzivan ve vztahu ke konkrétnimu
aspektu urcité zemépisné oblasti — napft. z pohledu pfirodnich, ekonomickych nebo kulturnich
podminek. Z vySe uvedenych hledisek se podle autora regionem rozumi uzemni jednotka,
pricemz nemusi pfedstavovat pouze spravni jednotku, ale na zakladé vySe uvedenych aspekta
muze byt definovan také nezavisle na administrativnich hranicich.

Konkrétnéjsi definici pojmu nabizi Bartos (1996), ktery chape region jako obecny nazev
pro mensi, uzemn¢ ohrani¢ené jednotky urcitého vétsiho prostorového nebo izemniho celku,
kterym mysli svét, svétadil ¢i jednotlivé zemé. Toto SirSi pojeti je pak ve spolecenskych
védach vétSinou specifikovano azuzeno naoznaceni tzv. stfedné velkych uzemné
rozlozenych a vymezitelnych jednotek uvnitt statu, tedy na jednotky s rozlohou mensi nez stat
a vétsi nez jednotlivé lokality a zakladni sidelni spravni jednotky — obce.

Podle zakona 248/2000 Sb. o podpofe regionalniho rozvoje se regionem rozumi uzemni
celek vymezeny pomoci administrativnich hranic krajii, okresti, obci nebo sdruzeni obci.
Takto obecné je region definovan z hlediska rozvoje, ktery je podle tohoto zdkona v daném

uzemi podporovan.
2.2.2 Destinace cestovniho ruchu

Horner & Swarbrooke (2003) definuji destinaci cestovniho ruchu z geografického hlediska.
Uvadgji, ze destinace cestovniho ruchu existuje na riznych geografickych urovnich, které
jsou spolu ve vzajemnych vztazich.

Palatkova (2011) potvrzuje, ze pti definovani turistické destinace jako geografického
prostoru se vétsinou nejedna jen 0 vymezeni jedné destinace, ale o uréeni navaznosti na vyssi
anizs§i urovné hierarchie destinace (nadnarodni — narodni — regionalni — mistni — rezort).
Podle autorky je tieba brat v potaz dal$i hlediska pfi vymezeni destinaci na jednotlivych
urovnich - administrativni (politickd) a obchodni (vztah nabidky a poptavky). Destinace pak
mohou byt vymezeny pomoci nasledujicich pfistupti nebo jejich kombinace: 1) podle
administrativnich hranic; 2) podle koncentrace poptavky (vzdalenost a motivace); 3) podle
miry zasahu vetejného sektoru pii tvorbé a fungovani systému; 4) podle strategie indukce,

dedukce a centralizace; 5) podle vybranych indikatorti rozvoje cestovniho ruchu.
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Podle sankt-gallenského konsensu k destinacnimu managementu mohou byt destinace
chdpany jako geografické jednotky, klastry nebo (latentni) sité¢ poskytovateli sluzeb nebo
jako sité poskytovatelli sluzeb aktivované poptavkou navstévnikld. V podstaté se jedna
0 produktivni spolecenské systémy s konkrétnimi podnikatelskymi zaméry a neziskovymi cili
(Laesser & Beritelli, 2013).

Z jiného pohledu pak na destinaci nahlizi Bornhorst et al. (2010), ktefi v procesu
uspokojovani potieb zakaznika prostfednictvim cestovniho ruchu povazuji za zasadni si
uvédomit, ze destinace cestovniho ruchu je vtomto ohledu primarnim piedmétem
studia @ manazerskych ¢innosti. Autofi pak uvadi dalsi definice destinace cestovniho ruchu
zruznych whlG pohledu, napt. geograficky region, politickd jurisdikce ¢i vyznamna
atraktivita, které se snazi poskytnout navstévnikim uspokojeni a zapamatovatelny zazitek
Z navstévy, z pohledu navstévnika je pak destinaci cestovniho ruchu ,,misto, které se nachazi
mimo misto jejich trvalého pobytu* (Bornhorst et al., 2010, s. 572).

Bornhorst et al. (2010) dale uvadéji, Ze namisto geografického vymezeni, které definuje
destinaci bézné€ jako ohraniCeni jednotlivych politickych jurisdikci jako je zemé/stat, oblast,
mésto/obec, pak z hlediska koncepéniho a manazerského je efektivnéjsi pohlizet na destinaci
jako na takovy geograficky region, ve kterém se nachazi potfebné mnozstvi nebo pozadovany
soubor atraktivit, které jsou schopné poskytnout navstévnikim takové zazitky, které je
do destinace prilakaji za ucelem realizace cestovniho ruchu.

Novacka (2010) nahlizi na destinaci z aspektu produktu cestovniho ruchu, ktery tvofi
soubor sluzeb v urCitém prostiedi s cilem uspokojit potieby ucastnika cestovniho ruchu.
Prostfedi se tak stavd neoddélitelnou soucasti produktu cestovniho ruchu a v uritém
vymezeném prostoru vytvari destinaci. To potvrzuje i Palatkova (2006), ktera povazuje
za destinaci svazek riiznych sluzeb koncentrovanych v urcitém misté nebo oblasti, které jsou
poskytovany v navaznosti na potencial cestovniho ruchu mista nebo oblasti.

Rodriguez-Diaz & Espino-Rodriguez (2007) povazuji destinaci cestovniho ruchu
za otevieny systém, ktery jako celek urcuje nabidku schopnou zaujmout navstévniky. Nékteti
autofi jdou v systémovém pojeti destinace jesté dal, kdyz definuji destinaci cestovniho ruchu
jako komplexni, pfizplsobivy systém, ve kterém se generuje mnoZzstvi vzéjemnych vztaht
v environmentalni, socialni ackonomické oblasti (Farrell & Twining-Ward, 2004;
Lew & McKercher, 2006).

Z aspektu trhu cestovniho ruchu je mozné na destinaci cestovniho ruchu pohlizet jako
na vzajemné si konkurujici jednotky, jejichz spolecnym cilem je prodej sluzeb v destinaci
(Ritchie, 2003; Bieger, 2004; Kozak 2004a; Bartl & Schmidt, 1998 In. Palatkova, 2006).
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Rozvoj a prodej produktu destinace na trhu cestovniho ruchu musi byt proto obezietné fizen.
Kozak (2004a) uvadi, ze pravé konkurence mezi destinacemi mize vyrazné ptispét k rozvoji
produktu a sluzeb. V této souvislosti vyjadiuje zajimavy pohled Bieger (2008), ktery nahlizi
na destinaci jako navirtualni podnik. Velky vyznam pro rast a konkurenceschopnost
destinace maji rovnéz inovace. Vzhledem k povaze produktu destinace a struktuie odvétvi
(napf. vzhledem k vetejnému vlastnictvi nékterych zdroji destinace) vsak trh v oblasti inovaci
destina¢niho produktu selhava (Pikkemaat, Peters, Weiermair & Auer, 2006). Trzni pohled
na destinaci doplnuji Andergassen et al. (2013), kdyz konstatuji, Ze nabidka cestovniho ruchu
se spoptavkou stfetdva pravé v destinaci, environmentalni a kulturni zdroje, atraktivity
a odvétvi cestovniho ruchu jsou soustfedény v destinaci, poptavka se projevuje v destinaci.
Jinymi slovy ,,destinace cestovniho ruchu je koncepcni propojeni komplexnosti sektoru,
komplementarity a udrzitelnosti vyrobkii a sluzeb, ze kterych sestava produkt cestovniho
ruchu a nabidka dostupnych lokalnich zdrojii*“ (Andergassen et al., 2013, s. 86).

Institucionalni pohled na destinaci ptinaseji Saraniemi & Kylanen (2010), ktefi oznacuji
destinaci cestovniho ruchu za jednu z klicovych koncepci institucionalizovaného cestovniho
ruchu. V tomto smyslu pak definuji destinaci cestovniho ruchu jako ,soubor instituci
a subjektit umisténych v prostredi fyzického nebo virtualniho prostoru, kde s marketingem
souvisejici transakce @ aktivity kladou znacné naroky na tradicni dichotomii vyroba-
spotreba “ (Saraniemi & Kylanen, 2010, s. 1).

Schianetz, Kavanagh & Lockington (2007) na zakladé teorie ,,ucicich se organizaci
definuji ,,ucici se destinaci cestovniho ruchu* (Learning Tourism Destination, LTD). Takova
destinace pak musi spliovat nasledujici podminky, aby bylo moZné ji oznacit jako LTD:
1) vyuziva celozivotniho vzdélavani jako koncepéni princip a spoleensky cil pro komunity,
organizace aindividualni zajemce; 2) podporuje spolupraci v cestovnim ruchu mezi
obcanskym, dobrovolnym a vzdélavacim sektorem; 3) poskytuje infrastrukturu pro sbér

novych informaci, Sifeni, zpracovavani a aplikaci novych znalosti.

Konkurenceschopnost destinace cestovniho ruchu

Konkurenceschopnost destinace cestovniho ruchu velmi uzce souvisi s udrzitelnosti
a udrzitelnym rozvojem destinace (viz podkapitola 2.4.4 Udrzitelny cestovni ruch v destinaci).
Bieger (2008) uvadi, Zze pozadovana hodnota jako podminka udrzitelného rozvoje muze byt
dosaZzena pouze prostiednictvim konkurenceschopnosti. Déale autor dodava, ze dlouhodobé
zajisténi konkurenceschopnosti destinace prostiednictvim klicovych konkuren¢nich vyhod by

meélo byt hlavnim cilem destinatniho managementu. Palatkova (2006) vtomto smyslu
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doplituje, ze  dlouhodoba  klicovd  konkurenéni  vyhodamusi byt  vhodné
kombinovéna s kratkodobymi konkuren¢nimi vyhodami (napf. s rozvojem technologii).

., To, co dela turistickou destinaci skutecné konkurenceschopnou, je jeji schopnost zvysit
vydaje na cestovni ruch, stdle vice upoutavat navstévniky a zdaroven jim poskytnout uspokojeni
a nezapomenutelné zazitky. To vse pri udrzeni ziskovosti, za soucasného zvyseni blahobytu
obyvatel destinace azachovani prirodniho kapitalu v destinaci pro budouci generace
(Ritchie & Crouch, 2003, s. 2).

Zkoumanim a méfenim konkurenceschopnosti destinace cestovniho ruchu se zabyva
fada modelt, které vyuzivaji kvalitativni 1 kvantitativni pfistupy nebo kombinaci obou
(Ritchie, 2003; Enright & Newton, 2004).

Kozak & Rimmington (1999), Bieger (2008), Molina-Azorin et al. (2010), Novacka
(2013) adalsi autoti uvadi jako zaklad Porteriv model diamantu, ktery se zabyva
konkurenceschopnosti zemé nebo regionu. Tento model vychézi ze ¢tyf zékladnich faktora:
1) zékladni podminky rozvoje cestovniho ruchu (naptf. vyrobni faktory jako napft.
kvalifikovana pracovni sila, ptfirodni a kulturné-historické zdroje, infrastruktura); 2) poptavka;
3) navazujici a podpturna odvétvi (podle Biegera (2008) partnefi spoluprace, ktera piinasi
synergické efekty); 4) Strategie, struktura trhu, rivalita mezi podnikateli v destinaci (podle
Biegera (2008) téz kvalita managementu).

Dalsi relevantni model konkurenceschopnosti destinace cestovniho ruchu pfinasi
Ritchie (2003). Podle tohoto modelu zavisi konkurenceschopnost destinace na sedmi
nasledujicich faktorech: 1) globalni (makro) prostfedi; 2) konkurencéni (mikro) prostredi;
3) klicové zdroje a atraktivity; 4) podptrné faktory a zdroje; 5) kvalifikacni a zesilujici
determinanty; 6) destina¢ni politika, planovani a rozvoj; 7) destina¢ni management. Vanhove
(2005) pak za zakladni faktory konkurenceschopnosti destinace povazuje posledni dva, tedy
politiku, planovani a rozvoj spole¢né s destinaénim managementem. Botti & Peypoch (2013)
pak k vySe zminénym dvéma faktorim ptipojuji jesté kvalifikacni a zesilujici determinanty.

Konkurenceschopnost je dynamickou zalezitosti a neni specificka pouze pro destinaci
cestovniho ruchu. Podminky vymezeni konkurenceschopnosti se neustile méni, a proto
destinacni propozice musi byt neustdle prehodnocovany oproti konkuren¢nim destinacim
(Jones & Haven-Tang, 2005). Natento fakt navazuje Mazanec et al. (2007), ktery se
podrobn¢é zabyva vyzkumem konkurenceschopnosti destinaci cestovniho ruchu a tvrdi, ze
vyzkum v této oblasti jiz vyzral natolik, aby se mohl posunout od definic, sbéru a tfidéni dat,

souhrnll a indexace k vybudovani relevantni védecké teorie.
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Pechlaner et al. (2006) se =zabyva vyznamem klicovych kompetenci pro
konkurenceschopnost ~ destinace  cestovniho  ruchu atvrdi, Ze  nazvySovéni
konkurenceschopnosti destinace musi byt nahlizeno z rtznych perspektiv. Nejprve je
potieba zvysit stavajici kompetence podnikatelskych subjekt v destinaci. Jejich kompetence,
zdroje, technologie aschopnosti maji rozhodujici vliv narozvoj, atim na atraktivitu
destinace. Specifické zdroje, schopnosti, dovednosti a know-how mohou byt podle autora
povazovany za udrzitelnou konkuren¢ni vyhodu regionu teprve v ptipad¢, ze toto vSechno je
ohodnoceno zékazniky a porovnano s konkurenci. Nakonec vse stoji na podnikatelské aktivité
a schopnostech Uspésné vyuzit regionalni potencidl na odpovidajicich trzich, a tim dosahnout
uspéchu. K tomu je nutné byt podnikatelsky aktivni a zajistit kvalitu vedeni (Pechlaner et al.,
2006).

Kozak (2004b) se zabyva benchmarkingem a jeho vztahem ke konkurenceschopnosti
a vykonnosti destinace cestovniho ruchu a uvadi, ze tyto oblasti spolu velmi uzce souviseji.
Aby destinace byla schopna dosahnout konkurenceschopnosti, je podle autora
potieba zvySovat vykon destinace, ktery pak mize byt zlepSovan pomoci benchmarkingu.

Konkurenceschopnost destinace (pokud destinaci budeme povazovat za produkt
cestovniho ruchu) ovliviluje tada faktorti, které jsou nejcastéji vyhodnocovany pomoci
souboru kvantitativnich a kvalitativnich pfistupd. Jednim z faktort, které z naSeho pohledu
zasadné ovliviiuji konkurenceschopnost destinace a tedy jeji uspéSnost na trhu cestovniho
ruchu, je koordinovany management cestovniho ruchu v destinaci a jeho organizacni zajisténi
vV podobé specifického podniku destinaéniho managementu na vSech urovnich - od celostétni,

pies regionalni, az po oblastni a mistni Uroven.
2.2.3 Urovné destinaci cestovniho ruchu

Pfedev$im autofi znémecky mluvicich zemi tvrdi, Ze velikost destinace z pohledu
zakaznika zévisi ptredevSim na vzdalenosti destinace od mista jeho trvalého bydlisté, jeho
potiebach a diivodu cesty. Na zakladé téchto faktor si nasledné vybira jako svij cil cesty
resort - misto - region - zemi - kontinent (Bieger, 2008; Eisenstein, 2010; Freyer, 2011).
Freyer (2011) vSak zmifuje, ze destinaci cestovniho ruchu podle téchto kritérii mize byt napf.
I jednotliva atraktivita, iroven rezort a misto pak zahrnuje do jedné kategorie déleni destinaci
podle velikosti. Eisenstein (2010) pak s odkazem na Mundta (2006) uvadi jako nejmensi
jednotku destinace z hlediska velikosti kromé rezortu napf. i samostatny hotel. Specifikem
rezortu jako samostatné jednotky destinace se zabyva Bieger (2008), pti definovani velikosti

destinace podle vzdalenosti, kterou musi do destinace navstévnik prekonat, vSak definuje uz
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pouze urovné misto — region — zem¢ — kontinent. Specifické destinace na urovni misto jsou
pak uvadény tzv. turistickd obec (Tourismusgemeinde), nebo mésto jako samostatny prostor
pro cestovni ruch a volny ¢as (Landgrebe, 2005; Eisenstein, 2010).

Eisenstein (2010) se podrobnéji zabyva touto problematikou aftesi vztah mezi regionem,
turistickym regionem a destinaci cestovniho ruchu. Podle tohoto autora je region nazyvan
turistickym regionem, pokud jsou splnéna nasledujici tvrzeni:

- pro vymezené¢ zemépisné jednotky jsou stanoveny strategické cile, nabidky
uspokojujici potfeby poptavky jsou umistény natrhu cestovniho ruchu, aby bylo
dosazeno konkuren¢ni vyhody,

- nositelé klicovych rozhodnuti a kompetenci postupuji podle uréitého planu pro tvorbu
turistické nabidky,

- jsou naplanovana, iniciovana a realizovana opatieni pro rozvoj potencidlu na strané
poptavky k urychleni rozvoje cestovniho ruchu,

- je zfizena organiza¢ni jednotka (organizace cestovniho ruchu) pro ptislusny region.

,, Geografické hranice turistického regionu nemusi odpovidat hranicim administrativni
Jednotky, nicméné v praxi to je velmi castym jevem. Na rozdil od definice turistického regionu,
ktera se zaméruje na nabidku cestovniho ruchu, je destinace cestovniho ruchu

definovana z pohledu poptavky “ (Eisenstein, 2010, s. 11).

Kraje a turistické regiony Ceské republiky

V Ceské republice jsou na urovni destinace region definovany turistické regiony a turistické
oblasti. Jak bylo uvedeno vySe, hranice turistického regionu nemusi odpovidat hranicim
administrativni jednotky, nicméné v praxi to je velmi Castym jevem (Eisenstein, 2010).
Situace v Ceské republice tomu &asteéné odpovida a ve vétsiné piipadi kopiruji turistické

regiony administrativni hranice kraja.

Kraj

Po znovuzavedeni kraji jako uzemnich samospravnych celki, které¢ je vymezeno zdkonem
okrajich ¢ 129/2000 Sb. aktery nabyl platnosti dne 1. ledna2001, je Ceska
republika rozdélena do 14 kraji véetné Hlavniho mésta Prahy. Kraje CR odpovidaji ve vyse
uvedené jednotné evropské klasifikaci tzemnich jednotek regiontiim na trovni NUTS III.
Podle vySe uvedeného zakona je kraj tzemnim spoleCenstvim obcCanti, které ma pravo

na samospravu, dale pak je definovan jako vetejnopravni korporace, kterd ma vlastni majetek
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a vlastni pfijmy vymezené zakonem a hospodaii za podminek stanovenych zakonem podle
vlastniho rozpoctu a pecuje o vSestranny rozvoj svého izemi a o potieby svych obcani. Kraj
spravuje své zalezitosti samostatné (tzn. v ,,samostatné pusobnosti), statni spravu, jejiz
vykon byl zdkonem svéfen organlim kraje, vykonavaji organy kraje jako svou pienesenou
pusobnost. Kraj je pfi vykonu statni spravy spravnim obvodem. Kraj pfi vykonu samostatné

pusobnosti a prenesené pusobnosti chrani vetejny zajem.

Turisticky region

Turisticky region je podle MMR (2007) definovan jako tUzemni celek, jehoz
nabidka cestovniho ruchu svym mnozstvim, kvalitou, rozmanitosti a atraktivitou vyvolava
navstévnost. Potencial tzemi vytvaii vhodné predpoklady pro realizaci konkurenceschopné
nabidky produkti cestovniho ruchu s dirazem na ptijezdovy cestovni ruch a pro vybrané
Z nich jsou sou&asti narodnich produktii. Uzemi je v oblasti cestovniho ruchu #izeno profesni
organizaci ajsou zatzemi shromazd’ovany statistické informace. Je zékladni jednotkou
narodni propagace a marketingu cestovniho ruchu Ceské republiky. Mohou se ¢lenit

na turistické oblasti.
2.2.4 Vztah regionalniho rozvoje a cestovniho ruchu

Novacka (2010) uvadi, Ze cestovni ruch plsobi jako dulezity ekonomicky nastroj rozvoje
lokality nebo regionu s cilem zvysit zivotni Groven mistniho obyvatelstva v podminkach
udrzitelnosti na jedné strané a jako cilového mista ucastnika cestovniho ruchu na strané druhé.
Foret & Foretova (2001) potvrzuji vyznam cestovniho ruchu pro regionalni rozvoj, kdyz tvrdi,
ze cestovni ruch vtomto sméru ma nezanedbatelné ekonomické rozméry. Také Franke
(2012b) oznacuje cestovni ruch jako jeden zhlavnich faktori ekonomického rozvoje
mnoha regiond. Regiony pak déli do dvou skupin podle vlivu cestovniho ruchu na strukturu
hospodafstvi regionu. Do prvni skupiny fadi ty regiony, kde je cestovni ruch dlouhodobé¢ se
profilujicim oborem hospodarské aktivity (napf. lazenské regiony). V regionech druhé
skupiny je pak cestovni ruch pouze dopliiujicim oborem ekonomiky (vétsina regionti CR).
Regionélni rozvoj v Ceské republice, véetné vymezeni hlavnich oblasti podpory,
upravuje zakon ¢.248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje. Tento zdkon stanovuje
podminky pro poskytovani podpory regionalnimu rozvoji s cilem vyvazeného rozvoje statu
nebo uzemniho obvodu kraje, s tim souvisejici plisobnost spravnich utfadl, kraji a obci
a vytvaii podminky pro koordinaci a realizaci hospodaiské a socialni soudrznosti. Jednou

z konkrétné vyjmenovanych oblasti podpory regionalniho rozvoje v ramci zakona 248/2000
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Sb. je rozvoj cestovniho ruchu (§ 3, pis. d). Dalsi oblasti podpory tvoii napf. rozvoj
podnikani, rozvoj lidskych zdroji, vyzkum a technologicky vyvoj, zlepSovani vybaveni
regionu infrastrukturou, zajisténi dopravni obsluznosti a dalsi.

Freyer (2008) se zabyva pozici cestovniho ruchu v regionalnich védach. Tvrdi, Ze
cestovni ruch nehraje v klasické regionalistice Zadnou nebo jen velmi podfadnou ulohu.
V nejlepsim ptipad¢ se volny cas a cestovni ruch objevuje v ramci hodnoceni mista nebo
regionu jako neekonomicky (pozdé&ji ,,mékky*) faktor. Jones, Munday & Roberts (2003) pak
dopliiuji, Ze nékteré pristupy identifikuji turisty pouze jako spotiebitele bez spojitosti
turistickych aktivit na tvorbu kapitalu nebo dalSich proménnych, které mohou byt zasadnimi
determinanty dlouhodobého procesu regionalniho rozvoje.

Bieger (2008) prezentuje nazor, ze pro regionalni nebo mistni rozvoj jsou dulezité
predevsim dvé funkce cestovniho ruchu, a to funkce pfijmova a funkce zaméstnanosti. K vyse
uvedenym funkcim cestovniho ruchu (pfijmové a zaméstnanostni) pridavaji Foret & Foretova
(2001) jeste funkci komunikaéni, jelikoz muze prispivat ke zviditelnéni cilového
mista i za jinymi Gcéely, nez jen pro rozvoj cestovniho ruchu. Na zaméstnanostni funkci
cestovniho ruchu se zamétuje Franke (2012b), ktery zmifuje, Ze cestovni ruch je také Casto
oznacovan jako selektivni motor ekonomického rozvoje zejména V regionalnim métitku
a zduraziuje dulezitost odvétvi pro feSeni nezaméstnanosti v perifernich a problémovych
regionech (napf. pfihrani¢ni oblasti). ,,Zaméstnanostni multiplikatory v cestovnim ruchu jsou
V ramci celkového hospodarstvi zpravidla razeny k nejvyssim a cestovni ruch je hnaci silou ve
vytvareni pracovnich mist zejména pro mladé lidi*“ (Franke, 2012b, s. 12).

Weidenfeld (2013) se rovnéz zabyva vyznamem cestovniho ruchu pro periferni regiony,
kdy cestovni ruch oznacuje jako skuteCnou pfilezitost pro rozvoj piihrani¢nich oblasti.
Cestovni ruch je podle autora ¢asto zakladem, nebo dokonce posledni moznosti pro okrajové
regiony charakterizované nizkou hustotou obyvatelstva a odlehlosti, coz jim brani v rozvoji

jinych odvétvi.

2.3 Simulaé¢ni modely aplikované na rozvoj cestovniho ruchu

Garson (2008) uvadi, ze pocitacové simulace jsou v soucasnosti stale vice vyuzivany v oblasti
spolecenskych véd jako nastroj pro pochopeni rtiznych socidlnich jevii. Pomoci simulace
mohou védci podle autora urcovat kauzalni ucinky, specifikovat zasadni odhady parametrt
avyjasnit, jak se procesy vyvijeji Vv Case. Navic simulaéni metody jsou casto casové

a nakladové velmi efektivni, n€kdy jsou dokonce jedinym moznym prostiedkem zkoumani
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uréitych jevli. Autor dale definuje ctyfi hlavni oblasti simulaci, které jsou vyuzivany
ve spolecenskych védach: 1) systémoveé dynamické modely; 2) sitové modely; 3) prostorové
modely a 4) modely na bazi agentu.

Jednim ze zakladnich pfistupt, jak lze nahlizet a zkoumat odvétvi cestovniho ruchu,
jsou systémové teorie. Z tohoto hlediska je cestovni ruch zakladné definovan jako otevieny
dynamicky systém s dvéma podsystémy (véetné vzajemnych vazeb) a vzajemnymi vazbami
mezi cestovnim ruchem a dal$imi okolnimi systémy (Kaspar, 1996). Podle tohoto Kasparova
pristupu muzeme rovnéz samotnou destinaci cestovniho ruchu definovat jako otevieny,
komplexni a pfizptsobivy systém, ve kterém se generuje mnozstvi vzajemnych vztaht
VvV environmentalni, socialni a ekonomické oblasti. Farrell & Twining-Ward (2004),
Lew & McKercher (2006), Rodriguez-Diaz & Espino-Rodriguez (2007) a Bieger (2008) pak
dodavaji, Ze destinace cestovniho ruchu jako komplexni systém je potieba dikladné
modelovat pro zlepSeni vSeobecného managementu destinace.

Modelovani v cestovnim ruchu se pouziva piredevsim pro pochopeni slozitych systému
a vazeb, kdy na zakladé objasnéni uréitych jevl 1ze napodobit chovani zkoumaného systému,
simulovat jej na konkrétnim modelu a nasledné jeho chovani ovlivnit. Simulaéni modely se
V cestovnim ruchu vyuzivaji naptiklad pro predikci poptavky a nabidky, zjistovani dopadu
cestovniho ruchu na ekonomiku ana mistni komunity a zivotni prostiedi, pohyb turistd
Vv destinaci nebo jako néstroj pro podporu rozhodovani pifi pldnovani a vybéru rozvojovych
a marketingovych strategii (Buchta & Dolnicar, 2003; Lawson, 2006; Lew & McKercher,
2006; Lacitignola et al., 2007; Ahlert, 2008; Athanasopoulos & Hyndman, 2008; Bonham,
Gangnes & Zhou, 2009; Greiner, 2010; Liu, Tzeng, & Lee, 2012; Andergassen et al., 2013).

Systém destinace cestovniho ruchu zahrnuje obrovské mnozstvi aktéra (stakeholdertt).
Vzhledem ke slozitosti vztahtt mezi mistnimi stakeholdery je destinace cestovniho ruchu
povazovana za jeden z nejkomplikovanéjsich systémi. Narozvoji atvorbé produktu
cestovniho ruchu a na destinacnim managementu se spolupodili velké mnoZzstvi stakeholderti
rizné dulezitosti, ale také velmi odlisného chovani. Z tohoto pohledu lze na destinaci
cestovniho ruchu pohlizet jako na dynamicky systém, kde se kazdy stakeholder snazi
0 prosazeni svych zajmu a svym chovanim ovliviiuje prostiedi, ve kterém jedna a reaguje.

Nasledujici podkapitoly se zabyvaji nejprve obecnym vymezenim systémového mysleni
a systétmoveé dynamiky, nésledujici ¢ast je zamétena na vyuziti téchto teorii v regionalnim
rozvoji a cestovnim ruchu na zakladé konkrétnich modell publikovanych v odborné literatuie
a védeckych pracich. Zavére¢na podkapitola se vénuje inteligentnim systémim v oblasti

cestovniho ruchu, které¢ v soucasné dobé propojuji vSechny uvedené piistupy predevSim
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z hlediska vyuziti informac¢né-komunikacnich technologii nejen pro sestaveni samotného

modelu, ale i1 pro sbér a analyzu dat, se kterymi model pracuje.
2.3.1 Systémové mySleni a systémova dynamika

V SirSim pojeti mize byt systémové mysSleni definovano jako ,.disciplina, kterd pomdha
konstruovat s realitou lépe sladené mentdlni modely avyvozovat z nich dusledky presnéeji
a spolehliveji (Vojtko & Mildeova, 2007, s. 39). V uzsim pojeti pak mtze byt definovano
jako ,,paradigma, metoda a jazyk pro vytvdreni lepsich mentdalnich modelu, jejich kvalitnéjsi
simulaci a komunikaci“ (Vojtko & Mildeova, 2007, s. 39). Systémové mysleni se ukazuje
jako vhodné pro feseni problémi managementu v realném svété, nez v jakémkoliv jiném
oboru. To vedlo ke vzniku fady vykonnych systémovych pfistupti k managementu (Jackson,
2003). Zajeden znejvyznamngjSich je povazovana Sengeho teorie ucici se organizace
(LO = Learning organization).

,,Nase ekonomiky jsou globalizovanéjsi nez kdykoli v minulosti. To se samoziejmé tyka
| podnikani a podnikii. Podniky, které se zapojily do globdlni konkurence, jsou vystavoviny
nepolevujicim tlakiim na néklady a vykonnost. Casu, ktery maji lidé k dispozici K ivaham
a zamysleni, je dnes méné, pokud jim viibec néjaky zbyvd, azdroje, jez mohou mnohé
organizace vyclenit na rozvoj lidi, byvaji jesté vzacnéjsi. Pritom je ovSem treba promyslet
daleko vice veci nez to, jak prosté jen urychlit zménu. Globalizace podnikani a primysloveho
rozvoje zvySuje hmotnou zivotni uroven velkého mnozstvi lidi, avsak soucasné prinasi
vyznamné vedlejsi ucinky v podobé celé rady socialnich a environmentalnich problémii*
(Senge, 2007, s. 15).

Systémové mysleni je uméni zjednodusit slozitosti v ramei celku, jako komplexniho

vvvvvv

mentalni modely pro jeho vysvétleni. Kdyz néco pochopime, uz to nevidime jako chaotické, ale
ani jako komplexni* (Gharajedaghi, 2006, s. 25).

Zakladnimi kroky systémoveého mysleni jsou poznani struktury systému, ktera se sklada
ze stavu (rezervoarl, akumulaci) a tokt. Stavy a toky jsou pak uspotfadany tak, ze vytvareji
zpétnovazebné smycky (Vojtko & Mildeova, 2007). Pro pochopeni struktury systému je podle
Jacksona (2003) nezbytné stanovit nasledujici: 1) hranice systému; 2) sit’ zpétnovazebnych
smycek; 3) tokové a stavové proménné a 4) pakové body.

Systémova dynamika je pak historicky star§i disciplinou, nez systémové mysSleni.
Systémové mysleni predstavuje SirSi pojem, systémova dynamika je vSak jeho dilezitou

soucasti. Vyuziva pocitaCovych simulac¢nich modeld, které se nasledné daji vyuzit jako

28



systémy pro podporu rozhodovéni. Na jejich zaklad¢ pak lze testovat pravdépodobné dopady
riznych politik v komplexnich socialnich systémech (Vojtko & Mildeova, 2007). Podle
Jacksona (2003) rozvoj systémové dynamiky spocival v rozSifeni moznosti systémového
mysleni pro feSeni vice strategickych problému. Nastroje a metody systémové dynamiky se
rychle staly trvalou souc¢asti simulaci v oblasti spolecenskych véd, zejména v oblasti obchodu
a podnikani (Sterman, 2000). Systémové dynamické modely definuje Garson (2008) jako
soustavy rovnic nebo dokonce jako jedinou rovnici, pomoci kterych mizeme chapat urcité
aspekty reality. Podle autora je hranice mezi pocitatovymi simulacemi a statistickymi
vypocty velmi tenkd, zejména pokud matematické systémy obsahuji nahodné faktory nebo
jiné neurcitosti @ nemaji tedy jediné "feSeni".

Proces tvorby systémové dynamickych modelii, ktery definoval uz Forrester (1961,
1971), se sklada z nasledujicich fazi. Prvnim krokem je definovani a vyjasnéni si problému
a identifikace proménnych, které ovliviiuji dany problém. Druhym krokem je konstrukce
modelu zpétnovazebnych smycek, ktery odkryje vztahy mezi proménnymi. Ten pak musi byt
ve tfetim kroku pfeveden do matematického modelu, ktery na zakladé stavi a tokli zachycuje
zakladni interakce v systému. Pomoci uzivatelského softwaru pak miize byt transformovéan do
pocitacové simulace. Ve ¢tvrtém kroku je model validovan porovnanim chovani v realném
svété. Na modelu jsou pak provadény experimenty, jak alternativni rozhodnuti mize zlepsit
vykon. V poslednim kroku jsou formulovana doporuceni, jak uréitymi rozhodnutimi lze
zménit situaci k lepsimu (Jackson, 2003).

Nov¢jsi metodologicky postup nabizi Maani a Cavana (2000), ktery sestava
z nasledujicich krokt: 1) strukturovani problému; 2) modelovani pfi¢innych smycek;
3) dynamické modelovani; 3) planovani a modelovani scénaii vyvoje; 4) implementace
a organizaéni uceni. Konecna faze je pak pfi tomto postupu vice zaméfena na uceni se mezi
vSemi stakeholdery, nez k dosazeni konkrétnich rozhodnuti (Maani a Cavana, 2000 In.
Jackson, 2003). Vojtko & Mildeova (2007) pak doplnuji, Ze nutnym piedpokladem pro
systému, které jsou nasledné testovany na pocitacovém modelu. Dynamicka hypotéza je
pracovni teorie o tom, jak se objevil urcity problém (Sterman, 2000). Autor dale uvadi, proc je
nutné se zabyvat pravé teorii ,,dynamickych hypotéz®“. , Hypotéza musi byt dynamicka,
protoze musi poskytnout vysvétleni dynamiky charakterizujici problém ve smyslu struktury
systemu, ktera je vyjadrena pomoci zakladnich zpétnych vazeb astavii a tokii.
A hypotéza z toho ditvodu, ze tvrzeni je vidy provizorni, s vyhradou revize nebo zamitnuti

pomoci uceni se v ramci modelovani a redlného sveta* (Sterman, 2000, s. 95).
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Systémova dynamika hledd endogenni vysvétleni jevii (proménnych v ramci hranic
systétmu). Endogenni pfistup vytvaii dynamiku systému prostfednictvim interakce
proménnych aagenti zastoupenych v modelu. Specifikaci struktury systému a pravidel
interakce (pravidla rozhodovani v systému) je mozné odkryt vzory chovani vytvorené
na zaklad¢ téchto pravidel atéto struktury aobjevit, jak se mize zménit chovani, pokud
zmenite strukturu a pravidla (Sterman, 2000).

Naproti tomu pfistup zalozeny na exogennich proménnych (proménné mimo hranice
modelu) vysvétluje dynamiku stanovenych proménnych ve smyslu jinych veli¢in, jejichz
chovani se prepoklada. Endogenni vysvétleni systémové dynamiky neznamena, ze by modely
nikdy nem¢ly zahrnovat zadné exogenni proménné. Pocet vnéjSich vstupi by vSak nemél byt
vysoky, a kazdy ,.kandidat na exogenni vstup* musi byt peclivé provéten a musi byt dikladné
zvazeno, zda se Vv systému skutecné vyskytuje vyznamna zpétnd vazba z endogennich prvki
do zvazovaného exogenniho vstupu. Pokud ano, hranice systému musi byt rozsifeny a tato
proménna musi byt modelovana jako endogenni (Sterman, 2000).

V soucasné dobé se systémova dynamika vyvinula do mnohostrannych simulaci, které
kombinuji napiiklad soustavy rovnic a systémové dynamické algoritmy rozhodovacich

stromu Se simulaci na zaklad¢ agentti a 3D grafickym zobrazenim (Garson, 2008).
2.3.2 Vyuiiti systémové dynamiky pro rozvoj cestovniho ruchu

Systémova dynamika V cestovnim ruchu a destinacnim managementu je pouZivana piedev§im
jako nastroj pro predikci dopadli zmén urcitych proménnych na destinaci cestovniho ruchu
a pro podporu strategickych rozhodnuti a strategické pldnovani obecné.

Prvni modely, které se zabyvaly souvislostmi mezi vyvojem svétové populace, globalni
ekonomikou, pfirodnimi zdroji a fyzickym prostfedim, byly vyvinuty Forresterem (1971),
nanéjz pak navazali Meadows et al. (1972, 1974). Tyto modely byly zaméteny spiSe na
planovani a podporu rozhodovacich procesii v regionalnim rozvoji, proto jsou v néasledujicim
textu uvedeny pro piiklad také modely vztahujici se k rozvoji regionu. Prvni modely byly
navrzeny tak, aby umoznily zkoumat G¢inky populace a hospodaiského ristu jako vysledek
lidské ¢innosti na unosnou kapacitu Zemé (Sterman, 2000).

Z téchto modelt vychazi napt. Sobotkova (2011), ktera se teoreticky zabyva vyuzitim
systémové dynamiky a jeji aplikace jako nastroje pro modelovani ekonomiky regionu a jeho
konkurenceschopnosti. Pro sestaveni modelu a simulaci vyuzZivd software Vensim PLE.
Model konkurenceschopnosti regionu je vtomto piipadé sestaven z péti submodelt

(demograficky model, model trhu prace, model kapitalu a produkce, infrastrukturni model,
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model kvality zivota), kde jsou definovany proménné kazdého submodelu a nasledné je cely
systém konkurenceschopnosti simulovan. Model této autorky na jedné stran¢ analyzuje vztahy
mezi jednotlivymi subjekty regionu jako komplexniho systému, na druhé stran¢ nabizi
predikci vyvoje tohoto systému.

Vyuzitim systémové dynamiky v oblasti cestovniho ruchu a jeji aplikaci na slovinsky
trh cestovniho ruchu (Obrazek 2) se zabyvaji Lazanski & Kljajic (2006), ktefi rozliSuji tfi
rizné pohledy na modelovani komplexnich systémi: 1) zpohledu realného objektu
(originalni, nezavisly na pozorovateli); 2) z pohledu subjektu (vyzkumnik nebo pozorovatel se
svymi znalostmi) a 3) z pohledu samotného modelu objektu. Déle se zabyvaji vztahy mezi
témito pohledy a fesi pfedevsim pozici a ulohu pozorovatele ve vztahu k objektu modelovani.
Autofi postupovali tak, Ze nejprve vytvofili pti¢inny smyckovy diagram trhu cestovniho ruchu
Slovinska a jeho rozvoje. Proto za objekt modelu povazuji cestovni ruch, jehoz vztah

k subjektu (pozorovateli/deskriptorovi) je vysvétlen pomoci modelu cestovniho ruchu.

Obrazek 2: Makro-model cestovniho ruchu Slovinska (diagram stavi a toku)

Departures Tourists Arrivals
< z—)
<7 S
b Quality of_services
Department_factor ‘ @
Expected_visit &

Environment_degradation_factor ‘

Attractiveness_function
7

Environment

Y
Environment_capacity ’ B .

iy

New_investments \ Infrastructure
~

‘\, Depreciation

Desired_infrastructurey] ¥

> . Capacity_shortage . ’

O

>
7

Investment_urgency Depreciation_factor
\
Infrastructure_construction Time_frame
Percepted_crowding Crowding Capacity_utilization
5

\' & o
NV L 4
Perception_time_factor  |nfrastructure Tourists

Zdroj: Lazanski a Kljajic (2006, s. 1056)

Mrwe

Nejprve sestavili v programu POWERSIM pomoci pii¢inného smyckového diagramu

strukturu makro-modelu cestovniho ruchu, ktery zahrnoval proménné (HDP, populaci, lokalni
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a globalni trh cestovniho ruchu, kvalitu sluzeb, kvalifikaci populace, primarni produkei,
sekundarni nabidku cestovniho ruchu a sektor sluzeb) a definoval vztahy mezi nimi. Nasledné
byl sestaven diagram stavi a tokl, ze kterého uz mohly byt odvozeny dynamické rovnice,
které jsou nezbytné pro pocitaCovou simulaci.

Parametry vsak nebyly kvantitativné posuzovany vzhledem ke slozitosti analyzovani
konkrétnich detaili modelu. V tomto piipadé byl systémové dynamicky model sestaven
na zéklad¢ endogenniho vysvétleni jevu.

Naproti tomu Patterson et al. (2004), ktefi se zabyvaji dynamickym systémem
udrzitelného cestovniho ruchu na karibském ostrové Dominika (Obrazek 3), nejprve
identifikovali exogenni proménné jako globalni ekonomiku, politiku a klimatické podminky
a teprve nasledné koncipovali tfi Siroké endogenni oblasti zkoumdni, ve kterych identifikovali
jednotlivé proménné: spole¢nost (populace, migrace atd.), ekosystém (vyuziti krajiny,
pienosna kapacita atd.) a ekonomiku (HDP, pfijmy z cestovniho ruchu atd.). Popis modelu
fesi nejprve kazdou z téchto oblasti samostatné a nezdvisle na ostatnich, nésledné se zabyva
bilateralnimi interakcemi a priniky téchto oblasti, v jejichz rdmci definuje dalSi proménné:
socio-ekologicka (lokalni hrdost, pobytové praktiky atd.), ekologicko-ekonomicka
(legislativa, urbanizace atd.) a socio-ekonomicka (atrahovani turistd, zaméstnanost apod.).
Prinikem vsSech tii endogennich oblasti je cestovni ruch v destinaci, kde definuji dvé

proménné: kvalita Zivota a kvalita zazitku z cestovani.

Obrazek 3: Model vnitini ekonomiky ostrova Dominika (diagram stavi a tokiu)
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Pro sestaveni modelu byl vyuzit software STELLA. V ptipadé tohoto modelu byla systémova
dynamika vyuzita predev§im jako nastroj pro kvantifikaci pfi sledovani interakce velkého
souboru heterogennich dat a predpokladii S vyraznym vlivem exogennich proménnych.

Vojtko & Volfova (2015) sestavili systtmové dynamicky metamodel udrzitelného
cestovniho ruchu vregionu. Navrzeny model rozdéluji vzhledem k jeho slozitosti
do nasledujicich deseti submodelt: 1) Navstévnici; 2) Volnocasové aktivity pro navstévniky
arezidenty; 3) Ubytovani pro navstévniky; 4) Infrastruktura; 5) Nemovitosti vhodné pro
rozvoj; 6) Rezidenti; 7) Lidské zdroje; 8) Regionalni ekonomika jako celek; 9) Pirodni
prostiedi a 10) Kulturni potencial. Metamodel udrzitelného cestovniho ruchu v regionu
znazoriuje Obrazek 4.

Autofi zlstavaji u sestaveni pfi¢inného smyckového diagramu, pomoci néhoz se snazi
nalézt odpovéd na otdzku, jak mlze dynamicky simulaéni model pomoci k pochopeni
zasadnich stakeholderti, jejich aktivit a vztahi mezi nimi pro uspéSny management
udrzitelného cestovniho ruchu v destinaci na urovni regionu. Tento metamodel povazuji za
prvni krok k fad¢ simulaénich modeld ve spojitosti s udrzitelnym rozvojem cestovniho ruchu
Vv destinaci na regionalni Grovni.

Schianetz et al. (2007) ptedstavuji na zakladé Sengeho teorie ucici se organizace (LO =
Learning Organization) koncept ,ucicich se destinaci“ (LTD = Learning Tourism
Destination). Na Sesti ptipadovych studiich zkoumaji potencial systémové dynamického
modelovani jako nastroje pro implementaci a posileni kolektivnich procest uceni. Vysledky
ukazuji, ze systémova dynamika je schopna podporovat komunikaci mezi stakeholdery
a stimulovat organiza¢ni uceni. Autofi dale shrnuji, Ze modelovani dynamickych systému
bylo v poslednich tfech desetiletich pouzito k posouzeni otazek udrzitelnosti v destinacich
cestovniho ruchu na mnoha riznych urovnich. V ptipadovych studiich, kterymi se autofi
zabyvaji, je systémoveé dynamické modelovéani vyuzito pfedevsim pro podporu strategického
planovani tak, aby strategicka rozhodnuti vedla k udrzitelnosti cestovniho ruchu v destinaci.
Témet vSechny destinace, které byly zkoumany, se nachazeji v ekologicky zranitelnych
oblastech, proto je ve vétsing piipadi kladen velky diraz na ochranu Zivotniho prostiedi
a posuzovani vlivll na zivotni prostiedi.

Na uvedenych ptipadovych studiich dokladuji Schianetz et al. (2007) konkrétni pifinosy

modelovani dynamickych systému v rozvoji cestovniho ruchu a destinaéniho managementu.
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Napftiklad projekt v malé rakouské obci Obergurgl povazuji autofi studie za jeden z nejlépe
prozkoumanych a zdokumentovanych projektii systémové dynamického modelovani v oblasti
udrzitelnosti cestovniho ruchu. Systémové dynamicky model zde pomohl identifikovat
"kvalitni" cestovni ruch misto "masového" cestovniho ruchu jako hlavni strategicky cil
a ziskat povédomi o ekonomickych, socidlnich a environmentalnich zavislostech, které jsou
spojené s konkrétnim jednanim.

vvvvvv

Autori v8ak dodavaji, Ze vétSina turistickych destinaci pfedstavuje mnohem slozité;si

o 24

vSech klicovych stakeholderti, nez v takto malé obci.

Ptipadova studie z indonéského ostrova Bali zase ukazala, ze u stakeholdert, kteii se
aktivné zapojili do budovani systémové-dynamického modelu destinace, doslo k vyznamnym
zménam v mysleni a konsenzu mezi pivodné konkurujicimi si subjekty (Schianetz et al.,
2007).

V ptipadé feckych ostrovii Sporady napomohlo systémové dynamické modelovani
k tvorbé konsenzu, co by mé¢lo byt hlavnim pfedmétem zkoumani v oblasti cestovniho ruchu,
zejména ke stanoveni prioritnich oblasti pro dalsi sbér dat a vyzkum (Schianetz et al., 2007).

V australské destinaci Douglas shire pfispélo vyuziti systémové dynamiky k rozpoznani
rozdilli a spole¢nych rysit v mentalnich modelech jednotlivych stakeholderii, coz rovnéz
nasledné usnadnilo dosazeni shody v zasadnich strategickych otazkach. Projekt poukazal
na zasadni vyznam zapojeni stakeholdertt do procesu implementace, a to zejména v prub&hu
formulovani cilti a sbéru dat (Schianetz et al., 2007).

Z projektu ¢inské destinace Guilin vyplyva podle Schianetze et al. (2007) pouceni, ze
rozvoj cestovniho ruchu (ato i v destinaci s puvodné vysokou atraktivitou, dobrymi
marketingovymi strukturami a dostupnosti) muze byt neudrzitelny, pokud destina¢ni
management neni postaven na systémovém porozuméni a spolupraci stakeholdert. Systémovée
dynamicky model v tomto ptipad¢ ukézal, ze pokles trhu cestovniho ruchu byl zpisoben
vnitinimi  silami (napf. nefeSenim negativnich dopadii na Zivotni prostiedi nebo nizkou
kvalitou rezort aneodpovidajicim zafizenim) a nikoliv exogennimi faktory jako napf.
finanéni krizi v jihovychodni Asii. Pomoci tohoto modelu bylo zjisténo, ze politiky a strategie
pfijaté k feSeni problému vedly k rychlému zhor$eni situace.

Z vyse uvedenych konkrétnich ptikladi vyplyva, Ze vyuziti systémové dynamickych
modeld v oblasti destina¢niho managementu muze vyrazné piispét ke zméné mysleni

0 rozvoji cestovniho ruchu v destinaci. Systémova dynamika umoziuje nalézt konsenzus mezi
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stakeholdery se zdanlivé heterogennimi zajmy, jelikoz odkryvé celou fadu mentalnich modeli
a souvislosti, které pfi bézném zkoumani mohou zistat skryty. Predstavuje tak vyznamny
nastroj pro destinacni planovani a podporu pro strategické rozhodovani o rozvoji cestovniho
ruchu v destinaci.

V oblasti cestovniho ruchu lze nalézt piiklady obou piistupli K tvorbé systémové
dynamického modelu, tedy na zaklad¢é vysvétleni endogennich jevl (uvnitf hranic systému),
ale i nazakladé primarniho vymezeni exogennich proménnych, které definovany systém
ovlivituji z vnéjsku. Oba piistupy maji své opodstatnéni, ovSem pfiliSny pocet exogennich
vstupll mize ovlivnit systém natolik, ze muze zakryt nékteré dulezité skutecnosti a vazby
uvnitt systému.

Oproti jinym metodam hodnoceni ekonomickych ptinost cestovniho ruchu v destinaci,
které byly identifikovany v podkapitole 2.4.6 Hodnoceni ekonomickych prinosii cestovniho
ruchu v destinaci, pfinasi z naseho pohledu systémova dynamika tu vyhodu, Ze do modelu lze
zahrnout rovnéz ,,mékké” faktory spojené napiiklad se socidlnim a environmentalnim
prosttedim. Narozvoj cestovniho ruchu v destinaci muzeme proto nahlizet v $irSich
souvislostech, tedy v aspektu vSech tii zakladnich dimenzi udrzitelnosti (ekonomické, socialni
a environmentalni). Systémové dynamické modelovani ndm pak umoziuje sledovat nejen
ekonomické vykony, ale také sociokulturni a environmentalni vlivy ajejich vzdjemnou

provazanost.
2.3.3 Inteligentni systémy a modelovani v cestovnim ruchu

Inteligentni systémy, modelovani a simulace jsou zaloZzeny na informac¢nich a komunika¢nich
technologiich a maji v cestovnim ruchu Siroké vyuziti. Gretzel (2011) dokonce uvadi, Ze
cestovni ruch ptedstavuje hlavni pole pro aplikaci inteligentnich systémi.

Odvétvi cestovniho ruchu se vyznacuje vysokou slozitosti, proto rozhodovani v této
oblasti vyzaduje velmi sofistikované zpracovani informaci v Sir§ich souvislostech.

Inteligentni systémy se vyznacuji vysokou citlivosti na své okoli, a jsou schopny poucit
se z ¢innosti, které jsou provadény k dosazeni konkrétnich cilii. Jsou stale vice vyuzivany
k vyhledavani informaci pro podporu cestovniho ruchu, rozhodovani i zefektivnéni
pracovnich procesi. Aby bylo mozné modelovat odvétvi cestovniho ruchu, tyto systémy
vyzaduji hlubsi pochopeni jejich povahy. Co tedy déla inteligentni systém inteligentnim je, Ze
ma schopnost profitovat ze zkuSenosti, ziskat a udrzet znalosti, rychle a aspésné reagovat
na nové situace a pochopit je pii pouziti nejnovéjsich informacné-komunikacénich technologii.

Inteligentni systémy jsou V nepietrzité komunikaci se svym prostiedim a pribézné
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vyhodnocuji odpovédi, které dostavaji z tohoto prostiedi s ohledem na akce, které se zde
odehravaji, s cilem ur¢it vhodnost pro dalsi vyuziti. Inteligentni systémy mohou byt tedy
charakterizovany jako flexibilni, adaptabilni, pamétové, wucici se, =z Casového
hlediska dynamické systémy, které maji schopnost uvazovat afidit nejisté anepiesné
informace (Gretzel, 2011).

Inteligentni systémy jsou, kromé jiného, vyuzivany velmi Casto pro feSeni zdsadnich
manazerskych ukoli v oblasti cestovniho ruchu, které jsou spojeny piedevSim predikci
poptavky. Rada inteligentnich modelii se zabyvéa presnosti predikce poptavky po cestovnim
ruchu, jako napt. MAFFS (Modular Genetic-Fuzzy Forecasting System), kombinace
linearniho a nelinearniho modelu predikce poptavky nebo dalsi nové hybridni modely, které
kombinuji nékteré jiz pouzivané technologie pro zptesnéni predikce poptavky (Wang, 2004;
Chen, 2011; Shahrabi, Hadavandi & Asadi, 2013; Pai, Hung & Lin, 2014). Dalsi modely
tohoto druhu jsou vyuzivany v oblasti destinacniho planovani a zlepseni implementace politik
cestovniho ruchu v destinaci. Zakladem je MCDM model (muliple-criteria decision-making),
ktery je kombinovan s dal$imi pfistupy, jako napi. CBR (case-based reasoning) nebo NRM
(network relationship map) (Alptekin & Biiyiikozkan, 2011; Liu et al., 2012).

Pti pfesném stanoveni piedpokladanych trendii na zéklad¢ inteligentnich systémi muize
podle naseho nazoru vetejny, ale i soukromy sektor vytvaiet co nejpfesnéjsi modely pro
planovani rozvoje cestovniho ruchu arozhodovani o vybéru vhodné strategie pro celou
destinaci, ale i pro jednotlivé podnikatelské subjekty a dalSi stakeholdery v destinaci

cestovniho ruchu.

2.4 Destina¢ni management

2.4.1 Kooperace stakeholderii v destinaci cestovniho ruchu

Z hlediska managementu a marketingu je podle Buhalise (2000) destinace jednim
z nejkomplikovangjsich subjekti, vzhledem ke slozitosti vztahti mezi mistnimi stakeholdery.
Lang (2007) definuje stakeholdery jako zdjmové skupiny a uvadi, Ze jsou to vSichni,
ktefi néco vlozili, tzn. Ze ,,vsadili néco do hry* (at stake). Autor dale doplnuje, Ze vzhledem
K pluralité¢ zajmt riznych stakeholderti se v souvislosti S managementem hovoii o konceptu
stakeholder value, jehoz snahou je vyvazit kontrastni cile stakeholderti. Galvasova (2008) pak
definuje stakeholdery podle vztahu k fesenému problému, ktery vznika v procesu zkoumané

formy spolupréce, jako zainteresované subjekty, na které bude jista aktivita plsobit.
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Galvasova (2008) z pohledu forem spoluprace definuje dale shareholdery, které
oznacuji jako subjekty ,,podilejici se“, které jsou hloubé&ji zapojené do procesu feSeni
¢i ptipravy daného problému.

V piipadé destinace cestovniho ruchu je potfeba chéapat stakeholdery jako zdjmové
skupiny, které jsou zainteresované, nebo kterych se bezprostfedné dotyka problematika
rozvoje cestovniho ruchu. Vzhledem kjejich rozdilnym a rliznorodym zijmim je
k efektivnimu managementu destinace poticba na stakeholdery nahliZzet jako na partnery
spoluprace pii rozvoji cestovniho ruchu ve vymezeném uzemi.

Management a marketing destinace je naro¢ny z toho divodu, ze na rozvoji a tvorbé
produktu cestovniho ruchu a na destinanim managementu obecné se spolupodili velké
mnozstvi stakeholdert rtizné dulezitosti (Sheehan & Ritchie, 2005).

Buhalis (2000) dale uvadi, ze nastaveni a implementace strategickych cilti destinace
zavisi na vzdjemném vztahu mezi stakeholdery, ktery vyjadiuje pomoci tzv. "dynamického

kola stakehloderti cestovniho ruchu".

Obriazek 5: Dynamické kolo stakeholderi cestovniho ruchu

m

Rezidenti Navstévnici

Zajmy

Podnikatelé v CR a benefity .
adalsiMsp [€ «—p| Veieny sekior
odpovédnost a sprava
Touroperatofi

Zdroj: zpracovano podle Buhalis (2000, s. 99)

Oproti situaci z konce 90. let 20. stoleti a zacatku 21. stoleti, kterou popisuje Buhalis (2000),
je nutno doplnit vycet stakeholderti cestovniho ruchu o dalsiho vyznamného aktéra, ktery
zasadnim zpusobem v soucasné dob& ovliviiuje trh cestovniho ruchu, a tim jsou on-line
distributofi. Z divodu rozvoje a poptavky po dynamickych baliccich ptebiraji on-line
distributofi postupné ulohu klasickych touroperatori a cestovnich agentur v distribuci

produktu cestovniho ruchu. Vzhledem ke specifikiim distribuce produktu cestovniho ruchu
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autor samostatn¢ vycletuje touroperatory ze skupiny podnikatel v cestovnim ruchu a dalSich
MSP.

Jednotlivi aktéfi nebo zajmové skupiny zainteresované do spoluprace v oblasti
cestovniho ruchu v destinaci tvoii podle Strobla & Peterse (2013) spoleCenské sité. Aktéti
v destinaci jsou podle autorti vzajemn¢ propojeni formalnimi i neformalnimi, kooperativnimi
I konkuren¢nimi vztahy, které mohou byt povazovany za spolecenskou sit’.

Spoluprace vsech stakeholdert v destinaci piedstavuje jeden ze zakladnich predpoklada
uspéchu a konkurenceschopnosti destinace natrhu cestovniho ruchu. Vyznam spoluprace
a partnerstvi aktérd v destinaci je v literatufe k destina¢nimu managementu a marketingu
akcentovan fadou autort (Bennett, 1999; Buhalis, 2000; Mason, 2003; Mundt, 2004; Bieger,
2008; Beritelli, 2011; Stumpf & Dvoiak, 2011).

Elbe, Hallén & Axelsson (2009) definuji kooperaci v tomto smyslu jako partnerstvi
mezi aktéry v systému cestovniho ruchu, ktery se skldda ze vzajemného porozumeéni, sdileni
cilti a hodnot a schopnosti fesit spole¢né tikoly.

Uzké kooperace subjekti v regionu s cilem tvorby produktu a jeho prosazeni se stava
nutnosti namisto konkurenéniho boje osamocenych subjektl mezi sebou uvniti destinace
a jejich neschopnosti prosadit se na trhu samostatné. Destinace se tak stava ur¢itym druhem
holdingu zajist'ujiciho komplexni fetézec sluzeb (Palatkova, 2006).

Lednicky (2008) rovnéz podmifiuje Gspésnost destinace trvalou kooperaci jednotlivych
podnikatelskych 1 nepodnikatelskych subjektli ajako moZnou formu partnerstvi zminuji
klastr. Mason (2003) zmifuje obecné dalsi formy spoluprace v cestovnim ruchu, jako jsou
koalice, fora, aliance nebo PPP (public-private partnership).

Buhalis (2000) potvrzuje vyznam rozvoje partnerstvi mezi vefejnym a soukromym
sektorem na mistni urovni za G¢elem koordinace aktivit. HoleSinska (2012) pak dodava, ze
cilem kooperace je komplexni rozvoj a nalezeni konsensu mezi prosazovanim vetejného
a individualniho z4jmu s cilem dosahovani zisku (popt. uzitku). Dale uvadi, Ze hlavnim
ptinosem vzdjemné kooperace stakeholderil jsou synergické efekty. Vzhledem ke struktute
malych a stfednich podnikd, které tvofi podstatnou platformu pro realizaci cestovniho ruchu
Vv destinaci, dochazi podle autorky Kk efektivnéj§imu vyuzivani finan¢nich prostiedki,
implementaci inovaci, zavadéni novych metod fizeni a managementu kvality, vznikaji vynosy
z rozsahu, lze 1épe Celit externalitim zejména ve vztahu Kk zivotnimu prostiedi atd.

Beritelli (2011) se velmi podrobné vénuje spolupraci mezi vyznamnymi aktéry
Vv destinaci cestovniho ruchu. Konstatuje, ze spoluprace hraje centralni tilohu pro komunity

turistické destinace a je ustfedni podminkou udrzitelného planovani a rozvoje destinace, ale
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I realizace konkrétnich projekti atd. Jednim ze zajimavych zavéru je vSak fakt, ze pouha
vyména informaci mezi subjekty jest¢ nevede ani ptfimo ke spolupraci ani nepiimo
ke vzajemné davéie ¢i porozuméni mezi stakeholdery.

Kazdy ze zainteresovanych stakeholderti v destinaci musi podle Fyalla, Garroda
& Wanga (2012) pochopit vSechny moznosti spoluprace a pfijmout jejich duasledky.
Destinace, které chtéji byt uspéSné a vykonné se budou podle autori muset zabyvat také
mnoha omezenimi, pfekazkami aproblémy, které spoluprace takového mnozstvi
zainteresovanych stran a subjektd pfinasi. Varra, Buzzigoli & Loro (2012) uzaviraji, Ze
integracni roli mezi potfebami riiznych stakeholderti hraje pravé destina¢ni management.

Stumpf & Dvordk (2011) se zabyvaji kooperaci v oblasti cestovniho ruchu
v JihoCeském kraji a navrhuji opatieni, kterd povedou k efektivnimu rozvoji spoluprace
Vv oblasti cestovniho ruchu v JihoCeském kraji: 1) zavazna deklarace partnerstvi a nastaveni
pravidel spoluprace subjektd vefejného, soukromého a neziskového sektoru v oblasti
cestovniho ruchu na mistni a regionalni trovni; 2) zaklddani lokalnich organizaci cestovniho
ruchu (LTO = Local Tourism Organization) pro koordinaci horizontdlni spoluprace subjektt
na mistni (oblastni) rovni; 3) koordinace vertikalni spolupridce narovni stat — Kraj —
turistickd oblast ze strany narodni organizace cestovniho ruchu (NTO = National Tourism
Organization) aregionalni organizace cestovniho ruchu (RTO = Regional Tourism

Organization).
2.4.2 Destina¢ni management a marketing

Podle Novacké (2003) predstavuje destinacni management celkovou koordinaci aktivit
jednotlivych zainteresovanych subjekti. Tyto subjekty pak podle autorky vytvareji produkt
cestovniho ruchu dané destinace. Zminéné aktivity reprezentované jednotlivymi sluzbami
v pozadované kvalité jsou pak implementovany za Gfelem dosazeni synergického efektu
V ramci podminek trvale udrzitelného rozvoje v daném prostredi. Cilem je pak uspokojeni
potieb klientli, podnikatelskych zaméra a spole¢enskych zajmu.

Destina¢ni management je podle Biegera (2008) specifickou formu fizeni, ktera spo¢iva
Vv procesu zalozeném na kooperaci stakeholderti a nakoordinaci Vv oblasti planovani,
organizovani arozhodovani v destinaci, pfi¢emz klicovym faktorem uspé$né realizace
destina¢niho managementu je vzajemna komunikace. Haugland et al. (2011) pak kladou diraz
na koordinaci aintegraci zdroji, produktid a sluzeb jednotlivych subjektd, na kterych je

zavisla nejen uspésnost téchto individudlnich aktéri, ale také celé destinace.
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Podle sankt-gallenského konsenzu ,,management destinace cestovniho ruchu odpovida
manazerskym procesum s cilem prilakat navstévniky (turisty ajednodenni navstevniky)
a alokovat cas a penize v urcitém geografickém prostoru (jak je definovan navstévniky)
(Laesser & Beritelli, 2013, s. 47). Jako stézejni aktivity, které zahrnuje destina¢ni
management, definuji autofi konsenzu: 1) planovani (v oblastech souvisejicich s cestovnim
ruchem); 2) lobby (v zastoupeni vsech stakeholdert v oblasti cestovniho ruchu); 3) marketing
(produkt, cena, marketingova komunikace a distribuce); 4) koordinace sluzeb (zaméfeno
na vytvoreni bezproblémového zazitku zakaznika).

Podle Eisensteina (2010) se moderni destina¢ni management vénuje vytvareni silnych
vykonnych struktur, prostiednictvim kterych mohou byt uvnitf destinace prosazovany takové
strategie, které zajisti ispéch destinace na trhu cestovniho ruchu.

Goeldner & Ritchie (2009) uvadéji, Ze destinacni management je komplexni,
multidimenzionalni proces, pii kterém museji byt splnény dva zékladni parametry, pokud
chce byt destinace Uspé$nd. Témito parametry jsou konkurenceschopnost a udrzitelnost.
Samostatné nejsou podle autorli dostatecné, ale spolecné se vzijemné dopliuji a tvori
zakladni predpoklad uspéchu. Mazanec, Wober & Zins (2007) rozsifuji indikatory Gspéchu
destinace, které jsou piedmétem zajmu destinaCniho managementu: 1) pocet turistt
a generované vydaje; 2) mira vyporadani se s negativnimi efekty sezonnosti prostiednictvim
nastroji managementu; 3) usp&$né vyuziti stavajicich kapacit; 4) rozsah ochrany piirodnich
a kulturnich zdroju; 5) spokojenost zakaznika S poskytnutym produktem cestovniho ruchu;
6) ucinné vyuziti marketingové komunikace a reklamy; 7) mira akceptace stavajici politiky
cestovniho ruchu mistnimi obyvateli.

Bartl & Schmidt (1998) In. Palatkova (2006) definuji destinaéni management jako
strategii a cestu pro silné regiony, které maji odvahu ke koncentraci sil pro spole¢ny rozvoj,
organizaci a aktivni prodej svych kli¢ovych konkurenénich vyhod. Dulezity fakt zminuje
sama Palatkova (2006), ktera tvrdi, ze koncepce managementu destinace je typicka pro
lokalni nebo regiondlni Uroven, nebot’ vychazi ze snadnéjSiho fizeni procesu, nez je tomu
na narodni urovni.

Destina¢ni management podle Ritchieho (2003) sestava celkové z deviti nasledujicich
komponent: 1) organizace; 2) marketing; 3) kvalita sluzeb/zazitkt; 4) informace/vyzkum;
5) rozvoj lidskych zdroji; 6) finance arizikovy kapital; 7) navstévnicky management;
8) spravcovstvi zdrojii; 9) krizovy management. Autor dodava, Ze pokud existuje
aktivita v managementu destinace, ktera musi byt vykonana pfed ostatnimi, jedna se

0 organizaci jako zakladni krok k zaloZeni a fungovani DMO.
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Dulezitym nastrojem, ktery podporuje destinatni management, je také management
znalosti, protoze je spojen se schopnosti vytvafet hodnoty a generovat pro destinaci
konkurenéni vyhodu (Pyo, 2005). Varra et al. (2012) dopliuji vyznam managementu znalosti
Z pohledu destina¢niho marketingu, kdy na destina¢ni produkt je Casto nahlizeno z pohledu
»orientace na zakaznika®. Produkt destinace cestovniho ruchu by vsak podle tohoto pfistupu
mél byt navrzen z hlediska ,,orientace na mistni komunitu* jako uceleny soubor znalosti, ktery
vyjadiuje identitu mistni komunity.

,, Destinacni management miize kromé marketingovych aktivit zahrnovat také vsechny
vnitrni aktivity v destinaci (toto vysvétleni stoji blize k politice cestovniho ruchu), ale v teorii
apraxi se koncepty destinacniho managementu a marketingu prekryvaji. Management
destinace predstavuje do znacné miry vychodisko pro marketing destinace *“ (Palatkova, 2011,
s. 19).

Marketingem destinace cestovniho ruchu se zabyva tada autord a publikaci (Bennett,
1999; Buhalis, 2000; Kiral'ova, 2003; Freyer, 2004; Bausch, Bieger & Pechlaner, 2005;
Palatkova, 2006; Dreyer, Endre & Menzel, 2008; McCartney, Butler & Bennett, 2008;
Youcheng Wang, 2008; Elbe et al., 2009; Palatkova, 2011; Morgan, 2012).

Palatkova (2006) charakterizuje destinaci cestovniho ruchu z marketingového
hlediska jako jeden produkt, sloZeny zaroven z bezpoctu dalSich produkti. Marketing
destinace pak oznacuje jako védomou i nezdmérnou kooperaci, protoze vSechny subjekty
Vv destinaci, at’ chtéji nebo ne, spoluvytvareji jeji charakter.

Bennett (1999) poukazuje ve spojitosti s marketingem destinace na fakt, Ze neexistuje
V této oblasti produkt, nad kterym by mél producent (organizace destinacniho marketingu)
uplnou kontrolu. Produkt destinace je podle autora tvofen vladou, malymi a stfednimi
podniky a ptirodnim prostiedim. Buhalis (2000) jesté dodava, Zze marketing destinace by m¢l
vyvazovat strategické cile vSech zcastnénych stran stejné tak jako udrZzitelnost lokalnich
zdroja.

Pro marketing destinace v 21. stoleti definuje Bennett (1999) nasledujici nastroje
k dosazeni uspéchu: 1) partnerstvi a spolupraci; 2) odstranéni jakychkoliv byrokratickych
zasad; 3) preneseni odpovédnosti za environmentalni a socialni rozvoj na konecny produkt;
4) zajisténi silné vazby mezi sdé€lenim a produktem. V navaznosti na tyto nastroje je dilezité
zminit je$t¢ jeden aktudlni aspekt, ktery uvadi Beirman (2002), ato rostouci
pravdépodobnost, Ze témét kazda destinace se miZe ocitnout v urcité krizi zpusobené napf.
pfirodni katastrofou, valkou, epidemii ¢i ekonomickymi podminkami, coz bude mit vliv
na jeji prodejnost.
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Prideaux & Cooper (2003) fesi vztah mezi marketingem a ristem destinace a definuji
faktory, které ovliviiuji schopnost destinace realizovat uspésny marketing. Mezi tyto faktory
fadi mj. rozvoj jediné organizace, zodpovédné za marketing destinace a profesionalizaci
destina¢nich marketingovych strategii.

Specifické nastroje z pohledu strategického marketingu destinace cestovniho ruchu,
které jsou predmétem mnoha védeckych studii, predstavuji image destinace
a znacka destinace (Chaudhary, 2000; Blain, 2005; Bonn, 2005; Ryan, 2005; EKinci
& Hosany, 2006; Tasci, 2006; Govers, Go & Kumar, 2007; Murphy, Moscardo
& Benckendorff, 2007; Tasci et al., 2007; Tasci & Gartner, 2007; McCartney et al., 2008).

Rada autori se viak také zabyva také néstroji marketingového mixu destinaci,
predev$im pak marketingovou komunikaci (Buhalis, 2000; Gretzel, Yuan & Fesenmaier,
2000; Dore & Crouch, 2003; Hudson, 2006; Paskaleva-Shapira, 2007; McCartney et al.,
2008; Rasul & Manandhar, 2009).

2.4.3 Destinacni planovani a strategie destinace cestovniho ruchu

Planovani za ucasti nejriznéjSich stakeholderti v destinaci cestovniho ruchu je velmi
dulezitym nastrojem pro zvySovani konkurenceschopnosti destinace (Beritelli & Laesser,
2011).

Rodriguez-Diaz & Espino-Rodriguez (2007) chapou destinaci jako komplexni systém,
ktery je potteba dikladné planovat a modelovat pro zlepSeni vSeobecného managementu
destinace. Jejich model strategického zhodnoceni destinace cestovniho ruchu zahrnuje rizné
faktory ovlivilujici konkurenceschopnost destinace, mezi kter¢ nalezi geograficky,
environmentalni a socio-kulturni faktor, vefejna infrastruktura, poskytovatelé sluzeb
a politicky faktor, které jsou zakladem pro definovani jedine¢nosti destinace a schopnosti
zaujmout navstévniky. Formica & Kothari (2007) dodavaji, ze organizace cestovniho ruchu
mohou ziskat konkuren¢ni vyhodu pravé pomoci precizniho planovani a vybérem
integrovaného modelu, ktery rozsiti hodnotovy fetézec pro jejich zakazniky. Podle Soteriou &
Coccossise (2009) je pro strategické planovani v destinaci nezbytné integrovani zasad
udrzitelného rozvoje.

V procesu strategického planovéani destinace je rovnéz vyuzivano metody tvorby scéndit
budouciho vyvoje (Yeoman, 2005; Formica & Kothari, 2007).

Tato metoda je zaloZena na uspofadani vnimani alternativnich prostfedi v budoucnosti,
ktera se odviji od riznych rozhodnuti. Jinymi slovy se jedna o ,,soubor fizenych cest vyvoje®,

tzn. jak si predstavujeme efektivni vyvoj nasi vlastni budoucnosti. Scénafe jsou peclivé
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vytvofené piibéhy o budoucnosti s psychologickym rozmérem, které postradaji empiricka
data (Schwartz, 1996).

Protoze se cestovni ruch stale rozviji, musi pfijimat specifické strategie zaucelem
implementace politik definovanych ve vizi destinace (Ritchie, 2003).

Formica & Kothari (2007) piiblizuji soucasny trend, kdy formulace destinaéni strategie
pfimo souvisi s prognézovanim budoucich udalosti a jejich nasledného dopadu na destinaci.
Cilem strategie destinace je podle Biegera (2008) vybudovani a wudrzeni jeji
konkurenceschopnosti na trhu cestovniho ruchu. Podava informaci o tom, jak mtze dosahnout
trvalé konkurencni vyhody prostiednictvim identifikace, rozvoje a vyuziti klicovych
kompetenci, jak se mulze vyprofilovat natrhu anajakych trzich se chce prezentovat
prostfednictvim jakych produktii.

Strategie rozvoje cestovniho ruchu v destinaci Ize podle Ritchieho (2003) rozd¢lit do tii
Sirokych kategorii: strategic zaméfené na nabidku, strategie zaméfené na poptavku a strategie
zaméfené na organizacni strukturu.

Haugland et al. (2011) uvadi, Ze aktivity zahrnuté do vyvoje celkové destinacni
strategie, kterd generuje hodnotu pro individualni aktéry, pfispivd k celkovému rozvoji
destinace cestovniho ruchu. Dale se zabyvaji ptedpoklady pro rozvoj ,integrovanych
mnohauroviiovych destinacnich strategii, jelikoz rozvoj destinace vyzaduje realizovat takové
strategie, které prochédzeji napfi¢ hranicemi a irovnémi mnoha aktérG. Pro uspéSnou
integrovanou mnohatiroviiovou strategii pak definuji 3 klicové oblasti, které musi vzajemné
spoluptisobit: 1) schopnosti destinace (image, znaCka, kompetence a zdroje destinace);

2) koordinace na trovni destinace; 3) mezidestina¢ni vazby (napf. transfer inovaci).
2.4.4 Udrzitelny cestovni ruch v destinaci

Udrzitelnosti, udrzitelnému rozvoji a jeho aplikaci v oblasti cestovniho ruchu se vénuje
fada autort (McCool, Moisey & Nickerson, 2001; Kirstges, 2003; Nasser, 2003; Ritchie,
2003; Baumgartner, 2006; Reid, 2006; Moscardo, 2008; Soteriou & Coccossis, 2009;
Novacka, 2013). Zasadni otazky souvisejici s touto problematikou si vSak kladou McCool
etal. (2001): 1) Co je udrzitelny cestovni ruch?; 2) Jak by mél byt udrzovan cestovni ruch
jako odvétvi ekonomiky?; 3) Co by mél cestovni ruch udrzovat?

Udrzitelny cestovni ruch je definovan jako cestovni ruch, ktery je ekonomicky
Zivotaschopny, ale zaroven neni¢i zdroje, na kterych zavisi budoucnost cestovniho ruchu,
zejména fyzické prostiedi a socialni struktury mistnich komunit (Swarbrook, 1999 In. Ritchie,

2003). S obdobnou definici prichazi i Nasser (2003), ktery dopliuje, ze udrzitelny cestovni
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ruch ma své kofeny v trvale udrzitelném rozvoji a pii splnéni vySe uvedenych podminek
(ekonomicka zivotaschopnost, ekologickd a kulturni citlivost) muze ktomuto rozvoji
ptispivat. Moscardo (2008) tvrdi, Ze cestovni ruch nemuze byt udrzitelny sam o sobé, ale
potvrzuje predchozi teorie, Ze za urcitych okolnosti miize pfispivat k udrzitelnému rozvoji
v nékterych regionech.

cestovniho ruchu: 1) piedpoklad provazanosti aktivit a subjektt; 2) piredpoklad
multidisciplinarity cestovniho ruchu, ktery nemuze byt chapan pouze z hlediska jedné védni
discipliny; 3) ptedpoklad ptedchozich zkuSenosti implementace udrzitelnosti pro cestovni
ruch; 4) predpoklad ,,Pfiroda je lepsi®, ktery je zalozen na preferovani ptirodnich hodnot pred
uméle vytvofenymi; 5) ptedpoklad politiky a moci zalozeny na nerovnomérném rozdéleni
globalniho svéta, vyvoji populace a bohatstvi.

Konkurenceschopnost a udrzitelnost cestovniho ruchu je naevropské uwrovni
feSena v dokumentu Agenda pro trvale udrzitelny a konkurenceschopny evropsky cestovni
ruch, ktery ptijala Komise ES v roce 2007 pod ¢islem KOM (2007) 621. Tento dokument
zdaraziiuje snahu EU v oblasti cestovniho ruchu "zustat konkurenceschopnou pri soucasném
dodrzovani zdsad trvalé udrzitelnosti" (Agenda pro trvale udrzitelny a konkurenceschopny
evropsky cestovni ruch, s. 3 In. Novacka, 2010) a dale definuje trvalou udrzitelnost jako
"vytvoreni sprdavné rovnovahy mezi dobrymi podminkami pro turisty, potrebami prirodniho
a kulturniho prostredi arozvojem destinace a podnikii a jejich konkurenceschopnosti”
(Novacka, 2010, s. 5). Autorka dale uvadi, ze zasady pro udrzitelnost a konkurenceschopnost
na evropské urovni lze dodrzovat za ptfedpokladu permanentni spoluprace zainteresovanych
subjektli na vSech Urovnich destinace cestovniho ruchu, tj. evropské, narodni, regionalni
a lokalni.

Hall (2006) zminuje jeden z dilezitych aspekti trvale udrzitelného rozvoje cestovniho
ruchu, kdyz tvrdi, ze deklarovani udrzitelného cestovniho ruchu se vztahuje ptedevSim
na aktivity v destinaci samotné. Ztidka se podle autora pozornost upina na obvykle
»heudrzitelné* zplisoby dopravy a cestovani, jako jsou leteckd nebo automobilova doprava,
které jsou pro mnoho turisti nezbytné, aby mohli viibec danou destinaci navstivit.

Paskaleva-Shapira (2007) potvrzuje vztah udrzitelnosti a konkurenceschopnosti
s managementem destinace cestovniho ruchu. HoleSinska (2007) dale uvadi, Ze v obecné
roving vede aplikace destinatniho managementu k dosaZeni udrzitelného rozvoje cestovniho

ruchu a kK upevnéni pozice destinace na trhu, tj. konkurenceschopnosti.
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~Podpuirné faktory a infrastruktura musi byt rovnéz udrzovany a rizeny udrzitelnym
zpiisobem, pokud ma byt dosazena trzni a ekonomickd konkurenceschopnost. Kazda destinace
pak musi prezkoumat svou schopnost zachovat vsechny dimenze udrZitelnosti
(environmentalni, ekonomickou, socidlni, kulturni a politickou), pokud chce rozvijet a udrzet
si skutecnou konkurenceschopnost® (Ritchie, 2003, s. 49).

Dwyer et al. (2009) se zabyva globalnimi trendy, které by destinacni management mél
implementovat v ramci udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu v destinaci: 1) Zaméfit se
na udrzitelny vynos z navstévnika (yield per visitor) spiSe nez na pocet turisti; 2) soucasné je
nutné zajistit vyménu zdroji v ekonomicko-environmentalnim vztahu; 3) dlouhodobé se
zamé&fovat na ekonomické, environmentdlni a socialni cile nez prosazovat pouze politiku
kratkodobého ristu; 4) spotiebitelé by méli byt vzdélavani v dilezitosti vyuzivani produkth
Setrnych k zivotnimu prostiedi; 5) rozvoj cestovniho ruchu v destinaci by mél byt realizovan
zaucCasti a pro mistni obyvatele dané destinace. Ritchie (2003) pak dokonce pro takové
destinace cestovniho ruchu pouziva termin udrzitelna destinace (the sustainable destination).
Situaci, kdy destinace z dlouhodobého hlediska neudrzuji vSechny prvky svého klicového
potencialu a které se orientuji pouze na kratkodoby profit, pak Woodside & Martin (2008)
oznacuji jako krdtkozrakost v udrzitelném cestovnim ruchu (myopia in sustainable tourism).

Soteriou & Coccossis (2009) uvadgji zpusob, jak integrovat zasady udrzitelného rozvoje
do strategického planovaciho procesu destinace cestovniho ruchu. Faktory, které ovliviuji
integrovani zasad udrzitelného rozvoje, rozdéluji do tfi kategorii: 1) exogenni faktory
(udrzitelna strategie rozvoje); 2) organiza¢ni faktory (zdroje akomise pro vrcholovy
management) a 3) systémové faktory (funk¢ni integrace, komplexnost, participace, nastroje,
interni aexterni orientace, vnimani udrzitelnosti). Dal$i z moznosti, jak v procesu
strategického planovani pomoci destinaci cestovniho ruchu k dosazeni udrZitelného rozvoje,
prezentuji Musil & Lusticky (2010). Z jejich pohledu je dilezita dikladna analyza potencialu
destinace, jeji atraktivity, zatizeni cestovnim ruchem, vcetné systematického monitoringu
chovani navstévnikli a nasledné vyuziti téchto dil¢ich analyz jako podkladl pro zpracovani
komplexniho modelu chovani navstévnikt v destinaci.

Zavérem lze konstatovat, Ze dliraz na management udrZitelné destinace cestovniho
ruchu mtze v dlouhodobém c¢asovém horizontu posilit ekonomickou vykonnost
a konkurenceschopné umisténi destinaci pii zabezpeceni toho, Ze novy rozvoj cestovniho

ruchu respektuje potifeby mistni komunity a zivotniho prostiedi (Novacka, 2010).
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2.4.5 Organizace destina¢niho managementu (DMO)

Pro organizaci destinatniho managementu existuje v ¢esky psané i zahrani¢ni literatufe fada
termini. V Ceském prostiedi je mozno se setkat sterminy jako destinacni spolecnost,
destinacni agentura nebo organizace cestovniho ruchu (OCR), se kterou pracuje i narodni
Agentura CzechTourism (pfedevSim pro organizace na regionalni Grovni). Lze se vSak setkat
I S terminem podnik destinacniho managementu, ktery muze z hlediska vlastnické struktury
fungovat jako vefejna spole¢nost, podnik v soukromém vlastnictvi nebo na bazi partnerstvi
vetejného a soukromého sektoru (viz podkapitola 2.5.2 Typologie podnikii v destinacnim
managementu)

Ve Svycarské arakouské Skole je pro DMO pievazné vyuzivan némecky termin
Tourismusorganisation (s angl. ekvivalentem tourism organization), ale vyjimkou neni ani
pouzivani anglickych vyraza destination organization nebo destination management company
(DMC). V angloamerické skole se 1ze setkat s pojmem tourist organization nebo destination
organization, nejbéznéji pouzivanym mezinarodné uznavanym terminem (i podle UNWTO)
je vsak pojem destination management organization (DMO), popt. destination marketing
organization.

DMO definuje Bieger (2004) jako hlavniho nositele kooperace v destinaci. Sheehan
& Ritchie (2005) dodavaji, ze tato organizace koordinuje ¢innosti k ptilakani turistd do své
geograficky vymezené oblasti (destinace).

DMO mohou byt bud’ veiejné, nebo soukromé. Uloha této organizace vychazi ze
specifik produktu cestovniho ruchu, kdy zamérem DMO je strategicky fidit a vést destinaci
tak, Ze bude poskytovat konzistentni produkt cestovniho ruchu zakaznikovi (Strobl & Peters,
2013).

Ulohu organizace destinaéniho managementu (DMO) dale popisuje Eisenstein (2010),
ktery uvadi nejdilezitéjsi funkce, kter¢é DMO plni: 1) planovaci funkce (strategicka
arozvojova funkce); 2) koordina¢ni funkce; 3) marketingova funkce.

Ritchie (2003) povazuje za zasadni, aby DMO fungovala na strategické i operativni
urovni. Vedouci postaveni a koordina¢ni role, kterou DMO musi plnit, jsou podle autora
zakladem trvalého a dlouhodobého tspéchu. Bornhorst et al. (2010) vsak rozliSuji mezi
Gispéchem destinace a uspéchem DMO. Uspéch DMO atspéch destinace vykazuje urité
podobnosti, ale také nékteré dulezité rozdily, které by odbornici z praxe a vyzkumni

pracovnici méli zvazovat. Spolecné faktory uspésnosti destinace cestovniho ruchu a DMO
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jsou podle autort nasledujici: 1) podpora ze strany mistnich komunit; 2) marketing a 3) vykon
destinace.

Podle Biegera (2008) by DMO m¢ly (za pomoci vnitinich zdroji nebo outsourcingu)
plnit nasledujici ukoly: 1) planovani (formulovani mise azvoleni vhodné strategie);
2) tvorba destinac¢niho produktu (zfizeni informacni centraly a dalSich informacnich kancelafi,
vytvoteni obchodovatelnych produkti cestovniho ruchu, péce o zédkaznika, fizeni kvality
atd.); 3) marketing (formulovani marketingové strategie, vyzkum trhu, fizeni znacky, image,
reklama, podpora prodeje, PR, cenova strategie, aktivni prodej destinace, vytvoieni
rezervacniho systému apod.); 4) zastupovani zajmui (poskytovani informaci stakeholdertim,
véetn¢ mistnich obyvatel, vytvafeni silngjsi "duvéry v cestovni ruch”, politické lobbovani
zajednotlivé projekty atd.). Elbe et al. (2009) zdiraziuji, ze hlavni funkci DMO je
zodpovédnost za marketing vlastni destinace. To potvrzuji i Dore & Crouch (2003), Stumpf
& Dvotak (2012) nebo Laesser & Beritelli (2013), ktefi uvadi, ze v bézné praxi DMO je vice
spojovana S organizaci destinacniho marketingu (specidln¢ s propagaci nebo marketingovou
komunikaci destinace) nez managementu. Dore & Crouch (2003) pak dodavaji, ze propagace
destinace je pak bézné stéZejni aktivitou a také hlavni polozkou v rozpoctu DMO.

Manazerské ukoly pro zajisténi efektivni, dobie fungujici DMO pak definuje také
Ritchie (2003) adéli je do dvou zakladnich ¢asti: 1) vnitini (napf. vnitini vyhlasky,
struktura komisi, rozpocet/rozpo¢tovy proces, organizaéné-administrativni  postupy,
management Clenské zakladny, vztahy s vefejnosti a publikace); 2) vnéjsi (marketing, sluzby
pro navstévniky/kvalita sluzeb, navstévnicky management, informace/vyzkum, finance
a rizikovy kapital, spravcovstvi zdroju, fizeni lidskych zdroji).

Pikkemaat et al. (2006) se zabyva ulohou DMO pfi inovaci produktu destinace
cestovniho ruchu. Inovaci chape jako motor rist celé ekonomiky, kterd ma pro vysoce
rozvinuté turistické regiony z mnoha hledisek centralni vyznam. DMO se pak musi jako
koordinator stat nositelem inovace v destinaci. Na podnikatelské tirovni jsou zakladné nositeli
inovaci jednotlivé podniky cestovniho ruchu. Vyzvou pro DMO vsak je urychlovat rozvoj
uspésnych inovaci (Pikkemaat et al., 2006).

Blain (2005) se podrobngji zabyva fizenim znacky destinace jako jedné z dulezitych
ukoli DMO v oblasti marketingu. Vysledky vyzkumu, ktery se zabyval pohledem zéastupcti
DMO nafizeni znacky destinace, ukazuji, ze predni predstavitelé DMO vseobecné chapou
koncept fizeni znacky destinace, v praxi se pak zabyvaji pouze vybranymi ¢astmi tohoto

konceptu, jako je design loga a jeho vyvoj.
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Podle Palatkové (2006) je DMO zakladnim prvkem managementu destinace

na nékolika arovnich:

mistni (lokalni) organizace cestovniho ruchu (LTO = Local Tourism Organization),
- regionalni organizace pro cestovni ruch (RTO = Regional Tourism Organization),
- hérodni organizace pro cestovni ruch (NTO = National Tourism Organization),
- Kontinentalni organizace cestovniho ruchu (v Evropé Evropska komise cestovniho
ruchu - ETC).

Ritchie (2003) zminuje, Zze jsou v podstaté tfi zakladni arovné, na kterych DMO
nejcastéji funguje. Jedna se o: 1) narodni troven; 2) regionalni/krajska/oblastni uroven;
3) méstska/obecni uroven.

DMO nanarodni urovni (NTO) je povazovana za oficidlni administrativni organ
odpovédny za cestovni ruch, ktery je zalozen za uc¢elem dosahovani narodni cilti v oblasti
cestovniho ruchu (Seppala-Esser, Airey & Szivas, 2009).

Jeji forma a odpovédnost se znacné 1isi v zavislosti na riznych faktorech, jako jsou
politické, ekonomické, socidlni a kulturni zdzemi dané zemé¢, velikost zemé& a vyznam
cestovniho ruchu pro narodni hospodaistvi (Soteriou & Coccossis, 2009).

Jednim z nejcastéjSich tkolt NTO je marketing, mnoho z nich se vsak zabyva dal$imi
¢innostmi na podporu cestovniho ruchu v destinaci, véetné rozvoje produktu, kontroly kvality,
vyzkumu, vzdélavani a lobbyingu. Casto jsou mnohé z nich piijemci podpory ze soukromého
sektoru, ov§em v drtivé vétsin€ piipadd se jedna o vefejné organizace fungujici za podpory
z vetejnych zdroju (Sheehan & Ritchie, 2005; Seppala-Esser et al., 2009).

Stumpf & Dvorak (2011) povazuji za zasadni Glohu regionalni DMO (RTO), ktera plni
roli prostfednika mezi narodni a lokalni irovni. PfedevS§im na jeji funk¢nosti je ptimo zavisla
uspésnost spoluprace iniciované a realizované ,,shora“ i ,,zdola®.

Dredge (2006) se zabyva tulohou lokalni DMO (neboli LTO), pfiemz ji ve vétSing
destinaci povazuje za vrcholny organ odvétvi cestovniho ruchu, ktery je zpétné podporovan
fadou formalnich 1 neformalnich siti, které spojuji vetejny a soukromy sektor. Vyznam LTO
pro koordinaci horizontalni spoluprace subjektll na mistni (oblastni) Grovni pak podtrhuji
i Stumpf & Dvordk (2011). Zakladani LTO ajejich zallefiovani do nadfazenych
(=regionalnich) struktur se podle autorti jevi jako idedlni pro systematickou kooperaci
a koordinaci aktivit v destinaci na lokalni tirovni. Jako jeden z hlavnich tkold LTO pak
uvadeji odstranovani bariér spoluprace mezi vetrejnym a soukromym sektorem a komunikace
se vSemi zainteresovanymi subjekty, véetné poskytovani informaci o moznostech zapojeni se

do spolupréce (zaCinajicim) poskytovateltim sluzeb.
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Pro mistni a regionalni organy je velmi dilezité si uvédomit fakt, ktery uvadi Prideaux
& Cooper (2003). Autofi zkoumali vztah mezi marketingem a ristem destinace a definovali
faktory, které ovliviiuji schopnost realizovat aspésny destina¢ni marketing. Mezi tyto faktory
patfi, mimo jiné, rozvoj jedné organizace odpovédné za marketing destinace (tedy DMO)
a profesionalizace destina¢nich strategii.

Dulezity pohled prezentuje King (2002), ktery poukazuje nato, ze DMO se musi
oprostit od propagace na trzich masového cestovniho ruchu astale spoléhat na zastaralé
distribuéni systémy. Misto toho musi zapojit zakaznika K zajisténi G¢inné komunikace
a poskytovani zazitkt, které jsou pozadovany. Tento pohled konkretizuji Gretzel, Yuan
& Fesenmaier (2000), ktefi povazuji za dulezity kli¢ k uspéchu integraci IT do organizacni
struktury DMO, aby mohladrzet krok s vyvojem novych technologii, inovativnimi
reklamnimi strategiemi, zménami na spotiebitelském trhu a rostouci konkurenci v dusledku
narustajici globalizace.

DMO jako specificky podnik cestovniho ruchu predstavuje podle naseho nazoru zasadni
¢lanek organizac¢ni struktury managementu destinace, ktery stoji uprostfed z4jml a aktivit
vSech stakeholderti participujicich pfimo ¢i nepfimo na rozvoji cestovniho ruchu a jehoz
hlavnim tkolem je koordinace vSech aktivit, nalezeni konsenzu mezi riznorodymi zajmy
a jejich optimalizace pro udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu v destinaci. Na lokéalni nebo
oblastni trovni pfedstavuje DMO hlavniho iniciatora spoluprice mezi vefejnou spravou na
lokalni (oblastni) urovni a mistnimi podnikateli, DMO na regionalni urovni pak kromé
koordinace regiondlnich zajmi s mistni/oblastni Urovni pfedstavuje vyznamny mezi¢lanek
V organizaci managementu cestovniho ruchu mezi mistni/oblastni a celostatni trovni. DMO
aplikuje systémovy pfistup k managementu cestovniho ruchu v destinaci, ktery vychazi
z oficialnich zavaznych dokumentl dané turistické destinace na mistni/oblastni, regionalni

nebo ndrodni urovni.
2.4.6 Hodnoceni ekonomickych piinosi cestovniho ruchu v destinaci

Vzhledem Kk vyznamnym politickym dasledkim je vyzkum dopadi cestovniho ruchu
na ekonomiku v poslednich né€kolika desetiletich populdrnim tématem vyzkumu. Vyzkumy
sleduji nejen samotné ekonomické piinosy cestovniho ruchu, ale také zmény plynouci
z externich Sokd a jejich dopad nasystém cestovniho ruchu, jako jsou konkrétni udalosti
a politiky. Hlavni davody, pro¢ je zpracovavano stale vice studii o dopadech cestovniho ruchu
na ekonomiku, jsou predevsim postupna tvorba metodologie Vv této problematice a zvysujici

se potfeba podplrnych statistickych nastroji (Song et al., 2012).
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Satelitni ucet cestovniho ruchu je metodickym nastrojem vyzkumu a chépani cestovniho
ruchu. Zakladnim stavebnim kamenem tohoto néstroje je komplexni pfistup k chapéni
souvislosti a vazeb jednotlivych ukazatelii popisujicich poptavku a nabidku cestovniho ruchu.
TSA je v soucasné dob¢ v mezinarodnim méfitku povazovan za zakladni statisticky nastroj
k mé&feni dopadti cestovniho ruchu na narodni (popf. regionalni) ekonomiky. Jeho aplikace
vSak rovnéz narazi na fadu problémt.

Lejsek (2009) s odkazem na Metodiku Satelitniho uétu cestovniho ruchu Ceské republiky
definuje TSA jako soustavu tabulek, kterymi jsou popsany hlavni charakteristiky odvétvi
cestovniho ruchu, které je tak zasazeno mezi ostatni odvétvi do soustavy narodnich tctu. Jde
tedy o satelit k narodnim uctim, ktery je tvofen deseti tabulkami obsahujicimi tdaje
0 poptdvce po cestovnim ruchu a o nabidce tohoto odvétvi. Doplnény jsou i informace
0 nepenéznich ukazatelich (poctu navstévniku a pfenocovani apod.), tabulky o zaméstnanosti,
tvorbé hrubého fixniho kapitdlu a o spolecenské spotiebé cestovniho ruchu. Satelitni ucet
V plném rozsahu ma v soucasné dob¢ jen malo zemi, vétSina se spokojuje s prvnimi Sesti
tabulkami a tabulkou desatou.

Ptedkladani vysledkl by pfitom mélo byt vzdy doprovdzeno jasnym odkazem na pfesné
pokryti proménnych a na metodologii pouzivanou pfi jejich odhadovani (Lejsek, 2009).

Jak potvrzuji Lejsek (2009), Frechtling (2010) nebo Franke (2012a), klicovym
ukazatelem TSA je vyjadieni podilu cestovniho ruchu natvorbé hrubé ptidané hodnoty
(HPH) a hrubého domaciho produktu (HDP). Franke (2012a) dale zmifiuje dalezity fakt, Ze
uvedené podily cestovniho ruchu na hlavnich makroekonomickych ukazatelich vyjadiuji tzv.
ptimy vliv cestovniho ruchu. Tento vliv ptfedpokldda pfimy vztah mezi poskytovatelem
produktu ajeho spotiebitelem (navstévnikem). Aktivity €astnikli cestovniho ruchu vsak
nevyvolavaji pouze potiebu vyrabét piimo spotiebovavané produkty, zvySuji potifebu vyrabét
1jiné produkty, které pfimo nespotiebovavaji. Vypocty tzv. neptimého vlivu cestovniho ruchu
vyzaduji maticové operace, jejichz vysledkem jsou koeficienty komplexni spotieby, kterymi
1ze neptimy vliv cestovniho ruchu kvantifikovat (Franke, 2012a).

Cestovni ruchu hraje stale ve vétsi mife dilezitou tlohu ve strategickych dokumentech
regionadlniho rozvoje azaroven je povazovan za velmi dilezity pro ekonomicky rozvoj
daného uzemi. V disledku toho mnoho regiont, zejména téch méné prosperujicich, vynaklada
znacné prostredky do rozvoje turistickych atraktivit, propagace akci cestovniho ruchu
a podporuji dalsi aktivity v oblasti cestovniho ruchu. V této souvislosti se vSak vyskytuji
nasledné potiZe pii posuzovani ekonomického piinosu téchto ¢innosti. V soucasné dobé je

vSak velmi komplikované poskytnout ptesny a spolehlivy soubor Uc¢tl, na zaklade kterych by
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bylo mozné piijimat zasadni rozhodnuti o politice cestovniho ruchu a efektivnim sméfovani
zdrojui na regionalni Grovni (Jones, Munday & Roberts, 2003).

Pro regionélni politiku je proto nezbytné disponovat nastrojem pro meéteni dopada
cestovniho ruchu na regionalni ¢i mistni Grovni. Jednou z moznosti je vytvofeni a zavedeni
regionalnich satelitnich ¢td cestovniho ruchu (RTSA). Obdobné jako na narodni Grovni jsou
zakladem pro sestaveni RTSA regiondlni U¢ty. RTSA poskytuje regionalizovany pohled
na spotiebu cestovniho ruchu v podobé vydaji vicedennich turisti 1 jednodennich
navs§tévnikua (Smeral, 2006).

Jak podotyka Frechtling (1999), cestovni ruch je piedev§im lokalni aktivitou, ktera
vyznamné piispiva do ekonomiky urcitych regiond, ale naopak v nékterych regionech je jeji
vyznam zanedbatelny. Autor se dale zamysli nad tim, jaké vyuziti pro regionalni ¢i mistni
organizaci destina¢niho managementu nebo lokalni podnikatele m& potom TSA na narodni
urovni, ¢cimz zdivodnuje potiebu RTSA.

Riitter & Berwert (1999) uvadéji, ze zvySujici se poptavka po informacich o cestovnim
ruchu naregionalni trovni a potieba zlepSovat planovani rozvoje cestovniho ruchu jsou
klicovymi divody, pro¢ je RTSA vyZadovan.

Sestaveni regionalnich satelitnich G¢th cestovniho ruchu je vSak velmi problematické
predevsim z divodu nedostatku spolehlivych statistickych dat. Na nizsi neZ narodni urovni je
tak stale vice pouzivanou metodou méteni dopadu cestovniho ruchu na mistni nebo regionalni
ekonomiku input-output analyza. V nékterych z hlediska cestovniho ruchu vyspé€lych zemich,
jako napt. v Rakousku nebo v Kanadég, je vSak TSA sestaven a vyuzivan uz i na regiondlni

urovni.

2.5 Podniky jako soucast managementu destinace

2.5.1 Uloha podniku v destinaénim managementu

Ulohou podnikatelskych subjektii v destinaci cestovniho ruchu obecné je participace
na zajisténi komplexniho fetézce sluzeb pro navstévniky (Ritchie, 2003; Roth, 2003; Bieger,
2008; Eisenstein, 2010). Podniky cestovniho ruchu v souvislosti s destinaci oznacuje Ritchie
(2003) zapatet produktu destinace. V nejrizné&jSich odvétvich, av cestovnim ruchu
predevsim, nezavisi fetézec sluzeb v destinaci na jednotlivych podnicich, nybrz na celé
podnikatelské siti. Bieger (2008) nahlizi na destinaci jako na virtualni podnik, ktery

charakterizuje jako sit pravné samostatnych, ale ekonomicky vazanych podnikatelskych
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subjekti. Tyto subjekty pak podle autora spolecné tvotfi komplexni fetézec a zajiStuji
poskytovani sluzeb na bazi spolecnych zdroja.

Page (2007) vyjadifuje postaveni podniki v destinatnim managementu, ktery povazuje
za mnohovrstevny proces. Individualni podnikatele a podnikatelské prostiedi umistuje
do stfedu tohoto procesu, ze kterého vychdzeji manazerské ¢innosti, které¢ prostupuji dalsimi

vrstvami destinacniho fizeni, jak ukazuje nasledujici schéma.

Obrazek 6: Pozice podnikii v destina¢nim managementu
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Zdroj: Page (2007, s. 26)

Stumpf & Dvordk (2012) nahliZeji na podnikatelské subjekty v destinaénim managementu
jako najeden ze zakladnich stavebnich kament, které tvoii zaklady managementu destinace.
Dalsimi stavebnimi kameny jsou pak vefejna sprava vV podobé obci, mést a krajii, nestatni
neziskové organizace a rezidenti (mistni komunita). Cely systém destinaéniho managementu
pak stoji na tfech zakladnich pilitich — kooperaci, koordinaci a komunikaci. DMO pak podle
autorl zastteSuje cely proces.

Bieger (2008) rozlisuje ¢innosti v oblasti destinacniho managementu podle Grovni fizeni
a kompetenci na normativni, strategické a operativni. Natrovni politickych organt
(normativni trovni) jsou koordinovany obecné rozvojové vize relevantni k oblasti cestovniho
ruchu a dalsi souvisejici plany konkrétnich oblasti regionalniho rozvoje, které maji navaznost

na oblast cestovniho ruchu (napt. doprava, sportovni zafizeni apod.). Natirovni DMO
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(strategické urovni) probihd marketingové plénovani destinace a planovani jednotlivych
nabidek destinace. Na tirovni jednotlivych podnikatelskych subjektii (operativni Grovni) musi
byt koordinovany strategie téchto podnikil a jejich ptrispévek ke komplexni nabidce destinace
(Bieger, 2008).

K rozvoji destinace cestovniho ruchu mize vyznamné piispét spoluprace a vytvareni siti
mezi (malymi) podniky (Tinsley & Lynch, 2001). To potvrzuje i vyzkum Strobla & Peterse
(2013), ze kterého vSak vyplyva, Ze spiSe nez vazby mezi podnikatelskymi jednotkami
samotnymi, je predmétem velkého zdjmu vytvafeni siti mezi podniky zaclenénymi
do struktury destinace cestovniho ruchu. Vztahem malych a stfednich podnikti (MSP)
s organizaci destina¢niho managementu (na narodni Grovni) se zabyvaji také Seppala-Esser
etal. (2009), kteti tvrdi, ze MSP jsou do ur¢ité miry zavislé na zdrojich NTO (National
Tourism Organization, narodni organizace cestovniho ruchu). Vyzkum dokonce potvrdil, Ze
srostouci velikosti podniku, rostoucim podilem zahrani¢nich hostli a S rostouci
sofistikovanosti marketingového pldnovani firmy roste také jeji zavislost na zdrojich
organizace destinatniho managementu (NTO). Samoziejmé vSak zélezi také na geografické
poloze, ekonomice dané zemé¢, rovni rozvoje cestovniho ruchu apod. Zdroje organizace
destina¢niho managementu, na kterych jsou MSP nejvice zavislé, jsou podle autord destinacni
marketing a znalosti z oblasti marketingu.

Dwyer et al. (2009) se zabyvaji dusledky, které v ¢im dale vice turbulentnim a rychle se
ménicim svété maji globalni trendy (tzv. megatrendy) na podnikatelské subjekty v cestovnim
ruchu a destina¢ni management. Inovace a rozvoj vedeny internimi i externimi faktory bude
podle autora pokracovat, ale destinace a firmy nepiizptsobujici své strategie zménam, které
probihaji v jejich okoli, budou jen obtizné udrzovat konkuren¢ni vyhodu. Dale se zabyva
podobnostmi dusledktli, které maji tyto vlivy na management podnikatelskych subjektl
a na management destinace. Témata, ktera byla identifikovana na urovni podniki, jsou
do zna¢né miry Vv souladu s témi, které byly povazovany zavelmi dulezité také pro
management destinace. Disledky globalnich trendi na management podnikt v oblasti
cestovniho ruchu rozdéluje do nasledujicich témat: 1) strategicky management; 2) cileny
marketing; 3) risk management; 4) udrzitelny provoz; 5) inovace ve vyvoji produktu.
Dusledky téchto trendii na management destinace pak vymezuje nasledovné: 1) cileny
marketing; 2) risk management; 3) klimatické zmény; 4) udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu;
5) vzdélavani v oblasti managementu cestovniho ruchu.

Zajimavou otazku z hlediska managementu cestovniho ruchu si pokladaji Molina-

Azorin, Pereira-Moliner & Claver-Cortés (2010), pro¢ firmy v oblasti cestovniho ruchu
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dosahuji riznych urovni vykonnosti. Tvrdi, Ze vykony podnikll v odvétvi cestovniho ruchu
zaviseji hlavné na destinaci, kde firma pisobi (lokaliza¢ni nebo také destinacni efekt),
a na vnittnich zdrojich a charakteristikach podniku (firemni efekt). Vysledky vyzkumu
ukazaly, ze oba efekty velmi vyznamné ovlivituji vykonnost podniku, ale také ze firemni efekt
a manazefi firem by se neméli podle autori zabyvat pouze fizenim svého podniku a internimi
zdroji, ale také by méli vyuzivat vyhod plynoucich ze zdroju destinace a participovat
na managementu destinace (Molina-Azorin, Pereira-Moliner & Claver-Cortés, 2010).

V literatuie o vykonnosti firmy v odvétvi cestovniho ruchu dominuje podle Songa et al.
(2012) neparametricky pfistup analyza obalu dat (DEA = data envelopment analysis). Tato
metoda ma podle autora dvé vyhody: 1) Neni vyzadovana zadna funkéni zavislost mezi
vstupy a vystupy; 2) je mozno pracovat rychle s vice vstupy v jakémkoliv paradigmatu
ucinnosti. Dal§imi dobfe vyvinutymi metodami jsou podle autorti napt. analyza stochastické
hranice (parametricky piistup) nebo semiparametrické metody, které kombinuji parametricky
a neparametricky piistup.

Najedné strané existuji destinace s rovnomémnym rozlozenim sil, ve kterych je
rovnovaha mezi soukromym a vefejnym sektorem vyzadovana, na druhé strané se v nékterych
destinacich objevuji nerovnomérnosti v fizeni destinace zpusobené bud’ silnym podnikem
cestovniho ruchu, nebo silnou vefejnou spravou. K nalezeni konsenzu zajmt mezi vefejnym
a soukromym sektorem 1 dalS§imi aktéry v destinaci cestovniho ruchu (rezidenti, z4jmova
sdruzeni) vyvstava podle naSeho nazoru potieba koordinace aktivit a z4jmi prostfednictvim

samostatného (nezavislého) subjektu v podobé podniku destina¢niho managementu (DMO).
2.5.2 Typologie podniki v destinaénim managementu

V odvétvi cestovniho ruchu lze nalézt rtzné typy a formy podnikani a podnikatelskych
uskupeni, které se podileji na destina¢nim managementu, od globalnich strategickych alianci,
pres hotelové fetézce, franchisingové fetézce stravovacich sluzeb, stfedni a malé podniky az
k mikropodniktim rodinného typu. Specificky podnikatelsky subjekt piedstavuje v nékterych
destinacich rovnéz samotna DMO.

Destinace zahrnuje velky pocet podnikl cestovniho ruchu, které se velmi lisi svou
velikosti a povahou nabizeného produktu. Jak cestovni ruch roste, mnohé z téchto spole¢nosti
zacaly podle autora operovat na multinacionalni urovni. Dale se vSak v destinaci vyskytuje
také obrovské mnozstvi malych astfednich podnikli rozmisténych Vcelém odvétvi.

Prostfednictvim franchisingu asmluv o fizeni vSak cestovni ruch prochazi nécéim jako
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revoluci, ktera spociva v koncentraci, konsolidaci a kiizeni vlastnictvi mezi mnohymi malymi
spole¢nostmi. Je vSak pravdépodobné, ze malé a stfedni podniky ziistanou zakladnim rysem
odvétvi cestovniho ruchu (Ritchie, 2003).

Z hlediska velikosti podniki, podilejicich se na managementu destinace cestovniho
ruchu, se Crotts et al. (2000) nebo Kreilkamp (2001) zabyvaji nejprve vyznamem globalnich
strategickych alianci. Autofi tvrdi, Ze rozvoj aftizeni alianci je rozhodujici strategickou
dovednosti v oblasti cestovniho ruchu. Crotts et al. (2000) dale zmifiuji a podtrhuji dalezitost
spoluprace podnikatelskych subjektti v cestovnim ruchu, kdyz tvrdi, ze ,,velmi mdlo se miize
dit v tomto odveérvi, aniz by vice firem spolupracovalo na obslouzeni spotrebitele* (Crotts
etal., 2000, s. 1).

Piitomnost a vliv velkych mezinarodnich fetézct se v§ak napii¢ destinacemi 1isi, a proto
fada autori povazuje za patet soukromého sektoru v cestovnim ruchu nepieberné mnozstvi
malych a stfednich podnikii (MSP), kterym dominuji mikropodniky casto zaméstnavajici
mén¢ nez deset lidi (Moutinho, 2000; Jones & Haven-Tang, 2005; Thomas, Shaw & Page,
2011).

Tyto podniky se také vyznacuji vysokou heterogenitou. Woodside & Martin (2008)
ovSem tvrdi, Ze napt. hotelové fetézce stale udavaji tempo a standardy odvétvi ubytovacich
zatizeni, kdeZto drtiva vétSina malych a stfednich podnikti bojuje 0 udrzeni ziskovosti, nebo
dokonce o pteziti. Smeral (1998) se zabyva dopady globalizace, které maji podle autora velky
vliv na MSP v evropském cestovnim ruchu. Globalné pusobici dodavatelé, klesajici naklady
na dopravu a vznik novych destinaci vyvijeji podle autora tlak na evropské MSP v tradi¢nich
destinacich.

V oblasti podnikani v cestovnim ruchu pak specifickou roli hraji tzv. rodinné podniky.
Co déla rodinny podnik unikatni a hodny zvlastniho zajmu, ktery ho odliSuje od ostatnich, je
nejen jeho témét globalni vyznam (z hlediska poc¢tu téchto podnikd) nebo typicky mala
velikost, ale spise to je vize nebo potieba majiteld zacit podnikat z osobnich, rodinnych,
piipadné¢ mezigenerac¢nich davodi. Ty jsou casto zaloZzeny na zivotnim stylu, mistni
amajetkové vazanosti atouze po samostatnosti. Vyznamnym specifikem rodinného
podnikani je také fakt, Ze ve velkém mnozZstvi ptipadll se majitelé rodinnych firem nesnazi
(nebo ani nejsou schopny) podporovat rist a maximalizaci zisku svého podniku (Getz, 2003).

Z hlediska povahy nabizeného produktu se na managementu destinace podili cela
fada podnikatelskych subjekti. Roth (2003) déli podniky v destinaci na zakladé komplexniho
fetézce sluzeb podle jednotlivych aktivit, které navstévnik Vvcilovém misté

provozuje/pozaduje:
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— informa¢ni sluzby: turisticka informacni centra + dal$i podniky,

— stravovaci sluzby: restaurace, hotely, snack-bary a dalsi,

— Ubytovaci sluzby: hotely, penziony, hostely, kempy a dalsi,

— dopravni sluzby v destinaci: horské lanovky, vyletni lodni doprava, autobusy
a dalsi,

— animacni sluzby: sportcentra apod.,

— zabavni sluzby: bary, diskotéky, kina, divadla apod.

V souvislosti s timto délenim je nutno zduraznit, Ze na zajisténi komplexniho fetézce sluzeb
Vv destinaci se podileji sluzby zajistované soukromymi i vefejnymi subjekty (pfipadné i sluzby
zajiStované v partnerstvi soukromého a vetejného sektoru — Public Private Partnership)

Z hlediska druhového ¢lenéni sluzeb cestovniho ruchu zjistili Sheehan & Ritchie
(2005), ze na managementu destinace se nejvice ze vSech stakeholderd podileji hotely nebo
asociace hoteli (vice nez mistni a regiondlni samosprava), dale provozovatelé turistickych
atraktivit, které¢ vS§ak mohou mit povahu jak soukromého, tak i vefejného subjektu. Z dalSich
podnikatelskych subjekt podle nabizeného produktu cestovniho ruchu se podle autorii jedna
o zafizeni pro kongresovy cestovni ruch (kongresova a konferen¢ni centra apod.), restaurace
nebo asociace restauraci.

Z vySe uvedeného je patrné, ze do managementu destinace se z hlediska povahy
nabizené¢ho produktu zapojuji predevsim takové podnikatelské subjekty, které nabizeji
charakteristické produkty cestovniho ruchu nebo produkty s cestovnim ruchem vyznamné
souvisejici.

Specifickym podnikem, ktery se podili na managementu destinace cestovniho ruchu
jako koordinujici subjekt, mize byt v nékterych piipadech samotna DMO (viz podkapitola
2.4.5 Organizace destinacniho managementu (DMOQ)). Palatkova (2011) ve vy¢tu organizaci
destina¢niho managementu podle pravni formy uvadi dvé moznosti obchodni spole¢nosti, a to
spole¢nost s ru¢enim omezenym (s.r.0.) a akciovou spolecnost (a.s.). HoleSinska (2007) pak
dopliluje jesté druzstvo, které se vSak jako DMO v Ceském prostiedi pfili§ nevyskytuje.
Lednicky (2008) zminuje jako moznou a osvédCenou formu partnerstvi podnikatelskych
I nepodnikatelskych subjektti pro potifeby managementu destinace také klastr, ktery umoziuje
kombinaci podnikt riznych typt vlastnictvi (Soukromé, statni, municipalni).

Podle Palatkové (2011) je z hlediska fungovani DMO vyhodou s.r.o. jeji jednoznacna
orientace ¢innosti obchodnim smérem, a tedy minimalizace prostoru pro politické tlaky.

Nevyhodou je vSak potieba dosahovat zisku, i kdyz vétSina aktivit DMO je neziskového
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charakteru ve vetejném zajmu. Dalsi S tim souvisejici nevyhodou mize byt mensi dostupnost
vetejnych prostredkii. Za urcitych okolnosti v§ak miize DMO v podobé obchodni spole¢nosti
konkurovat subjektim, které ma zastupovat (Palatkova, 2011).

Jako jednoznacnou vyhodu a.s. jako DMO vidi Palatkova (2011) v moZnosti propojit
V jednom subjektu vefejny a soukromy sektor nejen majetkove, ale i v procesu rozhodovani
a nasledné kontroly. Oproti s.r.o. se akcionafem mtiZze stat neomezeny pocet subjektli, coz
muze byt v fizeni destinace cestovniho ruchu v urcitych ptipadech vyhodou.

Bieger (2008) uvadi ¢tyfi nejcastéji vyuzivané moznosti DMO jako Cisté soukromych
organizaci v némecky mluvicich zemich. Z riznych pravnich forem soukromych spolecnosti
jsou podle autora ve Svycarsku, Némecku a Rakousku nejvice vyuzivany turisticky spolek
(Fremdenverkehrsverein), akciovd spolecnost (Aktiengesellschaft), nadace (Stiftung)
a druzstvo (Genossenschaft). Vyuzivanou pravni formou DMO v Rakousku a ve Svycarsku je
i spolecnost s ru¢enim omezenym (GmbH).

DMO vsak muze mit i zcela specifickou formu. Ta je definovana legislativou danych
zemi nebo regionti K rozvoji a podpoie cestovniho ruchu. Piikladem muZze byt vefejna
instituce s pravni subjektivitou (Kérperschaft der offentlichen Rechts) v Hornim Rakousku
ustanovena podle §4, odst. 1 Hornorakouského zakona o cestovnim ruchu (Land
Oberdsterreich, 2003).

Pravnicka osoba zalozena vyhradné podle zakona ¢. 91/2010 Z.z. o podpote cestovniho
ruchu Slovenské republiky podporuje a vytvaii podminky pro rozvoj cestovniho ruchu
na tzemi kraje nebo oblasti (§ 8 a § 13 Zakona ¢. 91/2010 Z.z. o podpoie cestovniho ruchu).

Zajimavé zaveéry zkoumani role DMO v zavislosti na pfitomnosti riznych typt podnikt
v destinaci uvadi Beritelli, Bieger & Laesser (2007). V destinacich se silnymi (velkymi)
podniky cestovniho ruchu, hraje DMO pii strategickém rozvoji dopliikovou roli.
V destinacich se slabymi (malymi) nebo mén¢ dobie organizovanymi podniky cestovniho
ruchu ma DMO vedouci roli v definovani rozvojovych strategii aje casto dobie

podporovana vefejnou spravou.
2.5.3 Konkurenceschopnost podniku v destinaci cestovniho ruchu

Ritchie (2003) se v otazce konkurenceschopnosti zabyvaji vztahem mezi destinaci a podniky
cestovniho ruchu atvrdi, Ze konkurenceschopnost destinace je znatelné zavisla
na konkurenceschopnosti podnikii v destinaci, ato jak kazdého podniku individudlnég, tak
I vS§ech podniktl (sluzeb) jako celku. Autor uvadi dvé situace, kterymi vysvétluje, proc

v nékterych destinacich je cestovni ruch silnym ekonomickym odvétvim s mnoha aktivnimi,
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inovativnimi a konkurenceschopnymi firmami a v nékterych destinacich je jich nedostatek.
Za prvé, odvétvi cestovniho ruchu je tazeno svazkem konkurenénich vyhod, s jejichz pomoci
je cestovni ruch rozvijen. Napft. klima, krajina, historické a kulturni atraktivity mohou ptisobit
jako katalyzator pro rozvoj cestovniho ruchu, ale i podnikatelského prostiedi v odvétvi. Druha
situace vychazi z predpokladu, ze fada socidlnich, ekonomickych, kulturnich a politickych
faktori mize vytvotit ptiznivéjsi prostiedi, ve kterych jsou podniky schopny se rozvijet, rust,
vyzravat a udrzovat konkuren¢ni vyhodu v odvétvi cestovniho ruchu.

Woodside & Martin (2008) poukazuji na dalezitost pfesného modelovani a predikce
poptavky pro konkurenceschopnost destinace cestovniho ruchu i pro podniky, které v ni
pusobi. Pfesné vyhodnoceni budouci poptavky napomahd destinaci v nalezeni pozice
na svétovém trhu tak, aby mohla konkurovat ostatnim destinacim. Z hlediska podnikatelskych
subjektl autofi tvrdi, Ze Uspéch mnoha podnikli zavisi z velké ¢asti nebo zcela na trovni
poptavky v odvétvi cestovniho ruchu a poptavka je tak klicovym determinantem ziskovosti
podniku. Z vySe uvedené¢ho pak vyvozuji, Zze presné predikce poptavky v cestovnim ruchu
jsou zasadni pro efektivni planovani v podnicich tohoto odvétvi, coz castecné zpiisobuje
nestalou povahu produktu cestovniho ruchu.

Destinace, ve které se nachazeji podniky cestovniho ruchu, vyznamné ovliviiuje
konkurenceschopnost téchto podnikd apotazmo jejich vykon. Pfirodni a kulturni zdroje,
infrastruktura cestovniho ruchu, kvalitativni a environmentalni charakteristiky a dalsi faktory
jsou dulezité aspekty poskytované destinaci, které se mohou stat klicovymi faktory uspechu
ve smyslu konkurenceschopnosti podniku, pokud pomahaji udrZzovat atraktivitu pro
navstévniky. Vnitini firemni zdroje, jako lidsky kapital, marketing a management, jsou vSak
rovnéz dulezité pro zlepSeni ziskovosti spolec¢nosti. Pokud se tedy zodpovédné organy
"staraji" fddné o destinaci a udrZzuji ji konkurenceschopnou, podniky cestovniho ruchu budou
rovnéZ schopné zvySovat svou konkurenceschopnost. Charakteristiky podniku tak mohou
ovlivnit konkurenceschopnost destinace, charakteristiky destinace pak na druhou stranu maji
¢asto vliv na vykon podniku (Molina-Azorin et al., 2010).

Konkurenceschopnosti z hlediska marketing managementu destinace i podnikd
Vv destinaci se zabyva Buhalis (2000) a uvadi nasledujici faktory, které jsou z tohoto pohledu
urcujici: 1) partnerstvi mezi soukromym a vefejnym sektorem a uzkd spoluprace mezi vSemi
lokalnimi dodavateli tak, aby vytvafeli kvalitni produkt destinace; 2) nové technologie
ainternet, které mohou zlepsit efektivnost vSech mistnich dodavatelli a také poskytnout
nastroje pro vyvoj a distribuci diferencovaného produktu cestovniho ruchu; 3) optimalizace

dopadt cestovniho ruchu a dosazeni strategickych cilii vSemi stakeholdery.
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Podle vySe uvedeného je ziejmé, Ze konkurenceschopnost podnikatelskych subjektt
Vv destinaci je do zna¢né miry ovliviiovana konkurenceschopnosti destinace cestovniho ruchu
a jeji nabidky jako celku. Destinace a jeji primarni nabidka muze mit naopak vyznamny vliv
na konkurenceschopnost soukromého sektoru a celého odvétvi cestovniho ruchu v destinaci

I na konkurenceschopnost jednotlivych podnikatelskych subjektu.

2.6 Shrnuti teoretického prehledu reSené problematiky

Politika cestovniho ruchu vychazi z koncepce, ktera je relativné zavaznym vysledkem
urcitého myslenkového (hospodaisko-politického) proudu a ze které nasledné vychazi
management cestovniho ruchu v daném tuzemi (destinaci cestovniho ruchu). Politika
cestovniho ruchu je do zna¢né miry ovliviiovana aktualné vladnouci politickou reprezentaci,
ktera rozhoduje o prioritach rozvoje svého tzemi také v odvétvi cestovniho ruchu.

Vézanost podnikatelskych aktivit (ekonomickych statkll) na primarni potencial (vetejné
statky a volné zdroje) predstavuje zaklad interakce mezi vefejnym a soukromym sektorem pii
urovani rozvoje cestovniho ruchu v destinaci. Za jeden z ptedpokladti planovani rozvoje
proto lze povazovat vzajemnou kooperaci mezi veiejnou spravou a soukromym sektorem,
jejimz vysledkem by méla byt konkurenceschopna destinace s dliirazem na udrZitelny cestovni
ruch, a to jak z hlediska ekonomického, tak i environmentalniho a socio-kulturniho.

Konkurenceschopnost destinace ovlivituje fada faktorti. Za jeden z nejvyznamnéjsich
Ize povazovat koordinovany management cestovniho ruchu v destinaci a jeho organizaéni
zajisténi v podobé¢ specifického podniku destina¢niho managementu. Konkurenceschopnost
podnikatelskych  subjekti v destinaci je pak do znaéné miry ovlivilovana
konkurenceschopnosti destinace jako celku. Destinace a jeji primarni nabidka muize mit
naopak vyznamny vliv na vykony soukromého sektoru a celého odvétvi cestovniho ruchu
v destinaci i na vykonnost jednotlivych podnikatelskych subjektu.

Schopnost konkurovat na trhu cestovniho ruchu je z hlediska jednotlivych podnikatelt
predmétem jejich individuélniho z4ymu, konkurenceschopnost celého odvétvi a agregované
vysledky soukromého sektoru v destinaci pak ptfedev§im predmétem zajmu vetejné spravy
(i vzhledem k danovym vynosim z odvétvi cestovniho ruchu). Konkurenceschopnost celé
destinace by pak méla byt pfedmétem z4jmu destinacniho managementu reprezentovaného
specifickym podnikem managementu destinace, neboli organizaci destina¢niho managementu
(DMO).
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Systém destinace cestovniho ruchu zahrnuje obrovské mnozstvi aktért (stakeholdertt).
Vzhledem ke slozitosti vztahtt mezi mistnimi Stakeholdery je destinace cestovniho ruchu
povazovana za jeden z nejkomplikovanéjSich systému. Narozvoji atvorbé produktu
cestovniho ruchu a na destinacnim managementu se spolupodili velké mnozstvi stakeholdert
rizné dulezitosti, ale také velmi odlisSného chovani. Ztohoto pohledu lze na destinaci
cestovniho ruchu pohlizet jako na dynamicky systém, kde se kazdy stakeholder snazi
0 prosazeni svych zajmul a svym chovanim ovliviiuje prostfedi, ve kterém jedna a reaguje.

Systémova  dynamika Vv cestovnim  ruchu  adestinacnim  managementu  je
pouzivana predevSim jako nastroj pro predikci dopadi zmeén urCitych proménnych
na destinaci cestovniho ruchu a pro podporu strategickych rozhodnuti a strategické planovani
obecné. Oproti jinym metoddm hodnoceni ekonomickych piinosii cestovniho ruchu
V destinaci pfinasi systémova dynamika tu vyhodu, ze do modelu lze zahrnout rovnéz
,»me&kké™ faktory spojené napiiklad se socialnim a environmentalnim prostfedim. Na rozvoj
cestovniho ruchu v destinaci mizeme proto nahlizet v SirSich souvislostech. Systémové
dynamické modelovani ndm pak umoziiuje sledovat nejen ekonomické vykony, ale také
sociokulturni a environmentalni vlivy a jejich vzajemnou provazanost. Jako velmi pfinosné
pro hodnoceni ekonomickych dopadt cestovniho ruchu na regiondalni irovni se jevi zavadéni
regionalnich satelitnich ucti cestovniho ruchu (RTSA), které mohou byt vyznamnym zdrojem
dat pro vyse uvedené modely. Ty nésledné¢ mohou usnadnit rozhodovani o budoucim rozvoji
cestovniho ruchu v ramci regiondlnich ekonomik.

Vyuziti systétmové dynamickych modelt v oblasti destinacniho managementu muze
vyrazn¢ prispét ke zméné¢ mysleni o rozvoji cestovniho ruchu v destinaci. Systémova
dynamika umoziuje nalézt konsenzus mezi stakeholdery se zdanlivé heterogennimi zajmy,
jelikoz odkryvéa celou fadu mentdlnich modeld a souvislosti, které pfi bézném zkoumani
mohou zlstat skryty. Predstavuje tak vyznamny nastroj pro destinacni planovani a podporu
pro strategické rozhodovani o rozvoji cestovniho ruchu v destinaci.

Z ptehledu fesené problematiky vyplyva, Ze k nalezeni konsenzu z4jmt mezi vetfejnym
a soukromym sektorem i dalSimi aktéry v destinaci cestovniho ruchu (rezidenti, navstévnici)
vyvstava potieba koordinace aktivit a zajmi prostiednictvim samostatného (nezéavislého)
subjektu v podob¢ organizace destinaéniho managementu (DMO). Ta piedstavuje specificky
podnik cestovniho ruchu, ktery fidi rozvoj cestovniho ruchu v destinaci a je zasadnim
¢lankem organizacni struktury managementu destinace. Stoji uprostfed zajmu a aktivit vSech

stakeholdert participujicich pfimo ¢i nepfimo na rozvoji cestovniho ruchu. Jejim hlavnim
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ukolem je koordinace vSech aktivit, nalezeni konsenzu mezi rtiznorodymi zajmy a jejich
optimalizace pro udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu v destinaci.

Na zéklad¢ piehledu teoretickych poznatkii o managementu destinace cestovniho ruchu
Ize na zavér obecné uvést, ze udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu mize v dlouhodobém
Casovém horizontu posilit ekonomickou vykonnost a konkurenceschopnost destinaci pfi

respektovani potieb mistnich komunit a zivotniho prosttedi.
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3 VYSLEDKY A DISKUZE

3.1 Vymezeni FeSeného uzemi

Tato &ast prace se zabyva nejprve vymezenim regiont jiznich Cech a Horniho Rakouska jako
geografickych a administrativnich jednotek vcetné srovnani zékladnich socio-ekonomickych
ukazateli. Dale se zabyva vzdjemnymi vztahy mezi témito regiony a jejich zaclenénim do
struktur pteshranicni spoluprace na regionalni i nadregiondlni Grovni. Dalsi Cast se vénuje
obéma regioniim z pohledu destinace cestovniho ruchu a komparaci zakladnich ukazateli
vykonnosti a intenzity cestovniho ruchu v obou destinacich.

Geografické vymezeni jiznich Cech jako destinace cestovniho ruchu neni zcela
jednoznacné a lze ho chapat v n&kolika riiznych pojetich (viz podkapitola 3.1.2 Jizni Cechy
Jjako destinace cestovniho ruchu — zakladni charakteristiky). Pro potieby této prace nahlizime
na vymezeni destinace pfedev§im z hlediska fizeni destinace na regionalni Girovni. Jizni Cechy
jsou Vvtéto praci chapany jako oblast pusobnosti regionalni organizace destina¢niho
managementu JihoCeské centrdly cestovniho ruchu, tedy jako Uzemi shodné
s administrativnim vymezenim Jiho¢eského kraje.

Geografické vymezeni Horniho Rakouska jako destinace cestovniho ruchu je oproti
destinaci jizni Cechy zcela jednozna¢né. Vymezeni administrativni jednotky — Spolkové zemé
Horni Rakousko (Land Oberosterreich) je shodné s vymezenim uzemi z hlediska fizeni

a marketingu destinace na regionalni (zemsk¢) urovni.
3.1.1 Pieshrani¢ni regiony jizni Cechy a Horni Rakousko

Spoluprace je jednim ze zakladnich predpokladii pro uspéSny rozvoj cestovniho ruchu
a konkurenceschopnost jakékoliv destinace. Ackoliv si jednotlivé destinace na trhu cestovniho
ruchu konkuruji, mnohem vice jim pfinasi vzdjemna kooperace a uzké vazby mezi regiony,
které v konec¢ném dusledku piindseji navstévnikiim uspokojeni z komplexniho zazitku.
Podstata pteshranicni spoluprace v oblasti cestovniho ruchu tkvi pfedev§im v neustalém
vytvafeni silného partnerstvi mezi regiony ze sousednich zemi, v tomto piipadé jiznich Cech
a Horniho Rakouska. Fyzické hranice zmizely a ndvstévnik v ptihrani¢i uZ mnohdy nepozna,
zda je v Rakousku nebo v Ceské republice. Vyznam preshraniéni spoluprice v cestovnim
ruchu vSak nespociva pouze v zajisténi propustnosti hranic a spole¢né infrastruktute. Kultura
a zpusob Zivota, které se v ¢esko-rakouském piihranici mohou zdat kvuli jazykové bariéte tak

vzdalené, jsou si ptitom historicky a lidsky velmi blizké (Cimler & Riedl, 2014).
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Horni Rakousko a jizni Cechy jsou piihrani¢nimi regiony Rakouska a Ceské republiky,
které maji spole¢nou historii a dlouhotrvajici obchodni vztahy. Partnerstvi mezi témito dvéma
regiony bylo obnoveno v 90. letech 20. stoleti v mnoha riznych oblastech. Cestovni ruch
hraje v hospodarstvi obou regionii vyznamnou ulohu. Pfeshrani¢ni spoluprace je realizovana
v mnoha oblastech a spolecné rozvojové projekty jsou feSeny rovnéz v odvétvi cestovniho
ruchu.

Zakladni geografické a administrativni vymezeni regionii JihoCeského kraje a Spolkové
zemé& Horni Rakousko ukazuje mapa v Ptiloze 1.

Tabulka 1 srovnava zakladni geografické a socio-ekonomické ukazatele obou regiontl,
ato rozlohu uzemi, pocet obyvatel, HDP per capita, miru nezaméstnanosti a uroven

administrativni jednotky podle Nomenclature Units of Territorial Statistic (NUTS).

Tabulka 1: Zakladni socioekonomické ukazatele (Jihocesky kraj vs. Horni Rakousko)

_ jizni Cechy* Horni Rakousko?

Oficialni nazev regionu jako ) ) Spolkova zem& Horni Rakousko
- Jihocesky kraj )
administrativni jednotky (Land Oberdésterreich)
Rozloha (km?) 10 057 11987
. 636 707 1421939
Pocet obyvatel
(2013) (2013)
306 421 CZK
; 32 800 EUR
HDP per capita (11 052 EUR)?
(2009)
(2009)
: " . 57% 29%
Mira nezaméstnanosti
(2012) (2012)
Jednotka NUTS NUTS Il NUTS 1l

1 Zdroj: Cesky statisticky ufad
2 Zdroj: Statistik Austria
8 Sménny kurz pro prepocet: 1 EUR = 27,725 CZK (k 31. 12. 2014)
Horni Rakousko a Jiho€esky kraj jsou rovnéz ¢lenskymi regiony Sirsi platformy pteshrani¢ni
spoluprace, tzv. Evropského regionu Dunaj — Vltava. Geografické vymezeni regionu je
uvedeno Vv Ptiloze 2. Spoleény rozvoj cestovniho ruchu v takto vymezeném uzemi je jednou
ze sedmi perspektivnich oblasti, které byly v pilotni fazi existence tohoto pracovniho
spoleCenstvi vymezeny jako priority spoluprace zapojenych regionti (Evropsky region Dunaj-
Vltava (ERDV). O nas., 2015).

Pfesto, Ze mezi regiony Hornitho Rakouska a JihoCeského kraje jsou patrné

administrativni a socio-ekonomické rozdily, z historického, geografického i politického
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hlediska se jedna o pfirozené partnery pieshrani¢ni spoluprace, kterd je na oficidlni Grovni

rozvijena v mnoha oblastech spolecenského zivota.
3.1.2 Jizni Cechy jako destinace cestovniho ruchu — zakladni charakteristiky
3.1.2.1 Vymezeni destinace

Geografické vymezeni jiznich Cech jako destinace cestovniho ruchu neni zcela jednoznaéné
alze ho chapat v nékolika riiznych pojetich: 1) vymezeni podle administrativni jednotky;
2) vymezeni z hlediska fizeni destinace na regionalni turovni; 3) vymezeni z hlediska
marketingovych aktivit na narodni urovni.

V prvnim a ve druhém pojeti, tedy podle administrativni jednotky (na tirovni NUTS III
— kraj) a z hlediska destina¢niho managementu (neboli plsobnosti regionalni organizace
destina¢niho managementu — Jiho&eské centraly cestovniho ruchu), je destinace jizni Cechy
geograficky vymezena shodné s hranicemi Jihogeského kraje, jak ukazuje mapa krajii Ceské
republiky v Ptiloze 3.

Jako oficidlni ndzev administrativni jednotky je pouzivan Jihocesky kraj, pro tcely
marketingu izemi jako destinace na trhu cestovniho ruchu je pak vyuzivan z hlediska vnimani
navstévnikll ptirozendjsi termin jizni Cechy. Grafické vyjadfeni obou nazvii pak vzajemné
koresponduje (Obrazek 7).

Obrizek 7: Logo Jiho&esky kraj vs. jizni Cechy

- s

Jihocesky kraj Jizni Cechy

Zdroj: JCCR (n.d.)

Z hlediska tetiho pojeti jsou jizni Cechy vymezeny pro potieby marketingovych aktivit Ceské
centraly cestovniho ruchu - agentury CzechTourism jako turisticky region. Uzemi vsak
nekopiruje administrativni hranice Jiho¢eského kraje, jelikoz Sumava je definovana jako
samostatny turisticky region. Jizni Cechy jsou tedy v tomto piipadé geograficky vymezeny
tak, jak ukazuje mapa turistickych regionti Ceské republiky v Piiloze 4.

Pro potteby této prace, kterd se zabyva vlivem destinacniho managementu

na efektivnost podniku cestovniho ruchu, je nezbytné nahlizet na vymezeni destinace
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pfedevSim z hlediska fizeni destinace na regionalni urovni. Jizni Cechy budou v této praci
chapany jako oblast plisobnosti regiondlni organizace destinatniho managementu Jihoceské
centraly cestovniho ruchu, tedy jako uzemi shodné s administrativnim vymezenim

JihoCeského kraje.
3.1.2.2 Intenzita cestovniho ruchu v destinaci

Zakladnimi ukazateli, které jsou statisticky sledovany na tUrovni regioni a destinaci
cestovniho ruchu v Ceské republice, jsou navitévnost hromadnych ubytovacich zaiizenit
(pocet hostli, poCet pfenocovani a prumérna délka pobytu) a kapacity hromadnych
ubytovacich zafizeni a jejich vytiZzenost (pocet ubytovacich zatizeni, pocet pokoji, ltizek
a mist pro stany a karavany, Cisté vyuziti lizek a pokoji).

Vyvoj navitévnosti V jiznich Cechach (Jihoéeském kraji) v hromadnych ubytovacich
zatizenich je uveden v tabulce, ktera je soucasti Ptilohy 5.

Na zéklad¢ vysledkti projektu Ministerstva pro mistni rozvoj Zkvalitnéni informaci
0 vybranych sektorech cestovniho ruchu byl aktualizovan Registr hromadnych ubytovacich
zafizeni, ktery pouziva Cesky statisticky ufad a doslo k revizi dat kapacit i nav§tévnosti za
roky 2012 a 2013. Z tohoto diivodu doslo k pteruseni publikovani dat v souvislé ¢asové fadé.
Nové srovnatelné ¢asové fady jsou publikované od roku 2012 (Cesky statisticky uiad, 2015).

Tabulky v Pfiloze 5 dale ukazuji revidované udaje o navstévnosti JihoCeského kraje
Vv letech 2012 — 2014 a kapacity hromadnych ubytovacich zatizeni JihoCeského kraje v letech
2000 — 2012 a revidovana data z let 2012 — 2014.

Z oficidlnich statistik CSU o navitévnosti a kapacité hromadnych ubytovacich zafizeni
v JihoCeském kraji je patrny vyrazny rozdil mezi pivodni ¢asovou fadou 2000 — 2012 (resp.
2013) a revidovanymi daty zlet 2012 — 2014. Rozdilnd metodika zpracovani dat pak
zpusobuje v navstévnosti HUZ rozdil o vice nez 100 000 navstévnikii za rok a v poctu
pfenocovani o vice nez 250 000 pfenocovani za rok. Rovnéz kapacita HUZ byla v plivodni
casové fad¢ znacn¢ podhodnocena, a to o vice nez 300 ubytovacich zatizeni a vice nez 9 000
luzek.

V nasledujici ¢asti bude pivodni ¢asova fada z let 2000 — 2012 (resp. 2013) vyuzita
pouze pro zjisténi trendi vyvoje navstévnosti a vyvoje intenzity turistické aktivity

v JihoCeském kraji.

! Hromadné ubytovaci zatizeni (HUZ) = zafizeni s minimaln& péti pokoji a zarovefi deseti lzky slouZici pro
ucely cestovniho ruchu, tj. poskytujici pfechodné ubytovani hostim (vcetné déti) za Gcelem dovolené, zajezdu,
lazeniské péce, sluzebni cesty, Skoleni, kursu, kongresu, symposia, pobytu déti ve Skole v piirod¢€, v letnich a
zimnich taborech apod. (Zdroj: Cesky statisticky Grad)
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Z casové fady vyvoje poctu navstévnikia v letech 2000 — 2013 je ziejmé, ze navstévnost
Jihoceského kraje osciluje kolem poctu jeden milion névstévnikli ro¢né (s vyjimkou roku
2002, kdy Ceskou republiku zasahly povodné, coz vyznamné ovlivnilo nav§tévnost
JihoGeského kraje) s maximem v roce 2006. Od roku 2009 je pak zaznamenavan meziro¢ni
nartst poctu navstévnikii v HUZ. Ve vyvoji poctu pienocovani je vSak patrny jiny trend, a to
vyznamny pokles tohoto ukazatele za celé sledované obdobi mezi lety 2000 — 2013. Az na
nekolik vyjimek klesa 1 mezirocni vyvoj tohoto ukazatele, coz svéd¢i o trendu zkracovani
délky pobytu v JihoCeském kraji z pramérnych 4,4 na 2,8 pienocovani. To potvrzuje
celosvétovy trend zkracovani délky pobytu tucastnikli cestovniho ruchu v destinacich
cestovniho ruchu, a tedy trend cestovani vicekrat za rok na kratsi pobyty.

Ve vyvoji po¢tu ubytovacich kapacit v letech 2000 — 2012 lze zaznamenat uréité
meziro¢ni vykyvy, které vSak nejsou v celkovém porovnani vyznamné. Celkové se za
sledované obdobi 2000 — 2012 zvysila kapacita luzek v HUZ 0 12 % s maximem v roce 2007.

Na zéklad¢ téchto statistickych dat byly vycisleny nésledujici zakladni ukazatele
intenzity turistické aktivity v Jiho¢eském kraji v letech 2000 — 2012:

— Defertova turisticka funkce (T(p)

— Modifikovany index turistické intenzity (TI — Tourism intensity index)

Defertova turisticka funkce (T(p) byla vypoctena jako pomér ubytovaci kapacity vycislena
poctem lizek v HUZ (N) a poctem rezidentl destinace, tedy obyvatel Jiho¢eského kraje (P)
podle nasledujiciho vzorce (Boniface, Cooper & Cooper, 2012).
1)
N %100
P

T(H) =

Druhym sledovanym indexem je Modifikovany index turistické intenzity (TI), ktery je
vycislen jako pomér pienocujicich navstévnikt (T) K poctu rezidentd v destinaci (P) (Musil,
2008). Tento index tedy ukazuje, kolik navstévnikli ptipada na jednoho obyvatele destinace

V daném roce.
2

=1
P

Na zaklad¢ takto definovanych ukazateli turistické aktivity v JihoCeském kraji 1ze vyvodit, ze
intenzita turistické aktivity, pokud se jedna o ubytované navstévniky a kapacity HUZ,

stagnuje. V letech 2000 — 2013 nejsou patrné vyznamné vykyvy téchto ukazatelt, ¢imz se
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potvrzuje trend stagnace ndvstévnosti a vyvoje ubytovaci kapacity v dané destinaci. Mirny
narlst TI je zaznamenavan v letech 2004 — 2006. V roce 2006 vykazuje maximalni hodnotu
rovnéZ T(f). Pozitivni trend je sledovan v poslednich letech, kdy od roku 2011 mirné nartstaji
oba sledované indexy.

Vypocet téchto indext vSak vykazuje urCité limity. Jednim z nejvyznamnéjSich
problémi je metodika zjistovani dat Ceskym statistickym ufadem, kde se znaéné lidi
revidovana data oproti pavodni ¢asové fadé. Validita ptivodnich dat je tak novym piepoctem
znacné sniZena.

Dalsim problémem je sledovani ubytovaci kapacity pouze v HUZ, ubytovaci kapacita
celé destinace je tedy znatné¢ podhodnocena, protoze nereflektuje mnozstvi menSich
ubytovacich zaftizeni s kapacitou pod 10 lizek a ubytovani v soukromi. Vypoctena Defertova
funkce (Tn) pak vykazuje vyrazné nizsich hodnot, nez je redlny stav. Omezenim vypovidaci
hodnoty samotné Defertovy funkce o intenzité¢ turistické aktivity je pak jeji pomijeni
vytizenosti ubytovacich kapacit (tedy Cistého vyuziti luzek).

Se systémem sledovani udajii o navstévnosti pouze v HUZ souvisi rovnéz limitace
vypo¢tu Modifikovaného indexu turistické intenzity (TI), ktery v idedlnim piipad¢é pocita
s celkovym poctem prenocujicich navstévnika v destinaci, tedy i pfenocujicich mimo HUZ,
které vSak oficialni statistiky nesleduji.

I ptes tyto limitujici faktory maji vypolty vypovidaci hodnotu, a to predev§im
z hlediska vyvoje a urceni trendu intenzity turistické aktivity v destinaci. Pro vypocty byla
vyuzita srovnatelnd data v jednotlivych letech, proto nastinény vyvoj ukazateli miize byt
povazovan pro tento Ucel za validni. Vypoctené absolutni hodnoty ukazatelti vSak budou

oproti realit€ znacn€ podhodnoceny.
3.1.3 Horni Rakousko jako destinace cestovniho ruchu — zdkladni charakteristiky
3.1.3.1 Vymezeni destinace

Geografické vymezeni Horniho Rakouska jako destinace cestovniho ruchu je oproti destinaci
jizni Cechy zcela jednoznaéné. Vymezeni administrativni jednotky — Spolkové zemé Horni
Rakousko (Land Oberésterreich) je shodné s vymezenim tizemi z hlediska tizeni a marketingu
destinace na regionalni (zemské) trovni a s vymezenim z hlediska marketingovych aktivit
na narodni trovni.

Spolkova zemé& Horni Rakousko je administrativné vymezena jako jednotka NUTS II
a z hlediska destinaéniho managementu je na urovni spolkovych zemi zfizena zemska

organizace cestovniho ruchu (LTO - Landestourismusorganisation), v tomto ptipadé
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Hornorakouska centrdla cestovniho ruchu (Oberédsterreich Tourismus), ktera je zastfeSujici
organizaci lokalnich a regionalnich spolkd cestovniho ruchu (Tourismusverbinde) a je
odpovédna za marketing spolkové zem¢ Horni Rakousko (,,Bundesministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft”, 2015). Geografické vymezeni Horniho Rakouska
jako spolkové zemé v rdmci Rakouské republiky ukazuje mapa v Ptiloze 6.

Jako oficialni ndzev administrativni jednotky je pouzivano oznaceni Spolkovd zemé
Horni Rakousko (Land Oberosterreich), pro ucely marketingu tizemi jako destinace na trhu
cestovniho ruchu je pak vyuzivan z hlediska vniméani navstévnikii rovnéz piirozenéjsi
zkraceny termin Horni Rakousko (Oberdsterreich). Grafické vyjadieni obou ndzva v podobé

oficidlnich log pak ukazuje nasledujici obrazek.

Obrazek 8: Logo Land Oberosterreich vs. Oberosterreich

Zdroj: Oberosterreich Tourismus (n.d.)
3.1.3.2 Intenzita cestovniho ruchu v destinaci

V Rakousku jsou nékteré statistiky o0 cestovnim ruchu zvefejfiovany v jiné podobé€, nez
v Ceské republice. Zakladnimi ukazateli, které jsou statisticky sledovany na trovni regiont
a destinaci cestovniho ruchu v Rakousku, jsou rovnéz navstévnost hromadnych ubytovacich
zatizeni (pocet hostl, pocet prenocovani a primérna délka pobytu) a kapacity hromadnych
ubytovacich zafizeni a jejich vytizenost (poet ubytovacich zatfizeni, poet pokoji, Cisté
vyuziti lizek a pokojt), ale jsou sledovany i dalsi indikatory jako intenzita cestovniho ruchu
Vv jednotlivych spolkovych zemich, pocet navstévnikii a prenocovani v letni a zimni sezoné.
Podle turistické sezony je sledovéna i vytiZenost ubytovacich kapacit, které jsou dale clenény
na podniky a privatni ubytovani. Vyvoj navstévnosti v Hornim Rakousku shrnuje tabulka,
ktera je soucasti Ptilohy 7.

Z udajli o navstévnosti ubytovacich zatfizeni v Hornim Rakousku vyplyva, Ze pocet

hostil se az na jedinou vyjimku v roce 2002, kdy také Rakousko bylo zasazeno povodnémi,
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neustale zvySuje. Pocet hostll v ubytovacich zatizenich se v Hornim Rakousku od roku 2 000
do roku 2014 zvysil o vice nez 600 000, coz ptedstavuje nartst o 32 %.

Primérna délka pobytu vSak klesla v Hornim Rakousku (obdobn¢ jako v Jiho¢eském
kraji) od roku 2000 do roku 2014 z3,5 na 2,7 pfenocovani a opét koresponduje
s celosvétovym trendem zkracovani délky pobytu turistd Vv destinacich cestovniho ruchu
a cestovani vicekrat za rok na krat$i pobyty. V Hornim Rakousku vSak nebyl pokles poctu
pfenocovani tak rapidni a pii neustdle se zvySujicim poctu hosti doslo za celé sledované
obdobi 2000 — 2014 dokonce Kk nardstu poétu pienocovani o vice nez 270 000, tedy o0 4 %.
V poslednich tfech letech vSak pocet pfenocovani v Hornim Rakousku poklesl v mezirocnim
srovnani let 2013/2014 o 1,2 %.

Ubytovaci kapacity zvetejniuje rakousky statisticky ufad Statistik Austria vZdy pouze
pro aktualni obdobi v porovnani s obdobim piedchozim. Zarok 2014 uvadi, ze Spolkova
zem¢ Horni Rakousko disponuje 3 500 ubytovacimi zafizenimi a 68 382 lizky. V mezirocnim
srovnani doslo oproti roku 2013 k redukci ubytovaci kapacity (poctu ltuzek) o 1,4 %.

Na zaklad¢ téchto statistickych dat byly pro Horni Rakousko vy¢isleny stejné ukazatele
intenzity turistické aktivity, tedy Defertova turisticka funkce (T) pro roky 2013 a 2014
(pocet luzek je k dispozici pouze za tato obdobi) a Modifikovany index turistické intenzity
(Tl — Tourism intensity index) pro obdobi 2008 — 2014 (pfesny pocet obyvatel je k dispozici
pouze za toto obdobi).

Z tabulky v Ptiloze 7 lze vyvodit, ze intenzita turistické aktivity v Hornim Rakousku rovnéz
stagnuje. V letech 2008 — 2014 nejsou patrné vyznamné vykyvy téchto ukazatell, coz je dano
predevsim faktem, Ze se zvySujicim se poctem navstévnikd roste i pocet obyvatel Horniho
Rakouska. Mirny narast TI je zaznamenavan v letech 2010 — 2012. Od roku 2012 u TI
dochazi k pozvolnému poklesu. Vypocet téchto indexti vykazuje limity, které byly zminény
uz v predchozi podkapitole, vypocty maji tedy vypovidaci hodnotu ptedevsim z hlediska
uréeni trendu intenzity turistické aktivity v destinaci. Vypoctené absolutni hodnoty ukazatelt
budou oproti realit¢ podhodnoceny, v pfipadé Horniho Rakouska vSak méné nez
u JihoCeského kraje, protoZze navstévnost je v Hornim Rakousku sledovdna i za privatni

ubytovaci zafizeni.

3.1.4 Kompara¢ni analyza zakladnich ukazateld cestovniho ruchu (jizni Cechy

vs. Horni Rakousko)

Vzhledem k rozdilné metodice sbéru dat o navstévnosti a kapacité¢ ubytovacich zafizeni

v Ceské republice a Rakousku je obtizné komparovat zakladni ukazatele o poétu hostil
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a prenocovani, jelikoz v Hornim Rakousku jsou udaje sledovany i za privatni ubytovani
(ubytovaci zafizeni s niz§im poctem lizek), v JihoCeském kraji pak pouze v HUZ (S poctem
lizek 10 a vice). Komparace téchto ukazatelli je proto uvedena pouze pro doplnéni tdaji,
z porovnani téchto vSak dat nelze vyvozovat jednozna¢né zavéry. Stejné tomu bude také
u ukazatelt intenzity turistické aktivity, které vychazeji z vySe uvedenych dat o poc¢tu hosti
a poctu prenocovani. VEtsi vypovidaci schopnost bude mit komparace udaji o primérné dobé
pobytu, zméné poctu navstévnikli a poctu prenocovani za posledni 3 roky (2012 — 2014

vzhledem Kk pieruseni ¢asové fady CSU) nebo porovnani potadi regionti v ramci vlastni zemé.

Tabulka 2: Komparaéni tabulka zdkladnich ukazatelii cestovniho ruchu (jizni Cechy

vs. Horni Rakousko)

jizni Cechy Horni Rakousko

Pocet hostii v ubytovacich zatizenich (2014) 1176 046 2 568 125

Zména poctu hostil v ubytovacich zatizenich
za posledni 3 sledované roky (2012/2014) v
+% +6,2 +0,6

Poradi regionu v ramci vlastni zemé v poctu
hostii v ubytovacich zatizenich (2014) 3.ze14 6.29

Pocet ptenocovani v ubytovacich zafizenich
(2014) 3231434 6993 143

Zmeéna poctu prenocovani v ubytovacich
zafizenich za posledni 3 sledované roky

(2012/2014) v £% +2,5 -34
Poradi regionu v ramci vlastni zemé v poctu

prenocovani v ubytovacich zatizenich (2014) 3.ze 14 7.29
Primérna délka pobytu (v nocich) 2,7 2,7
Poradi regionu v ramci vlastni zemé

V prumérné délce pobytu (2014) 9.ze 14 7.29
Pocet luzek v ubytovacich zafizenich 59 247 68 382
Meziro¢ni zména poctu lizek v ubytovacich

zatizenich (2013/2014) v % -4,1 -14
Poradi regionu v ramei vlastni zemé v poctu

luzek v ubytovacich zatizenich (2014) 2.2 14 7.29
Defertova turisticka funkce (T¢p) (2014) 9,30 4,80
Modifikovany index turistické intenzity (TT)

(2014) 1,89 1,84

Poradi regionu v ramci vlastni zemé
V intenzit€ turistické aktivity (T) (2014) 3.ze 14 7.29

Poradi regionu v ramci vlastni zemé
V intenzite turistické aktivity (TT) (2014) 3.ze14 8.29

Zdroj: vlastni zpracovani

71



Z komparace obou regionti jako destinaci cestovniho ruchu vyplyvé, Ze jizni Cechy patii
vramci Ceské republiky k turisticky nejvyznamngj$im regionim. Téméf ve vsech
sledovanych indikatorech se fadi mezi tfi nejvyznamnégjsi destinace na regionalni urovni
v CR. Oproti tomu Horni Rakousko nema v ramci srovnani spolkovych zemi Rakouské
republiky tak silnou pozici a témét ve vSech ukazatelich se zafazuje mezi tfi turisticky
nejméné vyznamné regiony. Na tomto misté je vSak potieba pro celkovy pohled na odvétvi
cestovniho ruchu v obou regionech zminit nasledujici fakt. Ac¢koliv Horni Rakousko nepatfi
v ramci celého Rakouska k turisticky nejvyznamnéj$im regioniim, cela zemé se z pohledu
cestovniho ruchu fadi k nejkonkurenceschopnéjsim zemim svéta (2. v roce 2013, 12. v roce
2015), kdezto Ceska republika se pohybuje az ve &tvrté desitce (31. v roce 2013, 37. v roce
2015) (Blanke & World Economic Forum, 2013; World Economic Forum, 2015).

Zajimavé je porovnani trendii vyvoje navstévnosti ubytovacich zafizeni a ubytovaci
kapacity v obou regionech. Zatimco jizni Cechy vykazuji za posledni tfi sledované roky
nartist po¢tu hostti v HUZ 0 6,2 % a poctu pienocovani o 2,5 %, Horni Rakousko vykazuje
odlisné vysledky. Pocet hostl spiSe stagnuje (narast pouze o 0,6 %), pocet pfenocovani pak
klesl za sledované obdobi o 3,4 %. Pocet pfenocovani a ubytovaci kapacita v obou regionech
vSak svédC¢i o vyssi vytizenosti ubytovacich zafizeni v Hornim Rakousku. Nasledkem nizsi
vytizenosti ubytovacich kapacit v jiznich Cechach pak mtize byt i pokles poétu ltizek, ktera se
stdvaji nerentabilni, v mezirocnim srovnani 2013/2014 ¢inil pokles 4,1 %. V Hornim
Rakousku se ubytovaci kapacita za stejné obdobi sniZila o 1,4 %.

Podobnost ptedevsim primarni nabidky a druhi cestovniho ruchu v jiznich Cechéach
a Hornim Rakousku, kdy pfevazna turisticka aktivita je soustfedéna do nékolika z pohledu
cestovniho ruchu vyznamnych center a oblasti, dokladd ukazatel primérné délky pobytu

ubytovanych turisti, ktery v obou regionech ¢ini shodné 2,7 pfenocovani na jeden pobyt.

3.2 Destinaéni management Vv jiznich Cechach a Hornim Rakousku

V této podkapitole je feSena problematika destina¢niho managementu na regionalni trovni
ve vymezeném uzemi jiznich Cech a Horniho Rakouska z nékolika pohledd. Nejprve jsou
vymezeny zakladni legislativni podminky pro fizeni, podporu a rozvoj cestovniho ruchu, dale
je feSeno organizacni zajiSténi managementu téchto regionll, zplisob financovani, systém
hodnoceni uspésnosti regionu jako destinace cestovniho ruchu a rovnéz vyznam a pozice
podnikd v managementu destinace. VSechny vyjmenované oblasti destinacniho managementu

vykazuji v téchto regionech vyznamné odliSnosti.
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3.2.1 Management destinace a uloha podniku destina¢niho managementu v jiZnich
Cechach

Aktivity v oblasti spoluprace v cestovnim ruchu v jiznich Cechach jsou vyvijeny uz od 90. let
20. stoleti, kdy v roce 1994 vznikla JihoCeska centrala cestovniho ruchu. V této dob¢ se vSak
jednalo pouze o aktivitu nékolika jihoCeskych mést v oblasti spoletné marketingové
komunikace. Naznak sofistikovanéjsi struktury a organiza¢niho zajisténi managementu
destinace jiznich Cech piisel se vznikem krajii v roce 2000. V roce 2003 doslo na zakladé
Strategie rozvoje cestovniho ruchu k restrukturalizaci Jihoc¢eské centraly cestovniho ruchu
a zapojeni klicovych stakeholderti do této struktury — regiondlni samospravy (Jihoceského
kraje), podnikatelii (prostfednictvim JihoCeské hospodaiské komory) a jihoCeskych mést
aobci (prostfednictvim Svazu mést a obci JihoCeského kraje SMOJK). Uvedené tii
organizace se podilely na fizeni 1 financovani JCCR a tvofily €lenskou zékladnu tohoto
zajmového sdruzeni pravnickych osob. V soucasné dobé je JihocCeskd centrdla cestovniho
ruchu ptispévkovou organizaci Jihoceského kraje, je tedy zcela fizena a financovana

JihoGeskym krajem (Cinnost JCCR - JCCR, n.d.).
3.2.1.1 Legislativni podminky

V oblasti fizeni cestovniho ruchu neexistuje v CR pravni Gprava, ktera by umoznila definovat
role, kompetence a odpovédnosti jednotlivych nositeld politiky cestovniho ruchu
na regionalni, oblastni a mistni Grovni a zajistila koordinovany rozvoj cestovniho ruchu
a provazanost realizovanych opatieni a aktivit.

Rozvoj a systematicka podpora cestovniho ruchu nejsou na rozdil od regionalniho
a mistniho rozvoje obecné zakotveny Vv zakonech Ceské republiky. Z hlediska destinaéniho
managementu na regionalni, ale i na vSech dalSich urovnich, to znamena, ze kraje ptistupuji
K této problematice nejednotné.

Od roku 2010 je feseno vytvoteni zakona o podpofe rozvoje cestovniho ruchu, ktery
ptipravovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ministerstvo pro mistni rozvoj ptedlozilo navrh
vécného zaméru zékona, jehoz cilem je podpofit konkurenceschopnost cestovniho ruchu CR.
Podstatou zakona je definovat systém kompetenci a odpovédnosti subjekti cestovniho ruchu
na narodni a regionalni urovni (stat - kraj - oblast) a vytvofit tak funkéni systém organizace
a fizeni cestovniho ruchu. Zakon nechce upravovat podnikani v oblasti cestovniho ruchu, ale
vytvofit pro n¢j vhodné podminky (MMR, 2013).

Pfi zpracovani navrhu zakona je potieba brat do tivahy tadu pravnich piedpisi, jejichz

vycet je uveden v Priloze 8.
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Vyse uvedeny ndvrh vécného zdméru zdkona o podpoie rozvoje cestovniho ruchu
navrhuje moznou budouci legislativni Gipravu fizeni a systematické finan¢ni podpory rozvoje
cestovniho ruchu v CR. V nasledujicich podkapitolach je vzdy pro srovnani uveden sou¢asny
stav a klicové zmény, které predstavuji pilife nového systému destinacniho managementu,
jeho organizacni struktury, financovani, hodnoceni UspéSnosti destinaci a pozice podnika
na riiznych trovnich destinaéniho managementu v CR. Vzhledem k navrhu modelu, ktery je
soucasti této prace a simuluje scénare vyvoje destinatniho managementu a rozvoje cestovniho
ruchu v pristich deseti letech, je nezbytné zabyvat se pfipadnym piijetim tohoto navrhu
zakona, ktery by zménil podminky managementu destinace a financovani rozvoje cestovniho
ruchu v CR. Ptipadné dopady této legislativni ipravy jsou v ramci navrzeného modelu feseny

prostfednictvim scénait budouciho vyvoje a simulace modelu v novych podminkéch.
3.2.1.2 Organizalni zajisténi

V soucasné dobé je v CR vytvoren &tyf a vicetroviiovy systém organizace cestovniho ruchu.
Takto vytvofend organizacni struktura je neefektivni (neodpovidd potencidlu rozvoje
cestovniho ruchu v destinacich, pozadované komplexnosti nabidky sluzeb cestovniho ruchu,
velikosti poptavky po navstéveé téchto destinaci atd.). Navic jednotlivym subjektim nejsou
specifikovany kompetence v oblasti cestovniho ruchu a nejsou jim vymezeny ¢innosti, které
Vv ramci implementace politiky cestovniho ruchu maji tyto subjekty vykonavat. Dochézi tak
ke znasobovani realizovanych aktivit, které maji zpravidla protichtidné dopady. Zdroje
na realizaci téchto aktivit jsou vynakladany neefektivné. To se nasledné promita do poklesu
konkurenceschopnosti a vykonnosti nejen jednotlivych destinaci, ale 1 k celkovému poklesu
konkurenceschopnosti CR v cestovnim ruchu (MMR, 2013).

Obrazek 9 ukazuje soucasny &tyfstupiiovy systém organizace cestovniho ruchu v CR.
Navrhovany zdkon se mé vztahovat pouze na prvni tfi Grovné organizacni struktury (statni —
krajskou — oblastni), ¢étvrta troven organizace (mistni/lokalni) by neméla byt podle navrhu
zakonem upravena. V pfipadé, Ze na daném Uzemi nevznikne oblastni DMO, mélo by byt toto
uzemi pokryto ¢innosti krajsk¢ DMO.

Vzhledem k faktu, Ze Fizeni cestovniho ruchu v CR neni prozatim feseno zadnou pravni
upravou, vytvaii kraje organiza¢ni jednotky — regiondlni/krajsk¢é DMO — samostatné
a nejednotné. Nékteré ¢innosti v systému fizeni tzemi jako destinace cestovniho ruchu jsou
zajistovany castecné krajskymi urady ¢i orgdny, casteéné pak témito regionalnimi/krajskymi
DMO, pokud existuji. Problémem vSak zistdva nejednoznacné rozdéleni kompetenci mezi

témito institucemi pii fizeni cestovniho ruchu a nasledna duplicita n€kterych ¢innosti.
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Tato situace vyplyva také z ¢lenéni CR z hlediska marketingovych aktivit v oblasti
cestovniho ruchu na turistické regiony. Na trovni CR jako destinace cestovniho ruchu
zabezpecuje institucionalné tyto aktivity, a tedy rovnéz celkovou marketingovou koncepci,
Ceska centréla cestovniho ruchu - CzechTourism, statni piispévkové organizace Ministerstva
pro mistni rozvoj Ceské republiky. Na tirovni turistickych regionii dochézi k nezietelné situaci
v odpovédnosti za marketingové aktivity turistickych regionti a kraji. Tato situace je dana
také soucasnym geografickym rozdélenim turistickych regionli, kdy vymezeni turistickych

regiont nekopiruje v nékterych ptipadech administrativni hranice kraja.

Obrazek 9: Soucasny systém organizace cestovniho ruchu v CR

1. UROVEN RIZENI CESTOVNIHO RUCHU (NARODN})

administrativni jednotka jednotka cestovniho ruchu

stat narodni DMO

2. UROVEN RIZEN{ CESTOVNIHO RUCHU (REGIONALNY)

kraj krajska DMO

3. UROVEN RiZEN{ CESTOVNIHO RUCHU (OBLASTNI)

- Oblastni DMO

4. UROVEN RIiZEN{ CESTOVN{HO RUCHU (MISTNi)

obec mistni/lokalni DMO

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé MMR (2013)

Zakon o podpoie rozvoje cestovniho ruchu by rovnéz podle navrhu pfesné vymezoval
kompetence jednotlivych instituci na riznych urovnich fizeni cestovniho ruchu.
Na krajské/regionalni urovni obecné definuje kompetence kraji nasledovné: ,Kraje
implementuji krajskou politiku cestovniho ruchu (stanovuji si cile, priority, strategie i
nastroje implementace). Pri sestavovani ramce a ndsledné implementaci krajské politiky
cestovniho ruchu, musi kraje vychazet z ndrodni politiky cestovniho ruchu a ndrodnich
strategickych dokumenti, které ddle rozvadeji“ (MMR, 2013, s. 22). Konkrétni kompetence

jsou pak dale v navrhu podrobné definovany a specifikovany.
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Na urovni regionalnich/krajskych DMO fesi zdkon zplisob a moznosti jejich zaloZeni
(kraj musi byt zakladatelem nebo spoluzakladatelem této organizace), jejich registraci
U MMR do systému organizace a financovani cestovniho ruchu, vztah mezi krajem a krajskou
DMO, ale i vztah mezi DMO na vertikalni arovni (narodni DMO — krajskd DMO — oblastni
DMO), déle pak i povinnost DMO ustanovit poradni skupiny, které umozni rozvoj partnerstvi
subjektll cestovniho ruchu v destinaci a zapojeni vétSiho poctu stakeholderd do Cinnosti
DMO. Poradni skupina DMO na krajské urovni by pak podle tohoto ndvrhu musela byt
slozena ze zastupct kraje, sprav NP a CHKO (resp. AOPK CR), odbornych kulturnich
organizaci, oblastni/ch organizace/i cestovniho ruchu a profesnich sdruzeni s celokrajskou
pasobnosti, coz by neptimo iniciovalo soukromy sektor ke vstupu podnikatelskych subjektt
do krajskych hospodaiskych komor. V souéasné dobé je &lenstvi v hospodaiské komote v CR

dobrovolné.

Jihoceska centrala cestovniho ruchu — DMO na urovni Jihoceského kraje

JihoCeska centrdla cestovniho ruchu predstavuje krajskou DMO s plisobnosti vymezenou
tizemim Jihoeského kraje. Byla zalozena v roce 1994 mésty Ceské Budé&jovice, Prachatice,
Tabor a Tiebon jako zajmové sdruzeni mést pro podporu cestovniho ruchu v jiznich Cechéach.
Jeji ¢lenska zékladna se postupné ustalila na podtu deseti mést (Ceské Budgjovice, Cesky
Krumlov, Hluboka nad Vltavou, Jindfichiv Hradec, Nové Hrady, Prachatice, Tébor, Tiebon,
Veseli nad LuZnici a Vimperk) a n€kolika vyznamnych podnikatelli (napt. Vystavisté a.s.,
Ceské Budgjovice). K hlavni naplni jeji ¢innosti patiilo vydavani souhrnnych propagacnich
a informacnich tiskovin, zajiStovani ucasti ¢lenskych mést JCCR na domécich 1 zahrani¢nich
veletrzich, inzerce v  odbornych  Casopisech, aktualizace webovych  stranek
www.jiznicechy.cz, spoluprace s Ceskou centralou cestovniho ruchu a se subjekty cestovniho
ruchu na Urovni kraje a statu. V roce 2002 vznikla v rdmci zpracovani Strategie rozvoje
cestovniho ruchu v Jiho¢eském kraji mysSlenka restrukturalizace JCCR na regionalni
organizaci cestovniho ruchu, ktera bude zodpovédna za koordinaci, management a marketing
na urovni JihoCeského kraje jako celku, tedy nejen pouze za prezentaci nékolika jihoceskych
mest. Postupné doslo k dohod€ mezi Jiho¢eskym krajem, Jiho¢eskou hospodarskou komorou
(JHK) a Svazem mést a obci Jihoceského kraje (SMOJK) o vstupu téchto subjekti do JCCR
a zpusobu jejiho financovani. V roce 2009 doslo k dalsi restrukturalizaci JihoCeské centraly
cestovniho ruchu na p¥ispévkovou organizaci Jihogeského kraje (Cinnost JCCR, JCCR, n.d.).
Od roku 2003 do roku 2009 byla tato organizace zaloZena na spolupraci tfech

vyznamnych stakeholderi — regiondlni samospravy (JihoCeského kraje), podnikateld
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(prostfednictvim JihoCeské hospodaiské komory JHK) a jihoCeskych mést a obci
(prostfednictvim Svazu mést a obci Jiho¢eského kraje SMOJK). Tato struktura byla v Ceské
republice unikatni a predstavovala zékladnu pro vytvofeni fungujiciho destinacniho
managementu. Problémem vSak bylo financovéani organizace piedev§im ze strany JHK
a SMOJK, a proto byla JCCR znovu restrukturalizovana v roce 2009 na piispévkovou
organizaci kraje. V soucasné dob¢, uz ze své podstaty, pusobi predev§im jako servisni
organizace pro marketingovou komunikaci Jiho¢eského kraje jako destinace cestovniho ruchu
(Stumpf & Dvotdk, 2012). Ze zakladnich funkci DMO, které definuje Eisenstein (2010), tak
Jihoceskd centrala cestovniho ruchu plni pfedev§im funkci marketingovou, ale fada
marketingovych aktivit stale spada do Cinnosti Jihoc¢eského kraje v samostatné plisobnosti,
ptedev§im Odboru kanceléfe hejtmana, Oddéleni marketingu a cestovniho ruchu (napft. tvorba
produktové nabidky v oblasti cestovniho ruchu dle aktuélnich trendl a poptavky, ptiprava
a realizace prezentace kraje na tuzemskych a zahrani¢nich veletrzich cestovniho ruchu nebo
vydavani tisténych propagacni materialti). JihoCesky kraj pak napliuje také funkci planovaci
(neboli funkci strategickou a rozvojovou) prostiednictvim zminéného Oddéleni marketingu
a cestovniho ruchu, které ,provddi analyzy rozvoje odvétvi cestovniho ruchu v Kraji
a zpracovava koncepci rozvoje cestovniho ruchu na uzemi kraje* (Oficialni internetovy portal
JihoCeského kraje, 2014). Koordinacni funkci by pak méla zajistovat JCCR, kterd
~komunikuje a spolupracuje s mésty, mikroregiony, Krajskym uradem Jihoceského kraje,
S turistickymi infocentry a podnikateli v oblasti cestovniho ruchu; vytvdri ze zdstupcii
vybranych z vyse uvedenych organizaci Poradni skupinu“ (Cinnost JCCR, JCCR, n.d.).
Ze slozeni Clenské zakladny, kdy jedinym stakeholderem zainteresovanym v této organizaci je
Jihocesky kraj, vSak vyplyva, Ze schopnost koordinovat zajmy vSech stakeholderti (pfedevS§im
podnikateltt a mést/obci) je oproti pfedchozi struktufe se tiemi kmenovymi ¢leny znaéné
snizena V disledku niZ§i zaangaZovanosti téchto zdjmovych skupin do managementu
cestovniho ruchu v destinaci.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v JihoCeském kraji, stejné tak jako obecné na regiondlni
trovni destinaéniho managementu v CR, stale existuje nejasné vymezeni kompetenci pii
fizeni destinace a soub¢h funkei destina¢niho managementu, které souc¢asné naplituje né€kolik
subjektii. Rozvojové aktivity a z4jmy jednotlivych stakeholderti pak nejsou dostatecné

koordinovany a zdroje pro rozvoj cestovniho ruchu nejsou vyuzivany efektivne.
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3.2.1.3 Zpiisob financovani

DMO na regionalni tirovni ptedstavuji vyznamny faktor rozvoje regiont a podpory podnikani.
Aby bylo mozné vyuzit potencial téchto organizaci, je nutné umoznit jejich dlouhodoby
a koncepcni rozvoj. V soucasné dob¢ nejsou tyto organizace systematicky financovany
a celkové chybi koncep¢ni finanéni podpora cestovniho ruchu jako odvétvi narodniho
hospodaistvi. Soucasna financni podpora cestovniho ruchu nereflektuje danové vynosy
Z tohoto odvétvi, potencial izemi ani intenzitu cestovniho ruchu v jednotlivych regionech
a oblastech CR.

Pravidelné ptispévky kraji a dalSich subjektdi, které na vzniku a nasledné cinnosti
regionalnich DMO participuji, zajistuji ve vétSiné ptipadl pouze provoz samotné organizace,
aktivity smeéfujici k rozvoji infrastruktury, marketingu destinace, vzd€lavani apod. jsou
prakticky zéavislé na financovani prostfednictvim grantovych a dotac¢nich schémat. Destina¢ni
strategie jsou pak ptizptisobovany podminkam poskytnuti této financni podpory a mohou se
odchylovat od ptivodnich strategickych vizi a cilt.

Probiha zde také soutéz mezi jednotlivymi projekty destinacnich spole¢nosti. Vzhledem
k omezené alokaci finan¢nich prostiedki a nekoordinovanému cerpani podpory cestovniho
ruchu z jednotlivych operacnich programi je ziejmé, ze ne vSechny destinacni spolecnosti
vzdy obdrzi finanéni pfispévek a nemohou tak realizovat c¢innosti sméfujici k rozvoji
destinace. Navic relativné omezena alokace finan¢nich prosttedki je ptekazkou kooperaci
a koordinaci jednotlivych projektovych zaméri, dochazi tak k podpofe izolovanych aktivit.
Izolované pak funguji 1 jednotlivé urovné fizeni cestovniho ruchu (statni — krajské — oblastni —
mistni), protoze pii financovani DMO na jednotlivych stupnich chybi provazanost mezi
statnim rozpoc¢tem, krajskymi a mistnimi rozpoc¢ty a soukromymi zdroji (MMR, 2013).

JihoCeska centrala cestovniho ruchu (pfispévkova organizace JihocCeského kraje)
vyuziva vicezdrojové financovani. Zakladem je kazdoro¢ni ptispévek Jihoceského kraje jako
ziizovatele této organizace, dale JCCR vyuziva dotace, ptispévky a granty z riznych zdroji
na podporu cestovniho ruchu, pomoci nichz napt. vytvéii produkty cestovniho ruchu, rozviji
infrastrukturu, kulturu v regionu a spolupraci s piihrani¢nimi regiony Horniho a Dolniho
Rakouska a Bavorska. Dalsimi zdroji mohou byt napf. sponzoring nebo vlastni vydélecna
¢innost. SoucCasny systém financovani JCCR jako regiondlni DMO Jihoceského kraje

vyjadiuje nasledujici schéma.
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Obriazek 10: Soucasny systém financovani JCCR

Granty Ostatni

zdroje

Pfispévek

a dotace kraje

Krajska DMO
(JCCR)

— Pravidelny finanéni zdroj

- - Nepravidelny finan¢ni zdroj

Zdroj: vlastni zpracovani

Navrh zakona o podpofe rozvoje cestovniho ruchu by vymezil novy systém financovani
rozvoje odvétvi na statni, krajské a oblastni Grovni prostiednictvim systému podpory DMO na
jednotlivych stupnich, ktery pracuje s multiplikaci finan¢nich prostiedkd, respektive aktivaci

vnitinich zdroja, jak ukazuje nasledujici schéma (MMR, 2013).

Obrizek 11: Navrh systému financovani DMO v CR

Narodni

uroven

Krajska

uroven KX
.

Oblastni
uroven

—Jp Statni rozpocet ———-— Clenské prispévky === Krajsky rozpocet

Zdroj: MMR (2013)

Vyse podpory pro krajské DMO by byla dana koeficientem rozpoctového urceni dani kraji

(vaha 30 %), koeficientem rozpocétového urceni dani vSech obci v daném kraji (vaha 30 %)
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a intenzitou cestovniho ruchu méfenou poctem pienocovani k poctu obyvatel (vaha 40 %)
(MMR, 2013).

Navrh by i1 nadale umoznoval vicezdrojové financovani, avSak stabilizoval by systém
financovani DMO, ktery by nebyl primarn¢ zévisly na grantech a dotacich. DMO by mély
obdrzet financni pfispévek ze statniho rozpoctu, ktery by z ¢asti pokryval jejich Cinnost
aumoznil jim dlouhodobou realizaci podpory cestovniho ruchu v destinaci. Piispévek ze
statniho rozpoctu by byl nasledné kofinancovan z ptispévku krajli, obci a ostatnich subjektt
cestovniho ruchu a reflektoval by vyznam daného uzemi a jeho piedpoklady pro rozvoj

cestovniho ruchu v podobé danovych vynost a intenzity cestovniho ruchu v dané destinaci.
3.2.1.4 Systém hodnoceni uspéSnosti destinace

Uspésnost jiznich Cech jako destinace cestovniho ruchu je v sou¢asné dob& vyhodnocovana
pfedevs§im na zaklad¢ statistickych udaji o vyvoji poctu hostil, poctu pienocovani a prameérné
délce pobytu v hromadnych ubytovacich zafizenich. Soucasny systém hodnoceni destinaci
na krajské a nizs§i urovni nezahrnuje vycisleni podilu odvétvi cestovniho ruchu na HDP
a zamé&stnanosti (neexistuje Regionalni satelitni Uéet cestovniho ruchu RTSA), piijmu
a danovych vynosu z cestovniho ruchu, vynosnosti z navstévnika (yield per visitor), intenzity
cestovniho ruchu nebo zatizeni a inosné kapacity destinaci.

Ministerstvo pro mistni rozvoj sestavilo piehled deskriptord a indikatorti cestovniho
ruchu, na zdklad¢ kterych by mohla byt hodnocena uspéSnost destinaci cestovniho ruchu
na riiznych Girovnich fizeni cestovniho ruchu v CR. V Piiloze 9 je uveden navrhovany systém
deskriptorti a indikatord cestovniho ruchu, véetné definice mérné jednotky, izemni jednotky,
za kterou je ukazatel sledovan, a periodicity Setfeni.

Z ukazateld pro méfeni ekonomického vyznamu cestovniho ruchu, které by mély byt
sledovany 1 na Urovni krajii, vyplyvd nezbytnost zavedeni regiondlnich satelitnich ucta
cestovniho ruchu (RTSA), a to alesponn v omezené varianté¢ piijml a vydaji a modulu
zamestnanosti za jednotlivé kraje. Satelitni ucet cestovniho ruchu (TSA) je v soucasné dobé
v Ceské republice sestavovan pouze na narodni Girovni pro porovnani ekonomického vyznamu
cestovniho ruchu s ostatnimi zemémi, v Rakousku je vSak podil cestovniho ruchu na HDP
a zaméstnanosti sledovan i za nekteré spolkové zemé, je tedy sestavovan i RTSA.

Navrhovany systém hodnoticich indikatord a deskriptori je velmi podrobny a je
rozdélen do nékolika hlavnich ¢asti. Jednu z nejvyznamnéjSich piedstavuje ¢ast hodnoceni
ekonomického vyznamu cestovniho ruchu, ke které by ovSem musel byt sestaven RTSA,

pomoci které¢ho by byl vycislen podil cestovniho ruchu na regionalnim HDP a zaméstnanosti.
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RTSA vsak prozatim v CR narazi na nedostatek relevantnich statistickych dat na krajské
urovni. Dal$i hodnotici indikatory jsou rozdéleny do nékolika celkli — hosté a navstévnost,
nejvyznamnéjsi prvky kulturné-historické a pfirodni nabidky, sportovné-rekreacni a dopravni
infrastruktura cestovniho ruchu, fizeni cestovniho ruchu a regionalizace a rajonizace
cestovniho ruchu. Celkem je pro tento systém hodnoceni navrzeno 39 indikatori
a deskriptord.

neteSi ekonomické dopady cestovniho ruchu na daném tzemi, ani hodnoceni
konkurenceschopnosti nebo socio-kulturnich a environmentalnich dopadi cestovniho ruchu
na destinaci. Cestovni ruch v jiznich Cechach neni tedy v souasné dobé hodnocen na zakladé
principii trvale udrzitelného rozvoje. Navrhovany systém vyS§itho poctu indikétord
a deskriptori, rozdélenych do nékolika logickych celkli, pfipomind hodnoceni
konkurenceschopnosti zemi v oblasti cestovniho ruchu podle TTCI (rozdé€leni do subindext
a jednotlivych kvantitativnich ukazatelir), avSak n¢které indikatory budou na krajské, oblastni

a mistni urovni jen velmi téZko mefitelné a porovnatelné.
3.2.1.5 Podniky jako soucdst managementu destinace

Na zéklad¢ Strategie rozvoje cestovniho ruchu v JihoCeském kraji vznikla v roce 2002
myslenka reorganizace Clenské zédkladny JCCR. Do organizace vstoupili tfi kmenovi ¢lenové
- Jihocesky kraj, Jiho¢eska hospodaiska komora (JHK) a Svaz mést a obci JihoCeského kraje
(SMOJK). Od roku 2003 do roku 2009 byla tato organizace zaloZena na spolupraci tiech
vyznamnych stakeholdert — regiondlni samospravy (JihoCeského kraje), podnikateld
(prosttednictvim Jihoceské hospodarské komory, JHK) a jihoCeskych mést a obci
(prostiednictvim Svazu mést a obci Jihogeského kraje, SMOJK). Tato struktura byla v Ceské
republice unikatni a pfedstavovala zékladnu pro vytvofeni fungujiciho destina¢niho
managementu. V tomto obdobi byly podnikatelské subjekty cestovniho ruchu zastoupeny
v ¢lenské zakladngé JCCR prostiednictvim JihoGeské hospodaiské komory. Clenové
nominovani JihoCeskou hospodaiskou komorou zastupovali tuto zajmovou skupinu
Vv pfedsednictvu JCCR a mohli se tedy pifimo podilet na rozhodovani o fungovani DMO
jiznich Cech.

V roce 2009 doslo k dalsi reorganizaci €lenské zakladny Jiho€eské centraly cestovniho
ruchu na ptispévkovou organizaci Jiho¢eského kraje, ktery je v souCasné dob¢ jejim jedinym
ziizovatelem. Ukolem soudasné JCCR je mimo jiné komunikovat a spolupracovat s mésty,

mikroregiony, Krajskym ufadem JihoCeského kraje, s turistickymi infocentry a podnikateli
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Vv oblasti cestovniho ruchu. Podnikatelské subjekty jsou zastoupeny také v poradnim organu
JCCR, tzv. ,,Poradni skuping“ (Cinnost JCCR, JCCR, n.d.). Koordinaéni ¢innost Jiho&eské
centraly cestovniho ruchu a zapojeni podnikatelskych subjektii do managementu destinace
jizni Cechy zobrazuje Obrazek 12.

JihoCeska hospodaiska komora (JHK) hraje dulezitou ulohu z hlediska koordinace
spole¢nych z4jml podnikatelskych subjektd v oblasti cestovniho ruchu jako vyznamného
stakeholdera managementu destinace jizni Cechy. V ramci organizaéni struktury JHK funguje
profesni sdruzeni podnikateli v cestovnim ruchu.

Sdruzeni Cestovni ruch v ramci JHK vzniklo v roce 2007 slou¢enim dvou dosavadnich
sdruzeni Jizni Cechy pohostinné a Sluzby v cestovnim ruchu jako spole¢na platforma pro
spolupraci podnikateld pisobicich v oblasti sluzeb pro cestovni ruch. Cilem sdruZeni je
podporovat rozvoj cestovniho ruchu, zkvalitiovat sluzby a hajit z4jmy ¢lend a ostatnich
podnikateli a subjektli v cestovnim ruchu v Jihodeském kraji (JHK, 2013). Clenstvi
v JihoCeské hospodaiské komote, potazmo ve Sdruzeni Cestovni ruch, neni ze zakona

povinné.

Obriazek 12: Zapojeni podnikatelii do managementu destinace jizni Cechy

Poradni skupina
JCCR

Podniky
cestovniho

Turisticka

Krajsky urad

Mésta

JihoCeského informacni

a mikroregiony

kraje centra ruchu

— Komunikace a kooperace

- - % Nominace &len(
— —» Doporudéeni k ¢innosti (nezavazné)

Zdroj: vlastni zpracovani

Roli podnikatelt v managementu destinace v Ceské republice fesi také nové navrhovany
systétm podpory rozvoje cestovniho ruchu, ktery by umoZznil zavedeni managementu

a marketingu destinaci cestovniho ruchu jako nastroje podpory podnikani v regionech,

82



a vymezuje nasledujici kompetence podnikatelskych subjekti v ramci fizeni destinace

cestovniho ruchu:

— iniciuji vznik oblastni DMO pii splnéni kritérii pro vznik turistické oblasti, podileji se
na jejim fungovani,

— formou dobrovolnych ptispévki se podileji na financovani krajské nebo oblastni DMO,

— podileji se na tvorbé turistické nabidky — tvorbé produktti cestovniho ruchu ve spolupraci
s krajskou/oblastni DMO,

— podileji se na tvorbé¢ strategickych dokumentii (rozvojova sStrategie, marketingovy plan),

— podileji se na marketingovych aktivitich kraje/oblasti (tvorba produktu, propagace,
distribuce, participace na monitoringu navstévnosti destinace, atd.),

— sdruzuji se v profesnich organizacich za ucelem ucasti v poradnich skupinaich DMO
(mtze se jednat jiz o existujici regiondlni pobocku hospodaiské komory, €i jiné profesni
organizace), v pfipad¢ organizaci narodni a regionalni urovné bude podnikatelska sféra
zastoupena zastupci sdruzeni podnikatelt,

— prostiednictvim profesnich organizaci se podili na realizaci Ceského systému kvality

sluzeb (MMR, 2013).

Soukromy sektor se v sou¢asné dobé piimo nepodili na managementu destinace jizni Cechy
ve smyslu ¢lenstvi v DMO Jihoceského kraje - Jihoceské centrale cestovniho ruchu, jak tomu
bylo v letech 2003 - 2009. Uloha podnikatelskych subjektii v managementu destinace neni
pfesné definovana v Zadném oficidlnim zavazném dokumentu JihocCeského kraje, rozdéleni
kompetenci mezi jednotlivé stakeholdery neni zcela vyjasnéno. V ¢innosti JCCR se uvadi, ze
organizace spolupracuje a komunikuje mj. s podnikateli a vybrani zastupci podnikatelskych
subjektli (stejné jako ostatnich zdjmovych skupin) jsou ¢leny Poradni skupiny JCCR. Nejsou
vSak specifikovany a definovany kompetence soukromého sektoru v organizaéni struktute
destinatniho managementu, jejich role pii tvorb& regiondlni strategie cestovniho ruchu,
zpusob vybéru zastupcii podnikatelskych subjekti do Poradni skupiny JCCR, podil
na marketingovych aktivitaich destinace (napf. zpiisob podpory a zapojeni podnikatelskych
subjektll do klicovych tematickych produkti destinace jako v Hornim Rakousku), zajisténi
odpovidajiciho standardu kvality sluzeb cestovniho ruchu nebo tuloha pfi profesionalizaci
a znalostnim managementu destinace. Samostatnou otazkou ziistava zplisob finan¢niho podilu
podnikatelskych subjekti na rozvoji cestovniho ruchu na jednotlivych urovnich fizeni
destinace, které¢ je v Hornim Rakousku stanoveno Hornorakouskym zdkonem o cestovnim

ruchu a systém vynosil z dani a poplatki z cestovniho ruchu umoziuje prerozdéleni téchto
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vynosu v plné vysi zpét do odvétvi cestovniho ruchu (viz podkapitola 3.2.2 Management

destinace a uloha podniku destinacniho managementu v Hornim Rakousku).

3.2.1.6 Intenzita spoluprdace podnikii cestovniho ruchu a jejich zapojeni do managementu

destinace

V této asti prace je feSena kooperace v oblasti cestovniho ruchu v jiznich Cechach tak, jak je
vnimana ze strany nabidky v daném odvétvi. Metodika vyzkumu je uvedena v podkapitole
1.2.2 Pouzité metody a vyzkumné techniky. V nasledujicim textu jsou shrnuty nejvyznamneéjsi
vysledky vyplyvajici z tohoto vyzkumu.

Poskytovatelé¢ sluzeb cestovniho ruchu v jiznich Cechach hodnotili nejprve miru
spoluprace s nize uvedenymi subjekty:

— Agentura CzechTourism,

— Jihoceska centrala cestovniho ruchu,

— mésta a obce,

— cestovni kancelare a agentury a ostatni podnikatelé.
S agenturou CzechTourism, ktera ptsobi jako narodni DMO, spolupracuje alesponi ¢astecné
48 % dotazanych poskytovatelt sluzeb cestovniho ruchu z jiznich Cech.

Intenzita spoluprace pak nartsta u regiondlni DMO, kterou ptedstavuje JihoCeska
centrala cestovniho ruchu. S touto organizaci alesponl ¢aste¢né spolupracuje 56 % dotazanych
poskytovatelt sluzeb.

Markantné pak nartstda mira spoluprdce na mistni Urovni, tzn. s mésty a obcemi
a podnikatelskymi subjekty. S municipalni sférou spolupracuje alesponn Castecné 69 %,
s podnikateli pak 74 % poskytovateld sluzeb. Jak s municipalni sférou, tak i s podnikateli
vibec nespolupracuje shodné 10 % dotazanych poskytovateli sluzeb. Na narodni Grovni
s agenturou CzechTourism pak viibec nekooperuje 28 % a na regionalni tirovni s Jihoceskou
centralou cestovniho ruchu 20 % respondentii (Stumpf & Dvoiak, 2011).

Poskytovatelé sluzeb dale hodnotili podminky, které vytvari vetrejna sféra pro podnikani
v cestovnim ruchu. Podminky pro podnikani ze strany vefejné sféry byly hodnoceny celkovou
pramérnou znamkou 2,86 (1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi). Nejhorsi primérnou znamkou 3,13
hodnoti podminky pro podnikani ze strany vetejné sféry zacinajici poskytovatelé sluzeb, tzn.
organizace pusobici v oblasti cestovniho ruchu méné nez 2 roky. Jako piekazky pro ¢innost
poskytovatell sluzeb ze strany vetejné sféry byly uvadény napft. pfiliSnd byrokracie, danova
problematika, nedostate¢na komunikace a informovani ze strany vefejné sféry, nekoncepcnost

rozvoje cestovniho ruchu ¢i nedostatecna legislativa ve smyslu chybéjiciho zédkona o fizeni
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a (finan¢ni) podpoie cestovniho ruchu. Nicméné 1 ptfes uvadéné piekdzky, vice nez
% respondentll jsou se soucasnou situaci spokojeny ¢i zadné prekazky neuvedly.

Dal$im sledovanym ukazatelem bylo hodnoceni miry spoluprdce mezi vefejnym
a soukromym sektorem z pohledu poskytovateli sluzeb. Vice nez polovina respondentl
shledava spolupraci jako "spiSe dostatecnou" (54 %). Celkové pozitivné pak hodnoti
spolupraci mezi vetejnym a soukromym sektorem 63 % poskytovatela sluzeb.

Kooperaci poskytovatelii sluzeb s ostatnimi subjekty v regionu lze sledovat rovnéz
prostiednictvim jejich zapojeni do projektt (v regionu, pfip. i mimo region). Respondenti
odpovidali na otdzku, zda jsou zapojeni do néjakého projektu v ramci cestovniho ruchu. Vice
nez polovina (53 %) poskytovateld sluzeb se jiz podili na realizaci projektd v rdmci regionu.
DalSich 7 % je zapojeno do projektii v oblasti cestovniho ruchu mimo region a 29 % by m¢lo
zdjem o spolupraci, ovSem prozatim do Zadného projektu zapojeni nejsou. Pouze 11 %
poskytovateldl sluzeb v oblasti cestovniho ruchu v jiznich Cechach se nezapojuje a ani
v budoucnu nemé zijem se podilet na realizaci spole¢nych projektt (Stumpf & Dvoiak,
2011).

1) Intenzita spoluprace poskytovatelii sluzeb cestovniho ruchu klesa s urovni, na které se
kooperace realizuje (mistni — regionalni — narodni).
Z vysledkll vyzkumu vyplyva, Ze spoluprace probihd nejintenzivnéji na mistni Grovni,
ato jak sostatnimi podnikateli, tak i s méstem nebo s obci. Intenzita spoluprace na
regiondlni Urovni (tzn. s JihoCeskou centrdlou cestovniho ruchu) klesd a na narodni
urovni (tzn. s agenturou CzechTourism) pak spolupracuje nejméné poskytovatelti sluzeb.
Zatimco na mistni Grovni, tedy s mistnimi podnikateli a municipalitou, spolupracuje
alespont Castecné 74 % resp. 69 % poskytovatelll sluzeb, s dalSimi Urovnémi mira
spoluprace klesa. S Jiho¢eskou centralou cestovniho ruchu spolupracuje alesponl ¢aste¢né
54 %, s agenturou CzechTourism pak jiz pouze necela polovina (48 %).

2) Ochota zapojeni se do spolecnych aktivit a projektii je vysoka.
Pozitivnim zji$ténim pro rozvoj spoluprace v oblasti cestovniho ruchu je, ze pouze 11 %
poskytovatelii sluzeb v jiznich Cechach se nezapojuje a ani v budoucnu nehodla zapojit
do projektil v oblasti cestovniho ruchu. Zatimco 60 % je jiz v n€jakém projektu zapojeno,
dalSich 29 % by o spolupraci mélo zajem, i kdyz v soucasnosti do zadného projektu
zapojeni nejsou. Dilezité je vSak vhodné€ nastavit systém spoluprace na vSech Urovnich
a podpofit zapojeni dalSich, predev§im zacinajicich poskytovatel sluZzeb do spole¢nych

rozvojovych aktivit v cestovnim ruchu.
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3) Podminky pro podnikani ze strany verejné spravy jsou pouze priumerné.
Hodnoceni podminek pro podnikani ze strany vefejné spravy je poskytovateli sluzeb
VvV cestovnim ruchu hodnoceno primérnou znamkou 2,86. Otdzkou zastava, zda pii
vSeobecném vnimani vetejné spravy jako administrativniho a ufednického aparatu, je
mozno povazovat toto hodnoceni za spise pozitivni ¢i spiSe negativni zaver. Nicméné pro
dalsi rozvoj spoluprice ze strany vefejné spravy by bylo vhodné zaméfit se
na odstranovani nejcastéji zminovanych bariér, piedev§im pfilisSné byrokracie,
nedostatecné komunikace a informovani ze strany vetejné sféry, nekoncepcnosti rozvoje

cestovniho ruchu ¢ nedostateéné legislativy (Stumpf & Dvoiak, 2011).

3.2.2 Management destinace a uloha podniku destina¢niho managementu v Hornim

Rakousku

Rakousko je v odvétvi cestovniho ruchu jednou z nejvyspélejsich zemi Evropy. To potvrzuje
I index konkurenceschopnosti zemi v cestovnim ruchu (TTCI — Travel & Tourism
Competitiveness Index), ktery sestavuje Svétové ekonomické forum (WEF) kazdé dva roky.
Rozvoj cestovniho ruchu a management jednotlivych turistickych destinaci je predevSim
v kompetenci spolkovych zemi. V Hornim Rakousku je jiz od roku 1990 v platnosti
Hornorakousky zédkon o cestovnim ruchu, ktery fesi predevsim organizaéni zajisténi a zptisob
financovani rozvoje cestovniho ruchu na rtznych urovnich a systematickou podporu

jednotlivych hornorakouskych obci a oblasti.
3.2.2.1 Legislativni podminky

Zakladnim zakonem, ktery upravuje podminky pro rozvoj, fizeni a podporu cestovniho ruchu
vV Hornim Rakousku, je Zemsky zakon z 12. fijna 1989 o cestovnim ruchu v Hornim
Rakousku (Landesgesetz vom 12. Oktober 1989 iiber den Tourismus in Oberisterreich),
zkracené Zakon o cestovnim ruchu Horniho Rakouska 1990 (O6. Tourismus-Gesetz, 1990),
ktery byl naposledy novelizovan v roce 2003 (Land Ober6sterreich, 2003).

Tento zakon vymezuje nejprve vyznam obci Horniho Rakouska v cestovnim ruchu
a jejich klasifikaci do tfid podle jejich turistického potencialu. Déle fesi vznik, ¢innost a ulohu
tzv. turistickych spolkl (Tourismusverbdnde) nebo sdruzeni turistickych spolka (Tourismus-
Verbdndegemeinschaften). Vyznamnou soucasti tohoto zdkona je i vymezeni podminek
vzniku, ¢innosti, tkoll a financovani Zemské organizace cestovniho ruchu (LTO — Landes-
Tourismusorganisation), ktera nese nazev Oberdsterreich Tourismus (v CeStiné nejéastéji

pouzivan pieklad Hornorakouska centrala cestovniho ruchu) a ktera zastdva tllohu regiondlni
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DMO pro Horni Rakousko. Dal$i ¢ast zékona je specidlné vénovana lazeniskym destinacim,
vyznamnou soucasti je také ¢ast o finan¢ni podpofe.

Obce s potencialem cestovniho ruchu jsou klasifikovany podle stanovenych kritérii
do ¢ty tiid — A, B, C a zvlastni tiida Statutarni mésta. Do skupiny D jsou zahrnuty obce, které
z pohledu cestovniho ruchu nevykazuji Zzadny potencial. Kritéria pro zafazeni
hornorakouskych obci do jednotlivych tfid jsou pocet pfenocovani v obci (pramérnd hodnota
za poslednich pét let), intenzita pfenocovani (pocet pienocovani v obci na jednoho obyvatele)
a specificky obrat v cestovnim ruchu (spezifischer Tourismusumsatz), tedy zdanitelny obrat
z odvétvi ubytovani a stravovani na jednoho obyvatele (Land Oberosterreich, 2003).

Jak bylo uvedeno vyse, legislativni podminky pro management a marketing destinaci
upravuji zdkony na rovni jednotlivych spolkovych zemi. Systém fizeni a rozvoje cestovniho
ruchu je v Rakousku decentralizovan a podminky pro jeho rozvoj jsou z hlediska legislativy

v kompetenci spolkovych zemi, Horni Rakousko nevyjimaje.
3.2.2.2 Organizacni zajisténi

Organizacni zajis$téni rozvoje cestovniho ruchu ve Spolkové zemi Horni Rakousko fesi Zakon
o cestovnim ruchu Horniho Rakouska 1990 (O6. Tourismus-Gesetz 1990). Soucasti tohoto
zakona je 1 vymezeni podminek vzniku, ¢innosti, ukoll a financovani Zemské organizace
cestovniho ruchu (LTO — Landes-Tourismusorganisation) Oberdsterreich Tourismus, tedy
regiondlni DMO pro Horni Rakousko. Zakon dale feSi organizacni zajiSténi na dalSich
urovnich — oblastni a mistni — a vymezuje ulohu, zplsob zfizeni (pfip. zruSeni), organy,
Clenstvi tzv. ,turistickych spolki* (Tourismusverbédnde) a dalsi s tim spojené zalezitosti.
Turisticky spolek muze byt zalozen jednou nebo vice hornorakouskymi obcemi
S turistickym potencidlem (Land Oberosterreich, 2003). Mlze mit tedy ptisobnost lokalni
(v ptipadé zalozeni jednou obci, napf. Tourismusverband Linz nebo Tourismusverband Bad
Ischl), nebo oblastni (v piipadé zalozeni vice obcemi, napf. Tourismusverband Inneres
Salzkammergut nebo Tourismusverband Miihlviertler Kernland). Turistickych spolka
s jedinou ¢lenskou obci se v Hornim Rakousku nachazi 89, spolki s vice ¢lenskymi obcemi je
pak 14. Turisticky spolek je podle § 4, odst. 1 Hornorakouského zakona o cestovnim ruchu
definovan jako verejna instituce s prdvni subjektivitou. Je odpovédny za oblast své
pusobnosti, ve které provadi a podporuje opatfeni vhodnd krozvoji a zvySeni urovné
cestovniho ruchu, dale podporuje opatifeni k udrzeni a podpote cestovniho ruchu tietich stran.

Kazdé ctyfi roky ma za povinnost vypracovat koncepci rozvoje cestovniho ruchu, ktera
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zohledniuje koncepci na trovni Spolkové zemé Horni Rakousko a obsahuje specifické plany

pro budouci rozvoj cestovniho ruchu a marketingova opatieni pro spravované tizemi.

Oberdsterreich Tourismus — DMO na Grovni Horniho Rakouska

Hornorakouska centrala cestovniho ruchu (Oberdsterreich Tourismus) je ziizena podle
Hornorakouského zakona o cestovnim ruchu k vSeobecné podpoie odvétvi cestovniho ruchu
a volnocCasovych aktivit v Hornim Rakousku, zvlasté pak feSi marketing a rozvoj cestovniho
ruchu, Skoleni a dalsi vzdélavani pracovnikll organizaci cestovniho ruchu a dal$i opatfeni.
Tato zemska organizace cestovniho ruchu ma povinnost vytvaiet kazdé ¢tyii roky pro region
Horni Rakousko zékladni strategicky dokument, ktery se vénuje oblastem marketingu,
strategického rozvoje, infrastruktury, technologii a zajisténi kvality v cestovnim ruchu a ktery
se nazyva Zemsky koncept rozvoje cestovniho ruchu (Landes-Tourismuskonzept) (Land
Oberosterreich, 2003).

Také Oberdsterreich Tourismus, stejné jako turistické spolky, je definovan jako verejna
instituce s prdvni subjektivitou (podle § 22, odst. 2 Hornorakouského zakona o cestovnim
ruchu). Sidli v Linci a slucuje turistické spolky a sdruzeni turistickych spolki, které pisobi na
uzemi Horniho Rakouska. Zakon dale definuje organy organizace, upravuje jeji Cinnost,
financovani a dohled, stanovuje zvefejiovaci povinnost a dalsi ustanoveni (Land
Oberdsterreich, 2003).

Hlavnimi oblastmi aktivit regionalni DMO Horniho Rakouska Oberdsterreich
Tourismus jsou marketing, sluzby, sitovani a strategicky rozvoj, které se promitaji
I do organiza¢ni struktury organizace. Hlavni tukoly jsou definovany na zéakladé
Hornorakouského zékona o cestovnim ruchu nasledovné:

— vyvoj, implementace a stimulace vhodnych marketingovych opatient,
— poradenstvi turistickym spolkiim pro rozvoj cestovniho ruchu na zdkladé
prazkum trhu,

— Skoleni a dalsi vzdé&lavani pracovnikt turistickych spolku.

Oberosterreich Tourismus také zalozil a stoprocentné vlastni tfi operativni dcetfiné spole€nosti
— Oberosterreich  Touristik (cestovni kancelaf), Oberosterreich Tourismus Marketing
(marketingova agentura pro realizaci marketingové strategie) a TTG Tourismus Technologie
(vyuziti ICT pro rozvoj cestovniho ruchu). VSechny dcefiné spole¢nosti maji pravni formu

GmbH, tedy spole¢nost s ru¢enim omezenym (Uber uns - Oberdsterreich Tourismus, n.d.).
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3.2.2.3 Zpiisob financovani

Hornorakousky zdkon o cestovnim ruchu definuje systém financovani rozvoje cestovniho
ruchu ve Spolkové zemi Horni Rakousko. Zakon vymezuje tzv. ,,v cestovnim ruchu
zainteresované subjekty* (Tourismusinteressenten), které maji povinnost pfispivat do systému
financovani rozvoje cestovniho ruchu prostiednictvim dan¢ z obratu. Vyse ptispévku je dana
typem subjektu, klasifikaci turistického potencidlu obce, kde subjekt plisobi, a vysi obratu.
Zakon rovnéZz definuje ufad pro vybirani piispévkia (Interessentenbeitragsstelle), ktery
nasledné vybrané prostredky pterozdéluje. 100 % vybranych piispévkl se vraci zpét
do mistnich/oblastnich turistickych spolkti na rozvoj cestovniho ruchu (Land Oberdsterreich,
2003).

Léazenska mista dale vybiraji lazenské poplatky, které ve 100% vysi poukazuji mistnim
turistickym spolkim (ptip. lazeiiskym spolkiim). Ostatni obce s turistickym potencialem
ptispivaji ve vysi 95 % z celkovych pfijmi mésta za turistické poplatky mistnimu
turistickému spolku. Tyto poplatky jsou turistickym spolkiim poukazovany minimalné
ve ¢tvrtletnich  periodach. Cinnost zemské organizace cestovniho ruchu Oberdsterreich
Tourismus je finanéné zajistovana zrozpoCtu Zemské vlady Horniho Rakouska (Land

Oberdsterreich, 2003).
3.2.2.4 Systém hodnoceni uspéSnosti destinace

Systém hodnoceni Uspé&$nosti Horniho Rakouska jako turistické destinace je zakotven
v zékladnim strategickém dokumentu rozvoje cestovniho ruchu pro obdobi 2011 — 2016.
V dokumentu jsou nejprve stanoveny nasledujici regionalni ekonomické cile:

- zvySeni podilu odvétvi cestovniho ruchu na tvorbé€ HDP Horniho Rakouska,

- zvyseni po¢tu zaméstnanych v cestovnim ruchu (Land Oberdsterreich & WKOO, 2011).

Jako zdroj ovéfeni pro sledovani plnéni téchto cilii je vyuzivan Regionalni satelitni Ucet
cestovniho ruchu (RTSA) pro Horni Rakousko. Regionalni satelitni ucet cestovniho ruchu je
na urovni spolkovych zemi Rakouska sledovan v soucasné dobé pouze pro Horni a Dolni
Rakousko a hlavni mésto Viden. Organizace destinaéniho managementu Horniho Rakouska
Oberosterreich Tourismus tak mé k dispozici vykonny méfici nastroj k urceni vyznamu
cestovniho ruchu V regionalnim hospodaistvi a jeho pozice V porovnani s ostatnimi
odvétvimi, a to jiz od roku 2003. Regionalni satelitni tcet cestovniho ruchu je sestavovan
ve spolupraci rakouského statistického ufadu Statistik Austria s hornorakouskou centralou

cestovniho ruchu Oberosterreich Tourimus (Oberdsterreich Tourismus, 2014).
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Dalsi méfeni uspéchu rozvoje destinace ve stanoveném strategickém obdobi do roku

2016 je rozdéleno na Ctyfi oblasti. U kazdé jsou definovany zpisoby ovéieni (Tabulka 3).

Tabulka 3: MéFeni uspéchu Horniho Rakouska jako destinace cestovniho ruchu

Oblast rozvoje Zpusob ovéfeni

Sbér primarnich dat o povédomi, image, destinacnich znackach, destinacnich

Ui tématech apod. na primarnich zdrojovych trzich Horniho Rakouska

Sbér primarnich dat o vnimani odvétvi cestovniho ruchu v Hornim Rakousku
Stakeholdeti ze strany stakeholderti (obyvatelé, ostatni sektory ekonomiky, zaméstnanci
V cestovnim ruchu)

Relativni zména pozice Horniho Rakouska v porovnani s ostatnimi spolkovymi

Konkurenceschopn . . - - s
CL LR zemémi v oblasti vytvareni hodnoty, vyuziti potencialu a strukturalnich zmén
Sbér primérnich a sekundéarnich dat k ekonomické situaci v odvétvi cestovniho
Shareholdefi ruchu ze strany shareholdertt (vlastnici a provozovatelé suprastruktury

a infrastruktury cestovniho ruchu). Hodnoceni podle destinaci, typl zatizeni a
pfislusnosti k produktové znacce

Zdroj: Land Oberdsterreich & WKOO (2011)

Systém hodnoceni uspésnosti Horniho Rakouska jako destinace cestovniho ruchu je podle
vyse uvedeného zalozen na kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich ukazatelti. K méfeni
uspésnosti pomoci kvalitativnich faktori (jako jsou vniméni znacky, image destinace nebo
vnimdni odvétvi cestovniho ruchu stakeholdery a shareholdery) vyuziva predevSim
marketingovych nebo sociologickych vyzkumii na zékladé sbéru primarnich (pfip.
sekundarnich) dat.

K meéfeni uspéSnosti na zdklad€ kvantitativnich faktorti (jako jsou podil cestovniho
ruchu na HDP nebo zaméstnanost v odvétvi cestovniho ruchu) vyuziva predevsim RTSA, coz
sved¢i o vyspelosti organizace destina¢niho managementu a systému hodnoceni uspé$nosti
destinace. Vyuziti RTSA neni bézné z diivodu vysoké narocnosti na jeho sestaveni, o ¢emz
svédci i fakt, ze iV jedné z turisticky nejvyspélejSich zemi svéta, za kterou je Rakousko
vSeobecné povazovano, se k sestaveni RTSA odhodlaly prozatim pouze tii destinace.
K sestaveni RTSA je zapotiebi nejen uzké kooperace regiondlni DMO a statistického ufadu,
ale 1 vysoké zaangaZovanosti dalSich subjektl, predev§im oblastnich a mistnich turistickych
spolkil a podnikatelskych subjektti, které musi poskytovat pro cely systém relevantni data.
Tomu napomaha i jednoznaény legislativni rdmec rozvoje a podpory cestovniho ruchu, ktery
zvySuje divéryhodnost managementu destinace i celého odvétvi cestovniho ruchu v Hornim

Rakousku.
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3.2.2.5 Podniky jako soucdst managementu destinace

Uloha podnikatelskych subjektii v fizeni Horniho Rakouska jako destinace cestovniho ruchu
je vymezena jednak Zakonem o cestovnim ruchu Horniho Rakouska (1990) a dale aktualnim
strategickym dokumentem Kursbuch Tourismus Oberosterreich 2011 — 2016.

Zakon vymezuje predevsim legislativni rAmec pro financovani rozvoje cestovniho ruchu
a participaci podnikatelskych subjektd na systému financovani. Jak bylo uvedeno vyse,
vymezuje tzv. ,,v cestovnim ruchu zainteresované subjekty* (Tourismusinteressenten), které
maji povinnost pfispivat do systému financovani rozvoje cestovniho ruchu prostiednictvim
dan¢ zobratu. VysSe prispévku je dana typem podnikatelského subjektu, klasifikaci
turistického potencidlu obce, kde subjekt piisobi, a vysi obratu. Do systému kromé
poskytovatell sluzeb cestovniho ruchu piispivaji naptiklad i podniky, které nepuisobi v oblasti
cestovniho ruchu, ale vyvijeji ¢innost v obcich s turistickym potencialem (Land
Oberosterreich, 2003). Tim je ¢astecné feSena i piipadna kompenzace negativnich externalit.

Ve strategickém dokumentu rozvoje cestovniho ruchu Horniho Rakouska 2011 — 2016
je v souvislosti s tlohou podnikatelskych subjekt nejprve fesena celkova filozofie spoluprace
v destinaci na bazi rovnocenného partnerstvi a kooperace vsech zapojenych partneri se vSemi
jejich pravy a povinnostmi. V Obrazku 13 jsou podniky prezentovany jako soucast struktury
managementu destinace Horni Rakousko, kde na ,zakladné“ jsou uvedeni ,nositelé
rozhodnuti za destinaci Horni Rakousko (Spolkova zemé& Horni Rakousko, Hornorakouska
hospodaiska komora a Oberésterreich Tourismus), smérem k vrcholu jsou pak zapojovany
do systému fizeni mensi destinace na urovni oblasti a podnikatelské subjekty, které tvori
operativni roveil managementu destinace.

Strategicky dokument dale definuje roli podnikatelskych subjektl v siti partnerti pro
znalostni management destinace Horni Rakousko. Do §ir§i platformy spoluprace v této oblasti
fadi instituce a skupiny blizké odvétvi cestovniho ruchu i instituce a podniky jiz v odvétvi

pusobici. Ze soukromého sektoru zarazuje do kooperac¢ni sité znalostniho managementu:

soukromé podniky cestovniho ruchu,
- dopravni spole¢nosti,

- poskytovatele kulturnich sluzeb,

- prodejni partnery,

- Sportovni organizace,

- 0bchodni a vyrobni spole¢nosti,

- poradenstvi v oblasti podnikani (Land Oberdsterreich & WKOO, 2011).
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Obrazek 13: Schéma spoluprace v destinaci Horni Rakousko na bazi rovnocenného

partnerstvi

Partnefi
prodeje

Oberosterreich
Tourismus

Spolkova zemé Hornorakouska
Horni Rakousko hospodaiska komora

Zdroj: Land Oberésterreich & WKOO (2011, s. 23)

Z hlediska marketingového fizeni destinace a tvorby kli¢ovych destina¢nich produkti je pro
podnikatelské subjekty vytvafen systém podpory pro zapojeni do tematickych produkti
destinace Horni Rakousko. DileZitou tlohu ma v tomto sméru Hornorakouska hospodaiska
komora (Wirtschaftskammer Oberdsterreich, WKOO).

V ramci organizaniho zajiSténi destinaéniho managementu Horniho Rakouska ma
soukromy sektor rovnocennou tlohu jako tzv. systémovi partneti (WKOO, Spolkova zemé
Horni Rakousko a dalsi) a obce/DMO (Obce s turistickym potencialem, turistické spolky,
»znackové destinace* a Oberosterreich Tourismus). Postaveni podnikii v rdmci organizaéni
struktury destinace Horni Rakousko zndzoriiuje Obrazek 14.

Soukromy sektor je v managementu destinace Horniho Rakouska rozdélen do tfi
zakladnich kategorii. Prvni kategorii tvofi podniky sluzeb cestovniho ruchu, jako jsou
provozovatelé ubytovacich a stravovacich zafizeni, incomingové cestovni kancelafe apod.,
druhou reprezentuji privatni poskytovatelé ubytovacich sluzeb a tfeti kategorii piedstavuji
podniky ostatnich odvétvi, které nejsou primarné poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu, ale

dopliuji komplexni fetézec sluzeb pro navstévniky destinace.
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Obrazek 14: Pozice podniki v destinaénim managementu Horniho Rakouska

-

Organiza¢ni jednotky
managementu destinace Horni Rakousko

-

I
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Obce Horni Rakousko Podniky
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\ J hospodarského \ J
rozvoje
- Usek vzdélavani a
IS socialnich véci i
- Usek financi .
e . . Soukromé
Turistické spolky - Usek vnitfnich dniky2
zaleZitosti a mistniho [PERITIS

| rozvoje

e A
o Hornorakouska ;
Znackové hospodaiska Partnerské
destinace [ podniky?

= podniky ostatnich

/ - o navazujicich odvétvi
N (vramcizajeten

I I R I kompletniho fetézce
’ ( PO N sluzeb pro
Regionaini navétvniky)
Oberosterreich management -
Tourismus H.R., Leader, A
Agenda 21

Pozn.: ! Ubytovaci zafizeni, stravovaci zafizeni, zafizeni pro volny ¢as, incomingové
cestovni agentury, studentské ubytovny
2 Ubytovéni na statku, ubytovani v soukromi
% Primysl, femesla, obchod, kulturni zafizeni, doprava

Zdroj: Land Oberdsterreich & WKOO (2011)

Podniky maji v managementu Horniho Rakouska jako destinace cestovniho ruchu jasné
definovanou ulohu, ktera je zakotvena v zivazném strategickém dokumentu rozvoje
cestovniho ruchu Horniho Rakouska. Zakon o cestovnim ruchu pak vymezuje zakladni
legislativni rdmec pro financovani rozvoje cestovniho ruchu, na zékladé¢ kterého
podnikatelské subjekty participuji podle jednoznané nastavenych a zdkonem danych
podminek na systému financovani cestovniho ruchu v destinaci. VySe piispévku je déana

typem subjektu, klasifikaci turistického potencialu obce a vysi obratu. Vybrané finan¢ni
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prostiedky se vraci zpét do mistnich/oblastnich turistickych spolkli na rozvoj cestovniho
ruchu.

V uzké spolupraci s podnikatelskymi subjekty je rovnéz feSena celkova filozofie
kooperace Vv destinaci na bazi rovnocenného partnerstvi, podnikatelé tvoii operativni Groven
managementu destinace.

Z hlediska destina¢niho managementu hraje dualezitou tulohu Hornorakouska
hospodarska komora, ktera piedstavuje jednoho ze systémovych partnera celého
managementu destinace Horni Rakousko. Clenstvi podnikatelskych subjektt v Hospodaiské
komote je v Hornim Rakousku (na rozdil od Jiho¢eského kraje a celé CR) povinné, ¢imz je
vyznamn¢ posilen vyznam tohoto subjektu v regionu nejen v odvétvi cestovniho ruchu.

V ramci organiza¢niho zajisténi destinaéniho managementu ma tedy soukromy sektor
vV Hornim Rakousku rovnocennou ulohu jako ostatni strategicti partnefi spoluprace
Vv destinaci. Divéru podnikateli ve spravedlnost systému posiluje zadkonem dany systém
financovani dal$itho rozvoje cestovniho ruchu, ktery zajistuje vraceni danovych vynost
z cestovniho ruchu zpét do odvétvi. Vyznam soukromého sektoru v Hornim Rakousku jesté

posiluje velmi silné profesni sdruzeni v podobé Hornorakouské hospodarské komory.

3.2.3 Komparace podminek destinaéniho managementu V jiznich Cechach a Hornim

Rakousku

Na zéklad¢ analyzy struktury destinaéniho managementu, DMO na regionalni a oblastni
urovni, zpusobu financovani a zdroji pro rozvoj cestovniho ruchu v obou vybranych
regionech jsme identifikovali vyznamné odli§nosti v obou systémech managementu destinace
na urovni regiond jiznich Cech a Horniho Rakouska, které shrnuje Tabulka 4.

Rizeni, organizace a systematicka finan¢ni podpora je v Hornim Rakousku definovéna
v Hornorakouském zakonu o cestovnim ruchu z roku 1990. Ten byl nékolikrat novelizovan
a nyn&jsi platné znéni vychazi z novely z roku 2003. V CR v soucasné dobé neexistuje pravni
uprava vztahujici se k destinacnimu managementu a fizeni cestovniho ruchu v destinacich.
Od roku 2010 je v8ak pripravovan novy zakon o podpoie rozvoje cestovniho ruchu. Ten by
mél fesit organizaci a institucionalni zabezpeceni rozvoje cestovniho ruchu na tfech trovnich
fizeni (stditni — regionalni — oblastni) a zplsob systematické financni podpory rozvoje
cestovniho ruchu na jednotlivych urovnich. V dobé zpracovani disertacni prace byl navrh
tohoto zékona ve fazi vécného zdméru.

V obou vymezenych regionech plsobi regionalni DMO. V Hornim Rakousku vetejna

instituce zfizend podle zminovaného zemského zdkona o cestovnim ruchu s ndzvem
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Oberosterreich  Tourismus, Vv jiznich Cechach organizace snazvem JihoGeskd centrila
cestovniho ruchu. Ta prosla vyvojem od sdruzeni mést, ptes zajmové sdruzeni pravnickych
osob, az po nyn¢jsi prispévkovou organizaci JihoCeského kraje. Hlavnim pravidelnym
zdrojem financovani regionalni DMO jsou regionalni rozpocty (zemsky v Hornim Rakousku,
krajsky v jiznich Cechach).

Tabulka 4: Komparaéni tabulka podminek destinaéniho managementu (jizni Cechy

vs. Horni Rakousko)

jizni Cechy Horni Rakousko
NE ANO
(ve stavu navrhu vécného (Hornorakousky zemsky
Zakon o cestovnim ruchu (fizeni, organizace, zaméru zékona o podpoie zakon o cestovnim ruchu
financovani) rozvoje CR na trovni CR) z roku 1990)
Organizacni zajisténi destinacniho a1 AN(,) p ANO .
G i s en i o (Jihoceska centrala cestovniho (Obero_sterrelch
Lo ruchu) Tourismus)
(regionalni DMO)
prispévkova organizace vefejna instituce
Jihoceského kraje (Korperschft der
offentlichen Rechts)
ziizena podle zemského
Pravni forma regionalni DMO zéakona o cestovnim ruchu
Hlavni zdroj financovani regionalni DMO krajsky rozpocet rozpotet zemské viddy
mésta/obce (svazky) zékonem zfizené
Organizac¢ni zajisténi destina¢niho MAS oblastni/mistni DMO
managementu na oblastni/mistni irovni soukromé subjekty (Tourismusverbinde)
(oblastni/mistni DMO) oblastni/mistni DMO
rozpoctova organizace meésta vefejna instituce
prispévkova organizace mésta (Korperschft der
svazek mést a obci Offentlichen Rechts)
MAS zfizena podle zemského
Pravni forma oblastni/mistni DMO S.I.0. zakona o cestovnim ruchu
rozpoCty mést a obci dan¢ ze specifického
Hlavni zdroj financovani oblastni/mistni svazky mést a obci obratu z cestovniho ruchu
DMO soukromé zdroje mistni poplatky z CR
Regionalni satelitni et cestovniho ruchu NE ANO
ANO ANO
Jihoceska hospodarska komora Hospodaiska komora
Horni Rakousko
Sdruzeni podnikatelskych subjekti na (Wirtschaftskammer
regionalni Girovni Oberdsterreich)
Clenstvi v hospodatské komote dobrovolné povinne

Zdroj: vlastni zpracovani

Organizaéni zajisténi destinaéniho managementu na oblastni/mistni tirovni vykazuje rovnéz
vyznamné odliSnosti. Zatimco v Hornim Rakousku jsou na zdkladé zminovaného zékona
ziizovany oblastni/mistni DMO (turistické spolky neboli Tourismusverbdnde), V jiznich

Cechach neni nastaven jednotny systém organizace cestovniho ruchu na oblastni/mistni
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urovni. Institucionalné zajiStuji rozvoj cestovniho ruchu nejcastéji meésta/obce (pfipadné
svazky mést a obci), mistni akéni skupiny (MAS) nebo soukromé subjekty. Pouze v nékolika
piipadech jsou ziizeny podniky destinacniho managementu (oblastni/mistni DMO) s riznou
Clenskou zdkladnou a vlastnickou strukturou. Ptikladem miize byt Destinacni management
Cesky Krumlov v ramci spole¢nosti s ruéenim omezenym Ceskokrumlovsky rozvojovy fond,
kde stoprocentnim vlastnikem je mésto Cesky Krumlov nebo Lipensko s.r.o., kterou vlastni
dvé soukromé akciové spole¢nosti. Vyznamny rozdil je znatelny piedev§im ve zpusobu
financovani. Hornorakouské oblastni a mistni DMO jsou financovany podle zakona
prerozdélenim dané ze specifického obratu cestovniho ruchu a mistnich poplatka. V jiznich
Cechach je rozvoj cestovniho ruchu v jednotlivych  oblastech  financovan
Z méstskych/obecnich rozpoctit (ptip. pfes svazky mést a obci) nebo soukromych zdroja.
Tento zpusob financovani je vSak nestabilni a ve vétSiné ptipadii jsou zdroje dopliiovany
prostiednictvim grantd a dotaci.

Vyznamny rozdil je shledavan rovnéz v hodnoceni dopadt cestovniho ruchu v danych
destinacich. Hlavni rozdil spocivd v sestavovani Regiondlniho satelitniho uctu cestovniho
ruchu, kterym disponuje management destinace Horni Rakousko. RTSA ptedstavuje vykonny
meéfici nastroj k urceni vyznamu cestovniho ruchu v regionalnim hospodatstvi a jeho pozice
V porovnani s ostatnimi odvétvimi. V CR je Satelitni ucet cestovniho ruchu sestavovan pouze
na narodni Grovni.

V obou regionech plsobi sdruZeni podnikatelskych subjektli v podob& regionalnich
hospodarskych komor, avSak clenstvi v hornorakouské komoie je na rozdil od jihoceské
(stejn€ jako na Grovni statu) pro soukromé subjekty povinné.

Z porovnani zakladnich podminek destinaéniho managementu vyplyva, ze v obou
regionech jsou legislativni podminky, institucionalni zajisténi, hodnoceni vykonu destinace
| postaveni a tloha soukromého sektoru feSeny velmi odliSnym zpisobem. Lze vsak nalézt
I spole¢né prvky predevSsim v existenci regionalnich DMO a hospodaiskych komor. Ty
predstavuji zakladni partnery pro vytvareni preshrani¢nich kooperacnich vazeb pii spoleéném

rozvoji cestovniho ruchu v obou regionech.

3.3 VIiv managementu destinace cestovniho ruchu na efektivnost podniku

— systémové dynamicky model

Z hlediska managementu a marketingu piedstavuje destinace jeden z nejkomplikovangjSich

subjektti vzhledem ke slozitosti vztahd mezi mistnimi stakeholdery. Management a marketing
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destinace je rovnéz naro¢ny z toho divodu, ze na rozvoji a tvorbé produktu cestovniho ruchu
a na destinaénim managementu obecné se spolupodili velké mnozstvi stakeholderti rtzné
dilezitosti a nastaveni aimplementace strategickych cild destinace zavisi na jejich
vzajemném vztahu.

Vyuziti systémoveé dynamickych modeli v oblasti destina¢niho managementu miize
vyrazné prispét ke zméné mysSleni o rozvoji cestovniho ruchu V destinaci. Systémova
dynamika umoziuje nalézt konsenzus mezi stakeholdery se zdanlivé heterogennimi zajmy,
jelikoz odkryva celou fadu mentalnich modelt a souvislosti, které pii bézném zkoumani
mohou zistat skryty. Predstavuje tak vyznamny nastroj pro destinac¢ni planovani a podporu
pro strategické rozhodovani o rozvoji cestovniho ruchu v destinaci.

Vytvofeny model miize Vvtomto piipadé slouzit nejen k nalezeni konsenzu mezi
nejvyznamnéj§imi stakeholdery v destinaci jizni Cechy, ale rovn&z k hlubsimu pochopeni
managementu destinace, ilohy DMO a vlivu ¢innosti této organizace na podniky cestovniho
ruchu, jejich vykonnost a synergické efekty plynouci z koordinace ¢innosti a kooperace
stakeholderti v destinaci. Model vSak muze byt vyuzit i jako nastroj pro podporu planovani
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu, definovani spole¢né vize, hlavnich strategickych cilt
apriorit jiznich Cech jako destinace cestovniho ruchu s vyuZitim poznatktl a zku$enosti
z Horniho Rakouska.

V dynamickém modelu, ktery simuluje chovani systému destinace jizni Cechy, byly
vyuzity informace a data, ktera byla analyzovéana v pfedchozich podkapitolach. Statistické
udaje o kapacité ubytovacich zafizeni, navstévnosti, délce pobytu, ale také legislativni
podminky nebo organiza¢ni struktura managementu destinace v obou feSenych regionech
byly zakladnimi vstupnimi daty pro sestaveni modelu a naslednou simulaci chovani systému
Vv Case. Struktura modelu rovnéz reflektuje specifika obou destinaci, pfedev§im kompetence
DMO a zplsob financovani rozvoje cestovniho ruchu v souvislosti s pferozdélovanim
danovych vynosl z odvétvi cestovniho ruchu, ktera jsou v Hornim Rakousku jednoznaéné
stanovena na zaklad¢ zdkona o cestovnim ruchu. V ndvaznosti na data z predchozich ¢asti
byly prostfednictvim simula¢niho modelu zkoumany scénatfe budouciho vyvoje destinace
jizni Cechy a vliv vybranych politik rozvoje cestovniho ruchu na vykonnost podnikatelskych

subjektu v destinaci v souvislosti s chovanim ostatnich stakeholderd.
3.3.1 Tvorba systémové dynamického modelu

V oblasti cestovniho ruchu lze nalézt dva zakladni pfistupy k tvorbé€ systémoveé dynamického

modelu, a to na zakladé vysvétleni endogennich jevl (uvnitf hranic systému), ale i na zaklad¢
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primarniho vymezeni exogennich proménnych, které definovany systém ovliviiuji z vnéjSku.
Oba pfistupy maji své opodstatnéni, ovSem prilisny pocet exogennich vstupti muze ovlivnit
systém natolik, ze mize zakryt nékteré dilezité skuteCnosti a vazby uvniti systému.

Tento model byl vytvofen na zdkladé¢ vysvétleni endogennich jevil, tedy z pficin

vychazejicich z prostiedi uvnitf destinace cestovniho ruchu.
3.3.1.1 Definovani problému a vyzkumné otazky

Hlavnim problémem, ktery by mél fesit podnik destinaéniho managementu jiznich Cech, je
dosazeni konsenzu vSech stakeholderti s vysoce heterogennimi zajmy, ktefi se podileji
na rozvoji destinace pii sou¢asném posouzeni ekonomickych, socialnich a environmentalnich
zavislosti vedoucich k co nejvyssi konkurenceschopnosti jiznich Cech jako destinace
cestovniho ruchu.

Z toho vyplyva nésledujici vyzkumna otazka vztahujici se k tvorbé tohoto modelu, ktera
fesi zakladni zajmy jednotlivych stakeholderti v destinaci: ,Jak Fizenim destinace jizni Cechy
dosdhnout konsenzu zajmii stakeholderi v destinaci — vysoké prosperity podnikii cestovniho
ruchu pri vysoké spokojenosti navstévnikii, nizké iritaci mistniho obyvatelstva a pri zachovani
kulturniho a prirodniho potencidalu destinace?

Navrzeny systémové dynamicky model simuluje budouci vyvoj zakladnich
proménnych, které se vztahuji k zajmim jednotlivych stakeholdert v destinaci jizni Cechy.
Prostiednictvim scénaiti budouciho vyvoje byly pomoci simulace matematicky vyhodnoceny
dopady zasadnich rozhodnuti, kterymi DMO mtize ovliviiovat chovani systému, pfedev§im
pak efektivnost podnikd cestovniho ruchu s pfihlédnutim k zajmiim ostatnich stakeholderti

a pti vyuziti zkuSenosti z Horniho Rakouska.

3.3.1.2 Pozice podniku destinaéniho managementu v makroprostiedi destinace cestovniho

vrve

ruchu (pfi¢inny smyckovy diagram)

Pied konstrukci diagramu zpétnovazebnych smycek (Causal loops diagram) byly stanoveny
hranice systému, které jsou pro tento model vymezeny na zakladé¢ definované¢ho problému
a vyzkumné otazky v souvislosti s hlavnimi stakeholdery, mezi kterymi dochazi v destinaci
K interakci. Hranice systému jsou tedy dany zakladni cinnosti hlavnich stakeholdert
(podnikatelé v cestovnim ruchu, vefejna sprava, navstévnici, rezidenti) a prostfedim destinace

(kulturni a ptirodni potencial), jak ukazuje nasledujici schéma.
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Obrazek 15: Stakeholdefi a hranice systému pro konstrukci modelu

Podnikatelské
subjekty v CR

PROSTREDI DESTINACE

KULTURNI PRIRODNI

POTENCIAL

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak bylo uvedeno vySe, stakeholdefi v destinaci cestovniho ruchu maji velmi riznorodé
zajmy, které jsou velmi €asto protichidné. DMO jako podnik destinacniho managementu stoji
ve stfedu celého systému a jeho uloha spociva v koordinaci téchto zajmu s cilem nalezeni
konsenzu, pfi kterém by bylo dosazeno spokojenosti uvedenych zijmovych skupin pfi
soucasném posouzeni ekonomickych, socio-kulturnich a environmentalnich zavislosti, které
jsou spojené s konkrétnim jednanim stakeholdert.

Pri¢inny smyckovy diagram (Causal Loops Diagram) vyjadfuje vztahy mezi vyse
uvedenymi stakeholdery pomoci zpétnovazebnych smycek ve vztahu k vySe definovanému
problému, ktery ma model fesit. Vztah mezi jednotlivymi proménnymi systému muiize mit
pozitivni polaritu (posilujici vazba) nebo negativni polaritu (vyvazujici/brzdici vazba).
Pricinny smyc¢kovy diagram slouzil jako zékladni mentalni model autora disertacni prace jako
vyzkumnika pii tvorbé systémoveé dynamického modelu, ktery pomohl odkryt vazby mezi
jednotlivymi proménnymi a jejich dynamiku. V této fazi zahrnoval model 57 proménnych
(z toho 47 endogennich a 10 exogennich). V nasledujici fazi tak bylo mozné na tomto zakladu
postavit matematicky simula¢ni model v podob& diagramu stavli a tokl (Stock and Flows
Diagram).

Proménné jsou v pfi¢inném smyckovém diagramu (Obrazek 16) barevné rozliSeny
podle vztahu kvySe zminovanym stakeholderim tak, jak jsou uvedeni a vyznaceni

Vv Obrazku 15.
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¢niho managementu v makroprostredi destinace

na

Pozice podniku desti

Obrazek 16
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Piehled vSech proménnych zahrnutych do pfi¢inného smyckového diagramu vcetné poctu
zpétnovazebnych smycek, ve kterych jsou jednotlivé proménné obsazeny, jsou uvedeny
v Piiloze 10. V Piiloze 11 je pro doplnéni uvedena dal$i verze pii¢inného smyckového
diagramu s barevnym rozliSenim podle charakteru jednotlivych proménnych.

Podnikatele v cestovnim ruchu reprezentuji poskytovatelé ubytovacich a stravovacich
sluzeb, dopravni spole¢nosti, incomingové cestovni kancelare a agentury, lazenska a wellness
zafizeni, poskytovatelé¢ sluzeb sportovné-rekreacniho a kulturniho cestovniho ruchu,
animatori, pravodci a fada dalSich soukromych podnikatelskych subjekti, jejichz ¢innost je
pfimo ¢i nepfimo ovliviiovana piitomnosti navstévnikd v destinaci. Hlavnim zajmem
soukromych podnikatelskych subjektl je dosahovani zisku. Cestovni ruch je odvétvi ,tazené
nabidkou®, podnikatelské subjekty se pohybuji ve vysoce konkurenénim prostiedi, kde
nabidka obecné mnohonasobné prevySuje poptdvku. Systém je tim sloZit&j$i, Ze si
nekonkuruji pouze podnikatelské subjekty v dané destinaci, ale zaroven i jednotlivé destinace
na domacim, mezinarodnim i globalnim trhu, které pro potteby tohoto modelu nejsou uvnitf
definovanych hranic, ale vstupuji do systému zvngjsku jako exogenni proménnd. Cést
pti¢inného smyckového diagramu, ktera fesi vztah mezi proménnymi vztahujicimi se
K podnikatelim v cestovnim ruchu v destinaci (oznaceny modrou barvou), znazorfuje

Obrazek 17.
Obrazek 17: Proménné souvisejici s podnikateli cestovniho ruchu v destinaci

Piiliv pracovni
sily z vnéjsku

destinace
+
Nezaméstnanost NO\{E RfacF’f’”' Podet
piilezitosti Kulturni a piirodni
turistodnir> '
potencial>
<Konkurence v Cenova hladina Kapacna sluzsb Investice <Individualni zisk
odvétvi CR Trend kratsi '/ + podnikatele>
Potet dovolené vicekrat za + +
ocel Kk . .
turistodni> *° VyElzx:m?ﬁt Pocet Atraktivita odvétvi CR
s sluzeb CR
+ podnikatelskych pro investovani
subj ektu Konkurence v
*\ynos z . d et CR -
+ naxstexm‘ka + + odvetvi <Korupce v
lndlvnduﬂlmtrzby mi\ stvi CR
Vstup novych :
podnikdtelu na t.rh -
-/+4+ \ Vefejné rozpodty pro
Indlvldualnl zisk odvétvi CR v destinaci

<lIritace mistnich Intenzita komunikace

obyvatel> podmkatele DMO s podmkatell
<Investice> ‘_/&a]“ﬂ S‘UZEb\ Mira pierozd&leni Interzita komunikace
<Kompetence + Indlvldualnl d 1. vynost /[M do DMO s vefejnou spravou
Zaméstnanci v CR naklady l)u\u av l)M() ze od \u\l( ﬂteﬂzlta koopelace
© » e
¢ * <Kulturni a strany podnikateli s DMO Mira pFerozc

Vytizenost <Korupce v daii. vjnosi 2
i piirodni <K\|eﬂtﬂ||5mus> odvetviCR> T PresvédCovaci odvétvi ¢
I

slizeb CR: potencial> - <Cenova hladina> schopnost DMO>

Zdroj: vlastni zpracovani

Podnikatelé sleduji ptedevSim sviyj individudlni zdjem (individualni zisk), ktery primarné

urcuje jejich spokojenost. Pokud jsou nespokojeni se svym individualnim hospodarskym
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vysledkem, budou hledat i1 jinou pfi¢inu, nez vlastni podnikatelské schopnosti. Dusledkem
bude nedlvéra ve schopnosti DMO, ale i naopak, pokud budou podnikatelé spokojeni se
svymi individudlnimi zisky, piesvédcovaci schopnost DMO, ze dostatecné héji zajmy
podnikatelského sektoru, bude vys$si. Agregované vykony vSech podnikatelt v destinaci
nebudou pro spokojenost jednotlivych subjekti urcujici, jelikoz individuélni vysledek kazdé
podnikatelské jednotky se mlize od souhrnnych vysledkii zna¢né lisit.

Individuélni zisky (a ziskovost) podnikatelskych subjektii ovliviiuje rozhodnuti novych
subjektii o vstupu na trh. Toto rozhodnuti miize byt vyznamné ovlivnéno i vetejnou spotiebou
v odvétvi cestovniho ruchu Vv destinaci, a to jednak budovanim vefejné infrastruktury, ktera
bude zvySovat dostupnost a atraktivitu destinace, ale také ptimou podporou podnikatelskych
subjektli v cestovnim ruchu v podobé grantii a dotaci. Vstup novych podnikatelskych subjekti
zvysi konkurenci v odvétvi, kterda by méla mit pozitivni dopad na kvalitu poskytovanych
sluzeb, jejiz tiroven budou zvysovat investice (v riznych forméch). ZvySovani kvality sluzeb
vSak bude pro podnikatelské subjekty znamenat i zvySovani ndkladt (modernizace
infrastruktury, technologicky rozvoj, kvalifikované lidské zdroje apod.), ale stejné¢ tak
I zvySovani spokojenosti navstévniki, které se miize projevit ve vyssi primérné tutraté a tedy
I vynosu z navstévnika.

Vstup novych subjektd na trh zptsobi kromé zvysSeni konkurence (a potazmo kvality)
i zvySeni kapacit zafizeni cestovniho ruchu, které pii stejném nebo pomaleji rostoucim poctu
navstévniki (pfip. pfenocovani), zplisobi snizeni vytiZenosti téchto zatizeni, ktera tak budou
dosahovat nizSich trzeb. Dusledkem bude rovnéZ snizovani cenové hladiny, které sice
priznivé ovlivni spokojenost navstévniki (bude pro né v destinaci levngji), ale rovnéz
negativné vynos z navstévnika, ktery se opé€t projevi negativné na trzbach podnikateli.

Proménné, které jsou v takto nastaveném modelu ovliviiovany individualnim ziskem
pticin a dasledkt v Ptiloze 12.

Podnikatelské subjekty Vvytvareji pracovni pftilezitosti, ¢imz piispivaji ke snizovani
nezaméstnanosti. Jejich vykony urcuji spole¢né s vetejnymi rozpocty a atraktivitou primarni
nabidky destinace (kulturni a pfirodni potencial) atraktivitu prostredi (geograficky

I odvétvove) pro investovani.

Z:akladni zpétnovazebné smycky urcujici dynamiku modelu z pohledu podnikateli

Z hlediska podnikateli v cestovnim ruchu byly identifikovany zakladni zpétnovazebné

smycky, které urcuji dynamiku modelu. Zpétnovazebné smycky mohou byt bud’ posilujici
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(oznaceny R = reinforcing), nebo vyvazujici (oznaceny B = balancing). Obrazek 18

znazoriuje vybrané zpétnovazebné smycky, které jsou soucasti vyse uvedeného ptic¢inného

smyckového diagramu.

Obrazek 18: Zakladni zpétnovazebné smy¢ky (z pohledu podnikateli)

Spokojenoét

navstévaikii /\
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+ +
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Zdroj: vlastni zpracovani

Bl

B2

B3

Vyvazujici zpétnovazebna smycka, ktera vyjadfuje rist odvétvi cestovniho ruchu
z hlediska kvantity (kapacity sluZeb cestovniho ruchu) na zdkladé investic. Vé&tsi
kapacita sluzeb cestovniho ruchu vsak bude pfi stejném poctu navstévnikti zptisobovat
niZsi vytiZenost sluzeb cestovniho ruchu.

Vyvazujici zpétnovazebna smycka, kterd vyjadfuje rist odvétvi cestovniho ruchu
Z hlediska kvantity (kapacity sluzeb cestovniho ruchu) na zakladé vstupu novych
podnikatelti na trh. VEtsi kapacita sluzeb cestovniho ruchu zplsobend vétsim poctem
poskytovatelt sluzeb cestovniho ruchu bude pfti stejném poctu navstévnikii zptisobovat
nizsi vytizenost sluzeb cestovniho ruchu.

Vyvazujici smycka, ve které je oproti predchozim dvéma vztahiim (B1 a B2) vyjadien
vliv cenového hladiny, ktery ovliviiuje vynos z navstévnika, a tim individualni trzby

a zisk podnikatele.
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B4 Vyvazujici zpétnovazebnd smycka, kde zvySujici se individualni zisk podnikatele
ptrilakd do odvétvi nové podnikatele, oproti pfedchozim vztahiim je v této smycce
vyjadiena konkurence, kterd se bude vstupem novych podnikatelskych subjekt na trh
zvySovat. Vyssi konkurence pak bude zplisobovat tlak na snizovani cen.

B5 Vyvazujici zpétnovazebnd smycka, ve které¢ se oproti vSem piedchozim vztahlim jiz
promitd vliv DMO. Pokud ptsobi v destinaci DMO, vyss§i individualni zisky
podnikatelli budou zvySovat divéru DMO a celkové jeji divéryhodnost. DMO bude
intenzivnéji spolupracovat a jeji ¢innost a aktivity mohou ldkat do odvétvi nové
podnikatelské subjekty. Vstup novych podnikatelskych subjektii v§ak bude ohrozovat
pozici stavajicich podniktl v destinaci, coz mtze zpusobit snizovani divéry v aktivity
DMO ze strany téchto podnikd.

R1 Posilujici zpétnovazebnad smycka, ve které je uvazovan vliv spokojenosti navstévnik
na dynamiku modelu. Vys$i spokojenost navstévniki zplsobi vyS$i  vynos
z navstévnika, zvyseni individudlnich trzeb a zisku podnikateldi, nésledné zvySovani
kapacit (z poctu novych subjektl nebo z investic stavajicich subjektli). VEtsi kapacita
zpusobi pii konstantnim poctu navstévnikl snizeni vytizenosti sluzeb a snizovani cen.
Niz§i ceny budou mit pozitivni vliv na spokojenost navstévnika.

R2 Posilujici zpétnovazebna smycka, ve které je uvazovana oproti predchozim vztahiim
konkurence, kterd se bude vstupem novych podnikatelskych subjekti na trh zvySovat.
Vyssi konkurence pak bude zplisobovat tlak na snizovani cen, coZ opét povede k vyssi
spokojenosti navstévnikd.

R3 Posilujici zpétnovazebnd smycka, ve které se promitd ¢innost DMO. Pokud pusobi
Vv destinaci DMO, vyssi individuélni zisky podnikateld budou zvySovat davéru DMO
a celkové jeji ditvéryhodnost. Divéryhodnd DMO je schopna zajistit vyssi zdroje pro
svou ¢innost. Nasledné bude posilovat marketingovou komunikaci celé destinace, ¢cimz
muze dojit k tispofe individualnich nékladt podnikatelskych subjekti na marketingovou
komunikaci, a tim 1 zvySovani jejich zisku.

R4  Posilujici zpétnovazebna smycka, kde vyssi intenzita komunikace DMO s podnikateli
vyvold divéru DMO ze strany podnikatelskych subjektd a celkové bude zvySovat
davéryhodnost DMO. S divéryhodnéjsi DMO bude ze strany podnikatelt vyssi ochota

ke spolupraci a jeji intenzita se bude zvySovat.

Vefejna spravaje nositelem politiky cestovniho ruchu. Vefejnou spravu piedstavuje

v destinaci na urovni regionu, jako je JihoCesky kraj, pfedevSim samosprava, a to jak
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na trovni celého regionu (kraje), tak i na Girovni mistni/lokalni (mésta a obce). Statni sprava
obecné vytvari spise podminky pro rozvoj regiont a cestovniho ruchu, jako je legislativa pro
rozvoj, fizeni a financovani cestovniho ruchu, rozpoctové uréeni dani, marketing destinace na
urovni zemé, meziodvétvova spoluprace nebo podminky podpory cestovniho ruchu v podobé
dotaci a grantli, které jsou proto ve smyslu navrzeného modelu povazovany za exogenni
promeénné. Proménné, které se vztahuji k z4jmim a aktivitdm vefejné spravy (vyznaleny

tmav¢ zelenou barvou), znazornuje nasledujici ¢ast v pri¢inném smyckovém diagramu.

Obrazek 19: Proménné souvisejici s vefejnou spravou v destinaci
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Zdroj: vlastni zpracovani

Cil cinnosti samospravy na regionalni i lokalni Urovni lze obecné definovat jako péci
0 vSestranny rozvoj a o potfeby ob¢ant zijicich v daném tzemi, tedy jako ochranu vetejného
z4jmu. Samospravu na regionalni a mistni Urovni zastupuji voleni zastupci, kteti usiluji
0 pfizen rezidentd v krajskych nebo komundlnich volbach. Voleni zastupitelé pak rozhoduji
0 prerozdéleni danovych vynosii plynoucich podle rozpoctového urceni dani do krajskych
nebo méstskych/obecnich rozpocth. Cilem samospravy jsou oproti podnikatelskym subjektiim
co nejvyssi agregované piijmy a néasledné danové vynosy, kterymi ma pres vydaje vetejnych
rozpo¢tl podporovat rozvoj regionu/mista (napt. investicemi do dopravni infrastruktury nebo

vetejnych sluzeb) ke zvySeni blahobytu a spokojenosti rezidentii a které zaroven slouZzi

volenym zéastupctim jako argumentace uspéchu jejich Cinnosti pifi presvédCovani volica
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ve volbach. Voleni zastupci vSak mohou hajit 1 své vlastni individudlni zajmy, které casto
zakladaji prostor pro korupci a klientelismus.

Celkové danové vynosy z odvétvi cestovniho ruchu v Jiho¢eském kraji urcuji predevsim
celkové ptijmy z tohoto odvétvi v destinaci, ve kterych je promitnuta pfedevs§im dan z piijmu
fyzickych a pravnickych osob podnikajicich v cestovnim ruchu a DPH plynouci z odvétvi.
Danové vynosy mohou byt snizovany nepoctivosti podnikatelskych subjektt, které
nepiiznavaji ptijmy v plné vysi a dochazi tak k tniku potencialnich danovych vynost do tzv.
Sedé¢ ekonomiky. Danové vynosy jsou prerozdélovany podle rozpoctového urceni dani, to
znamena, ze ¢ast plyne do mistnich ¢i krajského rozpoctu (tedy zpét do destinace), cast pak
do statniho rozpoctu, tedy mimo destinaci.

Danové vynosy plynouci do destinace jsou predpoklddany jako jeden z hlavnich
faktorti, které ovliviiyji divéru vetejné spravy ve schopnosti DMO efektivné fidit destinaci.
Dalsim argumentem zvysSujicim davéryhodnost DMO ze strany vefejné spravy je
zaméstnanost mistnich obyvatel (voli¢ll) v cestovnim ruchu, tedy pracovni pfilezitosti, které
odvétvi nabizi ke snizovani celkové nezaméstnanosti. Na tok danovych vynosi mimo
destinaci ma vSak vyrazny vliv také podil lokalnich/regionédlnich subjektti se sidlem
Vv destinaci. Podnikatelské subjekty sidlici mimo destinaci, které v regionu poskytuji sluzby
cestovniho ruchu, dani piijmy v misté svého sidla, ¢imz snizuji daitové vynosy, které plynou
zpét do destinace. Danové vynosy jsou zdrojem vefejnych rozpocti pro odvétvi cestovniho
ruchu v destinaci. Jejich vy$i uruje mira pierozdéleni téchto vynost zpét do odvétvi
cestovniho ruchu, kterda muze byt dana zdkonem (jako v Hornim Rakousku, kde se danové
vynosy z cestovniho ruchu stoprocentné vraci zpét do odvétvi pies lokalni a oblastni DMO).
Zdroje vetfejnych rozpoctl pro odvétvi cestovniho ruchu zvySuji i dotace a granty uréené pro
rozvoj odvétvi, pfedev§sim pak podpora ze strukturdlnich fondl Evropské unie nebo
ze statniho rozpodtu, ale i z fady dalSich grantovych a dotaénich titulii. Cim jsou vétsi zdroje
urcujici celkovou vysi vefejnych rozpocti pro odvétvi cestovniho ruchu v destinaci, tim je
vyssi také tlak na korupci v odvétvi, ktery jesté podporuje mira regulace souvisejici
(i nepfimo) s odvétvim cestovniho ruchu (napf. uzemni planovani). Korupce v odvétvi
cestovniho ruchu muze zvysit vefejné rozpocty pro odvétvi v tom smyslu, Ze korumpujici
zajisti pres korumpované vyssi rozpocet pro odvétvi. Korupce ma vSak fadu negativnich
dopadt predevs§im na konkurenci, davéryhodnost DMO a celého odvétvi. Vetejné rozpocty
pro odvétvi cestovniho ruchu mohou byt v destinaci negativné ovlivnény i lobbyingem jinych
silnych odvétvi. Proménné, které maji bezprostfedni vliv na vefejné rozpocty pro odvétvi

cestovniho ruchu v destinaci a které dale ovliviuje, ukazuje schéma v Ptiloze 12.
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Zakladni zpétnovazebné smycky urcéujici dynamiku modelu z pohledu verejné spravy

Z hlediska vetejné spravy byly v pficinném smyckovém diagramu identifikovany nasledujici

dilezité zpétnovazebné smycky, které urcuji dynamiku modelu (Obrazek 20).

Obrazek 20: Zakladni zpétnovazebné smycky (z pohledu veiejné spravy)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Bl Vyvazujici zpétnovazebna smycka, kde ptfijmy z odvétvi cestovniho ruchu a nésledné
daflové vynosy jsou urcovany individualnimi trzbami podnikatelskych subjekti. Vyssi
daitové vynosy zvysuji zdroje vefejnych rozpocti pro odvétvi cestovniho ruchu
Vv destinaci, a tedy 1 samotné vetejné rozpocty. To zvySuje atraktivitu odvétvi cestovniho
ruchu pro investovani a nasledné investice zvySuji kapacitu sluzeb cestovniho ruchu.
VEtsi kapacita pii konstantnim poctu navstévnikll zplsobi sniZeni vytiZenosti sluzeb
cestovniho ruchu, a tim 1 sniZovani individualnich trZzeb podnikatelskych subjekti.

R1 Posilujici zpétnovazebnd smycka, kde ptijmy z odvétvi cestovniho ruchu a nésledné
danové vynosy jsou urCovany poctem podnikatelskych subjektti. Vyssi danové vynosy
zvysSuji zdroje vetejnych rozpocti pro odvétvi cestovniho ruchu v destinaci, a tedy
I samotné vefejné rozpocty. Zvysujici se vetejné rozpocty pro odvétvi cestovniho ruchu
Vv destinaci stimuluji vstup novych podnikatelskych subjekth na trh, coz zvySuje jejich

pocet, a tim i pfijmy z odvétvi cestovniho ruchu v destinaci.
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R2 Posilujici zpétnovazebna smycka, ve které jsou na rozdil od vyvazujici zpétnovazebné
smyCky Bl uvazovany investice do zvySovani kvality sluzeb cestovniho ruchu nez
do zvySovani kapacit. ZvySujici se kvalita sluzeb se projevi ve vyssi spokojenosti
navs§tévniki. Spokojeny navstévnik je ochoten vice utratit nebo zistat v destinaci na
delsi dobu. ZvySuje se vynos z navstévnika, vyss$i jsou tak i individudlni trzby
podnikatelll, nasledné i ptijmy z odvétvi cestovniho ruchu v dané destinaci.

R3 Posilujici zpétnovazebna smycka, ve které je oproti predchozim vazbam jiz uvazovano
pusobeni DMO. Pfijmy z odvétvi cestovniho ruchu a nasledné danové vynosy jsou
uréovany poctem podnikatelskych subjekt. Vstup novych podnikatelskych subjektti na
trh je vSak stimulovan intenzivni kooperaci v odvétvi cestovniho ruchu, kterou iniciuje
davéryhodna DMO.

R4  Posilujici zpétnovazebna smycka, ve které je rovnéZz uvazovano pusobeni DMO,
vtomto ptipadé se vSak aktivity DMO soustiedi na zvySovani kvality sluzeb
prostiednictvim zvySovani kompetenci zaméstnanct v cestovnim ruchu. Vyssi kvalita
vede K vyssi spokojenosti navstévniku, kteti vice utrati. VyS8i vynos z navstévnika pak
zvySuje individualni trzby podnikatelii a souhrnné piijmy z odvétvi cestovniho ruchu

v destinaci.

Navstévnici jsou hlavnim nositelem poptavky v odvétvi cestovniho ruchu. Duvody tcasti
VvV cestovnim ruchu jsou velmi riznorodé — od poznavani novych mist, pies relaxaci
a regeneraci sil, az po pracovni a obchodni ucely nebo vzdélavani. Vyznamnou tlohu zde
hraji subjektivni faktory jako ocekavani, vnimani nebo emoce, které¢ v konecném dusledku
utvareji subjektivni spokojenost navstévnika. Nezanedbatelnou roli sehrava i celkovad vnimana
atmosféra destinace, kterou dotvaii kromé jiného i pfistup a stupen iritace mistnich obyvatel
K navstévnikim. Tyto proménné lze oznacit jako mékké faktory, které jsou pravé z divodu
vysoké subjektivity hiife méfitelné. Césti p¥i¢inného smyckového diagramu, které fesi vztah
mezi proménnymi vztahujicimi se k navstévnikim destinace (oznafeny oranzovou barvou),
znéazornuje pro piehlednost Obrazek 21.

Celkovou spokojenost navstévnika utvaii na jedné strané cely fetézec na sebe
navazujicich sluzeb (soukromych i1 vefejnych) v destinaci, na stran¢ druhé jeho jednotlivé
komponenty. Nespokojenost sjednim komponentem vramci celého fetézce muze (ale
nemusi) vyznamné ovlivnit spokojenost scelym pobytem navstévnika v destinaci.
Spokojenost navstévnika ovliviluje predev§im kvantita a (vnimand) kvalita primarni

a sekundarni nabidky destinace, tedy pfirodni a kulturni potencial, supra a infrastruktura
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cestovniho ruchu a sluzby, které jsou v ni provozovany, a vSeobecna infrastruktura (dopravni
infrastruktura a dostupnost, zdravotnickd zafizeni, finan¢ni instituce apod.). Zasadnim
faktorem, ktery ovliviluje nejen spokojenost navstévnika v destinaci (ve spojitosti
s ocekavanim), ale uz i1 jeho rozhodovani o vybéru destinace, je cenova hladina. S tim souvisi
I koupéschopnd poptavka (potencialnich) ti¢astnikii cestovniho ruchu, ktera je v tomto modelu
povazovana za exogenni proménnou. DalSimi méfitelnymi proménnymi na strané poptavky
jsou prumérna délka pobytu (z tohoto pohledu je dualezit¢ oddélit jednodenni navstévniky
a turisty, ktefi alesponi jednou v destinaci pfenocuji), pocet navstévnikti destinace a z toho

vyplyvajici celkovy pocet pienocovani v destinaci.

Obrazek 21: Proménné souvisejici s név§tévniky v destinaci

- N

<Konkurence v Cenova hladlna

odvétvi CR> Trend kratsi
dovolené vicekrat za

<Pocet rok
Vynos z
navstevnika

tLu istodnt>

/ lnd1v1dua
<Iritace mistnich ~ Individuaini zisk
0by\/ate|> podnikatele

Kwvalita sluzeb
<Investice> ____yp» +
Indlvldualnl
<Kompetence / .
zaméstnanct v CR> /_/': naklady . DLM

. + + -—
A Thkna /4 Konkurence

I i jinych destinaci . - ;
(— Klientelismus LAl hac! Koundschoomi podnikatelskych <Spokojenost
oupéschopna . foix o
: 4 subjekti> navstévnik >
Marketlngova ( )/ poptavka :

<Pocet

<WOM> _

— komunikace
destinace <
<Délka

obytu>
T~/
<|nd|v|dualn|
marketingova __/'
+

komunikace>

+

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k velmi riznorodym divodim ucasti v cestovnim ruchu jsou i zajmy navstévnika
jako stakeholdera velmi riiznorodé. Obecné vsak Ize hlavni zajem navstévnikt definovat jako
pobyt v destinaci, ktery se minimdlné¢ vyrovnd, ale spiSe pfekona jejich ofekéavani, Casto je
spojen s autentickym a intenzivnim zazitkem. Komplexni fetézec sluzeb v ocekavané nebo

A4

vysSi (vnimané) kvalité¢ vede k celkové spokojenosti navstévnika z pobytu. Faktory, které
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maji vliv na spokojenost navstévnikil destinace, a jaké pfinosy mé spokojeny navstévnik na
destinaci, zobrazuje schéma v Ptiloze 12.

Celkovy pocet pienocovani v destinaci (pocet turistd pii primérné délce pobytu)
spole¢né s po¢tem jednodennich navstév tvoii dohromady tzv. pocet turistodni v destinaci.
Konkurence ostatnich destinaci je jednou z vyznamnych (v pfipad¢é toho modelu exogennich)
proménnych, kterda bude ovliviiovat celkovy pocet turistodni v destinaci, stejné tak jako
objem a efektivnost marketingové komunikace jednotlivych poskytovateli sluzeb, ale i celé
destinace prostiednictvim DMO. V cestovnim ruchu je velmi vyznamnym zdrojem informaci
a faktorem pro rozhodnuti o navstévé destinace (pfipadné vyuziti konkrétnich sluzeb
cestovniho ruchu) doporuceni pfibuznych a znamych (word-of-mouth, WOM), které je vSak
pfimo ovlivnéno jejich spokojenosti s pobytem a Cerpanymi sluzbami. Pocet turistodnl je
klicovym (avSak ne jedinym) faktorem pro urfeni ekonomickych, environmentalnich
I sociokulturnich dopadti cestovniho ruchu v destinaci. Pfimo ovliviiuje vytizenost sluzeb
cestovniho ruchu, kulturni a pfirodni potencial (fyzicky tnosnou kapacitu) destinace

aDoxeyho iritacni index, neboli stupefl rozladénosti mistniho obyvatelstva vici

vvvvvv

Zakladni zpétnovazebné smycky urcéujici dynamiku modelu z pohledu navstévniki

Z pohledu navstévnikt byly v pfi¢inném smyckovém diagramu identifikovany nasledujici
dalezité zpétnovazebné smycky, které zohlediluji rovnéz vazbu na mistni obyvatelstvo

a kulturni a ptirodni potencial destinace (Obrazek 22).

Obrazek 22: Zakladni zpétnovazebné smycky (z pohledu navstévniki)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Vyvazujici zpétnovazebné smycky, ve kterych cenovd hladina ovliviluje
spokojenost navstévnikl. Vyssi ceny budou snizovat spokojenost navstévnikd, snizi
se tedy efekt "ustni reklamy". Mén¢ spokojeni navstévnici budou méné referovat
a doporucovat destinaci svym znamym a piibuznym. Tim se snizi pocet turisti (B1)
a pocet jednodennich navstévniki (B2). Celkové se snizi pocet turistodnil
Vv destinaci, coz snizi vytizenost sluzeb. Nizsi vytizenost bude nutit poskytovatele
ke snizeni cen, ¢imz bude zpétné dochazet ke zvySovani spokojenosti navstévniki.
Vyvazujici zpétnovazebna smycka, kde spokojenost navstévnikii ovliviiuje kulturni
a pfirodni potencidl destinace. Vétsi atraktivita a potencidl destinace bude zvySovat
spokojenost  nadvstévnik. Spokojeni navstévnici  budou vice referovat
a doporucovat destinaci svym zndmym a piibuznym. Tim se zvysi celkové pocet
turistodnt v destinaci, coz bude s uréitym zpozdénim negativné plisobit na ptirodni
a kulturni prostfedi. ZhorSujici se primarni potencial destinace snizi spokojenost
navstévniki.

Vyvazujici zpétnovazebna smycka, kde spokojenost navstévnikli ovliviiuje oproti
pfedchozi smycce pristup mistnich obyvatel k nédvstévnikim. ZvySovéni
rozladénosti mistniho obyvatelstva vaci navstévnikim vyvold snizovéni
spokojenosti navstévnikti. Méné spokojeni navstévnici budou méné referovat
a doporucovat destinaci, snizi se pocet turistodnii. Pii nizs§i navstévnosti se bude
zpétné rozladénost rezidentli vii€i navstévniklim sniZovat.

Vyvazujici zpétnovazebnd smycka, ve které jiZz oproti pfedchozim ovliviiuje
dynamiku systému ¢innost DMO. Tato smycka ma n€kolik variant. Pfesvédcovaci
schopnost DMO je ovliviiovana stupném iritace rezidentdl, stejné tak jako
spokojenosti navstévniki. Pokud se bude zvySovat piesvédCovaci schopnost DMO,
bude dochazet ke zvySovani zdroji pro jeji c¢innost. DMO  zintenzivni
marketingovou komunikaci destinace, coz obecné zvysi navStévnost a pocet
turistodntl. To se projevi ve vyssi iritaci rezidentil a niz$i spokojenosti navstévnika
kvili zvySujicim se cendm a zhorSujicimu se pfirodnimu a kulturnimu prostredi.
Tyto faktory pak zpétné€ snizi pfesvéd€ovaci schopnost DMO.

Posilujici zpétnovazebna smycka, kde spokojenost navstévnikli je urCovana
kvalitou sluzeb, kterou miize ovliviiovat DMO svou ¢innosti. Vyssi kvalita sluzeb
pozitivn€ ovlivni spokojenost navstévnikti. To bude argumentem DMO, jejiz
presvédcovaci schopnost se bude zvySovat a bude tak schopna zajistit vice zdroju

pro svoji Cinnost. V tomto piipadé je vyuzije ke zvySovani kompetenci
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zaméstnancll v cestovnim ruchu misto zintenzivnéni marketingové komunikace.

Kompetentni zaméstnanci budou zpétné posilovat zvySovani kvality sluzeb.

Mistni obyvatelé (rezidenti) jsou z pohledu rozvoje cestovniho ruchu nejéastéji opomijenym
stakeholderem. Pfitom praveé mistni obyvatelé prichazeji do pfimé interakce s navstévniky a je
védecky prokazéano, Ze s intenzitou cestovniho ruchu v urcité destinaci roste rozladénost
(iritace) rezidentt vic¢i navstévnikim. V extrémnim piipadé mize stupen iritace dosahnout az
nevrazivosti a neptatelstvi vii¢i navstévnikim. Na druhé strané, jak uz bylo uvedeno vyse,
mistni obyvatelé a jejich vztah k navstévnikim dotvaii autenticitu a celkovou atmosféru
destinace (vnimanou navstévniky) a piispiva spoleéné¢ s dalsimi faktory k celkové
spokojenosti navstévnik v destinaci. Proménné, které se vztahuji k z4jmum a aktivitam
rezidentl v destinaci (vyznaleny svétle zelenou barvou), znazoriiuje nésledujici cast

Vv pri¢inném smyckovém diagramu.

Obrazek 23: Proménné souvisejici s mistnimi obyvateli destinace

\ f/ Individualni trzby
+ /
AN TN (

<Iritace mistnich ~ Individuaini zisk
obyvatel> podnikatele

Kualta b & /
> + L +
/ + Individualni - +
/ naklady Divéra v DMO ze
+ . o
strany podnikatelti

<Kulturni a

piirodni <K
potencial> ~<Cenova hladina>

<Priliv pracovni ( -
sily z vn€jSku " -/_\\
Dtvéra v DMO ze

destinace>
\-L ) strany obyvatel
/(' + \ <PtesvédCovaci
<NoVé pracovni schopnost DMO> N
piilezitosti> <Pocet

turistodni> % ZdLOJe DMO

A\

Zdroj: vlastni zpracovani

Zajmem rezidentll je zivot v o¢ekavané kvalité, kterou utvaii mnoho faktord, jako naptiklad
socialni infrastruktura, Groven zdravotnictvi, vzdélani nebo kultury. V souvislosti s rozvojem
cestovniho ruchu v destinaci jde pfedev§im o zachovani odpovidajicich pfirodnich
a sociokulturnich podminek pro Zivot soucasnych i budoucich generaci. Zajmy rezidentii jsou
rovnéz velmi ruznorodé i vzhledem Kk jejich zainteresovanosti v odvétvi cestovniho ruchu.
Z hlediska zaméstnanosti muze cestovni ruch predstavovat napiiklad vyznamny zdroj

pracovnich pfileZitosti. Mistni obyvatelé se v teoretické rovin€ neptimo podileji na utvareni
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politik rozvoje cestovniho ruchu tim, ze voli své zastupitele do vefejné spravy, ktefti
0 nastaveni politik pfimo rozhoduji (zastupitelskd demokracie). Prakticky vSak rezidenti své
zastupce voli velmi Casto z celé fady dalSich davodi, které bezprostfedné ovliviuji kvalitu
jejich Zivota (pfedevsim v destinacich s niz$i intenzitou cestovniho ruchu, kde cestovni ruch
neni pfevazujicim ekonomickym odvétvim). Dalsi moznosti, jak se rezidenti podileji
narozvoji cestovniho ruchu, je zakladani obcanskych iniciativ (nestatnich neziskovych
organizaci) za uCelem prosazovani spolecného zajmu (napi. zachrana kulturniho dédictvi nebo
ochrana pfirody) ¢i vyznavani spoleénych hodnot (napt. zachovani tradic a specifické kultury
apod.). Vliv téchto zajmovych sdruzeni neni explicitné vyjadien v navrhovaném modelu,
ovSem zvysujici Se iritace a negativni (ale i1 pozitivni) dopady cestovniho ruchu mohou vést
ke vzniku zajmovych neziskovych organizaci.

Iritaci mistniho obyvatelstva mize zpiisobovat a ovliviiovat fada faktord. Proménné,
které ovlivituji iritaci mistnich obyvatel destinace a jeji dusledky, jsou znazornény
v Ptiloze 12.

ZvySena intenzita vyskytu navstévnikd v urcitém Uzemi muize mit pfi piekroCeni
fyzicky tinosné kapacity destinace negativni vliv na primarni nabidku destinace - kulturni
a pfirodni potencial, ktery byl pivodné primarnim divodem pro rozvoj cestovniho ruchu.
K naruseni ptirodniho a kulturniho prostfedi destinace a jeji autenticity dochazi s urcitym
zpozdénim, ,,efekt turistické pasti“ neni okamzité¢ viditelny a rozpoznatelny. Oproti tomu
cestovni ruch pfinési pracovni ptileZitosti, které mohou spolecné s vhodnymi aktivitami DMO
a vysvétlovanim pfinosu cestovniho ruchu, pozitivné ovlivnit postoj rezidentd k odvétvi
cestovniho ruchu. Nové pracovni ptilezitosti v§ak budou l4dkat 1 novou pracovni silu z vnéjsku
destinace. Obsazeni pracovnich pozic nerezidenty vyluCuje mistni obyvatele z ucasti
a zaangazovanosti na rozvoji cestovniho ruchu v destinaci a roste jejich iritace. Negativné
budou vnimat také zvySovani cenové hladiny, které s sebou zvySeni intenzity turistické
aktivity (a tim i zvySeni poptavky) pfinese.

DMO (organizace destina¢niho managementu) stoji mezi zajmy vsech stakeholdert
a jejim hlavnim poslanim je koordinace téchto zajmu s cilem vSeobecného rozvoje destinace
cestovniho ruchu, avSak pifi souCasném posouzeni ekonomickych, socio-kulturnich
a environmentalnich souvislosti. Uloha DMO v managementu destinace neni jednoducha
vzhledem k mnozstvi stakeholdert a sloZitosti vazeb mezi nimi a jejich zajmy. Usp&snost
avykony DMO zavisi na jedné strané¢ na jeji divéryhodnosti, tedy na davéte v jeji
koordina¢ni schopnosti ze strany vSech kli¢ovych stakeholderl, tedy podnikatelskych

subjektil, vefejné spravy a mistnich obyvatel, na druhé stran¢€ na zdrojich, které méa pro rozvoj
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destinace k dispozici (na regionalni Grovni se jedna vétSinou o neziskové organizace), jeji
pfesvédCovaci schopnosti a intenzit€¢ kooperace a komunikace s ostatnimi stakeholdery.
Zvysovani intenzity spoluprace stakeholderi s DMO je pfilezitosti pro vstup novych
podnikatelskych subjektti na trh, které budou ocekavat jednak synergické efekty plynouci
z kooperace, ale i odborné zazemi a poradenstvi ze strany DMO. Proménné, vztahujici se
vV ramci navrhovaného modelu k aktivitam DMO (vyznaceny fialovou barvou), znazoriuje

¢ast pricinného smyckového diagramu v Obrazku 24.

Obrazek 24: Proménné souvisejici s ¢cinnosti DMO v destinaci
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje duvéryhodnost této organizace, jsou kompetence
zamé&stnancl, ktefi musi byt vybaveni odpovidajicim vzdélanim piedevsim v oboru
cestovniho ruchu (vzhledem ke specifikim a dynamice oboru), organiza¢nimi
a vyjedndvacimi schopnostmi, manazer organizace pak manaZerskymi dovednostmi
pfedevsim na urovni strategického fizeni destinace, ale rovnéz na irovni samotné organizace.
Manazer DMO je v podstaté zodpovédny za management destinace i DMO samotné.
Kompetence zaméstnanci DMO a dalSich subjektii zvySuje vzdélavani, které mize byt jednou

z hlavnich ¢innosti DMO (jako v pfipadé Horniho Rakouska). V ramci hranic tohoto modelu
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neni feSen samotny vzdelavaci systém v oboru cestovniho ruchu, ale pouze dalsi vzdélavani
a zvySovani kompetenci pracovnikll v odvétvi cestovniho ruchu v souvislosti s ¢innosti DMO.
Vyssi zdroje pro financovani DMO mohou zajistit vybér kompetentnich odbornika
a manazeru, protoze jsou schopny uspokojit jejich platové pozadavky. Naopak vyssi zdroje
DMO zatraktivni pracovni pozice v cestovnim ruchu, coz zvysi tlak na klientelismus.
Klientelismus nasledn¢ miize zplsobit dosazovani nekompetentnich (nebo méné
kompetentnich) zaméstnanci do klicovych pozic, kdy nejsou vybirani nejlepsi uchazeci.
Klientelismus, stejn¢ jako korupce, mohou vyrazné¢ oslabit daveéryhodnost DMO.
Duvéryhodnost DMO muze naopak zvySovat mira pirerozdéleni danovych vynosid, pokud
silna DMO dokaze prosadit, aby se danové vynosy vracely zpét do odvétvi cestovniho ruchu.

Proménné, které ovliviiyji a jsou ovliviiovany divéryhodnosti DMO, jsou znazornény
pomoci stromu piicin a disledka v Ptiloze 12.

Cinnost a financovani DMO mohou byt (a v mnoha vyspélych destinacich také jsou)
upraveny legislativou danych zemi ¢i regionti (kompetence DMO a vymahatelnost na zakladé
legislativy jsou povaZovany za exogenni proménnou). Presvédcovaci schopnost DMO je
V tomto ptipad€ ovlivnéna zdkonem vymezenymi kompetencemi, které jsou jasné definovany
pro DMO, jednotlivé stakeholdery a organizace zainteresované na managementu destinace.
Schopnost DMO piesvédcovat stakeholdery o diilezitosti odvétvi a aktivitach, které realizuje,
zavisi jednak na kompetencich jejich zaméstnancii, ale i ostatnich zaméstnancti v cestovnim
ruchu, ktefi musi spravné pochopit jeji vyznam. Vyznamnymi argumenty pro piesvédcovani
stakeholderti o dulezitosti destinacniho managementu a DMO samotné je vyse individualnich
ziskli podnikatelti (pro presvédcovani podnikatelskych subjekti), nizka iritace rezidentt (pro
presvédcovani mistnich obyvatel), celkové pfijmy z odvétvi cestovniho ruchu (pro vetfejnou
spravu) a spokojenost néavstévnikll (pro marketingovou komunikaci destinace smeérem
K navstévnikim destinace, ale i jako argument pro vefejnou spravu a soukromy sektor).
Kompetentni presvédCovani o vyznamu spoluprace V odvétvi cestovniho ruchu povede
k zintenzivnéni kooperace soukromého a vefejného sektoru pii koordinaci zajmt ze strany

DMO.

3.3.1.3 Simulacni model pro hodnoceni vlivu podniku destinacniho managementu

vV makroprostiedi destinace cestovniho ruchu (diagram stavii a tokit)

Pti sestaveni simula¢niho modelu pro hodnoceni vlivu podniku destinacniho managementu
v makroprostiedi destinace jsme vychazeli ze vztaht identifikovanych v ptfedchozi fazi tvorby

systémové dynamického modelu. Pti¢inny smyckovy diagram (resp. jeho vybrané casti) byl
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pomoci uZivatelského softwaru Vensim 6 Professional pfeveden do diagramu stavl a tokl
(Stock and Flows Diagram), ktery umoziuje matematicky vyjadfit, a tim i kvantifikovat,
zékladni interakce v systému, které jsou nezbytné pro néaslednou pocitacovou simulaci.

Pti¢inny smycCkovy diagram byl do simulacniho modelu v podob¢ diagramu stava
a tokidl preveden pouze Castecné s cilem identifikovat a kvantifikovat predevsim ty vztahy
a proménné, které maji navaznost na cil disertacni prace a stanovené hypotézy. Simulacni
model byl ¢astecné zjednodusen rovnéz z diivodu nedostatku vstupnich dat u proménnych,
které by byly obtizné kvantifikovatelné.

Navrzeny model v podobé diagramu stavii a tokd, ktery znazornuje Obrazek 25, se
sklada ze stavovych proménnych (pro ukazku je stavova proménnd v modelu oznacena
cerven€), tokovych proménnych (oznacena zelen€) a pomocnych proménnych (oznacena
modre), které mohou byt endogenni (napf. pocet pfenocovani, vytiZenost ubytovacich zatizeni
a dalsi) nebo exogenni povahy (napf. efekt ménovych kurzl, mira prerozdéleni danovych
vynosi do destinace a dalsi). Exogenni proménné byly vyuzity pro simulaci scénait
budouciho vyvoje, tedy piedev§im jako vstupni proménné pro nastaveni rtznych politik
spojenych s ¢innosti podniku destinaniho managementu. Matematické vyjadieni
proménnych simula¢niho modelu je uvedeno v Piiloze 13 jako vystup z pouzitého
simulaéniho softwaru Vensim 6 Professional. Casovym krokem pro simulaci v tomto modelu
je 1 mésic, navrzeny model je simulovan na obdobi 120 asovych krokli (mésicir), tedy
na dobu 10 let.

Sestaveny model pro hodnoceni vlivu podniku destinaéniho managementu
v makroprostiedi destinace zahrnuje nasledujicich 14 stavovych proménnych, které tvofi

zakladni kostru modelu:

- kapacita ubytovacich zatizeni (UZ), - ro¢ni danové vynosy (DV) z odvétvi
- kvalita ubytovacich sluzeb, cestovniho ruchu (CR) v destinaci,
- kvalita ostatnich sluzeb (OS), - ro¢ni DV plynouci do destinace,
- redlnd cenova hladina ubytovacich - pocet turistodnt za rok,
sluZeb, - pocet turistodnlt za poslednich 24
- kumulovana inflace, mésict,
- kumulovany hospodarsky vysledek - spokojenost navstévnikd,
(HV) sluZeb cestovniho ruchu, - iritace mistnich obyvatel,
- ro¢ni HV, - Kulturni a ptirodni potencial (KPP).
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Obrazek 25: Simula¢ni model pro hodnoceni vlivu podniku destinaéniho managementu

v makroprostiedi destinace cestovniho ruchu (diagram stavii a toki)
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Kapacita ubytovacich zaFizeni (UZ) je v celém modelu jednou z kli¢ovych stavovych
proménnych, kterd je vyjadiena poétem lizek v destinaci. Kapacitu UZ zvySuji investice
(tokova proménnd; ptitok). Celkové investice do budovani novych ubytovacich kapacit
(lizek) zahrnuji bud’ investice z nutnosti budovat kapacity — rozsifovat kapacitu stavajicich
UZ, nebo dodatecné investice, tedy vystavbu novych UZ. Dodatecné investice jsou v tomto
pfipad¢ exogenni proménnou. Obecné vSak mohou byt dany napiiklad atraktivitou odvétvi
cestovniho ruchu v destinaci. Ta miZze byt zvySovana napiiklad dotacemi na vystavbu novych
ubytovacich kapacit. Tato politika byla v nasledujici Casti simulovana v ramci scénait
budouciho vyvoje. Nutnost budovani kapacit je dana vytizenosti ubytovacich zatizeni, kterd je
vyjadiena jako pomér mezi poctem prenocovani (za mésic) a kapacitou ubytovacich zatizeni
(v mgsici). Celkovou kapacitu UZ snizuji dvé tokové proménné — depreciace
(znehodnocovani) ubytovacich zafizeni (odtok) a zavirdni ubytovacich zarizeni (0dtok).
Zatimco depreciaci zpusobuje pfedev§$im vytizenost ubytovacich zafizeni (¢im vice je
ubytovaci zafizeni vytizené, tim vice dochéazi k opotiebeni a znehodnocovani), zavirani
ubytovacich zafizeni zavisi pfedev§im na mési¢nim hospodaiském vysledku UZ a ziskovosti
ubytovacich zafizeni, ktera je v tomto ptipadé vyjadiena rentabilitou trZeb z ubytovani (return
on sales; ROS). Pokud nebudou UZ dosahovat alespon predpokladané minimalni cilové ROS,
bude dochazet k zavirani ubytovacich zafizeni z diivodu jejich nerentability.

Kvalita ubytovacich sluZeb je urcovana zmeénou kvality ubytovacich sluzeb (tokovou
proménnou), na kterou pisobi exogenni proménné — kompetence zaméstnancii v CR
a konkurence vodvervi — jako v piipadé kvality ostatnich sluzeb. Dale je vSak kvalita
ubytovacich zatizeni zvySovana investicemi do ubytovacich kapacit, a to za predpokladu, Ze
investice do ubytovacich zafizeni pfevysuji jejich znehodnocovani. Kvalita ubytovacich
sluZzeb a kvalita ostatnich sluzeb je nasledné vyjadiena pomocnou proménnou kvalita sluzeb,
ktera spole¢né s dalSimi faktory plisobi na zménu spokojenosti navstévnikii.

Kvalita ostatnich sluzeb (OS) je uréovana zmeénou kvality OS (tokovou proménnou),
kterou v navrzeném modelu ovliviiuji dvé exogenni proménné — kompetence zaméstnancii
vCR a konkurence vodvétvi. Obecné lze predpokladat, ze zvySovani kompetenci
zameéstnancl bude zvySovat kvalitu napiiklad stravovacich, pravodcovskych, dopravnich
a dalsich sluzeb, zvySovani konkurence by rovnéz mélo nutit poskytovatele k vyssi
soutézivosti a zvySovani kvality. Jednou z hlavnich politik podniku destina¢niho
managementu je zvySovani intenzity spoluprace stakeholderti v destinaci, coz predstavuje
ptilezitost pro vstup novych podnikatelskych subjekti na trh, které budou ocekavat jednak

synergické efekty plynouci z kooperace, ale 1 odborné zdzemi a poradenstvi ze strany DMO.
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Tato politika, stejné jako politika zvySovani kompetenci zaméstnancli v cestovnim ruchu,
byly v nasledujici ¢asti simulovany jako scénaf budouciho vyvoje.

Realna cenova hladina ubytovacich sluzeb je urcovana zmenou cenove hladiny
(tokovou proménnou), kterd je ovliviiovana piedevSim vytiZzenosti ubytovacich zafizeni
(efektem vytizenosti UZ na zménu cenové hladiny). Obecné lze konstatovat, ze pokud bude
Vytizenost ubytovacich zafizeni stoupat, bude rist i cena za ubytovani. Cenova hladina je
kalkulovana jako primérna cena za lizko/noc. Pro zjednoduSeni byla vycislena cenova
hladina pouze pro ubytovaci sluzby, pfi souhrnu ostatnich sluzeb do jedné spole¢né kategorie
by vycisleni cenové hladiny pro vsechny ostatni sluzby vyzadovalo jejich podrobné
rozpracovani a kalkulaci v samostatném modelu.

Kumulovana inflace piedstavuje v navrzeném modelu stavovou veli¢inu, kterou je
potfeba vycislit vzhledem k faktu, Ze v modelu je uvazovdna redlnd cenova hladina
za ubytovani. Tokovou veli¢inou (pfitokem) kumulované inflace je mési¢ni inflace (ro¢ni
mira inflace rozpocitana na 12 mésict v roce vzhledem k ¢asové jednotce simulace, kterou je
1 mésic).

Kumulovany hospodarsky vysledek (HV) sluZeb cestovniho ruchu je dan mésicnimi
HV, které jsou v tomto modelu tokovou veli¢inou. V mési¢nim HV se promitaji hospodaiské
vysledky ubytovacich zatizeni a zafizeni, které poskytuji ostatni sluzby cestovniho ruchu (pro
zjednoduSeni modelu nebyly ostatni sluzby dale déleny). Mésiéni HV je tedy kalkulovan
pomoci rozdilu trzeb z ubytovani a fixnich a variabilnich nakladii ubytovacich zatizeni, déle
pak pomoci piedpokladané ziskovosti zafizeni poskytujicich ostatni sluzby. Ta je v tomto
ptipad¢ vyjadiena priumérnou ROS trzeb z ostatnich sluzeb.

Roéni HV bylo potieba vycislit jednak pro sledovani ro¢nich hospodarskych vysledka
V odvétvi cestovniho ruchu, ale rovné€Z pro nasledné vycisleni darnovych vynosii z odveétvi
cestovniho ruchu v destinaci, které jsou generovany V jednotlivych letech. Pfitokem rocniho
HV je rovnéz meésicni HV (tokova proménnd). Ro¢ni HV se nekumuluje za celé obdobi
simulace jako v ptedchozim piipadé, ale po kazdém roce probéhne vynulovdani HV (tokova
proménnd). To pfedstavuje odtok ro¢niho HV a je moZzné z ng zakladné odvodit datové
vynosy (danl z ptijmu).

Roc¢ni danové vynosy (DV) z odvétvi cestovniho ruchu (CR) v destinaci jsou
v modelu (opét vzhledem k ¢asové jednotce simulace) dany piitokem darniovych vynosit z CR
v destinaci po jednotlivych mésicich (tokova proménna). Danové vynosy zahrnuji pro
zjednoduSeni pouze dan z pfijmu a DPH, které jsou kalkulovany z celkového hospodaiského

vysledku ubytovacich a ostatnich zafizeni cestovniho ruchu, resp. ztrZzeb z ubytovani
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a ostatnich sluzeb. Danové vynosy jsou ponizeny o ptedpokladany podil Sedé ekonomiky
(exogenni proménnd). Po kazdém roce probéhne vynulovani danovych vynosii (tokova
proménna). To pfedstavuje odtok ro¢nich DV z odvétvi cestovniho ruchu Vv destinaci a je
mozné z n¢j zjednodusenym zptusobem odvodit daiiové vynosy plynouci do destinace (tokova
proménna), které se po prerozdéleni vraci zpét do mistnich a regiondlniho rozpoctu.

Rocni DV plynouci do destinace ptedstavuji stavovou proménnou, ktera ma
V navrzeném modelu piitok v podob¢ darnovych vynosi plynoucich do destinace (tokova
proménnd) a odtok v podobé nulovani DV plynoucich do destinace, aby bylo mozné stanovit
v kazdém roce danové vynosy. Tak jsou vyjadieny financni prostiedky, které se po
pterozdéleni dani vraci zpét do destinace pfes mistni a regionalni vefejné rozpocty. Jejich
podil z celkovych datiovych vynosti z odvétvi cestovniho ruchu Vv destinaci bude urcovat
rozpo¢tové ureni dani. To je pro tento model zjednoduSené na jeden koeficient miry
prerozdeéleni DV do destinace (exogenni proménnd). Dal§im faktorem je podil lokalnich
subjektii se sidlem v destinaci (exogenni proménnd). Podnikatelské subjekty sidlici mimo
destinaci, které v regionu poskytuji sluzby cestovniho ruchu, dani pfijmy v misté svého sidla.
Tim snizuji daflové vynosy, které plynou zpét do destinace.

Pocet turistodnii za rok je kli¢ovou stavovou proménnou na strané¢ poptavky. Pritok je
(vzhledem k ¢asové jednotce simulace) pro ucely tohoto modelu vyjadien poctem turistodnii
za mésic. Ten je dan souctem poctu prenocovdni a jednodennich navstév. V navrzeném
modelu je pocet jednodennich navstév ovlivnén ,,ustni reklamou® (efektem WOM na pocet
Jjednodennich navstévnikii), individudlni marketingovou komunikaci provozovateli ostatnich
sluzeb (efektem individudalni MK OS na pocet jednodennich) a ostatnimi vlivy na pocet
Jjednodennich navstévniku (exogenni prom&nna).

Pocet prenocovani muize byt zvySovan prostfednictvim vysSich vydajii ubytovacich
zafizeni na marketingovou komunikaci (efekt MK UZ na pocet prenocovani), ale
i provozovateldl ostatnich sluzeb (efekt MK OS na pocet prenocovani). Sirsi nabidka ostatnich
sluzeb, resp. vyssi informovanost o nabidce, miize stimulovat navstévniky k delSimu pobytu.
Pocet ptenocovani budou dale zvySovat vyssi vydaje na marketingovou komunikaci destinace
(efekt MK destinace na pocet prenocovani), intenzivnéjsi pozitivni ,,astni reklama* (efekt
WOM na pocet prenocovdni), snizujici se cenova hladina (efekt cenové hladiny na pocet
prenocovani a s tim souvisejici efekt menovych kurzu jako exogenni proménnd), piipadné
ostatni pozitivni vlivy na pocet prenocovani. Pocet prenocovani ovliviiuje jesté trend vyvoje
prumeérné délky pobytu (jako exogenni proménnd), ktery vychazi z celosvétového trendu

zkracovani délky pobytu ucastnikli cestovniho ruchu v destinacich. To je dano preferenci
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ucastnikl cestovniho ruchu cestovat vicekrat za rok na kratsi pobyty. Pocet pfenocovani je
pak limitovan kapacitou ubytovacich zafizeni.

Exogenni proménné pilisobici na pocet turistodna (ostatni viivy na pocet jednodennich
navstevniku, ostatni vlivy na pocet prenocovani a efekt menovych kurzit) byly vyuzity jako
vstupni proménné pro simulaci scénatti budouciho vyvoje.

Pocet turistodnii za poslednich 24 mésici je stavovou veliCinou, kterda ma
V navrzeném modelu stejny pfitok jako pocet turistodnii za rok a ktera je zékladem pro
vy¢isleni potencidalu pro WOM (,,4stni reklamu®). Pfedpokladem v navrzeném modelu je, ze
navstévnici, ktefi navstivili destinaci v poslednich 24 mésicich, budou o svém pobytu
referovat dal§im potencidlnim navstévnikiim destinace (pfibuznym a zndmym). To znamena,
Ze turistodny z ptedchozich 24 mésici mohou generovat dal$i turistodny v budoucnu.
Pozitivné vSak budou referovat pouze spokojeni navstévnici.

Spokojenost navstévniki je urCovana zménou Spokojenosti (tokovou promeénnou),
ktera je vtomto modelu ovliviiovana kvalitou sluzeb, stavem prirodniho a kulturniho
potencidlu, redlnou cenovou hladinou ubytovacich sluzeb (vyjadienou efektem cenové hladiny
na spokojenost) a stupném iritace mistnich obyvatel. Obecné lze konstatovat, Ze spokojenost
navstévnikil poroste, pokud bude vétsi kulturni a pfirodni potencial, tedy primarni atraktivita
destinace, pokud budou klesat ceny, ale kvalita sluzeb se bude zvySovat a mistni obyvatelé
budou k navstévnikiim vice pfivétivi. Spokojenost navstévniki je vyjadiena Skalou v intervalu
<0,1>. Hodnota 0 znamend, Ze navstévnici destinace jsou zcela nespokojeni, hodnota 1 je
naopak predpokladana v situaci, kdy navstévnici by byli zcela spokojeni s pobytem
a sluzbami v destinaci.

Iritace mistnich obyvatel je v navrzeném modelu ovliviiovana ptredev$im intenzitou
cestovniho ruchu, kterd je v tomto pfipad¢ vyjadiena pomérem poctu turistodnii za mésic
K poctu mistnich obyvatel. Druhym vlivem, ktery se promita do iritace rezidentt, je kulturni
a prirodni potencial. Efekt intenzity cestovniho ruchu na iritaci a efekt kulturniho
a prirodniho potencidlu na iritaci zpusobuji zménu iritace mistnich obyvatel, ktera je tokovou
proménnou pusobici na aktualni stav iritace mistnich obyvatel. Obecné lze v tomto vztahu
konstatovat, ze zvysujici se intenzita cestovniho ruchu v destinaci zvysuje iritaci mistniho
obyvatelstva, zlepsujici se kulturni a ptirodni prostiedi naopak iritaci rezidentd snizuje. Iritace
mistnich obyvatel je vyjadfena skalou v intervalu <0,1>. Hodnota 0 znamena, Ze mistni
obyvatelé v destinaci nejsou zddnym zplisobem iritovani pfitomnosti navstévnikli v destinaci,
hodnota 1 je naopak ptfedpokladdna v situaci, kdy mistni obyvatelé by byli rozladéni
Z pritomnosti navstévnikt a negativnich dasledkt cestovniho ruchu v nejvyssi mozné mife.
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Kulturni a pfirodni potencial (KPP) je v navrzeném modelu ovliviiovan predevsim
poctem turistodnii. Obecné lze konstatovat, ze ¢im vice dnl stravi turisté a navstévnici
Vv destinaci, tim vice budou zatézovat ptirodni prostiedi a ovliviiovat mistni kulturu a bude tak
dochazet ke znehodnocovani primarniho potencialu destinace. Efekt poctu turistodni
nazménu KPP a ostatni vlivy na zménu KPP (exogenni proménnd) zpusobuji zménu KPP,
ktera je tokovou proménnou piisobici na aktualni stav KPP. Ostatnimi vlivy na zménu KPP
mohou byt mysleny investice do pamatkové péce, ochrany zivotniho prostiedi nebo obecné
do zvySovani atraktivity primarniho potencialu destinace. Model pocita i s uritou mirou
samoobnovovani ptredevS$im pfirodniho potencialu destinace. V tomto piipadé jsou
pfedpokladdny piiznivé podminky k samoobnovovani destinace, napf. vhodna politika
ochrany zivotniho prostiedi nebo zabranéni vzniku brownfields. KPP je vyjadien Skalou
vintervalu <0,1>. Hodnota 0 piedpoklada mezni situaci, kdy by v destinaci nebyl Zzadny
ptirodni a kulturni potencial, ktery byl vytvafel atraktivitu pro cestovni ruch, hodnota 1 je
naopak predpokladana v situaci, kdy pfirodni a kulturni potencial destinace je na nejvyssi
mozné urovni.
3.3.1.4 Kalibrace simulacniho modelu pro hodnoceni vlivu podniku destinacniho

managementu v makroprostiedi destinace cestovniho ruchu

Sbér dat pro kvantifikaci proménnych v simulaénim modelu probihal postupné v prubéhu jeho
tvorby. Byly vyuzity dostupné sekundéarni zdroje dat (oficidlni statistiky, odborné a védecké
prace, realizované vyzkumy, strategické a koncep¢ni dokumenty apod.). Dal§im zdrojem byla
primarni data ziskana vlastnim prizkumem (strukturované rozhovory a kvalifikované odhady
Vv ptipadech, kdy nebyla dostupna data z jinych zdroja).

Pro ptesnou kvantifikaci nékterych proménnych by bylo zapotiebi dalSich empirickych
dat, ktera by zpfesnila vstupni hodnoty pro simulaci. Sestaveni modelu ukézalo limity
v nedostatku statistickych udaju nebo v metodice jejich sbéru. Zptestiovani modelu bude
pfedmétem naseho dalsiho zkoumani v budoucnu. Vstupni data pro simulaci budou
upfesiiovana na zdklad¢ fady vyzkuml zaméfenych pfedevSim na chovani jednotlivych
stakeholderti v systému.

V modelu pracujeme s tadou vstupnich pfedpokladi, které jsou konkrétné uvedeny
Vv této podkapitole u vycisleni jednotlivych proménnych. Jejich stanoveni bylo nezbytné pro
kalibraci navrzeného modelu, aby byl plné funkéni 1 pfi nedostatku oficialnich statistickych
dat. Vzhledem k tomu, Zze vychozi piedpoklady jsou jen z ¢asti podloZzeny empirickymi daty,

nebylo mozné zobecnit zaveéry vSech vypocti. Pridand hodnota navrZzeného modelu vSak
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spociva predev§im v moznosti komparace dopadii jednotlivych politik podniku destina¢niho

managementu v podob¢ scénait budouciho vyvoje.

Vychozi situace

Pocate¢ni situace pro kalibraci modelu vychazi z nasledujicich vstupnich dat a pfedpoklada
0 stavu proménnych souvisejicich s cestovnim ruchem v jiznich Cechach. U kazdého vstupu
je uveden zdroj, ze které¢ho byla hodnota ¢erpana nebo odvozena, ¢i zda se jedna o vstupni
ptedpoklad (Tabulky 5 a 6). Vychozi situace je dale zaloZena na piedpokladaném
ekonomickém modelu (Tabulka 7).

Zdrojem informaci pro tento model byly statistické tidaje ze Satelitniho G¢tu cestovniho
ruchu CR a kvalifikovany odhad byvalého piedsedy krajské sekce Asociace hoteld
a restauraci CR pro Jihogesky kraj a predsedy Komise pro cestovni ruch p¥i Radé Statutarniho
mésta Ceské Bud&jovice. Dalsi kvalifikované odhady vztahujici se k ¢innosti DMO poskytli
pracovnici JihoCeské centraly cestovniho ruchu a oblastnich/mistnich DMO v jiznich
Cechach. Satelitni G&et cestovniho ruchu neni v CR sestavovan na regionalni urovni, proto
bylo nezbytné provést vlastni pfepoéty souhrnnych dat za celou CR na destinaci jizni Cechy
(viz vypocéty dale v textu).

Jako vstupni data pro simulaci u stavové proménné kapacita ubytovacich zarizeni byly
vyuzity statistické tdaje CSU. Nasledujici stavové proménné vychéazeji z nastavenych
predpokladii pfedevsim u kvalitativnich (pfip. subjektivnich) faktord (kvalita sluzeb,
spokojenost navstévniku, iritace mistnich obyvatel, kulturni a prirodni potencial). Zptesnéni
téchto proménnych predstavuje prilezitost pro realizaci fady vyzkumi specializovanych
na jednotlivé stakeholdery (navstévnici, mistni obyvatel¢) a hlubSi analyzu kulturniho
a pfirodniho potencidlu destinace. Stejné¢ tak mohou byt kvalifikované odhady pro
pfedpokladany  ekonomicky model v budoucnu zpfesnovany dalSimi  vyzkumy
podnikatelského prostiedi. Dalsi stavové proménné vyjadiujici ro¢ni hodnoty (rocni HV,
rocni DV z odvetvi CR v destinaci, rocni DV plynouci do destinace, pocet turistodnii za rok)
jsou nastaveny logicky s pocateéni hodnotou 0 a jsou v simulaci nulovany po kazdém
sledovaném roce.

U proménnych kumulovand inflace nebo ostatni viivy na zmenu KPP byly pocatecni
hodnoty nastaveny koeficientem 1, ve vstupni situaci se tedy nepocita s jejich vlivem (resp.
proménné, které jsou touto promeénnou ovliviiovany, jsou nadsobeny ¢islem 1). Stejné tak neni
pfi vstupni situaci pocitdno napt. s ostatnimi vlivy na pocet jednodennich navstévnikii

a ostatnimi vlivy na pocet prenocovani. Ty jsou nastaveny na hodnotu O (resp. jejich efekt
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pricitany k dalSim efektim je nulovy). Dalsi exogenni proménné jsou nastaveny jako
konstanty, které nejsou ovlivnény simulaci. Byly vSak pouzity pro zadani novych vstupnich

parametrii pti simulaci scénatit budouciho vyvoje.

Tabulka 5: Vychozi situace pro kalibraci modelu (stavové a exogenni proménné)

Stavové proménné
Kapacita ubytovacich zatizeni (HUZ) o
(2014) pocet lizek 59 247 CSuU
Kvalita ubytovacich sluzeb <0,1> 0,6 predpoklad
Kvalita ostatnich sluzeb <0,1> 0,5 predpoklad
Realna cenova hladina UZ CZK/1tzko/noc 500 kvalifikovany odhad
Kumulovana inflace koeficient 1 -
Kumulovany HV sluzeb cestovniho
ruchu v JC CzK 0 -
Roc¢ni HV CzK 0 -
Roéni DV z odvétvi CR v destinaci CzK 0 -
Rocéni DV plynouci do destinace CzZK 0 -
Pocet turistodnti za rok pocet turistodnti 0 -
pocet turistodnii
Pocet turistodnii za poslednich 24 mésicii (2013+2014) 8391832 vypocet (viz ddle v textu)
Spokojenost navstévnikil <0,1> 0,7 predpoklad
Iritace mistnich obyvatel <0,1> 0,1 predpoklad
Kulturni a pfirodni potencial <0,1> 0,9 predpoklad
Exogenni proménné
Pocet mistnich obyvatel v JC (2014) pocet osob 637 300 CSU
Kompetence zaméstnancu v CR <0,1> 0,5 predpoklad
Konkurence v odvétvi <0,1> 0,5 predpoklad
Minimalni cilovy ROS UZ % 10 piedpoklad
Ostatni vlivy na zménu KPP koeficient 1 predpoklad
Ostatni vlivy na pocet jednodennich
navstévniki pocet osob 0 predpoklad
Ostatni vlivy na pocet pfenocovani pocet pienocovani 0 predpoklad
Marketingova komunikace destinace CZK/mésic 2 000 000 kvalifikovany odhad
Efekt ménovych kurzi koeficient 1 predpoklad
Priméry ROS ostatnich trzeb % 10 predpoklad
Podil sedé ekonomiky % 20 predpoklad
Odhad na zakladé
rozpoctového uréenivdam’ 2013
Mira pterozdéleni DV do destinace % 30 —2015 (MF CR)
Podil lokalnich subjekti % 80 piedpoklad

Zdroj: vlastni zpracovani

124



Tabulka 6: Ostatni vstupni data pro kalibraci modelu

Poget hostt v HUZ v JC (2014) podet osob 1176 046 CSU
Podet hostit v HUZ v JC (2013) pocet osob 1138 549 CSU
Podet pienocovani v HUZ v JC (2014) pocet pfenocovani 3231434 Csu
Podet pienocovani v HUZ v JC (2013) pocet pfenocovani 3188 706 CsU
Poget prenocovani v HUZ v CR (2013) podet pienocovani 43 308 279 CSU
Vysledky vyzkumu profilu
Podil jednodennich né.yétévnikﬁ na celkovém 3 navstévnikd
poctu navstévnika v JC % 46 Ceskych Budgjovic (2014)
Pocet jednodennich navstévnikii v JC (2014) pocet osob 1001817 vypocet (viz ddle v textu)
Pocet jednodennich navstévnikii v JC (2013) pocet osob 969 875 vypocet (viz ddle v textu)
Pocet turistodnii v JC (2014) pocet turistodnii 4233 251 vypocet (viz dale v textu)
Pocet turistodnii v JC (2013) pocet turistodnii 4 158 581 vypocet (viz dale v textu)
Kapacita ubytovacich zafizeni v CR (HUZ) _
(2013) podet lazek 554 523 CSu
Kapacita ubytovacich zafizeni v JC (HUZ) )
(2013) pocet lizek 61761 CSU
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 7: Piredpokladany ekonomicky model
Primérma cena za lizko/noc CzZK 500 kvalifikovany odhad
Fixni naklady na lizko (pti cené 500
K¢é&/lizko/noc) CZK 144 kvalifikovany odhad
Variabilni naklady na lazko (pfi cené 500
K¢&/lizko/noc) CzZK 90 kvalifikovany odhad
Predpokladana minimalni vytizenost, pti které
budou UZ dosahovat zisku % 40 kvalifikovany odhad
Vysledky vyzkumu profilu
navstévniki C. Budgjovic
Priimérné vydaje névstévnika za 1 den (bez (Vojtko, Stumpf, Dvotdk,
ubytovani) CzZK 1066 & Pavezova, 2014)
Trzby za ubytovaci sluzby v CR (2013) CZK 43 461 912 310 CSU (TSA)
Tr7by za ostatni sluzby v CR (2013) CZK 190 777 029 594 CSU (TSA)
Trzby za ubytovaci sluzby v jiznich Cechdch
(2013) CZK 4 840 648 929 vypocet (viz ddle v textu)
Trby za ostatni sluzby v jiznich Cechdch (2013) CzK 14 046 548 903 | vypocet (viz ddle v textu)
Podil nékladi na marketingovou komunikaci
z celkovych trzeb % 5 kvalifikovany odhad
Ndaklady na marketingovou komunikaci na 1
Hizko za mésic (2013) CzK 327 | wvypocet (viz ddle v textu)
Nallady na marketingovou komunikaci ostatnich
sluzeb v jiznich Cechdch za mésic (2013) CzK 58 527 287 | vypocet (viz ddle v textu)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dalsi proménné byly odvozeny z provedenych vyzkumd, které jsme realizovali v pribéhu
Zpracovani této disertacni prace (podil jednodennich ndvstévnikit na celkovém poctu
navstévnikii v JC a primérné vydaje navstévnika za 1 den (bez ubytovani)). Jako zdroj pro
dalsi vstupni data byl vyuzit Satelitni Géet cestovniho ruchu (TSA) Ceské republiky. Bylo
vSak nezbytné vyjadfit hodnoty, které jsou sledovany pouze na narodni urovni, rovn€z pro
regionalni troven jiznich Cech. Pro zpfesnéni vysledkt simulace by bylo velmi piinosné
vytvaret Regiondlni satelitni ucty cestovniho ruchu (RTSA), které jsou sestavovany napiiklad
v n¢kterych rakouskych regionech (Horni a Dolni Rakousko a Viden). Nedostatek kvalitnich
statistickych udaji na regionalni trovni je jednim z limitujicich faktori tohoto modelu. Pro

odvozeni vstupnich hodnot dalsich proménnych bylo proto zapotiebi nasledujicich vypocti.

Vypocty ukazateli:

(3)
TrEby za ubytovaci sluzby v jiznich Cechdach (2013) v CZK

Trzby za ubyt. sluzby v CR = Trzby za ubyt. sluzby v CR (z domaciho CR) + TrZby za ubyt. sluzby v CR

(z incomingu)
(Zdroj: CSU, Satelitni uéet cestovniho ruchu CR, 2013)
Trzby za ubyt. sluzby v CR = 17 173 533 944 + 26 288 378 366 = 43 461 912 310
Vy¢isleni z pro Jihocesky kraj (pomérné k poctu lizek v roce 2013)
Trzby za ubytovact sluzby v jiznich Cechdch = (Poéet lizek v JEK / Poéet lizek v CR) * Trzby za ubyt. sluzby
vCR
Triby za ubytovaci sluzby v jiznich Cechach = (61 761 / 554 523) * 43 461 912 310 = 4 840 648 929
V (4)
Trzby za ostatni sluzby v jiznich Cechach (2013) v CZK
Trzby za ostat. sluzby v CR = Trzby za ostat. sluzby v CR (z domaciho CR) + Trzby za ostat. sluzby v CR

(z incomingu)

(Zdroj: CSU, Satelitni Giet cestovniho ruchu CR, 2013)

Trzby za ostat. sluzby v CR = 76 824 318 762 + 113 952 710 832 = 190 777 029 594

Vycisleni z pro JihoCesky kraj (pomérné k poctu pfenocovani v roce 2013)

Trzby za ostatni sluzby v jiznich Cechdch = (Podet prenocovani v JEK / Poget pienocovani v CR) * Trzby
za ostat. sluzby v CR

Trzby za ostatni sluzby v jiznich Cechach = (3 188 706 / 43 308 279) * 190 777 029 594 = 14 046 548 903

()

Naklady na marketingovou komunikaci na 1 lizko za mésic (2013) v CZK

Naklady na MK na 1 lazko (mésic) = (Trzby za ubyt. sluzby v jiznich Cechach / 12) / Poget ltizek v JEK * Podil
nakladd na marketingovou komunikaci z celkovych trzeb (kval. odhad)

Niaklady na MK na 1 hizko (mésic) = (4 840 648 929 /12) / 61 761 * 0.05 = 327

126



(6)

Ndklady na marketingovou komunikaci ostat. sluzeb v jiznich Cechdch za mésic (2013) v CZK

Néklady na MK OS = (Trzby za ostatni sluzby v jiznich Cechach / 12) * Podil nakladii na marketingovou
komunikaci z celkovych trzeb (kval. odhad)
Naklady na MK OS = (14 046 548 903 / 12) = 0,05 = 58 527 287

V )
Pocet jednodennich navstévnikii v JC (2014)

Pocet jednodennich navtévnika v JC (2014) = (Podil jednodennich na celk. po&tu navitévnika v JC / (1 - Podil

jednodennich na celk. poétu navitévnikt v JC)) * Poéet hostii v HUZ v JC (2014)
Pocet jednodennich navstévniki v JC (2014) = (0,46 / (1 — 0,46)) * 1 176 046 = 1 001 817

(8)

Pocet jednodennich navstévniki v JC (2013)

Pocet jednodennich navitévnikt v JC (2013) = (Podil jednodennich na celk. poétu navitévnika v JC / (1 - Podil
jednodennich na celk. po¢tu navitévnika v JC)) * Pocet hosti v HUZ v JC (2013)
Pocet jednodennich nav§tévniki v JC (2013) = (0,46 / (1 — 0,46)) = 1 138 549 = 969 875

V ©)
Pocet turistodnu v JC (2014)

Pocet turistodnii v JC (2014) = Poéet pienocovani v HUZ v JC (2014) + Poéet jednoden. navitév. v JC (2014)
Pocet turistodnii v JC (2014) = 3 231 434 + 1 001 817 = 4 233 251

(10)
Pocet turistodnii v JC (2013)
Pocet turistodnii v JC (2013) = Pocet ptenocovani v HUZ v JC (2013) + Pocet jednoden. navstév. v JC (2013)
Potet turistodnii v JC (2013) = 3 188 706 + 969 875 = 4 158 581

(11)
Pocet turistodnii za poslednich 24 mésicu (2013 + 2014)
Pocet turistodnii za poslednich 24 mésicti = Pocet turistodnt v JC (2013) + Podet turistodni v JC (2014)
Pocet turistodnii za poslednich 24 mésict (2013 + 2014) = 4 158 581 + 4 233 251 = 8 391 832

Pomocné vypocty vstupnich ukazatelii umoznily kalibraci modelu pro funkéni simulaci. Lze
predpokladat, ze hodnoty odvozené od statistickych udaji na narodni Grovni vykazuji urcité
nepiesnosti. Absolutni hodnoty vysledkii simulace mohly byt zdivodu nedostatku
statistickych dat, odhada a vstupnich predpokladti do urcité miry zkresleny. Vstupni hodnoty
vypocitanych ukazateli v§ak byly shodné pro vSechny simulované scénate, vysledky téchto
simulaci jsme proto mohli komparovat.

Matematické vyjadieni vSech proménnych simulaéniho modelu je uvedeno v Ptiloze 13
jako vystup zpouzitého simula¢niho softwaru Vensim 6 Professional. U vztahu mezi
proménnymi, které nejsou kalkulovany ve stejnych jednotkach, jsme pro pfevod pouzili
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nastroj programu Vensim 6 Professional ,grafové funkce”. Tyto funkce jsou v piiloze
graficky znazornény. U exogennich proménnych, vyjadienych konstantou, je uvedena jejich
vstupni hodnota. Exogenni proménné jsme nastavili pouze jako konstanty nebo grafové
funkce. Nevstupuji do nich totiz zddné dalSi proménné, mezi kterymi by bylo mozné vyjadfit
matematicky vztah. Exogenni proménné byly vyuzity pro zménu vstupnich parametri pfi
simulovani dale navrzenych scénarit budouciho vyvoje.

3.3.2 Nastaveni politik podniku destina¢niho managementu a vyhodnoceni simulace

o

scénari budouciho vyvoje

Jak bylo uvedeno v pichledu feSené problematiky, scénafe budouciho vyvoje jsou peclivé
vytvofené piibéhy o budoucnosti s psychologickym rozmérem, které postradaji empiricka
data. Metoda je zalozena na uspoiadani vnimani alternativnich prostfedi v budoucnosti, ktera
se odviji od riznych rozhodnuti. V nésledujici podkapitole uvadime Ctyfi mozné scénaie
budouciho vyvoje odvétvi cestovniho ruchu v souvislosti s ¢innosti podniku destina¢niho
managementu cestovniho ruchu (DMO) V jiznich Cechach. Piehled alternativnich podminek
pro simulaci budouciho vyvoje cestovniho ruchu v jiznich Cechach uvadi nasledujici schéma.
V podkapitole 3.3.2.5 Vyhodnoceni simulace scéndrii budouciho vyvoje jsou komparovany

vysledky simulaci navrzenych alternativ.

Obrazek 26: Scénaie budouciho vyvoje

Scénar 0 DMO za soucasné situace

esoudasna podoba systému destina¢niho managementu CR v jiznich Cechach
esimulace z vychozi situace bez dodatecnych zasahG DMO

DMO v podminkach navrhovaného zakona

edestina¢ni management CR v jiznich Cechach v podminkach navrhovaného Zékona o podpore rozvoje
cestovniho ruchu v CR

epredpokladané zvyseni financnich zdrojd DMO o 100 %

DMO podle hornorakouského modelu

edestina¢ni management CR podle hornorakouského modelu aplikovany na destinaci jizni Cechy
epredpokladé vraceni dafiovych vynosl z odvétvi CR zpét do systému ve 100% vysi

Krizova situace

esoucasna podoba destina¢niho managementu CR v jiznich Cechach v kombinaci s nékolika negativnimi
faktory, které mohou ovlivnit odvétvi CR v jiznich Cechach

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.3.2.1 Scéndai 0 — DMO za soucasné situace

V prvnim scénafi budouciho vyvoje odvétvi cestovniho ruchu v jiznich Cechach jsme
simulovali prostfedi vychazejici ze vstupnich podminek, a to bez zmény vstupnich parametr.
Ptredpokladame status quo, tedy zachovani soucasného rozméru Cinnosti a zdroji podniku
destina¢niho managementu (DMO) na regiondlni a niz$i tirovni.

DMO v ramci tohoto scénéie nevyviji zddné Cinnosti nad rdmec soucasného stavu,
aktivity se omezuji pfedev§im na marketingovou komunikaci destinace. Zdroje
na marketingovou komunikaci jsou omezeny na kazdoro¢ni pfispévky clenli (ziizovatell)
DMO, které se nezvySuji, pfipadné na nepravidelnou podporu z grantti a dotaci. Intenzita
kooperace stakeholdert v destinaci se nezvysuje, na trh nevstupuji nové podniky, které by
zvySovaly konkurenci v odvétvi. DMO se nezaméfuje na zvySovani kompetenci zaméstnancti
Vv cestovnim ruchu, které by mohly ovliviiovat spokojenost navstévnik.

Na zaklad¢ vyse uvedenych predpokladu je tato alternativa oznacena jako Scéndr 0.
V této ,,nulové™ varianté nepiedpokladame Zzadnou dalsi pridanou hodnotu ¢innosti DMO.
Graficky vystup simulace Scénafe 0 z programu Vensim 6 Professional je uveden

v Piiloze 14.
3.3.2.2 Scénait 1 - DMO v podminkdch navrhovaného zdakona

Alternativa budouciho vyvoje oznacena jako Scéndr 1 vychazi z predpokladu, ze by byl piijat
Zakon o podpofe rozvoje cestovniho ruchu v CR v navrhované podobé (viz podkapitola
3.2.1.1 Legislativni podminky). Pfi téchto podminkach ptedpokladame zvySeni rozpoctu
DMO v destinaci 0 100 %. Pfedpoklad vychazi z navrhu nového systému financovani rozvoje
cestovniho ruchu, kdy k soucasnym zdrojim by na zdkladé¢ navrhovaného zdkona mohla
regionalni DMO ¢erpat piispévek ze statniho rozpoctu ve vysi 100 % vlastnich zdroji (viz
podkapitola 3.2.1.3 Zpiisob financovdani).

DMO uz by vramci tohoto scénafe vyvijela né€které dal§i cCinnosti nad ramec
souCasného stavu. Aktivity zaméfené na marketingovou komunikaci by stale pfevazovaly.
Zdroje na marketingovou komunikaci by se oproti Scéndri 0 zdvojnasobily. DMO by dale
vyvijela aktivity v oblasti kooperace stakeholderti v destinaci a intenzita kooperace by se
oproti soucasnému stavu mirné zvysila. Na trh by na zéklad¢ intenzivnéjsi spoluprace
a predpokladané zvySujici se duvéryhodnosti DMO zacaly vstupovat nové podniky. Ty by
ocekavaly synergické efekty z kooperace a lepSi vstupni podminky na trh, napt. v podobé
poradenstvi v oblasti cestovniho ruchu ze strany DMO. Tim by se zvySila konkurence

v odvétvi, predpokladejme o 10 procentnich bodil, coz by mélo mit pozitivni vliv na kvalitu
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sluzeb v destinaci. DMO by se v této variant¢ zaméfovala uz také na zvySovani kompetenci
zamé&stnancl v cestovnim ruchu. Pfedpoklddejme pii uvedenych zdrojich a ptevazujicich
aktivitach v oblasti marketingové komunikace spiSe mirné zvySeni (o 10 procentnich bodu).
Graficky vystup simulace Scéndie 1 z programu Vensim 6 Professional je uveden v Pfiloze
15.

3.3.2.3 Scénai' 2 — DMO podle hornorakouského modelu

Tento scénat vychazi z predpokladu, ze by systém destinaéniho managementu a financovani
rozvoje cestovniho ruchu v jiznich Cechach fungoval na stejném principu jako v sousednim
regionu Horniho Rakouska (viz podkapitola 3.2.2 Management destinace a uloha podniku
destinacniho managementu v Hornim Rakousku).

Pti téchto podminkach ptedpokladdme pravidelné vraceni datiovych vynost z odvétvi
cestovniho ruchu zpét do systému ve 100% vysi, ¢imZ by se zdroje na podporu rozvoje
cestovniho ruchu v destinaci nékolikanasobné zvysily. Z divodu zjednodusSeni simulace
bereme v Givahu pouze danové vynosy z odvétvi cestovniho ruchu plynouci po prerozdéleni
zpét do destinace ze Scéndre 0 za prvni rok. V piipad¢, Ze se budou danové vynosy zvysSovat
(coz simulace potvrzuje), zvySovaly by se tim i zdroje DMO. Oproti danovym vynosim
z prvniho roku simulace Scéndare 0 budou tedy realné danové vynosy a zdroje DMO jesté
vys$si, nez jsme na pocatku nastavili pro simulaci Scéendre 3.

Tento systém vytvaii vysoce motivujici prosttedi pro celé odvétvi cestovniho ruchu.
Destina¢ni management cestovniho ruchu (resp. DMO) je motivovan svou ¢innosti ovlivnit
vysi daflovych vynosii z odvétvi, protoZze na vysi daflovych vynosl zavisi néasledné zdroje
DMO pro rozvoj cestovniho ruchu v destinaci. Zdroje DMO jsou tak piimo zavislé na vykonu
destinace.

DMO v ramci tohoto scénafe by vyvijela fadu dalSich Cinnosti s vyssi intenzitou nad
rdmec soucasného stavu. Predpoklddejme, ze zdroje DMO (tedy datiové vynosy plynouci
do destinace) by byly rovnomérné rozdéleny na tii zasadni politiky vedouci k rozvoji
destinace: 1) marketingova komunikace; 2) zvySovani kompetenci zaméstnancti v cestovnim
ruchu; 3) stimulace konkurenéniho prostiedi a zvySovani konkurence v destinaci na zaklade
intenzivni kooperace.

Zdroje na marketingovou komunikaci by se zvysily z 2 000 000 K¢ mésicné (Scéndr 0)
na 7 003 498 (tietina z danovych vynosu plynoucich do destinace za 1. rok ve Scéndri 0
(252 125 936 K¢), delené poctem mesict (12)). DMO by dale vyvijela aktivity v oblasti

kooperace stakeholderd v destinaci a intenzita kooperace by se oproti soucasnému stavu
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vyznamné zvysila. Na trh by na zéklad€ intenzivni spoluprace a ptedpokladané zvySujici se
divéryhodnosti DMO zacaly vstupovat nové podniky. Ty by opét ocekavaly synergické
efekty z kooperace a lepsi vstupni podminky na trh. Tim by se zvySila konkurence v odvétvi,
predpokladejme v tomto piipadé 0 25 procentnich bodi. DMO by se v této varianté intenzivné
a systematicky zabyvala zvySovanim kompetenci zaméstnanci v cestovnim ruchu, obdobné
jako v Hornim Rakousku. Pfedpokladejme pii uvedenych zdrojich zvySeni kompetenci
zamé&stnancu 0 25 procentnich bodi. Graficky vystup simulace Scéndre 2 z programu Vensim

6 Professional je uveden v Piiloze 16.
3.3.2.4 Scéndr 3 - Krizova situace

Scéndr 3 byl zkonstruovan jako krizova situace pii soub&hu nékolika negativnich faktora,
jejichz kombinace vSak nemusi byt zcela neredlna. Cilem tohoto scénare je poukézat na
duasledky, pokud se destinace dostane piedevsim vlivem faktord vnéjsiho prostiedi do krizové
situace, ale podnik destinacniho managementu bude necinny a nepfijme zadna opatieni.

Tento scénar predpoklada nésledujici situace, které vychazeji ze soucasnych hrozeb
vnéjSiho prostiedi. Prvnim pfedpokladem je zména ménového kurzu (posileni koruny)
naptiklad z diivodu vystoupeni Recka z Eurozény nebo vzhledem k bezpeénostni situaci
ve vychodni Evropé (rusky rubl naptiklad oslabil v poslednich mésicich z 60 CZK/100 RUB
az na 30 CZK/100 RUB). Pro simulaci piedpokladejme takovou zménu, kdyby se kurz
koruny k euru zménil z 27 CZK/EUR na 24 CZK/EUR.

Za druhy negativni faktor vng&jsiho prostfedi na cestovni ruch v jiznich Cechach
povazujeme v tomto scénafi ¢aste¢né uzavieni a znovuzavedeni kontrol na hranicich mezi
Ceskou republikou a ptihrani¢nimi oblastmi Rakouska a Némecka z diivodu piilivu imigranti
z Blizkého Vychodu a Afriky. To by mélo za nésledek uzavieni hrani¢nich pfechodii
pfedevSim pro péSi a cykloturistiku, coz by sniZilo pocet jednodennich navs§tévnika
z Rakouska a Némecka v oblasti Sumavy. Piedpokladejme pokles jednodennich navitdv
0 10 % (ze vstupnich dat).

Dalsim negativnim faktorem pfedevS§im na ekonomické vysledky oficialnich
ubytovacich zafizeni miiZze byt rozvoj alternativnich forem ubytovani u zndmych ptes socialni
sité. Sit¢ jako Couchsurfing nebo Airbnb, kde se mohou uzivatelé navzajem hostit
ve vlastnich domech ¢i bytech, milize snizit pocet pfenocovani v ubytovacich zafizenich.
Oproti Couchsurfingu, kde je podminkou ubytovani ¢lent této socialni sité¢ zdarma, v Airbnb
si hostitel miZe nastavit cenu za ubytovani. Otdzkou v3ak je, zda jsou tyto pfijmy danény.

Predpokladejme, Ze tyto sit€ mohou sniZit pocet pfenocovani v ubytovacich zatizenich o 10 %
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(ze vstupnich dat), vzhledem k tiniku nezdanénych piijmt za ubytovani pies Airbnb se zvysi
podil Sedé ekonomiky v odvétvi z 20 na 30 %.

Poslednim uvazovanym negativnim faktorem, ktery bude mit vliv na ekonomické
vysledky odvétvi cestovniho ruchu, je neopodstatnéné budovani novych ubytovacich kapacit
za podpory granti a dotaci. To neni zplsobeno vlivem faktorti vnéjsiho prostfedi, ale
nespravnym nastavenim politik rozvoje cestovniho ruchu, kdy uz pfi tak nizkém vytizeni
kapacit jsou stale budovana nova lizka. Pfedpokladejme v prvnich 7 letech simulace
s prirastkem 1920 novych luzek. Tento tidaj vychazi z poctu vybudovanych lazek za podpory
Evropské unie z Regionalniho opera¢niho programu NUTS I Jihozéapad v letech 2008 — 2014
(ROP Jihozapad, n.d.). Graficky vystup simulace Scéndre 3 z programu Vensim 6

Professional je uveden v Piiloze 17.
3.3.2.5 Vyhodnoceni simulace scéndiii budouciho vyvoje

V této podkapitole jsou vyhodnoceny simulace navrzenych scénaii budouciho vyvoje
a dopady jednotlivych politik, které byly nastaveny v ramci téchto scénaiti. Sledovan je
pfedev§im vliv aktivit DMO na podniky cestovniho ruchu v podminkéch udrzitelného
rozvoje, zvlastni pozornost je pak vénovana ubytovacim zatfizenim. Jednim ze zakladnich
statistickych ukazatelli pro hodnoceni destinace cestovniho ruchu je navstévnost. Vyvoj

mésicniho poctu turistodni v pribehu simulace v ramci navrzenych scénatii ukazuje Graf 1.

Graf 1: Pocet turistodni za mésic (vyhodnoceni simulace scénaii)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢é simulace SW Vensim 6 Professional
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Graf 2 znazornuje ro¢ni vyvoj tohoto ukazatele v pribéhu desetiletého simulovaného obdobi.
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Graf 2: Pocet turistodnii za rok (vyhodnoceni simulace scénai)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé simulace SW Vensim 6 Professional

Scénate 0, 1 a 3 vykazuji obdobny priibéh poctu turistodnli v mési¢nim i roénim vyjadieni.
Nejprve dochazi ke kratkodobému rlistu, nasledné je vSak zaznamenavan vyraznéjsi pokles
turistodnd. Situace v podminkach nového zakona o podpofe rozvoje cestovniho ruchu v CR
zpusobuje oproti nulové varianté (Scénar 0) pouze mirné zvyseni poctu turistodnil, nedokaze
vSak zastavit sestupny trend. Pouze V situaci podle hornorakouského modelu je destinace
schopna stabilizovat situaci a pocet turistodnii neklesl na konci simulace pod hodnotu
V prvnim mésici, resp. roce.

Zajimavy vyvoj ukazuje rovnéz spokojenost navstévnikt (Graf 3). Ta roste ve vSech
ptipadech, coz je zplsobeno na jedné strané klesajici realnou cenovou hladinou (Graf 4), ale
také zlepSujicim se kulturnim a pfirodnim potencidlem (Graf 5). Ten zplsobuje predevsim
klesajici pocet turistodnti a tedy niz$i zatizeni prostfedi destinace cestovnim ruchem.
Spokojenost navstévnikl nejvyraznéji roste rovnéz v situaci podle hornorakouského modelu,
znatelné zvyseni je sledovano také v podminkach DMO podle navrhovaného zakona (Scénaf
1). Zajimavosti je, Ze pfi ptsobeni negativnich faktor (Scénar 3) je spokojenost navstévniki
vys$si nez v ptipadé ne¢innosti DMO (Scénai 0). Castednd to mize byt zpisobeno i snizujici
se iritaci mistniho obyvatelstva vac¢i navstévnikim (Graf 6), kterd je nejniz§i praveé

Vv krizovém Scénafi 3 predev§im z diivodu nizsi navstévnosti.
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V priabéhu simulace Scénare 3 se iritace mistniho obyvatelstva snizila o 2,7 procentniho
bodu. Nejvyssi rozladénost mistniho obyvatelstva je pii porovnani scénait vykazovana
v alternativé s DMO podle hornorakouského modelu. Je vSak potteba dodat, ze se v priibéhu

simulace zvyS$ila maximalné o 0,6 procentniho bodu.

Graf 3: Spokojenost navs§tévniku (vyhodnoceni simulace scénari)
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Zdroj: vlastni zpracovéani na zaklad¢ simulace SW Vensim 6 Professional
Graf 4: Realna cenova hladina (vyhodnoceni simulace scénai)
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Graf 5: Kulturni a pFirodni potencial (vyhodnoceni simulace scénari)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ simulace SW Vensim 6 Professional
Graf 6: Iritace mistniho obyvatelstva (vyhodnoceni simulace scénaitii)
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Zdroj: vlastni zpracovéani na zaklad¢ simulace SW Vensim 6 Professional

Kulturni a ptirodni potencial se vzhledem K poctu turistodnti nejpomaleji zvySuje v piipadé

podminek hornorakouského modelu (Scénat 2), avSak piesto se v pribéhu simulace zvysil
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I bez dodatecnych vlivii a opatfeni. Nejrychleji pak roste v krizovém scénati v dasledku
rychlého snizovani poctu turistodnii v destinaci.

Realnd cenova hladina ve vSech piipadech klesa, nejrychleji v krizovém scénaii
(Scénar 3), nejpomaleji v nulové varianté (Scénaf 0). Ve scénafich s aktivnéjsi DMO
(Scénafe 1 a 2) ma realna cenova hladina téméf totozny pribeh.

Pti predpokladech, které byly nastaveny pro vychozi situaci, vykazuji souhrnné
hospodarské vysledky podnikatelskych subjekti v destinaci zna¢nych ztrat, jak ukazuji
Grafy 7 a 8. To naznacuje nezdravé podminky v odvétvi cestovniho ruchu v destinaci jizni
Cechy. Situace se zlep3uje ve viech scénafich za predpokladu razantniho snizeni ubytovacich
kapacit vlivem uzavirani nerentabilnich zafizeni (Graf 9). To mlize byt zptisobeno i doasnym
uzavirdnim ubytovacich zafizeni v souvislosti se sezonnimi vykyvy poptavky.

Tento efekt v podminkach simulace ¢isti trh a souhrnné hospodaiské vysledky v odvétvi
rostou. Stejné jako u poctu turistodnd, nejpozitivnéji se oproti nulové varianté (Scénai 0)
projevuje scénai v podminkiach s DMO podle hornorakouského modelu (Scénat 2), DMO
V podminkach nového ceského zakona (Scénai 1) by hospodatské vysledky zvySovala jen
mirné. Pisobeni negativnich faktort (Scénat 3) zplsobuje, Ze za stanovenych podminek by se
odvétvi cestovniho ruchu dostalo z celkové ztraty az v osmém roce simulace, v piipadé

Scénate 2 by souhrnné dosahlo kladného hospodaiského vysledku uz v roce patém.

7V O

Graf 7: Mési¢ni HV (vyhodnoceni simulace scénai)
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Zdroj: vlastni zpracovéani na zaklad¢ simulace SW Vensim 6 Professional

136



7 ™ O

Graf 8: Ro¢ni HV (vyhodnoceni simulace scénait
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ simulace SW Vensim 6 Professional

Graf 9: Kapacita ubytovacich zaFizeni (vyhodnoceni simulace scénaii)
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S rapidné se snizujici kapacitou ubytovacich zatfizeni roste v podminkach tohoto modelu,

| pfes ubytek poctu turistodnd, vytizeni ubytovacich zafizeni (Graf 10). Prubéh vytiZenosti

ubytovacich zafizeni nevykazuje pii jednotlivych scén
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vytizenost pii piisobeni negativnich faktor (Scénaf 3) roste oproti ostatnim scéndiim nejprve
pomaleji, nasledné vSak zrychlenym tempem dosahuje na konci simulace obdobné hodnoty
jako v ostatnich alternativach. Celkovy rist hospodaiskych vysledki sektoru ubytovacich
zafizeni je dan predevsim efektivnosti samotnych ubytovacich zafizeni, kterou uréuje zejména

jejich vytizenost.

Graf 10: VytiZenost ubytovacich zarizeni (vyhodnoceni simulace scénai)
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Zdroj: vlastni zpracovéani na zdklad¢ simulace SW Vensim 6 Professional

Na hospodarské vysledky ubytovacich zatizeni ma podstatny vliv také kvalita poskytovanych
sluzeb. Kvalita ubytovacich sluzeb se VvV podminkdch tohoto modelu nezvysila v Zadném
ze sledovanych scénaiti. V pripadé DMO podle hornorakouského modelu zistava konstantni,
v ptipadé DMO podle navrhovaného zikona o podpofe rozvoje cestovniho ruchu v CR se
sniZila o 12 procentnich bodt, Vv pfipadé necinnosti DMO a piisobeni negativnich faktord pak
vykazuje pokles o 20 procentnich bodd.

Souhrnné hospodaiské vysledky ubytovacich zafizeni vykazuji za podminek tohoto
modelu jeste¢ horsich vysledki nez hospodatské vysledky celého odvétvi. Pouze v ptipadé
s DMO podle hornorakouského modelu (Scénar 2) se celkové hospodaiské vysledky sektoru
ubytovacich sluzeb dostanou v poslednim roce simulace do kladnych hodnot. Pii ostatnich
scénafich vykazuji ubytovaci zatizeni souhrnné zaporné hospodaiské vysledky. Oproti nulové
varianté (Scénar 0) se vSak hospodaiské vysledky ve scénatich s aktivni DMO (Scénéi 1 a 2)

postupné zvysuji.
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Ve Scénafi 1, kdy DMO pusobi v podminkach navrhovaného zakona o podpote rozvoje
cestovniho ruchu v CR, se hospodaisky vysledek oproti nulové variantd zvysil pozitivnim
smérem (eliminace ztraty) postupné z 1,1% nardstu (v 1. mésici simulace), ptes 4,1% rust
(v polovin¢ simulace — 60. mésic), az k 12% naristu na konci simulovaného obdobi
(120. mesic).

Ve Scénati 2 (v podminkach s pisobenim a financovanim DMO podle hornorakouského
modelu) je zména hospodaiskych vysledkli oproti Scénaii 0 v prabéhu simulace velmi
vyrazna. V 1. mésici je zaznamenan pozitivni nartst o 2,7 %, v 60. mésici je narast 20 %,
nasledné se vSak uz razantné projevuje efekt pfijatych opatieni a na konci simulovaného
obdobi (ve 120. mésici) je oproti nulové varianté narust celkového hospodarského vysledku
ubytovacich zafizeni 139 %.

V poslednim simulovaném scénafi s pusobenim negativnich vlivii je zména oproti
nulové variant¢ negativni a dochazi k propadu celkového hospodaiského vysledku
ubytovacich zatfizeni az o 144 % (na konci simulovaného obdobi ve 120. mésici). Vyvoj
mési¢nich hospodatskych vysledki ubytovacich zatizeni pii jednotlivych scénafich ukazuje

Graf 11.

Graf 11: Mési¢ni HV ubytovacich zafizeni (vyhodnoceni simulace scénari)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ simulace SW Vensim 6 Professional

Jednim z vyznamnych ukazateld pro hodnoceni efektivnosti podniku destina¢niho

managementu jsou danové vynosy z odvétvi cestovniho ruchu, které se po prerozdéleni vrati
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zpét do dané destinace. V simulaci scénafti se vyrazné projevuje ucinnost motivaéniho
prostiedi, kdy danové vynosy z odvétvi cestovniho ruchu jsou do odvétvi opét vraceny.
Podnik destinaéniho managementu je motivovan svou ¢innosti ovlivnit vysi daflovych vynosii
z odvétvi, protoze na vysi datovych vynosli zavisi nasledné zdroje DMO pro rozvoj
cestovniho ruchu Vv destinaci. Zdroje DMO jsou tak pfimo zavislé na vykonu destinace, coz
muze vést k vyssi efektivnosti celého odvétvi. Vyvoj ro¢nich danovych vynosi plynoucich
zpét do destinace podle navrzenych scénaita ukazuje Graf 12. Danové vynosy jsou v simulaci
kalkulovany z celkového hospodaiského vysledku prvniho roku a projevi se tedy az v roce
druhém. Zatimco za podminek nastavenych ve Scénaii 3 se danové vynosy plynouci zpét
do destinace zvysi oproti nulové varianté az o 16 % (v 10. roce), navrzené aktivity DMO
v podminkach nového zakona o cestovnim ruchu v CR (Scénai 1) by v tomto modelu zvysily
ukazatel pouze o 2,2 % (v 10. roce). Pti necinnosti DMO v krizové situaci (Scénai 3) by
v takto nastaveném modelu klesl tento ukazatel oproti nulové varianté (Scénat 0) o jednu
tietinu. Pokud bychom porovnali variantu hornorakouského modelu (Scénaf 2) s krizovou
situaci (Scénaf 3), tak by danové vynosy z cestovniho ruchu plynouci zpét do destinace
Vv dobé¢ krize byly az o0 41 % niz§i nez pii nejpiiznivéj$im Scénaii 3 (v 10. roce).

7™ 0

Graf 12: Ro¢ni danové vynosy plynouci do destinace (vyhodnoceni simulace scénai)
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Simulace riznych scénai budouciho vyvoje ukézala fadu disledkii nastavenych politik, které

vvvvvv
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1) Podnik destinacniho managementu piisobi na celkové hospodarské vysledky ubytovacich
zarizeni i dalsich podniki cestovniho ruchu.

Pokud porovname podminky nulové varianty (Scénai 0) s politikou DMO nastavenou
V podminkach podle hornorakouského modelu (Scénat 2) a DMO v podminkach nového
¢eského zdkona (Scéndf 1), vyraznéjsi dopad na celkovy hospodarsky vysledek je patrny
ve Scénafi 2. V podminkéach navrhovaného zakona o podpoie rozvoje cestovniho ruchu
v CR by DMO s piedpokladanou politikou hospodaiské vysledky sice zvySovala, ale
pouze mirné a nedokazala by zastavit nepiiznivy vyvoj v poklesu navstévnosti. V piipadé
krizové situace je nezbytné aktivni plisobeni DMO a pfijeti razantnich opatfeni k jejimu
zmirnéni.

Pii ptredpokladech, které byly nastaveny pro vychozi situaci, vykazuji souhrnné
hospodarské vysledky podnikatelskych subjektli v destinaci zna¢nych ztrat. Ubytovaci
zatizeni pak vykazuji za téchto podminek jesté horSich souhrnnych vysledkt nez odvétvi
cestovniho ruchu jako celek. Situace se zlepSuje ve vSech scénafich piedevsim
za predpokladu razantniho snizeni ubytovacich kapacit vlivem uzavirani nerentabilnich
zatizeni. To je jednou z podminek pro zvySeni efektivnosti celého odvétvi. Tento efekt
vV podminkach simulace ¢isti trh a souhrnné hospodarské vysledky v odvétvi rostou.
Pokud by DMO pisobila v podminkdch navrhovaného zdkona o podpofe rozvoje
cestovniho ruchu v CR, zvysil by se hospodatsky vysledek ubytovacich zatizeni oproti
nulové varianté az o 12 % na konci simulovaného obdobi (120. mésic).

Pozitivni zména hospodatskych vysledki v podminkéach s ptisobenim a financovanim
DMO podle hornorakouského modelu miize byt velmi vyraznd. Nartst celkového
hospodaiského vysledku ubytovacich zafizeni oproti nulové varianté s ne¢innou DMO
muze v nastavenych podminkach simulace dosdhnout az 139 %.

Pokud vSak bude DMO necinné i1 pfesto, Zze se odvétvi vlivem plsobeni negativnich
faktorii dostavd do krize, muze zplsobit pii nastavenych piedpokladech propad
celkového hospodaiského vysledku ubytovacich zatizeni az o 144 %.

2) Nizsi navstévnost nemusi znamenat nizsi efektivnost podniku destinacniho managementu.
Snizujici se pocet turistodnil pfi aktivnim podniku destinaéniho managementu (DMO) se
ve Scénafich 1 a 2 neprojevuje snizovanim daniovych vynosi z cestovniho ruchu, které se
po prerozdéleni vraci zpét do destinace. S vyssi podporou DMO rostou danové vynosy
rychleji (Scénaf 2). Ve skuteCnosti mlze byt tempo rustu jesté vyssi. Z diavodu
zjednoduSeni jsme totiz brali v ivahu pouze danové vynosy ze Scéndre 0 za prvni rok,

které byly ve Scénaii 2 do systému vraceny pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu. Simulace
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3)

vSak prokazala nartst danovych vynosu plynoucich do destinace, zdroje DMO by se tedy
Vv prub¢hu simulace jesté zvysovaly.

V simulaci scénarii se tedy vyrazné projevuje ucinnost motivacniho prostiedi, kdy danové
vynosy z odvétvi cestovniho ruchu jsou do odvétvi opét vraceny. Podnik destinacniho
managementu je motivovan svou cinnosti ovlivnit vysi danovych vynost z odvétvi,
protoze zdroje DMO jsou pifimo zavislé na vykonu destinace. To muze vést k vyssi
efektivnosti nejen DMO, ale i soukromého sektoru a celého odvétvi cestovniho ruchu
v destinaci. Danové vynosy budou totiz jeSt€ vySSi s vySsi efektivnosti soukromého
sektoru. Pii zapornych hospodaiskych vysledcich by totiz nebyly odvadény dané
Z piijmu, coz by zpiisobovalo vaznou mezeru v dailovych vynosech z odvétvi cestovniho
ruchu.

Sociokulturni a environmentalni udrZitelnost ve fazi poklesu navstévnosti nevyZaduje
zvlastni opatreni ze strany DMO.

Pokud se budeme zabyvat udrzitelnosti cestovniho ruchu v destinaci jizni Cechy nejen
z ekonomického aspektu, ale i1 z hlediska dopadii na sociokulturni a pfirodni prostredi,
naznaCuje simulace V nastavenych podminkach nasledujici zavéry. Pokud se destinace
nachdzi ve fazi poklesu navstévnosti, snizuje se i zatizeni zivotniho prostfedi cestovnim
ruchem. Dochazi do ur¢ité miry k samoobnovovani ptirodniho potencialu destinace.
ZlepSovani stavu ptfirodniho potencidlu spole¢né se snizujici se prelidnénosti destinace
bude mit vliv i na snizovani iritace mistniho obyvatelstva. Za stanovenych podminek by
se hodnota kulturniho a pfirodniho potencialu destinace zvySovala bez jakychkoliv
dodate¢nych zasahit DMO. Stejné tak by se nezvySovala iritace mistniho obyvatelstva.
V simulaci vS§ak nebyly brany v tivahu dalSi mozné vlivy, jako napftiklad tvorba produkti
destinace Vv souvislosti neSetrnymi druhy a formami cestovniho ruchu nebo snizujici se
pocet pracovnich ptileZitosti vlivem uzavirani zna¢ného mnozstvi ubytovacich kapacit.
Ve fazi ristu navstévnosti predpokladame opacnou situaci, kdy by se politiky DMO mély
zam¢fit vice na sociokulturni a environmentalni faktory udrzitelnosti, aby si destinace

udrzela svoji konkurenceschopnost na trhu cestovniho ruchu.

3.4 Diskuze prinost navrZzeného modelu

Ptinos disertani prace spociva na jedné strané v praktickém vyuziti vytvofeného modelu

destinace pro systematicky rozvoj cestovniho ruchu nejen v jiznich Cechach, ale mize byt

aplikovan 1 v ostatnich destinacich na regionalni, oblastni a mistni Grovni. Na druhé strané
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ptispiva disertacni prace k novym poznatkiim v souvislosti s hodnocenim a zkoumdnim
dopadi riznych politik managementu destinace na udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu nejen

z ekonomického hlediska, ale 1 v souvislosti se sociokulturnim a environmentalnim aspektem.

3.4.1 Praktické vyuziti modelu pro zvySeni efektivnosti podniku destinacniho

managementu v cestovnim ruchu

Prakticky pfinos sestavené¢ho systémové dynamického modelu spociva obecné ve vyuziti
konkrétnich vystupti pro systematicky rozvoj cestovniho ruchu v destinaci jizni Cechy.

Simulac¢ni model ukazuje dopady jednotlivych piistupt k fizeni destinace, které aplikuje
na ruzné situace, ve kterych se mize nachazet podnik destinacniho managementu (DMO).
Tyto scénafe vychazeji ze soucasné situace a dale reflektuji mozné zmény, které mohou nastat
v odvétvi cestovniho ruchu v jiznich Cechach.

Dalsi alternativou praktického vyuziti modelu je aplikace podminek destina¢niho
managementu vyspélé destinace cestovniho ruchu (v tomto ptipadé Horniho Rakouska) pro
komparaci moznych dopadt na ekonomicky, sociokulturni a environmentalni rozvoj jiznich
Cech jako vyznamné destinace cestovniho ruchu v Ceské republice. Rozdilny pfistup
k destina¢nimu managementu cestovniho ruchu v obou feSenych regionech ukazal i vyrazné
rozdily ve vysledcich podnika cestovniho ruchu i vykonnosti celé destinace. Pozitivni zména
pfi efektivnim ptsobeni podniku destinaéniho managementu muze byt velmi vyrazna.
Prostiednictvim modelu bylo mozné prokazat, ze se vyrazné projevuje ucinnost motiva¢niho
prostiedi, kdy dafiové vynosy z odvétvi cestovniho ruchu jsou do odvétvi opét vraceny.
Podnik destina¢niho managementu je motivovan svou ¢innosti ovlivnit vysi danovych vynost
Z odvétvi, protoze zdroje DMO jsou piimo zéavislé na vykonu destinace.

Navrzeny model muze usnadnit dosazeni shody v zasadnich strategickych otazkach
rozvoje cestovniho ruchu v jiznich Cechach. Vyuziti tohoto modelu miize piedstavovat
konkuren¢ni vyhodu v podob¢ unikatniho nastroje pro podporu a zefektivnéni rozhodovacich
procesti regionalni DMO (Jihoceské centraly cestovniho ruchu) a JihoCeského kraje pfi
planovani udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. Muze byt i alternativou k nakladnym
vyzkumtm, které jsou realizovany pii tvorbé strategickych dokumentd rozvoje cestovniho
ruchu na regiondlni, oblastni i mistni Grovni.

Konkrétnim praktickym ptinosem je rovnéz simulace podminek, které by stanovil
Zakon o podpote rozvoje cestovniho ruchu v Ceské republice v piipadé, Ze vstoupi v platnost.

Model miize byt aplikovan i v dal§ich destinacich cestovniho ruchu v Ceské republice.
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Zhodnoceni praktickych pfinost tohoto zakona by bylo mozné nejen na regionalni urovni, ale
pfipadné i na Grovni narodni.

V pribéhu sestavovani a kalibrace modelu byly rovnéz identifikovany nékteré limitujici
faktory, které by mohly branit v jeho uspésné aplikaci. Aby mohl byt vliv managementu
destinace cestovniho ruchu vyjadfen co nejpiesnéji, je nezbytné shromazdit mnozstvi
vstupnich dat. Pti sestavovani modelu byla identifikovana kriticka mista v této oblasti. Jednim
z problémil je neexistence Regionalnich satelitnich ucth cestovni ruchu, dalSi problém
predstavuje metodika sbéru a vypoctu statistickych udaji o cestovnim ruchu (zména metodiky
o navstévnosti a kapacitach ubytovacich zafizeni, S tim souvisejici pieruSeni ¢asovych fad,
sledovani téchto ukazateli pouze v hromadnych ubytovacich zafizenich, vyc€isleni poctu
jednodennich navstévnikli apod.). Pfinosem navrzené¢ho systémové dynamického modelu
muze byt rovnéz vyvolani diskuze o zpusobu sbéru a vyhodnocovani statistickych dat
vV odvétvi cestovniho ruchu a 0 zpisobu méfeni jeho dopadi. Simula¢ni model by v této
diskuzi mohl slouzit jako argumentaéni zakladna pro presvédCovani o potiebnosti dalSich
(¢ jinych) statistickych dat o cestovnim ruchu na vSech urovnich destinace.

Vyznamny piinos simulacniho modelu spocivd ve zméné pfistupu k feSeni rozvoje
cestovniho ruchu v jiznich Cechach také v souvislosti se zménou vnéjsich podminek. Model
je schopen simulovat ptedpokladany vyvoj v dobé krize a vyhodnotit dusledky piipadnych
opatieni. Prakticky miize byt vyuzit jako néstroj pro krizovy management cestovniho ruchu
v destinaci jizni Cechy. DMO a regionélni autority viak v tomto pfipadé nesmi byt ne¢inné,
ale musi nastavit takovou politiku, ktera je schopna zajistit zmirnéni negativnich dopadi na

odvétvi cestovniho ruchu v destinaci.

3.4.2 Védecky prinos modelu pro strategické plianoviani a rozhodovani podniku

destina¢niho managementu

Systémové dynamika predstavuje metodu, prostiednictvim které dokaZzeme pochopit slozitost
systému cestovniho ruchu a vazeb mezi mnozstvim stakeholder v destinaci. Nové moderni
metody zalozené na pocitacovych simulacich pomoci sofistikovanych softward v tomto
pfipadé umoznily vyhodnotit nejen ekonomické souvislosti V takto slozitém systému, ale
navic zohlednit zdroje, na kterych zavisi budoucnost cestovniho ruchu, zejména fyzické
prostiedi a ptistup mistnich komunit k navstévnikim.

Sestaveny systémové dynamicky model vlivu podniku destinaéniho managementu
v makroprostfedi destinace cestovniho ruchu predstavuje védecky nastroj ke zkoumani

dopadii ¢innosti DMO na udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu ze vSech jeho aspekti —
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ekonomického, sociokulturniho a environmentdlniho. Umoznuje sledovat ucinnost politik
cestovniho ruchu na jednotlivé stakeholdery a nalézt G¢inna feSeni komplexniho problému
ve vSech souvislostech. Z metodologického hlediska piredstavuje model kombinaci
kvantitativnich a kvalitativnich pfistupti. Narozvoj cestovniho ruchu v destinaci mizeme
proto nahlizet v §irS§ich souvislostech a zaroven bylo mozné nejen detailné zhodnotit
ekonomické vykony, ale také sociokulturni a environmentdlni vlivy ajejich vzdjemnou
provazanost.

Pomoci navrzeného modelu a simulaci scénaftt budouciho vyvoje je mozné nalézt
optimalni kombinaci politik, které nasledné vedou k efektivnimu rozvoji odvétvi cestovniho
ruchu v destinacich s ptihlédnutim k dalsim dusledktm.

Piinosem modelu je moznost zkoumani odvétvi cestovniho ruchu v destinaci jako celku,
ale 1 sledovani alternativnich vzorcti chovani jednotlivych stakeholderti. Model umoziuje
zhodnotit vlivy rozhodnuti DMO a nastaveni jednotlivych politik na efektivnost podniki
cestovniho ruchu obecné, ale je mozné sledovat i dopady na jednotlivé segmenty nabidky,
naptiklad ubytovaci zatizeni.

Navrzeny model pfispivd k rozsifeni poznatkli o vyuziti systémové dynamiky
Vv cestovnim ruchu. Dosavadni védecké prace na toto téma byly prezentovany v pichledu
souCasn¢ problematiky. Tato prace oproti dosavadnim systémové dynamickym modeliim
zohlediiuje ulohu a dopady aktivit podniku destinacniho managementu (DMO) v celém
systému. Navic je mozné pomoci pfedlozeného modelu simulovat scénare budouciho vyvoje
asledovat v podobé konkrétnich kvantifikovatelnych proménnych dopady alternativnich
politik na cely systém i na jednotlivé stakeholdery v destinaci.

Vytvoteny systémoveé dynamicky model tim, Zze umoZiluje simulovat vlivy destina¢niho
managementu Vv raznych podminkéch, pfedstavuje vyznamny ndstroj pro podporu
rozhodovacich procesu, krizového managementu destinace a strategické planovani rozvoje

cestovniho ruchu.
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4 ZAVER

Vzhledem Kk poznatkiim dosavadniho zkoumani problematiky vlivu managementu destinace
cestovniho ruchu na efektivnost podniku jsme pracovali s dvéma zakladnimi hypotézami.
V prvni hypotéze jsme predpokladali, ze organizace destinacniho managementu (DMO) jako
specificky podnik cestovniho ruchu stimuluje svymi aktivitami soukromy sektor v odvétvi
cestovniho ruchu (Podnik destinacniho managementu muze zvysit celkovy hospodadrsky
vysledek ubytovacich zarizeni v desetiletém casovém horizontu o 15 %).

Druhé hypotéza vychazela z piredpokladu, ze efektivnost podniku cestovniho ruchu je
pozitivné ovlivnéna managementem celé destinace cestovniho ruchu, ve které¢ podnik pisobi
(Destinacni management zvysuje efektivnost podnikii cestovniho ruchu vyjadrenou danovymi
vynosy z odveétvi plynoucimi do dané destinace).

Zakladnim védeckym pfistupem pro ovéfeni hypotéz byla systémova dynamika,
prostiednictvim které jsme mohli odkryt sloZitost systému cestovniho ruchu a vazeb mezi
mnozstvim stakeholder v destinaci. Metoda zalozend na pocitacovych simulacich umoznila
vyhodnotit nejen ekonomické dopady, ale navic zohlednit i sociokulturni a environmentalni
souvislosti v tak slozitém organizmu, jakym je destinace cestovniho ruchu.

Dil¢im cilem prace vsak byla rovnéz komparace regiond jizni Cechy a Horni Rakousko
jako destinaci cestovniho ruchu. Srovnavany byly nejen zakladni ukazatele cestovniho ruchu,
ale také systém managementu destinace a postaveni podniku destina¢niho managementu.

Z komparace obou regionti jako destinaci cestovniho ruchu vyplyva, ze jizni Cechy
patii v ramci Ceské republiky k turisticky nejvyznamngjs$im regioniim. Oproti tomu Horni
Rakousko nema v ramci srovnani spolkovych zemi Rakouské republiky tak silnou pozici.
V ramci Rakouska se fadi z hlediska zakladnich ukazatelti cestovniho ruchu mezi turisticky
nejméné vyznamné regiony. Celda zemé se vSak z pohledu cestovniho ruchu ftadi
k nejkonkurenceschopnéj$§im zemim svéta. Z porovnani zakladnich podminek destina¢niho
managementu Vv obou regionech vyplyva, ze pfistup k managementu destinace cestovniho
ruchu je velmi odliSny. Lze vSak nelézt i spole¢né prvky predevSim v existenci regionalnich
DMO a hospodaiskych komor. Ty ptedstavuji zékladni partnery pro vytvafeni pfeshrani¢nich
kooperacénich vazeb pti spoleéném rozvoji cestovniho ruchu v obou regionech.

V systémoveé dynamickém modelu, ktery simuluje chovani systému destinace jizni
Cechy, byla nasledné vyuzita data z komparaéni analyzy managementu destinace v obou
feSenych regionech. Struktura modelu rovnéz reflektovala specifika obou destinaci, predevsim

kompetence DMO a zplsob financovani rozvoje cestovniho ruchu v souvislosti
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s prerozdélovanim danovych vynosi z odvétvi cestovniho ruchu. V Hornim Rakousku jsou
tyto podminky jednoznacné stanoveny na zdklad¢ zdkona o cestovnim ruchu. Dale byly
prostiednictvim simulacniho modelu zkoumany scénaie budouciho vyvoje destinace jizni
Cechy a vliv vybranych politik na vykonnost podnikatelskych subjektti v destinaci
v souvislosti s chovanim ostatnich stakeholdert.

Vysledky simulace za predpokladanych podminek potvrdily, ze podnik destinaéniho
managementu pisobi na celkové hospodaiské vysledky ubytovacich zafizeni i dalSich
podnikl cestovniho ruchu. Pokud by DMO piisobila v podminkdch navrhované¢ho zékona
0 podpofe rozvoje cestovniho ruchu v CR, zvysil by se hospodaisky vysledek ubytovacich
zafizeni az 012% na konci desetilettho simulovaného obdobi. Pozitivni zména
hospodaiskych vysledkii v podminkdch s plisobenim a financovanim DMO podle
hornorakouského modelu miize byt jest€¢ vyrazngjsi. Narast celkového hospodaiského
vysledku ubytovacich zafizeni oproti nulové varianté¢ s ne¢innou DMO miize v nastavenych
podminkach dosahnout po deseti letech az 139 %. Na zakladé¢ téchto vysledku lze
za uvedenych ptedpokladi prvni stanovenou hypotézu potvrdit pii podmince, Ze je zajisténa
systematicka podpora rozvoje cestovniho ruchu. Je nezbytné nastavit takové podminky, kdy
podnik destina¢niho managementu je motivovan svou ¢innosti ovlivnit vysi daiiovych vynost
z odvétvi a kdy zdroje DMO jsou pifimo zavislé na vykonu destinace. To mtze vést k vyssi
efektivnosti nejen DMO, ale isoukromého sektoru a celého odvétvi cestovniho ruchu
v destinaci.

S tim souvisi potvrzeni druhé hypotézy. Simulace scénaiit budouciho vyvoje pomoci
systémoveé dynamického modelu za stanovenych predpokladli prokéazaly, ze aktivni podnik
destina¢niho managementu muZe svou ¢innosti zvySovat danové vynosy z odvétvi cestovniho
ruchu, které se po pierozdéleni vraceji zpét do dané destinace. V simulaci se vyrazné
projevuje u¢innost motivacniho prostiedi, kdy danové vynosy z odvétvi cestovniho ruchu jsou
do odvétvi opét vraceny. Danové vynosy se vSak za danych predpokladd zvySuji 1 s nizsi
(ovSem systematickou) podporou destinacniho managementu cestovniho ruchu a pfi
spravném nastaveni politik pro jeho rozvoj. V této souvislosti jsme dale dosli k zavéru, ze
niz8i navstévnost nemusi znamenat nizsi efektivnost podniku destinacniho managementu.
Snizujici se pocet turistodnli pii aktivnim podniku destinatniho managementu (DMO) se
neprojevuje snizovanim danovych vynost z cestovniho ruchu. Simulace v téchto ptipadech
prokdzala nartist daniovych vynost plynoucich do destinace.

Cilem diserta¢ni prace bylo na zaklad¢ analyzy typologie subjektl, které pilisobi

v destinaénim managementu cestovniho ruchu, vymezit roli podniku na horizontalni
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I vertikalni urovni fizeni cestovniho ruchu a navrhnout systémovy model nastrojii a opatfeni,
kterd povedou k efektivni participaci podniku destinaéniho managementu na fizeni destinace
cestovniho ruchu a ke zvySeni efektivnosti podniku cestovniho ruchu. Pfidanou hodnotou nad
ramec cile prace je vytvoreni simulacniho modelu a nasledné simulace scénait budouciho
vyvoje Vdestinaci jizni Cechy s vyuzitim zkuSenosti z Horniho Rakouska. Systémové
dynamicky model mize byt aplikovan v praxi pro zvyseni efektivnosti podniku destina¢niho
managementu Vv cestovnim ruchu na mistni, oblastni, regionalni, pfipadn€ i narodni Grovni.
Zanemén¢ vyznamné povazujeme i védecké pfinosy a rozsSifeni teoretickych poznatkli v
oblasti strategického planovani, udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu, krizového
managementu v destinaci a rozhodovani podniku destinaéniho managementu.

Limitujicim faktorem této prace a navrzeného modelu je piedevS§im nedostatek
vstupnich dat pro pfesné¢jsi simulaci budouciho vyvoje. Aby mohl byt vliv managementu
destinace cestovniho ruchu vyjadifen S CO nejvyssi piesnosti, bude nezbytné shromazdit
mnozstvi vstupnich dat na zékladé fady kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumi, ptfipadné
vyvolat diskuzi o zplisobu sbéru a vyhodnocovani statistickych dat v odvétvi cestovniho

ruchu a o zpisobu méfeni jeho dopadl. Realizace téchto vyzkumi pro zpiesiovani

navrzeného modelu bude predmétem naseho budouciho védeckého zkoumani.
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Summary and keywords

The main aim of the dissertation was an identification of the role of a company on the
horizontal and vertical level in the tourism management on the basement of analysis
of subjects involved in the destination management. The aim of the work was also to propose
a system model of tools and measures that will lead to an efficient participation
of a destination management company on the management of a tourism destination
and to increase of the efficiency of a company in tourism. The simulation model and the
scenarios of the future development of the tourism destination, which are presented in the
dissertation, create a value added above the main aim of the dissertation.

The main methodological approach, which was used in the dissertation, was system
dynamics. This method helped to reveal the complexity of a tourism system and to identify
the connections among a number of stakeholders in the destination. This method, which is
based on the computer simulations, enabled the evaluation not only the economic impacts, but
also sociocultural and environmental relations in so complex organism such as a tourism
destination.

The partial aim of the dissertation was also a comparison of the regions of South
Bohemia and Upper Austria as tourism destinations. Not only the essential tourism indicators
and figures, but also the systems of the destination management and a role of a destination
management company were compared.

The data from the above mentioned comparison were used in the proposed system
dynamic model that simulates behaviour of the tourism destination represented by the Region
of South Bohemia.

The structure of the model also reflected particularities of both destinations, primarily
the competencies of the destination management organizations, financing of a tourism
development in connection with a usage of tax revenues. The scenarios of a future
development of South Bohemia as a tourism destination and the impact of chosen policies
to the performance of enterprises were also analyzed in the simulation model in connection
with a behaviour of other stakeholders.

This system dynamic model can be practically used for increasing the efficiency of the
destination management company on the local, regional or national level. The scientific
contribution of the dissertation lies in an enlargement of a theoretical background in strategic
planning, sustainable tourism development, crisis management in tourism destinations

and decision making of a destination management company.
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The lack of an inicial data for more precise simulation of the future development can be
mentioned as a limitation of the work and proposed model. The set of qualitative
and quantitative research will be necessary to carry out for the accuracy improvement of this
system dynamic model of the impact of the destination management to the enterprises
efficiency and other stakeholders in the tourism destination. This will be the aim of the future

research.

Keywords
tourism, tourism destination, destination management, entrepreneurs, system dynamics,

simulation

JEL classification

L83, C63
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Piiloha 3: Kraje Ceské republiky — geografické vymezeni

Zdroj: CzechTourism (n.d.
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Piiloha 4: Turistické regiony Ceské republiky — geografické vymezen
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Priloha 5: Zakladni statistické udaje a ukazatele o cestovnim ruchu v Jiho¢eském kraji

Navstévnost hromadnych ubytovacich zarizeni Jihoceského kraje 2000 — 2013

2000 937 999 218342 | 233 719657 | 76,7 4102 618 680 888 16,6 3421730 83,4
2001 920 097 241802 | 26,3 678295 | 73,7 3247034 627 272 19,3 2619 762 80,7
2002 796 265 245864 | 30,9 550401 | 69,1 2 863 549 702 084 24,5 2161 465 75,5
2003 936 338 246 145 | 26,3 690193 | 73,7 3406 605 733920 21,5 2672685 78,5
2004 1067 843 318487 | 29,8 749356 | 70,2 3649 531 843 832 231 2805699 76,9
2005 1023 289 326962 | 32,0 696 327 | 68,0 3490 237 896 219 25,7 2594018 74,3
2006 1101 216 333402 | 30,3 767814 | 69,7 3746 744 845074 22,6 2901670 774
2007 978 717 315629 | 32,2 663088 | 67,8 3127 834 779 492 24,9 2348 342 75,1
2008 936 032 301115 | 32,2 634917 | 67,8 2954129 730 141 24,7 2223988 75,3
2009 917 033 283187 | 30,9 633846 | 69,1 2 855 936 652 033 22,8 2203903 77,2
2010 892 962 287703 | 32,2 605259 | 67,8 2712135 617 720 22,8 2094 415 77,2
2011 915 542 283521 | 31,0 632021 | 69,0 2 656 846 592 984 22,3 2063 862 7
2012 1006 299 316968 | 31,5 689331 | 685 2891982 679 755 235 2212227 76,5
2013 1026 084 329345 | 32,1 696739 | 67,9 2 887 568 714 942 24,8 2172 626 75,2

Nav§tévnost hromadnych ubytovacich zarizeni Jiho¢eského kraje - revidovana data (2012 — 2014)

2012 1107 452 336798 | 30,4 770654 | 69,6 3153 833 721294 | 229 2432539 771
2013 1138 549 349694 | 30,7 788855 | 69,3 3188 706 760177 | 238 2428529 76,2
2014 1176 046 364891 | 31,0 811155 | 69,0 3231434 766 449 | 23,7 2464 985 76,3

hromadnych ubytovacich zatizeni Jiho¢eského kraje (2000 — 2012

2000 929 16 629 47871 11501
2001 961 16 303 48 015 11017
2002 983 17 067 50 735 11932
2003 1009 17 312 51130 11 850
2004 1007 17 307 51 685 13142
2005 995 17 400 52011 13999
2006 1011 17 846 53504 14 544
2007 1022 18122 53590 14 423
2008 984 17 691 51381 13967
2009 974 17 729 50 656 14 214
2010 963 17 465 49912 13 688
2011 982 18 202 51725 13 353
2012 987 18 619 53417 12931
Zdroj: Cesky statisticky ufad (2015)



Kapacity hromadnych ubytovacich zaftizeni Jiho¢eského kraje - revidovana data (2012 — 2014)

2012 1288 21785 62518 13522
2013 1302 21314 61761 13 566
2014 1208 20 440 59 247 13 809

Zdroj: Cesky statisticky tifad (2015)

Vyvoj ukazateli intenzity turistické aktivity v Jiho¢eském kraji (2000 — 2013)

2000 7,648664 2,206500
2001 7,687714 1,827951
2002 8,116340 1,604053
2003 8,173725 1,902109
2004 8,260190 2,065537
2005 8,285093 1,969814
2006 8,492618 2,108247
2007 8,462505 1,776640
2008 8,074609 1,674918
2009 7,944257 1,621111
2010 7,814550 1,546404
2011 8,131097 1,538560
2012 8,390838 1,677668
2013 - 1,684030

Zdroj: vlastni vypocet



Piiloha 6: Spolkové zemé Rakouska — geografické vymezeni

Zdroj: Mein Osterreich - 6. Osterreich als Bundesstaat (n.d.)



Priloha 7: Zakladni statistické idaje a ukazatele o cestovnim ruchu v Hornim Rakousku

Navstévnost ubytovacich zafizeni Horniho Rakouska (2000 — 2014)

2000 1946 156 6718 892
2001 1998 066 6631 529
2002 1981172 6531 196
2003 2021974 6 555 362
2004 2053033 6 532 460
2005 2091 896 6525 926
2006 2169 337 6607 795
2007 2240416 6711985
2008 2318718 6936 398
2009 2332057 6 856 325
2010 2341125 6 734 565
2011 2416671 6964 217
2012 2553 437 7237 157
2013 2511551 7080831
2014 2568 125 6993 143

Zdroj: Statistik Austria (n.d.)

Vyvoj ukazateli intenzity turistické aktivity v Hornim Rakousku (2008 — 2014)

2008 - 1,803754
2009 - 1,787116
2010 - 1,764403
2011 - 1,822483
2012 - 1,897177
2013 4,889186 1,852699
2014 4,797316 1,837719

Zdroj: vlastni vypocet



Piiloha 8: Pravni piedpisy souvisejici s pFipravou zikona o podpoie rozvoje CR v CR

zékon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi,

zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisi,

zéakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist,

zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich piedpist,

zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich Udaji a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist,

zakon ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist,

zédkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

zéakon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi,

zékon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a o zmén€ zakona €. 40/1994 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdégjSich predpisii, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni (zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

zéakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist,

zakon ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist,

zéakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele ve znéni pozdéjsich predpisu,

zéakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu,

zékon €. 248/2000 Sb., o podpofie regionalniho rozvoje, ve znéni pozd¢jsich predpist.

(MMR, 2013)



Priloha 9: Systém indikatori a deskriptorii cestovniho ruchu pro méreni uspéSnosti

destinace

(z verejnych rozpocti)

Vyse regionalniho HDP v celém sektoru cestovniho mil. K¢, % CR, kraje 2 roky
ruchu, resp. zvlast’ v ubytovani a stravovani

Zamgstnanost v celém sektoru cestovniho ruchu, tis. osob, % CR, kraje 2 roky
resp. zvlast' v ubytovani a stravovani

Podnikatelska aktivita v celém sektoru cestovniho tis. osob, % CR, kraje 2 roky
ruchu, resp. zvlast' v ubytovani a stravovani

Sezonni Setfeni turistického podnikatelského anketn{ Setieni MMR, kraje sezdnné
klimatu

Struktura a vyse vefejné podpory cestovniho ruchu mil. K¢ CR, kraje rocné

Hromadna ubytovaci zafizeni celkem pocet a druhova CR, kraje, okresy, roéné
skladba obce

Hotely a jim podobna zafizeni pocet a druhova skladba | CR, kraje, okresy, obce roéné

Lazka v hromadnych ubytovacich zatizenich pocet a druhova skladba CR, kraje, okresy, obce ro¢né

celkem

Hotely a jim podobna zatfizeni pocet a druhova skladba CR, kraje, okresy, obce ro¢né

Vyuziti laizkovych kapacit v hromadnych v % druhové skladby CR, kraje, okresy, obce pololetné

ubytovacich zafizenich

Objekty individualni rekreace pocet a druhova CR, kraje, okresy, 5 let
skladba obce

(geograficka, demograficka a psychograficka
segmentace, hodnoceni spokojenosti)

Hosté celkem v hromadnych ubytovacich pocet v tis. CR, kraje, okresy, obce Ctvrtletné
zafizenich
Zahrani¢ni hosté v hromadnych ubytovacich pocet v tis., CR, kraje, okresy, obce Ctvrtletné
zatizenich a jejich geograficka struktura v %

b
Pfenocovani hosti celkem v HUZ pocet v tis. CR, kraje, okresy, obce Ctvrtletné
Pienocovani zahraniénich hostd v HUZ a jejich pocet v tis., CR, kraje, okresy, obce Stvrtletné

eograficka struktura

geogr V%
Setieni profilu domaci a zahraniéni nav§tévnosti anketni Setfeni CR, kraje, okresy, obce sezonng




vev s

Nejvyznamnéjsi prvky kulturné - historické a prirodni nabidky

Velkoplo$na zvlasté chranéna Gizemi rozloha, % z celkové CR, kraje, okresy, obce 1xza3
rozlohy roky
Pamatky UNESCO pocet CR, kraje, okresy, obce 1xza3
roky
Meéstské pamatkové rezervace a zony pocet CR, kraje, okresy, obce 1xza3
roky
Vesnické pamatkové rezervace a zony pocet CR, kraje, okresy, obce 1xza3
roky
Nejvyznamngjsi prirodni atraktivity pocet CR, kraje, okresy, obce 1xza3
roky
Nejvyznamnéjsi kulturné-historické pamatky pocet a druh CR, kraje, okresy, obce 1xza3
roky
Nejvyznamnéj$i muzea a galerie pocet CR, kraje, okresy, obce 1xza3
roky
Nejvyznamngjsi festivaly (hudebni, filmové, pocet CR, kraje, okresy, obce 1xza3
divadelni, gastronomické) roky
Nejvyznamnéjsi zoologické zahrady pocet CR, kraje, okresy, obce 1xza3
roky
Sportovné — rekreacni a dopravni infrastruktura cestovniho ruchu
Sportovné-rekreacni infrastruktura a Vybavepost I pocty zafizeni kraje, okresy, obce rocné
(vybrana zafizeni pro zimni sporty a rekreaci)
Sportovné-rekreaéni infrastruktura a vybavenost I1 pocty zafizeni . ro¢né
(vybran4 koupaci mista, viceti¢elova kapacitni kraje, okresy, obce
sportovni zafizeni, aj.)
Lanové drahy a vleky ve stfediscich cestovniho pocet a délka . ro¢né
kraje, okresy, obce
ruchu
(v km)
Sjezdovky a strojové upravované bézecke trate pocet a délka kraje, okresy, obce 1xza3
roky
(v km)
Vodni plochy vhodné k realizaci vodnich sporti pocet a délka kraje, okresy, obce ro¢né
(v km)
Vodni toky vhodné k realizaci vodnich sportt a pocet a délka . ro¢né
R kraje, okresy, obce
vodni turistiky
(v km)
e S o Tk _ -
Vyznacené naucné stezky pocet a délka kraje, okresy, obce ro¢ng
(v m)
Liniové dopravni stavby pro bezmotorovou pocet a délka . roéné
dopravu, sport a rekreaci (cyklistické stezky, stezky (v km) kraje, okresy, obce

pro in-line brusleni)




Existujici turisticka informacni centra a jejich pocet + oznadeni kvality | CR, kraje, okresy, obce roéné
kategorizace

Mistni a regionalni turisticka sdruzeni a organizace pocet CR, kraje, okresy, obce ro¢né
Realizace infrastrukturnich projektti cestovniho pocet CR, kraje rocné
ruchu

ltzka na km?

Hlavni formy cestovniho ruchu a funkéni Iuzkové kapacity, pocty CR, kraje, turistické ro¢né

specializace stfedisek cestovniho ruchu hostil a pfenocovani regiony

Rekreacné - turisticka funkce obci Rekreacné-turisticka kraje, turistické regiony, | 1x za 3 roky
Iizka na obyvatele obce

Rekreacné — turistické zatizeni izemi Rekreaéné-turisticka kraje, turistické regiony, | 1x za 3 roky

obce

Zdroj: MMR (2013)



Piiloha 10: Proménné modelu v pfi¢inném smyckovém diagramu

Atraktivita odvétvi CR pro investovani 22 468
Cenova hladina 7626
Dan. vynosy plynouci do destinace 20616
Dariové vynosy z odvétvi CR v destinaci 17 533
Délka pobytu 1093
Dotace a granty na podporu CR 0
Duvéra v DMO ze strany obyvatel 13004
Duvéra v DMO ze strany podnikateli 16 302
Duivéra v DMO ze strany vefejné spravy 16 291
Diavéryhodnost DMO 32 766
Individualni marketingova komunikace 336
Individualni néklady 21277
Individualni trzby 12 092
Individualni zisk podnikatele 32 766
Intenzita komunikace DMO s podnikateli 3677
Intenzita komunikace DMO s vefejnou spravou 3632
Intenzita kooperace s DMO 32 766
Investice 30276
Iritace mistnich obyvatel 26 416
Kapacita sluzeb CR 30439
Klientelismus 2187
Kompetence DMO a vymahatelnost na zaklade legislativy 0
Kompetence zaméstnanci v CR 5 265
Konkurence jinych destinaci 0
Konkurence v odvétvi CR 2529
Korupce v odvétvi CR 4917
Koupéschopna poptavka 0
Kulturni a pfirodni potencial 13 960
Kvalita sluzeb 14171
Lobby ostatnich odvétvi v destinaci 0
Marketingova komunikace destinace 307
Mira prerozdéleni dan. vynosii do destinace 0
Mira prerozdélent dan. vynosii zpét do odvetvi CR 0
Mira regulace spojend s odvétvim CR 0
Nezameéstnanost 9874
Nové pracovni piilezitosti 4232
Pocet jednodennich navstévniki 2833




Pocet podnikatelskych subjektt

4734

Pocet turistodnii 6 967
Pocet turistt 2833
Podil lokalnich subjektii 0
Ptesvédcovaci schopnost DMO 32 766
Pfijmy z odvétvi CR v destinaci 22 591
Ptiliv pracovni sily z vnéjsku destinace 4208
Spokojenost navstévnikil 2393
Seda ekonomika 0
Tlak na klientelismus 3555
Tlak na korupci v odvétvi CR 4502
Trend kratsi dovolené vicekrat za rok 0
Vertejné rozpocty pro odveétvi CR v destinaci 5473
Vstup novych podnikateli na trh 6519
Vytizenost sluzeb CR 32 766
Vynos z navstévnika 9636
Vzdélavani zaméstnancli v CR 11032
WOM 1086
Zdroje DMO 16 146
Zdroje vetejnych rozpo¢t pro odvétvi CR v destinaci 19 944

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha 11: Postaveni DMO v makroprostiedi destinace cestovniho ruchu (p
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Piiloha 12: Stromy nejdiilezitéjSich pri¢in a disledki vybranych proménnych

v pri¢inném smyckovém diagramu systémové dynamické modelu

Individualni zisk podnikatele — strom nejdilezitéjsich p¥icin (a) a dasledki (b)

Individualni marketingova komunikace

Kvalita sluzeb Individualni naklady
Vytizenost sluzeb CR Individualni zisk podnikatele
(Vytizenost sluzeb CR)
> Individualni trzby
(a) Vynos z navstévnika
Atraktivita odvétvi CR pro investovani Investice
Diivéra v DMO ze strany podnikateli Diivéryhodnost DMO

Intenzita kooperace s DMO

Piesvedcéovaci schopnost DMO Iritace mistnich obyvatel
Individualni zisk podnikatele
Zdroje DMO
(Divéra v DMO ze strany podnikateli)
Vstup novych podnikateli na trh Konkurence v odvétvi CR
(b) Poget podnikatelskych subjektit

Veiejné rozpocty pro odvétvi CR v destinaci — strom nejdalezitéjSich pricin (a)

a disledku (b)

(a) Tlak na korupei v odvetvi CR Korupce v odvétvi CR

Lobby ostatnich odvétvi v destinaci

Datl. vynosy plynouci do destinace Vefejné rozpodty pro odvétvi CR v destinaci
Dotace a granty na podporu CR >Zd.roje vetejnych rozpoéti pro odvétvi CR v destinaci

Mira pierozdéleni dai. vynosa zpét do odvétvi CR

Atraktivita odvétvi CR pro investovani Investice
Ditvéra v DMO ze strany podnikateli
Vstup novych podnikatelii na trh Konkurence v odvétvi CR
Podet podnikatelskych subjekti
Vefejné rozpocty pro odvetvi CR v destinaci
Kompetence zaméstnanci v CR
Marketingova komunikace destinace
Zdroje DMO
Tlak na klientelismus
(b)

Vzdélavani zameéstnanci v CR



Spokojenost navs§tévniku — strom nejdilezitéjSich pricin (a) a dasledku (b)

Konkurence v odvétvi CR
> Cenova hladina
Vytizenost sluzeb CR

(Cenov4 hladina)
(Kulturni a pfirodni potencial)
Nové pracovni piileZitosti

. Iritace mistnich obyvatel
Pocet turistodnit

Spokojenost navitévnika
Presvédéovaci schopnost DMO

Ptiliv pracovni sily z vnéjiku destinace

(Podet turistodnit) Kulturni a ptirodni potencial
Investice
Kompetence zaméstnanct v CR Kvalita sluzeb
(a) (Konkurence v odvétvi CR)

Pocet turistodnii
Délka pobytu <
(Vymos z navitévnika)

Intenzita kooperace s DMO

Ptfesvédcovaci schopnost DMO Iritace mistnich obyvatel
Spokojenost navitévniki
Zdroje DMO
Vynos z navtévnika Individualni trzby
Pocet jednodennich navitévnika
®) WOM<

Pocet turisti

Pocet turistodnii — strom nejdilezitéjSich pricin (a) a duasledki (b)

Spokojenost navitévnikil
> Délka pobytu
Trend kratdi dovolené vicekrat za rok

Konkurenece jinych destinaci
Koupéschopna poptavka
Individualni marketingova komunikace
Pocet turistodni
Marketingova komunikace destinace Pocet jednodennich navstévnikil
WOM
(Individualni marketingova komunikace)
( a) (Marketingova komunikace destinace) Pocet turistl
(WOM)
Divéra v DMO ze strany obyvatel
Iritace mistnich obyvatel Presvédéovaci schopnost DMO
Spokojenost naviteévniki
Atraktivita odvétvi CR pro investovani
Kulturni a ptirodni potencial (Iritace mistnich obyvatel)
Pocet turistodnit
(Spokojenost navitévniki)
Cenova hladina
Individualni naklady
Vytizenost sluzeb CR
Individualni trzby

(b) Nové pracovni piileZitosti



Iritace mistnich obyvatel — strom nejdulezitéjSich pricin (a) a disledki (b)

Konkurence v odvétvi CR
> Cenova hladina
Vytizenost sluzeb CR

(Pocet turistodni) Kulturni a ptirodni potencial

(Vytizenost sluzeb CR) Nové pracovni piilezitosti
Délka pobytu
Konkurence jinych destinaci
Koupéschopna poptavka Pocet turistodni

Pocet jednodennich navstévniki

Pocet turistit Iritace mistnich obyvatel
Diaveéryhodnost DMO
Individualni zisk podnikatele
(Irtace mistnich obyvatel)
Kompetence DMO a vymahatelnost na zaklade legislativy Presveédéovaci schopnost DMO

Kompetence zaméstnancti v CR
Piijmy z odvetvi CR v destinaci

Spokojenost navitévnika

(a) (Nové pracovni ptilezitosti) Priliv pracovni sily z vné&jsku destinace

Divéra v DMO ze strany obyvatel Diavéryhodnost DMO

Intenzita kooperace s DMO
Piesvédéovaci schopnost DMO (Iritace mistnich obyvatel)

Zdroje DMO
Iritace mistnich obyvatel
Délka pobytu

(Ptesv&déovaci schopnost DMO)
Spokojenost navitévniki
Vynos z navitévnika

(b) WOM

wewrs

Diivéryhodnost DMO - strom nejdulezitéjSich pricin (a) a disledki (b)

Iritace mistnich obyvatel

Individualni zisk podnikatele
Intenzita komunikace DMO s podnikateli >Dﬁvéra v DMO ze strany podnikateli

Vstup novych podmikateld na trh

Divéra v DMO ze strany obyvatel

Dail. vynosy plynouci do destinace
Intenzita komunikace DMO s vefejnou spravou > Diivéra v DMO ze strany vefejné spravy

Nezamé&stnanost Duvéryhodnost DMO
Tlak na klientelismus Klientelismus
(Klientelismus)
Vzdélavani zaméstnancia v CR > Kompetence zaméstnancti v CR
Zdroje DMO

Tlak na korupcei v odvétvi CR Korupce v odvétvi CR

(a) Mira prerozdéleni daii. vynosi zpét do odvétvi CR
Intenzita komunikace DMO s podnikateli
Intenzita kooperace s DMO Intenzita komunikace DMO s vefejnou spravou
Vstup novych podnikateli na trh
(Intenzita kooperace s DMO)

Presvedéovaci schopnost DMO Iritace mistnich obyvatel
Diivéryhodnost DMO )
(Zdroje DMO)

Kompetence zaméstnanct v CR
Marketingova komunikace destinace

Zdroje DMO
Tlak na klientelismus

(b)

Vzdélavani zaméstnanci v CR

Zdroj: vlastni zpracovani (proménné v kazdé trovni jsou sefazeny V abecednim potadi)



Piiloha 13: Vychozi situace pro simulaci (matematické vyjadieni proménnych)

Zména KPP = ((Efekt poctu turistodn na zménu KPP * 0.6 + Ostatni vlivy na zménu KPP * 0.4) - Kulturni a pfirodni

potencial) * 0.2

Zména spokojenosti = ((Efekt cenové hladiny na spokojenost * 0.3 + Iritace mistnich obyvatel * 0.1 + Kulturni a pfirodni
potencial * 0.3 + Kvalita sluZeb * 0.3) - Spokojenost navstévnikd) * 0.5

Efekt intenzity CR na iritaci

Predpoklady:

- nulova pfi nulovém poctu turistodnd

- pfi 100% vytizeni kapacit stoupne na iritace na
polovinu

(a narlsta linearné s poctem turistodn()

- pti 100% vytizeni = 59 247 (kapacita) * 30 (dnl v
més.) = 1777 410

- maxima dosahne, pokud intenzita bude 10x vyssi nez
soucasna

L]

LA
RRRARRRRGH;

Y-

Iritace mistnich obyvatel = INTEG (Zména iritace mistnich obyvatel, 0.1)

y-min:

Zména iritace mistnich obyvatel = ((Efekt intenzity CR na iritaci * 0.75 + Efekt KPP na iritaci * 0.25) - Iritace mistnich

obyvatel) * 0.1

Predpoklady:

0.75 ...vaha efektu intenzity CR na iritaci
0.25 ...vaha efektu KPP na iritaci

0.1 ...rychlost pfizplsobeni

Efekt MK destinace na pocet pfenocovani
Predpoklad:

- pfi nulové MK destinace by bylo na zakladé tohoto
efektu 0 pfenocovani

- pfi ndkladech na MK destinace = 1000000 K¢ by bylo
500000 prenocovani (kvalifikovany odhad)
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Triby z ostatnich sluZeb = Pocet turistodn( za mésic * "Primérné vydaje navstévnika za den (bez ubytovani)" * Kumulovana

inflace

Pocet prenocovani = MIN(("Efekt indiv. MK OS na pocet prenocovani" + Efekt individudini MK UZ na pocet pfenocovani +
Efekt WOM na pocet pfenocovani + Efekt MK destinace na pocet pfenocovani + Ostatni vlivy na pocet pfenocovani) * Efekt
cenové hladiny na pocet pfenocovani * Trend vyvoje primérné délky pobytu, Kapacita ubytovacich zafizeni * 30)

Minimalni cilovy ROS UZ = 0.1

Intenzita CR = Pocet turistodnd za mésic / Pocet mistnich obyvatel

Efekt poctu turistodn( na zménu KPP

Predpoklad:

- pfi nulové MK destinace by bylo na zakladé tohoto
efektu O prenocovani

- pfi souasném poctu turistodnt za mésic 352 770
(2014) je KPP na vychozi hodnoté 0.9
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Zavirani ubytovacich zafizeni = IF THEN ELSE (Mési¢ni HV UZ < (Minimalni cilovy ROS UZ * Trzby z ubytovani), (Mési¢ni HV
UZ - (Minimalni cilovy ROS UZ * Trzby z ubytovani)) / -1000000 * 5, 0)

Predpoklad:

- s kazdym milionem HV pod minimalni cilovy ROS UZ ubyde z dlivodu uzavieni UZ 5 l0Zek

Kompetence zaméstnancti v CR = 0.5

Zména kvality = ((((Investice - Depreciace) / Kapacita ubytovacich zafizeni * 0.1 * 0.2) + Kompetence zaméstnancd v CR *
0.55 + Konkurence v odvétvi * 0.25) - Kvalita ubytovacich sluzeb) * 0.3

Predpoklady:

0.1 ...rychlost zmény kvality s pfibyvajicimi investicemi

0.2 ...vaha vlivu investic na zménu kvality

0.55 ...vaha vlivu kompetenci zaméstnancd na zménu kvality

0.25 ...vaha vlivu konkurence v odvétvi na zménu kvality

0.3 ...rychlost pfizplsobeni (zména kvality US nebude tak rychla jako u OS)

Zména kvality OS = ((Kompetence zaméstnanctl v CR * 0.75 + Konkurence v odvétvi * 0.25) - Kvalita ostatnich sluzeb) * 0.5
Predpoklady:

0.75 ...vaha vlivu kompetenci zaméstnancl v CR na zménu kvality

0.25 ...vaha vlivu konkurence v odvétvi na zménu kvality

0.5 ...rychlost pfizplsobeni (zména kvality US nebude tak rychla jako u OS)

IIifFekt cenove. hladiny na spokojenost in.nﬁat_ = 'Y]'-max .
edpoklady: e

- pfi nulové cené by byla max. spokojenost 500 ]

- pfi vychozi cené 500 K¢ je vychozi spokojenost 70% 426 |ness

023
273
508
783

386

2644
L1711
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NEREEE

Ostatni vlivy na zménu KPP =1

Kulturni a pfirodni potencial = INTEG (Zména KPP, 0.9)
Marketingova komunikace destinace = 2000000

Efekt KPP na iritaci = graf

Predpoklady:

- pfi 100% KPP bude iritace nulova, pfi nulovém KPP bude iritace 100%
- pokud KPP bude rist, iritace bude linearné klesat

Kvalita sluzeb = Kvalita ostatnich sluzeb + Kvalita ubytovacich sluzeb
Kvalita ubytovacich sluzeb = INTEG (Zména kvality, 0.6)

Kvalita ostatnich sluzeb = INTEG (Zména kvality OS, 0.5)

Konkurence v odvétvi = 0.5

"Dan. vynosy plynouci do destinace" = "Nulovani dan. vynosd" * Podil DV plynoucich zpét do destinace na celkovych DV

"Dan. vynosy z CR v destinaci" = (Nulovani HV * 0.15 + Trzby z ubytovani * 0.15 + Trzby z ostatnich sluzeb * 0.21) * (1 -
Podil Sedé ekonomiky)

Predpoklady:

0.15 ...dan z pfijmu (2015)

0.15 ...DPH z ubytovacich sluzeb (prostfedni sazba, 2015)
0.21 ...DPH z ostatnich sluZeb (zjednoduseno)

Kapacita ubytovacich zafizeni = INTEG (Investice-Depreciace-Zavirani ubytovacich zatizeni, 59247)



"Ostatni fix. naklady" = graf

Predpoklady:

- pfi predpokladané vstupni kvalité 0,6 jsou dodatecné FN nulové
- prabéh funkce - rychleji porostou fixni ndklady, neZ kvalita

Individualni marketingova komunikace ubytovacich zafizeni = 327 * Kapacita ubytovacich zafizeni - 2 * Marketingova
komunikace destinace)

Predpoklady:

- synergicky efekt spole¢né marketingové komunikace destinace

- za 1 K¢ komunikace destinace se snizi naklady na individualni komunikaci o 2 K¢

Podil DV plynoucich zpét do destinace na celkovych DV = Mira prerozdéleni DV do destinace * Podil lokalnich subjekt(
Podil lokalnich subjektd = 0.8

Pocet mistnich obyvatel = 637300

Rocni DV plynouci do destinace = INTEG ("Dan. vynosy plynouci do destinace" - Nulovani DV plynoucich do destinace, 0)

"Nulovani dai. vynosi" = IF THEN ELSE(MODULO(GET TIME VALUE(0,0,0),12)=0, Ro¢ni DV z odvétvi CR v destinaci, 0)

Nulovani DV plynoucich do destinace = IF THEN ELSE(MODULO(GET TIME VALUE(0,0,0),12)=0, Roc¢ni DV plynouci do
destinace, 0)

Roéni DV z odvétvi CR v destinaci = INTEG ("Dari. vynosy z CR v destinaci"-"Nulovani dafi. vynosa", 0)
Podil Sedé ekonomiky = 0.2

Mira prerozdéleni DV do destinace = 0.3

Spokojenost navstévnikl = INTEG (Zména spokojenosti, 0.7)

Mésicni HV UZ = Trzby z ubytovani - "Variabilni ndklady ubyt. zafizeni" - Fixni naklady ubytovacich zafizeni

Efekt WOM na pocet pfenocovani = Potencial pro WOM * 0.0321

Predpoklady:

- vdha WOM na pocet prenocovani = 0.6

- efekt cenové hladiny = 0.6

- (pocet prenocovéni za mésic 269 286 (2014) * 0.6 (vaha WOM) : 0.6 (efekt cen. hladiny)) / Pocet turistodn( za poslednich
24 mésict 8 391 832 (2013+2014) = 0.321

0.0321 ...3.21% z celkového poctu turistodni za roky 2013 a 2014 predstavuje potencial poctu pfenocovani, ktery
vygenerovala WOM pfi daném efektu cenové hladiny za 1 mésic
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200000 -

"Efekt indiv. MK OS na pocet jednodennich"
Predpoklady:

- pfi nulové indiv. MK OS by na zdkladé tohoto efektu
pfijelo 0 jednodennich

- pfi ndkladech na MK OS = 58 527 287 K¢ v J¢K pfijelo na
zakladé MK OS 33 394 jednodennich (2014)
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Pocet jednodennich navstév = "Efekt indiv. MK OS na pocet jednodennich" + Efekt WOM na pocet jednodennich
navstévnikd + Ostatni vlivy na pocet jednodennich navstévnikd

Efekt WOM na poéet jednodennich navstévnikti = Potencial pro WOM * 0.006

(Pocet jednodennich za mésic 83 485 (2014) * 0.6 (vdha WOM)) / Pocet turistodn( za poslednich 24 mésict 8 391 832
(2013+2014) = 0.006

0.006  ...0.6% z celkového poctu turistodn( za roky 2013 a 2014 predstavuje potencial poctu jednodennich, ktery
vygenerovala WOM za 1 mésic

Pocet turistodnti za mésic = Pocet jednodennich navstév + Pocet pfenocovani



"Variabilni naklady ubyt. zafizeni

=90 * Pocet prfenocovani * Kumulovana inflace

Vytizenost ubytovacich zafizeni = Podet pfenocovani / (Kapacita ubytovacich zafizeni * 30)

Ostatni vlivy na pocet pfenocovani =0

Efekt cenové hladiny na pocet pfenocovani = Redlna
cenova hladina ubytovacich sluzeb * Efekt ménovych
kurzG

Predpoklady:

- efekt cenové hladiny = 0.6 (pfi cené 500 K¢)

- zvysSujici se cena sniZuje ostatni pozitivni efekty na
pocet prenocovani

"Efekt indiv. MK OS na pocet pfenocovani"
Predpoklady:

- pfi nulové indiv. MK OS by na zakladé tohoto efektu
bylo 0 pfenocovani

- pti nakladech na MK OS = 58 527 287 K¢ bylo v J¢K
269 286 prenocovani/mésic (2014)

"Efekt indiv. MK OS na prtim. vydaje mimo ubyt."
Predpoklady:

- pfi ndkladech na MK OS =58 527 287 K¢ byly
primérné vydaje navstévnika na den (mimo ubytovani)
1066 K¢ (odvozené z Vysledkt vyzkumu profilu
navitévnik Ceskych Budéjovic, 2014).

- pfi téchto nakladech tedy bude efekt nulovy (vydaje
nasobeny koef. = 1)

Efekt individualni MK UZ na pocet prenocovani
Predpoklady:

- pfi mési¢nich nadkladech na MK UZ =19 373 769 K¢ v
JEK (ndklady MK UZ na lGzko 327 * kapacita 59 247) je
pocet prenocovani 269 286 (2014)
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Fixni naklady ubytovacich zafizeni = ("Ostatni fix. naklady" + IndividudIni marketingovd komunikace ubytovacich zafizeni +

133 * Kapacita ubytovacich zafizeni * 30) * Kumulovand in

Individualni marketingové komunikace ostatnich sluzeb = 58 527 287

Ostatni vlivy na poéet jednodennich navstévnikt = 0

flace

Investice = Dodatecné investice + Nutnost budovani kapacit
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P . [ Output
Nutnost budovani kapacit o -l TR
Predpoklady: 0z 0 _
- do vytiZzenosti 50% nebude nutnost soucasnych 05 0 e o E;::.t-’mésic
0 PP 4 : 075 |1 : : :
ubytovacich zafizeni budovat nové kapacity TR
rr
T
rr
T
rr
I
Mew
Trend vyvoje primérné délky pobytu Input Dutput
PFedpoklady: ! 1
- trend 2000 — 2013 klesla pram. délka pobytu z ,&’L
pramérnych 4,4 na 2,8 pfenocovani i
- predpoklad — trend bude pokracovat a snizi pocet
fenocovdniv pfistich 10 letech 0 10% L] et
P P ’ [ T
r r
_____________________________________________________
r r
I—I—J Yermin:
Mew 0 i
Potencial pro WOM = Spokojenost navstévnikl * Pocet turistodn(l za poslednich 24 mésict
Triby z ubytovani = Pocet turistodnd za mésic * 0.8 * Primérné vydaje turisty za ubytovani za den
Predpoklad:
0.8 ...pocet turistodn( vygenerovany ubytovanymi turisty (Poéet pfenocovani / Polet turistodnd)
Meésicni inflace = Kumulovana inflace * 1.00165 - Kumulovand inflace
Predpoklad:
- ro¢ni inflace = 2%
Kumulovana inflace = INTEG (Mésicni inflace, 1)
"Pramérné vydaje navstévnika za den (bez ubytovani)" = 1066 * "Efekt indiv. MK OS na prim. vydaje mimo ubyt."
Rocni HV = INTEG (Mésicni HV - Nulovani HV, 0)
Efekt ménovych kurzi = 1
"IvEfekt vytizenosti UZ na zménu cen. hladiny" %%J : ‘ : e ._
Predpoklad: [01836 [-0.00526
- nulova zména pfi 40% vytiZenosti 04 0
07462  |0.00526%
1.003 0.04386
rr
[ T
rr
r
rr _
liliJ Ybn;n:
New 3 hd

"Zména cen. hladiny" = Realnd cenova hladina ubytovacich sluzeb * "Efekt vytizenosti UZ na zménu cen. hladiny"
Primérné vydaje turisty za ubytovani za den = Redlna cenova hladina ubytovacich sluzeb * Kumulovana inflace
Realna cenova hladina ubytovacich sluzeb = INTEG ("Zména cen. hladiny", 500)

Meésicni HV = (Trzby z ostatnich sluzeb * Prmérny ROS ostatnich trzeb) + (Trzby z ubytovani - ("Variabilni naklady ubyt.
zarizeni" + Fixni naklady ubytovacich zafizeni))

Pocet turistodnt za poslednich 24 mésicl= INTEG (Pocet turistodnd za mésic - Odecet turistodnd, 8 391 832)



Priimérny ROS ostatnich trzeb = 0.1

[m}
=4
¥

=

Dodatecné investice Input
Predpoklad:
- kazdy mésic pribyde v jiznich Cechach 10 novych IGzek

L

LT
T

(=

_________________________________________________

=

Nulovani HV = IF THEN ELSE(MODULO(GET TIME VALUE(0,0,0),12)=0, Ro¢ni HV, 0)

Depreciace = Kapacita ubytovacich zatizeni * 0.001 * VytiZzenost ubytovacich zafizeni * 2

Predpoklady:
0.001 ...depreciaci zanikne 1 promile z celkové kapacity UZ
2 ...rychlost depreciace

Kumulovany HV sluzeb CR = INTEG (Mésicni HV, 0)
Nulovani turistodnti = IF THEN ELSE(MODULO(GET TIME VALUE(0,0,0),12)=0, Pocet turistodnt za rok, 0)
Odecet turistodnd = DELAY FIXED (Pocet turistodn( za mésic, 24, 1.07672e+007 / 24)

Pocet turistodni za rok = INTEG (Pocet turistodn(l za mésic - Nulovani turistodnd, 0)

3k 3k 3k 3K 3k 3k 3K 3k 3k %k 3k 3k %k 3 3k %k 3 3k % 3 3k % 3k %k % 5k 3k %k %k 3k 3% % 3%k % % %k %k % % % % 3% % % 3% % % 5% % % %k %k k *k k ¥

.Control
3k sk >k %k >k %k 3k %k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 5k sk 5k sk 5k sk sk sk sk sk 5k sk sk ok sk %k sk %k %k %k >k 5k %k 3k 5k 3k 3k 3k 3k sk 3k %k sk %k %k k

Simulation Control Parameters

FINALTIME =120

~ mésic

~ The final time for the simulation.
INITIALTIME =1

~ mésic

~ The initial time for the simulation.
SAVEPER =

TIME STEP

~ mésic [0,?]

~ The frequency with which output is stored.
TIME STEP =1

~ mésic [0,?]

~ The time step for the simulation.

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vystupu z programu Vensim 6 Professional
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Priloha 14: Graficky vystup simulace Scénare 0 z programu Vensim 6 Professional
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vystupu z programu Vensim 6 Professional
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Priloha 15: Graficky vystup simulace Scénare 1 z programu Vensim 6 Professional
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Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ vystupu z programu Vensim 6 Professional




Priloha 16: Graficky vystup simulace Scénare 2 z programu Vensim 6 Professional
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Priloha 17: Graficky vystup simulace Scénare 3 z programu Vensim 6 Professional
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Priloha 18: Vysvétleni vybranych pojmii z oblasti cestovniho ruchu

Atraktivita cestovniho ruchu — zajimava soucast pfirody a pfirodni podminky, sportovni, kulturni nebo
spoleCensky objekt, kulturni, sportovni, spolecenskd nebo jina udalost, pfitahujici ucastniky cestovniho ruchu.
Lze ji délit na pfirodni atraktivity a kulturni atraktivity (Casto vytvareji celek kulturni krajiny), na hmotné
a nehmotné, na atraktivity mezinarodniho, narodniho a mistniho vyznamu, na atraktivity s potencialem niz§ich

fadi a na atraktivity s potencidlem vysSich radua.

Destinace cestovniho ruchu — 1. v uzsim smyslu: cilova oblast v daném regionu se specifickou nabidkou
atraktivit CR a infrastruktury CR; 2. v Sirsim smyslu: zemé, regiony, lidska sidla a dal$i oblasti, které jsou
typické velkou koncentraci atraktivit CR, rozvinutymi sluzbami CR a dalsi infrastrukturou CR, jejichz

vysledkem je dlouhodobéa koncentrace navstévnika.

Destinaéni management — systematickd cinnost spocivajici v aplikaci technik, nastroji a opatieni pii
koordinovaném planovani, organizaci, komunikaci a marketingu, rozhodovacim procesu a regulaci CR v dané
destinaci. Vysledkem kvalitniho destina¢niho managemementu jsou udrzitelé a konkurenceschopné produkty
CR, spole¢né sdilené logo, znacka kvality, spolecny (sdileny) rezervacni systém, cenova politika, provadéni
vyzkumu a sbéru statistickych dat z oblasti CR, iniciace partnerstvi soukromého a vetejného sektoru v CR,

i podpora vzniku profesnich spolkdl, sdruzeni a organizaci.

Organizace destinacniho managementu (DMO = Destination Management Organization, téZ. Spole¢nost
destina¢niho managementu, DMC = Destination Management Company) — organizace provadéjici (koordinujici,
aktivujici) management a marketing destinace CR ve spolupraci s dal$imi subjekty CR. Je zaméfena na
management destinace CR Vv oblasti vytvafeni a prosazeni destinace a jejich produkti CR na trhu, realizuje
zaméry destinaéniho managementu. Jejim poslanim je také zjiStovani a zlepSovani vztahi rezident k rozvoji

cestovniho ruchu a monitorovani dopad CR na Zivotni prostfedi a mistni komunitu.

Intenzita cestovniho ruchu — pomér mezi primérnym poctem pienocujicich navstévnikd a poctem obyvatel
destinace CR. Patii mezi klicové indikatory udrzitelnosti UNWTO, ovliviiuje miru naplnéni fyzicky inosné

kapacity, psychologicky unosné kapacity a sociokulturné unosné kapacity.

Jednodenni navstévnik (téZ nepfenocujici navstévnik, vyletnik) — navstévnik, ktery nepiespi v dané zemi nebo
V navstivené destinaci CR ve vefejném nebo soukromém ubytovacim zafizeni (termin vymezeny pro statistiky

zejména na narodni Grovni, proto je tieba rozliSovat, na jaké geografické Girovni sledovani probiha).

Multiplikaéni efekt v cestovnim ruchu — skute¢nost, Ze cestovni ruch v daném misté ptinasi nejen piijem od
navstévniki pfimo poskytovatelim sluzeb CR, ale podnécuje i rozvoj dalSich sluzeb bezprostiedné spjatych
s uspokojovanim potieb navstévniki, ale i aktivity s cestovnim ruchem jen nepfimo souvisejici; vyvolava dalsi
vydaje, coz ma kladny vliv nejen na kupni silu mistnich obyvatel, ale je také pfinosem pro rozvoj obce jako

celku i riznych aktivit mimo jeji ramec.

Navstévnik — jakakoliv osoba, kterd cestuje do jiného mista, nez je misto jejich bézného pobytu (obvyklé
prostiedi osoby) na dobu nepievysujici 12 po sobé jdoucich mésict, pficemz ucel navstévy je jiny, nez vykon
¢innosti odmeénované z navstiveného mista (podle pojeti UNWTO je navstévnik nejobecnéjsim vymezenim

ucastnika CR).



Politika cestovniho ruchu — systematicka ¢innost sledujici vyty¢ené cile a spoéivajici v komplexnim planovani,
usmérnovani (regulaci) a tvorbé reality cestovniho ruchu prostiednictvim riznych nastrojli a nositeldi (statnich,

soukromych).

Potencial cestovniho ruchu — souhrnna hodnota vSech ptedpokladii CR, pii jeho kvantitativnim hodnoceni
ocenéna na zakladé bodovaci $kaly, snizena o zapornou hodnotu negativnich faktorti rozvoje CR, zejména
0 Spatny stav slozek zivotniho prostiedi, konfliktni land-use daného izemi, Casté zivelné udalosti a katastrofy,
vysoka kriminalita, nestabilni politicka situace, epidemie a vyskyt nakazlivych chorob. Hodnoceni potencialu
cestovniho ruchu destinace podle vhodné metodiky je vyuZivano pro urovani konkurenceschopnosti destinace
a pro praci destina¢niho managementu, a to zejména pii urCovani ¢i Gipravé zameéteni destinace CR a pfi tvorbé
novych produktti CR. Potencidl dané destinace by mél byt rozvijen (aktivovan) jen tak, aby nepiekrocil miru jeji

unosné kapacity pro rozvoj CR, nebot’ pak dochazi ke snizovani tohoto potencialu.

Rezident — Fyzicka osoba jakékoliv narodnosti, sidlici v dané zemi vice neZ jeden rok, je jim tedy obéan statu
i dlouhodobé pobyvajici cizinec; naopak obcané Zijici v zahrani¢i rezidenty nejsou. Jednim ze zakladnich
principt udrzitelnosti cestovniho ruchu je participace rezidentl a zohledhovani jejich potfeb v ramci rozvoje

mistniho cestovniho ruchu.

Rozvoj destinace cestovniho ruchu — systematické dlouhodobé planovani, rozvoj infrastruktury CR, atraktivit
CR, produktd CR, rozvoj lidskych zdroju, socialniho kapitalu a organizacni struktury a dlouhodoby marketing
destinace CR, jejichz cilem je ekonomicky, socidlni a spoleCensky rozvoj destinace CR v souladu

S environmentalnimi aspekty.

Satelitni ucet cestovniho ruchu — specificky prifezovy meziodvétvovy ucet na narodni (pfip. regionalni
urovni), Cerpajici data zupravené soustavy ,tradiCnich“ narodnich uétd a davajici presnéjSi obraz
0 ekonomickém a socidlnim postaveni CR na makroregionalni, narodni a pfipadné i regionalni urovni. Je
nastrojem a svétoveé uznavanym systémem, ktery slouzi k vymezeni podilu CR jako odvétvi na HDP a umoziuje

mezinarodni srovnani statistik CR.

Synergicky efekt v cestovnim ruchu — soucasné pusobeni nékolika faktort, jejichz ucinek neni pouhym
souctem UCinkd, ale je vyssi pro dany systém (at’ jiz kladny, nebo zaporny). Napf. planovity rozvoj aktivit
a spoluprace podnikatelti destinace CR zvysi atraktivitu této destinace pro navstévniky vice nez oddélené usili

jednotlivych podnikateli.

Turista — cestujici, ktery se zdrzi v navstiveném misté alespont 24 hodin za uéelem vyuZziti volného asu

a v tomto misté téz piespi v hromadném nebo soukromém ubytovacim zafizeni.

Turisticka funkce (téZ Defertova funkce) — funkce vyjadiujici intenzitu turistické aktivity v dané destinace CR
pomérem poctu dvou populaci: nav§tévujici a navstévované. Turisticka funkce sleduje kvantitativni aspekt

intenzity CR a je vyjadiena poctem stalych llizek v ubytovacich zafizenich (x100) k poctu rezidentl destinace
CR.

Turisticka iritace - mira nevrazivosti rezidentii ve vztahu k navstévnikim a k vyvoji CR v daném misté obecné.

Jako ukazatel tohoto vztahu se pouZziva empiricky odvozena ¢tytstupiiova skala, tzv. Doxeyho iritaéni index.



Ubytovaci kapacita — celkovy maximalni pocet osob, ktery mize byt ubytovan v daném ubytovacim zafizeni
nebo v daném mésté, oblasti, regionu. Nejcastéji je vyjadfovan po¢tem lizek, resp. poétem pokoju u dané

velikosti.

Utastnik cestovniho ruchu — kazda osoba, ktera pobyva prechodné mimo misto svého b&zného pobytu
(obvyklé prostiedi osoby), pfiCemz motivaci pro cestu neni vydélecna ¢innosti v tomto miste, a ucastni se tedy

nékterého druhu a formy CR.

UdrZitelny cestovni ruch — cestovni ruch, ktery diky koncepénimu rozvoji a planovani dlouhodobé nenarusuje
pfirodni, kulturni a socialni prostfedi, nebot” jeho cilem je ochrana a zachovani zivotniho prostredi ve vSech jeho
aspektech a respektovani Zivotniho stylu mistnich obyvatel. Dosazeni udrzitelnosti CR vychazi ze zakladnich
principii udrzitelného rozvoje — nalezeni rovnovahy mezi ekologickymi, ekonomickymi, sociokulturnimi
aregionalnimi aspekty rozvoje, které je nutné rozpracovat do konkrétnich aktivit a cili na rdznych

geografickych trovnich.

Vyuziti ubytovaci kapacity — relativni zhodnoceni efektivity vyuziti ubytovaci kapacity. Mtze byt vyjadieno

pomoci vyuziti lizkové kapacity, vyuziti pokojové kapacity, ptipadné dal$imi ukazateli.

Zdroj: Zelenka & Paskova (2012)



