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Studentské prace zabyvajici se déjinami filmu byvaji ¢asto produktem zaujatého nadseni, potykajiciho
se s pfedmétnou matérii zplsobem, jenz ve vysledku konci v lepSim pripadé encyklopedickym
pfehledem vybrané a shlédnuté tvorby bez analytickych ambici ¢i rozméru. Je mi potéSenim
konstatovat, Ze obavy, jeZz mne pfi pohledu na titul prace Milana Hrubého vtomto kontextu
zachvatily, byly zcela neopodstatnéné a jeho diplomova prace predstavuje jeden z nejlepsich text(,
jez jsem mél moznost na této Urovni oponovat.

Autor si za objekt své analyzy (a toto slovo je zde na misté) zvolil historiky vesmés
ighorované, o to vSak nosnéjsi téma ceskoslovenské armadni filmové produkce v obdobi 50. let 20.
stoleti. Ve svém Usili zde navazuje na sv(j dfivéjsi bakalarsky text, vénovany tvorbé dokumentarni, a
pozornost proto sméfuje selektivné na filmy hrané, dlouho- i krdtkometrazni, vycvikové a osvétové,
resp. na filmova periodika a prehledové i na import filmové produkce ostatnich armad formujici se
Varsavské smlouvy. Vtomto kontextu by pfitom jisté stalo za Uvahu text diplomové prace o ¢asti
vénované dokumentdrnimu filmu do budoucna doplnit, ¢imZ by vznikla vysoce zajimava prehledova
studie — dosavadni sekundarni literatura, sniz se autor vice nez zdarné vyrovnava, se totiz
armadnimu filmu vénuje budto okrajové, nebo z jiného Uhlu pohledu, zatimco autorovi se tematiku
dati postihnout v jeji komplexnosti a témér by se chtélo fici kazdodennosti.

Primarnim zdrojem autorova studia byly filmové materidly uloZené ve sbirkach VHU,
doplnéné o prameny nachazejici se ve VUA, NA, a také o zajimavé a kontext zajimavé dokreslujici
vzpominky nékterych ze slavnéjsich primych aktér(. Vysledkem studia téchto pramen( je veskrze
plasticky, realisticky podany obraz armadni filmové tvorby v padesatych letech, v jehoZ ramci autor
pod nanosy dobové podminéné ideologické propagandy (ovladajici predevsim oblast
dlouhometraznich filmd a filmova periodika, ale ¢asteéné i vyukovou a osvétovou kratkometrazni
tvorbu) nachazi celou $kdlu forem i obsah( reflektujici (jak vhodné poukazuje) jak politicko-kulturni
vyvoj Ceskoslovenska v 50. letech, tak i utilitdrni potfeby lidové armady (viz Bojové technika
kapitalistickych armad; jen poznamka — autor zde poukazuje na vyrazné patrny nedostatek ideologie,
s ¢imzZ by se ovSem dalo polemizovat s odkazem na samotny ndzev, ktery ideologickému vidéni svéta
vcelku odpovidd) a misty kupodivu dokonce i na tvirdéi Usili autor(, a to nejen v oblasti formalni, ale i
obsahové (Vlacilova Sklenéna oblaka z r. 1957). Zde je tfeba ocenit, Ze autor nepodlehl nabizejicimu
se zjednoduseni armadni tvorby na ,komunistickou totalitni propagandu”, a pfistupuje klatce
otevienéji nez je béiné obvyklé. Na druhou stranu je otdzkou, zda nékterd jeho tvrzeni v zavéru
(ktery je opravdu a skutecné Zavérem jak ma byt, coz je bohuZel posledni dobou ve studentskych
textech jev téméf nevidany) nejdou ve snaze revidovat stereotypni obraz CSR v 50. letech a? pfilis
daleko (jakkoliv se citovana tvrzeni o umélecky ,, nejsvobodnéjsi zemi“, s nimiz autor zfejmé souhlasi,



tykaji spiSe 60. let). To je ovSem prostor pro polemiku, kterou by mél kazdy kvalitni text otvirat, coz
se Milanu Hrubému jisté dafi.

Dafi se mu tak navic velice kultivovanym textem na vice neZ odpovidajici jazykové Urovni a
s minimem formalnich nedostatk(l (prezivsi Sotek na s. 20, ,Ota Sklencka”, pak ¢ni o to vice). |
z tohoto divodu mohu praci Milana Hrubého s potésenim doporucit k obhajobé.
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