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Diplomova préce

Volebni ucast v béznych parlamentnich ¢i prezidentskych volbach je casto
sklofiované téma, a to zejména v soucCasné debaté o ptiCinach jejiho poklesu. V
této diplomové praci se pracuje s n¢kolika teoriemi vysvétlujicimi variaci volebni
ucasti aplikovanymi na referenda v Latinské Americe. Referenda, coby jeden z
hlavnich pilifa pfimé demokracie, nejsou z tohoto pohledu dostate¢né¢ probadané
téma. Region Latinské Ameriky je v tomto ohledu idedlnim prostfedim pro
zkoumani dané¢ho predmétu, nebot’ se t€si relativné hojnému poctu prvka piimé
demokracie z hlediska institucionalniho zakotveni i pfimého fungovani v praxi.
Volebni ucast v referendech je zde zasazena do komparativni perspektivy pomoci
regresnich modelll, které umoznuji sledovat mozné korelace i1 kontrolovat
vysvétlujici hodnoty. Vyuzita jsou jiz agregovana data z riznych statistickych
databazi (napt. V-Dem, LAPOP, Svétova banka) i sekundarni data z dostupné

komparativni literatury zamétené na volby (v referendech) v Latinské Americe.
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Annotation

Strnad, Matyas. Voter turnout in referendums in Latin America. 2018. Hradec
Kralové: University of Hradec Kralové, Philosophical faculty, Department of
political science. Thesis

Voter turnout in regular parlamentary or presidential elections is a very frequent
topic, mainly in recent debate about its decline. This particular thesis works with
a number of theories explaining variations in voter turnout that are subsequently
applied on referendums in Latin America. Referendums as one of the main pillars
of direct democracy are not, in this regard, sufficiently scientifically explored
topic. In this point of view, the region of Latin America is an ideal environment
for a research of the given subject, because there are many cases of mechanisms
of direct democracy in the institutional configuration as well as in practice. Voter
turnout in referendums is set into a comparative perspective by the use of
regression models that allow the researcher monitor possible correlations and
control explaining values. The analysis employs aggregate data from various
statistical databases (e. g. V-Dem, LAPOP, World Bank) as well as secondary
data from available comparative literature focused on elections (and referendums)

in Latin America.
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Zkratky

PPD = prvky pfimé demokracie

TSCS = time-series cross-section (model)

VEP = voting eligible population (volebné zplsobila populace)

VAP = voting age population (populace vékové zpUsobilych k volbam)

PRI = Partido Revolucionario Institucional (Institucionalni revolu¢ni strana)
WVS = World Values Survey

OLS = ordinary least squares (metoda nejmensiho poctu ¢tvercu)

OOS = organizace obanské spolecnosti



Uvod

Problematika voleb je jedno ze stéZejnich témat nejen politologie. Navic
se toto téma v nékolika poslednich dekadach minulého stoleti rozrostlo o
nove pfipady. S rozSifovanim demokracie se rozSifil poCet legitimnich
voleb, které Ize zahrnout do vyzkum( zabyvajicich se volebni uc€asti.
V této praci jsou pfedmétem zkoumani referenda, specificky druh volby,
jejichz uzivani v nékolika uplynulych desetiletich prudce narostlo.
V souvislosti s volbami existuje fada normativnich pfedpokladul, které je
poji s demokracii. Uz Nicolas de Condorcet tvrdil, Ze volby jsou ve
svobodné a rovné spolecnosti esencialnim mechanismem, ktery zajistuje
prospéch a bezpecnost této spole€nosti a zachovani zakladnich princip,
ktera ji charakterizuji (Condorcet 1994). Volby jsou tedy dilezitou zasadou
ale i pfimym projevem demokracie. Diky volbam dochazi ke kontinualni
relegitimizaci politického systému. Volby zprostfedkovavaji prosazeni
zajmu (lidu), at uz je to vyjadfeno terminy ,obecna vule“ (Schumpeter
2004, plvodné uz 1942), ,suverenita lidu“ (Rousseau 2003, plvodné
1762) nebo ,svrchovanost lidu“ (Tocqueville 2009, puvodné 1835).

Obecnymi funkcemi voleb se kromé klasickych filozofli zabyvala
pochopitelné i fada teoretikl véd politickych, jejichz syntézou dosel Lukas
Linek k nasledujicimu shrnuti funkce voleb: legitimizace politického
systému a legitimizace drziteld moci (Linek 2013: 8). Z toho vyplyva, ze
volby maji v demokracii veledllezitou funkcil. Aby vSak volby mohly
legitimizovat politicky systém, musi nabyt jisté miry legality (to hodnoti
ustavni systémy jednotlivych zemi svéta). Diky klasickym formalnim
atributim voleb, jako je svoboda a rovnost, vysledek vyjadfuje vili vétSiny
obyvatel 2 . Koncept ,vile vétSiny obyvatel* je ale problematicky

v okamziku, kdy se voleb ucastni napfiklad 15 % zpusobilych voli¢u.

Volebni ucast je néco, co se da v analytické perspektivé zkoumat
vramci mezinarodni komparace relativné snadno. Kolisavost volebni

ucasti vysvétluje mnoho studii, obecné je mozné rozdélit je podle

! Toto tvrzeni polematizuje napfiklad Brian Martin (1990).

2 Tedy téch, ktefi jsou k volbam zpUsobili a k volbam se dostavi. ZpUsobilost specifikuji
partikularni politické systémy rliznym zplsobem. Omezeni aktivniho volebniho prava se
v soucCasnosti tykaji pfedevsim véku, zplsobilosti k pravnim Ukonum a statni pFisluSnosti.
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povahové struktury faktor(, které jsou pro vysvétleni pouzity. Ty se tedy
mohou soustfedit na vnitfni institucionalni nastaveni politickych systému,
volebni formule, povaha voleného télesa, stranické systémy, ustavni
nastaveni a dalSi (viz napf. Powell 1986; Jackman 1987; Blais a Carty
1990; Jackman a Miller 1995; Lijphart 1997; Birch 2009).

Socioekonomicka a makroekonomicka vysvétleni akcentuji
proménné typu: vzdélani, urbanizace, vyse pfijmu, na agregované urovni
ekonomicky rust atd. (Wolfinger a Rosenstone 1980; Radcliff 1992; Filer,
Kenny a Morton 1993; Aguilar a Pacek 2000; Brug, Eijk a Franklin 2007;
Nevitte et al. 2009; Carreras a Castaneda 2016).

Zajimava vysvétleni mohou prezentovat i1 kliCové momenty
politického vyvoje, kromé& makroproceslt jako je demokratizace nebo
mikroprocest typu efektivita obCanské spole¢nosti nebo dostupnost
informaci to Ize ilustrovat i na mife salience voleb, kterou ovliviiuje vicero
faktorl, spoleCenska témata nebo soutéZivost voleb (O’Donnell a
Schmitter 1986; Franklin 1996; Blais 2000).

Postoje a hodnoty ve spoleCnosti jsou pak soucasti politicko-
kulturné zalozenych vysvétleni, mezi které Ize pocitat hlavné divéru
v demokratické procesy nebo stafi demokracie (Almond a Verba 19893
Inglehart 1990, 1997; Puntam 1993, 2000; Frey a Stutzer 2000). Existuji
vSak i syntetické pfistupy, které predchozi vysvétleni v rizné mire
kombinuji (Fornos et al. 2004; Schraufnagel a Sgouraki 2005; Linek 2009).

Hlavnim cilem této prace je pfispét k debaté o davodech volebni
(ne)ugasti v referendech. Ugast u voleb je jednim z nejznaméjsich projevi
politické participace, je to pravdépodobné nejefektivnéjsi zplusob selekce a
reprezentace zajmli a urcujici bod kolize jednotlivych spole€enskych
vrstev (Lijphart 1997). DruhlG voleb je nepfeberné mnozstvi, zakladni
déleni podle volebni formule vétsSinou obsahuije tfi kategorie®. Jak jiz bylo

predeslano, pfedmétem této diplomové prace je specificky typ voleb,

3 Pavodné uz v roce 1963.
4 VétSinové volebni systémy, smiSené a propor¢ni (které se dale déli podle velikosti
volebniho obvodu, uzaviraci klauzule atd.).
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referenda®. Referenda jsou vétsinou koncipovana tak, Ze definuji otazky a
pozaduji binarni odpovéd. Casto se vénuji celonarodnim otazkam,
umoznuji elitdm proveést jakysi pruzkum vefejného minéni, jehoz vysledek
vS8ak mlze byt i zavazujici. Referenda jsou zvlastnim projevem piFimé
volby, a pfestoze nespliuji charakteristiky definice voleb podle Linka, ve
svém elementarnim vyznamu volbami jsou a da se tedy pfedpokladat, ze
nékteré faktory ovliviujici klasické volby mohou byt dalezité i pro volebni
uCast v referendech. Které to ovSem jsou? Tedy, které determinanty

ovliviiuji volebni ucast v referendech v Latinské Americe?

Jak jiz bylo naznacCeno, v oblasti politickych véd existuje cela fada
vysvétleni, ktera tuto otazku zarazuji do nékteré ze Ctyf konceptualnich
rovin (strukturalisticka®, institucionalni, kulturni a mezi klicové momenty
politického vyvoje C¢i politické procesy). Vtéto praci je testovana
explanaéni hodnota celého souboru proménnych, jejichz mnohost
predpoklada multikauzalitu variace volebni uc€asti. Na druhou stranu je
z této analyzy vyrazena dalSi mnozina proménnych, které kvuli odliSnosti
referend od klasickych 7 parlamentnich ¢i prezidentskych voleb
(jednoznacné nejCastéji zkoumanych) nelze pouzit. Mezi né patfi
napfiklad velikost obvodu (elektorat v referendech je cela volebné
zpusobila populace, neni délena do volebnich obvodl) nebo format
volebni formule. Na druhou stranu subjektivni vnimani ucinnosti voleb
(Casto operacionalizovano na individualni urovni dat) je v analyze
zahrnuto, na agregegované urovni jej ¢astecné mohou nahradit efektivni
pocet stran v kombinaci s povahou rezimu (v demokracii budou lidé véfrit

ucinku voleb vice nez v diktature).

Pfestoze se pficCiny volebni ucasti u klasickych voleb od referend

rozraznuji, lze zde formulovat obecnou hypotézu. Volebni ucCast

5 Z metodologickych duvodu jsou mezi referenda zapocitané i iniciativy, které coby
prostfedek ryze lidové participace byvaji od referend, nékdy charakterizovanych jako
,volba mezi preferencemi komunity ohledné daného tématu...podnicena viadou® (Webb,
Eulau 2015) oddélené. Vice o této problematice v podkapitole 1.7.3 Referendum.

6V tomto vyzkumu ,jen“ socioekonomicka.

7 Tento fenomenologicky trochu nesikovny pojem je vtéto praci pouzivan kvdli
nedostatku vhodnych alternativ. V drtivé vétSiné literatury, kterd zkouma volebni G&ast, je
uzivan souhrnny pojem ,volby*, ktery zde logicky nemuze byt pouZzit, nebot by obsahoval
i kategorie, které jsou z vyzkumu vynaty.
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Rating

v referendech v Latinské Americe ovliviuji v rizné mife stejné fenomény
jako volebni uCast v parlamentnich a prezidentskych volbach. Tyto tradi¢ni
fenomény maji rozdilné parametry a rdznou miru vlivu na volebni ucast
(jsou jimi napf. volebni pravidla, mobilizace voli€l, vladni efektivita,
demokratické prostfedi, volebni specifika, orientace spoleCnosti,
socioekonomické podminky a politicka kultura). Referenda jsou vSak
velice specifickou volbou, jak jiz bylo naznaceno vySe. Jsou do jisté miry
nahodilad v tom, Ze se nekonaji pravidelné, jejich vysledek ma v rdznych
zemich riznou vahu. Proto je hlavni hypotéza této prace nasleduijici:
nejdulezitéjSi determinanty pro volebni uuc¢ast v referendech jsou

demokraticka tradice, subjektivni dulezitost a kontextualni mobilizace.

Klesajici volebni u€ast je obecny trend souvisejici s nedokonalostmi
demokratického systému, které se teoretikové dlouhodobé snazi
charakterizovat 8 tak, abychom jim Iépe porozuméli a dokazali je
prekonavat. Volebni letargie ma fadu navrhovanych i aplikovanych feSeni,
at’ uz je to zavedeni povinnosti volit (Birch 2009) nebo pfiblizeni politiky

lidem v podobé zavedeni vétSiho poctu prvkla pfimé demokracie, vdechny

GRAF 1: Uzivani prvkd pfimé demokracie
Direct Popular Vote Index

— *Latin America
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0.2
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Zdroj: V-dem 2017. Direct Popular Vote Index je mé&Ffen na zakladé 12 pozorovanych
proménnych v-dem.

8 Viz napfiklad Dalhova (1989) teorie polyarchie nebo Latinské Americe pfibuznéjsi teorie
delegativni (nékdy ,tekuta“) demokracie, koncept O’'Donnella (1993), nebo prace Forda
(2002).
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tyto instituce si zasluhuji pozornost véd zkoumaijicich socialni fenomény.
Latinska Amerika je vtomto ohledu vybornym referenénim prostiedim,
vzhledem K jeji bohaté zkuSenosti s pfimou demokracii, ktera se vSak
obcéas stava nastrojem populismu.® Nejviditelnéjsi takovy pfipad jsou dvé
venezuelska referenda z roku 2007 a 2009, kdy Hugo Chavez vyvolal
lidové hlasovani o upravé ustavy (pfevazné€) za ucelem zruSeni omezeni
poCtu mandatd pro prezidenta (ale i guvernéry, starosty a poslance).
Referenda také mohou negativné pusobit na vahu horizontalni
odpovédnosti, neodmyslitelného aspektu moderni demokracie.® Z historie
jsou znamy pfipady, kdy centralizace moci a diktatura v zajmu lidu (a

deklaratorné lidem podporena) rozlozila racionalni spravu véci verejnych.

Zvysuijici se intenzitu uzivani PPD doplhuje zlepSovani prostfedi a
podminek pro konani riznych druhd PPD, coz ilustruje Graf 1. Direct
Popular Vote Index konstruuje projekt V-dem na Skale 0 az 1, ¢im vySSi
hodnota, tim jsou objektivni podminky pro uzivani PPD (existence
moznosti konani referenda, nutny pocet podpist k vypsani referenda a
dalSich faktord, vice viz Coppedge et al. 2017a, 2017b: 57-58) v Latinské
Americe lepsi. | kdyz se tento trend da pozorovat i jinde ve svété, neni
natolik zifejmy. Ackoli je Latinska Amerika vnitiné kulturné velmi rozmanita,
na venek by se ve srovnani s dalSimi svétovymi regiony dala
charakterizovat jako pomérné homogenni celek. Tato ,izolace® umoznuje
alespon CasteCné kontrolovat néktera spoleCenska specifika, ktera by
mohla negativné intervenovat v jinak nastaveném modelu vyzkumu. Na
druhou stranu Latinska Amerika poskytuje dostatek rozmanitosti pro
hledani korelaci mezi zkoumanymi proménnymi. Latinska Amerika
kombinuje tradicni demokratické instituce s rychle se ménicimi trendy, coz
vyzkumnikovi pfi spravném nahliZzeni poskytuje idealni védecké prostredi.
Nékteré staty Latinské Ameriky jsou kvuli absenci celonarodniho
hlasovani (typu referend) v poslednich dekadach z vyzkumu vylouceny.

Do modell jsou zahrnuty staty (abecedné): Argentina, Belize, Bolivie,

9 Vice o nebezpecéi zneuziti referend viz napf. Duran-Martinez (2012).

10 Omezovani horizontalni zodpovédnosti je dokonce podle nékterych autor( pfedzvést
autoritarizace politiky. O tomto tématu piSe vyborné O’Donnell (1994) a o populismu a
autoritarizmu pojednava napf. Weyland (2013).
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Brazilie, Chile, Ekvador, Guatemala, Kolumbie, Kostarika, Panama,

Paraguay, Peru, Uruguay a Venezuela.

Casové je tato prace ohrani¢ena zadatkem osmdesatych let
minulého stoleti a rokem 2017. Obdobi od osmdesatych let je dulezité
zahrnout prfedevSim proto, Ze v poslednich dekadach dvacatého stoleti
dosSlo k bezprecedentnimu narustu frekvence uzivani PPD. V prabéhu 80.
let rovnéz doslo k redemokratizaci mnoha latinskoamerickych stata, diky

¢emuz se daji dalSi volby povaZovat za legitimni.

Literatura vénujici se volebni u€asti na narodni Urovni nabizi
nékolik moznych postupl vcetné srovnavani pramérl volebnich ucasti.
Avsak pramérovani volebnich vysledkl pro dané periody a nasledné
srovnavani mezi jednotkami (zemémi) neumoznuje sledovat kovariance
mezi zavislou a nezavislou proménnou v Case. Vtomto prizmatu je
vhodnéjSi metoda navrhovana kolektivem Fornos, Power a Garand
(2004). Res$eni spodiva v metodologickém designu, ktery umoziiuje
kombinovat pozorovani napfi¢ nejen prostorem ale i Casem, pooled time-
series cross-section (TSCS) regresni modely. TSCS modely vtomto
pripadé uZivaji procentualni volebni uc€ast pro referendum v kazdé N zemi
a v kazdém T roce coby funkce nezavisle proménné, ktera je méfena pro
dany Cas (Fornos, Power a Garand 2004: 916-917). Ackoli je tato metoda
pomérné Casto vyuzivanall, skyta jisté nedostatky a analytické problémy,

které je tfeba oSeffit.

Diky kontrole proménnych v kazdém vybraném Case pro kazdou
vybranou zemi, misto komparovani pramérl v jednotlivych zemich &i pro
jednu €asovou fadu, TSCS muze vyfesit klasicky problém komparativnich
socialnich véd, maly pocet pfipadu. DalSi vyhodou je, Ze oproti vyzkumuim
zaméfenym jen na prostorovou nebo ¢asovou doménu, ze kterych musi
byt vylou¢eny proménné, které v ¢ase nevariuji (napf. mnoho
institucionalnich nastaveni), TSCS tyto proménné naopak zahrnuje (Hicks
1994: 170-171). Treti uziteCnou charakteristikou TSCS je mozZnost

11 Viz vyCet na s. 917 ve Fornos, Power a Garand (2004) nebo Podesta (2002) na s. 7-8.

14



sledovat variace (a mozné korelace) napfi¢ Casem i prostorem (Podesta
2002: 7-9).

VySe avizované problémy metody pooled TSCS popsal napfiklad
ekonom Jan Kmenta (19971%). TSCS porusuji predevSim predpoklady
,metody nejmensSich C&tvercl“ (ordinary least squares = OLS) regresni
analyzy o homoskedasticité. Také se Casto stava, Ze spolu korelu;ji
smérodatné chyby napfi¢ jednotkami (Kmenta 1997, Podesta 2002).
Reseni téchto nedostatk(i pro modely, ve kterych dominuji cross-section
data, nabizeji Beck a Katz (2011'%). Pro zjednodus$eni i v disledku malého
poctu pfipadu je v této praci provedeno srovnani pfipadd pomoci modelu
TSCS a nasledné jsou vybrany odchylné pfipady, na které jsou aplikovany
alternativni explana¢ni modely. Takto je docileno komplexity, ktera je
inkluzivni  ve své podstaté (zahrnuje proménné institucionalni,
socioekonomické, politické i kulturni), pfestoze vyluCuje nékteré
proménné, které se pouzivaji pfi zkoumani tradi¢nich druhd voleb (a

volebni ucasti), aby nedoslo k vytvoreni Sartoriho ,ko¢kopsa“*4.

V8echny uzité proménné stavi na teoretickém zakladé, ktery je
podrobnéji rozebran v kapitole 1. Ackoli tradi¢ni literatura o volebni ucasti
koncipuje tuto zavisle proménnou jako procento odevzdanych hlasu
vzhledem k celkové populaci ve volebnim véku (napf. Jackman 1987 nebo
Fornos, Power a Garand 2004%°), toto pojeti kvlli zahrnuti i trestancu a
neob¢and, ktefi nedisponuji volebnim pravem, zkresluje (podceriuje)
volebni ucast. McDonald a Popkin (2001) nabizeji alternativu, tzv. voting
eligible population (VEP), avSak tu kvuli chybé&jicim datim pro takovyto typ

vypoctu volebni ucasti jej nelze pouzit.

12 PGivodné uz v roce 1971.

13 Plvodni feSeni navrhli autofi uz v publikaci What To Do (and Not To Do) with Time-
Series Cross-Section Data. Viz Beck a Katz 1995. ReSeni zroku 2011 zahrnuje i
pozdéjsi metodologické namitky.

1 Termin, kterym Giovanni Sartori (1991) charakterizuje souhrn metodologickych chyb:
parochialismus, nespravni klasifikace, stupfiovani a natahovani (abstrakce) pojmu
(Sartori 1991: 247-249).

15 Ale i dalsi: Powell 1986; Gray a Caul 2000; Endersby a Krieckhaus 2008 atd.
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Zavisle proménnou je v tomto vyzkumu volebni uast méfena jako
procento odevzdanych hlastd (plathych i neplatnych) pomérné

k celkovému poctu vSech registrovanych volicu.

Literatura, ktera zkouma mozna vysvétleni volebni (ne)ucasti, toto
téma nahlizi prizmatem institucionalismu, strukturalismu, kulturalismu
nebo skrze politické procesy. Co se tyCe institucionalismu, mezi jedny
z nejvlivnéjSich  proménnych bezpochyby patfi povinnost hlasovat
(pravdépodobné nejpresvédCivéjSi argument predstavuje Sarah Birch
2009). Prestoze nelze nalézt jednoduchou odpovéd na to, jaké
institucionalni nastaveni mize vést k demokracii ,vysSi kvality“, efektivita
vladnuti (accountability) pozitivné stimuluje nejen volebni ucast. Efektivita
vladnuti je zde konstruovana pomoci efektivniho poctu stran (mensi pocet
stran v parlamentu usnadfiuje skladani koalic a tvorbu vlady), rozlozeni
moci (autoritafské vlady deprimuji realnou volebni uc€ast) a volebniho
cyklu (v kumulovanych volbach voli vice lidi, nez kdyz jsou volby
rozloZzeny do nékolika po sobé jdoucich let). Kone¢né motivace (politické
strany musi v PPD zaujimat stanoviska) a schopnost politickych stran
mobilizovat voliCe (ktera zavisi i na jejich institucionalizaci) pozitivné

pusobi na volebni ucast i v referendech.

Vysvétleni na predeslanou otazku, co wutvafi kvalitnéjsi
demokracii, nabizi hned nékolik indexd urovné demokracie. V tomto
pfipadé, pokud je demokracie ,kvalitni“, zvySuje se volebni ucast.
Podobné Ize dle dostupné literatury predpokladat, Ze svobodné prostfedi
ve spole€nosti pozitivné stimuluje volebni uc€ast, nebot mezi politické
svobody patfi pochopitelné samotna moznost se voleb ucastnit.
Mobilizace, zminéna dfive ve vztahu k politickym stranam, se projevuje i
diky dalSim faktordm, mezi které patfi i zdrava obCanska spolecnost.
Participace v organizované spoleCnosti mobilizuje volebni podporu
konkrétniho ideologického sméru (napf. vysoka mira odborafstvi bude
mobilizovat podporu pro socialné demokratické strany) ale i volebni uc¢ast
obecné. Jednim z konstituénich prvkl samotného rozhodnuti ob&ana pro
volbu jsou informace, na agregované urovni se toto da operacionalizovat

coby dostupnost informaci.
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Teorie zdrojl predpoklada, Ze volebni rozhodovani podminuji
socioekonomické pfriCiny. Tyto demografické predispozice tedy kontroluji

proménné: HDP na obyvatele, nerovnost pfijmu, vzdélanost a urbanizace.

Zvlastni neformalni instituci je v Latinské Americe korupce. Tento
normativné negativni jev je Caste€né zahrnut v indexech, které hodnoti
uroven demokracie. Racionalni uvaha tvrdi, Zze korupce zprostfedkované
umensuje jiz zminénou efektivitu vliadnuti. Elity svazané klientelistickymi
vazbami nemohou dostatecné reprezentovat svlj elektorat, a pokud je
korupce natolik silna, ze fakticky ovliviiuje vysledek voleb, soutéz o
mandaty se bude vice soustfedit napfiklad na skupovani hlast nez na
mobilizaci volebni podpory. Soucasti politické kultury je i tradice (stafi)
demokracie. Na prvni pohled by korelace mezi touto promé&nnou a volebni
uCasti méla byt pozitivni, starSi a zkuSenéjSi demokracie vSestrané rozviji
spolecnost a vede ji k vétSi volebni ucasti. Proti tomu stavi argument
O’Donnell a Schmitter (1986), pro které jsou prvni post-tranzic¢ni volby
nejhojnéjsi na ucast diky velkym oCekavanim. DalSi proménné ilustrujici
vliv politické kultury jsou dvé kulturni dimenze G. Hofsteda (2010),

vzdalenost moci a individualismus.16

Nasledujici kratkou diskuzi teoretické literatury rozviji dalSi kapitola.
Jak jiz bylo nékolikrat predeslano, v literatufe se objevuje cela fada
vysvétleni variaci volebni ucasti. Jeden z nejsilngjSich argument
podporujicich socioekonomickou kauzalitu artikuloval Steven Rosenstone
(1982), ktery analyzoval dopady tisnivé ekonomické situace a efekty
stradani na participaci ve volbach. 1’ Pfenesené by se dalo tvrdit, Ze ¢im
lepSi je socioekonomicka situace v zemi, tim vétSi bude volebni ucast.
Univerzalni platnost tohoto argumentu vyvraci Radcliff (1992), ktery
tvrzeni doplfiuje, respektive tvrdi, Ze ekonomicka situace nejvice zvySuje
volebni ufast ve svych dvou extrémech (Radcliff 1992: 445-446).
V absolutni chudobé i v bohatstvi. K podobnému zavéru aplikovanému do

16 Vice o jednotlivych proménnych viz kapitola 1. 8. Operacionalizace teoretickych
koncept(.

17 Podobné vSak argumentovali i Powell (1986), Filer, Kenny a Morton (1993) nebo Blais
(2000). Aktualngjsi a velice podobny vyzkum provedli i Miguel Carreras a Néstor
Castafieda (2016).
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prostfedi Latinské Ameriky dochazeji i Fornos, Power a Garand (2004).

M3

Na tento ,dualni scénar upozornil uz O’'Donnell (1996), problém spociva
pfedevSim v typu pouzitych agregovanych dat, protoze HDP vétSinou
neukazuje velikost bohatstvi naroda ale jen jeho Casti, validita uziti HDP

jako proménné se zvysSuje az s pfipoctenim nerovnosti.

Prace Roberta Jackmana (1987, pozdéji spole¢né s R. Millerem
1995) informuje o nesporném vlivu institucionalniho nastaveni na volebni
ucast. Efekt napf. volebni povinnosti podrobné mapuje Sarah Birch
(2009). Ale prestoze jsou tato vysvétleni ve své podstaté fundamentalni a
Jnstituce vytvareji podnéty i zabrany pro politické aktéry, utvareji identity
aktérd a ustanovuji kontext, ve kterém se déje politické rozhodovani..."
(Mainwaring 1993: 198), institucionalni nastaveni vysvétluje jen Cast

variace volebni ucCasti a komplexnéjSi modely zahrnujici rozmanitéjSi

vybér proménnych disponuji vétsi explanacni hodnotou.

V Ceském ale i mezinarodnim prostfedi existuji prace, které se
zabyvaiji poklesem ¢&i naristem volebni uc€asti ve volbach parlamentnich
nebo prezidentskych. Lukas Linek se ve své publikaci z roku 2013, Kam
se ztratili volici? Vysvétleni vyvoje volebni ucasti v Ceské republice v
letech 1990-2010, zabyva predevsim ubytkem volebnich listkd v urnach
voleb parlamentnich. AleS Kudrnac se spole¢né s Patem Lyonsem zabyva
motivacemi mladych Cechtl k Ggasti ve volbach (Kudrnaé a Lyons 2017).
Voleni a volebni ucast jako takova je téma, které se Casto spojuje
s vysvétlenimi miry vysledné reprezentativnosti této formy politické
participace (Gimpel a Schuknecht 2003; Teixeira 1992; Lijphart 1997;
Jackman 1987; Powel 1986 a dalSi). Pfimou demokracii svétové ale i
v kontextu Latinské Ameriky se dlouhodobé zabyva David Altman (2011).
Trochu konkrétnéji se o pfimou demokracii v Latinské Americe zajima
Yanina Welp, napfiklad ve své publikaci z roku 2010, El referendo en
América Latina. Disefios institucionales y equilibrios de poder, nebo Alicia
Lissidini (2011). Volebni ucasti (také) v referendech se vénuje dalsi fada
autort (Seberg a Tangeras 2007; Duran-Martinez 2012; Geys 2006;
Schraufnagel a Sgouraki 2005; Dettrey a Schwindt-Bayer 2009 a dalsi).
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Coby jeden ze symptom krize reprezentativni demokracie, volebni
ucasti (jejimu poklesu) se dostava ve vyzkumném prostfedi znaéné
pozornosti. Jedno z moznych feSeni této krize, pfima demokracie, se
objevuje ve vyzkumu az s rozSifovanim tohoto fenoménu v politické praxi.
Vlivy prvkd pfimé demokracie (PPD) na nejriznéjsi demokratické instituce
a vice versa v prostfedi Latinské Ameriky se zabyva nékolik autort (napf.
Everson 1981, Altman 2005, 2011; Breuer 2007; Welp a Serdult 2009;
Lissidini 2011; Duran-Martinez 2012; Qvortrup 2014a, 2014b), vyzkum
zabyvajicich se tim, co ovliviiuje samotnou voliCskou participaci
v referendech a pfenesené i efektivitu této instituce je stale relativné malo.
Analyticka hodnota tohoto vyzkumu spociva v rozSifeni databaze
moznych vysvétleni volebni (ne)uCasti o specifické pfipady PPD. Do
budoucna pak lIze bilancovat skute¢ny pfinos zavedeni prvka pfimé
demokracie do institucionalnich aparata vybranych statl v Latinské
Americe, respektive navrhnout smér dalsiho vyzkumu. Jednoznaéné
pozitivni efekty po zavedeni PPD v prostifedi jednotlivych statd USA na
volebni u¢ast demonstruje Caroline J. Tolbert (v rizném slozeni se svymi
kolegy v letech 2001, 2005 a 2009). Volebni ucast ve volbach prvniho
fadu se podle ni zvySuje ve statech, které zavedly moznost lidové

iniciativy, o jednotky procent (Tolbert, Grummel a Smith 2001).

Struktura této prace se nijak neodliSuje od klasického schématu.
Prvni kapitola se vénuje teoriim a literatufe, na které se tyto teorie
vysvétlujici volebni ucast zakladaji. Dale je v kapitole nékolik zakladnich
pojmu, predstaveni a opodstatnéni metodologie i operacionalizace
teoretickych konceptu. Ve druhé kapitole uz jsou predstaveny regresni
modely a jejich interpretace, respektive prezentace jednotlivych regresnich
koeficientli, které jsou platné jen v pfipadé ceteris paribus. Z regresni
analyzy vyvstavaji nékteré dulezité otazky, které jsou dale rozebrany ve
treti kapitole. Zavér shrnuje celou diplomovou praci a posledni ¢ast nabizi

prehled pouzitych zdroju.
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1. Teorie, literatura a metodologie

Tato kapitola je zamérfena na vysvétleni zakladniho souboru
teoretickych a metodologickych postupl uvedenych v této diplomové
praci. Jednotlivé teoretické pfistupy jsou postupné predstaveny tak, aby
logicky navazovaly na zkoumany problém. Dohromady vytvareji spektrum
vysvétlujicich moznosti, které se vzajemné dopliuji. Soucasné jsou v
kapitole pfedstaveny i méné uzivana prizmata (napf. teorie salience voleb
nebo volby a internet 2.0), ktera dosavadni stav vyzkumu tématu volebni
ucasti v riznych prvcich pfimé demokracie mohou obohatit. Nejdfive ale

kratky uvod do literatury o referendech v politice.

1.1. Referenda v politickém systému, politika v
referendech

Nejcast&jsi dualni rozligeni literatury o PPD je normativni. Cast
autort vidi referenda jako doplnujici instituci, ktera se nevyluCuje
s fungovanim reprezentativni demokracie. Cast teoretikd zkoumajicich
pfimou demokracii tvrdi, Ze tato forma participace deformuje Zadouci
horizontalni zodpovédnost a slouzi autoritafskym prezidentim jako
legitimizaCni nastroj. Mozna to souvisi i s obdobim, kdy se PPD stavaly
soucasti institucionalizace a viny reforem rozSifujicich prezidentské
pravomoci, zavadeéjicich moznost znovuzvoleni a centralizaci obchodu
(Altman 2014: 162). | kdyz je docela mozné, Ze je tahle Casova

souslednost nahodna, také je ji potfeba vénovat pozornost.

V minulosti byla referenda uzivana primarné na lokalni urovni. PPD
slouzily jako prostfedek lidové iniciace navrha zakonl. David H. Everson
(1981) zkouma dopad téchto iniciativ na volebni u€ast a dochazi k zavéru,
Ze staty, které tento prostifedek maiji kodifikovany a jejichz obCané jej
uzivaji, nedosahuji vétsi volebni ucCasti (Everson 1981). Kritiku Eversona
nabizi Mark A. Smith (2001), ktery Fika, ze dummy promé&nna neumozniuje
reflektovat a komparovat vyznacnosti voleb pro volice uvnitf statd
v pribéhu ¢asu ani mezi zkoumanymi staty (Smith 2001: 701). Smith sam

uziva TSCS dat a na pfipadu americkych statl zjiStuje, ze kampané pred
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volbami guvernéru i pfed konanim referend pfispivaji k volebni Uucasti az
Ctyfmi procentnimi body. Coz ovSem plati jen v pfipadé, Ze jde o vyznacné
volby. Vyznacnost voleb Smith méfi pomoci medialni pozornosti, které se
danym volbam dostava (Smith 2001: 701-703).

Jeden z nejznaméjsich obhajct PPD, David Altman (2005, 2010,
2011, 2014), jiz napsal o jejich negativech i pozitivech Fadu publikaci.
Altman se zabyval povahou hlasovani v referendech, zkoumal, zdali
referenda slouzi jen jako legitimizacni prostfedek vlady, nebo zda mohou
nastolovat i dilezita témata. V autoritafskych rezimech uspéje 87 %
referend, kdezto v demokracii jen 50 %, coz mlze vést k zavéru, ze skrze
referenda dochazi k ,cenzufe“ (odmitnuti politiky) vlady (Altman 2005:
221-225). Uz vroce 2005 Altman systematizoval druhy PPD, koncept
aktualizoval v roce 2010, rozSifil jej o ze zakona povinna referenda a cely
systém pfizpUsobil i rozliSeni konstruktivni/dekonstruktivni (Altman 2010:
15). Altman se zajimal o to, do jaké miry jsou PDD prostfedky pro
prosazovani vule politickych elit. Sam dochazi k nazoru, zZe referenda jsou
za urcitych podminek (zdravé demokratické instituce — parlament, politické
strany, vlada atd.) pozitivnim vyrazem obcCanské angazZovanosti (Altman
2010: 29). A pravé tyto podminky provazeji obhajobu PPD
v reprezentativni demokracii i u dalSich autord. Jen ve funkéni demokracii
se spolec¢nosti, ktera respektuje jeji principy a s elitami, které tyto principy
dodrzuji, referenda a dalSi prostfedky pfimé demokracie napliuji svou

podstatu.

Pdvodem specifického druhu referend, fakultativnich vladou
iniciovanych lidovych hlasovani, se zabyva Anita Beuer (2009b). Srovnava
vybrané pfipady prezidentskych systémua v Latinské Americe, pficemz
zjiStuje, ze tento druh referend vznikl diky dvéma specifikim téchto
systémul. Fragmentizace stranického systému a vladni rozkol. NejCastéji
se pak tato referenda dostavala do legislativnich opatfeni v krizovych
obdobich patovych situaci a byla uc€elové vyuzivana pro ziskani vyhody
nad politickym soupefem (Beuer 2009b: 47). Prezidentské systémy jsou
frekventované citovany problém pro pfimou demokracii. Zpusob, kterym

mohou PPD delegovat dalSi moc nejsilngjSimu politickému hraci v zemi,
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mapuje Alicia Lissidini (2011). Hlavnim argumentem ve vztahu k delegaci
moci je rozruSeni tradi¢ni role politickych stran, které kvuali zavedeni PPD
ztraceji monopol na politizaci témat, jsou donuceny zabyvat se tématy
referend, prfestoZze nemusi nutné souviset s jejich programem, a tim je
ideologicky stépi. PPD také predstavuji pro strany dalSi naklady na
kampané, pfestoze jsou vlastné pro pfimou demokracii nepotfebné
(Lissidini 2011: 30). Pfripadové studie (hlavné Uruguaye) pak prokazaly, ze
ve spravném kontextu PDD mobilizuji voliCe a dynamizuji politicky systém.
Ve Spatném kontextu pak dochazi k preméné v O’'Donnellovu delegativni
demokracii® (Lissidini 2011: 86-88). Podobné téma vyzkumu si zvolila i
Angélica Duran-Martinez (2012), podle které rovnéz zalezi na okolnostech
referenda. Pokud politické strany neopusti svou roli politizace témat a
zprostfedkovavaji kontakt mezi ob&any a politickou elitou, referenda se
nestavaji nastrojem autoritafskych prezidentd. Rovnéz ale zavisi na
institucionalnim nastaveni a omezeni rozsahu témat, kterych se mohou
referenda tykat (Duran-Martinez 2012).

David Altman ve svych pracich nabadal k vyzkumu referend
iniciovanych ,zespodu® (Altman 2010). Jeho vyzvy se ujali Yanina Welp a
Uwe Serdlt (2012), ktefi systematicky popsali funkce bottom-up referend.
Prvni funkce, centralizace moci, potvrzuje obavy kritik( pfimé demokracie.
A presto jsou CastéjSi referenda, ktera iniciuji politické strany a uzZivaji je
jako strategii prosazovani svych programua. Nicméné nejuspésnéjsi (57 %
schvalenych) jsou referenda iniciovana obc¢any, ktera navic funguji jako
stimul ob&anské spole¢nosti (Welp a Serdiilt 2012: 84-90).

Jak jiz bylo naznaceno vySe, referenda iniciovana ,ze spodu®
nejsou nejcastéjSim typem PPD. Pro¢ tomu tak je se ptd Anita Breuer
(2011). Institucionalni prekazky tohoto typu referenda podle ni nestaci pro

vysvétleni, které je spiSe kombinaci tohoto nastaveni a politické kultury

18 Pojem delegativni demokracie je pfipisovan O’Donnellovi (1994). V podstaté
charakterizuje systém, ve kterém je kompletné rozlozena horizontalni zodpovédnost a
prezident (nebo jina nejvlivnéjSi osobnost) legitimizuje a odvozuje svou moc
odkazovanim na ,lid“. Pomérné zajimavé (a mozna nevédomé) na O’Donnella navazuje
Bryan Ford (2002), ktery v systému delegativni demokracie vidi pozitivni efekt pfimého
promitnuti hlasu do politiky (Ford 2002). Bilancovanim syntézy pfimé a reprezentativni
demokracie, ilustrovanou na pfikladu pozitivnich pfipadd, se zabyva dale nékolik autord
(napf. Lissidini et al. 2008, Altman 2011).
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dané zemé, zejména s ohledem na postoje stranickych elit (Breuer 2011).
Timto se dale otevira Siroky vybér literatury, ktera zkouma jednotlivé
pfipady a tvofi téleso pfipadovych studii, které mapuji zejména
institucionalni ukotveni PPD (Lissidini 1998, Moreira 2004, Breuer 2009a,
Renfer 2010, Altman 2011) ale i specifika referend v prezidentskych
systémech a dalSi vyjimec€nosti (Breuer 2007, 2008, Welp a Serdult 2009,
Welp 2010).1°

| kdyz je Latinska Amerika jako region dobré referencni prostiedi
pro zkoumani PPD, v komparativni perspektivé jsou jednotlivé pfipady
uziti referend natolik specifické, Ze je nutné se jim vénovat i na urovni
statd. Néktera témata jsou na urovni narodu vice akcentovana nez jina.
Jejich vliv se ale v regionalni komparaci rozrizfiuje, proto je opét potieba
zameéfit pozornost na to, proC konkrétni referenda pfilakala k volebnim

urnam vice voli¢u nez jina. Graf 2 zobrazuje Cetnost riznych okruhl témat
GRAF 2 Témata ppd od roku 1978 do roku 2017

Témata PPD (1978-2017)

Obchod M 2
Odbory HH 3
Socidlnitémata 1 3
Zahrani¢ni otdzky 1 3
Regionalizace 1M 3
Dlvéra ve videéi osobnost I 6
liné I 7
Ustavodamnd shromaidéni N 7
Amnestie a judikativa [|ININEGE 7
Zakladni sluzby I 20
Instituce I 55

0 10 20 30 40 50 60

Zdroj: data 1978-2011 prfeklad grafu z Altman 2014: 178; data 2012-2017 jednotlivé volebni
instituty. Altman (2014) pocita jednotlivé otazky vSech PPD jako samostatna témata, proto je
celkovy pocet téchto témat podstatné vys$si nez pocet pfipadl ve vyzkumu.

19 Zajimavou praci ma na svédomi i Thomas Muhr (2012), ktery ve svém historickém
prizmatu zkouma rekonstrukci viady lidu skrz revoluéni stat a organizovanou spolecnost,
coz je podle né&j projevuje pravé v ¢im dal ¢asté&jSim uzivani PPD (Muhr 2012).
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PPD. TéméF polovinu pfipadd (47 %) tvofi institucionalni témata
(prodlouzeni prezidentskych mandatlt, uprava zplUsobu voleb, volebni

pravo, dilCi ustavni zmény etc.)

1.2. Teorie racionalni volby, teorie zdroju a
socioekonomické faktory

Badatelé socialnich véd se zacali zabyvat otazkou volebni ucasti
spolecné s rozSifovanim volebniho prava. Skute¢né pfinosné teorie vSak
pfinesl az rozvoj ddrazu na vysvétleni, pro¢ se obané voleb ucastni,
radéji nez vysvétlovani jejich neucasti. Anthony Downs se da v tomto
ohledu povazovat za zakladatele sméru, ktery formoval vyzkum tématu
volebni uc€asti po celou druhou polovinu dvacatého stoleti. Ve zkratce
Downs (1957) ve své praci pfedstavuje model racionalniho jednani volice,
ktery zvazuje vlastni uzitek z volby pro stranu A nebo pro stranu B. U
tohoto hypoteticky primérné informovaného voli€e hraji roli tfi faktory. Za
prvé hodnoti dosavadni plsobeni danych stran, protoZze nevi, jaka bude
budoucnost, odhaduje jejich pfinos pro néj na zakladé jejich pfedchoziho
vykonu ve vladé, pfipadné v opozici.?® Za druhé na zakladé svych
informaci hodnoti aktualni trend, pokud je strana na vzestupu, bude ji volit
pravdépodobnéji, nez kdyby nebyla. Posledni ¢ast rozhodovaciho procesu
ovliviiuji pfevazné strategické cile stran a formy jejich prosazovani. Pokud
voli¢ neuvidi mezi stranami rozdil, bude mu to jedno a k volbam nepujde.
Pokud ale neni spokojeny se stavem vefejnych véci a jedna ze stran

nabizi zménu, bude volit ji (Downs 1957).

Teorie racionalni volby nabidla nové postupy feSeni rébusu volebni
ucasti, predpoklad ekonomického rozhodovani uvedl do vyzkumu fadu
makro i mikroekonomickych proménnych, jejichz explanacni potencial
zkoumali dalSi badatelé. PresvédCivé argumenty pfinesli Riker a
Ordeshook (1968), ktefi stavéli na Downsové racionalni teorii, misto
zkoumani dalSich ekonomickych proménnych, které mohly ovlivnit

rozhodovani konkrétnich voli€l v konkrétnich volbach pfisli s obecnou

20 Teorii retrospektivniho hlasovani na pfikladu americkych voleb dale detailnégji
rozpracovava Fiorina (1978). Fiorina ve své praci vysvétluje, Ze voli¢i se zajimaji vice o
vysledky politickych opatfeni spiSe nez o jejich podobu.
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aktualizaci Downsovy teorie. Downs motivaci k volbam pocital pomoci
pravdépodobnosti, Ze hlas daného volice néco zméni (coz se podle néj
blizilo prakticky k nule), jakykoli vyraznéjSi ,vydaj“ voliCe ve vztahu
k volbam pak vyustil v negativni vysledek a voleb by se neucastnil nikdo.
Tenhle paradox oSetfuji Riker a Ordeshook pomoci dal8i proménné
v rovnici, ktera obsahuje soubor hodnot jako je subjektivni smysl pro
obc¢anskou povinnost, touha po stvrzeni stranickeé pfisludnosti etc. (Riker a
Ordeshook 1968: 28).

Teorie racionalniho, ekonomického uvazovani se stala zakladem
pozdéjSich praci, které se skute¢né soustredily na ekonomické proménné.
V podobé, kterou predstavil Downs, a pfedevsim pak Riker a Ordeshook,
by totiz teorie mohla slouzit jako podklad pro daldi zde zahrnuté
proménné, jako napf. efektivitu vladnuti, institucionalizaci stran nebo
soutézivost voleb. Toto teoretické rozriznéni kofenu uzitych proménnych
neni vnimano jako nedostatek ale naopak posilujici fakt, ktery utvrzuje

relevanci modelu.

Prukopniky zminénych pozdéjSich praci na téma volebni ucast byli
Norman H. Nie and Sidney Verba (1972), ktefi tvrdi, Ze lidé s lepSim
socioekonomickym statusem voli Castéji, a jejichz argument je dale
akcentovan v odborné literature. Nie a Verba pomoci kvantitativni analyzy
a individualnich dat sestavuji v podstaté profil volice a nevolice.?* Vyssi
socioekonomicky status ovliviiuje tvorbu jakychsi ob&anskych hodnot, coz
spolec¢né s vysSim zaclenénim do spolecnosti zvySuje participaci (Nie a
Verba 1972). Nie a Verba zkoumaji i efekt rasové pfislusnosti na volebni
ucast, stejné jako Raymond E. Wolfinger a Steven J. Rosenstone (1980),
ktefi ze souboru demografickych proménnych (vzdélani, vék, rodinny
status, povinnost registrace, rasa, vzdélani, pfijem), dochazi k velice

podobnym zavérim. Wolfinger a Rosenstone vSak akcentuji vék a

21 Autofi uz tady oteviraji téma, které v pozdéjSich letech bude hrat ¢im dal vétsi roli ve
vyzkumu volebni ucasti a individualni motivace. V tomto pfipadé zkoumaji zaclenéni
ob¢anu v odborovych organizacich, tenhle druh institucionalizace usnadnuje a podporuje
participaci. Jejich argumentaci pfejima pro zaklad své teorie napf. Powell (1986). DalSi
instituéni determinanty jsou rozebrany nize.
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vzdélani, z nichz vzdélani ma nejvyssi pozitivni efekt na volebni ucast
(Wolfinger a Rosenstone 1980).

Steven Rosenstone (1982) zavéry jeho predchozi spoluprace
s Raymondem Wolfingerem rozSifuje v dalSim vyzkumu zaméfeném na
spolecnost USA, tentokrat vSak argumenty zalozené na individualnich
proménnych (nezaméstnanost, chudoba a finanéni upadek) podporuje
agregovanymi daty zlegislativnich a prezidentskych voleb od konce
devatenactého stoleti. Pta se, zdali ekonomicka situace muze vysvétlovat
nejen jakym zpusobem se voli€¢ rozhoduje pro koho hlasovat, ale i prvotni
rozhodnuti k volbam jit nebo nejit. Rosenstone zde dokazuje, Ze
existencialni (ekonomické) problémy hluboce deprimuji volebni ucast
(Rosenstone 1982).

Rosenstonovu argumentaci pouziva i Benjamin Radcliff (1992),
ktery jiz komparuje volebni uCast napfi¢ staty. Pfichazi se zajimavym
vysledkem, na ktery doSel pomoci kombinace nékolika zjiSténi. V prvni
fadé zamita, ze by stfedni a vySSi pfijmové ftfidy pfiliS zajimaly
ekonomické programy welfare state, takze jejich rozhodovani se nefidi
tolik ekonomickou situaci jako rozhodovani nizSich pfFijmovych ftfid.
Paradox ale nastava tehdy, kdyz chudi ob¢ané dal chudnou. Za
normalnich okolnosti by je jejich situace nutila volit opozici, aby se jejich
status zlepsil, nicméné pfi pfijeti Rosenstonovy argumentace je ziejmée, ze
se chudsi lidé uc€astni voleb v mnohem mensim méfitku. A v pokracujicim
ekonomickém upadku se voleb nebudou u&astnit vibec. Americky welfare
systém tak uméle udrzuje status quo a nepfimo negativné ovliviuje

volebni u¢ast nizSich pfijmovych tfid (Radcliff 1992).

Podobnou argumentacni strukturu predstavuje i kolektiv autor(
John E. Filer, Lawrence Kenny a Rebecca Morton (1993). NizSi pfijem
podle nich mirné negativné snizuje volebni ucast, statisticky vyznamny
pozitivni vztah také nasli mezi vzdélanim a volebni ucasti, dale dokazuiji,
Ze se tento vztah umocroval v prabéhu ¢asu. Nepfekvapivé také zjistili, ze
ucast zvySuje i zruSeni povinnosti registrace a testl gramotnosti (Filer,
Kenny a Morton 1993).
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Zatimco Radcliff diskuzi o diverzité ekonomickych podminek volicu
a jejich efektu na volebni uc€ast jen zdUraznil a zuzil do dvou skupin:
osobni finance a makroekonomicka situace (Radcliff 1992: 451), Edwin E.
Aguilar a Alexander C. Pacek uz testovali pfimo vliv makroekonomiky na
podporu stran pracujicich (nebo stran zastupujicich finanéné
znevyhodnéné) a na volebni uc€ast. Tito dva autofi testovali hypotézy o
vyS8Si podpofe pro strany pracujicich pfi makroekonomickém atlumu i pfi
vy$Si volebni Uc€asti v prostfedi rozvojovych statu Latinské Ameriky, Asie a
Afriky. Pro volebni ucast je pro né dulezité i chovani politickych stran,
které reprezentuji ekonomicky znevyhodnéné obyvatele, tedy pokud tyto
strany selhavaji v prosazovani zajml svych voli¢l, budto dojde k vzestupu
nove radikalnéjsi platformy nebo se (pravdépodobnéji) tyto vrstvy obyvatel
demobilizuji (Aguilar a Pacek 2000).

Ke vSeobecné debaté o ekonomickém hlasovani ve volbach
prispivaji Wouter van der Brug, Cees van der Eijk a Mark N. Franklin
(2007) pomérné rozsahlou praci, The Economy and the Vote: Economic
Conditions and Elections in Fifteen Countries. Jednou z jejich nejvétSich
ambici je rozSifit vyzkumny aparat tohoto prizmatu o multistranické
systémy, nebot’ v tradiéni dichotomii teorie ekonomické podminénosti
politického rozhodovani je vyzkum soustfedén jen na strany vladni a
strany opozice. To samotné zkresluje realitu a podcenuje moznosti, pfed
kterymi voliCi stoji pfi rozhodovani. Autofi tedy nejdfive dokazuji, Ze
agregovana data nespliuji podminky pro vysvétleni vétSiny volebniho
chovani jedincd a nasledné modeluji vlastni vyzkum. Na pfikladu
evropskych zemi ilustruji vliv klasickych ekonomickych proménnych ale
napfiklad i politického a volebniho cyklu. Dale testuji socioekonomické
modely (zaloZzené na nezaméstnanosti, inflaci, ekonomickém ristu atd.)
v pfipadé podpory pro rozSifené spektrum politickych stran. Dokazuji, ze
pfi zhorSujici se makroekonomické situace se zveda podpora opozicnich
stran (Brug, Eijk a Franklin 2007).

DalSi dva velice podobné vyzkumy prezentuji Nevitte a kol. (2009) a
Carreras a Castaneda (2016). Oba se soustfeduji na vliv

socioekonomického statusu na participaci. Rozdilné jsou v tom, ze Nevitte
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a kol. kontroluje vice kontextualnich a institucionalnich proménnych,
kdezto Carreras a Castafieda se soutfedi na detailngjSi vysvétleni
pfi€inného mechanismu a nachazeji vyznamny efekt schopnosti vyporadat
se se zménou pfi volebnim rozhodovani. Oproti pfedchozim vyzkumum
také Carreras a Castaneda upozorfiuji na negativni korelaci pfi
ekonomickém upadku mezi stfedni pfijmovou tfidou a volebni ucasti.
Autofi ve svém vyzkumu zaméfeném na individualni data kontroluji i
agregované proménné, z nichz se vSechny tfi ve vztahu k volebni ucasti
ukazaly jako velice vlivné. Byly to proménné: povinné hlasovani, kvalita

demokracie a soubézné volby (Carreras a Castafieda 2016).

1.3. Strukturédlni funkcionalismus a institucionalni faktory

Pfestoze behavioralni revoluce v socialnich védach zaujala v 50. a
60. letech dominantni pozici i ve vyzkumu politického chovani, nékteré
védecké koncepty strukturalniho funkcionalismu udrzely svou
argumentacni hodnotu a pozdéji daly vzniknout neo-institucionalismu.
Nasleduje kratké shrnuti nékolika desetileti vyvoje institucionalismu, které
ackoli nesouvisi pfimo s tématem této prace, je dulezitym podkladem pro

uzité teorie.

Strukturalni funkcionalismus vznikal spolecné se sociologii a
pozitivismem v dilech Augusta Comta (1853). Comte pochopitelné o
strukturalnim funkcionalismu nikde nemluvi, nicméné jeho principy nastavil
praveé on a dalSi kolegové po ném, kdyz zacali uvazovat o spoleCnosti jako
0 poznatelném organismu, ktery se fidi jistymi pravidly v urcitém
nastaveni. Ackoli Comte pficita zasluhy na vzniku sociologie i jménim
jako jsou Montesquieu nebo Condorcet (Comte 1853: 58), ucelenou
strukturu védecky popsal az Herbert Spencer a po ném Emile Durkheim.
Spencerovo pojeti spoleCnosti zaméfené na asociacich s biologickymi
organismy je ¢asto spojovano se socialnim darwinismem. | jeho myslenky
evoluéniho vyvoje socialnich struktur byly pozdé&ji zneuzity pro ideje o
nadfazenosti rasy (Offer 2010: 196-222). Politologii ale ovlivnil
v pozitivnim smyslu slova, Talcott Parsons (1937) pfi konstrukci obecné

teorie akce navazal na né& a na Maxe Webera (a na dalSi myslitele
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z pfelomu 19. a 20. stol.). Teorie akce by se dala vnimat jako syntéza
individualistickych teorii a strukturalniho funkcionalismu. Parsons totiz
pfisuzuje rozhodovaci roli jednotliveim, ktefi jsou v8ak neustale vazani
podminkami systému, ve kterém se rozhoduji (Parsons 1937). Spole¢nost
je unikatni systém, ktery nemuize byt charakterizovan ,jen“ jednotkami
(individui), které ho utvareji (Helliwell a Hindess 2006: 814). Jeho
voluntaristicky pfistup se v pfedvalecném védeckém prostiedi stal teréem
ostré kritiky, mezi hlavni argumenty patfily i obavy ze schizmatu mezi
sociologii a politologii, které navrhoval Max Weber, a které implikovalo

nezavislost socialnich véd na politice (Gerhardt 2011: 4).

Politické spoleCenské struktury zacal systematizovat David Easton
(1953). Jeho nejvétSim pfinosem pro politologii je schéma politického
systému, do néjz vstupuji podpora a pozadavky, a ktery nasledné
produkuje politicka rozhodnuti a akce (Easton 1953). Politicky systém je
dle Eastona jakakoli interakce, ktera vede k autoritativnimu pfifazovani

hodnot do spole¢nosti (Easton 1965).

Struktury, schémata, pravidla a normy se staly tézistém
politologického zajmu v 80. a 90. letech. Bingham G. Powell (1986) pricita
prvni systematické kroky vyzkumu role instituci na volebni chovani jedinct
trojici badateli Verba, Nie a Kim vjejich publikaci zroku 1978,
Participation and political equality: a seven-nation comparison. Powell se
ve svém vyzkumu soustfedi na oba faktory, které podle né&j ovliviuji
americké voliCe. Tedy jejich osobni postoje i institucionalni nastaveni,
pricemz volebni uCast klesa kvali upadku téchto postoji a narustu
institucionalnich prekazek (Powell 1986: 18). Powell dal zjiStuje pomoci
ekonometrické analyzy dotazniki a agregovanych dat, které konkrétni
individualni a systémové charakteristiky maji relevantni vliv na
rozhodovani volicu. Ackoli diky regresim shledava efekt demografickych
proménnych dulezitym, mnohem pUsobivéji volebni G&ast ovlivAuji

institucionalni restrikce, hlavné registraéni povinnost (Powell 1986: 36-37).

Ne nepodobnou argumentaci pouziva i Robert W. Jackman (1987),

ktery klade daraz uz izolované jen na instituce. Pro svou regresi
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operacionalizoval velikost volebnich obvodu, volebni (dis)proporcionalitu,
typ stranického systému, povahu legislativniho télesa a (ne)povinné
hlasovani ve volbach. V Jackmanové komparaci se ukazalo, Zze kromé
odchylnych pfipadt USA a Svycarska véechny promé&nné maji relevantni
statistickou hodnotu (Jackman 1987: 412-419). Prestoze Jackman
kontroloval ve svém vyzkumu jen dva vySe zminéné odchylné pfipady, vliv
institucionalnich proménnych na volebni uc€ast (potazmo na rozhodovani
voli¢l, nebot’ nékteré z téchto proménnych nepfimo ovliviuji subjektivni
vnimani uziteCnosti hlasovani) se diky nému neda upfit. Jackman
reprodukuje svuUj vyzkum jesté jednou ve spolupraci s Rossem A. Millerem
(1995), ve kterém se vice soustfedi na kontrast institucionalnich a
kulturnich  vysvétleni variaci ve volebni u€asti  vybranych
industrializovanych spole¢nosti. Opét zjistuji, Ze instituce v tomto srovnani

nabizeji spolehlivéjsi zavéry (Jackman a Miller 1995).

André Blais a R. K. Carty (1990) navazuji na praci Powella a
Castecné i Jackmana. Vytvareji velkou databazi kontrolnich proménnych,
aby pomoci regrese prokazali roli pomérného volebniho systému pro
participaci. Autofi zkoumaji celkem 509 voleb ve 20 statech, pfiCemz
kazda volba je vnimana jako samostatny pfipad. Zajimavé je jejich
zjisténi, ze pfi uziti jen platnych hlasu pro operacionalizaci volebni ucasti
nedochazi k vyrazné zméné platnosti korelaénich koeficientl (Blais a
Carty 1990: 169). Blais a Carty také zpfesnuji zavéry Jackmana, jehoz
analyza byla ¢asové omezena, a tudiz nedostateéné& robustni. Re&ena
(dis)proporcionalita a povaha legislativniho télesa nemaiji v longitudinalni
studii vyznamny efekt. A i kdyZ pfedpokladany smér kauzality byl nepfimy,
tedy pomérny volebni systém meél v prvni fadé ovliviiovat proporcionalitu a
pocet stran ve stranickém systému, nakonec se efekt pomérného systému
ukazal spiSe jako ,symbolicky“, nicméné pfimy (Blais a Carty 1990: 178-
179).

Arend Lijphart (1997) argumentuje podobné jako o nékolik let
pfednim Benjamin Radcliff. Oba souhlasi, Ze americky systém prohlubuje
spoleCenskou stratifikaci, coz ma fatalni dusledky pro reprezentativnost

volenych funkci. Oba rovnéz vidi napravu v institucionalnim nastaveni
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nékterych prvk( demokratickych voleb. Lijphart ve své stati shrnuje
poznatky dalSich autorl a pomoci kauzalni interpretace prezentuje
normativni argumenty pro zavedeni povinné volebni ucasti. O poznani
analyzou dochazi ke stejnému zavéru. Tedy i ve statech (konec¢né i
v Latinské Americe, dosud se vycCet literatury zabyval pfevazné zapadnimi
staty), kde je povinnost hlasovat vynucovana a jeji poruseni trestano, je
volebni u¢ast v priméru vySsi nez jinde. Birch v ivodu své knihy bilancuje
argumenty pro a proti zavedeni povinnosti hlasovat. Zfejmy hlavni
argument pro je princip obCanské odpovédnosti, moralni povinnosti.
Povinnost hlasovat také implikuje vétsi legitimitu a reprezentativnost
volenych téles. Mezi zasadni vyhody patfi i pfedpoklad, Ze volebni
povinnost podporuje informovanost a obecnou angazovanost obCanské
spolecnosti. Proti povinnému hlasovani se stavi liberalni rétorika, ktera
tvrdi, Ze pravo hlasovat implikuje i pravo nehlasovat. Volebni povinnost
muze také rozsSifit poCet neplatnych a prazdnych hlas, jelikoz k volbam
se dostavi i lidé, ktefi zkratka nedisponuji nazorem nebo jsou k politice
apaticti (Birch 2009: 41-57).

1.4. Neformalni instituce

Bezpochyby pfinosnym smérem je i vyzkum neformalnich instituci,
ktery v prostiedi Latinské Ameriky dlouhodobé prosazuje Guillermo
O’Donnell (1996). Napf. ve své praci Another institutionalization: Latin
America and elsewhere, kde napada nazor, Ze staty Latinské Ameriky jsou
malo institucionalizované. Coz by byla pravda, pokud by instituce byly
charakterizovany skute¢né tak uzce, jak néktefi navrhuji. Nicméné v
Latinské Americe existuje velka fada instituci, které do tradiéni definice
nezapadaji, nebot' vétdina z nich jsou neformalni povahy. O’'Donnell, ktery
je odbornikem na tranzice a autoritarismy, navrhuje opatrnéjSi vnimani
konsolidace demokracie, respektive navrhuje, aby se tyto dva pojmy
nespojovaly. RozliSuje mezi starymi konsolidovanymi polyarchiemi a témi
latinskoamerickymi, které jsou obCas definovany negativné jako malo

institucionalizované. O’Donnell apeluje na rozSifeni typologii polyarchie
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tak, aby se specifické pfipady nedostavali za hranici ,Zadouciho® stavu, a

varuje pred teleologickymi definicemi (O’Donnell 1996).

Neformalnimi institucemi, tedy specifiky vybranych
latinskoamerickych statl, se zabyvaji Gretchen Helmke a Steven Levitsky
(2004, 2006). Helmke a Levistky v jimi editované knize referuji o nékolika
vybranych pfipadech neformalnich instituci, které déli na ty, které formuji
vztahy exekutivy a legislativy; dale ty, které Fidi stranickou politiku;
ovliviuji justici; nebo volebni proces. Mezi ty posledni zminéné fradi
pfipady soukromého financovani politickych kampani v Brazilii,
klientelismus v Hondurasu a neformalni pravidla hlasovani v Argentiné
(Helmke a Levitsky: 2006). Technicky by se zde dala zafadit i mexicka
instituce dedazo, ktera upravovala vztahy ve stranické politice mexické
PRI (Partido Revolucionario Institucional, Institucionalni revolucni strana)
ale de facto urCovala i to, kdo bude pfistim prezidentem zemé (Langston:
2006).

Vyzkum neformalnich instituci v prostfedi Latinské Ameriky je
dulezity predevsim proto, ze formalni instituce zde ve velké mife ustupuiji
neformalnim pravidlim hry. Ackoli je korupce v této praci zafazena mezi
kulturni proménné, v procesu usuzovani jejiho vlivu je k ni pfistupovano
pomoci prizmatu, ktery navrhli Helmke a Levistky, coZ sice odebira
moznost normativnich hodnoceni, na druhou stranu jsou vsak dalSi zavery

diky tomu podstatné validng;jsi.

1.5. Politicky vyvoj a vyznacnost voleb

Jeden z nejzasadnéjSich momentl politického vyvoje je pFfechod
k demokracii. Pro zjednodusené shrnuti lze fici, Ze Latinska Amerika si
v druhé poloviné dvacatého stoleti (po roce 1945 ale i dale v 60. letech)
proSla obdobim autoritafskych rezimd, z néhoz se v prubéhu 70. a
prevazné pak v 80. letech postupné zacala navracet k demokracii.?? Tyto

navraty k demokratickym poradkim ale rozhodné nebyly klidné procesy.

22 \lyjimku zde pfedstavuje Venezuela, jejiz vladu si sice do poloviny 20. stoleti pfedavali
rdzni regionalni caudillos ale v 60. a 70. letech se pak tésila ze stabilni demokracie.
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Casto naopak vytvorili politické vakuum a nasledovala daldi obdobi

nejistoty.

Nejistota je stéZejni téma prace Guillerma O’'Donnella a Philippe C.
Schmittera (1986), ktefi do této komplexni tématiky vnaseji systematicky
pohled. Dulezitou roli v procesu tranzice a pro dal$i sméfovani dané zemé
pfisuzuji armadeé, tedy elitam, jejichz vlada tranzici zanika. Ovsem v
pfechodech, kde se vladnouci elity vzdavaji moci tim, ze uspofadaji
jiz existujici). O’'Donnel a Schmitter také upozorfiuji na davody, pro€ muze
volebni uc€ast po ustanovujicich volbach klesat. Pokud podoba nového
systému nesplfiuje oCekavani voli€u (a sliby elit, které tranzici provazely)
volebni uc€ast postupné klesa. Vysledek téchto voleb rovnéz tvaroval
podobu nasledného rezimu. A nejen to. Vysledek ustanovujicich voleb se
po dalSich nékolik let projevoval i v dalSich volbach, tedy rozlozeni
podpory zustavalo podobné vysledku prvnich demokratickych voleb,

pfipadné se ménilo jen pomalu (O’'Donnell a Schmitter 1986).

Na O’Donnella a Schmittera v tomto navazuje Tatiana Kostadinova
a Timothy J. Power (2007), ktefi fakticky zkoumaji to, zdali demokratizace
nema negativni efekt na volebni uc€ast. Autofi zde tvrdi, ze diky rozdilné
historické zkuSenosti (delSi obdobi nesvobody ve vychodni Evropé a
omezeny pluralismus v Latinské Americe) a zplUsobu pFechodu
k demokracii (narodni apel proti vnéjSi mocnosti) je v postotalitnich statech
vychodni Evropy vysSSi volebni ucast nez v postautoritaiské Latinské
Americe (Kostadinova a Power 2007). Tim v8ak vysvétluji pouze obecny
trend, volebni uc€ast kolisa (i kdyz ne tak vyrazné) i po pFechodu
k demokracii. Vysvétleni tohoto dofasného trendu, tedy specifik

jednotlivych voleb, nabizi teorie salience (vyznacénosti).

Jeden z prvnich proponentll teorie vyznacnosti voleb je Mark N.
Franklin (1996). Franklin uvadi ¢asté konani referend a striktni oddéleni
vykonné a legislativni moci jako faktory, které snizuji vyznacnost voleb a
volebni ucast (Franklin 1996). Frekventni konani referend se ale na

pfipadu Uruguaye rozhodné neukazuje jako participaci snizujici
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proménna. Mezi faktory, které jednoznacné zvySuji volebni ucast pocita
André Blais (2000) tésnost vysledkl voleb (Blais 2000: 60). V obecnégjsi
roviné Blais zkouma, zdali lidé ve volbach veéfi, Zze jejich hlas je ten
rozhodujici (nebo alespon vlivny). Mezi dalSi faktory racionalniho
rozhodovani pocita napriklad subjektivni pocit hlasovani coby obCanské
povinnosti nebo rozhodovani na zakladé vypoctu nakladl hlasovani.
Kromé tésnosti vysledk( ale Blais bere v uvahu i to, zdali je vysledek
voleb bran jako vlivny nebo rozhodujici pro konstrukci viady. To Ize zjistit
jen zakomponovanim proménné uroveri demokracie (Blais 2000). Zde Ize
také wuvést predpoklad, ktery s urovni demokracie Uzce souvisi.
Svobodnost spole¢nosti by méla podle logické uvahy vést k podobnému

efektu jako vysSi urovern demokracie, tedy volebni u¢ast zvySovat.

O jakémsi zvazovani vlastniho hlasu coby rozhodujiciho prvku ve
volbach referuje i jiz zminény Mark N. Franklin (2001) ve své pozdéjsi
praci. Nazyva to v8ak abstraktnéji instrumentalni motivaci (Franklin 2001.:
1). Ta podle né&j zohledriuje i kolektivni akci, tedy predstavu, Zze hlas
jednotlivce ma vahu jen v kontextu podobné motivace ostatnich voli€¢l. Na
instrumentalni motivaci vSak nepfimo odkazuji i teorie zdroji a mobilizace
(Franklin 2001: 6). A to nejen mobilizace politickych stran a straniku ale
mobilizace ve spolecnosti, schopnost spoleCnosti reagovat na politické
(ale i jiné) eventuality. Souhrnné jednoduSe participace obcanské
spolecnosti. Dale v tomto smyslu vy€erpavajici model navrhuji Carolina A.
Fornos, Timothy J. Power a James C. Garand (2004). Ten (kromé toho, ze
obsahuje i socioekonomické a institucionalni proménné) stavi na
predpokladech zminénych vySe, navic modeluje regresi pomoci TSCS

dat, ktera dovoluji SirSi komparacni perspektivu.

Stejny model zaloZzeny na TSCS datech pouZzivaji i Alexander
Pacek, Grigore Pop-Eleches a Joshua A. Tucker (2005) ve studii
zamérené na volby v postkomunistickych statech vychodni Evropy. Jejich
prace se rovnéz zabyva vyznacnosti voleb, identifikuje vychodoevropské
voli¢stvo jako vysoce racionalni, nebot voli ve vétsi mife ve volbach, které

jsou dulezitéjsi. Toto vysvétleni alternuje predchozi pfristupy, které

fluktuaci (nebo spiSe snizovani) volebni UCasti pfipisuji ,roz€arovani“ po
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pfechodu k demokracii (Pacek, Pop-Eleches a Tucker 2005: 2-3). Jejich
predbézna studie nachazi nové mechanismy, které pfi dalSim vyzkumu
mohou ukazovat na trendovou povahu voleb, zavislou na jejich
konkrétnich okolnostech, pokud jsou vnimany jako systémové kriticke,

voliCi se jich uCastni vice.

Komplexni model pro zkoumani volebni uc€asti v legislativnich a
exekutivnich volbach v Latinské Americe, zahrnujici institucionaini,
socioekonomické ale i politické nezavisle proménné, predstavuji Scot
Schraufnagel a Barbara Sgouraki (2005). Socioekonomicka i
institucionalni vysvétleni jiz byla prfedstavena, mezi politické autofi radi
kromé klasické urovné demokracie a frekvence pofadani voleb i uroven
odborarstvi. Predpokladaji souvislost mezi poklesem této urovné
(snizovani poctu ¢lenu odbord) a poklesem volebni u€asti, nebot’ odbory,
coby jeden z historicky vlivnych aktérli podporujicich volebni ucast,
postupné pfichazeji o svou relativni silu (Schraufnagel a Sgouraki 2005:
49). Autofi nachazeji vy$si miru korelace mezi volebni ucasti a institu¢nimi
nastavenimi, ktera reguluji volebni pravidla; dale jsou pro volebni ucast
dulezité proménné spojené s mobilizaci a nosny je i efekt alternativniho
pristupu k socioekonomické sféfe, ktery se soustfeduje i na proménné
typu nerovnost a vzdélanost Zen v populaci (Schraufnagel a Sgouraki
2005: 57-60).

Shrnuti a hodnoceni tfech dominantnich pfistupl ke zkoumani
volebni uc€asti nabizi napfiklad Benny Geys (2006). Jeho meta analyza
komparativnino vyzkumu identifikuje zajimavou vlivnou proménnou,
vydaje na kampan v teoretické roviné maji zvySovat volebni ucast, apeluji
na ideu volebni uc€asti coby obCanské povinnosti. Geys tvrdi, Ze 85 %
zkoumanych studii nachazi empirické dukazy pro toto tvrzeni (Geys 2006:
646). Bohuzel v disledku nedostatku dat se tato proménna neda zaradit
do modelu prezentovaneho v této diplomové praci. Za velky nedostatek
meta analyzy Bennyho Geyse se da povazovat opomenuti proménnych ze
souboru politické kultury, a ackoli je vtomto sméru také relativné malo

pouzitelnych dat (nikoli vS8ak malo studii), vliv jim upirat nelze.
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Z vySe uvedeného teoretického podkladu je pro tuto praci vybrana

proménna subjektivni dulezitost (jindy salience nebo vyznaénost) referend.

1.6. Politicka kultura a internet 2.0

Politicka kultura je jen jeden z aspektu socialni zmény v poslednim
stoleti. Aplikace racionality do vSech odvétvi lidského konani vedla
k pokroku, rozvoji modernity a touhy narodl svéta se k této moderni
spolecnosti pfipojit. Gabriel A. Almond a Sydney Verba (1989) tvrdi, ze
tato zména bude v politické kultufe znamenat participaci (Almond a Verba
1989: 2). A prestoze se rozvoj volebniho prava skutecné stal stéZejnim
tématem politiky dvacatého stoleti, nyni je jiz jasné, ze jen moznost volit
k participaci v politice nestaci. ,Demokraticka forma participativniho
politického systému vyZaduje také konzistentni politickou kulturu® (Almond
a Verba 1989: 3).

Politicka kultura je v rétorice Almonda a Verby souhrn vSech
individualnich postoju vici specifické spoleCenské sféfe, politice, stejné
jako vnimani vlastni individualni role v tomto systému (Almond a Verba
1989: 12). Pro svlij vyzkum si tito autofi vybrali pét zemi: Velkou Britanii,
USA, Némecko, Italii a Mexiko, pfiemz prvni dvé zemé jsou podle nich
pfikladem uspésné politické kultury. Aplikuji metodu analyzy
strukturovanych rozhovoru, v procentech pak ilustruji nazory jednotlivych
zkoumanych narodu na jejich vlady, vefejné politiky, ekonomicky systém,

systém vzdélavani, ucast v ob&anskych organizacich atd.

Kultura je rovnéz nosné téma vyzkumu Ronalda Ingleharta. Jeho
prace zroku 1977 a predevSim zevrubna analyza zroku 1990, ktera
uzivala robustniho datového souboru dotaznikovych Setfeni, se staly
podkladem pro vznik World Values Survey (WVS). Ronald Inglehart
(1990) tvrdi, Ze s vyménou povale¢né generace nastupuji do dominantni
pozice ve spoleCnosti post-moderni hodnoty naboZenské tolerance,
vztahu k détem a rodiné a vztahu k rozvodum, interrupcim a sexualnim
orientacim. Jeho spoluautorska publikace zroku 2003, Rising Tide:

Gender Equality and Cultural Change Around the World, kterou s nim
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napsala Pippa Norris, je diky svému systémovému analytickému pfistupu
jednou z nejvlivnéjsich publikaci na téma modernizace, genderu a zmény
kulturnich postoju. Inglehart vnima tuto kulturni zménu pozitivné ve smyslu
politickych pfilezitosti. Znamena podle né&j pfechod od politiky, ve které
participaci Fidily a ovliviiovaly elity ve svlj prospéch, k politice, kde
participace naopak vyzyva elity ke konani a nabizi vefejnosti moznost Cinit
politicka rozhodnuti (Inglehart 1977: 3-4). Jednim z nejzasadnéjSich zdroju
kulturni zmény jsou masova média a jejich proliferace. Inglehart tvrdi, ze
média pfispivaji k informovanosti obyvatel, Ze mohou mit roli konzervuijici,
ale stejné tak prezentuji alternativy konvencnich hodnot (Inglehart 1977:
7-18).

Podobné problematiku politické kultury vidi i Robert D. Putnam
(1993, 2000). Ve své studii o socialnim kapitalu tvrdi, Ze je tato pro
spravné fungovani demokratické vlady neodmyslitelna spoleCenska
vlastnost exogenni??, je tedy dlsledkem jistého vyvoje politické kultury.
Pfesto jejimu rozvoji mizou napomoct institucionalni opatifeni. Putnam
zkouma svou teorii pomoci pozorovani experimentu, ktery
v sedmdesatych letech provedla italska vlada, ktera tehdy byla velice
centralizovana a pozadovanou decentralizaci provedla identickym
zpusobem na severu i na jihu zemé, prestoze obé oblasti byly a jsou
kulturné a ekonomicky hodné odlisné (Putnam 1993). Cela prace je spise
obhajobou nového institucionalismu, respektive moZznosti, které tento
pfistup nabizi pro rozvoj spoleCnosti. Ackoli je institucionalni zmeéna
podminéna kulturnimi specifiky prostfedi, mize vést (v SirSim Casovém
spektru) ke kyzenym efektim. O uUpadku socialniho kapitalu v USA a
nasledném efektu na politickou participaci dal piSe Putnam ve své knize
zroku 2000, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American

Community.

Socialni kapital, zvlasté v podobé organizaci, které slucuji velké

komunity, podporuje demokracii a pfenesené i volebni u€ast. Pamela

23 Podle Jackmana a Millera (1998) je to v8ak chybna Uvaha, ktera je podloZena
metodologicky chybnymi pfedpoklady. Jackman a Miller argumentuji naopak, Ze socialni
kapitél je endogenni kvalita, ve vétSi mife zavisla na institucich.
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Paxton (2002) tvrdi, Ze je tento vztah recipro¢ni (Paxton 2002: 254-256).
V souCasné dobé tradicni socialni kapital (spoleCenské organizace,
asociace, odbory a spolky) upada, industrializace a modernizace se
jednodu8e nezastavila v néjakém idealnim stupni spoleCenského vyvoje,
jak mozna néktefi predpokladali.>* Nékteré charakteristiky socidlniho
kapitalu vSak lze spatfovat v novych socialnich sitich na internetu. Pippa
Norris (2012) zkouma na prfipadu Arabského jara nékolik vlastnosti
vybranych socialnich meédii, které podle ni vtomto demokratizaénim
procesu hraly dulezitou roli. Mezi tyto vlastnosti patfi funkce informacni
(informational), spojovaci (networking), kulturni (cultural) a behavioralni
(behavioral), kterymi v teorii disponuji klasickd média, av8ak v tomto
kritickém obdobi demokracie pro arabsky svét se projevovaly spiSe online
efekt novych socialnich médii s pfistupnosti internetu, s po¢tem uzivatell
(Norris 2011).%°

Hypotézu, ktera tvrdi, Ze moznost online hlasovani zvySuje volebni
uCast, zkoumaji Christopher B. Mann a Genevieve Mayhew (2015).
Z pfipadu obecnych voleb ve statu Maine v roce 2010 usuzuiji, Ze internet
sice zvySuje volebni ucast, nikoli ale tak vyrazné, aby se dal eGovernment
povazovat za feSeni dlouhodobé voli€ské apatie (Mann a Mayhew 2015).
Nicméné role internetu v procesu politizace témat referend v Latinské

Americe je dosud neprobadana oblast.

Kulturnimu vyzkumu obecné dominuje koncept kulturnich dimenzi
Geerta Hofsteda (1980, 2001, 2010). Ten vytvofil z velkého souboru
individualnich dat postupné Sest dimenzi, které tato data agreguji a
vyhodnocuji na zakladé narodni pfislusnosti. Nasledné zobecnéni dat

jednotlivych zemi ma vypovidat o kulturni orientaci téchto spoleCnosti.

24 Viz napfiklad idea konce déjin a vitézstvi liberalni demokracie zapadniho typu, jak jej
nastinil Francis Fukuyama (1992). Nebo pferod kapitalistické spole€nosti v komunismus
podle Karla Marxe (viz Marx a Engels 1989).

25 Podobny vyzkum jako Pippa Norris, zaméfeny na socialni kapital v socialnich sitich,
provedli i Sebastian Valenzuela, Namsu Park a Kerk F. Kee (2009), ktefi ackoli nasli maly
pozitivni efekt socialnich siti na pocit spokojeni, spoleCenskou divéru, obéanské zavazky
a politickou participaci u mladych voli€l, zustavaji vici t€mto novy médiim skepticti.
Obecnéji, tedy efekt socialnich médii na volebni participaci vSech obyvatel v USA,
zkouma i Mariah Kraner (2012), a dochazi k obdobnym zavérim jako Valenzuela, Park a
Kee.
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Kulturni dimenze Hofstede déli na: vzdalenost moci (power distance),
individualismus (individualism), maskulinita (masculinity), vyhybani se
nejistoté (uncertainty avoidance), dlouhodoba orientace (long-term
orientation) a pozitkarstvi (indulgence). VSechny tyto dimenze mohou
nabyvat hodnot od 0 do 100 (Hofstede et al. 2010). Hofstedlv teoreticky
koncept byl podroben tvrdé kritice. Jeden z nejvaznéjSich nedostatkl jeho
studie je nemoznost diachronniho srovnani. Jeho data, zaloZzena na
souboru z 60. let, nejsou dostateCné reprezentativni pro generalizace
dnesnich spole¢nosti. Tento argument ovéfili Sjoerd Beugelsdijk, Robbert
Maseland, a André van Hoorn (2015), ktefi se shodli na tom, ze plati
modernizaéni pfedpoklad a zkoumané spole¢nosti se vyvinuly smérem
k vétSimu individualismu a pozitkarstvi, vzdalenost moci se naopak sniZzila.
Prestoze se tyto hodnoty zménily v absolutnich Cislech, v téch relativnich
vztazenych na rozdily mezi narody ke zméné nedoSlo (Beugelsdijk,
Maseland a van Hoorn 2015: 237). Hofstedovy kulturni dimenze nadale

zustavaji uzite€nou pomuckou pfi srovnavani narodnich kultur.

1.7. Zakladni pojmy a jejich ukotveni v literatute

Na otazku, proC klesa nebo stoupa volebni ucast, neexistuje jasna
odpovéd. Ve spole€nosti, podobné jako v organismu, totiZ maloco jedna
autonomné. Kvuli tomuto ale i dalSim problémim je tfeba nejprve jasné

ohranicit ttma vyzkumu a nadefinovat jednotlivé pojmy.

V teorii je demokracie v poslednim stoleti charakterizovana jako
spoleCnost, v niz se konaji soutézivé volby, kazdy jeji ¢len ma v téchto
volbach rovny hlas, a v8ichni dodrzuji pravidla ukotvené v pravnim fadu
(Dryzek, Honig a Phillips 2006: 32). Dva ze tfi z téchto zakladnich pilifd
jsou prakticky spojeny s volbami. VSeobecné volby jsou také zakladem
zastupitelské demokracie tak, jak ji vnimaji modernisté26. Volebni pravo je
zakotvené i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948. Volba jako

takova neni jen samotnym aktem, kterym obcané vybiraji aktéra, ktery

26 S vSeobecnymi volbami je v8ak modernita podminéna i vladou pravniho fadu,
sekularni byrokracii, nezavislymi soudy, svobodnym tiskem, vefejnym vzdélavanim,
kapitalismem a monogamnimi manzelskymi svazky. Vice viz Bennett (2006).
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zastupuje jejich zajmy. Volby jsou i samotnym ustanovujicim principem

demokracie a zasluhuji si nasi zvySenou pozornost.

1.7.1.Volebni ucast

Volebni ucast je nejCastéji definovana jako procentualni podil poctu
voli€l u danych voleb k celkovému poctu vékové zpusobilych obyvatel
(VAP). Vtéto praci je vSak volebni ucast kvantifikovana ,jen“ jako
procentualni podil po¢tu voli€l k poc€tu registrovanych obyvatel pro dané
volby. Je to zejména ztoho dlivodu, Zze obclanské cenzy v Latinské
Americe nebyly provadény Casto ani pravidelné a pocty registrovanych
voli€l jsou podstatné presnéjSi nez odhady celkového poctu obyvatel
(bohuzel ani tohle neni uplné spolehlivé, i data jednotlivych volebnich
institutd se s ohledem na pocet registrovanych voli€h v pribéhu Casu
rozruznuji). DalSi problém VAP pojeti volebni ucasti popisuji McDonald a
Popkin (2001). VAP totiz zahrnuje i osoby ve vykonu trestu a obyvatele ve
volebnim véku, ktefi v8ak nemaji obCanstvi dané zemé, obé kategorie,
které nemohou volit. Naopak VAP Casto vyfazuje ze souctu voli€l obCany
v zahrani¢i. McDonald a Popkin navrhuji feSeni tohoto problému ve formé
volebni ucasti u celkového poctu volebné zpUsobilych (VEP), ktery je blizsi
realné volebni ucasti, ktera je touto Upravou zpravidla mirné vysSi
(McDonald a Popkin 2001: 964-968). Pojem volebni ucast je Casto
akcentované téma, v odborné literatufe (stejné jako v této praci) se
nej¢astéji objevuje jako zavisle proménna?’. Arendt (1958), Katz (1997),
Green a Gerber (2015) nebo Birch (2009) nabizeji normativni argumenty
pro nebo proti vysoké volebni ucasti (respektive pro nebo proti umélé
snaze volebni u¢ast navySovat). Volebni uCast u prostfedkd pfimé
demokracie (PPD) vSak nepodléha zménam volebnich pravidel tolik jako

bézné volby prvniho fadu.

1.7.2.Referendum

Ackoli jsou v nékterych statech referenda a uzivani PPD znamou a

samozrejmou véci (Svycarsko, Italie, Uruguay, Ekvador, Bolivie, USA), i

27 Viz Powell (1986), Jackman, (1987), Aldrich (1993), Franklin (2004), Geys (2006),
Green a Gerber (2015) a fada dalSich.
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kdyz Casto primarné na niz8i nez narodni urovni, dalSi staty k tomuto
fenoménu pfistupuji opatrnéji. Pfesto trend uzivani referend obecné
stoupa. Referenda jsou podobné jako volby a volebni ufast Casto
sklonovana v souvislosti s demokracii. Laviniu Florin Usvat (2017)
dokonce tvrdi, Ze suverenita lidovych hlasovani vytvofila novou kategorii,
,demokracie skrze referenda®“. Usvat také tvrdi, Ze referenda jsou cestou
k dosazeni nejvétsi participace lidu na vykonavani suverénnich rozhodnuti
(Usvat 2017: 84-85). V idealnim pfipadé by tomu snad mohlo tak byt,
nastroj sam o sobé ale nemize dosahnout maximalniho efektu, jak uz

bylo feCeno v uvodu této kapitoly.

Na rozdil od klasickych voleb PPD neslouzi k obsazovani
reprezentativnich (at uz legislativnich nebo exekutivnich) funkci.
Referenda jsou volby, ,které stanovuji preference komunity pro dané
téma“ (Webb, Eulau et al. 2015). A ackoli jejich specificky druh (odvolaci
referenda) slouzi k ruseni mandatu konkrétnich lidi ve vefejnych funkcich,
vétSina referend se soustfedi na upravu institucionalniho nastaveni nebo
na ustavni zalezZitosti obecné. Primarni délici specifikum referend je
analyze politickych instituci na zakladé teorie her v otazce referend
zabyva predevsim kontrolou nad agendou (kdo v klade v referendu otazky
a kdo referendum iniciuje). Dle jeho logiky pak muzeme (stejné jako fada
dalSich?8) rozdélit PPD na ty iniciované ,seshora“, u kterych ma moc nad
agendou politicka elita (opét legislativni a/nebo exekutivni), a ty iniciované

,Zzespodu®, ktera mohou vyuzit obané ke zméné statusu quo.

28 iz napf. Altman 2005.
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OBRAZEK 1 Prvky pfimé demokracie

Nezavazna Zavazna Nezavazna Zavazna

Konzultativni o
plebiscit l Plebiscit

Zdroj: Altman 2005: 2013.

Konzultativni
lidova
iniciativa

Odvolaci
referendum

Lidova
iniciativa

Referendum

Aby nedoslo k terminologickému nedorozuméni, v této praci termin
referendum oznacuje plebiscity, lidové iniciativy i pojmové Cista referenda.
Tento zdanlivé zbyte€ny souhrn pojmu je pouzit zejména proto, ze
v Latinské Americe nepanuje velka disciplina pfi rozliSovani referend
(plvodné PPD iniciované zespodu) a plebiscitG (PPD iniciované
seshora)?®. Nicméné s timto klasickym rozliS§enim je samoziejmé pocitano,
jen je terminologicky ukotvené jako referendum iniciované zespodu a

referendum iniciované seshora.3°

Referenda se vSak lisi i podle toho, zdali je jejich konani ze zakona
povinné (napfiklad v otazkach zmény ustavy) nebo fakultativni (iniciator se
mlZe ale nemusi rozhodnout pro konani referenda)3'. Referenda Ize

rozlisit i objemové na mistni, celostatni, pfipadné na dalsi celky.

29 Mimochodem ¢esky pravni fad je v tomto taky pomérné nepresny. Prestoze kromé ad
hoc Ustavniho zakona o pfistoupeni k Evropské unii (zakon €. 515/2002 Sb.), existuji jen
navrhy, z nichz jeden nepro$el v roce 2012 Ustavné pravnim vyborem PS Parlamentu
CR a druhy navrhuje moznost iniciovat referendum 50 000 ob&any nebo prezidentem.
Terminologicky rozdil se opét vytraci. Vice viz Ob&ansky navrh zakona o celostatnim
referendu 2018.

80 Zakladni rozdéleni dle Altmana (2005) uvedené v obrazku ¢. 1 aktualizuje a rozsifuje
sdm David Altman (2010). Toto rozSifeni v8ak neni pro komparaci volebnich u&asti
dalezité, proto je zde uvedena jednodussi verze.

31 Vice viz Altman 2010.
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1.8.0peracionalizace teoretickych konceptt

Zavisle proménna, volebni ucCast, je procentualni pocet volicl
ucastnicich se referenda v poméru k celkovému poctu registrovanych
voli¢u. Volebni ucast je zkoumana jen v referendech konanych na narodni
vroce 2011, s 12,67 % zucastnénych voli€u v Paraguayi zménili ¢lanek
ustavy, ktery nedovoloval ob&andm v zahrani¢i u€astnit se Paraguayskych
voleb. Naopak nejvysSi procento voli€li dorazilo k referendu o setrvani
Augusta Pinocheta u vlady v Chile v roce 1988, v némz hlasovalo 97,61 %

registrovanych chilskych volicu.

TABULKA 1 Pfehled pfipadu

Zemé Rok referenda Pramérna
volebni
ucast

Argentina | 1984 70.09 %

Belize 2008 46.63 %

Bolivie 2004, 2006, 2008, 2009, 2009, 2016 82.09 %

Brazilie 1993, 2005 76.20 %

Chile* (1980), 1988, 1989 95.67 %

Ekvador 1986, 1994, 1995, 1997, 2006, 2007, 2008, 2011, | 70.79 %

2017

Guatemala | 1994, 1999 17.22 %

Kolumbie 1990, 1990, 2003, 2016 32.11 %

Kostarika | 2007 59.24 %

Panama 1983, 1992, 1998, 2006 53.89 %

Paraguay | 2011 12.67 %

Peru 1993, 2010 76.96 %

Uruguay 1980, 1989, 1989, 1992, 1994, 1994, 1994, 1996, | 88.54 %

1999, 1999, 2003, 2004, 2009, 2009, 2014
Venezuela | 1999, 1999, 2000, 2004, 2007, 2009 49.85 %
14 zemi 57 pripadu celkem

* Prumér spocitan jen 1988 a 1989, 1980 chybi pocet reg. Volicl
Zdroj: Jednotlivé volebni instituty, Welp a Serdilt 2009, Nohlen 2005.
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1.8.1.Nezavisle proménné — instituciondlni

Povinné hlasovani je kodovano ordinalni stupnici, ktera nabyva
hodnot O — hlasovaci povinnost neexistuje; 1 — existuje ale neucast neni
sankcionovana Ci se sankce neuplathuji; 2 — existuje ale uplatiiované
sankce nejsou vysoké; 3 — existuje a uplatiiované sankce predstavuji
vyznamnou zatéz. Toto kédovani je zalozeno (podobné jako Fada dalSich
proménnych) na datech projektu V-Dem (Coppedge et al. 2017a, 2017b:
83-84).

Efektivni poCet stran je vyjadfen Ciselné jako pocet stran v dolni
komofe (Ci vjediné komofe) parlamentu po poslednich volbach
(Coppedge et al. 2017a, 2017b: 370).

Rozlozeni moci vyjadfuje typ rezimu, ktery v danych letech byl ve
statech u moci. Skala nabyva hodnot 0 — parlamentni demokracie; 1 —
semi-prezidentska demokracie; 2 — prezidentska demokracie; 3 — civilni
diktatura; 4 — vojenska diktatura; 5 — panovnicka (royal) diktatura. Tyto
data jsou prejata z aktualizovaného datasetu Nils-Christiana Bormanna a
Matta Goldera (Bormann a Golder 2013).

Volebni cyklus zaznamenava, zda se ve stejném roce, kdy se
konalo referendum, konaly i dalSi volby (legislativni nebo prezidentské). Je
tedy opét Ciselnou Skalou obsahujici Cisla 0 — nesoubézné volby; 1 —
soubézné volby (parlamentni a referendum); 2 — soubé&zné volby
(prezidentské a referendum); 3 — soubézné volby (vSechny tfi formy). Tato
proménna je vysledek vlastni prace autora zaloZzena na datech konani

jednotlivych voleb z datasetu V-Dem (Coppedge et al. 2017a, 2017b).

Posledni proménna, ktera méfi institucionalizaci politickych stran, je

vvrs v

institucializovanéjsi politické strany (Coppedge et al. 2017a, 2017b: 67).
ProtoZe tento index dopliuje méfeni stranické mobilizace, neni zde

pouzito klasického méfeni institucionalizace stranického systému.
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1.8.2.Nezavisle proménné — politicky vyvoj

Mezi proménné politického vyvoje je zafazeno nékolik indexu, které
jsou shromazdény do C&tyf celku. Prvni z nich, uroveh demokracie, je
kombinaci hodnoceni indexu Freedom House a doplnéného Polity indexu.
Interval nabyva hodnot 0 az 10, ¢im vySSi hodnota, tim vysSi uroven
demokracie (Coppedge et al. 2017a, 2017b: 332).

Dal$i index méfici (ne)svobody je opét prejat z projektu V-Dem,
ktery shromazdil data Freedom House, ktery hodnoti staty na zakladé
nékolika hledisek: svoboda projevu a viry, shromazdovaci a organizaéni
prava, vlada pravniho systému a osobni autonomie bez zbyte¢ného
zasahovani statu. Tento index je ordinalni stupnici, nabyva hodnot 1
(svobodnégjsi stat) az 7 (nejméné svobodny stat). Data jsou aktualizovana
z posledniho Setfeni indexu Freedom House (Coppedge et al. 2017a,
2017b: 332).

Tfeti proménnou vtomto souboru je hodnoceni obcCanské
spoleCnosti, respektive jeji aktivity. Index se taze, zdali se organizace
obcCanské spole€nosti (OOS) pravidelné podileji na utvareni politiky; jestli
jsou OOS dostateCné personalné silné; zdali je Zenam znepfistupnéna
moznost podilet se na politickém systému; a jakym zpusobem se
v politickych stranach urcuji kandidati legislativnich voleb. Interval je
vypocitan pomoci Bayesovské faktorové analyzy nékolika dilCich

vvis wvr

obcCanska spolecnost (Coppedge et al. 2017a, 2017b: 61-62).

Timto jiz byly pfedstaveny dvé proménné ze tfi, které konstituuji
obecnéjSi proménnou: kontextualni mobilizace. Tato proménna je
kombinaci hodnoceni institucionalizace politickych stran, obcanské
spole€nosti a cenzury internetu. V abstrakci vyjadfuje v podstaté potencial
dané spoleCnosti mobilizovat podporu v referendech. VSechny ftfi dilCi
proménné, které ji utvareji maji teoretické opodstatnéni. Efekt kontextualni
mobilizace je zhodnocovan v prabéhu prace i vdilCich korelacich,
v zaveéru je pak toto hodnoceni shrnuto.
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Ackoli jsou plvodné koncepty sledujici vliv internetu na
demokratické instituce predstaveny v kapitole s politickou kulturou, pfi
abstrakci jejich vyznamu lze konstatovat, Ze ve své podstaté referuji o
dostupnosti informaci. Operacionalizace takové proménné se musi nutné
zaméfit na cenzuru, ktera jiz spada do mnoziny politickych procesu
(protoZe o ni rozhoduji narodni staty). Tato proménna tedy mapuje snahy
statu cenzurovat informace na internetu. Pochopitelné zaznamenava data
az od doby, kdy byl dany stat pfipojen k internetové siti. Je puvodné
ordinalni ale pro lepsi dosah je uzplsobena do intervalu, nabyva hodnot
od 1 do 4, ¢im vy8Si hodnota, tim je pfistup k informacim na internetu
svobodnéjsi. Za vladni cenzuru neni povazované blokovani témat jako je
détska pornografie, vysoce klasifikované (armadni, diplomaticke)
informace, pfimé dehonestujici utoky na uznavané nabozenstvi, pfipadné
hanlivé vyrazy (Coppedge et al. 2017a, 2017b: 254). Proménna plavodné
obsahovala i druhou ¢€ast, ktera méfila svobodu vyjadfovani tisku, meédii
obecné, ob¢anu na vefejnosti i doma, a akademické sféry32. Kvdli

kolinearité s indexy Freedom House byla tato ¢ast vyfazena.

André Blais (2000) zastava teorii vyznacnosti voleb zaméfenou
(také) na tésnost vysledkl (soutézivost voleb). Pfedpoklada, ze volici jsou
schopni rozpoznat soutézZivost voleb, ¢im tésnéjSi je pravdépodobny
vysledek, tim spiS se rozhodne jit k volbam. PfestoZe zde byla tésnost
vysledkll operacionalizovana * a testovana, hned v Uvodnich fazich
vyzkumu tato proménna nevykazovala zadnou souvislost s vySi volebni
ucasti, byla tedy (i pres jeji relevanci pro prezidentské volby) z regrese
vyfazena. Do konceptu vyznacCnosti referend spada i téma voleb.
Operacionalizace proménné subjektivni dualezitost (nominalni koédovani
do kategorii: 1 — instituce a regionalizace, 2 — zakladni sluzby a socialni
otazky, 3 — amnestie a soudy, 4 — ustavodarna shromazdéni, 5 — davéra

v politického lidra, 6 — zahrani¢ni politika, 7 — obchod, 8 — ostatni) bohuZzel

82 Zaznamenavala hodnoty od 0 do 1, pfi¢emz v ni existovaly i kategorie 0,25, 0,5 a 0,75,
takze byla ve vysledku ordinalni. Nizka hodnota znacila autokracii, vysoka naopak
demokracii

33 Ordinalni proménna nabyvala tfi hodnot: 1 v pfipadé, Ze se rozdil mezi pro a proti
schvaleni referenda pohyboval v rozmezi -0,25 a 0,25; 2 v pfipadé, Ze byl tento rozdil
v rozmezi -0,50 a -0,25 nebo 0,25 a 0,50; 3 v ostatnich pFipadech.
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nutné zjednoduSuje a nedokaze postihnout pravodni jev, ktery by se dal
abstraktné nazvat ,naladou spoleCnosti“. Tato proménna je tedy

zminovana jen jako mozné dopliujici vysvétleni, nikoli prikazné efektivni.

1.8.3.Nezavisle proménné — demografické a
socioekonomické

Vybrané demografické ukazatele vétSinou v Case rostou.
Makroekonomicka situace je zavisla na celé fadé vnéjSich faktorq,
nicméné v souvislosti s volebni ucasti se mizeme domnivat, Ze pokud se
rust HDP z néjakého nespecifikovaného didvodu zastavi, ¢i dokonce
propadne, podniti to volebni ucast (Radcliff 1992). HDP na obyvatele je
jednoduse kvantifikovano pro kazdy jednotlivy pfFipad v tisicich dolard,

zalozeny na datech ze Svétové banky (World Bank 2018a).

Proto, ze v literatufe existuje i pfedpoklad, ze bohatstvi podporuje
participaci, je nutné do analyzy zahrnout i tuto proménnou. V Latinské
Americe v8ak nelze pouze pocitat HDP, abychom zjistili realné bohatstvi
(nebo mozna spiSe majetek) obyvatel, nebot v jednotlivych statech
existuje vysoka mira nerovnosti. Nerovnost pfijma je vyjadfena pomoci
kombinace dat z V-Dem (GINI index), SEDLAC a UNU-WIDER, které
pouzivaji pro vypocCet této proménné totoZnou metodologii (Coppedge et
al. 2017a, 2017b: 385; SEDLAC 2017; UNU-WIDER 2017).

DalSimi  klasickymi parametry socioekonomickych vysvétleni
volebni UuCasti jsou vzdélanost a urbanizace. Vzdélanost je tedy
operacionalizovana jako procento populace starsi 15 let, které umi Cist a
psat (World Bank 2018b). Urbanizace je vyjadfena procentem obcanu
Zijicich ve méstech z celkového poctu obyvatel statu (World Bank 2018c).
U obou téchto proménnych se pfedpoklada pozitivni linearni vztah

k volebni udasti.

1.8.4.Nezavisle proménné — kulturni

Korupce je jednoznac¢né neformalni instituce, jeji prorostlost
latinskoamerickou spole¢nosti nicméné vykazuje prvky kulturniho
fenoménu. | kdyz je jeji zasazeni mezi institucionalni proménné mozné,
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fakticky to nepfinasi zadny analyticky efekt. Korupce se da jen stézi méfit
objektivné, protoze coby neformalni instituce sice prorlsta mnozstvim
spoleCenskych struktur, neda se ale realné stopovat v Case tak, abychom
postihli vSechny (nebo alespon statisticky vyznamnou €ast) pfipady. Proto
je vhodnéjsi suma a primeér subjektivniho vnimani korupce mezi obyvateli
daného statu. Tuto proménnou opét poskytuje projekt V-Dem, ktery
zkoumal vnimani korupce ve vefejném sektoru, tedy jak Casté je, Ze
verejni Cinitelé poskytuji sluzby za uplatu (Coppedge et al. 2017a, 2017b:
180-181). Pavodné ordinalni stupnice, ktera stoupala od 0 (vysoka
korupce) do 4 (zadna korupce), byla pro pfesnost pfevedena do intervalu,

ktery mize zasahovat i do negativnich hodnot.

Pozitivni rysy politické kultury se etabluji v pribéhu Casu, se ziskem
zkuSenosti. Demokraticka tradice, zde stafi demokracie, mize byt také
dulezitym indikatorem politické kultury. Délka trvani demokracie je méfena
podle roku tranzice, u kazdého jednotlivého referenda je vypocitano, kolik
let od této tranzice uplynulo. Jednotliva data tranzice k demokracii jsou

pfebrana z prace Dietera Nohlena (2005).

Jedine€nou pomuckou pfi srovnavani kultur mezi narody je systém
kulturnich dimenzi Geerta Hofsteda. Pomoci jednoduché kvantifikace
narodnich orientaci v kliCovych otazkach spolecnosti Ize vyvozovat urcité
generalizace. V tomto vyzkumu jsou uzity jen dvé z celkovych Sesti
kulturnich dimenzi, vzdalenost moci a individualismus. Obé stupnice
variuji na Skale od 0 do 100. Hodnota 100 v dimenzi vzdalenosti moci
reprezentuje nerovnou spole€nost, v niz je dullezitd moc a autorita.
Hodnota 100 v dimenzi individualismu je ve spoleCnosti projevem
orientace na jednotlivce, hodnotovému univerzalismu a dominance
soukromeého vlastnictvi (Hofstede et al. 2010: 72, 113).

1.9. Pooled TSCS modely

Vyuziti regrese pro zkoumani volebni ucasti je v politologii béznym
metodologickym postupem, uzivaji jej napf. Fornos, Power a Garand
(2004), Franklin (2004) nebo Carreras a Castafieda (2016). Bohaté
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teoretické zaklady predpokladaji mnoho korelaci mezi vySe popsanymi
proménnymi a volebni ucasti. Tésnost téchto vztah( vSak znat nestadi,
regresni analyza muze vypovédét mnoho i o velikosti vlivu nezavisle
proménnych na proménnou zavislou, a pfedevSim pak dokaze predikovat

hodnotu zavisle proménné, pokud zname hodnoty téch nezavislych.

TSCS data maji vyjime€nou vyhodu srovnani jak mezi zemémi, tak i
mezi jednotlivymi referendy v prubéhu c¢asu (Podestda 2002: 16).
Vysvétlujici proménné jsou v nich méfeny pro kazdé referendum. Pro
nékolik regresnich modell téchto dat je uZito generalizované aproximace

metody nejmensich ¢tvercu s fixed i random efekty.

Nékteré predpokladané korelace, a pFfedevSim pak odchylné
pfipady jsou nasledné predmétem kratkych pfipadovych studii, které

slouzi k dovysvétleni specificity t&chto referend.
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2. Volebni ucdast v referendech v Latinské Americe

Protoze cilem této prace je nalézt hlavni pfi€iny variace ve volebni
uCasti vreferendech v Latinské Americe, je zde nutné vychazet
z konceptl a teorii zabyvajicich se volebni uc€asti ve volbach, které byly
zminény vySe. Jednotlivé teorie predikuji ur€itou silu a smér kauzalit.
Otazkou vsak je, jakd metoda tyto kauzality nejlépe zkouma. Lissidini
(2007) vytvari konceptualni model pro zkoumani PPD, nicméné vysledky
tohoto modelu jsou popisy jednotlivych pfipadud, které mezi sebou nelze
komparovat. Altman (2011) nabizi empiri¢téjSi metody, s jejichz pomoci
zkouma roli PPD vrdznych politickych systémech, v rizném

institucionalnim kontextu.

Pozitivni normativni usuzovani jiz pFesahuje ambice tohoto
vyzkumu. Presto je hodnoceni nejvlivnéjSich faktord na efektivitu (v
souvislosti s vySi volebni ucasti) PPD pfinosné i diky tomu, Ze se
v zapadni spole&nosti a v Ceské republice &im dal vice zd(irazfiuje apel na
jejich uziti. VétSina latinskoamerickych statll neopomnéla v ustavnich
reformach treti viny demokratizace3* implementovat i néjakou formu PPD
(Altman 2014: 169).

Logickym krokem pro otestovani vétSiho mnoZstvi hypoteticky
vlivnych proménnych je vypocitani regresniho modelu, ktery umozriuje
srovnani efektu jednotlivych nezavisle proménnych na vysvétlovanou
proménnou. Nejvétsi nevyhodou tohoto modelu je nizky pocet pfipadu.
Podobné jako u jinych statistickych metod, i regrese je efektivngjsi
s vétSim pocétem n. Ackoli je tento nedostatek CasteCné nahrazen uzitim
TSCS dat, které rozSifuji zkoumany soubor z pouhych 14 zkoumanych
narodnich celkll na 57 pripadu referend, nezanika nutnost obezretnosti pfi
interpretaci vysledkl regrese. Z tohoto divodu se vyzkum soustiedi i na
druhou, kvalitativni ¢ast v dalSich kapitolach. Pfehled proménnych uzitych

v regresi je v tabulce 2.

34 Podle Huntingtona (1991) zacala v roce 1978.
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TABULKA 2 Souhrn proménnych

Std.

Minimum | Maximum | Mean Deviation
Volebni ucast 57 12.67 97.61 68.02 23.27
Povinné hlasovani 57 0.00 3.00 1.67 1.16
Efektivni poCet stran 57 1.00 2.00 1.96 0.19
Rozlozeni moci 57 0.00 13.27 4,14 2.85
Volebni cyklus 57 0.00 4.00 2.12 0.60
Institucionalizace
politickych stran 57 0.00 0.94 0.55 0.28
Freedom house 57 0.00 10.00 7.76 2.04
(Ne)svoboda® 57 0.00 5.00 2.93 1.18
Obc¢anska spole¢nost 57 0.00 0.96 0.74 0.23
HDP na hlavu 57 978.33 | 16737.90 | 4185.58 | 2834.97
GINI nerovnost 57 0.00 59.60 47.65 8.18
Vzdélanost 57 0.00 98.52 89.98 13.72
Urbanizace 57 42.71 95.15 74.48 14.98
Korupce 57 -2.22 2.07 0.31 1.26
Stari demokracie 57 0.00 58.00 14.60 13.30
Cenzura internetu 40 0.19 1.83 1.03 0.51
Chile dummy v. 57 0.00 1.00 0.05 0.23

Pro otestovani teoretickych modelt vysvétlujicich volebni ucast je
zde odhadnuto nékolik modeld mnohonasobné regrese se standardnimi
odchylkami. Model 1 obsahuje 57 pfipadu, je logicky rozdélen na
proménné institucionalniho, politického, socioekonomického a kulturniho
charakteru. Model 2 predstavuje rovnéz 57 pfipadll s dummy proménnou
pro specificky pfipad Chile3¢, ¢imzZ kontroluje jeho plsobeni na regresi.
Posledni Model 3 kontroluje i proménnou Cenzura internetu, ktera ackoli
se ukazala jako relativné vlivna, neobsahuje hodnoty pro vSechny
zkoumané pfipady, model je tak sestaven jen ze 40 pfipadu, coz je nutné

brat v potaz pfi interpretaci jeho vysledku.

3 Tento nesSikovny pojem je uzity kvali charakteru proménné, ktera se sice zabyva
méfenim svobod, jeji stupnice je vSak postavena tak, ze svobodny stat je ten, ktery
otroctvim, které uz by implikovaly jiné kategorie.

36 Viz nize. Pfevazné posledni dvé chilska referenda se odehrala ve velmi specifickych
podminkach a diky tomu, Ze zaznamenala nejvy3Si volebni u€ast ze v8ech zkoumanych
pfipadd, je tfeba k nim pfistupovat obezfetnéji.
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Tabulka 3 zobrazuje vSechny tfi regresni modely. Hodnoty ,B*
predstavuji regresni koeficienty, ,t* skoére jsou podily regresnich

koeficientll a standardnich odchylek.

TABULKA 3 Regresni modely zobrazujici vliv nezavisle promé&nnych na volebni ucast.

Proménné Model 1 Model 2 Model 3

B t B t B t
konstanta 56.15 | 1.35 93.76 | 2.07** 89.76 | 1.62
Institucionalni
Povinné hlasovani 12.83 | 4.485*** | 14.18 | 4.94*** | 11.94 | 3.31***
Efektivni poCet stran -6.64 | -0.43 -19.43 | -1.17 -18.92 | -0.92
Rozlozeni moci 0.44 0.39 -1.51 | -0.99 -0.50 |-0.33
Volebni cyklus 6.88 0.99 -4.01 | -0.45 20.33 | 1.74*
Institucionalizace
politickych stran -1.09 | -0.06 13.51 | 0.66 -18.27 | -0.69
Politické
Freedom House -4.74 | -1.735* -3.79 | -1.40 -2.34 | -0.64
(Ne)svoboda -11.26 | -2.71** -8.30 | -1.92* -12.69 | -2.42**
Obc¢anska spole¢nost 21.07 [0.93 10.81 | 0.48 56.30 | 1.62
Socioekonomické
HDP na hlavu 0.00 -1.06 0.00 -1.06 0.00 -1.09
GINI nerovnost -0.43 | -0.60 -0.47 | -0.68 -1.04 | -1.08
Vzdélanost 0.61 1.47 0.78 1.88* 0.48 0.92
Urbanizace 0.18 0.59 -0.04 |-0.13 0.10 0.27
Kulturni
Korupce -5.75 | -1.74* -6.63 | -2.05** |-3.28 |-0.75
Stari demokracie -0.03 | -0.13 0.02 0.09 0.11 0.46
Chile dummy | 50.28 | 1.87*
Cenzura internetu -17.95 | -1.73*
Adjusted R? 0.61 0.64 0.58
n 57 57 40

Hladina vyznamnosti: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1

NejvysSi hladinu vyznamnosti podle ocekavani konzistentné
vykazuje hlasovaci povinnost. Nékteré vyzkumy volebni ucasti tuto
proménnou operacionalizuji binarné (napf. Jackman 1987), ¢imz vsak lze
zjistit jen to, zdali ma proménna vlibec néjakou vysvétlujici hodnotu.
V tomto vyzkumu bylo povinné hlasovani kategorizovano do 4 urovni (viz
kapitola 1.8.1), diky Cemuz se da s vetSi rozhodnosti tvrdit, Zze pfisnéjsi

pravidla, a pfedevSim pak vynucované sankce za neucast maji na volebni
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ucast vreferendech nejvétsi vliv. V osmi z deseti referend s nejnizsi
volebni ucasti povinnost hlasovat neexistovala, ve zbyvajicich dvou ano
ale za neucast stat neudéloval Zadny postih. Naopak v referendech Bolivie
a Chile (ale i Ekvadoru), které vykazuji vysokou volebni ufast sankce
existuji, ale nepredstavuji pro provinilce zvlast velkou zatéz. Uruguay je
v tomto ohledu nejpfisnéjSi a jeji sankce za neucast jsou pro nevoliCe

vyznamnym faktorem ke zvazeni.

Regresni koeficienty volebni povinnosti jsou ve vSech tfech
modelech pozitivni a pfi zvySeni hodnoty této proménné o jednu jednotku
predpovidaji zvySeni volebni ucasti postupné o 12,83 %, 14,18 % a 11,94
%. Povinnost hlasovani je jedina proménna spadajici do nejvyssi hladiny
vyznamnosti, a kromé volebniho cyklu v Modelu 3 i jedina proménna

s vyraznym efektem na zavislou proménou.

Model 1, ktery pfedstavuje regresi vSech proménnych, které jsou
v teorii uzivané pro vysvétleni volebni ucCasti, a které vSechny
predpokladaji urcité efekty, ukazuje, ze pouze Freedom House rating,
mira (ne)svobody a korupce splfuji podminky hladiny vyznamnosti.
Freedom House rating v podstaté méfi uroven svobody ve statech svéta
podle politickych prav. Protoze model naznaCuje negativni korelaci, dalo
by se pfedpokladat, Ze svobodna demokracie neni zarukou vétSiho zajmu
voli€¢l o volby, coz mozna muize pusobit pfekvapivé. Tento argument pfi
kontrole vlivu pfipadl z Chile pozbyva validity a ani tfeti model nevykazuje

statistickou signifikanci, pfestoZze negativni smér korelace zde zlstava.

Pomérné vyznamny efekt vykazuje proménna (ne)svoboda.
Korelacni koeficient je zde negativni, ¢im méné svobody vykazuje dany
stat ve volebnim obdobi, tim je nizSi u€ast. V pfipadé Modelu 1 by mohla
byt menSi dokonce mensi o 11,26 %. Tento efekt se snizuje, pokud
kontrolujeme vliv Chile, na 8,30 %.

Zajimavy efekt predstavuje i korupce, i kdyz jeho hodnota

vyznamnosti nepfesahuje relevantni hodnotu ve vSech tfech modelech.

v v,

korupce béznéjsi. Negativni korelaéni koeficient (Model 1 B -5,75; Model 2
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B -6,63) tak naznacuje, Ze mensi korupce znamena mensi volebni ucast,
coz jde proti logickému argumentu. Samostatna korelace i dil€i regrese
zahrnuijici jen dvé kulturni proménné (korupce a stafi demokracie), ktera
se ukazala signifikantni pro vysvétleni 23,4 % variace zavisle proménne,
naopak naznacuji pozitivni korelaci. Lze tedy pfedpokladat, Ze v pfipadé

proménné korupce ve dvou prvnich modelech jde o statistickou chybu.

Z Modelu 2 muzZeme dale predpokladat maly vliv jedné ze
socioekonomickych proménnych, urbanizace. Tento argument stavi
CasteCné na teorii racionalni volby. Powell (1986) napfiklad pfedpoklada,
ze vétSi socioekonomické zdroje (které se daji méfit pravé vzdélanosti,
urbanizaci nebo HDP) usnadniuji a tim podporuji volebni ucast (Powell
1986: 17). Vzhledem ktomu, Ze je tento argument postaveny na
kombinaci nékolika proménnych, které v této regresi nevykazuji vySSi
statistickou signifikanci, nelze ho sebevédomé podpofit. Socioekonomické

proménné v pfipadé volebni ucasti v referendech nehraji vyraznou roli.

V Modelu 3 je zahrnuta i proménna cenzura internetu, jejiz efekt
vykazuje malou hodnotu vyznamnosti. Pokud staty uspésné cenzuruji
internet, volebni ucast se sniZzuje. Model dokonce pfedpoklada snizeni
volebni ucasti o 17,95 % za kazdou dal$i jednotku v proménné cenzura
internetu. Tento Udaj je pravdépodobné zkreslen nizkym poc¢tem pfipadd,
tento efekt Ize brat v uvahu jen s velkou opatrnosti, skute¢na korelace
pravdépodobné nebude mit pfimou podobu. Model 3 také vykazuje malou
signifikanci u proménné volebni cyklus, jejiz efekt je prekvapivé vysoky
(20,33 % narust volebni ucasti v pfipadé, ze se proménna volebni cyklus
zvedne o jednu jednotku). Tento efekt je tfeba rozebrat trochu podrobnéji i
vzhledem k tomu, Zze v kazdém prezentovaném modelu se velice liSi. Vice

viz kapitola 3.3.

Ze vSech tfi modell je zifejmé, Zze PPD jsou specifickou formou
voleb, ktera neni podminéna v relevantni mife klasickymi proménnymi,
které vysveétluji volebni ucCast v parlamentnich, prezidentskych nebo
lokalnich volbach. Jedinym silnym faktorem ovliviujicim volebni uc¢ast

v referendech je volebni povinnost. Pro kontrolu efektl proménnych byly
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provedené i dil¢i regrese jednotlivych blokl, ty ale neodhalily oproti
prezentované celkové regresi nic nového, nékteré nesignifikantni
proménné nabyly vysSiho koeficientu. DilCi regrese vysvétlovaly mensi
procento zmény zavisle proménné3’ a test ANOVA oznadil samostatny

model politickych proménnych za statisticky nevyznamny.

TABULKA 4 Korelace (pearsonuv korelaéni koeficient) mezi volebni U€asti a nezavisle
proménnymi.

Proménné Model 1 | Proménné Model 2
Volebni u¢ast 1 | Volebni ucast 1
Institucionalni
Povinné hlasovani 0.754** | Povinné hlasovani 0.711**
Efektivni polet stran -0.068 | Efektivni pocet stran -0.097
Rozlozeni moci 0.017 | Rozlozeni moci -0.236
Volebni cyklus 0.166 | Volebni cyklus 0.028
Institucionalizace Institucionalizace
politickych stran 0.431** | politickych stran 0.606**
Politické
Freedom House 0.280* | Freedom House 0.398*
(Ne)svoboda -0.453** | (Ne)svoboda -0.588**
Obdanska spole¢nost 0.273* | Ob&anska spoleénost 0.460**
Socioekonomické
HDP na hlavu 0.254 | HDP na hlavu 0.284
GINI nerovnost -0.126 | GINI nerovnost -0.249
Vzdélanost 0.324* | Vzdélanost 0.443**
Urbanizace 0.475** | Urbanizace 0.390*
Kulturni
Korupce 0.511** | Korupce 0.501**
Stari demokracie -0.078 | Stari demokracie -0.029
Ostatni
Vyznaénost (téma) 0.020 | Vyznacnost (téma) 0.073
Vyznaénost (té€snost Vyznaénost (t&snost
voleb) -0.306* | voleb) -0.345*
Cenzura internetu 0.326*
n | 57 | n 40

Hladina vyznamnosti: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1

Tabulka 4 predstavuje korelaéni koeficienty jednotlivych
vysvétlujicich proménnych s zavisle proménnou. Model 1 obsahuje 57
pfipadl, zatimco Model 2 jen 40 (kvali zahrnuti proménné cenzura
internetu, ktera obsahuje data pro mens$i poc€et n). Oba modely dokazuiji,

37 Prezentované modely vysvétluji postupné 61 %, 64 % a 58 % variace zavisle
proménné. Dil¢i regrese vysvétlovaly pramérné 20 % variace.
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Ze povinné hlasovani je nejvlivnéjsi proménna zahrnuta do analyzy. Oproti
regresi se zde ukazuje jako vlivna také proménna institucionalizace
politickych stran, dokonce na stejné statistické vyznamnosti jako povinné
hlasovani. Ostatni koeficienty pomérné koresponduji se zavéry z regresni
analyzy. Vzdélanost a wurbanizace vykazuji vySSi miru statistické
vyznamnosti nez vregresi. Korelaéni koeficient korupce je podle
oCekavani (naruSeného vysledkem regrese) pozitivni a statisticky
vyznamny. Do tabulky s korelacemi byly zahrnuty i dvé proménné
vyznacénosti voleb, z nichZ jedna (t&€snost voleb) vykazuje vyznamnou a
negativni korelaci. S rezervou a védomim, Ze korelace nemusi nutné
signalizovat kauzalitu, Ize alespofi Castecné predpokladat, Zze tésnost

referend pozitivné stimuluje volebni ucast.

3. Odchylné ptipady

Mezi odchylné pfipady patfi referenda, ktera se vymykaiji trendiim,
popfipadé jejich volebni ufast zaznamenala krajni hodnoty. Do této
mnoziny jsou vSak zapoc€itana i kumulovana referenda, tedy takova, ktera
se konala ve stejny rok jako predchozi/nasledujici referendum. Pouzita
agregovana data neumi vysvétlit variace v rozmezi nékolika mésicuq, je jim
tedy potfeba vénovat zvySenou pozornost, hlavné v pfipadé, Ze je jejich

volebni u€ast vyrazné odlisna.

Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ volebni ucast variuje v téchto
kumulovanych referendech, ale i pro€ je u nékterych konkrétnich pfipadu
extrémné nizka (nebo vysoka), je vyznacnost voleb. Koncept pfedstaveny
v pfedchozich kapitolach ve vyzkumech Franklina (1996) a Smitha (2001)
lze pro potfeby vyznacnosti referend aktualizovat. Nejen to, klasické
parlamentni nebo prezidentské volby se sice také zaméfuji na jista
v referendech jsou tato témata pfimo pfedmétem hlasovani. To umozriuje
sledovat, ktera témata jsou pro motivaci dorazit k volbam podstatné;si.
VyznacCnost voleb zvySuje i zplUsob, jakym jsou iniciovana. | tento
pfedpoklad je vSak podminén kulturné-politickym prostfedim (lidové

hlasovani v ustavé, aktivni obfanska spoleCnost atd.). Ackoli se
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vyznaénost voleb méfena na zakladé tématu referenda neukazala byt

statisticky vyznamna, meritorni vahu ji upfit nelze.

3.1. Kumulovana referenda

Pokud autofi pfi konstrukci svych vyzkumud brali v potaz i efekt
soubéznych voleb na volebni ucast (pfipadné na jiné volebni fenomény),
témér shodné konstatuji, Ze soubéznost voleb pusobi v téchto pfipadech
pozitivné (Lijphart 1997, LeDuc, Niemi a Norris 2010 nebo Carreras a
Castafieda 2016). Ackoli se daji néktera referenda vtomto prizmatu
charakterizovat jako soubézna, ne vzdy je jejich volebni ucast vySsSi nez
v jinych referendech. Pro€ tomu tak je se snazZi vysvétlit nasledujici

kapitola.

Jak jiz bylo naznaceno, referenda konajici se ve stejném roce se
v pfedstaveném modelu vyzkumu [iSi jen volebni ucasti (a tématem a
soutézivosti). 3 V Bolivii doSlo 25. ledna 2009 ke konani dlouho
oCekavaného referenda, kterému predchazela dlouha viadni i opozicni
kampati. Ustavodarné shromazdéni, které bylo zvoleno uz pod vladou Eva
Moralese v roce 2006, meélo za ukol sestavit novou uUstavu podle principu
jednotného mnohonarodniho sekularniho statu se smiSenou ekonomikou,
pfiCemz pfirodni zdroje nachazejici se na uUzemi statu musi byt
exklusivnim dominiem Bolivijci (a které zjejich povéfeni spravuje
bolivijska vlada). Principu, které se v tomto obdobi diskutovaly, bylo vice®,
napf. i Uprava volebniho systému, moznost znovuzvoleni prezidenta nebo
pozice Sucre coby hlavniho mésta Bolivie. Soucasti této nové ustavy byl i
prislib decentralizace a upravy lokalni autonomie, coZz byl deklaratorni
ustupek (podobné jako slib Eva Moralese, Ze v pfitich prezidentskych
volbach nebude kandidovat) jednotlivym departamentim, hlavné Santa
Cruz, Pando a Beni, které rok prfed konanim referenda o ustavé a

38 Pripadné se néktera neliSi vibec. V Uruguayi v probéhla tfi referenda v roce 1994, dvé
méla stejnou volebni ucast, 91,5 %. DalSi referenda v roce 1999 si vedla obdobné stejné
91,78 %. Podobné tomu bylo i v roce 2009 s volebni Gcasti 89,88 %.

39 Napftiklad i prava afro-bolivijské mensiny, které hajila pozdéjSi ministryné pro gender
Marfa Inofuentes Pérez (Martinez Mita 2008). Uznani této mendiny se podafilo ziskat
jesté pred reformou ustavy v roce 2009.
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pozemkové reformé usporadaly vlastni (protipravni) referenda o autonomii
(Santos Villarreal 2009).

Podobné jako u nékolika dalSich pfipadu (pfevazné z Uruguaye),
bolivijska referenda z roku 2009 se konala ve stejném Case. Referendum
o pozemkové reformé se obCanl ptalo, zdali ma byt maximalni limit pro
vlastnictvi pudy 5 000 hektarl nebo 10 000 hektard. S 80,68 % drtivé
zvitézila prvni moznost. Novou ustavu v druhém referendu konaném
rovnéz 25. ledna 2009 podpofilo 61,43 % zuCastnénych voli€¢l. Rozdil
volebni u€asti mezi referendem o pozemkové upravé a o ustavé byl jen
0,1 %, referenda o ustavé se zuc€astnilo o 3 969 vice volicu (Santos
Villarreal 2009: 12-13). Kazdopadné referenda v roce 2009 méla nejvyssi
volebni uc€ast ze vSech bolivijskych referend konanych v letech 1980-
2017. Ustavni Upravy jsou stéZejnim tématem nejen volicd ale
pochopitelné i politickych stran a lokalnich vlad. Nova bolivijska ustava
navic upravovala spoleCenska pravidla radikalnéjSim zpusobem nez
pfedchozi ustavni pozmérnovaci navrhy. Da se tedy tvrdit, Ze se zde

promitl kumulativni efekt soub&znych voleb.

Zvlastnim odchylnym pfipadem jsou dvé kolumbijska referenda
z roku 1990. Obéma pfedchazelo bfeznové neoficialni referendum, které
iniciovalo studentské hnuti z bogotské Universidad del Rosario.
Akademicka obec tehdy porfadala smuteCni pochod vénovany
zavrazdénému ministrovi spravedinosti Rodrigovi Lara Bonillovi.*? Kdyz se
v bfeznu roku 1990 konaly vSeobecné volby, studentské hnuti i diky
masivni politické podpore prosadilo na volebni listky tzv. Séptima papeleta
(sedmy hlasovaci listek/sedmé volby), coz bylo neoficialni*! referendum,
v némz se hlasovalo o pozadavku zvoleni Ustavodarného shromazdéni, a
mélo spiSe symbolicky podpofit demokratické feSeni tehdejSi kritické
politické a bezpecCnosti situace (Torres Forero 2006: 27-32). | diky masivni
politické podpore, kterou obdrzely vysledky tohoto referenda, bylo

40 A samozrfejmé také tisicovkam obéti valky drogovych kartelll s viddou i mezi sebou.
Pro zevrubnou analyzu stavu této valky viz Bagley (1988).

41 Neoficialni proto, Ze tehdej$i kolumbijska Ustava nedovolovala konani lidového
hlasovani v otazkach upravy Ustavy. V podstaté protitustavni byl i dekret &. 927, ktery ten
rok vydal prezident Vergilio Barco Vargas, a ktery pak umoznil kvétnové referendu
(Nohlen 2005: 317).
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vypsano kvétnoveé oficialni referendum. Na totoznou otazku z bfeznového
referenda pfiSlo odpovédét 5 891 117 volicu (42,37 % registrovanych
voli¢l), jen o néco malo pfes sto tisic volici méné, nez byla volebni ucast
v souCasné konanych prezidentskych volbach (Nohlen 2005: 317). Toto
referendum zaznamenalo nejvysSi volebni ucast ze vSech kolumbijskych
referend konanych v letech 1980-2017.

Po kvétnovém referendu se diskutovalo, zdali by Ustavodarné
shromazdéni nemélo mit jasné nastolenou agendu, kterou musi vyresit.
To vS8ak zamitl ustavni soud a pravé zvoleny prezident Gaviria vypsal
nové referendum, které mélo znovu posvétit zvoleni Ustavodarného
shromazdeéni, tentokrat byla volebni ucast jen 22,03 %, coz je naopak
nicméné vysledek byl kladny, 97,58 % zucastnénych hlasovalo pro a
mohlo pak nasledné volit strany, ze kterych se shromazdéni slozZilo
(Nohlen 2005: 318; Breuer 2007). Tento pfipad nabizi ambivalentni
argument. Kolumbijci byli zkratka pfehlceni volbami, ve stejném roce se
konala tfi referenda, coz by potvrzovalo argument Franklina (1996). Pfesto
kvétnové referendum diky své relativni vyznamnosti pfilakalo nejvySsi
procento voli€l, coz mohlo byt zplsobeno i kombinaci s prezidentskymi
volbami, kterym se tehdy dostavalo vysoké medialni pozornosti i kvuli

absurdnimu narastu nasili, které je provazelo.

Referenda konana v Uruguayi si diky své specifiCnosti vysluhuji
samostatné kapitoly v monografiich o PPD.42 Primérna volebni ucast
v referendech v Uruguayi ve zkoumaném obdobi je 88,54 %. V Uruguayi
se za zkoumané obdobi odehralo 15 referend*3, napf. stejny pocet tvori
dohromady Argentina, Belize, Brazilie, Chile, Guatemala, Kolumbie,
Kostarika a Paraguay. V Uruguayi se konala kumulativni referenda ve
Ctyfech letech, 1989 (2x), 1994 (3x), 1999 (2x) a 2009 (2x). V letech

42 \/iz napf. Welp a Serdiilt 2009. Autofi Uruguay v této praci pfirovnavaji ke Svycarsku.
Uruguayci si totiz velice dobfe osvaijili roli iniciatora referend.

43 Néktefi autofi, napf. Altman (2008, s. 16) nebo Welp a Serdilt (2009, s. 85-86)
pfipocCitavaji k tomuto poctu i dalSich pét referend konanych v letech 2x1998, 2001, 2002
a 2003. Vzhledem k tomu, ze se k témto referendim nelze dohledat jiné zdroje, a také
k tomu, Ze jejich volebni u€ast téméF ve vSech pfipadech (kromé& 2003) podle zminénych
autorti podivné koreluje s procentualnim podilem hlas( pro, byla tato referenda z analyzy
vyfazena.
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2009, 1999 a cCastecné i 1994 Slo o dualni referenda, konala se ve stejny
den a podle uruguayské instituce pro kontrolu voleb (Corte Electoral) se
jich ucastnil stejny pocet voli€u (Corte Electoral 2018). Referenda z roku
1989 oddélovalo sedm mésici a néco malo pfes procento zucastnénych
voli¢u. V dubnu toho roku se hlasovalo o velice citlivém tématu, o zakoné,
ktery zabranoval perzekuci vojaka a policistd, ktefi byli v aktivni sluzbé
v dobé vojenské diktatury. Také bylo vubec poprvé vyuzito lidového
hlasovani o zruSeni zakona. Nakonec ale (i diky vehementni kampani
vlivné politické strany Partido Colorado) zvitézil ,voto amarillo“ (Zluty hlas,
proti zruSeni zakona o bezuhonnosti) pomérem 57 % ku 43 %, pfi volebni
ucasti 87,80 % (Centro Uruguay Independiente 1989).

Listopadové ustavni referendum bylo vysledkem dlouhodobé
iniciativy obhajujici penzijni reformu44. Cela devadesata léta nasledné
dochazelo k dalsim (nejen) ustavnim reformam, nicméné toto opatfeni
ziskalo nejvétsi podporu ze vSech referend konanych v celé zemi ve
zkoumaném obdobi, pfi 88,67 % volebni ucasti ve prospéch reformy
hlasovalo 81,78 % zucCastnénych voli¢l. Toto referendum se konalo ve
stejnou chvili jako vSeobecné volby do parlamentu i volby prezidentské a
lobbisté pro penzijni reformu dokazali toto téma protladit mezi zasadni
otazky celych voleb. Nakonec reforma ziskala podporu téméf vSech stran,

které se voleb ucastnily (Traversa 2004).

Ve Venezuele se konala v roce 1999 dvé referenda. Po vice nez 40
letech bylo pouZito PPD diky ambicim zasadni osoby pro venezuelskou
politiku nékolika poslednich desetileti, Huga Chaveze. V roce 1957
autoritarsky rezim pod vedenim prezidenta Péreze Jiméneze uspofadal
referendum, které mélo posvétit jeho setrvani v ufadu. Uz v roce 1958
vSak doslo k prevratu, Jiménez uprchl ze zemé a Venezuela zapocala
svou, na tu dobu vyjime&nou, demokratickou éru (Corrales 2001). Prvni
referendum Huga Chaveze pro néj dopadlo pozitivné. ProtoZze jednim z

jeho hlavnich cilt bylo reformovat venezuelskou ekonomickou orientaci,

44 Organizaciéon Nacional de Asociaciones de Jubilados y Pensionistas del Uruguay
(ONAJPU, Narodni organizace asociaci duchodcl a penzistd Uruguaye) pfedstavuje
velice vlivné uruguayské lobby. Diky svému praktickému zaméfeni konstituuje az 28 %
elektoratu (Altman 2014).
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k C¢emuz bylo za potfebi vysoké miry centralizace, nutné musel reformovat
i ustavu. Ustava (podle Chavezovych o&ekavani) zreformovala uspofadani
celé spolecnosti, kromé toho, Ze poprvé zahrnuje i prava menSin obyvatel
(pfedevSim indigenniho plvodu), ukotvuje i stéZejni roli PPD, nejen
v politice ale i v otazkach ekonomiky a socialnich véci. Ob&ané diky ni
mohou pFfimo odvolat prezidenta nebo prezident mize vyvolat referendum

o zru$eni platného zakona (Welp a Serdilt 2009).4°

V dubnu roku 1999 se konalo prvni referendum, které potvrdilo silny
mandat Huga Chaveze ale hlavné unavu Venezuelanl z pfedchozi
nerovnosti a nadSeni pro novy socialni stat inspirovany Simonem
Bolivarem. Referendum obsahovalo dvé otazky, prvni z nich se ptala,
zdali by mélo byt svolano ustavodarné shromazdéni, druha zjiStovala,
zdali lid schvaluje zpusob volby tohoto télesa navrhnuty prezidentem
Chavezem. Zjedenacti milibnu registrovanych voli€li se referenda
zUcastnilo 36,31 % 4®, na prvni otazku odpovédélo kladné 92,4 %
zucastnénych voli¢l, na druhou 86,5 % (Nohlen 2005: 566). Ackoli pak ve
volbach do ustavodarného shromazdéni kandidovalo Siroké spektrum
obyvatel, Chavezuv systém jeho kandidatni listiné zajistil 95 % kresel,
prestoze ziskal ,jen“ 52 % hlasu. Nasledovalo obdobi spori mezi nové
zvolenym Ustavodarnym shromazdénim a starymi institucemi.4” Chavéz
nakonec nad starym systémem zvitézil, kdyZz v prosinci roku 1999

hlasovalo pro navrhnutou ustavu 71,8 % zu&astnénych voli€u. Volebni

45 Jednotlivé formy PPD v ustavé Venezuely rozebira napf. Welp a Serdilt (2009).
Moznost iniciovat referendum o rlznych otazkach ma prezident, legislativa i ob¢ané,
navic jakékoli ustavni reformy musi byt podrobeny i lidovému hlasovani, coz ve
svétovych Ustavach rovnéz nema obdoby (v Uruguayi a Kolumbii se toto pravidlo
vztahuje jen na konkrétni situace).

46 VVypocet je podil zapocitanych hlasd na celkovém poctu reg. voli¢l. Prestoze pocty
téchto dvou skupin Nohlen (2005) uvadi spravné, z nevysvétleného divodu uvadi volebni
ucast 37,8 %.

47 Mimo jiné napf. rezignovala pfedsedkyné nejvy$siho soudu, Cecilia Sosa Gomez. A to
uz vokamziku, kdy nejvy$si soud prisoudil Ustavodarnému shromazdéni vétsi
pravomoci, nez mu podle staré ustavy nélezely. Vice o tomto tématu viz McCaughan
(2011).
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ucast pfitom opét nebyla nijak zvlast vysoka, v referendu hlasovalo 44,05
% registrovanych voli¢(*® (Nohlen 2005: 567).

Volebni uCast ve Venezuele klesala s kazdymi dalSimi volbami, coz
by potvrzovalo teorii O’'Donnella a Schmittera (1986) a Kostadinové a
Powera (2007) o Unavé demokracie po prvnich volbach od tranzice.*°
Ovsem trend, ktery predstavuje oscilace volebni uc€asti ve venezuelskych
referendech (volebni ucCast se v pozdéjSich referendech az na jednu
vyjimku zvysila), tomuto vysvétleni odporuje. Mezi dvéma referendy v roce
1999 ve Venezuele Hugo Chavez dokazal oviadnout velkou Cast médii,
diky populistické rétorice s narodnim apelem si vybudoval monopol pro
sekuritizaci témat (McCoughan 2011). Prvni ,bolivarovska“ ustava od dob
Bolivara dostala k volebnim urnam o 8 % vice voli€d nez referendum o

télese, které tuto ustavu sepsalo.

Ve Venezuelskych parlamentnich volbach byla jesté v osmdesatych
letech pomérné vysoka volebni ucast (mezi 80 a 90 %), od devadesatych
let az do roku 2010 nepfesahuje 60 %. Nejnizsi volebni u€ast v referendu
byla v roce 2000, v némz se konaly i prezidentské a parlamentni volby®°
(Nohlen 2005: 567). To by mohl byt argument proti zkuSenosti
z Uruguaye, kde jsou soubézné volby vzdy navstévovanéjSi nez
nesoubézné. Zpochybnit by jej vSak mohl fakt, ze referendum z roku 2000
ve Venezuele se konalo az pét mésicu po predchozich volbach a téma
odvolani dosavadniho vedeni odborl nebylo tehdy stéZejni zalezitosti.
Vedle armady Hugo Chavez ziskal diky obsazeni vedoucich posti svymi

lidmi i nekritickou podporu odborld a opozice pomalu zacinala chapat

48 Zajimavosti pritom je, Ze prestoze se referendum konalo jesté ten samy rok jako
referendum pfedchozi, klesl pocet registrovanych voli€u o vice nez 81 tisic (Nohlen 2005:
567).

49 Na jistou unavu demokracie by mohlo odkazovat porovnani stafi demokracie a volebni
ucasti ve venezuelskych referendech. Zatimco vletech 1999 a 2000 uz se dala
demokracie povazovat za starou (referenda se odehrala 40 a 41 let po pfechodu
k demokracii), a volebni uCast zde byla nizka, po nastupu Chaveze a
nastoleni delegativni demokracii se volebni uc€ast v dalSich referendech v priméru
zvysila 0 31,24 %.

50 Parlamentni volby roku 2000 zaznamenaly také velice vysoky podil neplatnych hlasu,
32 % vSech odevzdanych hlasli nebylo zapocitano (Nohlen 2005: 574). Neplatné hlasy
jsou v Nohlenové pojeti zprimérovany vysledek pro vSechny volené pozice a volebni
okrsky. Napf. ve volbach mandatl pro indigenni obyvatelstvo byl podil neplatnych hlast
72 % (Electoral observation, Venezuela 2000: general elections, 2002: 53).
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zpusob jakym chce Chavez reformovat spole¢nost. V Uruguayi jsou
referenda Casto iniciovana ob¢any, coz jiz samo osobé podporuje volebni
ucCast, pokud se objevi iniciativa, ktera ziska dostate¢nou podporu,

referendum je témér vzdy vypsano na stejny den jako vSeobecné volby.

3.2. Referenda s nejnizsi volebni Gcasti

Paraguay zazila ve své historii jen tfi referenda. Prvni z nich v roce
1938 ukoncilo valku s Bolivii o Chaco, zatimco Bolivie schvalila mirovou
dohodu v parlamentu, Paraguay (fakticky vitéz valky) o této dohodé
vyhlasila ad hoc referendum.>! Véalka s Bolivii pro Paraguay znamenala
kromé zisku vice nez poloviny jejiho dneSniho uzemi i definitivni porazku
liberalismu. Na konci tficatych let uz politiku ovladala armada a José Felix
Estigarribia vroce 1940 vytvofil novou ustavu centralizujici moc a
umoznujici omezeni individualnich svobod, kterou nechal schvalit
v referendu, ke kterému bohuzel neexistuje mnoho dostupnych dat
(Nohlen 2005: 411-415).

Po dlouhé demokratické odmlce vroce 1992 Paraguay schvalila
novou ustavu. V Zadném pripadé vSak neSlo o klidny pfechod
k demokracii. Paraguay celila armadnim pokusum o pfevrat, vrazdam
nejvyssich politickych Ciniteld a nejraznéjSim politickym konfliktim.
Rozluka Partido Colorado (historicky dominantni konzervativni strana,
ktera je silna i v souCasnosti) s armadou trvala v podstaté az do roku
2003. Demokraticka ustava zroku 1992 vSak obsahovala zakaz volit
obCanim v zahranici, ¢ehoz naprava byla pfedmétem prvniho referenda
po 71 letech. Prezident Fernando Lugo, jehoZz zvoleni mélo domnéle
ukonCit 61 let trvajici vladu Partido Colorado (coz se kvdli jeho
impeachmentu nestalo), zamysSlel pfistoupenim k referendu posilit
demokracii a volebni ucast. Paradoxné se tohoto referenda zucastnilo
nejméné voliCd ze vSech zkoumanych referend. Kromé& toho, Zze

Paraguayci na tento prostfedek politické participace pravdépodobné

51 Valky o Gran Chaco se uUdastnili i ¢eskoslovensti vojaci. Ceskoslovenska armada
propustila nékolik distojnikt v ¢ele s generalem Plackem, aby mohla sou¢asné zachovat
neutralitu i post tuto posilu bolivijské armadé, ktera tehdy byla z velké €asti vyzbrojena
geskoslovenskym arzenalem ze Zbrojovky Brno. Vice viz Snidl (2011).
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zanevreli (velky Casovy rozptyl mezi dvéma poslednimi referendy, dlouhé
obdobi nedemokracie), nizka mira urbanizace (58,71 %) ztéZovala proces
komunikace informaci mezi obcCany. Ackoli internet vtomto obdobi
v Paraguayi byl primérné svobodné médium (internet censorship index
uzivateld v celkové populaci) % . Ztizené moznosti komunikace
pravdépodobné jen podtrhly jeden z hlavnich faktorl neucasti. Pokud
bychom pfedpokladali racionalitu paraguayského voliCe, subjektivni
hodnota tématu, o kterém se hlasovalo, je pro néj velice nizka. Prezident
Lugo nedokazal ob&any presvédcit o dullezitosti zahrani¢nich hlast pro
demokracii v Paraguayi. Referendum se rovnéz konalo v mezidobi
parlamentnich a prezidentskych voleb, naplno se tak projevil i efekt voleb

druhého radu.

Druhou nejnizsi volebni ucast v referendech (ale i obecné nizkou
volebni uc€ast) zaznamenava Guatemala, stfedoamericka zemé, jejiz
politiku v klicovych momentech dvacatého stoleti pfimo ¢&i nepfimo
ovliviiovaly Spojené staty americké. Kvuli Casové souslednosti
Guatemalské revoluce vroce 1944, levicovym reformam dvéma
nasledujicich prezidentd Juana José Arévalo a Jacoba Arbenze, a
pritvrzujici se Studené valce, USA zosnovaly spole¢né s guatemalskou
oligarchii a armadou pod vedenim Castillo Armase kontrarevoluci. Vlada
Castillo Armase usporadala hned v roce v roce 1954 referendum, v némz
podle této vlady pro prezidentstvi Castillo Armase hlasovalo 99,9 %
zucastnénych voli€d (Nohlen 2005: 318). Po nékolik desetileti od této
kontrarevoluce guatemalskou spole¢nost rozkladaly boje mezi statem a
guerillami. Guatemala se nevyporadala s valeénymi zlo€inci ani po

pfechodu k demokracii, a tak je divéra ob&anl ve statni instituce (v€etné

vvos

Referendum v roce 1994 se konalo rok po neuspésném sebe-pudi

prezidenta Jorge Serrano Eliase, ktery chtél timto zplsobem vymytit

52 Tento typ udajl poskytuje vice organizaci, mezi ty nejbéznéjSi patfi International
Telecommunication Union (ITU), United Nations Population Division nebo zde pouzita
databaze World Bank (2018d).
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korupci. Referendum pFedstavovalo ustavni reformy, mimo jiné napf.
omezeni délky mandatu poslancli parlamentu, a k volebnim urnam pfislo
15,87 % registrovanych voli€¢d. Toto referendum se konalo tésné po
legislativnich volbach, v roce 1999 se konalo druhé referendum, které uz
bylo soubézné svolbami parlamentnimi i druhym kolem voleb
prezidentskych (technicky se konalo 5 mésicu pfed vSeobecnymi
volbami). Druhé referendum pfilakalo opét nizké procento registrovanych
voli¢u, 18,58 %. Prestoze obé referenda se zabyvala stéZejnim tématem,
ustavnimi reformami, ani v jednom nedoslo k vyrazné volebni mobilizaci.
Duavodem by mohla byt obecna demobilizace guatemalské spolecnosti.
V Guatemale nejsou v dostatecné mife dodrZzovany volebni principy
(electoral component index 0,55 a 0,65 pro roky 1994 a 1999), a ackoli
zde existuje relativné maly pocet efektivnich stran (coz by diky snazSimu
utvareni koalic mélo teoreticky volebni Ucasti pfispivat), politické strany
zde nejsou dostateéné institucionalizované (party institucionalization index
0,295 v priméru let 1994 az 1999). Ve zkoumaném obdobi se Guatemala
potykala s nizkou mirou vzdélanosti (65,43 % v praméru). Co ale ovliviuje
divéru obCanl ve statni instituce bezprostfedné je subjektivni vnimani
korupce. V Guatemale index korupce dlouhodobé ukazuje (ve
zkoumaném obdobi mél praimérnou hodnotu -1,41), jak zasadni problém
to mize znamenat. Také relativni chudoba zatéZuje mozné naklady

obyvatel pro volebni ucast, respektive omezuje dostupné zdroje.

3.3. Ambivalentni dikazy efektu soubéznych voleb

Pfi podrobnéjSim zkoumani efektu soubéznosti voleb se da zjistit,
ze existuji dvé na prvni pohled nesourodé skupiny statu, které argument

budto podporuji nebo vyvraceji.

Jak jiz bylo zminéno vySe, referendum z roku 2000 ve Venezuele
pfilakalo malé procento registrovanych voli€l (22,34 %). Stejné |
Guatemala vroce 1999 dokazala zmobilizovat jen 18,58 %. A
v komparativni perspektivé byla nizka volebni ucast i ve dvou
kolumbijskych referendech z roku 1990 (42,37 % a 22,03 %). Ackoli maji

tato Ctyfi referenda podobné hodnoty v rdmci institucionalnich a politickych
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proménnych, rozchazeji se v proménnych socioekonomickych (coz lze
prisoudit dlouhodobému historickému vyvoji demografie téchto stata).
Podobnost |ze najit u subjektivniho vnimani korupce (hodnoty tohoto
indexu osciluji mezi -1,674 u venezuelského referenda z roku 2000 a
0,012 u referend v Kolumbii z roku 1990). Korupce je ale vysoka i

v pfripadé bolivijskych referend (-0,584).

Co naopak skupinu téchto referend s nizkou ucasti homogenizuje
jsou vysoké miry cenzury internetu®3. Stejné pojitko Ize najit i u skupiny
referend s vysokou ucasti, v bolivijskych soubéznych referendech v roce
2009 pfislo k volbam 90,24 % a 90,14 % registrovanych voli¢l, vysoka
volebni ucast byla i pfi soubé&znych volbach v Uruguayi (viz tabulka 4).
Prestoze jsou ve zkoumaném obdobi v Bolivii a Uruguayi®* miry cenzury
internetu stale pomérné vysoké, index nepfesahuje hodnotu 2 (ktera uz by
se dala hodnotit jako ,svobodny internet®), pfi srovnani s ostatnimi

latinskoamerickymi staty je zde internet nejméné regulovany.

TABULKA 4 Pfehled soubéznych referend

Zemé Rok | Volebni G¢ast (%) | Cenzura internetu
Guatemala | 1999 18.58 0.89
Kolumbie | 1990 42.37 | N/A

Kolumbie | 1990 22.03 | N/A

Venezuela | 2000 22.34 0.34
Bolivie 2009 90.24 1.39
Bolivie 2009 90.14 1.39
Uruguay 1994 91.5 | N/A

Uruguay 1994 91.5 | N/A

Uruguay 1999 91.78 1.54
Uruguay 1999 91.78 1.54
Uruguay 2009 89.88 1.54
Uruguay 2009 89.88 1.54
Uruguay 2014 90.53 1.71

Zdroj: Volebni instituty jednotlivych zemi a V-Dem.

53 Ke kolumbijskym referenddm z roku 1990 k tomuto sice chybi data (kvdli tomu, Ze v té
dobé jesté Kolumbie nebyla pfipojena k internetu), nicméné v pozdéjSich letech (2003 a
2016) Kolumbie vykazuje jednu z nejvyssich mér cenzury internetu a soucasné i nizkou
volebni u€ast (26,62 % a 37,43 % posloupné).

54V roce 1994 pro Uruguay chybi data ze stejného dlvodu jako u dvou kolumbijskych
referend.
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Nutno dodat, Ze tato korelace neukazuje pfimou kauzalitu, spisSe
ilustruje obecné&jsi vliv, ktery uz by jistou spojitost naznagovat mohl. Cim
svobodnéjSi je spoleCnost (i vramci internetové svobody), tim vétsi
motivaci maji volii k hlasovani v referendech. llustrativnim pfikladem
dokazujicim tuto souvislost je Uruguay, zemé s jednou z nejvysSich

volebnich ucasti a s nejvy$Sim poctem referend vibec.

3.4. Referenda s nejvyssi volebni ucasti

Jesté vysSi volebni uCast u PPD nez v Uruguayi vykazuji dvé
chilska referenda z roku 1988 (97,61 %) a 1989 (93,72 %). Referendum o
setrvani v ufadu Augusta Pinocheta v roce 1988 bylo vyvrcholenim unavy
autoritaiského reZzimu a zlomovym okamzikem pro chilsky navrat
k demokracii. Referendum se odehralo jesté za diktatury, kromé chilského
volebniho institutu mu ale dohlizela i velka skupina zahraniCnich
hodnotitelll a tisicovky novinafi po celém svété. Instituto Nacional
Democrata para Asuntos Internacionales (Narodni demokraticky institut
pro mezinarodni zalezitosti) pod vedenim Augusta Suareze konstatoval,
ze referendum se odehralo v demokratickém duchu a dodrzelo pravidla
demokratické volebni soutéZe (Suarez et al. 1989: 67-69).5° Cilem této
instituce bylo mimo jiné zajistit, aby chilsky rezim pfijal vysledky referenda
a respektoval rozhodnuti voli€¢h. Prodlouzeni Pinochetovy viady odmitlo
54,95 % zucastnénych voli¢u (Suarez et al. 1989: 62-63).

Chilsky prfechod k demokracii byl obzvlasté specifickym procesem,
mezinarodni pozorovatelé se podivovali Pinochetovu rozhodnuti podrobit
autoritafsky rezim testu v demokratickém referendu. Suarezova skupina
tvrdi, Ze Pinochet jednodus$e podcenil vliv opozice, ktera aktivizovala
v kampani pred referendem veSkeré zdroje a dokazala se sjednotit
(Suarez et al. 1989: 23-32). Opozice se rozhodla podpofit participaci
v referendu, protoze ,se predpokladalo, Ze triumf “ne“ by mohl totalné

zménit politickou dynamiku“ (Suarez et al. 1989: 21). CozZ se také stalo,

55 Coz se silné rozchazi s agregovanymi daty pro tehdejsi Chile. Jeji electoral component

nerovnost (GINI 54,5) a index ob&anské spoleCnosti dosahoval jen 0,19 (v Zadném
zkoumaném piipadé nebyl niZsi).
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vSechny atributy demokratické spole¢nosti se po roce 1988 az
obdivuhodné rychle vySplhaly na vysokou uroven. Roztfistény pluralismus
(v Chile na konci Pinochetovy vlady existovalo 13,27 efektivnich
parlamentnich stran) se postupné stabilizoval, Chilané nalezli
nejefektivnéjsi cestu k zotaveni demokratickych instituci, pfestoze se tento
proces odvijel v ustavnim nastaveni z roku 1980, rozsahla ustavni reforma
potvrzena dalSim referendem v roce 1989 umoznila rozvoj demokracie. Pfi
93,72 % volebni ucasti hlasovalo pro reformy 91,3 % voli€d (Nohlen 2005:
268).%6

PfestoZze se obé posledni chilska referenda odehravala prakticky
v diktature, voliCi v nich méli moznost vyjadfit nesouhlas s autoritarskou

vladou, ktery (v pfipadé referenda 1988) vyuzili.>’

Vysokou prumérnou volebni ucast ma i Bolivie (82,09 %). Mimo
kumulované referendum z roku 2009, o kterém jiz byla zminka (a v némz
byla nejvy3si volebni ucast ze vSech bolivijskych referend), byla vysoka
volebni Ucast i v ostatnich referendech®®. Bolivijci v roce 2016 (ve velice
odliSnych podminkach) hlasovali o podobné véci jako Chilané o 28 let
dfive. Mohutna kampan provazela i tyto volby, Bolivijci nakonec pomérem
51,3 % ku 48,7 % odmitli povolit prezidentovi Moralesovi dalSi
prezidentskou kandidaturu. Obdobné tésny vysledek byl zaregistrovan i
v referendu zroku 2006, vnémz se hlasovalo o politické autonomii
departamentll, a kterého se ucCastnilo i srovnatelné procento
registrovanych voli€l, 84,51 %. Diky zkuSenosti z Bolivie muzeme vyvratit
prfedpoklad, Ze jednim =z hlavnich faktord ovliviujicich volby jsou

socioekonomické proménné. Ledaze by byl tento argument postaven tak,

56 DetailngjSi a vyCerpavajici analyzu chilskych vSeobecnych voleb zroku 1989 a
nasledného faktického pfechodu k demokracii nabizi napfiklad Alan Angell a Benny
Pollack (1990). Autofi zde rozvadéji Sikovné volebni inZenyrstvi pravicovych stran.
Soucast reforem z roku 1989 byla i volebni reforma, diky které si strany na pravé &asti
spektra udrzely relativné velky vliv, pfestoze jejich realna volebni podpora byla podstatné
niz§i (Angell a Pollack 1990: 2-5). Tento vétSinovy (binominaini) systém fungoval az do
nedavné reformy v roce 2015, pravice ale i nadale zlstala silna, coz dokazuje i zvoleni
Sebastiana Pifiery chilskym prezidentem v roce 2017 (a fakticky i jeho pfedchozi mandat
jesté pred reformou v roce 2009, respektive 2010).

57 Podobné jako v Uruguayi v roce 1980. Zde byla volebni Ucast 86,86 % (Altman 2014:
180).

58 S vyjimkou referenda z roku 2004, jehoz se ucastnilo 59,9 % registrovanych voli¢l, a

ve kterém byl i velky pomér neplatnych hlast, témér tvrtina.
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Ze volebni ucast stimuluje vysoka i nizka ekonomicka uroven, a jen jakasi
stfedni Uroven téchto ukazatell participaci naopak utlumuje.>® Je tedy

opét na misté hledat souvislosti v SirSim spektru moznosti.

V roce 2016 se v Bolivii objevila vysoka mira internetové cenzury
(0,6)%°. Vysledek hlasovani ilustruje dlouhodoby trend bolivijské politiky,

totiz geografické hlasovani (viz obrazek 2) tzv. Media Luna (,Ptlmésic*).6!

OBRAZEK 2 Geografie vysledk( bolivijského referenda 2016

Wisi
BnNo

-

Zdroj: Electoral Geography 2.0

Ackoli tento efekt neni v bolivijské politice Zzadnym prekvapenim, vypjata
kampan a tésny konec€ny vysledek zpusobil Moralesovi jisté kratkodobé
potize. %2 Diky vypjaté politické situaci dochazi v Bolivii k vét$i volebni
mobilizaci. Bolivie ma ale dlouhodobé aktivni ob&anskou spolec¢nost, jeji

civil society index v roce 2016 narostl na 0,96, coz je nejvysSi vysledek ze

59 Kteryzto nabizi Benjamin Radcliff (1992).

60 Do této doby byl internet v Bolivii pomérné svobodny (1,39).

61 Departamenty Santa Cruz, Beni, Pando a Tarija konstituuji nejvétsi opozici vici viadé
Eva Moralese. Tuto regionalni $tépici linii popisuje napf. Miguel Centellas (2009).

62 Vzhledem k povaze vlady Eva Moralese je tento eufemismus na misté. Tribunal
Supremo de Justicia (Nejvys&i soud) v prosinci 2017 rozhodl, Ze se omezeni poctu
mandatd nevztahuje na verejné funkce. Rozhodnuti je ,vyjimkou® z Ustavy a fakticky rusi
vysledek referenda 2016 (Blair 2017).
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vSech statl za celé zkoumané obdobi. A pravé moznosti a schopnosti

sebe-organizace bolivijské spole¢nosti ji poji s Uruguayi.

V Grafu 3 je naznaCena souvislost mezi indexem obcCanské
spoleCnosti a volebni uc€asti. Kvuli specifi¢nosti chilskych referend (lze
pfedpokladat, Ze pfifazené hodnoty chilské spolecnosti v danych
proménnych byly zkresleny formalnim nastavenim tehdej$iho statniho
rezimu) jsou z grafu vylou€eny. Vyfazeno kvuli chybéjicim datim bylo i
referendum z Belize roku 2008. Pokud by byly vylouceny i dalSi odchylné
pripady, o kterych byla zminka vySe, vztah by byl tésnéjsi.

GRAF 3 Obc&anska spole¢nost a volebni ucast
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Zdroj: jednotlivé volebni instituty a V-Dem.
Kromé dvou odchylnych pfipadu referenda z Panamy z roku 1983 a
z Peru z roku 1993 data vykazuji souvislost. V pravém hornim rohu grafu

jsou pochopitelné nakupena referenda Uruguaye a Bolivie.

PPD v Uruguayi jsou Castym pfedmétem jednopfipadovych studii.
Altman (2011) tvrdi, Ze je to opodstatnéné tfemi divody: v Uruguayi
existuje a uziva se celé fady druhu PPD; jeji stranicky systém je jasné
rozdélen podle klasického pravolevého spektra (coZ neni v mnoha zemich
Latinské Ameriky bézné); a poslednim divodem je pravé Cetnost konani
referend (Altman 2011: 140). Diky dlouhé demokratické tradici se
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v Uruguayi formalizovaly instituce, které umoznuji Uruguaycum
kontrolovat téméf vSechny dulezité narodni politické procesy. Tyto
instituce, PPD, pfetrvavaji ve formalni i neformalni roviné ustavniho
poradku i pfes jeho Casté revize. Uruguayska spolecnost si naopak zvykla

mnoho reforem skrz PPD pfimo iniciovat.

David Altman (2011) nabizi empirické dudkazy k normativnim
tvrzenim Alicie Lissidini (2011). Altman dokazuje, Ze uruguayska
spole¢nost hlasuje v referendech konzistentné s jejich stranickou
identifikaci (Altman 2011: 147-161). V pozitivnich demokratickych
podminkach si politické strany poradily s vyzvou vertikalni zodpovédnosti,
kterou predstavuji PPD. Altman zkouma dlvody, pro€ se v referendech
volii rozhoduji zpusobem, jakym se rozhoduji. Pfedmétem pficinného
usuzovani v této Casti diplomové prace je ovéfit vliv institucionalizace
politickych stran na volebni ucast, a pokud bychom méli uvazovat stejnym
zpusobem jako Altman, mUzeme prohlasit, Ze index institucionalizace
stran s volebni ucasti pomérné silné koreluje (viz Rovnice 1). Z Grafu 4
jsou opét vylouCeny pfipady referend v Chile a Belize, a navic i

referendum z roku 1980 z Uruguaye, pro které chybéla data.

ROVNICE 1 Pearsonuv korelaéni koeficient

r =0.431,n=57,p=0.001

Grafu 4 vyluCuje vySe zminéné pfipady, a proto je korelacni
koeficient vném mirné vysSi nez vrovnici 1. Relativné velky pocet
odlehlych hodnot naznacuje, ze tato souvislost nebude priukazna sama o
sobé. Ackoli se ztéchto statistik nedaji vytvaret soudy o individualnich
motivacich, obecné Ize fici, Ze institucializovangjsi politické strany alespon
CasteCné mobilizuji voliCe nejen ve volbach parlamentnich a

prezidentskych ale i v referendech.
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GRAF 4 Institucionalizace politickych stran a volebni ucast
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Zaveér

V pfedmluvé knihy Referendums around the World. The Continued
Growth of Direct Democracy editované Mattem Qvortrupem piSe David
Butler nasledujici: ,pro kazZdou generalizaci ohledné referend existuje
protipfiklad“ (Qvortrup 2014b: ix). Pfestoze je Latinska Amerika diky
jazykovym, kulturnim i politickym shodnostem pomérné homogenni
region, zminéna citace plati i zde. Zkoumani narodnich zkuSenosti s prvky
pfimé demokracie osvétluje nékteré stranky této instituce, nicméné
komplexnost matice obsahujici vS8echny proménné s vlivem na volebni
ucast (nebo jiné aspekty PPD) neumozriuje stoprocentni sebevédomi pfi
jeji interpretaci (coz je pochopitelné dilema téméF kazdého
socialnévédniho vyzkumu). Metodologicky pfistup navrhnuty v této praci
umozniuje diky kombinaci kvantitativni statistiky a kvalitativni inference
alespon malou davku sebejistoty pfi zkoumani determinant volebni ucasti

v referendech v Latinské Americe.

Uvodni kapitoly prace predstavovaly alternativy teorii, které mohou
slouzit pro vysvétlovani volebni ucCasti obecné. VSechny zminéné
koncepce byly podrobeny empirickému testovani, a i kdyz se nékteré
prikazné osvédcCily, absolutni dominanci nelze pfiznat zadné. Teorie
racionalni volby, ktera stoji v epicentru teorie zdrojli, se zaklada na
metafyzické predstave lidské racionality. Tato teorie, ktera nacrtla jedny
z prvnich mantineld vyzkumu volebni ucasti, stoji v rizné mife i za
ostatnimi explanaénimi teoriemi. Subjektem teorie racionalni volby je
individuum, jehoz chovani se predpovida podstatné hufe nez chovani
skupiny. Oba tyto subjekty ovSem disponuji sadou charakteristik, které
jejich rozhodovani determinuje. Logickou uvahou lIze dospét k hypotéze,
Ze ekonomické zdroje hraji vtomto rozhodovacim procesu velkou roli.
Empirie zalozena na latinskoamerickém kulturnim prostoru tuto hypotézu

nepotvrdila. Prestoze byl tento region o par fadku vySe oznaden za
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homogenni, srovnani napfiklad pomoci kulturnich dimenzi Geerta

Hofsteda odhaluje velkou miru rozmanitosti.®3

GRAF 5 Narodni srovnani dvou kulturnich dimenzi a volebni uc¢asti v referendech
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Zdroj: Hofstede a kol 2010, jednotlivé volebni instituty.

Proménné, které se v ramci teorie zdrojl pouzivaji vcelku Casto, se
neukazaly byt vhodné pro vysvétleni variaci ve volebni ucasti
v latinskoamerickych referendech. Na agregované urovni tedy nezaleZi,
zda je zkoumana spole¢nost bohata, chuda, nerovna, primérné vzdélana
nebo urbanizovang, i kdyZ vzdélani vykazovalo malou miru signifikance
v regresnim modelu (a i s urbanizaci vétsi miru v ,obyCejné“ pearsonové
korelaci), ktery kontroloval dummy proménnou Chile. Proménné by
pravdépodobné byly vlivnéjsi, pokud by ve vyzkumu byla zahrnuta

individualni data, nelze proto jejich efekt zcela vyloudcit.

63 PrestoZze jsou zde data Geerta Hofsteda uvedeny jen pro ilustraci, dvé kulturni
dimenze, vzdalenost moci a individualismus, byly otestovany i pomoci regrese. Ta (ackoli
se obé dimenze ukazaly byt signifikantnimi vysvétlujicimi promé&nnymi) neni soucast
prezentovaného modelu v kapitole 2., nebot s témito daty nelze provést diachronni
srovnani. Kazdopadné nékteré promé&nné, zafazené mezi ty kulturni, vykazuji evidentni
vliv (vice viz nize nebo kapitola 2.).
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Strukturalni funkcionalismus je ponékud obecnéjsi teoreticky
pfistup. Instituce, které spadaji do mnoziny konceptul, které patfi do této
teorie, na volebni uc¢ast maji vliv. V literatufe frekventované akcentovana
volebni povinnost ma nejvétsi (pozitivni) vliv na volebni ucast. Teoretici,
ktefi se zabyvaji vlivam institucionalniho nastaveni na variace ve volebni
uCasti, nezfidka definuji idealni systémové kroky ke zvySeni volebni
ucasti. Napfiklad pomérny systém prepocitavani hlasi na mandaty muze
k takovému zvysSeni vést diky tomu, Ze propadava méné hlasu a volici
maji vétsi jistotu, Ze jejich rozhodnuti bude mit alespon néjaky dopad.
Tento efekt se pochopitelné v ramci referend zkoumat neda. VSechny
hlasy jsou v kazdém jednotlivém hlasovani zapo€teny a rozhodnuti je
budto pfijato nebo odmitnuto. Uginek, ktery se naopak zkoumat da,
predpoklada teorie voleb druhého fadu.®* Pro efekt soubéZnosti klasickych
voleb a referend jsou (vérné citatu z uvodu kapitoly) ambivalentni dukazy.
Lze zde jen konstatovat, Ze ackoli tento efekt muze hrat pro volebni u¢ast
roli, pravdépodobné neni kauzalni a vtomto vztahu plsobi jesté dalsi
zprostfedkujici proménné. Uz s vétsi jistotou muizeme predpokladat
zvySenou volebni ucast v pfipadé, ze dané referendum bude obrazné

soucasti volebniho listku klasickych voleb.

Pomérné vyznamné Kkoreluje volebni ucast s institucionalizaci
stranického systému. Tento vztah se oproti oCekavani v regresi neukazal
byt signifikantni, byl proto podroben dalSi diskuzi. Po uvaze Ize
predpokladat, Zze pokud si chtéji politické strany udrzet funkci i ve
spoleCnosti, ktera se zacina vice orientovat na PPD, musi zaujimat postoj
i k otdzkam referend a mobilizovat pro obhajobu svého nazoru voli¢e. Toto

pochopitelné zvladaji Iépe etablované a institucionalizované strany.

Zasadni otazkou pro ruzné aspekty fungovani demokracie je i
podoba demokratického vyvoje v dané zemi. Zejména vyvoj spoleCnosti
po pfechodu k demokracii mize mit znacny vliv na funkcionalitu instituci

typu voleb. Asi nejméné zpochybrnovana teoretickd shoda panuje v tom,

64 Jako jedni z prvnich tento koncept predstavili Karlheinz Reif a Hermann Schmitt
(1980), ktefi zkoumali volebni u€ast v prvnich volbach do Evropského parlamentu z roku
1979.

75



jaky politicky systém je pro volebni u€ast vhodny. To, Ze nékteré
autoritafské a totalitni systémy pravidelné falSovaly volebni vysledky,
znemoznuje spolehlivou komparaci. Demokratické staty uz ale maji
rozliSitelné kvality, podle nichz lze alespori do malé miry objektivné
hodnotit jejich vykon. Svobodnéjsi spoleCnosti statisticky voli ve vétsi
mife, minimalné v referendech. To je dano i tim, Ze do modelu tohoto
vyzkumu byla zahrnuta uruguayska referenda, ktera v mnoha pfipadech
iniciuji pravé obcCané, ktefi svou svobodu k vyvolani lidového hlasovani

berou skuteéné aktivné.

Podobny efekt lze sledovat i v pfipadé proménné obcanska
spole¢nost. Ta méfi aktivitu rdznych nevladnich organizaci a hodnoti
podminky, které stat pro spole¢nost v tomto ohledu vytvafi. V regresi se
rozvinutéjSi obCanska spoleénost neukazala byt faktorem pfispivajicim
k vy8Si volebni uCasti. Je mozné, Ze pokud by vtomto pfipadé byl
kontrolovan vliv Guatemaly, coz je v ramci této korelace silné deviantni
pfipad (prdmérna volebni ucast 17,22 %, pramérny civil society index
0,775), t-hodnota by byla signifikantni. ObCanska spolec¢nost kazdopadné
manifestuje svoji silu ve volbach jen v pfipadé, Zze jsou v daném staté
volby vnimany jako relevantni prostfedek demokratického rozhodovani. To

se ukazuje na pfipadech Bolivie a Uruguaye.

Na pomezi politickych a kulturnich faktort lezi vliv internetu. Pro
operacionalizaci tohoto vyzkumu byla vybrana cenzura internetu. Ta
dokaze lépe vyjadiit stéZejni funkci novych médii, tedy komunikaci
informaci. Internet je na pomezi poslednich dvou pfistupl, protoze
socialni kapital (coby kvalita oblanské spoleCnosti) vznika i pomoci
proliferace komunikacénich siti typu internetu. 8 Socialni média jsou
pochopitelné i kulturnim fenoménem moderni doby. Kazdopadné efekt
internetové cenzury na volebni uCast vreferendech je statisticky

prokazatelny a celkové negativni. Jeho velikost je mozné zkoumat az od

85 Vliv socialnich siti na volby sleduje napt. Christine B. Williams a Girish J. Gulati (2009).
Konkrétné zkoumaiji typy kandidatll do amerického Kongresu, ktefi si personalizovali
Facebookové profily, a vliv interakci na téchto profilech na jejich volebni podporu. Vliv
socialnich médii na krizové okamziky vyvoje spole¢nosti, konkrétné na tzv. Arabské jaro
zkouma Pippa Norris (2012). A a&koli tento vliv povaZuje za prokazatelny, upozorfuje, Zze
by jej zaroven nikdo nemél pfeceriovat (Norris 2012: 16-17).
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pfipojeni dané zemé Kk siti, a jeSté |épe od doby, kdy si staty uvédomily
moc internetu a zacaly se jej snazit alespon Castecné ovladnout. Budouci
vyzkumy by se mély, pokud cht&ji zustat relevantni, zabyvat i timto

fenoménem.

Klasicky koncept vyznacnosti voleb operuje s medialnim zajmem.
Vyzkum prezentovany v této diplomové praci subjektivni dulezitost pojal
tematicky. Kvantifikovana podoba této proménné se v8ak neukazala byt
prokazatelné vyznamna pro volebni ucast. | kdyz narodné néktera témata
pusobi na volebni uCast pozitivnéji nez jina, komparativni perspektiva
nevykazuje vyraznéjSi souvislost. Subjektivni dulezitost (nebo také
vyznacnost) referend se da retrospektivné posuzovat i na tésnosti
vysledk(l voleb. Samoziejmé jen v pfipadé, zZe plati predpoklad o
racionalité voli€l. Pokud jsou volby tésnéjsi, hlas jednotlivce ma veétsi
vahu a obcan je vice motivovan vyuzit svého hlasovaciho prava. Ackoli
pearsonlv korelaéni koeficient naznacuje, ze by tento predpoklad mohl
platit i pro referenda, regrese vztah nepotvrdila (model zahrnujici tuto

proménnou nebyl v praci z uspornych davodl prezentovan).

Koncipovat kulturni proménnou korupce jako subjektivni vnimani
systémoveé korupce (hlavné ve statnich organech, ufadech atd.) se
ukazalo byt statisticky pfinosné. Ne vSak ve zcela oCekavaném sméru.
NizSi korupce neprodukuje vétsi volebni ucast. Moznych vysvétleni tohoto
vysledku je nékolik. Systémova korupce muize byt v nékterych
latinskoamerickych spoleCnostech tak zakofenéna neformalni instituce, ze
jiz nenese vyrazné negativni konotace. Je zkratka vnimana jako bézna
soucCast Zzivota a volebni ufast determinuji spiSe jiné promeénne.
Alternativni vysvétleni, které by Casteéné pokrylo i smér kauzality (ktery
naznacoval, Zze naopak vysSi korupce produkuje vétsi volebni ucast), je
zalozené jednom z projevl korupce, coz je kupovani hlast. Narazovou
zménu ve volebni ucasti by to vysvétlovat mohlo. Ani pro jednu z vySe
uvedenych moznosti neexistuje solidni teoreticky zaklad. Vysledny
regresni koeficient je pravdépodobnéji (jak jiz bylo napsano v kapitole 2.)

vysledkem statistické chyby.
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Demokraticka tradice byla soucasti hlavni hypotézy. O&ekavany vliv
se neukazal byt statisticky vyznamny, i kdyz pfi velké abstrakci se da za
projev demokratické tradice povazovat i mira institucionalizace stranickych
systému. Diky dynamice latinskoamerickych spolecnosti Ize pfedpokladat,
Ze socialni fenomén voleb podléha spiSe kontextualni mobilizaci (pravé

skrz politické strany a hnuti).

Kontextualni mobilizace je souhrn Cinnosti, které provadi politické
strany (ale i jednotlivci nebo neziskové organizace) za uCelem prosazeni
jejich zajmu. Agregovana data nabizeji pohled na volebni ucast, ktera je
podminéna vné&jSimi impulzy na lidské rozhodovani. Nelze tedy
jednoznacné fici, jak velkou Cast tohoto rozhodnuti konstituuje v pfipadé
referend demokraticka tradice nebo samotné téma. Na druhou stranu ta
Ccast variace volebni ucCasti, ktera je spojena se skupinovym
rozhodovanim, je podminéna schopnosti mobilizace spoleCnosti.
NejvhodnéjSi zpusob zkoumani volebni ucasti v referendech je koncept
zalozeny na instrumentalni motivaci Marka N. Franklina (2001), ktery

oproti jeho modelu nahrazuje teorii zdroju (ktera se v prostiedi referend

vrwve

Tato diplomova prace je Clenéna podle klasického schématu.
Uvodni kapitoly predstavily teoretické pristupy pouzivané pro vyzkum
daného predmétu a metodologie, které tento vyzkum umoziuji. Nasleduje
pfehled dostupné literatury k tématu. Sada proménnych uzita v regresni
analyze se zaklada na praniku konceptll uzivanych v této literatufe a
logickych moznosti zkoumani PPD. Kapitola 2. je vénovana interpretaci
regresnich modell a korelaci. Ze statistického vyzkumu vzeS$ly najevo
nékteré ocekavané vyjimky, které jsou coby odchylné pfipady rozebrany
v kapitole 3. Zavér v8echny poznatky shrnuje a navrhuje dalSi diskuzi.

Prameny a literatura poskytuji pfehled pouzitych zdroju.

Hlavnim pfinosem zde je model vyzkumu, ktery nabizi k dalSimu
zkoumani jiz otestované teoretické koncepty, které se zabyvaji volebni
ucasti. Na referenda se da aplikovat jen zlomek ,tradi€nich® vysvétlujicich

proménnych.

78



Prameny a literatura

Prameny:

BORMANN, Nils-Christian a Matt GOLDER. 2013. “Democratic Electoral
Systems Around the World, 1946-2011.” Electoral Studies 32: 360-369.

Cdamara Nacional Electoral [online]. Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires: Camara
Nacional Electoral, 2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
https://www.electoral.gov.ar/.

Centro Uruguay Independiente. 1989. Referendum '89 (Ley de Caducidad):
Resultados, opiniones y analisis [online]. Dostupné zZ:
http://www.uc.org.uy/d0401f.htm.

Consejo Nacional Electoral [online]. Bogota: Consejo Nacional Electoral, 2018
[cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.cne.gov.co/.

Consejo Nacional Electoral [online]. Caracas: Consejo Nacional Electoral, 2018
[cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.cne.gov.ve/web/index.php.

Consejo Nacional Electoral [online]. Quito: Consejo Nacional Electoral, 2018
[cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://cne.gob.ec/es/.

Corte Electoral [online]. Montevideo: Corte Electoral, 2018 [cit. 2018-04-08].
Dostupné z: http://www.corteelectoral.gub.uy/gxpsites/page.aspx?3,0,0,

COPPEDGE, Michael, John GERRING, Staffan |. LINDBERG, Svend-Erik
SKAANING, Jan TEORELL, David ALTMAN, Michael BERNHARD, M.
Steven FISH, Adam GLYNN, Allen HICKEN, Carl Henrik KNUTSEN, Joshua
KRUSELL, Anna LUHRMANN, Kyle L. MARQUARDT, Kelly MCMANN,
Valeriya MECHKOVA, Moa OLIN, Pamela PAXTON, Daniel PEMSTEIN,
Josefine PERNES, Constanza Sanhueza PETRARCA, Johannes von ROMER,
Laura SAXER, Brigitte SEIM, Rachel SIGMAN, Jeffrey STATON, Natalia
STEPANOVA, and Steven WILSON. 2017a. “V-Dem [Country-Year/Country-
Date] Dataset v7.1” Varieties of Democracy (V-Dem) Project.

COPPEDGE, Michael, John GERRING, Staffan |I. LINDBERG, Svend-Erik
SKAANING, Jan TEORELL, David ALTMAN, Michael BERNHARD, M.
Steven FISH, Adam GLYNN, Allen HICKEN, Carl Henrik KNUTSEN, Kyle L.
MARQUARDT, Kelly MCMANN, Valeriya MECHKOVA, Pamela PAXTON,
Daniel PEMSTEIN, Laura SAXER, Brigitte SEIM, Rachel SIGMAN, and Jeffrey
STATON. 2017b. “V-Dem Codebook v7.1* Varieties of Democracy (V-Dem)
Project.

Elections and Boundaries Commission [online]. Belmopan: Government of
Belize, 2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.elections.gov.bz/.

79



Electoral observation, Venezuela, 2000: general elections. 2002. Washington,
D.C: General Secretariat, Organization of American States. ISBN 0827044801.

Electoral Geography 2.0. [online]. Alex Kireev. 2018 [cit. 2018-04-15]. Dostupné
z https://www.electoralgeography.com/new/en/countries/b/bolivia/bolivia-
constitutional-referendum-2016.html.

Jurado Nacional de Elecciones [online]. Lima: Jurado Nacional de Elecciones,
2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://portal.jne.gob.pe/portal.

Justicia Electoral, Republica del Paraguay [online]. Asuncion: Justicia Electoral,
Republica del Paraguay, 2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://tsje.gov.py/.

Oficina Nacional de Procesos Electorales [online]. Lima: Oficina Nacional de
Procesos Electorales, 2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
https://www.web.onpe.gob.pe/.

Organo Electoral Plurinacional [online]. La Paz: Organo Electoral Plurinacional,
2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: https://www.oep.org.bo/.

SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). 2017. Inequality [Data file]. Dostupné z:
http://www.cedlas.econo.unlp.edu.ar/wp/estadisticas/sedlac/.

Servicio Electoral de Chile [online]. Santiago de Chile: Servicio Electoral de
Chile, 2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: https://www.servel.cl/.

SUAREZ, Adolfo et al. 1989. La Transicién Chilena hacia la Democracia. El
Plebiscito Presidencial de 1988. Instituto Nacional Democrata para Asuntos
Internacionales. Washington D.C. Dostupné zZ
https://www.ndi.org/sites/default/files/257_cl_transition_spa.pdf.

Tribunal Calificador de Elecciones de Chile [online]. Santiago de Chile: Tribunal
Calificador de Elecciones de Chile, 2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
http://www.tribunalcalificador.cl/.

Tribunal Contencioso Electoral del Ecuador [online]. Quito: Gobierno Nacional
de la Republica de Ecuador, 2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
http://www.tce.gob.ec/.

Tribunal Electoral [online]. Panama: Tribunal Electoral, 2018 [cit. 2018-04-08].
Dostupné z: http://www.tribunal-electoral.gob.pa/

Tribunal Superior Eleitoral [online]. Brasilia/DF: Tribunal Superior Eleitoral,
2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.tse.jus.br/.

Tribunal Supremo de Elecciones [online]. San José: Tribunal Supremo de
Elecciones, 2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.tse.go.cr/

Tribunal Supremo Electoral [online]. Ciudad de Guatemala: Tribunal Supremo
Electoral, 2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.tse.org.gt/.

80



UNU-WIDER. 2017. World Income Inequality Database (WIID3.4) [Data file].
Dostupné  z:  https://www.wider.unu.edu/database/world-income-inequality-
database-wiid34.

WORLD BANK. 2018a. World Development Indicators. GDP growth (annual %)
[Data file]. Dostupné Z:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=ZJ.

WORLD BANK. 2018h. World Development Indicators. Literacy rate, adult total
(% of people ages 15 and above) [Data file]. Dostupné z:
https://data.worldbank.org/indicator/SE.ADT.LITR.ZS?locations=2J.

WORLD BANK. 2018c. World Development Indicators. Urban population [Data
file]. Dostupné Z
https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL?locations=ZJ.

WORLD BANK. 2018d. World Development Indicators. Individuals using the
internet % of population) [Data file]. Dostupné z:
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS?locations=2J.

Internetové zdroje:

FORD, Bryan. 2002. “Delegative democracy” brynosaurus.com [online] [cit.
2017-06-12]. Dostupné z: http://www.brynosaurus.com/deleg/deleg.pdf.

Obcansky navrh zakona o celostatnim referendu. Funkcni referendum [online].
2018 [cit. 2018-03-14]. Dostupné z:
http://www.funkcnireferendum.cz/2016/04/27/obcansky-navrh-zakona-o-
celostatnim-referendu/.

SNIDL, Vladimir. 2011. “Zapomenuté vojenské mise &eskoslovenské armady”
Ekonom [online]. 14. 7. 2011, [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
https://m.ihned.cz/ekonom/c1-52293190-zapomenute-vojenske-mise.

Literatura:

AGUILAR, Edwin E. a Alexander C. PACEK. 2000. ‘“Macroeconomic
conditions, voter turnout, and the working-class/economically disadvantaged
party vote in developing countries” Comparative Political Studies, 33(8), 995-
1017.

ALDRICH, J.H. 1993. “Rational choice and turnout” American journal of
political science, pp.246-278.

ALMOND, Gabriel A. a Sidney. VERBA. 1989. The civic culture: political
attitudes and democracy in five nations. [New ed.]. Newbury Park, Calif.: Sage
Publications, 1989. ISBN 0803935587.

81



ALTMAN, David. 2005. “Democracia directa en el continente americano:
lautolegitimacion gubernamental o censura ciudadana?” Politica y Gobierno,
[online]  XII  (2), pp.203-232.  [cit. 2018-01-20] Dostupné  z:
http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=60327291001.

ALTMAN, David. 2008. Uruguay: A prodigious user of direct democracy
mechanisms. 10.5167/uzh-95344.

ALTMAN, David. 2010. “Plebiscitos, referendos e iniciativas populares en
América Latina: ;mecanismos de control politico o politicamente controlados?”
Perfiles  Latinoamericanos, [online]  (35), pp.9-34. Dostupné z:
http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=11515387001.

ALTMAN, David. 2011. Direct democracy worldwide. New York: Cambridge
University Press, ISBN 9781107001640.

ALTMAN, David. 2014. “Direct democracy in Latin America” in QVORTRUP,
Mads. 2014. Referendums around the world: the continued growth of direct
democracy. Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan. ISBN
978-0-230-36175-1.

ANGELL, Alan a Benny POLLACK. 1990. “The Chilean Elections of 1989 and
the Politics of the Transition to Democracy” Bulletin of Latin American Research
[online]. 9(1), 1- [cit. 2018-04-15]. DOI: 10.2307/3338214. ISSN 02613050.
Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/33382147origin=crossref.

ARENDT, Hannah. 1958 (orig.). The human condition. 2nd ed. /. Chicago:
University of Chicago Press, 1998. ISBN 0-226-02598-5.

ARROW, Kenneth J. 1971. Spolecensky vybér a individudlni hodnoty. Praha:
Svoboda. Ekonomie a spole¢nost (Svoboda).

BAGLEY, Bruce M. 1988. “Colombia and the War on Drugs. Foreign Affairs”
Foreign Affairs [online]. 67(1), 70 [cit. 2018-04-08]. DOI: 10.2307/20043675.
ISSN 00157120. Dostupné zZ:
http://www.jstor.org/stable/10.2307/20043675?0rigin=crossref.

BECK, Nathaniel a Jonathan N. KATZ. 1995. “What to Do (and Not to Do) with
Time-Series Cross-Section Data” The American Political Science Review, vol. 89,
no. 3, pp. 634-647.

BECK, Nathaniel a Jonathan N. KATZ. 2011. “Modeling Dynamics in Time-
Series—Cross-Section Political Economy Data” Annual Review of Political
Science [online] 14(1), 331-352 [cit. 2018-01-21]. DOI: 10.1146/annurev-polisci-
071510-103222. ISSN 1094-2939. Dostupné zZ:
http://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev-polisci-071510-103222.

BENNETT, Jane. 2006. “Modernity and its critics” in: DRYZEK, John S.,
Bonnie. HONIG a Anne PHILLIPS. The Oxford handbook of political theory.
New York: Oxford University Press. ISBN 0-19-927003-1.

82



BEUGELSDIJK, Sjoerd, Robbert MASELAND a André VAN HOORN. 2015.
“Are Scores on Hofstede's Dimensions of National Culture Stable over Time? A
Cohort Analysis” Global Strategy Journal [online]. 5(3), 223-240 [cit. 2018-04-
04]. DOL: 10.1002/gsj.1098. ISSN 20425791. Dostupné Z:
http://doi.wiley.com/10.1002/gsj.1098.

BIRCH, Sarah. 2009. Full participation: a comparative study of compulsory
voting. New York: United Nations University Press. ISBN 9280811665.

BLAIR, Laurence. 2017. “Evo for ever? Bolivia scraps term limits as critics blast
‘coup’ to keep Morales in power” The Guardian. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/world/2017/dec/03/evo-morales-bolivia-president-
election-limits.

BLAIS, A. a R. K. CARTY. 1990. “Does proportional representation foster
turnout?”” European Journal of Political Research, 18, 167-181.

BREUER, Anita. 2007. “Institutions of Direct Democracy and Accountability in
Latin America’s Presidential Democracies” Democratization [online]. 14(4), 554-
579 [cit. 2018-01-20]. DOI: 10.1080/13510340701398287. ISSN 1351-0347.
Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13510340701398287.

BREUER, Anita. 2008. “The Problematic Relation Between Direct Democracy
and Accountability in Latin America: Evidence From the Bolivian Case” Bulletin
of Latin American Research 27(1):1-23.

BREUER, Anita. 2009a. “Costa Rica’s 2007 Referendum on the Dominican
Republic-Central America Free Trade Agreement (CAFTA-DR): Citizen
Participation or Citizen Manipulation?”” Representation 45(4):455-469.

BREUER, Anita. 2009b. “The Use of Government-Initiated Referendums in Latin
America: Towards a Theory of Referendum Causes” Revista de Ciencia Politica
29(1):23-55.

BREUER, Anita. 2011. “Obstacles to Citizen Participation by Direct Democracy
in Latin America: A Comparative Regional Analysis of Legal Frameworks and
Evidence From the Costa Rican Case” Democratization 18(1):100-134.

BRUG, Wouter van der, C. van der EIJK a Mark N. FRANKLIN. 2007. The
economy and the vote: economic conditions and elections in fifteen countries.
New York: Cambridge University Press. ISBN 978-0-521-68233-6.

CARRERAS, Miguel a Néstor CASTANEDA. 2016. “Economic Adversity and
Voter Turnout: A Multilevel Analysis” Working paper. International Political
Science Association.

CENTELLAS, Miguel. 2009. “Electoral Reform, Regional Cleavage, and Party
System Stability in Bolivia” Journal of Politics in Latin America, Vol. 1, No 2,
pp. 115-131.

83



COMTE, Auguste. 1853. [FREELY TRANSLATED AND CONDENSED BY
HARRIET MARTINEAU]. The positive philosophy of Auguste Comte. [Reprint
der Ausgabe] Chapman 1853. Cambridge, [U.K.]: Cambridge University Press,
2009. ISBN 9781108001205.

CONDORCET, Jean-Antoine-Nicolas de Caritat. 1994 “On Elections” In
CONDORCET, Jean-Antoine-Nicolas de Caritat, lain MCLEAN a Fiona
HEWITT. Condorcet: Foundations of Social Choice and Political Theory.
Brookfield, Vermont: Edward Elgar Publishing. ISBN: 9781858980683.

CORRALES, Javier. 2001. “Strong Societies, Weak Parties: Regime Change in
Cuba and Venezuela in the 1950s and Today” Latin American Politics and Society
[online], 43(2), 81- [cit. 2018-04-12]. DOI: 10.2307/3176972. ISSN 1531426X.
Dostupné z: http://doi.wiley.com/10.2307/3176972

DOWNS, Anthony. 1957. An economic theory of democracy. Renewed 1985.
Boston: Addison-Wesley. ISBN 0-06-041750-1.

DETTREY, Bryan J. a Leslie A. SCHWINDT-BAYER. 2009. “Voter Turnout in
Presidential Democracies” Comparative Political Studies [online]. 42(10), 1317-
1338 [cit. 2017-07-02]. DOI: 10.1177/0010414009332125. ISSN 0010-4140.
Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0010414009332125

DURAN-MARTINEZ, Angélica. 2012. “Presidents, Parties, and Referenda in
Latin America” Comparative Political Studies [online], 45(9), 1159-1187 [cit.
2017-06-12]. DOI: 10.1177/0010414011434010. ISSN 0010-4140. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0010414011434010.

DRYZEK, John S., Bonnie. HONIG a Anne PHILLIPS. 2006. The Oxford
handbook of political theory. New York: Oxford University Press. ISBN 0-19-
927003-1.

EASTON, David. 1953. The Political System. An Inquiry into the State of
Political Science. New York: Alfred A. Knopf, Inc. 320 s.

EASTON, David. 1965. A framework for political analysis. Chicago: University
of Chicago Press. ISBN 0226180158.

ENDERSBY, James W. a Jonathan T. KRIECKHAUS. 2008. “Turnout around
the globe: The influence of electoral institutions on national voter participation,
1972-2000” Electoral Studies [online]. 27(4), 601-610 [cit. 2018-02-27]. DOI:
10.1016/j.electstud.2008.05.004. ISSN 02613794. Dostupné z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0261379408000784.

EVERSON, David H. 1981. “The Effects of Initiatives On Voter Turnout: a
Comparative State Analysis” Political Research Quarterly, Vol 34, Issue 3, pp.
415-425.

FILER, J. E., KENNY, L.W. a R. B. MORTON. 1993. “Redistribution, income,
and voting” American Journal of Political Science, 37, 63-87.

84



FIORINA, Morris P. 1978. “Economic Retrospective Voting in American
National Elections: A Micro-Analysis. ” American Journal of Political Science
[online]. 22(2), 426- [cit. 2018-03-17]. DOI: 10.2307/2110623. ISSN 00925853.
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2110623?origin=crossref.

FORNOS, Carolina A., Timothy J. POWER a James C. GARAND. 2004.
“Explaining Voter Turnout in Latin America, 1980 to 2000” Comparative
Political ~ Studies [online] 37(8), 909-940 [cit. 2018-01-14]. DOI:
10.1177/0010414004267981. ISSN 0010-4140. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0010414004267981.

FRANKLIN, M. N. 1996. “Electoral participation” In LEDUC, Lawrence,
Richard G. NIEMI a Pippa NORRIS. Comparing democracies: Elections and
voting in global perspective (pp. 216-235). Thousand Oaks, CA: Sage. ISBN
9780803958357.

FRANKLIN, Mark N. 2004. Voter turnout and the dynamics of electoral
competition in established democracies since 1945. New York: Cambridge
University Press. ISBN 9780521833646.

FREY, Bruno S. a Alois STUTZER. 2000. ‘“Happiness, Economy and
Institutions” The Economic Journal [online]. 2000, 110(466), 918-938 [cit. 2018-
01-14]. DOI: 10.1111/1468-0297.00570. ISSN 0013-0133. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1111/1468-0297.00570.

FUKUYAMA, Francis. 1992. The end of history and the last man. New York:
Maxwell Macmillan International. ISBN 0-02-910975-2.

GERHARDT, Uta. 2011. Talcott Parsons: an intellectual biography. Cambridge:
Cambridge University Press, ISBN 9780521174589.

GEYS, Benny. 2006. “Explaining voter turnout: A review of aggregate-level
research” Electoral Studies 25, (2006), s. 637-663.

GIMPEL, J.G. a J.E. SCHUKNECHT. 2003. “Political Participation and the
Accessibility of the Ballot Box” Political Geography 20:5-17.

GRAY, Mark a Miki CAUL. 2000. “Declining Voter Turnout in Advanced
Industrial Democracies, 1950 to 19977 Comparative Political Studies [online].
33(9), 1091-1122 [cit. 2018-02-27]. DOI: 10.1177/0010414000033009001. ISSN
0010-4140. Dostupné Z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0010414000033009001.

GREEN, Donald P. a Alan S. GERBER. 2015. Get out the vote: how to increase
voter turnout. Third edition. Washington, D.C.: Brookings Institution Press. ISBN
9780815725695.

HELLIWELL, Christine a Barry HINDESS. 2006. “Political Theory and Social
Theory” in: DRYZEK, John S., Bonnie. HONIG a Anne PHILLIPS. The Oxford
handbook of political theory. New York: Oxford University Press. ISBN 0-19-
927003-1.

85



HELMKE, Gretchen a Steven. LEVITSKY. 2004. “Informal Institutions and
Comparative Politics: A Research Agenda” Perspectives on Politics, vol. 2, no. 4,
December 2004, pp. 725-740.

HELMKE, Gretchen a Steven. LEVITSKY. 2006. Informal institutions and
democracy: lessons from Latin America. Baltimore: Johns Hopkins University
Press. ISBN 0-8018-8351-2.

HICKS, A. 1994. “Introduction to Pooling” In JANOSKI, Thomas a Alexander
M. HICKS. The comparative political economy of the welfare state. New York,
NY, USA: Cambridge University Press. ISBN 9780521436021.

HOFSTEDE, Geert, Gert Jan HOFSTEDE a Michael MINKOV. 2010. Cultures
and organizations software of the mind: intercultural cooperation and its
importance for survival. 3rd ed. New York: McGraw-Hill. ISBN 9780071770156.

HOWARD-HASSMANN, Rhoda E. 1983. “The Full-Belly Thesis: Should
Economics Rights Take Priority Over Civil and Political Rights? Evidence from
Sub-Saharan Africa” Political Science Faculty Publications. 17. Dostupné z:
http://scholars.wlu.ca/poli_faculty/17.

HUNTINGTON, Samuel. 1991. The Third Wave: Democratization in the Late
Twentieth Century. Norman: University of Oklahoma Press.

INGLEHART, Ronald. 1977. The Silent Revolution: Changing Values and
Political Styles Among Western Publics. Princeton: Princeton University Press.

INGLEHART, Ronald. 1990. Culture shift in advanced industrial society.
Princeton, N.J.: Princeton University Press. ISBN 9780691077864.

INGLEHART, Ronald. 1997. Modernization and postmodernization: cultural,
economic, and political change in 43 societies. Princeton: Princeton University
Press. ISBN 0-691-01180-X.

INGLEHART, Ronald a Pippa NORRIS. 2003. Rising tide: gender equality and
cultural change around the world. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN
0-521-82203-3.

JACKMAN, Robert W. 1987. “Political Institutions and Voter Turnout in the
Industrial Democracies” American Political Science Review 81(2): 405-424.

JACKMAN, Robert W. a R. MILLER. 1995. “Voter turnout in the industrialized
democracies during the 1980s” Comparative Political Studies, 27, 467-492.

JACKMAN, Robert W. a Ross A. MILLER. 1998. “Social capital and politics”
Annual Review of Political Science [online]. 1(1), 47-73 [cit. 2018-03-24]. DOI:
10.1146/annurev.polisci.1.1.47. ISSN 1094-2939. Dostupné Z:
http://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev.polisci.1.1.47.

KATZ, Richard S. 1997. Democracy and elections. New York: Oxford University
Press. ISBN 0195044290.

86



KOSTADINOVA, Tatiana a Timothy J. POWER. 2007. “Does Democratization
Depress Participation? Voter Turnout in the Latin American and Eastern
European Transitional Democracies” Political Research Quarterly [online], 60(3),
363-377 [cit. 2018-04-12]. DOI: 10.1177/1065912907304154. ISSN 1065-9129.
Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1065912907304154

KRANER, Mariah. 2012. “Social Media and Voter Participation” in. DOWNEY,
Ed a Matthew A. JONES. Public service, governance and Web 2.0 technologies:
future trends in social media. Hershey, PA: Information Science Reference. ISBN
9781466600737.

KUDRNAC, Ale§ a Pat LYONS. 2017. “Parental Example as a Motivation for
Turnout among Youths” Political Studies [online]. 65(1_suppl), 43-63 [cit. 2017-
07-02]. DOI: 10.1177/0032321716644614. ISSN 0032-3217. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0032321716644614

LANGSTON, Joy. 2006. “The Birth and Transformation of the Dedazo in
Mexico” In: HELMKE, Gretchen a Steven LEVITSKY. 2006. Informal
institutions and democracy: lessons from Latin America. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, viii, s. 143-159. ISBN 978-080-1883-514.

LIJPHART, Arend. 1997. “Unequal Participation: Democracy’s Unsolved
Dilemma Presidential Address, American Political Science Association, 1996”
American Political Science Review 91:1-14.

LINEK, Lukas, Jan OUTLY, Toka GABOR a Agnes BATORY (EDS.) 2007.
Volby do Evropského parlamentu 2004. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd
CR. ISBN 9788073301064.

LINEK, Lukas. 2013. Kam se ztratili volici? Vysvétleni vyvoje volebni ucasti
v Ceskeé republice v letech 1990-2010. Brno: CDK. ISBN: 978-80-7325-314-1.

LISSIDINI, Alicia. 1998. “Una Mirada Critica a la Democracia Directa: El Origen
y las Practicas de los Plebiscitos en Uruguay” Perfiles Latinoamericanos 7(12):
169-200.

LISSIDINI, Alicia, Yanina WELP and Daniel ZOVATTO (Eds). 2008.
Democracia directa en Latinoamérica. Buenos Aires: Prometeo Libros.

LISSIDINI, Alicia. 2011. Democracia directa en Latinoamerica. Entre la

delegacion y la participacion. CLACSO. Coleccion Becas de Investigacion.
ISBN: 978-987-1543-71-7.

MAINWARING, Scott. 1993. “Presidentialism, Multipartism, and Democracy”
Comparative Political Studies [online]. 26(2), 198-228 [cit. 2018-02-03]. DOI:
10.1177/0010414093026002003. ISSN 0010-4140. Dostupné A
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0010414093026002003.

MANN, Christopher B. a Genevieve MAYHEW. 2015. “Voter Mobilization
Meets eGovernment: Turnout and Voting by Mail From Online or Paper Ballot
Request” Journal of Political Marketing [online]. 14(4), 352-380 [cit. 2018-03-

87



25]. DOI: 10.1080/15377857.2015.1086132. ISSN 1537-7857. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/15377857.2015.1086132.

MARTIN, Brian. 1990. “Democracy without elections” Social Alternatives, Vol.
8, No. 4, January, pp. 13-18.

MARTINEZ MITA, Maria. 2008. Impacto del pueblo afroboliviano en el
reconocimiento de sus derechos humanos en el proceso Constituyente de Bolivia,
2006—-2008. Quito, Ecuador: Universidad Andina Simo6n Bolivar.

MARX, Karl a Friedrich ENGELS. 1989. Kapital. Praha: SNPL, 4 sv. Spisy.

MCCAUGHAN, Michael. 2011. Battle of Venezuela. New York: Seven Stories
Press. ISBN 9781609801168.

MCDONALD, Michael P. a Samuel L. POPKIN. 2001. “The Myth of the
Vanishing Voter” The American Political Science Review, vol. 95, no. 4, pp. 963—
974. JSTOR, JSTOR, www.jstor.org/stable/3117725.

MOREIRA, Constanza. 2004. “Resistencia politica y ciudadania: plebiscitos y
referéndums en el Uruguay de los 90” América Latina Hoy 36:17-45.

MUHR, Thomas. 2012. “(Re)constructing Popular Power in Our America:
Venezuela and the Regionalisation of ‘Revolutionary Democracy’ in the ALBA —
TCP space” Third World Quarterly 33(2):225-241.

NEVITTE, Neil, CRUZ, J. a M. ESTOK. 2007. Barriers to Electoral
Participation in Guatemala: Diagnostic of 4 Municipalities. FLACSO-
Guatemala. Dostupné zZ:
https://www.ndi.org/sites/default/files/2328_gt_report_elec_061908.pdf.

NEVITTE, Neil, BLAIS, Andre, GIDENGRIL, Elisabeth a Richard NADEAU.
2009. “Socioeconomic Status and Nonvoting: A Cross-National Comparative
Analysis” The Comparative Study of Electoral Systems, ed. KLINGEMANN,
Hans-Dieter a lan MACALLISTER. Cambridge: Cambridge University Press,
88-105.

NOHLEN, Dieter, ed. 2005. Elections in the Americas: a data handbook. Oxford:
Oxford University Press. ISBN 0-19-925358-7.

NORRIS, Pippa. 2011. Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited.
Cambridge University Press. ISBN: 9781139496162.

NORRIS, Pippa. 2012. “The Impact of Social Media on the Arab Uprisings: The
Facebook, Twitter, and YouTube Revolutions?” Paper presented at Advancing
Comparative Political Communication Research: New Frameworks, Designs and
Data, European Consortium Joint Workshops, Antwerp, Belgium, April.

O’DONNELL, Guillermo a Philippe C. SCHMITTER. 1986. Transitions from
authoritarian rule: Tentative conclusions about uncertain democracies.
Baltimore: Johns Hopkins University Press. ISBN 9780801826825.

88



O'DONNELL, Guillermo. 1993. “On the state, democratization and some
conceptual problems: A Latin American view with glances at some
postcommunist countries” World Development [online]. 21(8), 1355-1369 [cit.
2017-06-12]. DOI: 10.1016/0305-750X(93)90048-E. ISSN: 0305750x. Dostupné
z: http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/0305750X9390048E.

O'DONNELL, Guillermo. 1994. “Delegative Democracy” Journal of Democracy
[online] 5(1), 55-69 [cit. 2017-06-12]. DOI: 10.1353/j0d.1994.0010. ISSN 1086-
3214. Dostupné zZ:
http://muse.jhu.edu/content/crossref/journals/journal_of_democracy/v005/5.10don
nell.pdf.

O’DONNELL, Guillermo. 1996. “Another Institutionalization: Latin America and
Elsewhere” Kellogg Institute. Working paper 222. Notre Dame, IN: Kellogg
Institute for International Studies. Mar.

OFFER, John. 2010. Herbert Spencer and social theory. Houdmills, Basingstoke,
Hampshire: Palgrave Macmillan, ISBN 9780230283008.

PARSONS, Talcott. 1937. The structure of social action: a study in social theory
with special reference to a group of recent European writers. McGraw-Hill Book
Company, Inc. Reprint 1949: The Free Press. Vol. 2.

PAXTON, Pamela. 2002. “Social Capital and Democracy: An Interdependent
Relationship” American Sociological Review [online]. 67(2), 254- [cit. 2018-03-
25]. DOL: 10.2307/3088895. ISSN 00031224. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/3088895?0rigin=crossref.

PODESTA, Federico. 2002. “Recent Developments in Quantitative Comparative
Methodology: The Case of Pooled Time Series Cross-Section Analysis” DSS
Paper SOC no. 3-02, Universita degli Studi di Brescia. Dostupné z:
www.unibs.it/sites/default/files/ricerca/allegati/1233pode202.pdf.

POWELL, G. Bingham, Jr. 1986. “American Voter Turnout in Comparative
Perspective” American Political Science Review 80:17-43.

PUTNAM, Robert D., Robert LEONARDI a Raffaella NANETTI. 1993. Making
democracy work: civic traditions in modern Italy. Princeton: Princeton University
Press. ISBN 978-0691078892.

PUTNAM, Robert D. 2000. Bowling alone: the collapse and revival of american
community. New York: Simon & Schuster. ISBN 0-7432-0304-6.

QVORTRUP, Mads. 2014a. Referendums and ethnic conflict. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press. ISBN 978-0-8122-4580-6.

QVORTRUP, Mads. 2014b. Referendums around the world: the continued
growth of direct democracy. Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave
Macmillan. ISBN 978-0-230-36175-1.

89



RADCLIFF, B. 1992. “The welfare state, turnout, and the economy: A
comparative analysis” American Political Science Review, 86, 444-454,

REIF, Karlheniz a Hermann SCHMITT. 1980. “Nine second-order national
elections — a conceptual framework for the analysis of european election results”
European Journal of Political Research [online] 8(1), 3-44 [cit. 2018-04-23].
DOI: 10.1111/j.1475-6765.1980.tb00737.x. ISSN 0304-4130. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1475-6765.1980.tb00737.x

RENFER, Irene. 2010. Democracia directa en Argentina, Uruguay y Venezuela:
tres ejemplos de democracia directa en América Latina. Buenos Aires: Prometeo
Libros. ISBN 9789875743779.

RIKER, William H. a Peter C. ORDESHOOK. 1968. “A Theory of the Calculus
of Voting” American Political Science Review [online]. 62(01), 25-42 [cit. 2018-
03-17]. DOI:  10.2307/1953324. ISSN  0003-0554. Dostupné¢  z:
http://www.journals.cambridge.org/abstract_S0003055400000125.

ROSENSTONE, Steven J. 1982. “Economic Adversity and Voter Turnout”
American Journal of Political Science, vol. 26, no. 1, 1982, pp. 25-46. JSTOR,
www.jstor.org/stable/2110837.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. 2003. On the social contract. Pielozil G. D. H.
COLE. New York: Dover Publications, ISBN 0486426920.

SANTOS VILLARREAL, Gabriel Mario. 2009. Referéndum Constitucional de
Bolivia 2009. Centro de Documentacion, Informacion y Analisis, Direccion de
Servicios de Investigacion y Andlisis, Subdireccion de Politica Exterior: Camara
de Diputados.

SERDULT, Uwe a Yanina WELP. 2012. “Direct democracy upside-down”
Taiwan Journal of Democracy, Volume 8, No. 1: 69-92.

SCHRAUFNAGEL, Scot a Barbara SGOURAKI. 2005. “Voter turnout in Central
and South America” The Latin Americanist [online]. 49(1), 39-69 [cit. 2017-07-
02]. DOI: 10.1111/j.1557-203X.2005.tb00064.x. ISSN 15572021. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1557-203X.2005.tb00064.x.

SCHUMPETER, Joseph Alois. 2004. Kapitalismus, socialismus a demokracie.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. ISBN 80-7325-044-6.

SMITH, Mark A. 2001. “The Contingent Effects of Ballot Initiatives and
Candidate Races on Turnout” American Journal of Political Science [online],
45(3), 700- [cit. 2018-03-28]. DOI: 10.2307/2669246. ISSN 00925853. Dostupné
zZ: http://www . jstor.org/stable/2669246?0rigin=crossref.

SOBERG, Morten a Thomas P. TANGERAS. 2007. “Voter turnout in small
referendums” Electoral Studies 26, 2, June 2007, s. 445-459.

TEIXEIRA, Ruy A. 1992. The Disappearing American Voter. Washington, D.C.:
The Brookings Institute

90



TOCQUEVILLE, Alexis de. 2009. Democracy in America. 3rd print. Prelozil
Arthur GOLDHAMMER. New York, NY: Library of America. Library of
America (Library of America). ISBN 978-1-931082-54-9.

TOLBERT, Caroline J., John A. GRUMMEL a Daniel A. SMITH. 2001. “The
Effects of Ballot Initiatives on Voter Turnout in the American States” American
Politics Research 29(6), 625-648. DOI: 10.1177/1532673X01029006005. ISSN
1532-673x. Dostupné Z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1532673X01029006005.

TOLBERT, Caroline J. a Daniel A. SMITH. 2005. “The Educative Effects of
Ballot Initiatives on Voter Turnout” American Politics Research 33(2), 283-309.
DOI:  10.1177/1532673X04271904.  ISSN  1532-673x.  Dostupné  z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1532673X04271904.

TOLBERT, Caroline J., Daniel C. BOWEN a Todd DONOVAN. 2009. “Initiative
Campaigns”  American  Politics Research  37(1), 155-192. DOI:
10.1177/1532673X08320185. ISSN 1532-673x. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1532673X08320185.

TORRES FORERO, César Agosto. 2006. De las aulas a las urnas: la
Universidad del Rosario, la séptima papeleta y la constituyente de 1991. Bogota:
Editorial Universidad del Rosario. ISBN 9789588298641.

TRAVERSA, Federico. 2004. “Reforma del estado y cambios institucionales en el
Uruguay de los noventa” Politica 042, 357-364. ISSN: 0716-1077. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/237038402_Reforma_del_estado_y ca
mbios_institucionales_en_el_Uruguay_de_los_noventa.

TSEBELIS, George. 2002. Veto players how political institutions work. New
York: Russell Sage Foundation. ISBN 9781400831456.

USVAT, Laviniu Florin. 2017. “Legitimation of the Referendum - the Standard
Mechanism of Participatory Democracy” Journal of Legal Studies [online]. 2017,
19(33), - [cit. 2018-03-14]. DOI: 10.1515/jles-2017-0006. ISSN 2392-7054.
Dostupné z: http://www.degruyter.com/view/j/jles.2017.19.issue-33/jles-2017-
0006/jles-2017-0006.xml.

VALENZUELA, Sebastian, Namsu PARK a Kerk F. KEE. 2009. “Is There Social
Capital in a Social Network Site?: Facebook Use and College Students' Life
Satisfaction, Trust, and Participation” Journal of Computer-Mediated
Communication [online]. 14(4), 875-901 [cit. 2018-03-25]. DOI: 10.1111/j.1083-
6101.2009.01474 x. ISSN 10836101. Dostupné z:
https://academic.oup.com/jcmc/article/14/4/875-901/4583552.

VERBA, Sidney. a Norman H. NIE. 1972. Participation in America: political
democracy and social equality. University of Chicago Press ed. Chicago:
University of Chicago Press, ISBN 9780226852966.

91



VERBA, Sidney., Norman H. NIE a Jae-on. KIM. 1978. Participation and
political equality: a seven-nation comparison. Chicago: University of Chicago
Press. ISBN 0-226-85298-9.

WEBB, Paul David, Heinz EULAU et al. 2015. Election. Encyclopzdia
Britannica, inc. [online]. [cit. 2018-03-14]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/election-political-science

WELP, Yanina a Uwe SERDULT. 2009. Armas de doble filo: la participacion
ciudadana en la encrucijada. Buenos Aires: Prometeo Libros. ISBN 978-
9875743014.

WELP, Yanina. 2010. “El referendo en América Latina. Disefios institucionales y
equilibrios de poder” Nueva Sociedad 228: 26-42.

WEYLAND, Kurt. 2013. “The Threat from Populist Left” Journal of Democracy
24 (3): 18-32.

WILLIAMS, Christine B., and Girish J. GULATI. 2009. “Social Networks in
Political Campaigns: Facebook and Congressional Elections 2006, 2008.” APSA
2009 Toronto Meeting Paper. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1451451.

WOLFINGER, R. E. a Steven J. ROSENSTONE. 1980. Whovotes? NewHaven,
CT: Yale University Press.

92



